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Abstract

Georgien och Vitryssland &r tvé lander som sedan deras sjélvstandighet i samband
med Sovjetunionens fall 1991 har utvecklats mycket olika. Medan Georgien
nirmar sig demokrati och har utvecklat nira relationer med bade EU och USA har
Vitryssland inte haft ndgon demokratisk utveckling 6verhuvudtaget. Landet har
starkt sina band till Ryssland, ungefar i lika stor grad som man tagit avstdnd fran
vast.

Vi kommer i denna uppsats att resonera kring hur det kommer sig att dessa tva
lander idag skiljer sig sa pass mycket at. Framfor allt &r vi intresserade av deras
olika relationer till Ryssland. For att nirma oss en forstaelse av hiandelseférloppen
har vi valt att analysera Micheil Saakashvilis och Aleksander Lukasjenkos
agerande utifran rational choice teorin. Genom analysmodellen Tree Diagram och
de grundantaganden som rational choice teorin bygger pd kommer vi att
undersoka tvd olika presidenter som bada framforallt efterstrdvar att sidkra sin
makt. dérefter skiljer de sig mycket at 1 vad de onskar for sig och sitt land samt att
de bdda dr verksamma 1 tva helt olika kontexter. Genom att syna dessa tvéd aktorer
nidrmare samt deras landers historia kommer vi ndrmare en forklaring till varfor
Georgien har valt att ta avstdnd frdn Ryssland medan Vitryssland valt att ndrma

sig.

Nyckelord: Georgien, Vitryssland, Ryssland, rational choice theory, makt
Antal ord: 10337
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1 Inledning

Vi vill med denna uppsats undersdka varfor Georgien och Vitryssland idag har
helt olika relation till Ryssland. Georgien har tydligt tagit avstand frdn Ryssland
medan Vitryssland har utvecklat ett ndra samarbete.

Béda ldnderna var en del av Sovjetunionen och blev sjdlvstidndiga 1 och med
dess fall. Direkt efter Sovjets fall var det inte bara Georgien och Vitryssland som
var forsvagat utan dven Ryssland. Under arens gang har dock landet sakta men
sdkert byggts upp igen och aterfétt nagot av sin forna maktposition, detta speciellt
efter att Vladimir Putin tilltrddde som president. Vitryssland bands tidigt till
Ryssland och har sedan borjan av 1990-talet haft en nira relation till landet.
Georgien ddremot har inte haft en liknande utveckling. Istillet for att ndrma sig
Ryssland nédr dess makt borjade stirkas valde Georgien en helt annan riktning.
Forutom en stark 6nskan att ndrma sig de vésterldndska landerna har relationen till
Ryssland utvecklats till ppna fientligheter.

1.1 Syfte och fragestillning

Studiens syfte &r att forsoka forklara tva forna sovjetrepublikers utveckling sedan
deras sjélvstindighet. For att gora detta har vi valt att fokusera var undersokning
pa att forklara de olika resonemang lindernas presidenter har fort kring olika val
och prioriteringar de gjort, detta frimst vad géller deras relation till Ryssland. En
gemensam ndmnare mellan de tvd ldnderna &r deras bakgrund som
sovjetrepubliker och att undersoka deras relationer till Ryssland har vi dérfor
funnit relevant for var studie.

I undersokningen har vi anvént oss av rational choice teorin pd vilken vi byggt
vara analyser. Anledningen till detta ligger bland annat i att teorin ldgger fokus pé
individers agerande, ndgot som vi fann mycket passande, d4 bada linderna styrs
av mycket starka ledare som sitter pa stor makt. I Vitryssland dr huvudaktoren
Aleksander Lukasjenko, som kom till makten relativt snart efter sjalvstindigheten
och har styrt landet sedan dess diktatoriskt. Nar det kommer till Georgien var det
desto svarare. Sedan landets sjdlvstindighet har man haft tre olika presidenter.
Vart val foll till slut p4 Saakashvili eftersom det var efter hans tilltrdde till makten
som relationen mellan Ryssland och Georgien borjade forsdmras pa allvar och till
slut ledde till kriget 2008. Vér fradgestillning lyder:

» Vitryssland och Georgien har sedan tiden for deras sjdlvstdndighet haft mycket olika
utveckling. Hur har Lukasjenko och Saakashvili resonerat kring sina val och
prioriteringar ur ett rational choice perspektiv?



2  Metod

Var metod bygger pa komparativ fallstudie design (Yin 2009:19). Metoden ir ett
slags mellanting mellan fallstudie och komparativ studie.

Komparativ fallstudie design dr en metod for att utfora studier vars resultat
bade dr forklarande och 1 varierande drag generaliserbara (Greene & David
1984:73-74). Denna metod bygger pa fyra huvudsakliga drag;

1) Ett ramverk av specificerade begrepp som bygger upp strukturen for studien.

2) En plan for vilka fall som ska representera populationen.

3) En procedur for hur de enskilda fallstudierna ska utforas.

4) En strategi for hur jimforelsen mellan fallen ska se ut (Greene & David 1984:75).

I vér studie utgor teorin rational choice det bakomliggande ramverket. Det &r
denna teoris begrepp och grundlidggande tankegéngar som vi utgdr ifrdn ndr vi
bygger upp var analysmodell. Att strukturera upp detta ramverk ar betydande for
att mojliggdra jamforande mellan de fall som 1 studien tas upp. I en komparativ
fallstudie ar det viktigt att veta vad man ska leta efter i varje fall och att den fakta
som samlas in dr jamforbar mellan fallen. Man kan beskriva det bakomliggande
ramverket som en karta over vilken information som kan komma till nytta i ett
forklarande syfte. Detta skapas genom att identifiera huvudsaklig fakta och
intressanta héndelser 1 det aktuella fallet samt den kontext dessa forekommer i
(Greene & David 1984:75). Genom att ha rational choice som grund ir det den
som avgor vad som dr relevant fakta i var studie och liknande fakta himtas frédn
bada fallen.

Nar det kommer till nummer tva av de huvudsakliga dragen handlar det framst
om mdjligheten till att generalisera resultaten av studien. Enligt metoden ar det
enbart rattfardigat att generalisera frdn en samling fall om dessa har relevanta drag
som &r representativa for hela populationen (Greene & David 1984:76). Dock dr
det inte var huvudsakliga avsikt att generalisera de resultat vi kommer fram till
utan vart huvudsyfte med denna studie &r att utifrdn en specifik teori forklara tva
olika utfall.

Nummer tre syftar pé att det dr viktigt att samma saker undersoks i respektive
fall. Det handlar om att explicit ha uttryckt vad det 4r som ska undersdkas sa att
informationsinsamlandet dr konsekvent i bada fallen (Greene & David 1984:76).
Annu en géng hjilper rational choice oss hir genom att vi kommer att applicera
samma analysmodell pd bdda ldnderna.

Nér sedan fallen ska jamforas kan det bli lite problematiskt. Forst ska det
material som kommit fram i studierna omvandlas till pastdenden som antingen
kommer, genom empirisk utvirdering, fillas eller stirkas. Detta sker genom att
varje pastdende testas gentemot varje fall. For att forklara ett visst antagande i



studien anvinds dessa pastdenden som forklaras i1 olika exempel. Om det visar sig
att ett pastdende maste modifieras alldeles for mycket for att passa in stryks det,
de pastdende som finns kvar 1 slutet dr de som kommer att finnas med 1
slutrapporten och dven har storst generaliseringsvirde (Greene & David 1984:77-
78). Eftersom vi enbart har tva fall kommer inte var jamforelse att ga till riktigt pa
detta vis. Vi kommer att jdimfora de olika fallen med varandra och de slutsatser
som vi drar dr &mnade fOr att 6ka forklaringsvérdet 1 studien.

Det vi gor r tva stycken fallstudier utifrdn rational choice perspektivet som vi
sedan jaimfor med varandra. Var metod uppfyller inte alla de krav som stills péa en
komparativ fallstudie eftersom vi gor en forminskad variant med enbart tva fall.
Generaliseringsbarheten 1 vér studie skulle kunna ligga i att vi stirker den teori vi
anvinder oss av och ddrmed Okar generaliseringsvérdet av teorin. Detta kallas for
en analytisk generalisering (Yin 2009:38).

Vi vill understryka att vi inte menar pé att den forklaring vi kommer att ge pé
utfallen dr den enda eller ens den viktigaste. Det dr en forklaring utifrdn en viss
teori och déri ligger studiens vérde. Sedan &r vi fullt medvetna om att det finns en
mangfald av andra forklaringar och att vi med var studie inte fir med “hela
sanningen”.



3 Teor1 och analysmodell

3.1 Rational choice teorin

Rational choice teorin har sina rotter i ekonomin. En av grundantaganden &r att
aktorer inom politiken, exempelvis viljare, har samma beteende som konsumenter
(Green & Shapiro 1994:1).

Det ar en ekonomisk teori som har applicerats pa politiken for att utifran ett
antal antaganden och modeller forklara politiska utfall. Aktorerna inom politiken
ar nytto-maximerande individer och handlar rationellt utifrdn sina egna
preferenser (Green & Shapiro 1994:16). Vad detta innebdr mer konkret ska vi
forklara lingre ned i denna text men forst vill vi ndmna niagot om teorins
ambitioner. Den tidiga rational choice teorin byggde pa viljan att skapa
universella forklaringsmodeller som kan appliceras pa situationer for att kunna
sdga nadgot om framtiden (Mahoney 1998:91-92). Dock har de modernare rational
choice teoretikerna minskat ner betydelsen av deduktiv forskning och istillet
fokuserat mer pa analysen i sig och vérdet av den. Fortfarande ligger ett fokus pa
att forklara politiska utfall utifran modeller men teoretikerna har offrat en del av
generaliseringsbarheten for en okad analytisk forstdelse for ett specifikt fall
(Mahoney 1998:84).

Ett av de mest centrala begreppen inom rational choice teorin ar rationalitet.
Nér en aktor dr rationell innebidr det att han eller hon handlar utifrdn sina egna
intressen, ett sé kallat eget nytto-maximerande. Nar teorin talar om aktorer ar det
forst och frimst individer som menas och nér de &r rationella handlar de utifrdn
sina egna preferenser (Balaam & Veseth 2005:95-96). Nir en aktor konfronteras
med tva stycken alternativ kommer det alternativ véljas som gynnar aktoren mest,
oberoende av vad det alternativet dr (Green & Shapiro 1994:149). Det &r centralt
att forsta att det handlar om instrumentell och inte proceduriell rationalitet. I den
sistndmnda gor allvetande ménniskor valen efter att ha noggrant riknat ut exakt
vilka konsekvenser som kommer ur olika utfall etc. Det &r inte den definitionen av
rationalitet som rational choice bygger pa. Istillet handlar det om instrumentell
rationalitet. Det innebdr att en aktor enbart handlar utifran sina egna preferenser,
vilka de nu 4n kan tdnkas att vara. Darmed finns det inte manga val som inte kan
forklaras utifran rational choice teorin (Quackenbush 2004:94-95).

Inom sa kallad tjock rationalitet stélls ett antal intressen och mal upp som
aktoren antas vilja uppnd. P4 andra sidan spektrumet finns tunn rationalitet dér
inga specifika antaganden angdende aktorers intressen gors. Det dr den
forstndmnda som huvudsakligen har anvénts inom rational choice teorin och en



forklaring till det kan vara att den &r mer empiriskt tillimpbar. Dock bygger den
som sagt pd antaganden kring fasta intressen vilka alltid kan diskuteras (Green &
Shapiro 1994:18-19). Vi har trots detta valt att anvinda oss av tjock rationalitet.

3.1.1 Spel-teori

Det finns ett flertal olika utgdngspunkter inom rational choice och den vi d@mnar
anvéanda oss av ér spel-teorin (Quackenbush 2004:92). Inom spel-teori gér det att
utga ifran tva stycken olika spelmodeller; payoff-matrix eller tree diagram.

Den modell vi har valt att anvdnda ar tree diagram d& den kombinerar
tidsaspekten med de logiska och sekvensartade relationerna mellan spelarena
(Geckil & Anderson 2009:15). Grunden for spelteori ér att alla spelare paverkas
av varandra. Detta hdrleds ur en av fysikens grundlagar; varje reaktion har en
motreaktion. Vilket val en spelaren dn viljer kommer det att paverka de andra
spelarna (Geckil & Anderson 2009:14). Denna viéxelverkan kan antingen ske
sekvensartat eller simultant. Befinner sig spelarna i en situation dir de paverkar
varandra sekvensartat innebdr det att varje aktor agerar i turordning. Alla spelare,
det kan vara tva eller fler, & medvetna om att deras val kommer att paverka
framtida val. Spel som &r simultana har ingen turordning. Spelarna som ingar i
detta spel agerar samtidigt utan vetskap om varandras val, dock vet de om
varandras existens (Geckil & Anderson 2009:14). Nedanfor visas ett exempel pa
ett sekvensartat tree-diagram:

(5]

Player IT node y

Player I node x

Spelare ett har tvd valmojligheter, nimligen A och B. Vidare har spelare tva
tillfélle att vélja mellan alternativ C och D, valen far olika konsekvenser for bada
spelare. Eftersom att spelet inte sker simultant har spelarna mdjlighet att resonera
kring sina beslut och gora detta utifrdn ageranden, tinkbara eller redan utférda, av
den andra spelaren. Spelare ett kan i1 forvig ténka ut vilket alternativ spelare tva
kan tdnkas foredra utifran utfallet av de tvéa olika val spelare ett kan gora, och
forsoka avgora spelare tvds drag. Spelare tvd i sin tur har ju mdjlighet att agera
utifran den fOrsta spelarens drag och bestimma utfallet (Geckil & Anderson
1994:25).



For att tillimpa modellen méste vi forst urskilja vilka som ar spelets aktorer
och hur ménga de dr. Sedan maste vi fundera kring vilken information det kan
tinkas att varje spelare besitter (Geckil & Anderson 2009:16). Den allmidnna
informationen om spelets regler dr alla spelare medvetna om. Inom politiken
skulle spelets regler kunna utgoras av den institutionella strukturen for politiska
beslut. De beslut som tas dr en kombination av spelets regler, aktdrens intressen
samt vilka resurser varje spelare har (Balaam & Veseth, 2005:96). Dock kanske
inte alla spelare har perfekt information angéende de andra spelarnas situation
eller valmojligheter, detta kallas asymmetrisk information (Geckil & Anderson
2009:18). Sedan maéste en diskussion foras angéende mojliga vinster. Vilka
intressen har aktorerna och vilket dr det basta sittet for dem att uppné dessa 1 den
givna situationen? Varje aktor har sina preferenser som ér rangordnade frdn den
mest hogst prioriterade. Detta kallas for transivitet och matematiskt uttryckt ser
det ut s& hér: om A foredras framfor B och B framfor C resulterar det dven i att A
foredras framfor C, alltsa A>B>C och A>C (Green & Shapiro 1994:14).

Vi valde att anvinda oss av tree diagram dér varje spelare i tur och ordning gor
sina val eftersom vart huvudsyfte ér att forklara huvudaktorernas resonemang. |
artikeln Rational Theory and the Comparative Method diskuterar James Mahoney
att det gér att sammanfora den komparativa metoden med rational choice. Genom
att genomfora en fallstudie med fa fall &mnar rational choice teoretikern att
forklara handelsen 1 frdga utifrdn modeller och formellt resonerande. Syftet ar att
visa pa hur den sociala vérlden kan modelleras utefter rational choice (Mahoney
1998:84). En vilkind fara med teorin &r risken att bli alltfér sndvt inriktad pé
utvecklingsmodeller och ddrmed misslyckas med att siga nigot betydande om
faktiska politiska processer (Mahoney 1998:84). For att undvika detta kan
forskaren, enligt Mahoney, anvinda sig av antaganden hdrledda ur rational choice
som tumregel 1 sin forskning (Mahoney 1998:89). Det som bor undvikas ér att for
abstrakta och forenklade antaganden gors angdende aktdrerna och deras val,
ddrmed blir modellen okénslig for kontexten och forlorar en stor del av sin
validitet. Fordelen med att anvédnda sig av en analys for fallstudie med fa fall har
ar att forskaren lar kdnna sina fall och ddrmed fér forstielse for den fordanderliga
politiska situationen, och ddrmed Okar validiteten (Mahoney 1998:89). Vi hoppas
med var studie att vi, genom att enbart anvdnda oss av tva fall, ytterligare
forsdkrar att vi inte hamnar 1 denna félla av okénslighet.

3.1.2 Kiritik och forsvar for rational choice teorin

Rational choice teorin har lange varit foreméal for stark kritik. Den ses som
forenklande och byggd pa l6sa antaganden som inte dr empiriskt bevisade.
Originalitet och empirisk validitet utgor det viktigaste i teori, menar Stephen Walt
som 1 sin studie Rigor or Rigor Mortis? Rational Choice and Security Studies frén
1999 havdar att rational choice saknar bada dessa (Martin 1999:74, Quackenbush
2004:87-88). Det finns sdkert manga svar pa denna kritik men det &r
huvudsakligen tva svar vi Onskar ta upp. Att hdrleda forklaringar och dra slutsatser
utifran antaganden forsvaras av Milton Friedman. Han menar pé att teorier kan



grundas pa allt ifran vidskepelse till en vetenskapsmans drommar. Teorier som
forr sades vara motsédgelsefulla eller omdjliga har 6verlevt idag och blivit allméant
accepterade. Om forskningen ldgger ner for mycket tid pa realism eller
konsekventa generaliseringar kommer det att leda till en opassande konservativ
bas for teoribildning. For Friedman ligger en teoris virde 1 dess kraft att forklara
och forutspd, inte i dess interna struktur eller overensstimmelse med redan funnen
visdom (Green & Shapiro 1994:31). Ett liknande svar ger Stephen L.
Quackenbush 1 sin artikel ”The Rationality of Rational Theory”. Han menar att
orealistiska antaganden inte nddvéandigtvis stjdlper teorin samt att stor del av den
kritik som riktats mot teorin beror pa missforstdnd av begreppet instrumentell
rationalitet (Quackenbush 2004:88). Att antaganden, som é&r grunden for all teori,
méste vara empiriskt korrekta dr en misstolkning. Att hdvda att en hel slutsats blir
felaktig endast pd grund av ett falskt antagande i ett argument &r orimligt, menar
Quackenbush. Snarare tyder en felaktig slutsats pa att minst ett antagande var fel.
Att ddremot avfarda en hel slutsats som felaktig pa grund av ett falskt antagande 1
studien &r oriktigt (Quackenbush 2004:89-90).

Annan vanlig kritik av teorin &r att aktorer, beslutsfattare exempelvis, inte ar
rationella. Med det menas att dessa dr kontrollerade av institutioner, kulturella
influenser och andra begransningar, och dirfor inte agerar efter egennytta. For att
svara pa den kritiken bor for det forsta ndmnas att den nytto-maximerande
aktorens agerande bestims av dennes preferenser (Quackenbush 2004:92-93). For
det andra kan vi utgéd frin att folkvalda beslutsfattare agerar enligt egenintresse.
Det dr exempelvis mindre troligt att en senator, som ska stélla upp for omval 1
nésta valomgéng, rostar for en impopulér skattehdjning eller liknande &n att en
senator som sitter sin sista mandatperiod skulle gora det. De agerar rationellt
utifrdn malet att bli omvalda (Green & Shapiro 1994:47).



4  Empiriskt Material

4.1 Urval

For att vi skulle komma 4t det vi 6nskade undersdka fann vi det nddvéndigt att
g8 igenom en bred bas av material. I bada fallen har vi anvint oss av bocker som
skildrar ldndernas utveckling. For att ytterligare fa forstaelse for aktorerna och
deras standpunkt mot Ryssland har vi dven anvint oss av uttalanden,
vetenskapliga artiklar och nyhetsartiklar.

Vi dr medvetna om att vi till storsta del har anvént oss av sekundérkillor. De
enda primérkéllorna ar uttalanden frdn Burjadnadze, Georgiens konstitution samt
protokoll fran Nato. Anledningen till att vi kdnde att vi kunde anvénda oss av
uttalanden frdn Burjadnadze ar att hon sitter som talesman for det georgiska
parlamentet som indirekt styrs av Saakashvili.

4.2 Georgien

4.2.1 Georgien fore 2003

Georgien blev sjélvstindigt ar 1991 efter att ha varit en del av Sovjetunionen
(Kaeter 2004:105-106). Landet har fem miljoner invanare varav 70 procent utgors
av den etniska gruppen georgier. Utdver denna folkgrupp finns i landet armenier,
ryssar, azerbaijaner, abkhazier, ossetsier etc. Det officiella spraket dr georgiska,
vilket f4 av minoriteterna behérskar (Kaeter 2004:107). Att just georgiska gjordes
till officiellt statssprak har sina rotter tillbaka till sovjettiden d& Georgiska SSR
fastslog det som lag. Detta 6kade klyftan mellan den georgiska regeringen och
minoriteterna 1 landet (Kaeter 2004:30). Georgien kollapsade till stor del nir
Sovjetunionen foll samman. Industriproduktionen stannade upp, arbetslosheten
spred sig snabbt och infrastrukturen brét samman (Mitchell 2009:76). Mitt 1 all
turbulens kridvde regionerna Abkhazien och Sydossetien sjélvstindighet frdn
Georgien. Regionerna beboddes till stor del av minoriteter vars krav pa
sjdlvstidndighet till en viss del kan ha berott pa att Georgiens fOrsta president,
Zviad Gamsakhuridas, var starkt nationalistisk (Mitchell 2009:23).



Nationalismen hos georgierna har historiskt sett varit stark och under
sovjettiden fOrsvann den inte utan vilade hela tiden under ytan. Nar vl
sovjetunionen brdts upp var det framforallt sjdlvstdndighet och ritten till
sjdlvbestimmande som var de tyngsta kraven bland georgierna (Mitchell
2009:21). Det sovjetiska arvet har lamnat efter sig en misstro mellan medborgarna
och en svar relation till Federationen Ryssland (Mitchell 2009:76).

Gamsakhurdia lyckades aldrig f4 ordning pd landet och istéllet tilltrddde
Eduard Shevardnadze som president. Shevardnadze hade tidigare varit
utrikesminister for Sovjet och var en internationellt vilkénd person. Han tilltrddde
som president 1992. I vist sdgs han som nagot mycket positivt for Georgien och
han var respekterad virlden dver (Mitchell 2009:23). Shevardnadze gjorde till sin
forsta uppgift att stabilisera landet genom att knyta starka band till vést,
ateruppbygga ekonomin och etablera landet som réttsstat. Dock forsvarades hans
uppgifter ytterligare genom Okat kaos kring regionerna Abkhazien och
Sydossetien dér strider mellan georgiska trupper och separatister blossade upp
(Mitchell 2009:24). 1993 utvisades alla georgiska trupper ur regionen av de
muslimska abkhazierna, understddda av Ryssland, och 6ver 200,000 georgier
flydde fran regionen. Ett fredsavtal, understott av USA, kom till ett 4r senare och
en fredsstyrka, som utgjordes mestadels av ryska soldater, skulle garantera att inga
nya strider utbrét (Kaeter 2004:110).

Trots inbordeskrig borjade ett starkt civilsamhélle byggas upp 1 Georgien.
Shevardnadze sade sig vara en foresprdkare for demokrati och under hans styre
utvecklades en fri och sjdlvstindig media (Mitchell 2009:73). Dock tappade
presidenten sakta men sdkert sin popularitet bade hos sin egen befolkning och
internationellt sett. Ryssland hade fran borjan inget gott 6ga till Shevardnadze
vilket kan ha att géra med hans forflutna som sovjets utrikesminister under
Gorbachevs tid. Han var en av de verksamma politikerna nér sovjet foll och dirav
var han inte speciellt omtyckt av flera ryska politiker (Mitchell, 2009:78).
Dessutom ldg landerna 1 konflikt med varandra 6ver omrddena Abkhazien och
Sydossetien. Konflikten hade genom fredsavtalen inte fatt ndgon losning utan
enbart frusits (Mitchell 2009:150). Vist hade dven borjat svalna for den uppenbart
korrupta presidenten men det var till slut det georgiska folkets missndje som fick
Shevardnadze att avgéd (Mitchell 2009:79).

4.2.2 Saakashvilis vég till makten

Georgiens politiska system ar semi-presidentiellt. Parlamentet, den
lagstiftande forsamlingen, bestimmer riktningen for landets inrikes och utrikes
politik. Val till parlamentet hélls i oktober och datumet bestims av presidenten
(Georgiens Konstitution:15). Ar 2003 var det dags for parlamentsval (Mitchell
2009:43). Tack vare fri media och det starka civila samhéllet fanns det ett flertal
partier som konkurrerade om makten (Mitchell 2009:43). Dessa var inte skarpt
ideologiskt delade utan motsittningarna mellan dem var i ménga fall personliga.
Ett populédrt parti var National Movement (NM) lett av Micheil Saakashvili



(Mitchell 2009:50). NM hade mycket vél kunnat bilda en koalition tillsammans
med United Democrats som leddes av Zurab Zhvania. Dock fanns det personliga
motsdttningar mellan dessa partiers ledare. De var bédda relativt unga inom
politiken, uppvéxta inom samma samhéllsskikt, erh6ll samma internationella stod,
talade flytande engelska och sag sig som Georgiens framtida raddning. Bada var
utbildade unga demokrater som ville forvandla Georgien till en demokrati enligt
europeiska matt. Skillnaden mellan de bada ldg 1 att Saakashvili nddde ut med sitt
budskap till en bredare publik (Mitchell 2009:50).

En bit innan valet tilltridde Nino Burjanadze som talesman for parlamentet
och hon slét samman med United Democrats, UD. Detta dkad parties popularitet
nagot enormt eftersom Burjadnadze hade ett mycket starkt folkligt stod och partiet
doptes utat om till Burjanadzes Democrats (Mitchell 2009:51-52). Shevardnadzes
parti CUG ingick infor valet en koalition samman med mindre partier och
kandiderade under namnet FNG, For a New Georgia. Detta var ett taktiskt steg
eftersom CUG inte hade ndgot bra rykte (Mitchell 2009:51).

Pé grund av Georgiens tradition av riggade och korrumperade val var det for
befolkningen viktigare att se till att valet blev réttvist och enligt reglerna &n vilka
som tidvlade om makten (Mitchell 2009:47). Darfor hyrde oppositionen in det
New York baserade foretaget Global Strategy Group som fick som uppgift att
analysera och 0vervaka valresultatet (Mitchell 2009:57).

Nar valdagen vidl kom blev det ytterst tydligt att det inte gick ritt till.
Rapporter om hot och dndrade valsedlar kom frdn ménga hall (Mitchell 2009:58).
Oppositionens kontrollorgan visade pd en vinst for Saakashvilis parti NM, en
andraplats for FNG och BD hamnade som fyra (Mitchell 2009:59). Regeringens
resultat visade pé en klar vinst for FNG med MN och BD pé andra och tredjeplats
(Mitchell 2009:61). Valet kunde enligt Saakashvili, Zhanvia och Burjadnadze inte
godkinnas och protester brot ut pa gatorna i1 huvudstaden Tbilisi. Det frimsta
motivet for demonstrationerna var Shevradnadzes avgéng. Han var symbolen {for
korruption, valfusk, arbetsloshet och landets daliga ekonomi (Mitchell 2009:62-
63). Kulmen pé demonstrationerna kom den 22:a november 2003 d& Saakashvili
stormade parlamentsbyggnaden och krivde Shevardnadzes avging. 24 timmar
senare avgick Shevardnadze utan att ndgot blod hade spillts och revolutionen fick
namnet Rosrevolutionen (Mitchell 2009:67, 69).

4.2.3 Tiden efter Rosrevolutionen

Saakashvili hade varit den mest framtridande ledaren f6r demonstrationerna
och efter att ha kommit dverens med Burjadnadze och Zhanvia stdllde han upp
som presidentkandidat i det annalkande valet (Mitchell 2009:72). Valet holls i
Januari aret darpd och Saakashvili saknade helt konkurrenter om presidentposten
och vann med 96 procent av rosterna (Mitchell 2009:72). Hans tilltride som
president sdgs 1 vést som en seger for demokratin och USA stdodde pé ett flertal
sitt den nya regimen. Bland annat hjélpte de till att bygga upp landets
infrastruktur och diskuterade nya sdkerhetssamarbeten (Mitchell 2009:6).
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En kort tid efter valet gjordes snabba dndringar i1 konstitutionen. Mycket makt
koncentrerades pa presidentimbetet och parlamentets roll forminskades.
Presidenten fick rétten att utse premidrministern och mdjligheten att upplosa
parlamentet om de motsatte sig presidentens budgetforslag tre ganger om.
Sammanfattat innebar alla dndringar att den exekutiva makten blev mycket starkt
pa bekostnad av den lagstiftande (Mitchell 2009:80). Zhanvia tillsattes som
premidrminister, ddr han genom sina mdnga internationella kontakter och
popularitet inom makteliten, atnjét en stark position men fortfarande var
understilld Saakashvili. Burjadnadze gick tillbaka till att vara talesman for
parlamentet men nu med mycket mindre makt pd grund av de nya &ndringarna
(Mitchell 2009:81).

Efter Rosrevolutionen fordndrades Georgiens partiviasende och politik helt och
hallet. Nastintill alla sma partier blev antingen en del av NM, eller UNM (United
National Movement) som det kom att kallas, eller krympte till en néstan obetydlig
del av det politiska livet (Mitchell 2009:87). Zhanvia avled 2005 och hans parti
UD eller BD blev, eller rittare sagt, var redan uppslukat och en del av UNM.
Partiet blev med tiden mer och mer sammankopplat med staten och partier som
forsokte sig pa att bilda opposition hamnade i1 en svar sits. Det var ytterst viktigt
att de tydligt visade att de var for Rosrevolution och erkénde den och att deras
kritik enbart riktades mot Saakashvili (Mitchell 2009:89-90). Viljarna hade att
vilja pa att antingen rdsta pa den sittande regeringen eller pa olika oppositions
politiker som var kinda for sin karisma men saknade en tydlig politisk agenda
(Tatum 2009:164).

4.2.4 Internationellt samarbete — goda relationer till Ryssland

Saakashvili hade stort internationellt stod. Han sympatiserade dppet med USA
och EU och lovade att stabilisera Georgien och inféra demokrati (Mitchell
2009:79). Aven relationerna till Ryssland sdg goda ut. Hopp téindes om att de tva
landerna skulle 16sa sina motsdttningar. Forsta provningen for Saakashvili kom
inte langt efter han tilltratt som president. Som en av sina frimsta uppgifter sig
Saakashvili att skapa ett enat Georgien och det innebar att aterfa kontrollen dver
de regioner som gitt forlorade under Shevardnadzes tid, Sydossetien och
Abkhazien (National Security Concept of Georgia). Det viktiga for var studie ar
att forstd att Saakashvili sdg bdde Sydossetien och Abkhazien som en del av
Georgien (NuBlberger 2009:345). Abkhazien var enligt konstitutionen fran 1992
autonomt men inte sjalvstandigt (NuBSberger 2009:362).

Ett annat klart tecken pd samarbete till en borjan mellan ldnderna var att
Saakashvili lovade den ryska presidenten Vladimir Putin att hjilpa till med att
bekdmpa tjetjenska terrorister som befann sig pa georgisk mark. Shevardnadze
hade inte varit sdrskilt hjilpfull pa denna punkt och genom Saakashvilis mer
samarbetsvilliga instillning forbittrades relationerna avsevért (Peuch 2004).

Under en ldngre tid hade regionen Ajara varit autonom och befunnit sig under
ett nastintill diktatoriskt styre av ledaren Aslan Abashidze. Befolkningen 1 Ajara-
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regionen sympatiserade dock med Saakashvili och demonstrationer utbrot.
Georgiska trupper placerades vid grdnsen efter ett bombdéad (Mitchell 2009:85).
Konflikten fick som tur var ett oblodigt avslut och Georgien med Ryssland 1
ryggen kunde aterigen utva sin suverdnitet over omradet. Efter hindelseforloppet
viacktes hopp om att samma fredliga 16sning skulle d4ga rum ndr det kom till
regionerna Sydossetien och Abkhazien (The Economist 2004).

4.2.5 Relationerna forsamras

Snart borjade dock relationerna mellan Georgien och Ryssland kylas ner. En
kinslig fraga var de ryska militdrbaserna pa georgiskt territorium. Saakashvili
gick ut med krav pa att dessa skulle avvecklas och tas bort fran georgisk mark och
fick till viss del medhéll frdn Ryssland som kunde ga med pé att avveckla dem
inom fyra ar (Parson 2005). Georgien ddremot krdvde i ett uttalande fran
parlamentet att de ryska baserna skulle vara borta innan den forsta januari 2006.
Ett flertal forsok gjordes fran Georgiens sida att komma fram till en
overenskommelse men samarbetet gick trogt. Georgien slog fast att militirbaserna
var ett hot mot stabiliteten och sdkerheten i regionen och férutom militirbaserna
riktades dven djupt misstdnksamhet mot de ryska fredsstyrkorna som sedan 1993
varit placerade i regionerna Abkhazien och Sydossetien (Burjadnadze 2005-03-
10). I ett tidigare uttalande fran parlamentet beskyllde Georgien fredsstyrkorna for
att stodja de separatistrorelser som 1dg bakom bombningar riktade mot den
georgiska befolkningen 1 Sydossetien. Trupperna beskylldes for att ha forvérrat
konflikten genom att ha stdttat separatisterna och erbjudit dessa skydd och
Ryssland anklagades for att ha forsokt behalla sitt politiska inflytande genom
manipulation. Det georgiska parlamentet véddjade om det internationella
samfundets stdd 1 konflikten med Ryssland (Tbilisi 2004-08-13).

I ett annat uttalande fran parlamentet 2005 uttrycktes stor oro for att de
klanliknande diktatorskapen som etablerats 1 Abkhazien och Sydossetien utgjorde
ett hot for alla i sin omgivning. P4 grund av informationsvakuum, repression och
anti-georgisk propaganda hade inte den lokala befolkningen i regionerna forstatt
de flertal fredsforsok som hade gjorts av Georgiens regering. Aven i detta
uttalande lades stort ansvar pa Ryssland for att ha bidragit till situationen
(Burjadnadze 2005-10-11).

“The Parliament of Georgia still hopes that the government of the Russian
Federation will be able to overcome the legacy of imperialistic political stereotypes
and play a real and active role in peaceful settlement of conflicts, thus proving that
the Russian Federation has the will to be a worthy partner of the democratic
community.” (Burjadnadze 2005-10-11)

Ett ytterligare bevis péd att Saakashvili forsokte minska Rysslands inflytande
over landet ar hans stod for byggandet av oljeledningen Baku-ezurum som skulle
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stricka sig frdn Azerbaijan till Turkiet och vidare till véstra Europa. Denna
oljeledningen skulle minska Georgiens beroende av Ryssland och dessutom stirka
samarbetet 1 regionen. dock skulle inte denna ledning helt och héllet gora
Georgien fritt frdn rysk energi da landet inte enbart har ett energibehov i form av
olja (Sarukhanyan 2006).

Saakashvili hade dven problem inom landet. November &r 2007 brot det ut
stora demonstrationer 1 Georgien. Denna géng pé grund av missndje med okad
fattigdom samt att oppositionen saknade reella sdtt att paverka pd (Tatum
2009:157). Protesterna slogs ner av Saakashvili, och med riddsla att tappa
legitimitet utlyste han snabbt ddrpd ett presidentval. Enligt oppositionen var
Saakashvilis beteende ytterst manipulativt. Genom att halla valet med kort varsel,
redan 1 januari, gav han oppositionen enbart en ménad pa sig att forbereda sig
vilket forsvarades ytterligare da de redan hade dalig tillgang till media. Sedan
skulle det enligt konstitutionen héllas ett parlamentsval inte langt dérefter och
genom presidentvalet stirkte Saakashvili sin position rejdlt och ddrmed ocksa sitt
partis (Tatum 2009:163-164). Resultatet av parlamentsvalet blev att UNM vann
med 59% och fick ddrmed majoritet 1 parlamentet (Tatum 2009:157).

Situationen mellan Georgien och Ryssland urartade 2008 d& Georgien gick in
med militdr 1 Sydossetien fOor att aterta sin kontroll efter en ldng tid av rysk
provokation, enligt Saakashvili (Mitchell 2009:149).

Georgien hade innan offensiven haft forhandlingar med Nato om ett eventuellt
medlemskap. Tidigare det aret slogs det fast under Natos mdte i Bukarest att
Georgiens ansdkan om medlemskap vilkomnades. Ett titt samarbete med landet
skulle paborjas for att forbereda det for fullt medlemskap (Bucharest Summit
Declaration 2008). I ett uttalande den tredje juni 2008 uttrycker Nato oro for de
ryska trupperna som har placerats i Abkhazien och menar pa att detta dr emot de
bestammelser som gjordes vid upprittandet av fredstrupper. Handlingen krianker
Georgiens suverinitet och territoriella integritet (De Hoop Scheffer 2008-06-03).

4.3 Vitryssland

4.3.1 Historia

“Europas sista diktatur” dr en vanlig bendmning pa Vitryssland idag. Sedan
landets sjdlvstandighetsforklarande 1 samband med Sovjetunionens fall dr 1991
har staten haft en i minga avseenden annorlunda utveckling i jamforelse med
andra forna sovjetstater (Tornquist-Plewa & Nowak 2009:109-110).

Efter Sovjetunionens fall pabdrjades en 6vergang till 6ppen marknadsekonomi
1 Vitryssland, vilket forsdmrade Vitrysslands materiella tillgdngar. En viktig faktor
till detta var 6kade svérigheter att bedriva handel med den ryska marknaden. Kort
efter Vitrysslands nyvunna sjélvstindighet Okade inflationen drastiskt med
omkring 2000 procent och BNP minskade med 6ver 20 procent. I skuggan av
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detta vixte misstron till det nya ekonomiska systemet och befolkningen borjade
lingta tillbaka till Sovjettiden, d& de materiella villkoren var avsevért bittre
(Tornquist-Plewa & Nowak 2009:113). For att ge en djupare forstaelse for landets
utveckling de senaste decennierna finner vi det ldmpligt att ge en bild av dess
historia som en pa ménga sitt utsatt stat.

Kievriket etablerades ndgon géng pd 800-talet e. Kr. och ses som det
gemensamma ursprunget for ryssar, ukrainare och vitryssar. Under medeltiden
blev vitryssarna del av det Litauiska storfurstendomet som senare ingick i en
realunion med Polen, ndgot som inte betydde sarskilt mycket for vitryssarna
bortsett fran att de formellt sett gick med pa att konvertera till katolicismen, i
praktiken beholl man sina ortodoxa traditioner. Under tiden da vitryssarna horde
till sina grannar 1 vést, ldg Ryssland i ockupation av Mongoliet, ndgot som det
blev dndring pa under 1400-talet, och 200 &r senare var Ryssland en stormakt.
Under 1700-talet, i samband med Polens delning mellan Preussen och Ryssland
kom det vitryska omrédet mer och mer att komma under det ryska vildet och ar
1795 var det helt under den ryska tsaren. P4 grund av sin till stor del olyckliga
geografiska placering fick folket 1 Vitryssland lida enorma forluster i de manga
krig Ryssland var del av. Under det rysk-polska kriget i mitten av 1600-talet ska
hilften av vitryssarna ha antingen dodats eller deporterats. [ borjan av 1700-talet, 1
krig mellan Peter den Store och Karl XII, en fjdrdedel och lika manga under
Napoleons filttdg mot Ryssland pa 1800-talet. Under bade forsta och andra
vérldskrigen dodades ungefdr en lika stor andel. Rysslands ockupation av det
vitryska omradet hade stor betydelse for befolkningen vars sprdk och religion
forbjods. DA Tsarryssland gick under i borjan av 1900-talet utropade man den
sjalvstindiga Vitryska folkrepubliken. Sjdlvstdndigheten varade bara i1 négra
veckor efter vilka Tyskland forbjod den. Kort ddrefter tog bolsjevikerna dver, aret
var dd 1919 och 1922 grundades Sovjetunionen med Vitryska socialistiska
rddsrepubliken som en av de ingdende parterna (Ljungvall 2003:8-12).

Historiskt sett dr Vitryssland ett land som lidit manga forluster och som aldrig
haft ndgra storre naturtillgdngar. Under Sovjettiden blev det emellertid dndring pa
det. Efter andra vérldskriget investerade Sovjet motsvarande 200 miljarder
amerikanska dollar i Vitryssland, som aldrig tidigare genomgatt ndgon omfattande
industrialisering och istillet for att vara Sovjets fattigaste republik blev man nu
rikare och levnadsstandarden hdjdes. Investeringarna gillde bland annat
oljeraffinerier, ndgot som fortfarande &r av stor betydelse for den vitryska
ekonomin. Orsaken till de stora investeringarna var bland annat Vitrysslands
viktiga lage geografiskt. Landet sdgs som en viktig transportvig till Centraleuropa
och var darfor strategiskt viktigt for Sovjet (Tornquist-Plewa & Nowak 2009:111-
112).

4.3.2 FEkonomi

Ar 1994 radde ekonomiskt kaos i Vitryssland och en majoritet av befolkningen
tjdinade mindre &n minimilénen. Handeln fungerade inte och anpassningen till en
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marknadsekonomi tdrde hart pd befolkningen. Landet utsattes for nagra storre
korruptionsskandaler och en stark misstro till det nya systemet véxte fram. Detta
utgjorde en vildigt bra grund for Aleksander Lukasjenko som 1994 stillde upp 1
presidentvalet. Lukasjenko vann valet och genom att stirka relationerna till
Ryssland skedde snart en stor forbattring i1 landets ekonomi. Gratis sjukvard
infordes och pensionerna kunde bdrja betalas ut igen. Levnadsstandarden 6kade
kraftigt och Lukasjenko atnjot stort fortroende frdn befolkningen. En stor
anledning till den ekonomiska forbattringen handlade som tidigare ndmnts mycket
om landets relation till Ryssland. Pa grund av det viktiga geografiska laget kunde
man forhandla till sig mycket fordelaktiga priser pd bade olja och gas. Oljan
raffineras och siljs vidare med god vinstmarginal. Trots att det ekonomiska ldget
idag &r stabilt forlitar systemet sig ndstan helt pa Ryssland, vilket naturligtvis dr
till stor nackdel om Rysslands ekonomi skulle dala. Vitryssland ar emellertid helt
uppenbart av stor vikt for Ryssland vars olja och gas till stor del gér genom
Vitryssland. Man har dven ett antal viktiga militidra baser i landet, nagot som é&r
viktigt for Ryssland eftersom att Vitryssland gransar till bAde EU och Nato-ldnder
(Tornquist-Plewa & Nowak 2009:113-115). Oljekrisen som dgde rum 2006/2007
visade exempel pad hur viktigt Vitryssland faktiskt &r for Ryssland. I och med
krisen beslutade Ryssland att inte ldngre ge subventionerat pris till Vitryssland,
utan att istdllet ge dem samma pris som den internationella marknaden erbjod.
Detta var naturligtvis ohallbart for Vitryssland, ndgot som Lukasjenko gjorde
mycket klart for Putin. Under tiden for konflikten erbjod EU Vitryssland
ekonomisk hjélp mot att Lukasjenko skulle inféra vissa fordandringar till formén
for manskliga réttigheter och demokrati, ndgot som Lukasjenko anvénde i ett
uttalande fOr att markera mot Ryssland att man inte dr helt stingd for hjilp frin
annat hill. Att Ryssland och Vitryssland sedan kom fram till en kompromiss och
Ryssland éter gav vissa subventioner till Vitryssland ar ett bevis pd att landet &r av
stor signifikans for Ryssland och ddrmed innehar en hel del makt i relationen.
Rysslands intresse for goda relationer med Vitryssland &r alltsd bade av
ekonomisk och militér art (Tornquist-Plewa & Nowak 2009:115-116).

4.3.3 Politik

Den vitryska befolkningen fick alltsd tillbaka sin relativt hoga levnadsstandard
och flera fordelar som inte atnjots 1 andra forna Sovjetlainder under 1990-talet.
Daremot uteblev den demokratiska utvecklingen, till skillnad frin i exempelvis de
baltiska ldnderna. Négra ar efter sitt tilltrdde som president upploste Lukasjenko
parlamentet och terinrdttade detta i en nigot annorlunda form. Dess makt blev
kraftigt decimerad, flera ledamoéter tillsétts sedan dess av presidenten sjilv.
Parlamentet godkénner i princip alltid presidentens budgetforslag och presidenten
har fortfarande befogenheter att revidera budgeten efter att den antagits av
parlamentet. Vid tva tillfdllen har Lukasjenko genomfort dndringar i den vitryska
grundlagen till fordel for presidentimbetet som sedan dessa fordndringar atnjuter
storre makt. Dessutom tilldts sedan fordndringarna presidenten att sitta tre
mandatperioder pa sju ar vardera, istdllet for de ursprungliga fem aren (TOrnquist-
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Plewa & Nowak 2009:113, 117, 119). I oktober 2004 4dgde en folkomrdstning
rum, samtidigt som parlamentsvalet. [ folkomrostningen rdstade man om
president Lukasjenkos mojlighet att kandidera 1 nista presidentval samt om man
godtog en omskrivning av artikel 81 1 forfattningen som tidigare begrinsat en
president till att sitta tvd mandatperioder (Vitryska Nyheter 2004:1).

Den vitryska oppositionen finns men &r inte ett stdrre hot mot regimen, dé de 1
stort saknar folkligt stod och enighet. Under de senaste aren har fordndringar skett
som &r betydande for oppositionella partier och foreningar. 1999 tvingades
ndmligen alla icke-statliga foreningar och partier att upplosas for att pd nytt
ansoka om tillstdnd for att bilda foreningen eller partiet. Detta var naturligtvis for
att fa oOkad kontroll Over oppositionen, och fo6r att stoppa nagra av
organisationerna. Alla fick ndmligen inte tillstdnd att aterbilda sin forening eller
sitt parti. Alla partier 4r vilkomna att delta 1 valen men oppositionella partier har
mycket begrdnsad mdjlighet att synas i de statliga medierna och smutskastning av
oppositionella kandidater ar inte ovanligt (Tornquist-Plewa & Nowak 2009:118-
120). Vid presidentvalet 2006 arresterades over tusen regimkritiska aktivister, en
vanlig arresteringsorsak var att man svurit pa allmén plats. De flesta domdes till
c:a 15 dagar i administrativ arrest. (Belarus-Nytt b 2006:2). Det senaste
presidentvalet 2006, d& Lukasjenko sades ha vunnit med 83%, underkédndes av
OSSE, Europarddet och EU (Belarus-Nytt a 2006:1). Trots de begridnsade
politiska och delvis civila réttigheterna for folket atnjuter Lukasjenko stort folkligt
stodd, manga méanniskor har helt enkelt prioriterat ekonomisk stabilitet framfor
politiska och civila rittigheter (Tornquist-Plewa & Nowak 2009:119).

Internationella pétryckningar fran exempelvis EU ér inte sdrskilt vanliga eller
betydande (Belarus-Nytt ¢ 2006:3).

4.3.4 Avsaknaden av en nationell identitet

Till skillnad frdn manga forna sovjetldnder, exempelvis de baltiska, fanns
ingen stark nationell identitet 1 Vitryssland som medverkade till Sovjetunionens
fall. Anledningarna till detta & ménga och har sin grund lédngre bak i tiden.
Vitryssland har alltid varit subordinerat ett annat rike och ofta dirmed en annan
kultur, det kulturella arvet dr darfor inget typiskt vitryskt utan bestar till stor del av
andra lidnders kulturella traditioner. Nar det kommer till religion &r majoriteten
ortodoxt kristna, liksom i1 Ryssland, sa det kunde heller inte bli en viktig grund f6r
den nationella identiteten. Etnicitet har ocksa visat sig vara svart att bygga pa
eftersom att manga vitryssar sdg sig som ruskije, alltsa med ursprung i rus eller
Kievriket som etablerades pd 800-talet och ses som ursprung for bade vitryssar,
ryssar och ukrainare (T6rnquist-Plewa & Nowak 2009:122-125).

Spraket dr en viktig del 1 bildandet av en nationell identitet, men just vitryskan
har varit svar att ha som grund 1 detta. Detta bland annat pa grund av att vitryskan
har starka influenser frdn polskan och ryskan och inte alltid har haft ndgra klara
strukturer. En majoritet av den vitryska befolkningen var i borjan av 1920-talet
analfabeter, ndgot som kan ses som en forklaring till varfor spraket inte var
sdrskilt etablerat. Manga anser idag att ryskan é&r lika viktig som vitryskan. Under
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Stalins tid vid makten utrotades i princip hela den nationella rérelsen och darmed
krafterna bakom att skapa en nationell identitet. P4 grund av denna utrensning
fanns det inte manga kvar som kunde forsvara det vitryska spraket dd spréaket
utvecklades for att mer likna det ryska. Ytterligare en svarighet i utformandet av
en nationell identitet kan vara den sena moderniseringen som pé allvar kom igéng
forst under sovjettiden. Dérfor forknippades Sovjet och Ryssland med
modernisering och urbanisering som 6kade vélstdndet 1 landet vilket naturligtvis
rdknades som nagot positivt (Tornquist-Plewa & Nowak 2009:125-127).

Eftersom vitryssarna saknade en egen nationell identitet kan man anta att det
var littare for dem dn for andra befolkningar i sovjetiska stater att under
sovjettiden ta till sig den sovjetiska traditionen och kulturen. En viktig symbol for
den vitryska nationella rorelsen &r den ursprungliga vit-roda flaggan som ersattes
1995. Detta ar nigot Lukasjenko anvinder sig av 1 smutskastning av oppositionen
eftersom att denna anvdndes av vitryssar som under andra virldskriget
samarbetade med Nazityskland 1 hopp om att kunna bilda en sjdlvstindig stat
(Tornquist-Plewa & Nowak 2009:127).

D& Sovjetunionen upplostes och Vitryssland blev sjéalvstindigt ar 1991
(Ljungvall 2003:7) fanns det som sagt inte en stark folklig rorelse som krdvde
denna sjdlvstindighet och hade utformat en grund pa vilken den nya vitryska
nationen skulle vila. Organisationen BNF, den Vitryska nationella folkfronten, var
den som tog vid for att bilda en sddan. Enligt BNF skulle Vitryssland ndrma sig
viést, infora marknadsekonomi, behalla goda relationer till Ryssland, inte minst pa
grund av ekonomiska fordelar, men samtidigt gora upp med det sovjetiska arvet.
P4 grund av det ekonomiska kaos som kom med forsoket till att infora
marknadsekonomi och ett antal korruptionsskandaler 1 landet minskade det redan
lilla folkliga stod man hade. Lukasjenko ddremot lovade, till skillnad fran BNF, att
fora landet ndrmare Ryssland och ta vara pd det sovjetiska arvet snarare &n att
gora upp med det. Befolkningen som, till skillnad fran andra tidigare sovjetlédnder,
hade god erfarenhet av den sovjetiska tillhorigheten hade litt att ta till sig det
budskapet och vilkomnade de fordndringar Lukasjenko @mnade att géra som
president (Tornquist-Plewa & Nowak 2009:122-123). Privatiseringen som hade
paborjats strax efter sjdlvstidndigheten stannade av och man borjade dterga till den
ekonomiska politik man hade under sovjettiden, med forédndringarna att man nu
tillat privat foretagande och handel med vést (Tornquist-Plewa & Nowak
2009:113).

Tidigare fanns ambitioner, bdde 1 Vitryssland och Ryssland, att gora
Vitryssland till en del av den ryska federationen som faktiskt resulterade 1 ett vagt
formulerat avtal signerat av Jeltsin och Lukasjenko 1999 (Tornquist-Plewa &
Nowak 2009:115). Detta har sedan inte f6ljts upp och har inte blivit verklighet.
Idag dr Lukasjenko mindre intresserad av en sddan union, kanske mycket pa
grund av medvetandet om landets betydelsefulla stdllning for Ryssland.
Lukasjenko sjdlv, sdvdl som andra hogt uppsatta tjdnstemdn i den vitryska
regeringen dr mer intresserade av att besitta en storre makt sjidlva én att dverlimna
den till Ryssland (Tornquist-Plewa & Nowak 2009:123-124).
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4.3.5 Aleksander Lukasjenko

Lukasjenko kan beskrivas som en man med ambition att leda och ha makt,
som under Sovjettiden lidnge strdvade efter detta, utan nagon storre framgang.
Efter att ha tjanstgjort i den Sovjetiska armén blev Lukasjenko senare ordforande
for ett sovchosjordbruk 1 Vitryssland (Ljungvall 2003:29-30) och forst da
Perestrojkan inleddes under ledning av Gorbatjov, blev det &ndring pa
Lukasjenkos karridr. Det sdgs att Lukasjenkos misslyckade forsok till att kldttra
hogre pa karridrstegen mycket berodde pa ryktet om honom som en oberdknelig
person med en stark bendgenhet att starta konflikter. I samband med perestrojkan
lyckades Lukasjenko bli invald i parlamentet men togs inte pé storre allvar av sina
kollegor som uppfattade honom som en populistisk ung politiker (Popov 2002:23-
24). Som oerfaren politiker forsokte Lukasjenko hitta sin roll i parlamentet och
hans asikter svingde 1 takt med opinionen. Nigon storre vikt verkade han inte
fasta vid att vélja sina ord sérskilt vdl och uppfattades dérfor ockséd som véldigt
fargstark och orddd (Ljungvall 2003:30). Nér Lukasjenko senare valdes till ledare
for en anti-korruptions kommitté 1993 resulterade detta bland annat i avsldjandet
av korrupt verksamhet av parlamentets talesman Shushkevich, varpa denne avgick
frén sin post (Popov 2002:24).

Till 1994 ars presidentval blev Lukasjenko nominerad till president av ett antal
politiker som hoppades pd makt genom denne karismatiske man. Lukasjenko
byggde sin framtoning pa att fora landet nirmre den ryska federationen, ndgot
som han i princip var ensam om. De kandidater som foresprdkade ytterligare
stirkta band till vést och en total overgang till marknadsekonomi vann svagt gehor
bland folket (Popov 2002:24), och Lukasjenko fick 44,82 procent av rdsterna i
forsta valomgéngen, 57 procent i den andra och vann dérmed presidentvalet
(Ljungvall 2003:32-33).

Lukasjenko hade en fordelaktig relation till Ryssland och den tidigare
presidenten Boris Jeltsin som av sitt folk sdgs som oformdgen att styra upp
landets ekonomi och till skillnad fran Lukasjenko sags som farglds och svag. Pa
sa satt vann Lukasjenko popularitet d&ven i Ryssland, det var emellertid nagot som
forandrades da Vladimir Putin blev president (Popov 2002:25-27).

4.4 Ryssland

4.4.1 Boris Jeltsin och Vladimir Putin

President Jeltsin hade manga svéra uppgifter 1 sitt &mbete. Efter
Sovjetunionens fall rddde ekonomiskt kaos som krivde l6sningar. Korruptionen
var ett stort problem och folket var mycket missnéjt med den regerande makten.
Det politiska misslyckandet och oférmdgenheten att styra landet effektivt fick
Rysslands befolkning att tveka pa demokrati som regeringsform. Detta var ju
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deras forsta erfarenhet av ett sddant styrelseskick, och eftersom utvecklingen sig
ut som den gjorde blev det ingen positiv sddan (Jonsson et al 2009:59-60).
Landets ekonomiska situation under 1990-talet innebar att landets ambitioner att
ater bli en stormakt blev svéra att uppna (Jonson et al 2009:59-60).

Vladimir Putin tilltrddde som president for den Ryska Federationen ar 2000
efter att ha haft positionen som premidrminister under Boris Jeltsin (Hedlund
2001:15). Denna position erbjods Putin 1 takt med oroligheterna i utbrytarregionen
Tjetjenien. Regionen sags som laglos och Kreml forberedde en militér operation,
dock fanns det dnnu ingen anledning till att agera. Tillfdllet kom efter att tre
bombningar &gt rum inom ryskt territorium, varav en i Moskva. Skulden lades
genast pd de tjetjenska rebellerna och Vladimir Putin blev mannen som skulle
genomdriva en militdroffensiv mot Tjetjenien. Putin var sedan innan kidnd som
verksam inom KGB och senare som chef for FSB, den ryska sdkerhetstjdnsten
(Hedlund 2001:9-10). Under krigets gdng malades skrickbilder upp for den ryska
befolkningen om de onda tjetjenierna och pd grund av denna lyckade
propagandakampanj for kriget slot néstintill alla medier och politiska grupper upp
bakom Putin (Hedlund 2001:11).

Pé nyaéret 2000 tillkdnnagav Jeltsin sin avgang och utndmnde Vladimir Putin
som sin tillférordnade president med uppgiften att utlysa val inom tre ménader.
Det valet vann Putin och en av hans forsta atgérder var att utdela fullstindig
amnesti till Boris Jeltsin. Detta juridiska skydd skulle d&ven komma att gilla
honom sjélv den dagen han avgar (Hedlund 2001:14).

Putin inférde dven ett flertal dndringar inom landet. Den Ryska federationen,
som bestod av 89 republiker, delades in i sju stycken olika federala distrikt som
skulle direktstyras av representanter fran Kreml (Hedlund 2001:16). Makten i
landet centraliserades alltsd pa bekostnad av den regionala makten (Bjorklund &
Rodin 2009:61). Runt sig samlade sig snart Putin ett flertal gamla KGB
medarbetare som han placerade ut pa viktiga poster i landet (Hedlund 2001:15).

Genom en devalvering av rubeln vixte ekonomin for forsta gdngen sedan
1980-talet genom att bland annat néringslivet frodades. Sedan utgjorde dven de
hojda oljepriserna ett tillskott till den ryska ekonomin (Hedlund 2001:20).

Internationellt sett var relationerna till en borjan goda. Den Ryska
utrikespolicyn byggde starkt pd att bekdmpa terrorismen vilket efter den 11:e
september 2001 gick hand i hand med amerikanska ambitioner. Nya samarbeten
mellan Moskva och Nato etablerades och dven relationerna till EU forbattrades
(Bjorklund & Rodin 2009:75). Dock holls sig inte den goda stdmningen sérskilt
lange. D& Irak-kriget brét ut uppkom ett starkt missndje och frustration 1 Ryssland
pa grund av att USA ignorerade FNs sidkerhetsrdd. Dessutom borjade Nato att
expandera och utvecklingen 1 Ukraina och Georgien oroade Putin (Bjorklund &
Rodin 2009:76). Under hans tid hade en stor del av stormaktstinket kommit
tillbaka till Ryssland. En onskan att vara en motpol mot USA och en makt att
rdkna med 1 det internationella samhéllet fanns i landet (Bjorklund & Rodin
2009:77). Genom att Nato expanderade och kom allt ndrmare Rysslands grénser
infann sig kdnslan av att Ryssland forlorade inflytande till forman for USA och
EU. Istéllet kn6t sig landet ndrmare OSS ldnderna och lockade med formansliga
energipriser och hotade med hdjningar (Bjorklund & Rodin 2009:76).
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5 Analys

For att ge en forklaring till de tvd ldndernas utveckling kommer vi nu att analysera
héndelseforloppen utifrdn rational choice analysmodellen tree diagram. Vi
kommer att stélla upp ett flertal diagram och diskutera hur aktdrerna resonerade
vid sina respektive val.

Vi kommer huvudsakligen fokusera pd Saakashvili och Lukasjenko och
analysera utifrdn deras perspektiv. Ddarav kommer vi inte lika ingdende forklara
Putins resonerande.

5.1 Georgien

Samarbete

W (positivt for bada)

———— | Ej samarbete

Ej samarbeta (negativt for bida)

Putin

Samarbeta
Saakashvili

Samarbete
(Fordel for Saakashvili,
dock ¢j siirskilt troligt)

Samarb
Ej samarbeta

Putin

Ej samarbeta Ej samarbete

Huvudaktor: Micheil Saakashvili, President av Georgien
Andra aktor: Vladimir Putin, President av Federationen Ryssland
Tidsperiod: 2003-2004

Saakashvili ér vald till huvudaktor pa grund av sin roll i Rosrevolutionen och
den status som han sedan atnjutit som president. Det dr tydligt att det &r hans parti
som dominerar och att medlemmarna &r lojala mot honom. Dirav sitter han pa
stor makt, speciellt efter de &ndringar som han gjorde i konstitutionen som
onekligen stirkte presidentens roll. Saakashvili beskrivs som en vilutbildad
demokrat med hoga ambitioner for Georgien. Vad sétter han da framst? Vart
antagande dr att hans storsta intresse ar att behalla makten. Sedan verkar han dven
ha en Onskan att stirka Georgiens sjédlvstindighet och gora det till en erkdnt stark
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stat, jamlik Ryssland. Sist bland hans preferenser sétter vi demokrati. Det ar
tydligt att han Onskar att minska korruptionen och fora landet ndrmare vist men
de konstitutionella dndringarna som han gjort visar att han prioriterar sin egen
makt fore fullstdindig implementering av demokrati. Byggt pd detta resonemang
stéller vi upp foljande:

Micheil Saakashvilis preferenser:

Makt > Stirka Georgiens sjalvstindighet > Demokrati

Vid sitt tilltrdde som president var Saakashvili tvungen att bestimma vilken
relation han skulle ha till Ryssland och dess president Vladimir Putin, som hade
tilltrdtt bara négra ar tidigare. Ryssland hade sedan Putin tilltrdidde kommit att
vixa och dterfa lite av den makt som landet en gang haft. Dessutom var Georgien
1 beroendeposition till Ryssland pé grund av behovet av olja och gas. For att skapa
goda relationer med Putin erbjod sig Saakashvili att hjidlpa Ryssland genom att
finga in tjetjenska terrorister pd georgisk mark. Det var en hjilp som den forre
presidenten Shevardnadze hade végrat att ge.

Vid nésta knytpunkt var det istdllet Georgien som behdvde Rysslands
samarbete. Relationerna var vid denna tidpunkt goda mellan de bada
presidenterna. Saakashvili befann sig i en besvirlig situation dé& oroligheter brot ut
1 Ajara regionen. Putin hade vid denna tidpunkt inte ndgot att vinna pa att inte
samarbeta med Saakashvili. Att ha goda relationer till sitt grannland som explicit
har uttryck onskan att bli en del av EU och Nato var en god strategi for att hélla
kvar sitt inflytande och kanske skulle denna vinskapliga gest f& Saakashvili att
inte enbart se at vist.

Saakashvili
Til]goclosy fordel
Putin
T———__ | Saakashvili
Ej tillgodose krav nackdel
Stilla krav
Saakashvili
Ej stélla krav
Negativt for
Saakashvili

Huvudaktor: Micheil Saakashvili, President av Georgien
Andra aktor: Vladimir Putin, President av Federationen Ryssland
Tidsperiod: 2004 -

Nasta tree diagram borjar 2004 d& Saakashvili, efter att ha gatt som segrare ur

Ajara konflikten, bestimmer sig for att gora sig av med de ryska militdrbaserna
som var beldgna pd georgisk mark. Med tillbakablick till de tidigare samarbetena
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ar det inte svart att forstd varfor Saakashvili tdnker att situationen dven denna
géng ska kunna l9sas.

Det ar kanske framforallt detta beslut som gor att relationerna mellan linderna
fordndras. Att Oppet krdva ett avvecklande utan kompromisser kan ses som en
aning irrationellt av Saakashvili, som mycket vl & medveten om Rysslands makt
och dverldgsna position. Om vi gér tillbaka till de preferenser som vi satte upp for
Saakashvili kan vi skymta en forklaring. Hans framsta onskan &r att behdlla sin
makt och han &r president i ett land som pa manga sitt vill gora sig helt fritt fran
sitt sovjetiska arv. Ddarmed kan inte ryska militdrbaser pd georgiskt territorium
tolereras. Om Saakashvili inte stiller detta krav skulle han sannolikt fi en enad
opposition mot sig. For att behélla makten skulle han ddrmed bland annat behdva
fortrycka oppositionen och kontrollera media. Konsekvensen av det skulle bli ett
samre forhdllande gentemot vist eftersom Saakashvili inte ldngre skulle ses som
en representant for demokrati och stabilitet i Georgien. Eftersom USA genom ett
flertal olika organisationer finansiellt stéttat uppbyggnaden av ett demokratiskt
Georgien skulle dessa pengar sluta komma in. Slutresultatet skulle bli att
Saakashvili riskerade sin maktposition. Genom att vélja att gd andra vigen och
stdlla krav pd Ryssland forsdmrade han medvetet relationerna med ett mycket
maktigt land men beholl sin popularitet som president. Han gav folket vad de ville
ha; en stark president som vagar sétta sig emot sin forra ockupationsmakt.

Genom Rysslands vidgran att tillmotesgd Saakashvilis krav forsvérades
situationen. Att vika sig for Rysslands vilja kunde inte lingre vara ett val for
Saakashvili eftersom det skulle inneburit ett nederlag for Georgien. Istillet
starktes missndjet med den ryska militdrndrvaron.

Fortfarande ar det svart att se hur detta kunde leda till att Saakashvili tog till
en sadan drastisk och farlig aktion som att med militdr g8 in i Sydossetien.
Saakashvili borde vid det hir laget vara fullt medveten om Rysslands position och
vilken reaktion han skulle utlosa. I ett flertal uttalanden frdn parlamentet
beskylldes Ryssland for att stodja den kriminella separatistiska verksamheten 1
regionen och for att fora en imperialistisk politik. Kanske var det pd grund av
Nato som Saakashvili vdgade ta steget till en konfrontation. Georgien &r inte &nnu
en fullindad medlem i Nato men enligt vad som bestdimdes under mdtet i
Bukarest dr landet vdlkommet att bli medlem och har beviljats hjilp att sitta
samman en ansdkan. Detta kanske Saakashvili sdg som ett bevis pa att han hade
Nato, och ddrmed USA, bakom sig och om en kritisk situation med Ryssland
skulle uppkomma skulle han inte vara ensam.

5.2 Vitryssland

I fallet Vitryssland har vi valt att utgd fran aktdren Aleksander Lukasjenko.
Vi tror att Lukasjenko har makten som forsta preferens, det 4r den han skulle vilja
over bade ekonomiskt vélstand for sitt land och dess sjdlvstindighet.

Stod for detta hittar vi i det faktum att Lukasjenko faktiskt dvervigde att lata
Vitryssland bli en del av den ryska federationen vilket ledde till ett avtal kring
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detta, undertecknat av bade Boris Jeltsin och Aleksander Lukasjenko. Att sitta
makt som fOrsta preferens verkar naturligt, mycket pa grund av den populism
Lukasjenko representerar samt de fordndringar 1 den vitryska konstitutionen han
genomfort, till fordel for presidentdmbetet.

Vi uppskattar alltsd hans preferenser att vara rangordnade enligt foljande:
Makt > Ekonomiskt vélstdnd for landet > Vitrysk sjélvstandighet.

Samarbete
Jeltsin
Ej samarbete
Ej samarbeta
Samarbeta
Lukasjenko
Samarbete
(Vitrysk fordel)
Samarbetz
Ej samarbeta
Jeltsin

Ej samarbeta Ej samarbete

Huvudaktor: Aleksander Lukasjenko, President av Vitryssland
Andra aktor: Boris Jeltsin, President av Federationen Ryssland
Tidsperiod: 1994

Som president for det nyligen sjdlvstidndighetsforklarade Vitryssland hade
Lukasjenko 1994 ett val att samarbeta med Ryssland eller ej. Véljer han att
samarbeta har Boris Jeltsin & sin sida ocksd tva val, att gd med pa att samarbeta
eller inte. Skulle Lukasjenko vilja att inte samarbeta, skulle det &ndé fortfarande
finnas en chans att Jeltsin trots detta skulle striva efter en god relation. Som vi
redan har konstaterat, valde Lukasjenko att samarbeta och Jeltsin valde att g& med
pa det. Att for Lukasjenko vélja att inte samarbeta for att sedan hoppas pé att
Jeltsin skulle vara s& desperat efter samarbete att han skulle erbjuda Lukasjenko
en mycket fordelaktig stillning kan anses vara rationellt ur ett vinstperspektiv,
men det skulle naturligtvis vara mycket riskfyllt. Jeltsin skulle mycket vl kunna
utnyttja sin maktposition for att 4nda kunna dra nytta av Vitryssland. Med detta i
bakhuvudet konstaterar vi att samarbete var det mest rationella beslutet for
Aleksander Lukasjenko. Dessutom ville den vitryska befolkningen nédrma sig
Ryssland och ett gott samarbete skulle d& 6ka Lukasjenkos popularitet.
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Putin

G4 med pa nytt pris

Lukasjenko

Kompromiss

Ej vika sig Konflikt

Ej gé med pa nytt pris Putin

Huvudaktor: Aleksander Lukasjenko, President av Vitryssland
Andra aktor: Vladimir Putin, President av Federationen Ryssland
Tidsperiod: 2006/2007

I véar nésta analys har vi tagit oljekrisen 2006/2007 da Ryssland beslutade att
inte langre sélja olja till Vitryssland for subventionerat pris. I detta scenario,
skapat av Ryssland, hade Lukasjenko tvé val. Antingen kunde han g& med pa de
nya priserna, vilket inte hade gett Putin ytterligare utrymme for agerande. Men
Lukasjenko hade ocksé ett andra val, att inte g& med pé de nya priserna och krédva
fortsatta subventioner fran Ryssland. Till detta val skulle Putin ha mgjlighet att
antingen vika sig 1 frdgan och iter ge subventionerat pris men behélla en god
relation till Vitryssland, eller att inte gora det och istdllet skorda en icke sa
fordelaktig relation. Som vi vet valde Lukasjenko att inte gd med pa de nya
priserna och krédvde fortsatta subventioner. Bollen var aterigen hos Putin som
valde att fortsitta ge Vitryssland subventioner. Utifrdn Lukasjenkos perspektiv var
hans val det enda rationella, trots att detta innebar en viss risk. Aven om det
forefaller foga troligt kunde Putin vilja att std fast vid sitt nya bud och vigra
Vitryssland sina subventioner och pa sa sitt visserligen forsdmra relationen, men
vinna ekonomiskt, i alla fall pd kort sikt. Utifrdn Lukasjenkos fOrsta preferens,
namligen att behalla sin makt, var det subventionerade priset for Vitryssland en
nddvindighet. Négot annat skulle forsdtta landet 1 en ekonomisk kris och pa sa
sitt decimera Lukasjenkos fortroende och popularitet. For att titta ndrmre pa de
andra tva preferenserna, ndmligen ekonomiskt vilstind och vitrysk
sjdlvstindighet hamnar mahdnda dessa tva lite ndrmare varandra an i vart forra
analysobjekt. Beslutet Lukasjenko fattade var visserligen viktigt utifran ett
ekonomiskt perspektiv, men satte dven den vitryska sjilvstindigheten ganska
langt fram. Lukasjenko markerade ganska tydligt att han inte var ndgon
marionettdocka for Ryssland. Utifran den information han hade antog Lukasjenko
mycket riktigt att Ryssland inte hade rdd med daliga relationer till Vitryssland.
Informationen om att EU kunde tidnka sig att ge visst stod &t landet, om detta
skulle behovas, var troligen av stor vikt for Lukasjenko som utnyttjade detta for
att ytterligare visa Ryssland att han inte stod helt maktlos.
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6 Konklusion

Efter att ha analyserat hindelseforloppen i Georgien och Vitryssland finner vi ett
flertal skillnader som kan forklara varfor de idag ser sa olika ut. D& vi borjade
undersdka dessa tva lander utgick vi fran att de var relativt lika pd grund av deras
gemensamma historia som forna sovjetrepubliker och deras geografiska placering.
Dock skiljer de sig fran varandra pd andra sitt vilket har haft stor paverkan pé
deras utveckling sedan 1991.

Béde Saakashvili och Lukasjenko har makt som forsta preferens. I sina andra
och tredje preferenser samt vilka mojligheter de har till att behalla sin makt skiljer
de tva ledarna sig at. Under sin tid vid makten har bade Lukasjenko och
Saakashvili gjort vissa prioriteringar som gett dem okad makt pa bekostnad av
demokratin. Trots att de har handlat olika kan vi anta att de har gjort s& for samma
syfte, ndmligen for att bibehdlla sin maktposition. Anledningen till att Lukasjenko
har dragit detta langre 4n Saakashvili beror pé skillnaden mellan deras andra och
tredje preferenser. Medan Saakashvilis andra preferens &dr georgisk
sjdlvstandighet, framforallt frdn Ryssland, dr Lukasjenkos ekonomiskt vélstdnd
for Vitryssland. For att Saakashvili ska kunna uppné en stark sjélvstindighet for
Georgien maste landet bli fritt fran ryskt inflytande. Med det menas inte att
Saakashvili inte 6nskar en god relation med Ryssland men han ténker inte tolerera
en understilld position. Dock &r det inte ldtt att uppné en jamlik position gentemot
Ryssland utan utomstaende hjilp. Darmed blir det naturliga valet att vinda sig
mot vist, ett steg som dessutom stdds av den georgiska befolkningen. Lukasjenko
diaremot har ekonomiskt vélstand for Vitryssland som en hogre ambition dn dess
sjdlvstindighet. Dérfor dr det rationellt av Lukasjenko att bibehdlla en god relation
till Ryssland som &r en viktig faktor for Vitrysslands ekonomi. Rysslands starka
inflytande 6ver landet stor, enligt preferensordningen, inte Lukasjenko pa samma
sdtt som Saakashvili. Viktigt dr ocksa att Lukasjenko inte har en betydande
opposition i landet som motsitter sig beslutet att binda sig till Ryssland, och
ddrmed kunde hota hans maktposition.

Sarskilt intressant dr avsaknaden av demokratiska ambitioner bland
Lukasjenkos preferenser. Eventuellt bidrar detta till presidentens strivan att
bibehélla den goda relationen med Ryssland, som uppenbarligen inte verkar ha
nagra krav pd en demokratiseringsprocess for landet. Detta till skillnad fran om
man skulle vélja att liera sig med vést. Saakashvili 4 sin sida har demokrati som
tredje preferens, vilket dr nagot som troligen har paverkat presidentens olika
ageranden. Detta kan ocksa varit ett av skélen till varfor Saakashvili inte ville
binda sig till Ryssland, som enligt visterlindska métt inte &r en demokrati.
Saakashvili kom till makten med demokratiska l6ften och att vilja ett samarbete
med EU och USA var ett bra sitt att visa pa sitt allvar, bade for det georgiska
folket och det internationella samhéllet. Vitrysk sjdlvstédndighet har vi rankat som
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Lukasjenkos tredje preferens. Det dr underordnat bdde hans egen makt och det
ekonomiska vilstdndet, men vissa av Lukasjenkos ageranden pd senare ar har
visat att sjdlvstindighet ocksa ar av vikt. Att presidenten sd sent som vid
oljekrisen 2006/2007 valde att skarpt markera mot Ryssland dr ett bevis pa hans
intresse av sjilvstindighet, detta kanske mycket pd grund av forutséttningarna att
behalla sin makt. Skulle Vitryssland ingd i1 den ryska federationen hade
Lukasjenkos maktposition naturligtvis decimerats.

Vad giller Lukasjenkos framtidsutsikter enligt hans egna preferenser ser de
ganska goda ut. For det forsta har han ingen betydande opposition i landet. Den
finns men har varken starkt stod bland befolkningen eller en stark enighet.
Lukasjenko har visat sig spela sina kort mot Ryssland vél och har pa grund av den
hittills goda relationen med landet fortsatt bra forutséittningar ekonomiskt. Skulle
den ryska ekonomin drastiskt forsdmras befinner sig Vitryssland i en knepig sits.
Visserligen skulle antagligen USA eller EU, mahénda bada, erbjuda ekonomiskt
stod, men detta skulle i sddana fall ske pa vissa villkor. Dessa villkor, troligen
hoga krav pa forbattringar vad giller ménskliga och medborgerliga réttigheter,
skulle antagligen etableras pa bekostnad av Lukasjenkos makt. Rysslands vélstdnd
ar alltsd av stor vikt for Lukasjenko, men inte nddvindigtvis for Vitryssland. Detta
beror naturligtvis pd vilka preferenser som finns, men en kollaps av den ryska
ekonomin, om &n foga trolig, hade antagligen for Vitryssland inneburit ett skifte 1
samarbete. Ett samarbete med USA eller EU hade troligen inneburit en vitrysk
utveckling mot demokrati, dé det dr rimligt att anta att de hade satt krav pé detta.

Fragan dr om Saakashvili ndgonsin kommer att kunna uppfylla mer &n sin
forsta preferens. Rysslands agerande gentemot Georgien visar pa att de inte
kommer att sléppa sitt grepp om landet. For Putins del skulle det inte varit sarskilt
strategiskt att gd med pa att avveckla sin militdrbaser utan vidare och i denna
frdga satt Putin pd en sddan Overldgsen och dominant position att han inte
behdvde ta hdnsyn till Saakashvilis motreaktion. Konflikten mellan Georgien och
Ryssland dr dnnu inte dver. Utifrdn vira resonemang dr det svart att se en 16sning
till Saakashvilis fordel. Regionerna Abkhazien och Sydossetien har efter
militdrattacken troligtvis dnnu mindre kdnsla av samhorighet med Georgien.
Dessutom dr landet fortsatt beroende av rysk energi vilket under 6verskadlig
framtid kommer innebdra att ndgon sorts samarbeta med Ryssland &r nodvéndigt.
Utifrdn véara resonemang verkar det vara upp till Ryssland, som befinner sig pa en
dominant position gentenmot Georgien, om samarbetet mellan ldnderna kommer
vara jamlikt eller inte.
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