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Abstract

The Stockholmprogramme was recently adopted by the European Council. In a five-year period
the focus of EUs work should be in the area of justice and security. Human rights defenders has
criticized the European Union for promoting the security of the Union before human rights. The
purpose of this paper is to introduce the contradictions in the Stockholmprogramme about the

right to seck asylum and why these occur.
By investigating the Stockholmprogramme and following the modern refugee debate the

result has shown that the European identity prevent possibilities for refugee protection when
universal human rights is put against national interest to defeat terrorism. Myths about “good
refugee” and “bad refugee” can explain why the Stockholmprogramme cannot provide shelter for
refugees. The argument of this paper is that it’s meaningless to strive towards a vision that do not
tully respect the human rights.
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1 Inledning

Ensamkommande flyktingbarn, daliga levnadsférhallanden och langa vintetider for asylsdkande
samt de tragiska historierna om manniskor som tvingas atervinda till sitt hemland trots att deras
liv hotas, har pd senaste tiden uppmirksammat oss pa flyktingfragan. Vem ska ta ansvar for
barnen? Har de ritt att ga i skolan? Hur linge ska man behdva vinta pa besked om
uppehallstillstind och pa vilka grunder har man ritt att s6ka asyl dr bara nagra av alla de fragorna
som vi stéllt oss 1 dagstidningar, debatter och runt omkring i samhallslivet.

Historier om apartiska flyktingbarn och om familjer som splittras har alla berért oss pa ett
eller annat sitt. Det sdgs att en bild sdger mer 4n tusen ord. Fér min del vicktes intresset for
flyktingfragan nir jag sag just en bild pa en éldre kvinna fran Kosovo. Hon hade precis fitt reda
pd att tretton ur hennes nirmaste familjmedlemmar - diribland hennes man, barn, bréder och
syskonbarn - hade omkommit nir deras flyktbat stoppades. Hennes stora forlust och den
fortvivlande blicken i 6gonen som fotografen lyckats finga vickte ett medlidande hos mig och
jag stillde mig genast fragan hur kunde detta ske? Till EU har det varje ar sedan 2002 kommit
omkring till tva miljoner minniskor som soker sig en bittre framtid. Dessa enormt stora
flyktingstrommar har fatt regeringar och den Europeiska unionen att reagera och flyktingfragan
ar idag en av de viktigaste fragorna pa omradet for rittsliga och inrikes fragor 1 EU.

Sedan Tammerforsprogrammet 1999 har EU arbetat for att inritta ett gemensamt asylsystem
tor att hantera de stora flyktingstrémmarna. I december 2009 antog det europeiska radet ett nytt
program, det sa kallade Stockholmsprogrammet och som bland annat ska styra EU:s asylfragor.
Utifran en vision om ett tryggare och Oppnare Europa dir den enskildas rittigheter virnas
kommer Stockholmsprogrammet fram till 2012 att inritta ett rattsikert och effektivt asylsystem.
Detta genom att arbeta mot en gemensam virdegrund baserad pa solidaritet mellan
medlemslinder och med den enskilda minniskans frihet och sikerhet 1 centrum.

EU betraktas idag som en viktig aktor pa den globala arenan i foresprikandet av fred,
utveckling och manskliga rittigheter. Men och andra sidan beskrivs EU ocksa som ett forum for
de rika linderna och dir manskliga rittigheter hamnar i klim nir egenintressen hotas. Redan
innan Stockholmsprogrammet antogs kritiserades det for att handla mer om kontroll och
sikerhet 4n om att ritten till att s6ka asyl. Den Europeiska unionens potential att féreverkliga
asylritten for manniskor pa flykt dr enorm. Men den kan samtidigt vara livsfarlig om den
missbrukas.

1.1  Syfte och fragestillning
Den hir uppsatsen utgar ifran spanningen mellan Stockholmsprogrammet och dess vision for ett
oppet och tryggare Europa. Vilka motsigelser finns det i Stockholmsprogrammet och dess vision

for ett tryggare och 6ppnare Europa? Och varfor finns dessa?
Det ar viktigt att studera den vision som Stockholmsprogrammet efterstivar med en kritisk
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anblick. Utan en sadan riskerar den politiska realiteten att inte ifragasittas och utvecklas samt
mojligheten att uppna asylritten kan undermineras om asylritten sitts i motpol. For att vid en
forsta anblick inte doma ut Stockholmsprogrammet édr det viktigt att dven forstd varfor dessa
motsidgelser dger rum. Speglar dessa EU:s politiska agenda? Eller dr det bilden av EU:s roll pa den
globala arenan som kan ge oss forklaringar till dessa motsigelser? Den hir uppsatsen kommer att
prova olika forklaringsmodeller f6r att sedan ta egen stillning till dmnet.

1.2  Teori

I debatten om asylritten genomsyras tva diskurser om statens ansvar och om individens
rittigheter. Dessa diskurser star for forstdelsen om ritten till asyl och om hur flyktingfrigan
borde hanteras inom EU (Noll & Vedsted-Hansen, 1999, s. 360).

Ritten till att s6ka asyl grundar sig pd idén om alla ménniskors lika virde. Alla manniskor dr
skapta lika och erhiller rittigheter i egenskap av att vara manniska och det dr staten som har
huvudansvaret fOr att sikerstilla dessa rittigheter. Nir en stat misslyckas att sidkerstilla dessa
rittigheter dr det upp till Ovriga stater att ta sig an ansvaret infér de minniskor som vars
rittigheter redan krinks(Noll, 2000, s.75). Detta universella tinkande om minskliga rittigheter
och respekten fér den minskliga virdigheten har resulterat i ett flertal konventioner och
protokoll och de innehaller vissa minimum standarder f6r hur minniskor bor behandlas. Detta
universella tankesitt ar de manskliga rittigheternas grundprincip och vi finner den i bland annat
FN-stadgan, den universella deklarationen om de manskliga rittigheterna fran 1948 (UNDHR .se)
och 1 1951 ars konvention om flyktingars rattsliga stillning. Men principen om statens ansvar
gentemot individens rittigheter hirstammar fran olika politiska och filosofiska idéer och
tankestrommar och religioner langt tillbaka i tiden (Noll, 2000, 76f).

Forutom universalismen finns det ocksa tendenser att uppfatta ritten till asyl utifran ett
partikularistiskt tinkande. Istillet for att sitta individen i centrum fokuserar detta tinkandet pa
suverinitetsprincipen dir statens medborgares intressen ska tillgodoses och det finns inga
moraliska forpliktelser gentemot icke medborgare (Noll, 2000, s. 79). Manniskor som kommer
utanfér EU som soker asyl kommer dé 1 andra hand nar statens medborgares sikerhet prioriteras.
Media har pa senaste tiden uppmairksammas oss pa fall dar flyktingar nekats asyl pa grund av att
de anses vara ett hot mot virdlandets sikerhet. Ett exempel pa detta ar nir den svenska
regeringen 2007 beslutade att utvisa en 27-arig marockan som bedémdes vara en sikerhetsrisk
och ha anknytning till misstinkta terrorister. Trots misstankar om att marockanen skulle riskera
att mista sitt liv 1 Marocko utvisades han (DN.se).

Det storsta dilemmat med asylritten 4ar just nir nationella egenintressen stir emot
internationella manniskorattsnormer. I grund och botten handlar universalismen och
partikularismen om vems intressen som ska tillfredstallas, staten eller den asylskandes? (Noll &
Vedsten Hansen, 1999, s. 364).



1.3  Metod och Material

Asyl finns inte definierat i internationell lag men det brukar tolkas som att erbjuda territoriellt
skydd for flyktingar. Det finns heller ingenting i den internationella lagen som siger att flyktingar
har ritt att fa asyl men diremot att séka (Arthur C. Helton, 1999, s.22). Min uppfattning ar att
ritten till att s6ka asyl innebdr att s6ka skydd for att fi sina rittigheter respekterade sisom de
fundamentala rittigheterna som finns beskrivna i konventionen om civila och politiska rittigheter
(ICCPR) samt konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter {CESCR). Med
Zasylritten” menas i denna uppsats det skydd som finns i lagen och som anvinds for att

implementera respekten f6r de manskliga rittigheterna .

Jag anvinder mig dessutom ocksa av definitionen av flyktingar som finns beskrivet i
konventionen om flyktingars rittsliga stallning fran 1951 eftersom det 4r den konventionen som
manga andra flyktingdokument vilar pa och detta dr dven EU:s definition. En flykting definieras
som en person som is outside of the country of nationality, who has a well-founded fear of
persecution on account of race, religion, nationality, membership of a particular social group, or
political opinion (art 2). Om en person inte omfattas av denna flyktingstatus har denne inte
heller ritt till internationellt skydd. Dessutom maste en flykting ocksa kunna visa pa en koppling
mellan f6rféljelse pa religion, social grupp, ras och politiska asikter och att detta ar sa i fallet dven
i framtiden. Flyktingar som sOker asyl finns i hela virlden, men i min uppsats fokuserar jag pa de
flyktingar som kommer till EU.

For att ga tillviga med min uppsats borjade jag med att gora en noggrann inlisning av
Stockholmsprogrammet for att underséka hur stort utrymme som gas till flyktingar att s6ka asyl.
Ur ett manniskorittligt perspektiv fann jag motsagelser i Stockholmsprogrammet som leder till
att flyktingars rittigheter hamnar i klim. Med motsagelser menar jag nir Stockholmsprogrammet
sager emot sig sjilv och som leder till minskad mojlighet for flyktingar att ta sig till EU och s6ka
asyl.

Efter att ha identifierat de punkter dir jag vill hivda att Stockholmsprogrammet siger
emot sig sjilv fann jag att dessa motsagelser reste fragor om EU:s roll som beskyddare av de
minskliga rittigheterna, om hoten mot terrorismen och vissa identifikationsproblem av
flyktingar. Dessa frigor markte jag var dven nagra av de mest uppmarksammade i dagens debatt
om flyktingar. I och med detta beslutade jag mig for att anvinda dessa frigor som
torklaringsmodeller till Stockholmsprogrammets motsagelser. Dessa har jag sedan delat in i tre
delar som ir; den liberala europeiska identiteten, sikerhetsdilemmat pa den politiska agendan och
olika definitionsproblem om flyktingar. Dessa baserar jag pa litteratur som tar upp EU:s relation
till ménskliga réttigheter, EU:s relation till att bekdmpa terrorismen och litteratur som kartligger
dagens flyktingproblematik.

En central del av mitt arbete har varit kapitel 1 i UNHCR:s rapport “Refugee
Protection in international law UNHCR s global consultations on international protection” fran
2008 och som behandlar de svarigheter som flyktingar star infér 1 modern tid. Tillsammans med
allminna fakta om flyktingars rittigheter frain UNHCR:s och Amnestys hemsida lyckades jag att
fa mig en uppfattning om flyktingproblematiken och vad asylritten innebdr. Men f6r att bredda
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bilden av flyktingar anvinde jag mig ocksa av mer teoretiserande material. Gregor Nolls teori om
statens ansvar gentemot individens rittigheter ocksa varit central f6r mitt arbete dd teorin om
universalismen och partikularismen kan ge en mer filosofisk férklaring pa varfér asylritten
hamnar i klim tillskillnad fran allmin fakta om dmnet.

1.4 Disposition

Kapitel 2 introducerar Stockholmsprogrammet och redogér f6r de punkter dir jag vill hivda att
EU siger emot sig sjalv. Kapitel 3 behandlar mojliga forklaringsmodeller — till
Stockholmsprogrammets motsagelser. Bade kapitel 2 och 3 avslutas med en sammanfattning som
redovisar resultatet av de bade kapitlen. Detta dirfor att jag har féredragit att dra slutsatser direkt
i samband med faktaredovisningen. I Kapitel 4 diskuteras sedan dessa tva sammanfattningar 1 en

slutdiskussion dir jag ocksa delar med mig av min egen uppfattning om dmnet.



2 Stockholmsprogrammets motsagelser

Det ir fraimst pa senare dr som flyktingfragan har kommit att uppmiérksammats inom EU. Detta
eftersom det fram till 1970-talet inte var sa manga som sokte asyl i Europa. De som sokte var
oftast vilutbildande 6steuropéer som kunde bidra till det europeiska samhillet (Amnesty.se).
Europa var nistan forst med att utveckla ett skyddsystem for flyktingar. Men idag med ett sa pass
hart tryck pa flyktingstrémmar har dmnet kommit att bli mer som en kris 4n om en friga om
minniskor kommer frain manga olika delar av virlden med hopp om ett bittre liv. (Smith, 2007,
s.335). Fram till mitten av 1990-talet fOrdindras situationen dramatiskt da flyktingstémmarna
6kade frin 2 miljoner till 15 miljoner flyktingar. Den nya och vilutvecklade kommunikationen
och de nya transportmedlen erbjod flyktingar fler maojligheter att ta sig till davarande EG och
soka asyl. Majoriteten kom fran Jugoslavien, Ruminien, Turkiet, Sri Lanka, Iran, Libanon,

Pakistan och Indien (Amesty.se).

Idag fokuserar flyktingdebatten pa att stivija den stora 6kningen av flyktingstrémmar som
kommer till Europa. Stockholmsprogrammet ér en firdplan f6r de politiska prioriteringarna pa
omradet for inrikes och rittsliga fraigor inom EU dir det star beskrivit hur EU under de fem
kommande aren ska arbeta med bland annat flyktingfragan. Stockholmsprogrammet fastslar att
den viktigaste politiska fragan som EU star inf6r dr att garantera medborgarens rittigheter och att
samtidigt forsikra en internationell sikerhetsplan. Med andra ord att hitta en balans mellan
minskliga rittigheter och sakerhet.

- Men gar det att erbjuda asylritten till flyktingar genom ett program som sitter EU:s
sikerhet 1 frimsta rummet?

Detta kapitel syftar till att ga igenom Stockholmsprogrammet och férsoka identifiera
punkter dir jag vill hivda att EU sdger emot sig sjilv. Jag har valt ut de tva mest centrala delarna
av Stockholmsprogrammet; Att inritta en internationell sikerhetsplan och att férespraka den
europeiske medborgarens rittigheter.

2.1  Fokus pa organiserad brottslighet hindrar méjligheten till
att soka asyl

Stockholmsprogrammet inleds med att uppmirksamma att EU virnar om de manskliga
rittigheterna och att EU:s medlemslinder har i ansvar att respektera och frimja dessa rittigheter
bade inom och utanfér unionens grinser. Till detta hor att motverka dédstraff, tortyr och andra
inhumana behandlingar. Man ska ocksd jobba emot folkmord, brott mot minskligheten och
krigsbrott (STP, 2009, s.11f). Raitten till asyl for flyktingar ska enligt Stockholmsprogrammet
kunna garanteras(STP, 2009, s.69). Sedan 1999 har EU arbetat med att inritta ett asylsystem och
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dess arbete grundar sig pa FN: s konvention om flyktingars rittsliga stillning fran 1951. Tidigare
har det utvecklats miniminormer f6r vem som anses vara flykting och vem som ir i behov av
skydd samt vem som ansvarar fOr asylsokningar (Amnesty.se). Stockholmsprogrammet innehéller
fler miniminormer, vilka bland annat omfattar ambitionen om en harmonisering av
asylprocedurer, tillfalligt skydd, visumregler, regler om illegal migration och regler om laglig

invandring (STP, 2009, s.11).
Samtidigt som Stockholmsprogrammet siger sig forespraka asylritten gar det tydligt att se

hur moijligheten att s6ka asyl minskar nir fokus liggs pa den Europeiske medborgarens

rattigheter och sakerhet.

Den viktigaste utmaningen som EU star infér enligt Stockholmsprogrammet ar att
stivja grinséverskridande hot sdsom terrorism, organiserad brottslighet, droger, korruption, barn
pornografi, internetbrott, trafficking och smuggling av minniskor (STP, 2009, s.4).
Stockholmsprogrammet betonar att en ny sikerhetsplan ska inrittas for att skydda den
europeiske medborgarens liv fran organiserad brottslighet. I denna nya sidkerhetsplan ingar det
bland annat att illegala brottslingar ska utvisas frain EU och hérdare bevakning vid EU:s yttre
granser (STP, 2009, s.51). Det problematiska f6r EU att faktiskt kunna garantera asylritten ar att
det inom EU rader missuppfattningar om vem som ar en flykting och ofta uppfattas flyktingar
som kriminella. Det dr otroligt svart att ta sig till EU for att s6ka asyl vilket tvingar manga
minniskor till att anvinda illegala medel for att ens fa moijlighet att soka asyl inom EU (Feller,
2006,s. 519).

Ingenting 1 FN:s flyktingkonvention siger dock att flyktingar skulle vara kriminella. Daremot
finns det i konventionen utrymme for att exkludera minniskors flyktingstatus, exempelvis om en
asylsokande har begatt brott mot fred och krigsbrott (artikel 1F) och nir nationell sikerhet hotas
(artikel 32). Det ar dessa atervindardirektiv som Stockholmsprogrammet férlitar sig pa nir man
hivdar att minniskor som dr involverade i organiserad brottslighet mot den europeiske
medborgarens sikerhet maste utvisas. Nir en flykting da uppfattas som en kriminell ses denne
alltsa som ett hot mot den europeiske medborgarens sakerhet och utvisas. Har kan vi dd se hur
riatten till att sOka asyl star i motpol ett lands nationella sikerhet. Men mot detta finns faktiskt
framfor allt principen om non-refloumement, som dterfinns 1 artikel 33(1)- av
flyktingkonventionen. En asylsokande far inte tvingas tillbaka till sitt ursprungliga land om

dennes liv och sikerhet hotas.

Med mer bevakade grinser och utvisning av minniskor vid misstanke om organiserad
brottslighet kan detta leda till att manniskor som dr i behov av att s6ka asyl forhindras eftersom
de nekas sin flyktingstatus. Flyktingar kan alltsa i1 vissa fall uppfattas som ett hot som den
europeiske medborgarens sikerhet.



2.2 Vilken slags invandring vill EU ha?

I férgiende avsnitt diskuterades Stockholmsprogrammets ambition om att inritta en ny
internationell sikerhetsplan f6r att f6rsikra den europeiske medborgarens sikerhet. Jag lyfte dven
upp hur missuppfattningen om flyktingar som kriminella och hur satsningen pa grinskontroller

och utvisning av brottslingar kan bidra till att mojligheten till att séka asyl minskar.
En annan viktig del att lyfta upp dr att den nya sikerhetsplanen enligt

Stockholmsprogrammet syftar till att férhindra illegal invandring. For att uppna detta mal satsar
Stockholmsprogrammet pa att kontrollera illegal immigration genom att infora bittre kontroll av
EU:s yttre grinser fOr att stoppa trafficking, och smugglandet av minniskor (STP, 2009, s.60).
Till detta ska nya 6vervakningssystem inrittas (STP, 2009, s.50f).

En annan missuppfattning som blir problematisk for asylritten dr att dra likhetstecken
mellan flyktingar och migranter. Denna missuppfattning genomsyrar Stockholmprogrammet i ett
helt avsnitt dér ingen skillnad gors pa flyktingar och migranter (STP, 2009, s.59). Feller menar pa
att det dr svart att géra en bedémning pa minniskor som dr pa resande fot och pa deras motiv
och bakgrund. Migranter och flyktingar kan anvinda sig av samma flyktingvigar och de utnyttjar
varandras system (Feller, 2000, s.515). Om batar di stoppas fran att ta sig in till EU i syftet att
torhindra illegal invandring och migration hindras de som ar flyktingar att sdka asyl. Satsningen
pa granskontroller vid EU: s externa grinser kan tolkas som ett utrymme fOr att kontrollera vilka
minniskor som fiar komma in i Unionen. Detta speciellt dd det blir svarare for flyktingar och
migranter att ta sig in till EU. Enligt Stockholmsprogrammet stair EU inf6r utmaningen att kunna
hantera den stora 6kningen av flyktingstrémmar som kommer till EU samt att kunna locka med
sig attraktiv arbetskraft for framtida behov(STP, 2009, s.59f).

Alltsd enligt Stockholmsprogrammet ska internationellt skydd garanteras men fragan ar
vilka som ska fa ta del av detta skydd? Artikel 14 i den universella deklarationen om de manskliga
rittigheterna (UNDHR) fran 1948 betonar alla manniskors ritt att s6ka asyl. EU har idag nastan
500 miljoner invdnare men andelen som kan arbeta blir allt mindre. Enligt
Stockholmsprogrammet maste EU 6ppna upp mojligheten for bland annat affirsmin och
studenter eftersom EU behover arbetskraftsinvandring (STP, 2009, s. 59f). Men hur hinger det
da thop med att nastan upp till 2 miljoner flyktingar och invandrare kommer till EU varje ar som
skulle kunna fungera som arbetskraftinvandring?

Delar ur den nya sikerhetsplanen som Stockholmsprogrammet efterstravar vicker fragor
om EU:s 6verhuvudtaget kan garantera internationellt skydd for flyktingar. Satsningen pa
granskontroller och att férhindra illegal migration och invandring samt missuppfattningen om
flyktingar som migranter leder till férhindrare mojligheter f6r internationellt skydd for flyktingar.
Detta samtidigt da EU ir i behov av invandring,

Vill EU ens l6sa fraigan om asylratten?

Visionen om ett tryggare och 6ppnare Europa ska baseras pa principerna om individens frihet,

rittvisa och sdkerhet. Det europeiska radet menar att EU behover ha gemensamt utvecklande
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virderingar och mininormer fOr att staka ut den politiska viljan och tillsammans kunna méta och
hantera flyktingfragan. En viktig del 1 detta arbete blir att fram till 2014 ha implementerat dessa
normer i lagstiftningen (STP, 2009, s. 5ff).

Stockholmsprogrammet fokuserar pa att den europeiska medborgaren ska kunna atnjuta
sitt medborgarskap till fullo genom fri rorlighet inom EU:s grinser, ritt att rosta och kandidera
inom EU samt fa sina rittigheter respekterade. Stater uppmanas dirfor till att skydda dessa
rittigheter, och samarbeta i en anda av solidaritet f6r detta ansvar inte ska brytas. Detta leder
ocksa in pa ett ansvar att skydda de som ar mest utsatta. Att erbjuda en siker tillvaro innebar att
de mest svaga blir skyddade. Detta genom att motverka diskriminering, rasism, anti-semitism,
xenofobi och homofobi. Men trots att flyktingfragan enligt Stockholmsprogrammet dr en av de
viktigaste fragorna anses inte flyktingar vara en av de mest sarbara grupperna. Dessa dr barn,
romer, brottsoffer och terrorismoffer. Men dven ocksa de personer som dr mest utsatta ir de som
utsatts for upprepat vald i relationer, kénsbaserat véld eller personer som klassificeras som offer i
medlemstaterna (STP, 2009, s.14ff). Enligt FN ir flyktingar en sarbar grupp eftersom de dr den
gruppen som drabbas virst av naturkatastrofer och vipnade konflikter (Smith, 2007, s.317).

I visionen om ett tryggare och 6ppnare Europa kan det tolkas som att asylritten kommer
i andra hand eftersom Stockholmsprogrammet fokuserar sa starkt pa den europeiske
medborgaren. Detta leder oss in pa frigan om Stockholmsprogrammet ens syftar till att 16sa
fragan. Likadant gloms asylritten bort genom att Stockholmsprogrammet betonar att EU har
ansvar for de minniskor inom EU:s grinser och medlemslinderna ska hjilpas at att ta ansvar for
de inom EU:s grinser. Men asylritten har inga grinser, det ska vil inte spela niagon roll vart du
kommer ifran?

Exempelvis kan vi stilla oss fragan varfor det finns en redogorelse for den europeiske
medborgarens rittigheter, och inte minniskans rittigheter? Vi kan ocksa fraga oss varfér som
trafficking och smuggling anses vara si pass krinkande mot den minskliga virdigheten och att
varfor inte flyktingfragan namns att vara samma sak? Trafficking och smuggling av manniskor ar
enligt Stockholmsprogrammet ett mycket allvarligt brott och ir si pass krinkande av den
minskliga virdigheten att EU inte kan sta bredvid. Till detta 4r det nodvindigt att tackla

problemen med en gemensam forstaelse. EU maste svara pa dessa problem med hjilp av nya
infallsvinklar (STP, 2009, s.46).

2.3 Sammanfattning

For att sammanfatta fastslar Stockholmsprogrammet att den viktigaste politiska prioriteten som
EU star infor ér att fokusera pa medborgarens rittigheter och att gora detta i balans till att
samtidigt forsikra en internationell sikerhetsplan. Men Stockholmsprogrammet innehaller
motsdgelser som férhindrar mojligheten till skydd genom bland annat atervindardirektiv och
bittre kontroll over grinser. I visionen om ett Oppnare och tryggare Europa gloms alltsa

asylratten bort. Detta eftersom Stockholmsprogrammets ambition att inritta ett sikert Europa
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sitts asylritten 1 motpol till den europeiska medborgarens sikerhet och rittigheter. I nésta kapitel

kommer jag att nirmare férséka finna svar pa varfor dessa motsigelser forekommer.
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3 Identitet, Sakerhet och Okunskap far
asylratten 1 klam

Detta kapitel syftar till att finna svar pa Stockholmsprogrammets motsigelser.
Stockholmsprogrammets ansprak pa att beskydda asylritten for oss in pa relationen mellan EU
och de minskliga rittigheter och den liberala europeiske identiteten undersoks.
Stockholmsprogrammets strivan att skydda EU fran terrorism och organiserad brottlighet
innebdr att vi méste undersdka sdkerhetsdilemmat som stir pa den politiska agendan. I detta
kapitel undersoks ocksa varfor alla de missférstind om vem som ir flykting uppstar. En ndrmare

titt pd relationen mellan EU, sdkerhet och definitionsproblem maste alltsa goras.

3.1 Den liberala europeiska identiteten

EU har kommit att bli en av virldens starkaste beskyddare av de minskliga ritticheterna men
EU: s relation till de miénskliga rittigheterna har ofta varit omtvistat (Williams, 2004, vii). EU
anser sig ha en viktig roll i féresprakandet och implementeringen av de minskliga ritticheterna
bade inom och utanfér Unionen - men trots detta hamnar asylritten i klim. Asylsékning dr en
viktig del av minniskorittsidén som EU siger sig foresprika. Men faktum dr att
Stockholmsprogrammet tillforskriver EU:s ansvar for asylritten och de minskliga rittigheterna.
Vad ir det dd som ligger bakom? Varfor skulle EU behéva ta itu med organiserad brottslighet for
att skydda den europeiske medborgarens sikerhet och varfér det finns ett helt kapitel om dennes

riattigheter men inte om flyktingars?

En forklaring till varfor asylratten hamnar i klim handlar om hur vi kan betrakta EU. Fran
ett perspektiv betraktas EU som en beskyddare av de minskliga rittigheterna bade inom EU och
utanfoér. Enligt ett annat perspektiv ska EU skydda endast den europeiske medborgaren (Alston
& H.Weiler, 1999,s.6). Hir kan vi se tydligt hur tankarna om universalism och partikularism star
emot varandra som jag namnde i teoridelen. Stockholmsprogrammet kan tolkas som att EU ar
beskyddare av den europeiske medborgarens rittigheter. Detta kan forklaras med att en del anser
att EU:s syfte som union har kommit att dndras. EU startades som kal och stalunion och blev
senare mer och mer inriktad pa att skapa en enad marknad. Trots detta finner vi i
Stockholmsprogrammet manga ganger att EU ser sig som en union baserad pa vissa
gemensamma varderingar. Foresprakandet av de manskliga rittigheterna har kommit att bli ndgot
som ligger inom den Europeiska identiteten. N. Steiner menar pa att EU:s identitet som
foresprakare av de manskliga rittigheterna idag har skapats efter att normerna om de minskliga
rittigheterna har blivit allmidnt accepterat. Detta eftersom manga samhillen som idag bygger pa
har legaliserat manniskorittstanken i sina konstitutioner (Steiner, 2003, 5.194).
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3.2 Sikerhetsdilemmat pa den politiska agendan

Vid sidan av ekonomin, har EU:s politiska agenda mest varit fokuserad pé fria och rittvisa val,
icke diskriminering, flyktingfragan och pa senare ar dven pa att svara pa hoten om terrorism
(Williams, 2004, s.6). En del pastar att den politiska agendan kom att dndras efter attackerna mot
World Trade Center den 11 september 2001 och att sikerhetsdilemmat kommit att dominera
stora delar av det politiska livet, dven detta asylfragor(Tuirk & Frances, 2008, s.4).
Terroristattackerna mot World Trade Center har lett till att méanga av Europas regeringar borjat
oroa sig fOr sina linders sidkerhet. Detta forstirktes speciellt efter de efterkommande attentaten 1
Bali 2002, explosionerna i Madrid 2004 och senaste attentaten i London 2005. Denna oro har lett
till en inte minst riktad riktats till relationen mellan internationell terrorism och flyktingar.
Asylsystemet har i manga fall visat sig vara ett utrymme for internationell brottslighet (Feller,
2009, 5.519).

Manga linder har utvecklat sina asylsystem och asylpolitik utifran ett sakerhetsperspektiv i
skydd mot terrorismen. Utifran detta sikerhetsperspektiv har det visat sig att en den enskilde
individen glomts bort och speciellt flyktingars rittigheter har tvingas stillas emot en nations
sikerhet. Detta har ocksa lett till att flyktingar har nekats flyktingstatus (Turk & Frances,2008,
s.4f). Denna trend aterspeglas dven i Stockholmsprogrammet. Andra pastar att fokuseringen pa
sikerhet inte alls 4r nagon ny sak pa den politiska agendan men att detta mirks extra tydligt efter
11/09. Att gbra ett sdkert Europa har varit en av EU politiska prioriteter sedan dess grundande
och att hotet om terrorismen har varit ett retoriskt vapen for att fa igenom politiska forslag (Selm,
2003, 5.20f). Regeringar och EU har kommit att vilja kontrollera sina granser hardare pa grund av
ett okunnigt politiskt landskap och hotet om terrorismen. Resultatet har da blivit att mycket
fokusering ligger pa just grinséverskridande brottslighet och pa sikerheten hos virdstaten. Och
resultatet har ocksd blivit en kontroll och rasistiskt -orienterad policy (Feller, 2006, s.511).
Satsning pa granskontroller och atgarder for att bekdmpa organiserad brottslighet kan bero pa
och okunskap om vem som ir en flykting och deras hur deras fird till EU ser ut hindrar

minniskor som ir i behov av skydd att ges mojlighet att soka.

3.3 Definitionsproblem

Ett mojligt svar pa varféor EU inte lyckats erkdnna flyktingars rattigheter 1
Stockholmsprogrammet kan vara ett problem som finns i FN:s konvention om flyktingars
rittsliga stallning fran 1951. Det ér frin denna konvention som EU:s arbete om flyktingar ar
baserat pa och som iven innehiller vissa svagheter. EU definierar en flykting utifrain FN:s
konvention om flyktingars rattsliga stillning fran 1951. Enligt art 1 4r en flykting ” person som
flytt land for fruktan av forfoljelse pa grund av ras, religion, nationalitet, tillh6righet till en viss
samhillsgrupp eller politisk uppfattning, som befinner sig utanfér det land, vari han ar
medborgare och som pa grund av tidigare nimnd fruktan inte kan eller vill atervinda till det
landet”. Problemet ir att konventionen inte betraktar personer som flyr 1 krig, krigsliknande

forhallanden, hungersnod och etniskt vald som flyktingar. Detta eftersom konventionen inte tar
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upp frigan om civila som flyr en konflikt. Detta dr problematiskt eftersom en stor mingd av
dagens flyktingstrommar ar ett resultat av inbordeskrig, etniskt eller religst vald (Feller, 20006,
s.11).

Myter om flyktingar som kriminella och migranter dr ocksd en del av forklaringen till
motsdgelserna. Det dr viktigt att gra en skillnad pa flyktingar och migranter. En flykting limnar
ofta inte frivilligt sitt land f6r att s6ka sig en bittre framtid nagon annanstans som ekonomiska
migranter gor och inte heller kan en flykting atervinda hem och atnjuta hemlandets skydd. En
flykting flyr bland annat pa grund av hot om forfdljelse och de kan inte atervinda hem da deras
liv hotas (Turk & Frances, 1999, s. 9f).

Ett annat missférstand 1 debatten om flyktingfragan ar att dra likhetstecken mellan brottsling
och flykting. En person som flyr sitt land f6r att inte komma i fingelse dr nédvindigtvis en
flykting. Diremot ir en person anklagad for icke-politiska brott, vare sig oskyldig eller skyldig,
och som kanske samtidigt dr forfoljid av politiska eller andra skil, dr inte nddvindigtvis
undantagen fran flyktingstatus (UNHCR.se). Det ir inte bara farligt att betrakta flyktingar som
kriminella eller migranter eftersom det hindrar méinniskor att soka det skydd de behover. Det ér
ocksa felaktigt enligt den universella deklarationen om de mainskliga rittigheterna fran 1948.
Enligt artikel 14 har en flykting ritt att soka asyl, det har inte en migrant.
Stockholmsprogrammets atervindardirektiv gérs genom misstanke om terrorsim, smuggling,
trafficking men som kan forklaras genom framlingsfientlighet, rasism och myter om flyktingar
som kriminella. Och just detta pa grund av hoten om internationellt terrorsim. Missuppfattningen
av flyktingar som migranter och kriminella beror enligt Feller delvis pa outbildade och oansvariga
politiker som anvander sig av dessa “myter” fOr sin politiska retorik som ocksa drar férdel f6r de
som ser migranter som tar jobb och som ser flyktingar som terrorister. Frimlingsfientlighet saljer,
vinner val och drar bort uppmairksamheten frain de egentliga orsakerna. Rasism och
fraimlingsfientlighet dr enligt Feller en stor bidragande orsak till att flyktingars rattigheter hamnar 1
klaim (Feller, 20006, s.518f).

3.4  Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det dr manga olika faktorer som kan ses som
forklaringar till Stockholmsprogrammets motsigelser. Denna liberala europeiska identiteten
forklarar kanske inte varfor som motsigelserna i Stockholmsprogrammet uppstir men den
forklarar varfér som EU atar sig ansvaret att skydda asylritten. Att den europeiske medborgarens
sikerhet pa senare ar har kommit att prioriteras pa den politiska agendan kan ocksa ses som en
forklaring pa Stockholmsprogrammets motsagelser. Detta kan forklaras med definitionsproblem
och misstolkningen om att flyktingar dr migranter och kriminella. Frimlingsfientlighet och
misstinksamhet gor att flyktingars flyktingstatus ifragasitts. Fragan ar dock hur myterna
paverkade beslutsfattarna 1 Stockholmsprogrammet. Grundades besluten pa folkopinion eller i
tron pa myterna. En annan fraga dr sen hur detta i sin tur paverkat hur regelsystemen och

direktiven tolkas av de verkstallande myndigheterna och hur det paverkar nir dessa regelverk ska
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tolka de som verkstaller besluten.
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4 Ratten till asyl vs EU:s sakerhet

Denna uppsats inleddes med att uppmirksamma dagens flyktingproblematik och hur media pa
senaste tiden informerat oss om flyktingars daliga levnadsférhallanden. Historier om hur familjer
splittras och om minniskor vars liv hotas i sitt hemland tvingas utvisas fran EU har ber6rt oss
alla. Detta dr allvarliga hindelser som dr en klar krinkning mot den minskliga virdigheten. Det ar
ocksa en del av en storre diskussion om statens ansvar for individens rattigheter. Det kan nu
konstateras att Stockholmsprogrammet innehaller motsdgelser som 1 viss man minskar
mojligheten for flyktingar att sOka asyl. Baserat pa det resultat som jag har uppnatt i kapitel 2 och

3 kommer jag nu att ge min egen reflektion kring flyktingproblematiken i

Stockholmsprogrammet.

Samtidigt som EU anser sig vara beskyddare av asylritten sa begrinsas moijligheten till att
soka asyl nir EU:s politiska agenda fokuserar pa att skydda EU mot grinséverskridande
organiserad brottslighet och terrorism. Det gar att betrakta EU och dess politiska agenda pa
manga olika sitt och det dr svart att veta exakt i vilken grad som detta paverkat att dessa
motsigelser ager rum. Vi vet att regeringar virlden runt har reagerat pa attackerna pa World
Trade Center och att deras asylsystem har utvecklats mer ur ett sikerhetsperspektiv. Detta kan
vara en rimlig férklaring till EU:s vision om att inritta ett tryggare Europa.

Stockholmsprogrammet betonar att EU ska kunna garantera att méinniskor i behov av asyl
ska kunna soka asyl. Men moijligheten till detta minskar pa grund av inrittandet av en ny
internationell sikerhetsplan. Detta genom att Stockholmsprogrammet satsar pa bevakade
granskontroller och att utvisa minniskor med koppling till brottslighet. Min uppfattning ér att
orsaken dr missuppfattningar om flyktingar som gor att flyktingar uppfattas som kriminella och
migranter. Dessa missuppfattningar kan bero pd dels frimlingsfientlighet men ocksid pa att
asylsystem och terrorism har blivit nira sammankopplade. Detta eftersom organiserad
brottslighet ofta anvinder sig av asylsystemet for att bedriva sin verksamhet. Flyktingar kan alltsa
1 virsta fall komma att uppfattas som ett hot mot den europeiske medborgarens sikerhet.

Forklaringsmodellerna har visat att det forekommer myter och identifikationsproblem om
flyktingar som 1 sin tur har paverkat Stockholmsprogrammet som nu férhindrar méjligheten att
soka asyl i EU. Detta kan orsaka att flyktingar forlorar sin flyktingstatus eftersom de uppfattas
som kriminella. Aven om vissa flyktingar faktiskt visar sig vara kriminella vill jag papeka att alla ir
inte det. Hur flyktingar kom hit bor inte paverka deras status som flyktingar. Jag anser att
flyktingar istillet borde ses som offer for organiserad brottslighet och att EU maste kunna
garantera att de som ir i behov av att soka asyl far den mojligheten. Att séka asyl dr en mansklig
rittighet som maste respekteras. Forklaringsmodellerna har ocksa visat att det ar svart att gora
bedomning pa minniskor som ir pa resande fot. Speciellt svart ar det att skilja pa kriminella,
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flyktingar och migranter eftersom de anvinder varandras system for att ta sig EU. I EU:s fors6k
att bekdmpa terrorismen och organiserad brottslighet anser jag att det ar viktigt att faktiskt kunna
gora en skillnad pa kriminella, migranter och flyktingar. Det dr ocksa viktigt att atgirder gors f6r
att ta bort dessa missuppfattningar och frimlingsfientligheten kring flyktingar.

Samtidigt som det kommer omkring 2 miljoner flyktingar till EU och att EU behéver
invandring for att ticka framtida behov papekar Stockholmsprogrammet att endast en viss typ av
minniskor kan invandra till EU. Enligt Stockholmsprogrammet maste EU Oppna upp
mojligheterna f6r affirsmin och studenter. Detta far mig genast att fraga vilken typ av invandring
som EU vill ha? Och det far mig att undra om EU ens vill 16sa fragan om flyktingar. Detta med
tanke pd att Stockholmsprogrammet fastslar att flyktingfragan dr en av de viktigaste utmaningarna
som EU maste 16sa men samtidigt som flyktingar inte erkdnns som en sirbar grupp, och detta
fast FN menar pa att flyktingar behéver extra hjilp.

Frigan som jag stiller mig d4r om dessa motsigelser undergraver EU:s bild av att vara
minniskorittsbeskyddare och dess liberala europeiske identitet. Enligt mig g6r det detta,
atminstone till en viss del. Det ar viktigt att ha i atanke att EU inte skapades for att forespraka de
minskliga rittigheterna. Diremot tycker jag att det dr fel av EU att i Stockholmsprogrammet
sdga att asylritten ska garanteras nir stockholmsprogrammets motsigelser leder till minskade
mojligheter att soka asyl. Darmed anser jag att det dr meningsl6st att striva efter ett 6ppnare och
tryggare Buropa om hon inte fullt ut respekterar de minskliga rittigheterna.
Stockholmsprogrammet ger uttryck for att de manskliga rittigheterna endast giller de som finns
inom EU, dvs den europeiske medborgarens sikerhet. Detta bor vicka farhagor kring att

asylritten i framtiden kommer att asidosattas mer.

En forklaring pa Stockholmsprogrammets motsagelser dr att asylritten sitts i motpol till den
europeiske medborgarens sakerhet. Stockholmsprogrammet innehaller dirmed tendenser till bade
universalism och partikularism. Samtidigt som Stockholmsprogrammet foresprakar de manskliga
rittigheterna  virnar  Stockholmsprogrammet ocksi om EU:s sikerhet. Detta ar

Stockholmsprogrammets paradox.

18



Referenser

Litteratur

Alston, Philip & J.H.H , Weiler “An EU Human Rights Policy” ur The EU and Human Rights,
Oxford University Press, New York, (1999)

Arthur C. Helton ” What is Refugee Protection?” ur Problems of protection The UNCHR,
Refugees, and Human Rights, M Gilbney mf, Routlede, New York, (2003)

Gina Clayton “Textbook on Immigration and Asylum Lan”, andra upplagan, Oxford University
Press, New York, (2006)

Feller, Erika “Asylum, Migration and Refugee Protection: Realities, Myths and the Promise
of Things to Come” Oxford University press, New York (2000).

Joanne van Selm “ Refugee Protection in Europe and the U.S after 9/11” ur Problems of
protection The UNCHR, Refugees, and Human Rights, M Gilbney mf, Routlede, New York, (2003)

Noll, Gregor “ Negosiating Asylum the EU Aquis, Extraterritorial Protection and the
Common Market of deflection” sjitte upplagan,Martinus Nijhoff Publishers, Hauge (2000)

Noll Gregor, Vedsted-Hansen Jens “Non-Communitarians: Refugee and Asylum Policies”
ur The EU and Human Rights, Oxford University Press, New York, (1999)

Turk F, Frances N, “Refugee protection in international law: an overall perspective” ur
“Refugee Protection in International Law, UNHCR's Global Consultations on International Protection”
Frances N mf, 2008

Smith, Rhona K. M “Texthook on international human rights” tredje upplagan, Oxford
University Press, New York. (2007)

Steiner Niklaus “ Arguing about Asylum, the complexity of refugee debates in Europe” ur
Problems of protection The UNCHR, Refugees, and Human Rights, M Gilbney, Oxford University Press,
New York, (2003)

Williams, Andrews “ EU Human Rights Policies — A study in Irony”, Oxford University Press,
New York, 2004

19



Ovrigt referensmaterial

Convention Relating to the Status of Refugees, 1951

International Covenant on Civil and Political Rights, 1966

International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,1966

The Stockholmprogramme, 2009

United Nations Charter, 1945

Universal Declaration Of Human Rights, 1948

DN.se: Dagens Nyheter, Kihlstrom Staffan, Persson Ann”Misstinkt terrorist avvisas till
Marocko” 2007-03-26, accessdatum: 2010,01,05

UNCHR.se: UNHCR:s regionkontor for de baltiska och nordiska linderna; Allminna
fakta, 10/07/2009; http:/ /www.unhct.se/se/basic_facts/Fakta.htm

Amnesty.se: EU och flyktingar , 10/07/2009

http://www.amnesty.se/ommanskligarattigheter/ tematiskinformation/ flyktingarochmigrant

er/euochflyktingar/

20



