Lunds universitet STVKO1
Statsvetenskapliga institutionen HTO09
Handledare: Johan Vamstad

Demokratins ansikten

En normativ studie av Europeiska unionens

demokratiska forutsittningar

Robin Holmberg



Abstract

The European Union is in many ways a huge and vast organization. With an
increasing number of members and a deeper cooperation in many areas, the EU
constantly needs to change to adapt to new opportunities and challenges. But in
parallel to this development there is an entirely different debate, one that concerns
the democratic legitimacy of the cooperation as a whole. The European Union is
unique in its design and that means that large parts of the constitutional
foundations that the EU stands on are tested for the first time.

One example of this is the Council of the European Union, which is one of
those foundations and is both an executive and legislative authority. The European
Commission is another, this is a institution that initiates and executes legislation.
The Commission is not elected on a national or European level and is very
technical and bureaucratic in its nature. These institutions are among those
criticized and have been called undemocratic.

In my essay I ask myself whether the EU is democratic or not. On a basis
consisting of democratic theory and in the treaties of the EU, I come to my
conclusions and find out that it depends. My method of choice is normative and
evaluating. I also look deeper into the debate regarding the democratic deficit as a
source of inspiration leading to my further analysis.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 1 december 2009 kunde Lissabonfordraget trdda i kraft. Detta efter ar av
forhandlingar, folkomrdstningar och kompromisser. Syftet med dndringsfordraget
kan sdgas vara flera saker. Men det handlar frimst om att géra Europeiska
unionen mer hanterbar. Sedan ett par ar tillbaka bestdr unionen av 27
medlemsstater och fler verkar vara pa vidg in. Landerna som samlats i denna sui
generis-organisation' 4r en brokig skara medlemsstater som upplevt andra
vérldskriget och lander som stod utanfor, lander som tillhorde Viasteuropa och
linder som tillhorde Osteuropa. Det #r ett stort jobb att forsoka fa alla dessa
lander att samarbeta och att hitta former for att gora detta mojligt.

Samtidigt padgdr en annan debatt som ifrdgasitter EU-samarbetet pd grundval
av dess demokratiska legitimitet. EU dr en gigantisk organisation och det dr inte
konstigt att manniskor kan uppleva att det ar svart att fa ett grepp om den och dess
manga skilda institutioner. Bland annat bestar den av en lagstiftande och
verkstillande makt 1 form av Europeiska unionens rad men samtidigt ocksa av en
teknisk och byrdkratisk organisation: EU-kommissionen. Den senare dr varken
vald pa nationell eller europeisk nivd, d&ven om den maéste godkdnnas av
Europaparlamentet.

Utvecklandet av EU:s framtida sammanséttning och konstitutionella ramverk
ar viktigt och maste innefatta bade utvidgnings- och demokratiaspekter. Samtidigt
far vi inte glomma att demokrati &r vad vi gor det till och att det finns olika syn pd
hur det bor vara.

1.2 Syfte och avgrinsning

Syftet med min kandidatuppsats dr att belysa demokratins olika ansikten och dess
forutsdttningar inom den FEuropeiska wunionen utifrdin en normativ
utvirderingsmetodologi. Genom mitt hédr nedlagda arbete hoppas jag bidra till den
debatt som fors om EU:s demokratiska underskott, dess institutioner och hur
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synen pd demokrati fordndrats under tiden som arbetet med att utvidga unionen
och att fa igenom det nya dndringsfordraget fortlopt.

Jag har valt att inrikta mig p4 EU och i synnerhet dess tva senare fordrag for
att fa ett 6verskadligt empiriskt material som samtidigt kan tjdna analysen vél. Jag
har ocksa valt att inrikta mig pa framst tre demokratiideal av samma anledning d&
jag upplever att de ar litta att renodla och skiljer sig &t 1 tillrackligt hog grad for
att gora dem lika intressanta.

1.3 Problemformulering

Jag har som avsikt att undersoka om EU dr en demokratisk institution sett utifran
mina valda demokratiideal: representativ demokrati, deliberativ demokrati och
deltagandedemokrati. Mer specifikt vill jag titta pa om det finns ett demokratiskt
underskott. Jag tror det dr svart for ndgon att sdga att EU ar en helt odemokratisk
organisation. Det dr darfor mer naturligt att tala om ett underskott i unionen och
med detta avse att det finns en diskrepans mellan den ideala
demokratiutformningen och dagens situation.

Med ordet “underskott” signalerar man en viss grad av brist pd ndgonting
(Nationalencyklopedin). Ordet dr normativt laddat; man séger inte att det finns ett
underskott om man inte tycker att det &r ett problem. Det innebér ocksé att det ar
nagonting som maste dtgirdas.

Min fragestillning blir saledes:

* Finns det ett demokratiskt underskott 1 Europeiska unionen?

1.4 Metodologi

1.4.1 Tillvagagangssatt

Jag har anvént mig av tre renodlade demokratiideal i arbetet med denna analys:
representativitet, deliberation och deltagandedemokrati. Dessa har jag tagit del av
1 demokratiteoretisk litteratur dér jag forst fatt en overgripande bild av hur de
olika demokrativirdena kan se ut. Jag har dérefter forsokt att hitta lite mer
djupgaende litteratur som mer ingdende forklarar dess syn pd demokratins
karnvarden.

Jag wvalde dérefter att titta djupare 1 EU:s organisation. Fridmst den
konstitutionella delen &dr av intresse eftersom det &r detta ramverk som definierar
vad EU ska vara. Det dr ocksé en fast empirisk punkt som ar léttillgénglig 1 och
med de offentliga fordragstexterna. For att fa grepp om hur denna del av EU-



samarbetet fungerar har jag valt att skriva ett avsnitt om de fordrag jag anvéant mig
av: Nicefordraget och Lissabonfordraget. Det innebdr att de viktigaste
forandringar for EU ndmns, samt ndgot om hur inférandeprocessen sag ut.

I den sista och avslutande delen innan resultatet presenteras gar jag igenom
fem maétpunkter som jag valt ut for att kontrollera om EU &r demokratiskt eller
lider av ett demokratiskt underskott. Dessa fem mitpunkter &r mina egna och det
gér sjilvklart att kritisera dessa och fraga varfor jag valt som jag gjort. Jag tycker
dock att de fem maétpunkterna lyfter fram intressanta och breda aspekter av EU-
samarbetet. Jag arbetar hdar med en form av normativ "givet att’-metod som 1
stora drag gar ut pad att man sitter sig in 1 ett visst sdtt att tdnka och utifrin det
analyserar ett material eller en stindpunkt (Badersten, 2006:188). Tankeséttet kan
sammanfattas s& hir: ’givet att demokrati bor vara det hér, ar EU demokratiskt?”.

1.4.2 Definitioner

Som 1 alla vetenskapliga sammanhang dr det viktigt att klargora vissa saker och
utreda vilka begrepp vi anvédnder, och framforallt hur vi anvinder dem. Jag
kommer darfor att lagga stor vikt vid att forklara nigra av de begrepp som finns i
uppsatsen eftersom det dr nagot jag kommer att aterkomma till ett antal génger
framover.

Demokrati betyder folkstyre och dr en gammal tradition frdn den grekiska
stadsstaten. Det ar dock forst under de senare 150 dren som demokratin blivit
implementerad pd nytt och 1 sin nuvarande form. Forst i1 vistvirlden med
foregdngslander som USA och Storbritannien m.fl. och sedan i1 andra delar av
virlden. Det dr fa som idag ifragasétter demokratin som styrelseskick och det
anvinds bland annat som forutsittning (en av ménga) for medlemskap 1
Europeiska unionen. Demokrati som folkstyre innebér att alla ménniskor har rétt
att styra sig sjdlva och all form av myndighetsutovning himtar sin legitimitet ur
denna princip (Hadenius, 2001:10). Nér jag pratar om demokrati i denna uppsats
ar det detta jag avser. Det dr inte ndgon sndv, specifik form av demokrati utan
enbart en mer allmén definition.

Nar jag talar om demokratiideal ar det istéllet en sdrskild form av demokrati,
eller snarare ett "demokratiideologiskt” stidllningstagande, som avses. Precis som
en politisk ideologi dr det kanske inte mojligt att infora den fullstdndigt utan det
politiska skeendet gor att utfallet blir ndgon framkompromissad variant. Det
hindrar dock inte ménniskor fran att striva efter dess rena form, argumentera for
den och verka for den 1 sin politiska girning. P4 samma sitt tinker jag mig att
demokratiidealen fungerar. Demokratiideal ar teoretiska begrepp och byggstenar 1
demokratins olika skepnader.



1.4.3 Materialval

Jag har 1 arbetet med min uppsats anvint mig av tre typer av litteratur. Den fOrsta
ar demokratiteoretisk litteratur. Héar har jag bland annat anvidnt mig av svenska
statsvetares samlingsverk, men dven last artiklar pd omradet for att hitta dels
exempel men ocksd for att nd ndgon form av fordjupning. Jag har dock inte haft
mojligheten att ga in pa sd mycket fordjupande litteratur som jag forst onskade.

Den andra typen av litteratur jag last dr sddan som diskuterar det demokratiska
underskottet 1 EU och olika aspekter av detta. Hér har jag wvalt lite olika
perspektiv. Det finns de som dr overtygade om att det finns ett underskott och sa
finns det de som inte &r sa sékra, eller som argumenterar for att det inte alls &r s4.

Den tredje typen av litteratur ror EU. Det dr bland annat fordragstexterna fran
bade Nice- och Lissabonfordraget som jag kommit over genom EU:s egen
dokumentbank, men ocksa via regeringens hemsida. Fordragstexterna ar dérfor
objektiva kéllor och exakta kopior av de undertecknade fordragen. Jag har haft
mojligheten att arbeta med konsoliderade versioner vilket innebér att alla fordrag
och tillagg finns med 1 texten. P4 sd sdtt kan man ldsa dem utan att forst lasa
grundfordraget och dérefter leta upp de nya fordragens fordndringar. Det har
bidragit till en mer lattoverskadlig process.

Jag har dven anvént informationstexter frin riksdagens EU-upplysning som
ska vara en neutral kélla med uppgift att ge medborgarna 1 Sverige objektiv
information om Europeiska unionen (EU-upplysningen, 2009d).

Det kan ocksa vara bra att kinna till att mycket av den litteratur jag tagit del
av handlar om EU fore Lissabonfordragets ikrafttradande 1 december 2009.
Eftersom det senaste fordraget enbart fatt verka en kort tidsperiod dr det inte &nnu
mojligt att se vilka effekter det fir pd EU, darfor har jag valt att ta min
utgangspunkt 1 det fordrag som fétt verka under en ldngre tid. Lissabonfordraget
kommer dock att behandlas och dé snarare som en blick in 1 vilka mojligheter som
finns.

Utover detta har jag 1 vissa fall anvint Nationalencyklopedin for att himta
betydelser av ord. Komplett referenslista finns sist i texten och referering till
andra forfattare och killor sker 16pande i texten. Eventuella fotnoter anviands for
att forklara enstaka ord.



2  Det demokratiska underskottet

”I EU rader ett demokratiskt underskott”. Detta dr nigot som ofta uttrycks 1
samband med diskussioner kring den europeiska demokratin. Vad dr det man
avser ndr man talar om det demokratiska underskottet och spelar det ndgon roll
ifall ett sddant skulle existera? Detta inledande kapitel ar tdnkt att tjina som en
aptitretare och spegla den frdga som forst fick mig att vilja titta ndrmare pa EU
och dess demokratiska forutséttningar.

2.1 Vad ar det demokratiska underskottet?

Som tidigare ndmnts finns det manniskor som havdar att EU inte ar tillrdckligt
demokratiskt. De anser att det saknas reella mgjligheter for méanniskor att paverka
1 ett system som &r sd tydligt byggt pd representativitet och tjdnstemannastyre.
EU:s egen webbadministration viljer att forklara det demokratiskt underskott pa
foljande sétt:

Detta begrepp anvinds oftast ndr man hévdar att Europeiska unionen och dess
institutioner lider brist pd demokratisk legitimitet och att de pd grund av sin
komplicerade struktur blir allt svarare att forstd for de vanliga medborgarna. T det
sammanhanget framfors synpunkten att EU:s institutionella system domineras av en
institution som kombinerar lagstiftande och verkstillande makt — Europeiska
unionens rdd — och av en byrakratisk och teknokratisk institution som saknar
demokratisk legitimitet — EU-kommissionen. (Europeiska unionen)

Saledes ar det demokratiska underskottet inte till visen skilt frdn vér “vanliga”
debatt om demokratisk legitimitet. Sddan legitimitet fir man genom att de
styrandes makt far sitt ursprung 1 folkviljan. Det ar alltsd medborgarnas
(vdljarnas) samtycke som ger demokratin sin legitimitet. Sdledes kan ett system
dir 51 % av medborgarna valde en regering medan 49 % rostade pd nagot annat
alternativ vara legitimt. Det 4r 1 kénslan av att det har “gatt ritt till” och att “nésta
ging kan det vara mitt alternativ som vinner” som ger denna legitimitet, trots att
man inte alltid fér sin vilja igenom.

Men vilka specifika omradden dr mest akuta ndr de som anser att EU saknar
demokratisk legitimitet debatterar for sin sak? Ménga ser EU som en tillbakagéng
till en neo-liberal 1800-tals stat (Moravcsik, 2002:605). Agustin Jos¢ Menéndez
lyfter fram tre omraden som pa lang sikt hotar samarbetet: ’sjunkande legitimitet 1
EU:s konstitutionella ramverk”, ”de odemokratiska egenskaperna 1 det europeiska
lagstiftningsforfarandet” och “de odemokratiska konsekvenserna av att stora
ekonomiska friheter wutvecklats avskilt frdn principen om forbud mot



diskriminering” (Menéndez, 2009:296f). Menéndez menar alltsd att det adr pd
grund av lagstiftningsforfarandet och EU:s konstitutionella ramar som
legitimiteten dr hotad samtidigt som det ekonomiska samarbetet varit for
frikopplat fran andra mjukare virden sd som diskrimineringslagstiftning. Han
menar ocksa att EU:s anseende skadats av misslyckandet med
Konstitutionsfordraget och Lissabonfordraget och att det enda séttet for EU att nd
demokratisk legitmitet &r att bygga om de konstitutionella ramverken. Sjélv tycker
han att detta kan verkar naivt med tanke pa de nimnda misslyckandena, men att
det mer kanske handlar om att speciellt konstitutionsférdraget var en for stor bit
for det europeiska folket att acceptera (ibid.:308).

Det finns ockséd de som hévdar att det demokratiska underskottet kan hérledas
ur att de nationella regeringarna forlorat mycket makt till den europeiska
lagstiftaren och inte kompenserats tillrackligt for detta. Detta dr ett representativt
demokratiskt perspektiv som menar att de representativa institutionerna 1 EU inte
garanterar lika mycket makt till medlemsstaterna som om besluten fattats pd
nationell niva. Detta dr speciellt tydligt 1 fallet Europaparlamentet (Crum,
2005:453f1).

Crums slutsats blir att EU kan vara pd vég att bli foregdngaren for en ny form
av demokrati som tar ett steg bort frdn den klassiska nationella representativa
demokratin. Men det ligger framfor oss och 1 nuldget kan vi bara utgéd fran den
form av demokrati som vi kédnner till. Crum identifierar tvd utmaningar for att
transkribera denna representativa form till EU-niva. Den forsta dr “multilevel”-
karaktidren inom EU:s statsbildning som byggts dver nationella institutioner och
att maktcentrat flyttats frdn den lagstiftande makten till den exekutiva (Crum,
2005:465).

Den andra utmaningen grundar sig i den bristande ansvarsutkrdvningen inom
EU. Det ér inte sjdlvklart vem som har den exekutiva makten och vem som &ar
ansvarig for de beslut som fattas. Detta kan enligt Crum 16sas genom att man gor
ledaren for den europeiska exekutiva makten folkvald, infor ansvarsutkrdvande
for alla EU:s exekutiva organ (forutom kommissionen), full 6ppenhet 1 Radets
beslutsfattande och oOkat inflytande for Europaparlamentet i frdgor som ror
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiska frdgor samt Gverstatliga polisidra och
rattsfragor (Crum, 2005:465f).

2.2 Har det ndgon betydelse?

Det finns séledes flera olika sétt att se pa det demokratiska underskottet inom EU
och det finns olika sétt att se pa losningen pa de problem som man anser finns.
Det finns dock de som argumenterar for att det har sd stor betydelse som andra
vill gora gillande. En av dem 4r Andrew Moravesik som dr professor vid
European Union Program pé Princeton University i USA. Moravesiks arsikt r att
oron kring EU:s “demokratiska underskott” dr missriktad (Moravcsik, 2002:603).
Europeiska unionen styrs hért av kvalificerade majoriteter, enhéllighetsbeslut och
maktdelning. Nir EU:s demokrati diskuteras verkar det som att ménga tar sin



utgdngspunkt 1 en helt isolerad organisation, utan kontakt med omvirlden och
anviander en mattstock som éar filosofiskt deliberativ. Och kanske &r den vil vérd
att anvinda 1 teoretiska diskussioner men 1 verkligheten kan knappast nagon
modern demokrati leva upp till de krav som stélls. I realiteten dr Europeiska
unionen en del av ett storre demokratiskt ndt dar de olika nivaerna; nationella
parlament, Europaparlament, ministerrdd etc. samarbetar och fyller olika
funktioner. Detta kanske kan ge ett intryck av att EU dr odemokratiskt men
sanningen dr den att dess institutioner istéllet inriktar sig pd de omrédden som inte
kraver direkt politiskt deltagande (ibid.:206).

EU har genomgétt ett antal fordndringar sedan Lissabonfordragets inforande,
men Moravcsik tror inte att detta kommer att fa nigra reella effekter péd
samarbetet. ”None of this will alter the essential trajectory of European
integration.” (Moravcesik, 2002:604). Under de senaste decennierna har méinga
diskuterat EU:s styrelseskick och manga har lanserat sina teorier om hur EU bor
utformas. Aldrig tidigare har ndgon demokratisk entitet blivit utsatt for si
djuplodande och intensiva diskussioner. Men mycket av debatten kring EU:s
demokratiska legitimitet kommer fran det simpla faktum att det inte finns nagot
demos, inget folk, 1 traditionell mening. Europas invdnare saknar gemensam
historia, kultur och symbolik. Detta behdver dock inte betyda att det finns ett
demokratiskt underskott (Moravcsik, 2002:604).

2.2.1 Demokratisk kontroll

Ett argument for att EU saknar demokratisk legitimitet &r att det saknas
ansvarsutkrdvande mekanismer i dess organisation. I manga viktiga frigor ar
makten koncentrerad till Bryssel, Luxemburg och Frankfurt. Ddrmed finns risken
for en centraliserad teknokratisk makt som styr genom sina kunskaper och dir
beslut tas utan att nigon egentligen vet vem som &dr ansvarig (Moravcsik,
2002:611). Ur detta hanseende kan man tycka att det finns en viss sanningshalt 1
detta resonemang, men Moravcsik hdvdar att man da glommer bort EU:s
“multilevel”-karaktir med alla de begridnsningar det innebér. Delegeringen till
dess domstol, centralbank och andra semiautonoma institutioner liknar det
funktionssétt som industrialiserade, 2000-talsdemokratier har (ibid.).

Demokratisk kontroll 1 EU utdvas pa tva plan. Dels direkt genom det folkvalda
Europaparlamentet (EP) och indirekt genom valda nationella foretrddare. Under
senare delen av EU:s existens har Europaparlamentet fatt en alltmer betydande
roll och alltmer tagit 6ver frdn Europeiska unionens rad (Rédet) som den priméra
agendasittaren 1 lagstiftningsprocessen. Det dr nu EP som sent 1 processen
accepterar, avfardar eller fordndrar lagstiftning. Detta har gjort det svarare for
Radet att forkasta de synpunkter som parlamentet har, tidigare fylldes denna roll
av kommissionen.

Men den viktigare av de tvd kontrollmekanismerna ér de valda regeringarna i
medlemsldnderna som fortfarande kontrollerar den hdgst regionala och
mellanstatliga strukturen inom EU. Europeiska radet (dar medlemsstaternas stats-
och regeringschefer sammantridder minst tva ganger per halvér) beféster allt mer



sin stdllning som den ledande av EU:s institutioner tillsammans med ministerradet
dir fackministrar och tjinstemin frdn medlemsldnderna tréffas och diskuterar
frdgor inom sina respektive @mnesomrdden (Moravcesik, 2002:612). Detta sker
ocksd under direkt kontroll hemifran. De &r dir och foretrdder sin regering, precis
som de skulle gora i det inhemska regeringsarbetet.

2.2.2 Ar okat deltagande mojligt?

Det finns de som trots detta kan lockas av en mer deltagar- eller
deliberationscentrerad demokrati. Tanken med detta ar att ett okat deltagande 1
demokratin kommer att 6ka kinslan av ett gemensamt europeiskt demokratiskt
sambhdlle, eller 1 alla fall 6ka stodet for EU.

Det finns flera anledningar till varfor detta inte vore praktiskt eller ens
onskvirt att 6ka inflytandet for EU:s medborgare. De modeller som finns for 6kat
medborgarinflytande verkar kanske mojliga i teorin men dr enligt Moravesik
ogenomfoOrbara 1 realiteten (2002:615-617). Det finns dven de som menar att 6kad
medborgarkinsla och 6kad legitimitet skulle kunna nas genom att EU gjordes om
till en distributiv apparat som istdllet for jordbruksstéd och strukturfonder
garanterade den fattigaste tredjedelen av Europas befolkning en viss summa
pengar (se till exempel Schmitter, 2000). Detta dr dock ett avbrick fran den
modell som EU skapats utifrdn och skulle kunna 6ka legitimiteten hos de grupper
som dr traditionellt EU-kritiska. Moravcsik hdvdar att detta system skulle forstora
legitimiteten for hela det EU som existerar idag och undanrdja allt det fortroende
som faktiskt finns (Moravcsik, 2002:617).

2.3 Naégra avslutande ord om det demokratiska
underskottet

Som vi sett finns det en del olika sétt att se pdA EU och dess “demokratiska
underskott”. Vad som dock dr intressant dr att dven de som inte tror att detta
fenomen &r ett problem forhaller sig till det. Det innebér att det finns nagot som
forskare kdnner sig manade att ta stdllning till och som ar virt att diskutera. Det
kanske kan vara en indikator pd att ménniskor, framfor allt inom statsvetenskapen,
inte dr helt 6verens med det EU som existerar idag. Saledes dr det létt att anta att
de olika debattorerna inom &dmnet har olika syn hur en demokrati bor vara
utformad. Hur dessa olika synsdtt pd demokrati skulle kunna se ut kommer jag
hirnést att mejsla ut.



3  Demokratiidealen

I Sverige och 1 manga ldnder dr demokrati en sjdlvklarhet. Fa ifrdgasatter varfor vi
har ett demokratiskt styrelseskick istdllet for nagon form av auktoritirt styre. I
Sverige har vi en representativ demokrati dér véra foretrddare véljs vart fjarde ar 1
val pd nationell, regional och lokal nivd. Men det finns fler sitt att se pd
demokrati, fler ideal att bygga folkstyret kring. Har nedan kommer en kort resumé
av nagra av de mest tongivande demokratiidealen att ske. Den fortsatta analysen
kommer att vila pd de samma.

3.1 Representativitet

Vem ska demokratin vara till for? “Alla”, skulle nog de flesta sidga och det
stdimmer 1 stor man 1 ett demokratiskt samhélle med allmén och lika rostréitt. Men
bara for att alla fir vara med och rdsta betyder inte det att de representeras” i
representativ demokratisk mening. Tanken bakom detta demokratiideal &r att vara
politiker 1 sd stor man som mdgjligt bor spegla samhillets sammanséttning. Det
giller sjdlvklart asikter 1 sakfragor, det dr ju de som star 1 centrum 1 den politiska
debatten. Men det kan ocksd gdlla 1 friga om kon, etnisk bakgrund och
utbildningsnivd m.m. Enkelt uttryckt kan man sédga att politikerna ska vara s lika
sina viljare som mdjligt och spegla deras &sikter: [d]emokrati betyder ju
folkstyre; denna styrelse, kan man hédvda, ska ha folkets dnskeméal som réttsnore
for sin verksamhet.” (Hadenius, 2001:62f).

Den representativa demokratin dr ocksé ytterst praktiskt lagd och det ar en av
dess absoluta styrkor. Om man gor en avstimning med viljarna 1 regelbundna
intervall, 1at oss sédga vart fjarde ar, och dir far veta vad viljarna tycker sa kan
politikerna sedan agera utifrdn det mandat de fér intill nédsta avstamning. Det &r ur
detta system som partier vixt fram som ndgon form av dsiktspaket som samlar
asikter 1 en rad sakpolitiska fragor och paketerar dem med foretrddare och (oftast)
tydliga stéllningstaganden fOr att bli valbara. Pa sd vis r det partigruppen som far
agera referenspunkt mellan valen. Viljarna rostar trots 6kade inslag av personval
fortfarande 1 stor utstrackning pé ett parti, inte en person. Som exempel pa detta
kan man se pa valresultatet 1 2006 ars riksdagsval dédr enbart 57 av de 349
ledaméterna blev invalda med hjdlp av personval (Nielsen, 2007:53). En annan
aspekt av den representativa demokratin &r att den ger alla ménniskor samma rétt
att delta. I och med att alla fir rosta vart fjdrde ar far alla avldgga en rost som
faller pa en politiker som sedan fir genomfora sitt program. Det krdver ingen mer
insats for den som inte vill utan alla har samma mojlighet att paverka.



Men den storsta kritiken mot det representativa demokratiidealet &r ocksd
riktad mot dess praktiska natur. Folkviljan avspeglas bara vid ett givet tillfille,
sedan far véljarna helt enkelt sta ut med de politiker de valt (Hadenius, 2001:64f).

3.2 Deliberation

Ett annat demokratiideal som istéllet forordar kvalitativ diskussion och kollektivt
beslutsfattande kallas deliberativ (och 1 vissa fall diskursiv) demokrati. Till
skillnad fran det representativa idealet som vi tidigare diskuterat tar detta synsitt
sin utgdngspunkt 1 samtalet. Politiska beslut ska bygga pé vél 6vervdgda argument
och stillningstaganden, inte pa 16st tyckande och forsok att vinna roster genom att
lova mycket. Detta har varit en stark kritik mot demokratin sedan léng tid: det
handlar mer om att vinna val och f& makt dn att fatta kloka beslut som gynnar
samhillet. Men genom att alla argument redovisas och diskuteras kan man na
l6sningar som bygger pé rationella och sakliga grunder. Det 4r de som berdrs av
ett beslut som ska vara med och fatta det och da dr det ocksé naturligt att det ar de
parterna som dr med 1 det deliberativa momentet.

Langsiktighet dr en ledstjdrna for deliberativa foretrddare och den linjen har
foretritts av demokratiska tidnkare allt sedan antiken och USA:s grundlagsfader
(Hadenius, 2001:64). Idéskolan syftar ocksa till att 6ka “allmidnandan”, det vill
siga den gemensamma samhéllssynen, och 6ka konsensus. Det dr béttre att
Overtyga manniskor dn att tvinga dem och det ar bittre att forklara och rattfardiga
saker med argument som gir att diskutera dn att sdga “sd ar det” (Spéng,
2005:77).

Den deliberativa demokratin kan onekligen verka lockande, men hur realistisk
ar den 1 vart moderna samhélle dir vi arbetar dtta timmar om dagen? Det ér svart
att se hur man praktiskt skulle kunna genomfdra denna typ av samtalscentrerad
demokrati nér tid verkar vara en bristvara. Det har hdvdats att allt for lite energi
har dgnats 4t att finna former for att institutionalisera denna form av demokrati for
att pa sa sett 6verbygga de hinder som finns (Spang, 2005:79). Hur skulle till
exempel en lag stiftas 1 ett sadant system? Det finns dock forslag pa hur det skulle
kunna gé till. Till att borja med maste det politiska beslutsfattandet decentraliseras
sé att beslut fattas s& nira dem det berér som mgjligt. Pé sa sitt skulle intresset for
att delta oka.

Det finns en del exempel pd system som fungerar ungefdr sa hir. Ett ként
exempel dr den brasilianska staden Porto Alegre dér budgetprocessen Gppnades
upp for alla: privatpersoner och féreningar. Modellen for deliberation bygger pa
en kostnad kontra nytta-modell dér alla far viga for- och nackdelar med att t.ex. ta
ledigt fran arbetet for att delta. I processen finns valda politiker med som kan
vilja om de vill ta hdnsyn till det som kommer fram 1 diskussionen eller e;j.
Representanterna har sjdlvklart sina egna &sikter men har ocksa att tdnka pa att de
vill bli omvalda. Saledes &r det hela tiden frdga om att viga for- och nackdelar och
utifran det fatta beslut (Aragonés & Sanchez-Pagés, 2009:58). Viljarna kommer
rimligtvis att belona de politiker som tar deras synpunkter pa allvar och som
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genomfor det som de foreslar medan en politiker som struntar 1 folkopinionen
straffas. Eftersom politikerna viljs vart fjarde ar och budgetprocessen ar arlig
bedoms de valda representanterna pa grundval av fyra separata processer dar den
senaste vager tyngst.

Hur sdg det da ut 1 Porto Alegre? Det visade sig att intresset forst var 1agt. De
forsta aren gick ndstan alla resurser till att ticka de basala behoven. Den grupp
som var bést representerad var den som 1 normala fall inte hade mdjligheten att
paverka politiskt, detta da trosklarna for att engagera sig som politisk representant
ar hoga 1 Brasilien (Aragones & Sanchez-Pagés, 2009:66).

Detta exempel skulle kunna visa pa att det finns nagot intressant att utforska
med ett okat deltagande och en forbittrad diskussion 1 det politiska livet. Rent
intuitivt skulle man kunna tro att det endast var de mer vélbestéllda som hade rad
att delta 1 motena, men sd var det alltsd inte 1 det hdr exemplet. Om man skulle
prova nagot liknande hir 1 Sverige, skulle man da fa samma resultat eller skulle
intresset vara mindre déd vi redan har vara mest grundldggande behov uppfyllda?

3.3 Deltagandedemokrati

Ett till den deliberativa demokratin nérbesldktat demokratiideal &ar
deltagardemokratin. Har dr det viktigt att s& manga som mojligt 4r med 1 den
beslutande processen: graden av deltagande ar ett egenvérde i1 sig. Det dr mindre
fokus pa att det ska vara en “kvalitativ diskussion” utan ett aktivt medlemskap 1
demokratin dr viktigare (Hadenius, 2001:63). Genom ett flitigt deltagande 1
demokratin 6kar man méanniskors kunskap 1 olika frdgor och denna kunskap ger
okat utrymme att agera politiskt. P& sa sétt kan fler fa storre inflytande 6ver de
frigor som berdr dem och motverka elitistiska tendenser 1 samhéllet. Det skulle
ocksa kunna goéra oss mer Oppna for andra levnadssatt och andras problem nér vi
interagerar med andra ménniskor. Den tdta kontakten skulle d& goéra oss mer
toleranta och bidra till 6kad allménanda.

Man kan sdga att den stora skiljelinjen mellan deliberativ och deltagande ar
demokrati &r att den forsta dr kvalitativt inriktad medan den senare dr kvantitativ.
Problemet 4r som tidigare ndmnts att det kvantitativa forhallningsséttet till
demokrati dr svart att genomfora 1 praktiken. Risken dr att det enbart 4r ménniskor
med stort engagemang i ndgon speciell fraga som deltar i1 det politiska livet. Pa s&
sédtt riskerar man att f4 en ny elit som kanske inte dr den samma som i en
representativ demokrati men som pa samma sitt har en sérstillning 1 samhéllet
(Hadenius, 2001:65).

En form av kvantitativ demokrati ar direktdemokrati, alla deltar 1 alla beslut
(som ror dem). I ldnder som Schweiz och vissa delar av USA mots man pé torg
eller 1 storre lokaler och fattar beslut om gemensamma angeldgenheter. Men det ar
uppenbart att det hdr enbart fungerar 1 mindre sammanhang. Folkomrdstningen ar
ett annat exempel pa direkt demokratiutovning. D& far alla medborgare som
beslutet beror vara med och tycka till. Det finns olika former av folkomrdstningar:
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rdadgivande samt beslutande. Skillnaden dem emellan avgdér om valda politiker dr
tvingade att genomfora ett valutfall eller e;j.

Man kan sédga att folkomrdstningen ir ett av de instrument 1 det demokratiska
samhillet som har potentialen att nd storst legitimitet. Detta da alla har haft
chansen att sdga sin mening genom att ga till valurnan. Problemet dr dock att
valdeltagandet brukar vara ldgre i1 folkomrdstningar &n 1 “vanliga” val till
beslutande forsamlingar. Detta dr framforallt tydligt 1 lander dédr folkomrostningar
ar vanligt forekommande (Hadenius, 2001:75).

Ett annat aktuellt problem (nér detta skrivs i borjan av december 2009) dr att
det kan ge utlopp for kinslor som har en helt annan karaktir 4n den 6ppenhet och
tolerans som deltagandedemokratin &r ténkt att skapa. I det fallet kan man hivda
att den representativa demokratin har en fordel di de valda representanterna har
en skyldighet att virna om alla véljare och bor rimligen ha storre kunskap om
samhadllet 1 stort (ibid.).

3.4 Nagra avslutande ord om demokrati

Det har hér inte varit min mening att ta stillning till vilket demokratiideal som ar
att foredra. Min uppgift har istéllet varit att deskriptivt angripa de ideal jag valt
och 1 viss mén granska for- och nackdelar med dessa. Detta for att bygga en
teoretisk grund for den fortsatta analysen. Tanken har varit att renodla
demokratiidealen i den mén det varit mojligt som teoretiska begrepp.

Tydligt dr att de olika idealen dr svéra att infora 1 sin rena form och det blir 1
slutindan ofta nigon form av blanddemokrati med varierande inslag. Aven i
samhillen som bygger starkt pd den representativa tanken som Sverige, eller
Brasilien for den delen, kan man skonja deltagardemokratiska och deliberativa
embryon. Ett nédrliggande exempel péd detta dr de medborgarstimmor som Lunds
kommun anordnar regelbundet i olika delar av kommunen. Mélet med dessa &r att
oka kontakten mellan kommuninvinarna och de fortroendevalda for att ge
ménniskor en mdjlighet att framfora synpunkter och annat direkt till sina politiker
(Lunds kommun, 2009).
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4  Europeiska unionen

Bakgrunden till dagens EU, Europeiska unionen, ligger i arhundraden av
konflikter och Oppna krig pad den europeiska kontinenten. Men en historisk
genomging av EU:s framvéxt ligger hér inte 1 vért intresse. Den som vill ldsa om
detta kan med fordel gora det 1 den stora méngden litteratur som finns 1 &mnet.

Vad som dr mer intressant dr att granska det konstitutionella ramverk som
lagger grunden f6r EU som 6ver- och mellanstatlig organisation. Man talade innan
Lissabonfordragets antagande ofta om EU som en organisation bestdende av tre
”pelare”. Pelarna var metaforer for de olika omrdden inom vilka unionen
samarbetade och géllde frdn Maastrichtfordragets ikrafttradande 1993 till den siste
november 2009. Den forsta pelaren var de get gamla EG-samarbetet med EEC
(Europeiska ekonomiska gemenskapen), Euratom, Kol- och stadlunionen och
EMU-samarbetet. Den andra pelaren var utvecklingen av en gemensam utrikes-
och sidkerhetspolitik (GUSP) och den tredje var frdgor som rorde grénskontroll
(Schengenavtalet), polissamarbete (Europol) och rittsfrdgor (Back & Larsson,
2006:120f). Den forsta pelaren (dven kallad EG-ritt) skiljde sig nimnvért fran de
bada andra da de frdgor som behandlades dédr var av Overstatlig karaktir och
sdledes bindande for medlemsstaterna.

4.1 EU:s fordrag

Samarbetet inom EU bygger pd tvd fordrag: EU-fordraget och EUF-fordraget.
EU-fordraget, eller Fordraget om Europeiska unionen, reglerar grunderna for hela
samarbetet och dess konstitutionella funktion. Det forsta EU-fordraget var
Maastrichtfordraget som bekant tridde 1 kraft 1993. Genom detta bildades EU
som det ser ut idag. Tidigare former for samarbetet hade ocksd fordrag under
andra namn. Till exempel bildades de forsta grunderna till EU under
Romfordraget 1958.

Det andra fordraget kallas EUF-fordraget, Fordraget om Europeiska unionens
funktionssdtt, och kompletterar EU-fordraget med mer detaljerade och funktionellt
inriktade bestimmelser. Detta fordrag ersatte det tidigare EG-fordraget nér
Lissabonfordraget tradde 1 kraft.
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Ikrafttriadande Fordrag

1958 Romfordraget (EG-/EUF-fordraget)
1958 Euratom-fordraget

1967 Fusionsfordraget

1987 Europeiska enhetsakten

1993 Maastrichtfordraget (EU-fordraget)
1999 Amsterdamfordraget

2003 Nicefordraget

2009 Lissabonfordraget

Tabell 1: Europeiska unionens fordrag (EU-upplysningen, 2009c¢)

Euratom-fordraget &r ett eget grundfordrag men ménga av de bestimmelser som
fanns 1 detta inkorporerades 1 samband med Lissabonfordragets inforande 1 EU-
fordraget och blev till generella bestimmelser 1 EU:s fordrag (EU-upplysningen,
2009c).

Europeiska unionen &r en organisation i stdndig fordndring. Nya medlemmar
kommer till, virlden runt omkring fordndras och medlemslidnderna vill samarbeta
pa ytterligare plan. Da &r det viktigt att det gar att fordndra EU:s fordrag sa att de
passar den organisation de dr tdnkta att styra.

En fordndring gar till pd sa sdtt att varje medlemsstats regering,
Europaparlamentet eller kommissionen fir foreldgga ministerrddet om ett utkast
till andringar av fordragen. Detta utkast ska dversdndas till Europeiska rddet och
tillstdllas de nationella parlamenten. Direfter ska ett konvent med deltagare frén
olika nivder inom EU-samarbetet samlas for att med konsensus anta en
rekommendation till fOretrddarna for medlemsldndernas regeringar. Den
konferens som sedan halls mellan dessa ska syfta till att fa alla medlemsldnder att
komma &verens om de forindringar som ska ske. Andringar triider sedan i kraft
efter att de ratificerats av alla medlemsstater. 1 vissa ldnder kridvs det att en
folkomrostning godkédnner ratificeringen, medan det 1 andra rédcker att det
nationella parlamentet fattar samma beslut (Fordraget om Europeiska unionen,
20009: artikel 48).

Det finns dven ett forenklat dndringsforfarande som kan anvidndas vid
andringar 1 EUF-fordragets tredje del som géller unionens inre politik och
atgirder (och dven 1 en del andra fridgor). Det krdaver dock fortfarande att samtliga
medlemslédnder ratificerar dndringarna for att de ska gilla.

Slutligen kan man ndmna ndgot om att de versioner av fordragen som ges ut 1
bokform &r konsoliderade versioner av fordragen. Det innebdr att alla
andringsforslag ar inarbetade 1 texten och att man slipper ldsa grundférdragen och
andringsfordragen separat. De konsoliderade versionerna dr inte juridiskt
bindande utan enbart tinkta att vara ett hjdlpmedel (EU-upplysningen, 2009c).
Det dr som bekant sddana versioner av fordragen som jag har arbetat med hir.
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4.2 Nicefordraget

Nicefordraget tradde 1 kraft den 1 februari 2003. Det var utformat for att fordndra
EG- och EU-fordragen for att pa sd sitt underldtta for framtida utvidgning av
unionen.

I ministerrddet (Europeiska unionens rdd) innebar fordraget att man nu kunde
fatta beslut med kvalificerad majoritet 1 flera frdgor dér det tidigare funnits krav
pd enhillighet. Detta gillde bland annat handelsfrdgor, det civilrittsliga
samarbetet och vid utndmning av en ny kommission.

Europaparlamentet vixte och fick fler ledaméter, det var nu mgjligt for varje
medlemsstat att ha mellan 5 och 99 ledamoéter, beroende pa landets
befolkningsméngd.

Man utokade ocksd mojligheterna for medlemsldnder som sd Onskade att
samarbeta dn djupare dn Ovriga EU. Detta var ndgot man hade gjort redan 1
samband med Amsterdamfordraget men som nu Okades ytterligare. Denna
mojlighet inférdes ocksd inom den andra pelaren. Samarbeten inom
forsvarspolitik eller 1 frdgor som far militdra konsekvenser var inte mdjliga enligt
Nicefordraget. For att medlemslidnder skulle fa samarbeta 1 ndgon fraga kravdes
minst atta landers deltagande och ministerrddets godkdnnande genom kvalificerad
majoritet.

Nicefordraget arbetades fram efter att initiativ tagits under 1999 1 Helsingfors.
Det undertecknades under hogtidliga former 1 februari 2001 men det dr6jde enda
till 2002 innan Irlindarna i en andra folkomrdstning sagt ja. Det innebar att det
ratificerats av alla medlemsldnder och att det ddrmed kunde trdda i kraft. (EU-
upplysningen, 2009a)

4.3 Lissabonfordraget

Lissabonfordraget ér till storsta del en omarbetning av det forslag som fanns till
en europeisk konstitution. Till skillnad frdn det fOrsta forslaget &r
Lissabonfordraget inget eget grundfordrag utan ett dndringsférdrag i likhet med
tidigare omarbetningar. Vissa strategiska fordndringar i1 texten har gjorts i en del
symbolfragor, bland annat togs forslaget om en gemensam flagga bort och EU:s
utrikesminister fick istéllet titeln “hoga representanten for utrikes frdgor och
sdkerhetspolitik”. P4 den mer praktiskt konstitutionella nivan fir EU en fast
ordférande for Europeiska raddet som kommer att leda forhandlingarna mellan
medlemsstaternas stats- och regeringschefer. Ordféranden véljs for en period om
tva och ett halvt ar (Europaparlamentets mandatperiod ar fem ér) och kan viljas
om en ging (Fordraget om Europeiska unionen, 2009: artikel 15)

En av de viktigare fordndringarna jamfort med tidigare fordragstexter dr att
daven samarbetet inom polisidra och straffrittsliga frdgor blir overstatliga, beslut
kommer att fattas med kvalificerad majoritet. Det finns dock fortfarande mdjlighet
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for lander att hdvda att ett beslut 1 de héar frigorna paverkar deras réttssystem for
mycket och pé sé sitt krdva att stats- och regeringscheferna ska fatta ett enhélligt
beslut. I sidkerhetspolitiska fragor &r samarbetet fortfarande mellanstatligt vilket 1
praktiken innebir att alla EU-ldnder maste rosta for ett forslag for att EU ska
kunna agera.

En av de stora besvikelserna med Nicefordraget var att det inte gjorde EU till
en egen juridisk person. Detta &dr nagot som dtgdrdats 1 och med
Lissabonfordragets ikrafttrddande (Fordraget om Europeiska unionen, 2009:
artikel 47). Det betyder ocksd att den gamla pelarstrukturen som vi tidigare
diskuterade inte ldngre existerar och EG forsvinner som begrepp (EU-
upplysningen, 2009b). Att EU &r en juridisk person betyder att organisationen
som helhet nu kan sluta avtal med andra internationella organisationer och lander
utanfor EU. Till exempel kan EU nu ansluta sig till Europakonventionen for
minskliga rattigheter.

Den sé kallade solidaritetsklausulen ar en av de fragor som vallat mycket
debatt 1 processen fram till det slutgiltiga beslutet om Lissabonfordraget. Det
innebdr att medlemsldnderna dr skyldiga att hjdlpa varandra om en medlem
drabbas av en naturkatastrof, terroristattack eller ”en katastrof som orsakas av
ménniskor” (Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, 2009: artikel 222).
Det betyder att man ar skyldig att anvénda alla de medel som star linderna till
forfogande, dven militdra resurser.

Som vi tidigare berdrt har inférandet av Lissabonfordraget inte varit smartfritt.
Forst misslyckades man med Fordraget om upprdttande av en konstitution for
Europa (Europeiska konstitutionen) under 2004 och 2005. Sedan fick man nej
frin irlindarna 1 den forsta folkomrdstningen om det omarbetade
Lissabonfordraget. Over ett &r senare fick man sedan ja d& vissa garantier och
undantag inkorporerats. Den sista utmaningen var nér Tjeckiens president, Vaclav
Klaus végrade att skriva under fordraget. Till sist kunde dock Fredrik Reinfeldt
som regeringschef for EU:s ordforandeland tillkdnnage att en dverenskommelse
skett och att Lissabonfordraget kunde trdda i kraft den 1 december 2009.
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5 EU:s demokrati. Legitim eller ¢;?

Nu vet vi lite om EU som institution och vilken roll férdragen spelar. Vi har ocksa
odlat fram tre rena former av demokrati, sd kallade demokratiideal: representativ
demokrati, deliberativ demokrati och deltagandedemokrati. Det dr dérfor nu
mojligt for oss att prova om EU dr demokratiskt eller ej. Detta med utgadngspunkt i
de fordragstexter som tidigare diskuterats. Jag har for att underldtta min analys
definierat fem “métpunkter” dédr jag gar in 1 texterna och identifierar hur EU
fungerar 1 varje enskilt fall och hur mina demokratiideal skulle ta stillning till
detta. Valet av matpunkter gér sjdlvklart att diskutera, men jag anser att jag genom
mina val tagit ett ganska brett grepp om EU pa ett enkelt och lattoverskadligt sétt.

5.1 Subsidiaritetsprincipen

Artikel ett 1 Fordraget om Europeiska unionen (EU-fordraget) under
Nicefordragets dndringar 16d (och lyder fortfarande sedan &ndringarna i
Lissabonfordraget): ”[d]etta fordrag markerar en ny fas i1 processen for att skapa
en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska folken, dir besluten skall
fattas sd Oppet och s& ndra medborgarna som mojligt.” (Fordraget om Europeiska
unionen, 2001: artikel 1). Saledes slas det alltsa fast att EU &r en organisation som
bestdr av méanga nivaer. Dessa dr: lokal nivd, regional nivé, nationell nivd och
slutligen EU-niva. Detta kan man tolka som att EU ska fatta beslut om sédana
saker som inte kan eller bor beslutas om pé de andra nivaerna.

EU ska ocksa priglas av Oppenhet 1 sitt agerande som organisation, det ska
vara latt att folja en beslutsprocess fran borjan till slut. Det kan ocksa uppfattas
som ett strivande efter att skapa ett ansvarsutkrdvande dir det d&r mgjligt att
identifiera var 1 kedjan det brustit. Som vi tidigare sett finns det en kritik mot att
det inte fungerat som det varit tinkt. Dock dr detta en véldigt allmént hallen
artikelparagraf som ldmnar mycket utrymme for tolkning. Daremot éar artikel fem 1
Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen (EG-fordraget, nuvarande
Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt) tydligare pa den punkten. Dar
stipuleras att:

Gemenskapen skall handla inom ramen for de befogenheter som den har tilldelats
och de mél som har stéllts upp for den genom detta fordrag. P4 de omraden dér
gemenskapen inte dr ensam behorig skall den i Overensstimmelse med
subsidiaritetsprincipen vidta en atgédrd endast om och i den man som maélen for den
planerade atgarden inte i tillrdcklig utstrickning kan uppnas av medlemsstaterna och
darfor, pa grund av den planerade atgirdens omfattning eller verkningar, bittre kan
uppnids pa gemenskapsnivd. (Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, 2001)
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Subsidiaritetsprincipen ar alltsd viktig och innebér att beslut bor tas sd nira
medborgarna som mgjligt. Om vi vill passa in subsidiaritetsprincipen 1 de
demokratiideal som vi arbetar med vill jag hidvda att det 4r ndgot som stdmmer
overens med ett av de tre. Ur ett representativdemokratiskt perspektiv kan man
sdga att det dr onskvdrt att besluten fattas av valda representanter, oavsett niva.
Men eftersom det hdvdas att ansvarsutkrdvandet ar bristfallighet 1 EU-samarbetet
maste det vara bittre att beslut fattas av representanter ndrmare folket da det pa s&
sétt blir tydligare vem som gjort vad och om man vill omvélja eller vilja bort en
politiker. EU é&r ur detta perspektiv sett demokratiskt pd denna punkt.

Ur ett deliberativt demokratiskt perspektiv kan man argumentera att
subsidiaritetsprincipen 1 sig inte borgar for att géra EU mer demokratiskt.
Déremot okar chansen for att det skulle vara mojligt med ett 6kat deliberativt
inslag beroende pd hur de demokratiska forhdllandena 1 medlemslandet ser ut.
Man kan dirmed inte sdga att EU dr demokratiskt pd denna punkt utifrdn ett
deliberativt perspektiv.

Ungefar samma resonemang kan goras géllande givet ett deltagardemokratiskt
perspektiv. Subsidiaritetsprincipen garanterar inte okat deltagande, men Gppnar
upp mojligheten for det. I sin renaste form 4r den ldgsta nivan som ar mojlig att
fatta beslut pa individuell nivd och i nista steg i olika stora grupper i nidrmiljo
(men dven “ndra” med avseende pad dem som berdrs, oavsett geografiska avstand).
EU kan inte heller hir ses som demokratiskt; det beror helt och hallet pd
utomstaende, nationella faktorer.

5.2 Parlamentarism

Artikel 190 1 EG-fordraget sdger att Europarlamentets (EP) ledamdter ska
foretrdda folket och véljas 1 allmédnna direkta val. Antalet ledaméter 1 EP bestdms
ocksd av fordraget och antalet per medlemsland rdknas fram 1 proportion till
befolkningsméngden (artikel 190.2). Detta har vi redan kunnat konstatera tidigare,
men parlamentet har ocksa till syfte att godkdnna kommissionen och har en
mandatperiod pad fem ar. 1 parlamentet finns partigrupper som bestir av
parlamentariker fran olika partier i medlemsldnderna. Den storsta partigruppen ar
1 dagsldget EPP som bland annat bestar av de svenska partierna Moderaterna och
Kristdemokraterna. Partierna hade 1 Nicefordragets text en viktig stéllning,
nagonting som dock lyfts ur 1 samband med Lissabonfordraget:

Politiska partier pd europeisk nivd &dr viktiga som en integrationsfaktor inom
unionen. De bidrar till att skapa ett europeiskt medvetande och till att uttrycka
unionsmedborgarnas politiska vilja. Radet skall i enlighet med forfarandet i artikel
251 faststélla regler for politiska partier pa europeisk niva och sérskilt bestimmelser
om deras finansiering. (Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen,
2001: artikel 191)
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Det ges mojlighet for alla personer och juridiska personer som dr bosatta eller som
verkar 1 EU-omrédet att for Europaparlamentet gora en framstéillning 1 frdgor som
ror unionens verksamhetsomrade och som direkt paverkar personen.

Ur ett representativt perspektiv dr den europeiska parlamentarismen en
forlangning av det system som finns 1 manga av EU:s medlemsstater. Med
regelbundna val och ett partisystem dr Europaparlamentet en perfekt representativ
modell. Slutsatsen blir att EU dr demokratiskt, nir vi talar om parlamentarism sett
ur detta perspektiv.

Parlamentarismen &r inte deliberativ i den meningen att den &r kvalitativ och
stravande efter avpolitiserade konsensusldsningar. Daremot dr Europaparlamentet
en ndgot annorlunda institution 4n det “normala”  parlamentet.
Konsensusldsningar dr vanliga och samarbeten 6ver blockgrianserna forekommer 1
hog utstrackning (Back & Larsson, 2006:136-138). Det dr dock inte tal om den
form av deliberation ddr minniskor som berdrs av beslutsfattandet deltar pd det
sdtt som vi tidigare fastslagit att den deliberativa demokratin efterstravar. Den
levande, provade formen av deliberation 1 fallet Porto Alegre kridvde att det fanns
valda politiker som kunde kanalisera och agera utifrdin de 4asikter som
lokalbefolkningen framforde. Séledes borde forekomsten av folkvalda ledamoter
inte 1 sig betyda att EU dr odemokratiskt, utan det dr snarare avsaknaden av en
institutionaliserad form for interaktion med dem som &r det avgdrande. Slutsatsen
blir dterigen att EU &r odemokratiskt sett ur detta demokratiideal.

Det deltagardemokratiska idealet, med sitt virnande av den kvantitativa sidan
av demokrati &r illa representerat 1 EU. Det finns inga folkomrostningar om fragor
pa Overstatlig niva och det aktiva deltagandet saknas till stor del. Man skulle till
och med kunna hivda att EU dr skadligt for demokratin i och med att den
Overstatliga karaktdren pa organisationen omojliggor, eller 1 vart fall forsvérar,
aktivt deltagande for de flesta minniskor. EU lider pa denna punkt av ett stort
demokratiskt underskott.

5.3 Regeringsmakten

Europeiska kommissionen, oftast bara kallad kommissionen, kan 1 mangt och
mycket jimforas med en regering och har till uppgift att tillvarata unionens
gemensamma intressen, initiera och Overvaka den gemensamma lagstiftningen
samt forvalta EU:s budget (Fordraget om Europeiska unionen, 2009: artikel 17).
Kommissionen bestir fram till 2014 av en ledamot fran varje land, varav en dr
ordforande. Kommissionen hade tidigare dven vice ordforanden som kom fran
medlemsldnderna men efter Lissabonfordragets ikrafttrddande dr det dock den
hoge representanten for utrikes fragor och sdkerhetspolitik som ska inneha posten
(dven om denne ockséa formellt sett &r en kommissionar).

Kommissionen maste godkdnnas av parlamentet men det &r varje
medlemsland som sjdlv nominerar sin kandidat. Detta gor att kommissiondren
oftast representerar det styrande partiet 1 ett land. Kommissiondren Margot
Wallstrom (S) éar ett exempel pd detta och dr utsedd av den forra svenska
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regeringen medan den blivande kommissiondren Cecilia Malmstrom (FP) tillhor
den just nu styrande koalitionen i Sverige. Att kommissionédrernas mandatperiod
stracker sig Over regeringarnas egna ska egentligen inte spela négon roll da de ska
representera EU och inte sina hemldnder (ibid.). Om kommissionen inte agerar i
enlighet med sina konstitutionella forutséttningar, eller om négon oegentlighet
skulle foreligga kan den avsittas av Europaparlamentet.

Kan man argumentera for att Europeiska kommissionen dr en demokratisk
institution? Oftast dr det denna del av unionen som far utstd mest kritik ndr man
talar om EU:s bristande demokrati. For att forenkla tankeprocessen kan man
aterigen se kommissionen som en form av regering. Folket véljer sina
representanter som sedan far utse en regering med ministrar som har olika
ansvarsomradden. [ ett representativt sken kan man faktiskt hédvda att
kommissionens makt dr /Jegitim. Kommissionen fir sin makt frén
Europaparlamentet som 1 sin tur fitt sin legitimitet frén véljarna. Kommissionen
ar en form av delegering av parlamentets makt som EP kan ta tillbaka (genom
missfortroendeforklaring) nir den finner sa behovligt. I detta hinseende har
makten forskjutits frdn kommissionen och Europeiska rédet till parlamentet under
EU:s utvecklingsprocess (Bick & Larsson, 2006:134). Man kan déarfor hiavda att
den representativa demokratiska tanken 1 EU har stérkts under senare é&r.

Hur ser det deliberativa och det deltagarcentrerade demokratiidealet pa denna
form av institution? En regering 4r en stor maktfaktor, och det dr dir manga beslut
fattas dd regeringen bildas av en majoritet 1 parlamentet. En regering kan inte
heller bestd av allt for midnga minniskor om man vill ha en effektiv institution.
Det ér darfor naturligt att tro att denna maktkoncentration hos ett fatal, med makt
att paverka de folkvalda, inte &r demokratisk ur ett deliberativt och
deltagardemokratiskt perspektiv.

5.4 Radsfunktionerna

Inom EU finns tvd olika radsfunktioner: Europeiska rddet och Europeiska
unionens rdd. Trots att de ar latta att forvixla rent namnmaéssigt fyller de olika
funktioner.

Europeiska radet, dér stats- och regeringschefer méts ar ett toppmote. Hér
fattas beslut av overgripande karaktdr, bland annat om EU:s framtida utveckling
och andra kénsliga @mnen. Institutionen dr dock inte lagstiftande utan detta dr
forunnat Europaparlamentet och Europeiska unionens rdd. Forutom stats- och
regeringscheferna ingdr ocksd dess ordforande, kommissionens ordférande och
hoga representanten 1 Europeiska radet.

Europeiska unionens rad (formellt &dven kallat Rdadet och informellt
ministerradet) bestdr av ministrar och andra sakkunniga representanter fran
medlemsldnderna. Detta dr som tidigare ndmndes en av de lagstiftande
institutionerna inom EU-samarbetet, dven om samtycke frin parlamentet krévs.
Arbetet 1 Rédet leds av ministern fran det medlemsland som vid tillfallet ar
ordforandeland, utom 1 konstellationen for "utrikes fragor” di hoga representanten
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fattar ordférandeklubban. Sedan Lissabonfordragets ikrafttradande dr radsmoten
som behandlar lagstiftning offentliga, medan mer informella méten ar stingda for
yttre deltagande (Fordraget om Europeiska unionen, 2009: artikel 16.8).

Rédens funktion &r kanske inte sé skiljd frdn kommissionens och parlamentets
men bygger pd nigot annorlunda principer. Europeiska rédet dr en samlingsplats
for medlemstaterna, mer @n ndgon annan institution i EU. Hér trdffas man och
diskuterar EU sjdlvt, inte s mycket de vardagliga politiska fragorna. Europeiska
unionens rad dr regeringarnas arena att agera 1 EU:s fackpolitiska fragor. Bada
bygger péd tanken om att landernas regeringar, valda av folken i sina hemlénder,
far foretrdda sitt land 1 diskussioner 1 och om EU. Séledes ér det aterigen tal om
representativ delegering. Men det finns inga spar av en deliberativ eller
deltagardemokratisk tanke. Det finns som vi sdg numer en mdjlighet for EU-
medborgare att delta 1 Radets sammantrdden, men hur ménga ménniskor har
mojligheten att dka till Bryssel eller Luxemburg for att bevittna ett sddant. Och
dven om man deltar har man ingen yttranderétt eller mgjlighet att paverka det som
sdgs 1 diskussionerna. Modern teknik kan sékert vara ett hjdlpmedel hir, men som
medborgare dr man 1 stort sett lika l&ngt borta frin makten om man ser en debatt
pa en datorskdrm som om man inte tagit del 6verhuvudtaget, om &n ndgot klokare
efterdt!

5.5 Samrad och paverkan

Vad finns det for mdjligheter att paverka 1 Europeiska unionen? Nér vi natt s& hir
langt kan vi konstatera att mycket av EU:s institutionella grund ar representativ
och bygger pé valda foretrddares rétt att forvalta det fortroende man fétt av sina
vidljare. Men EU kan inte leva i en bubbla, avskiljt fran den diskussion om brist pa
medborgarinflytande som forts under stor del av dess historia. Arbetet med att
finna former for padverkan och framférande av dsikter pagar standigt.

Artikel elva i1 den senaste versionen av EU-fordraget sdger foljande:

Institutionerna ska pé& ldmpligt sdtt ge medborgarna och de representativa
sammanslutningarna mdjlighet att ge uttryck for och offentligt diskutera sina asikter
pa alla unionens atgdrdsomraden. (Fordraget om Europeiska unionen, 2009: artikel
11.1)

Hela artikeln elva handlar om olika sétt for EU-medborgare och verksamma
organisationer att vara med och paverka 1 EU-samarbetet. Bland annat fastslas att
EU:s institutioner ska fora en “0ppen, tydlig och regelbunden dialog” med det
civila samhillet (ibid.:11.2). Dessutom kan en miljon medborgare frdn en
“betydande” (vad det nu innebdr) del av unionen gé& ihop och uppmana
kommissionen att ldgga forslag pd en unionsréttsakt for att tillimpa fordragen
(11.4). Varje medborgare kan ocksa vinda sig brevledes direkt till en institution
inom EU och forvinta sig ett svar pa sitt eget sprdk (Fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt, 2009: artikel 24).
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Ytterligare en form for medborgarinflytande som kommissionen arbetar med
ar samradd. P& en speciell webbplats finns en forteckning 6ver aktuella &mnen,
komplett med handlingar och formulér for att fylla 1 &sikter. P4 sd sitt kan alla
vara med och ldmna synpunkter pad de fragor som kommissionen behandlar for
tillfallet: ”’[v]ar med och utforma EU:s politik genom att delta 1 ett av vara samrad
— vi vill gdrna hora dina synpunkter och ldra av dina erfarenheter.” (Europeiska
kommissionen, 2009). P4 sidan finns ocksd en forteckning over alla slutforda
samrad sedan 2001. Kommissionen har alltsd arbetat med denna typ av
medborgardialog under hela ordférande José Manuel Barrosos dmbetsperiod och
redan under en stor del av forra ordféranden Prodis tid.

Detta dr nog det arbetssdtt och den princip som man kan hédvda &r
demokratiskt sett ur alla tre perspektiv. En representativ demokrat skulle hivda att
det inte finns ndgot ont 1 att ge ménniskor som &r intresserade av att delta mellan
perioderna en chans att fa uttrycka sina 4asikter, dessutom é&r det de valda
politikerna som 1 slutindan har makten att fatta besluten, och kan saledes vélja att
inte beakta de dsikter som framkommer.

Ur ett deliberativt perspektiv kan man argumentera att det dr bra att ménga
minniskor har mdjligheten att vara med och forma unionens politik (och
framforallt kommissionens initiativ). Det leder till att ménniskor med ménga olika
bakgrunder, erfarenheter och politiska stillningstaganden far gora sin asikt hord.
Detta kan 1 sin tur leda till att de initiativ till lagstiftning som kommissionen tar
mer fir formen av konsensus och avpolitisering.

Deltagardemokraten skulle nog anse att det dr bra att minga kan vara med och
delta genom detta forfarande. Formen med ett internetbaserat formuldr och
handlingar gor att ménga 1 EU kan vara med och delta regelbundet, utan att
behova bestélla dokument via post eller behova skicka brev med sina synpunkter.
Systemet gor att ett aktivt deltagande 1 demokratin blir mdjligt for véldigt manga
minniskor. Ett problem skulle dock kunna vara att det inte finns en medvetenhet
bland EU-medborgarna att denna mdjlighet finns samt att frdgorna i samraden har
en hogst teknokratisk karaktér.
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6 Resultat

6.1 Sammanfattning

Nu har vi gatt igenom fem stycken funktioner och principer inom EU-samarbetet.
Dessa kallas bekant for métpunkter och tjanar till att visa om EU &r demokratiskt
pa dessa punkter, sett utifran de tre demokratiidealen. Vi har ocksa sett att vara
slutsatser kommer att bli helt annorlunda beroende pé vilket ideal vi har for
Ogonen. Tva ideal vandrar sida vid sida genom analysen medan ett sticker ut.

De tvd demokratiidealen deliberativ demokrati och deltagandedemokrati ar
mer “extrema” former av demokrati dn representativ demokrati 1 den bemarkelsen
att de anser att det &r viktigt att médnga ménniskor dr med och deltar aktivt 1
demokratin. Det dr s& demokratin fir sin legitimitet. S& &r inte fallet i den
representativa demokratin. Har vinns istillet legitimiteten genom det faktum att
val halls pa ett tillborligt sitt och att ménniskor kdnner att de har en reell chans att
paverka (dven om man inte alltid fir sin vilja fram sd finns det atminstone en
chans for det).

I min undersékning av EU har jag kommit fram till f6ljande resultat:

Demokratiskt?
Demokrati-
ideal Representativitet Deliberativt Deltagande

Princip/funktion

Subsidiaritet Ja Nej Nej
Parlamentarism Ja Nej Nej
Regeringsmakten Ja Nej Nej
Rédsfunktionerna Ja Nej Nej
Samrad och paverkan Ja Ja Ja

Tabell 2: Ar EU demokratiskt eller ej?

I kolumnen ldngst till védnster finns de fem métpunkterna representerade 1 den
ordning de foljer 1 texten och 1 raden nist langst upp finns demokratiidealen
presenterade. I den tabell som detta skapar finns resultatet av min undersokning. I
och med denna enkla tabell ser vi snabbt att EU dr en 1 stort sett perfekt
representativ organisation i den meningen att alla beslutande institutioner i nagon
mening ar folkvalda eller fir sin makt delegerad frin en folkvald institution.
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Europaparlamentet tillsdtts genom allménna val och Europeiska unionens rad ar
en forlingning av folkviljan s& som den kommit till uttryck 1 medlemsstaternas
nationella parlament. Det finns dock en institution som &r nadgot mer tveksam dven
ur det representativa synséttet och det 4r Europeiska kommissionen. Min slutsats
blev hir att 4ven denna funktion inom EU-samarbetet kan rattfardigas och dd med
motivationen att kommissionens representanter utses av de nationella
regeringarna. Men man har dven Europaparlamentets kontrollfunktion samt rétten
att godkédnna eller inte godkénna en foreslagen kommission. P4 s& sdtt kommer
folkviljan till uttryck fran tva olika hall.

De representativa institutionerna som jag tittat nirmare pa i min analys ar
sjdlvklart mer problematiska ur de andra tvd idealens perspektiv. Risken for
otydlig ansvarsfordelning, oklara funktioner f6r ansvarsutkrdvning och en risk for
skapandet av en europeisk elit med oklar legitimitet kan anses overhdngande. Att
makten hamnar vildigt l&ngt fran medborgarna 4r i1 det ndrmaste oundvikligt i den
typ av organisation som EU faktiskt d4r. EU ska hir iaktta subsidiaritetsprincipen
som enkelt uttryckt innebér att beslut ska fattas pd en nivd sd ndra ménniskorna
som mojligt. Men 1 samma takt som EU-samarbetet fortsétter att 6ka i omfang
med fler medlemmar och 6kat utbyte 1 fler fragor, dkar inte d& ocksa risken for att
allt fler fragor kommer att behova lyftas till EU-nivd och att
subsidiaritetstinkandet forsvinner allt mer? Sedan &dr subsidiaritetsprincipen inte
heller ndgon garant for att beslut fattas pd det sitt som de deliberativa och
deltagande demokratiidealen vill.

Det stora undantaget ar att det finns mojligheter for att delta aktivt 1 EU:s
politiska utveckling genom samradsforfarandet, men detta upplever jag som négot
av en halvmesyr. Onekligen finns alla verktyg for att EU-medborgare ska kunna
engagera sig 1 kommissionens arbete pd plats, men hur stor mojlighet finns det
egentligen att paverka? Déremot finns all mojlighet att fortsdtta forenkla och
bygga vidare pa den deliberativa och deltagardemokratiska tanken och bara det att
man borjat anvinda sig av metoden &r positivt for de som vill kénna ett okat
inflytande 1 EU.

6.2 Slutsats

Om vi ska dtervinda till den fragestillning som jag fastslog i borjan, om det finns
ett demokratiskt underskott 1 EU, blir svaret att det beror pd vem man frigar. Om
man fradgar en person som bekdnner sig till det deliberativa demokratiidealet si
skulle svaret bli ja. Det samma géller deltagardemokraten som inte heller skulle
tycka att EU éar sidrskilt demokratiskt. Anhdngare av det representativa
demokratiidealet skulle & andra sidan inte ha mycket att invinda, det finns inget
demokratiskt underskott 1 EU om man anser att den representativa modellen dr
efterstravansvird. Déaremot har jag lamnat diskussionen om den representativa
demokratins representanter, de folkvalda, dirhén. Visst skulle det vara intressant
att se om Europas folkvalda speglar sina viljare. Antagligen finns det en del
diskrepanser har 1 friga om utbildningsnivéer, inkomster etc. Det dr dock inte det
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intressanta. Det viktiga dr att institutionerna finns pa plats. Sedan dr det upp till
EU-medborgarna att rosta pa kandidater som de anser vara lampliga att inneha
poster pa europeisk niva.

Men virt att notera dr att EU inte alltid varit perfekt. Detta har man forsokt
rada bot pd genom de fordndringar 1 fordragen som gjorts under EU:s existens.
Tydligaste dr detta kanske i det nyligen inforda Lissabonfordraget. Hér flyttas dn
mer makt till parlamentet och reglerna for beslutsfattande i Rédet blir nagot
forandrade.

Men dven om vi sluter oss till att konstatera att ett demokratiskt underskott
existerar for de som har en annorlunda syn pa demokrati dn den gidngse rddande
representativa demokratin sa ska man halla i minnet att det 4r demokratiideal som
vi hdr har arbetat med. Det dr renodlade former och kan nirmast jimforas med
ideologier. Jag tror darfor det ar viktigt att komma ihag att det finns olika
gradskillnader hir. Till exempel tror jag att det dr ett véldigt litet antal ménniskor
som hédvdar att EU dr helt odemokratiskt, men som kanske tycker att det inte
fungerar exakt pa det sdttet som det borde. Jag vill darfor hiar gora en distinktion
mellan att ndgot dr demokratiskt och att ndgot dr “idealt demokratiskt”. Det jag
menar hdr dr att dven om vissa médnniskor som bekdnner sig till ett visst
demokratiideal anser att det finns ett demokratiskt underskott 1 EU sa dr inte
organisationen i sig odemokratisk och illegitim. Precis som mycket av politiken s&
ar ett lands (eller 1 det hir fallet en Overstatlig organisations) konstitution och
styrelseskick en kompromiss mellan ett flertal aktorer. Darfor ar det troligt att
aven de som hévdar att EU lider av ett demokratiskt underskott 1 varje fall kan se
EU som demokratisk pd nédgot sitt men arbetar, argumenterar och bedriver
opinion for att det bor fordndras 1 en for dem 6nskvérd riktning.

For att svara ytterligare en gang: EU dr demokratiskt. Men det lider ocksé av
ett demokratiskt underskott i den meningen att EU &r strikt representativt. Darfor
ar det inte idealt demokratiskt for alla som inte bekanner sig till den representativa
demokratin. Sjdlvklart finns det ett fatal som inte kan acceptera detta, men sa ar
det 1 alla former av ideologiska stillningstaganden.
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