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Abstract

Since the fall of the Soviet Union in 1991, the relation between the European
Union and the Russian federation has been stressed. The Russian leadership has
been severely criticised by the EU for intentionally hampering Russia’s
democratic development, an issue that affects the relationship between the two
parties. At the same time, the EU imports approximately 36 % of its natural gas
from Russia, a number which is expected to increase to as much as 70 % in the
next two decades.

By using a scenario based method, I discuss how the development of liberal
democratic values in Russia and the EU: s dependence on Russian natural gas can
affect the relationship between the two parties and which decisions the leaders of
said powers will have to address given the development of these two variables in
three future scenarios.
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1 Introduktion

1.1 Inledning

Efter Sovjets sammanbrott 1991 har forhallandet mellan den Europeiska unionen och den
ryska federationen varit tdmligen omvéxlande. Under Boris Jeltsins tid som president
utvecklades landet at det demokratiska hallet, vilket motverkades under Vladimir Putins tid
vid makten, en trend som Dmitriv Medvedev fortsatte. Det europeiska intresset for en
demokratisk utveckling i Ryssland har linge varit stort, och Rysslands utveckling at det
motsatta hallet i kombination med aggressiva tendenser mot sina grannar har paverkat
relationerna mellan Ryssland och EU negativt.

EU ir beroende av Ryssland for 36-38 % av sin naturgasimport. ' Kalkyler riknar med att
EU kommer fa ett storre behov av naturgas, och forskare inom omradet menar att Ryssland ar
den mest sannolika leverantoren, vilket kommer resultera i att landet ar 2030 kommer sta for
mellan 50-70 % av EU: s gasimport.”

Utvecklingen av det europeiska energibehovet och den demokratiska utvecklingen i
Ryssland dr tva faktorer som i framtiden kommer att paverka utvecklingen av relationen
mellan Ryssland och den Europeiska unionen. Hir blir teorin om den demokratiska freden
relevant.

Teorin om den demokratiska freden dr gammal och har blivit kritiserad, men den forsvaras
av bland andra John Owen, som menar att liberala demokratier inte gar i krig med varandra
och att relationer mellan liberala demokratier gér smidigare #n mellan illiberala stater.’

Europas energibehov har diskuterats i ett flertal avhandlingar, bland annat tas det upp
Jeffrey Mankoff vid Counil of Foreign Relations och i Robert Larssons rapport till
Totalforsvarets Forskningsinstitut. Bada talar om de negativa aspekterna av EU: s okade
ber()zlende av rysk gas och de konsekvenser detta kan fa for relationen mellan Ryssland och
EU.

Jag vill ta reda pa vilka konsekvenserna kan bli for den rysk-europeiska relationen
beroende pa utvecklingen av det europeiska energibehovet och den liberaldemokratiska
utvecklingen i Ryssland. For att gora detta anvinder jag mig av explorativ scenariobaserad
vetenskap for att skapa ett antal tdnkbara framtidsscenarier, vilka jag sedan analyserar for att
kunna uttala mig om relationen mellan dessa tre faktorer.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med denna uppsats dr att diskutera vad som kan hinda med den rysk-europeiska
relationen, givet den ryska liberaldemokratiska utvecklingen och det europeiska beroendet av
rysk naturgas. Jag vill redan hir papeka att jag med “den rysk-europeiska relationen” asyftar
relationen mellan den ryska federationen och den Europeiska unionen, inte hela Europa. Jag

! Andersson 2009, s 10, Larsson 2006, s 178 och Mankoff 2008, s 12
2 Andersson 2009, ss 5, 8

3 Doyle 1986, ss 1156-1163 och Owen 1997, ss 87-89

* Larsson 2006
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anvinder en scenariobaserad metod och tittar pa konsekvenserna av fordndringen av tva
oberoende variabler for att komma fram till paverkan pa en tredje, beroende variabel. De
oberoende variablerna dr “grad av liberaldemokratiskt styre 1 Ryssland” och europeiskt
beroende av rysk gas” och den beroende variabeln ir “karaktiren pa den rysk-europeiska
relationen”.

Genom att anvinda denna scenariobaserade version av framtiden kan man undga det rent
spekulativa. Istéllet for att stélla fraigan ”Hur kommer relationen mellan Ryssland och EU att
utvecklas” stiller jag fragan "Hur kommer relationen mellan Ryssland och EU att utvecklas
givet omstindigheterna for de olika scenarierna?”. Situationen dr alltsa given i forvig (via de
olika scenarierna), och jag vill komma fram till vad som skulle hinda med relationen givet
dessa omstindigheter. Detta gor jag genom tva undermetoder till scenariobaserad metod, vilka
jag aterkommer till under rubriken “Metod”.

Den huvudsakliga fragan jag kommer besvara dr som foljer:

» Hur kan den liberaldemokratiska utvecklingen i Ryssland och EU:s beroende av
rysk gas paverka relationen mellan den ryska federationen och den Europeiska
unionen?

For att svara pa denna fraga skapar jag tre scenarier, dir variabelvirdena skiljer sig for varje
scenario. Med fokus pa mina tva oberoende variabler och deras historiska utveckling och
troliga framtida utveckling baserat pa ett aktorsfokuserat perspektiv, hoppas jag kunna uttala
mig om fordndringen pa den rysk-europeiska relationen.

1.3 Variabler

Under denna rubrik motiverar jag valet av mina oberoende variabler. Den beroende variabeln,
karaktdren pa den rysk-europeiska relationen, &r vad jag vill undersoka.

Den forsta oberoende variabeln, den liberaldemokratiska utvecklingen i Ryssland, ar
viktig som forklaringsfaktor eftersom demokrati har ndmnts som en vikig orsak till fred och
samarbete i ett stort antal uppsatser bade i vra dagar och 1angt tidigare i historien.” Jag menar
att demokrati pa grund av Europas intresse for rysk demokratiutveckling, teorin om den
demokratiska freden och den senaste tidens oro ar viktig for att paverka relationen mellan EU
och Ryssland. Europeiska ledare har flera ganger nimnt den ryska demokratins brister som en
anledning till forsdmrade relationer, vilket indikerar vilken vikt rysk demokratiutveckling
tillskrivs 1 Europa. Larsson menar att Rysslands negativa demokratiska utveckling kommer
vara problematiskt for relationen mellan EU och Ryssland i framtiden, ® och jag instimmer.

Den andra oberoende variabeln, EU:s beroende av rysk gas, kommer fran teorin om
sarbarhet som utvecklades av Robert Keohane och Joseph Nye. De menar att ett land i
beroendestéllning av ett annat har ett definitivt politiskt underldge och att det finns en
maktaspekt i situationen, vilket jag redogoér mer for under rubriken “Forklaring av variabler”.
Precis som demokrativariabeln har beroendefaktorn i relation till gas varit relevant linge, men
aktualiserats nyligen. I och med gaskrisen i Ukraina 2006, byggandet av Nord Stream-
gasledningen 1 Baltiska havet som fOrvidntas gora Tyskland beroende av rysk gas och
berikningen att det europeiska beroendet av rysk naturgas kommer stiga sa hogt som till 70%
pa den europeiska marknaden (naturgas star i nuldget for ca 25% av all generation av el i EU)
ar EU:s beroende av rysk gas mycket viktigt. Det faktum att en uppsjo av rapporter har

> Se exempelvis Immanuel Kants verk ” Zum ewigen Frieden. Ein philosophiser Entwurf”
6 Larsson 2006
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skapats av amerikanska, europeiska och till och med svenska forskare (bland annat Robert
Larsson, som jag anvénder flitigt i arbetet) och att fraigan om EU:s gasberoende har varit en
stor fraga for bade amerikanska och europeiska beslutsfattare i snart ett halvt sekel gor fragan
annu mer relevant.’

Framfor att menar jag att variablerna i viss man samvarierar. Eftersom teorin om den
liberaldemokratiska freden sédger att fortroendet mellan liberaldemokratiska lander &r bittre dn
mellan liberala och illiberala ldnder, och att liberaldemokratiska ldnder hellre importerar
energi fran andra liberaldemokratiska ldnder #n fran illiberala ldnder, betyder det att liberala
lander 16per storre risk att bli beroende av varandra &n av illiberala léander.

Saledes kommer EU hellre importera gas frin Ryssland #n frin exempelvis Algeriet. Okat
europeiskt intresse kan dessutom hjdlpa Ryssland att 6ppna sina gasinstitutioner som idag ir
tamligen stdngda.

Det finns forstas manga teorier om vilka faktorer som skapar krig, orsakar konflikter och
pa andra vis paverkar relationer mellan parter pa det internationella planet. Den realistiska
teorin skulle tala mycket om maktforhdllandet mellan linder och militir styrka, den
konstruktivistiska teorin skulle tala mer om hur stater identifierar sig och i det hir fallet
Rysslands osédkra identitet efter Sovjets fall. Andra teoretiker som exempelvis Ken R. Dark —
forfattare till boken ”Religion in international relations” — skulle tillskriva religion stor vikt.
Trots att jag inte fornekar att dessa faktorer kan paverka relationen mellan stater tror jag att de
jag har valt har 4r mer relevanta i detta fall eftersom de bada nyligen har blivit aktuella och
eftersom de samvarierar.

1.4 Metod

Jag anvinder scenariobaserad metod. Jag vill ta reda pa vilka konsekvenser ett 6kat beroende
av rysk naturgas och ett mer liberaldemokratiskt Ryssland kan ha for den rysk-europeiska
relationen, och for detta syfte dr scenariobaserad vetenskap mer lamplig @n en fallstudie eller
en kvantitativ undersokning, da metoden tillater skapandet av scenarier som vi sedan kan
analysera.

Metoden gar ut pa att isolera tva eller fler oberoende variabler och analysera hur deras
forandring kan paverka den beroende variabeln, i mitt fall ”Den rysk-europeiska relationens
karaktdr”. Om vi utgar ifran att de oberoende variablerna endast kan anta tva vérden (’lagt”
eller ”hogt”), och vi sitter in dessa vérden i en matris, kommer vi fa en figur som ser ut som
nedan.

" Stent i Campbell & Price 2008, ss 77-81 och Mankoff 2009
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EU:s beroende av rysk gas |:>
Hogt
A B
Lagt Hogt
c D
Grad av demokratiskt Lagt

styre i Ryssland

De fyra bokstdverna A, B, C och D symboliserar fyra olika scenarier ddr de tva oberoende
variablerna antar olika vérden. Situation A symboliserar saledes ett scenario dir det
europeiska beroendet av rysk gas dr lagt (exempelvis kan EU ha substituerat gasleveranser
fran Ryssland med gas fran Algeriet), men det ryska styret #r liberaldemokratiskt. Likaledes
betyder B en situation dédr EU: s beroende av rysk gas dr hogt samtidigt som Rysslands styre
ar tdimligen demokratiskt.

Det &r naturligtvis forenklat att bara anvianda variabelvdrdena “hogt” och “lagt”, men det
tillfor en tydlighet och férmaga att kontrastera mellan scenarierna. Om fler vérden tillits
skulle resultatet bli en situation med minst nio scenarier (3x3=9). Fa fordelar vinns med en
sadan tojning av variabelns virde, och faktum &r att ett stort antal scenarier litt blir
odverskadligt.®

Vad ”hogt” och “lagt” betyder i en san hdr matris ér forstas godtyckligt. Jag anvéinder mig
av jimforande nivéskattning for att forklara min matris.” Nivan “1agt” betyder siledes “en
situation som &r avsevért lagre dn dagens situation”. EU:s beroende av rysk gas ar idag runt
36-38%"°, men nivan “lagt” skulle da betyda en avsevirt ldgre procentsats. Jag anviander de
europeiska landerna som referenspunkter for att jimfora EU:s beroende av rysk gas.

Tva ldnder i EU (Finland och Slovakien) dr fullstindigt beroende av Ryssland for
naturgasleveranser och flera lander dr beroende till mer dn 80% (Estland, Lettland, Grekland,)
av rysk gas. Andra lidnder dr didremot fullstindigt oberoende av rysk gas (Storbritannien och
Danmark).11

Med “lagt” menas da en niva som r klart under genomsnittsnivan av EU-ldnderna (det
vill sdga klart under 36 %, exempelvis det EU-utomstaende Schweiz med 12 %) och med
“hogt” menas en niva klart ver medeltalet och snarare i stil med de mer beroende staterna i
EU som exempelvis Grekland, som dr beroende till 82 % av rysk gas. Pa samma sitt syftar
virdet pa “hogt” och “lagt” demokrativiarde i Ryssland pa véirden som dr avsevirt hogre och
avsevirt ldgre dn Ryssland nuvarande virde; med “hogt” viarde som exempelvis Tyskland
(med vérdet 1 enligt Freedom house) och ”lagt” som exempelvis Kina (vdardena 6 och 7).12

8 Berkhout & Hertin 2002, ss 40-41

? Esaiasson et al 2007, ss 169-171

10 Andersson 2009, s 10, Larsson 2006, s 178 och Mankoff 2008 s 12
' Andersson 2008, s 10, Larsson 2006, s 179

12 Freedom house
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Det finns en metodméssig diskussion angaende hur manga fall man bor analysera. Att
endast vilja ut tva scenarier anses vara for litet fokus, samtidigt som en analys av fler dn fyra
situationer uppfattas som for ooverskadligt i kortare uppsatser. Kritik framfors mot att endast
behandla tre scenarier, da forskaren tenderar att favoriserar en av dem och lyfta fram denna
som “best guess”.13

I en uppsats med detta omfang innebir dock fyra scenarier ett for stort omfang for att ha
mojlighet att pa ett effektivt sitt beskriva, diskutera och kontrastera allihop, varfor jag
utelamnar ett scenario. Scenario C dr det som ter sig mindre intressant dn de tre andra,
eftersom interaktionen mellan de tva parterna kommer vara mindre hir 4n i de tre andra
scenarierna, pa grund av det lilla beroendet av rysk gas i kombination med det laga
demokrativirdet 1 Ryssland. Detta scenario dr dessutom irrelevant for de tre huvudfaktorer jag
kommer fokusera pa i arbetet — europeisk insyn i ryska gasinstitutioner, skapandet av en
gemensam energipolitik inom EU och den ryskskepsis som finns 1 dstra Europa.

Framtidsprediktioner — och ddrmed den scenariobaserade metoden — har mottagit kritik,
huvudsakligen eftersom dess berdkningar har varit otillforlitliga. Tidiga arbeten pa omraden
tenderade att felbedoma relevansen av teknologiska framsteg och ofta underskatta aktorers
formaga att anpassa sig till nya forhallanden. Nyare arbeten pa omradet har utgatt fran att
framtiden inte gar att berdkna och att inte kan beridknas bara utifran redan existerande trender.
Istéllet for att se framtiden som bestdmd har scenarioforskning borjat se framtiden som bara
delvis synlig med flera mojliga utvecklingar som alternativ. Det nuvarande malet med
framtidsplanering och ddrmed scenarioskapande dr saledes att utforska existerande trender
(med hinsyn tagen till individuella aktorer) for att ge beslutsfattare information om faktorer
som kommer vara viktiga i framtiden."*

Analysen av de separata scenarierna kommer att genomf6ras med hjélp av tva separata
undermetoder, den forsta for att relatera till redan existerande trender, den andra for att
relatera till olika aktorers mojlighet att paverka utvecklingen.

1.4.1 Metod 1 — Historiebaserad och teoribaserad

Den historiebaserade versionen #r i princip en fallstudie. Lat mig anvidnda fall A som
exempel. Vi har i detta scenario ett lige dir EU inte dr beroende av rysk gas och den
demokratiska utvecklingen gjort stora framsteg i Ryssland. Till att borja med kommer jag att
anvinda mig av Owens teori om demokratiutvecklingens paverkan pa mellanstatliga
relationer, for att se vilken effekt de har under vilka omstindigheter, och relatera detta till
dagens situation. Jag kommer dven titta pa Rysslands situation under 1990-talet da Ryssland
undergick en mer liberaldemokratisk utveckling och se pa vilket sitt detta paverkade
relationen med EU. Jag kommer ocksa titta pa separata europeiska ldnder och deras beroende
av Ryssland, for att jamfora med EU:s nuvarande situation och eventuellt beroende av rysk
gas.

1.4.2 Metod 2 — Aktorsinriktad

Denna metod anvinder sig av ett aktorsorienterat perspektiv for att rikna hur aktérer kommer
agera. Pierre Wack gjorde pa 1980-talet ett scenarioarbete for Shells rakning, vars syfte var att
bevisa for Shells ledning att deras uppfattning om oljeprisernas framtid var fullstindigt

13 Berkhout & Hertin 2002, ss 40-42
" Ibid., ss 38-39
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felaktig. Han gjorde detta genom att sétta sig in 1 situationerna i flertalet oljeproducerande
arabstater och bekanta sig med den globala oljemarknaden, for att sedan komma fram till ett
antal faktorer som var avgorande for hur de oljeproducerande staterna skulle agera. Genom att
titta pa staternas situation och de val de var tvungna att gora, kom han fram till att den 6kande
efterfragan pa olja skulle minska Mellanosterns oljereserver, att Arabldnderna skulle minska
produktionen for att forlinga tiden de har att tjina pengar pa oljan, med mera. Han visade
sedan att det, givet dessa antaganden, inte fanns nagon anledning for de oljeproducerande
linderna att Ska sin produktion och att oljepriserna dirmed skulle komma att hojas.'” Jag
amnar anvianda samma modell for att visa vilka val Ryssland och EU maste ta stillning till
och vilka konsekvenser som uppstar av dessa val och visa hur dessa val kan paverka
relationen mellan EU och Ryssland.

Hans tva oberoende variabler (mingd olja i reserv respektive mojlighet att producera olja)
skapade, precis som i mitt fall, fyra scenarier. Med hjélp av sin metod kunde han komma fram
till att det som i min modell motsvaras av filt D — i hans fall en situation dér ett land hade
stora méngder olja i reserv och stor produktionsformaga — inte existerade. Han kunde alltsa
komma fram till att ett fdlt av modellen var fullstindigt otdnkbart. Saledes kunde Wack
genom logiska resonemang och med hinsyn given till omstidndigheterna visa pa vad som
komma skulle och dirmed rekommendera for Shells ledning vilka atgirder den skulle vidta
(nagot den visserligen inte gjorde).16

Jag kommer inte anvinda metoden for att forsoka beldgga sannolikheten att ett visst
scenario infaller, utan for att komma fram till hur vissa hindelser 1 de olika scenarierna skulle
kunna paverka relationerna mellan parterna. Sig exempelvis att EU dr hogst beroende av rysk
gas, och att den demokratiska utvecklingen i Ryssland &r tdmligen hog. Om vi resonerar
utifran konceptet med den demokratiska freden later det troligt att EU inte skulle vara oroat
over valet av Ryssland som huvudsaklig leverantor, och dirmed ha mindre anledning att se
sig om efter en annan leverantor.

1.5 Avgréansning

Jag anvinder tre scenarier och tva virden pa mina tva oberoende variabler. Hinsyn kommer
inte tas till andra faktorer @n Rysslands liberaldemokratiska utveckling och EU:s
naturgasberoende. Andra aspekter, som till exempel de miljomissiga aspekterna av
nedldggandet av gasledningen Nord Stream i1 det baltiska havet kommer ddrmed inte
behandlas.

Inte heller kommer jag undersoka sannolikheten for att de olika scenarierna slér in, detta
eftersom uppsatsen mal &r att diskutera och kontrastera de olika scenarierna och inte bedoma
deras sannolikhetsgrad. Det viktiga med min uppsats ir inte beldgga sannolikheten, utan att
klargora vilka alternativ som ligger pa bordet och vad som kommer att bli de val som de
europeiska och ryska ledarskapen maste betdnka i framtiden.

Som sagt ovan kommer scenario C inte utredas. Pa grund av storleken av mitt arbete och
det faktum att scenario C (liten demokratisk utveckling i Ryssland och litet europeiskt
beroende av rysk gas) dr det minst intressanta av de fyra scenarierna kommer det att
exkluderas.

15 Wack 1985
16 Wack 1985
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Vad giller beroendevariabeln kommer jag endast ta hidnsyn till rysk naturgas och inte
andra energikéllor, exempelvis kol och olja. Naturgas dr Rysslands 6verldgset storsta tillgang i
forhallande till EU."

1.6 Material

Mitt material dr indelat i tre kategorier, dédr en del behandlar sjidlva metoden. Dér anvénder jag
Pierre Wacks “Scenarios — uncharted waters ahead” samt Berkhout och Hertins arbete
“Foresight Futures Scenarios”. Wack var en av de forsta som introducerade scenariotanken 1
den privata sektorn, och jag anvinder hans arbete som for att beldigga min scenariometod.
Berkhout och Hertins arbete fran 2002 4r nyare och forklarar mer utforligt uppbyggnaden av
sjalva scenarierna, exempelvis fors dir en diskussion om antalet scenarier som bor analyseras.

Den andra kategorin ér den litteratur som behandlar den forsta oberoende variabeln: den
liberala demokratin. Har anvinds bade teoribildning och empiriska redogorelser. Jag anvinder
mig 1 den hér uppsatsen av John M. Owens arbete "How Liberalism Produces Democratic
Peace” for att visa pa vikten av liberaldemokratiska virden. Arbetet kommer fran
International Security, som publicerar vildokumenterade arbeten som angér internationell
sikerhet. Owen har skrivit ett stort antal arbeten som forsvarar den demokratiska freden och &r
professor pa Harvarduniversitetet i USA. Jag anvinder mig dven av arbetet Liberalism and
World Politics” av Michael W Doyle, som behandlar samma dmne. Han dr professor pa
universitetet i Columbia, USA, och det nyss ndmnda arbetet &r ett av de mest flitigt citerade
arbeten som publicerats av the American Political Science Review. Fran deras verk kommer
jag ta teorier for att understryka hur viktiga gemensamma liberaldemokratiska virden dr for
relationen mellan parter.

Bland det viktigaste som tillfors av ovanstaende forfattare dr tanken att det dr staters
uppfattning av varandras som liberala som dr viktigt for deras relation. Detta dr nagot som
kritikern Sebastian Rosato tar upp. For att understryka vikten av argumentet anvinder jag
dven hans arbete, om dock i mindre utstrickning. Rosato dr assisterande professor vid Notre
Dame-universitetet.

Den tredje materialkategorin anvidnds for att understryka vikten av gasberoende for
mellanstatliga relationer. I boken “Power and Interdependence” talar Robert Keohane
(professor vid Princetonuniversitetet 1 USA) och Joseph Nye (professor vid
Harvarduniversitetet) om hur ett asymmetriskt beroende ldnder emellan kan leda till
forsamrade relationer.

For att visa graden av beroende mellan Ryssland och EU anviénder jag statistikuppgifter
och arbeten som beror relationen mellan Ryssland och EU vad giller naturgas. Tre arbeten
nimns ofta. Det forsta dr Richard Anderssons “Europe’s Dependence on Russian Natural Gas:
Perspectives and Recommendations for a Long-term Strategy”. Arbetet kommer fran George
C Marshall European Center for security studies, ett transatlantiskt forsvarsinstitut med
kopplingar till USA:s forsvarsdepartement och det tyska forsvarsministeriet. Det andra ar
Jeffrey Mankoffs arbete “Eurasian Energy Security” som skapats av den berdmda
tankesmedjan Council on Foreign Relations. Det tredje arbetet dr Robert Larssons “Russia’s
Energy Policy: Security Dimensions and Russia’s Reliability as an Energy Supplier”, som
utreder just Rysslands tillforlitlighet som gasleverantor och Rysslands agerande i forhallande
till Europa och EU. Arbetet skapades av Totalforsvarets Forskningsinstitut och dess
forskningsomrade &r just ”Analys av sidkerhet och sarbarhet” vilket &r relevant i min uppsats.

17 Andersson 2008, Larsson 2006 och Mankoff 2009
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Jag anvinder dven International Energy Agencys (IEA) rapport fran 2004 for att beligga
exportstatistik, Keith C Smith arbete "Russian Energy Pressure Fails to Unite Europe” fran
Center for Strategic and International Studies for att tala om svarigheter med en gemensam
europeisk energipolitik och David Ringmars rapport fran ett NOG-seminarum dér
Oxfordprofessorn Jonathan Stern uttalade sig om Rysslands tillforlitlighet som gasleverantor.

Ovanstaende kallor dr vistorienterade, men eftersom jag huvudsakligen anvinder dem till
att beldgga exportstatistik och dessa stimmer Overens med varandra och &dr belagda av
International Energy Agency, ser jag mindre anledning att tro att siffrorna skulle vara
otillforlitliga.

1.7 Disposition

Uppsatsen dr uppdelad i tre delar. Inledningen ir den forsta. Héar redogor jag for den
forkunskap om scenariobaserad forskning som dr nodvindig att ha for resten av arbetet, samt
for min teori, avgrinsning och syfte.

Den andra delen av arbetet handlar om de teorier jag kommer anvidnda mig av; vikten av
liberaldemokratiska institutioner och begreppet sarbarhet vad giller tillgang till energikillor.

Den tredje delen &dr uppdelad i tre delar; en for varje scenario. Hir ligger sjdlva
beskrivningen av scenarierna, som diskuterar hur den rysk-europeiska relationen kan paverkas
givet omstidndigheterna i de olika scenarierna.

Den fjdarde delen kommer vara en avslutning, dédr jag gér en sammanfattning av de tre
scenariernas innebord och diskuterar relevansen av de viktigaste faktorer som jag nidmnde
under scenariopresentationerna.
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2 Forklaring av variabler

Under denna rubrik utvecklas det teoretiska resonemanget av mina variabler. Har forklaras
vad de innebir och deras vikt for relationer mellan stater.

2.1 Demokrati

Det finns ménga forskare som har forsvarat den demokratiska freden,'® men jag har for
klarhetens skull valt att endast anvdnda mig av en modell, namligen Owens. Han definierar en
liberal demokrati som ... a state that instantiates liberal ideas, one where liberalism is
the dominant ideology and citizens have leverage over war decisions. That is, liberal
democracies are those states with a visible liberal presence, and that feature free speech
and regular competitive elections of the officials empowered to declare war.”" Jag
kommer 1 det hir arbetat anvdnda mig av termen liberaldemokratisk, och anvinder mig av
Owens definition av denna. Anledningen till anvindningen av “liberaldemokratisk™ istillet for
bara “demokratisk” &dr delvis att det finns idéer om andra sorters demokratier (exempelvis
gron demokrati, se Eckersley 2004) som jag inte @mnar behandla, delvis eftersom teorin om
den liberaldemokratiska freden dr mer utvecklad dn den &dldre teorin om den demokratiska
freden.

Idén bakom teorin &r att liberaldemokratiska stater inte krigar mot varandra, men ddremot
mot illiberala stater. Kants teori om den liberaldemokratiska freden har fatt kritik for att sakna
kausala samband. Den anklagas for att bara vara empiriskt observerad och att inte kunna
forklaras vetenskapligt.*

Teorin utvecklas och forsvaras i min huvudkélla av Owen, som vill forklara den kausala
mekanismen i teorin genom att introducera vikten av liberala vidrderingar inom demokratin —
det vill séga, snarare tala om vikten av den liberaldemokratiska freden.

Owen menar att det ar vilken uppfattning stater har om varandras demokratiska utveckling
som dr det viktiga, inte bara det faktum att linderna &r liberaldemokratiska. Owen
argumenterar for att det var den amerikanska uppfattningen att Frankrike var en liberal stat
som hindrade utbrottet av ett krig 1 slutet av 1700-talet och att USA av samma anledning ville
stilla sig bakom Frankrike @n Storbritannien i en konflikt mellan de tva sistndimnda lénderna,
trots att Storbritannien och USA stod varandra nidrmare kulturellt, strategiskt och historiskt.?!
Anledningen till att Frankrike efter Forsta vérldskriget inte betraktade Tyskland som
liberaldemokratiskt var inte att Tysklands saknade liberala institutioner, utan att fransménnen
uppfattade den tyska befolkningen som illiberal. Pa samma vis kunde en konflikt uppsta
mellan USA och Spanien 1898, da USA:s befolkning uppfattade Spanien som illiberalt.”

Illiberala stater uppfattas inte dela liberaldemokratiska vdrden, utan styrs antingen av
despoter eller dr befolkat med illiberala minniskor. De uppfattas som oberidkneliga och

13 Rosato 2003

% Owen 1997, s 89

20 Rosato 2003

2L Owen 1997, ss 102-105
2 1bid., ss 95-98
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aggressiva av liberala stater, som vintar sig att de kommer att anvinda sig av illiberala medel
som krig, fortryck av minoriteter eller liknande.*

De flesta forklaringar som har gjorts for att utveckla denna teori anvinder antingen
normativa eller strukturella (dven kallade institutionella) teorier for att forklara varfor den
liberaldemokratiska freden fungerar. Owen menar att de bada behovs for att forklara den
liberaldemokratiska freden, vilka jag kort redogor for nedan.

2.1.1 Normativ teori

Den normativa teorin menar att demokratier inte krigar med varandra eftersom de
liberaldemokratiska idéerna star for fred mellan demokratier, alla minniskors lika virde,
yttrandefrihet, med mera. Tanken dr att om dessa idéer d4r dominerande i befolkningen och alla
medborgare anser att alla minniskor &r lika virda, och alltsa delar begéret efter fred, kommer
alla ménniskor vara motstandare till idén om krig med andra liberaldemokratiska stater.
Befolkningen utgar fran att invanarna i andra liberaldemokratiska linder delar deras
vérderingar, vilket gor att de kommer att lita pa sina grannldnder. Dessa vérderingar delas
dessutom av de médnniskor som &r ansvariga for relationerna mellan linderna, vilket leder till
ett storre tillit diven pa elitniva.”

Eftersom delandet av de gemensamma normerna leder till avsaknaden av krig och de
illiberala staterna inte delar dessa virdena, uppstar konflikter. Precis som de liberala staterna
uppfattar de illiberala som oberikneliga, kan de illiberala uppfatta liberala som fientliga pa
grund av den fientliga uppfattning som den liberala staten har om den illiberala.”

2.1.2 Strukturell teori

Den strukturella teorin talar om att det dr de demokratiska institutionerna som begridnsar
mojligheterna for demokratiska ldnder att ga i krig med varandra. Till att borja med kan de
politiska ledarna for landet avkrivas ansvar infor befolkningen, som inte tror pa idén om krig
med andra demokratiska ldnder. En ledning som vill starta krig maste inte bara Overtyga
befolkningen om att det dr en bra idé, utan dven sina politiska motstandare. En politisk
ledning som vill gd i krig kommer vara mindre intresserad av att driva den linjen om bade
befolkningen och oppositionen dr emot detta, eftersom det kan leda till att ledningen rostas ut
under nista val.?®

Demokratiernas Oppenhet forhindrar skapandet av krig. Sannolikheten dr liten att ett
demokratiskt lands befolkning kinner till planerna pa krig utan att andra linder gor det.
Dessutom kommer liberala eliter i landet att gora allt de kan for att informera befolkningen
om kriget, och eftersom de ogillar krig minskar sannolikheten for ett krigsutbrott.”’

2 Owen 1997, ss 96-98

*1bid., s 89, och Rosato 2003, s 586

5 1bid., 5,89

6 Doyle 1986, ss 1155-1163 och Owen 1997, ss 86-90
z Doyle 1986, ss 1155-1163 och Owen 1997, ss 86-90

10



Lunds universitet STVKI11
Statsvetenskapliga institutionen HT09

2.2 Sarbarhet

Sarbarhet dr den svenska oversittningen av vad Keohane och Nye kallar ”vulnerability” i sin
bok “Power and interdependence”. Variabeln definieras som “an actor’s liability to suffer
costs imposed by external events even after policies have been altered”.” Begreppet asyftar
en parts risk att patvingas kostnader pa grund av fordandringar skapade av den part den &r
beroende av, oavsett vilka motatgirder den forsta parten gor. Jag anvinder mig av begreppet
for att relatera till EU:s beroende av rysk gas.

Lat oss sdga att EU importerar naturgas fran Ryssland for 150 dollar/tunna, men att de
ryska makthavarna (som kontrollerar det statliga Gazprom) beslutar sig for att hoja priset till
300 dollar/tunna. For EU kommer detta innebira en fordubbling av priset, till dess att EU kan
organisera motaktioner. Om EU &r mattligt beroende av rysk gas och istillet snabbt och
smirtfritt kan substituera rysk gas med kérnkraft, betyder det att EU inte dr sarbart for rysk
gas. Om EU ddremot omgjligen kan byta till nagon annan kraftkélla, ar EU sarbart for
forindringar i den ryska energipolitiken.*’

Sarbarhet aterspeglar aspekter av vad som kallas “assymetrical interdependence”, en
situation dér tva eller fler parter 4r beroende av varandra, men den ena mer én den andra.>
Keohane och Nye skriver om sarbarhet som en del av vad de kallar “complex
interdependence”, som talar om den komplicerade naturen av interdependens mellan stater.

28 Keohane och Nye 2001, s 11
» Ibid., ss 9-17
¥ Ibid., ss 9-17
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3 Scenarioanalys

I denna del av uppsatsen analyserar jag de tre scenarier som presenterades i borjan av arbetet.
I slutet av varje scenario sammanfattar jag effekten pa den rysk-europeiska relationen.

Jag kommer att fokusera pa tre faktorer som i mina killor lyfts fram som vildigt viktiga
for relationen mellan EU och Ryssland, nimligen europeisk insyn i ryska gasinstitutioner, en
gemensam europeisk energipolitik och den ryskskepticism som foreligger i de Ostra
medlemsldnderna inom EU. Dessa tre faktorer passar vil in 1 de teorier jag anvédnt mig av.
Europeisk insyn och en gemensam energipolitik inom EU kan paverka EU:s beroende av rysk
gals,3 ' och Osteuropas uppfattning om Ryssland kommer piverka EU:s samlade bild av
Ryssland.”> Owen framhiver att trots att nirvaron av liberaldemokratiska virden ir det
viktigaste for att bedoma staters relation, spelar asikter och maktrelationer roll da de kan
paverka hur stater ser pa varandra.™

3.1 Scenario A — Demokratiskt Ryssland, oberoende EU

Scenariot utgar fran att en liberaldemokratisk utveckling har gatt langt i Ryssland.
Korruptionen har minskat, skyddet for de ménskliga rittigheterna har dkat och mojligheten
for den politiska oppositionen att propagera mot den radande regeringen dr mycket storre dn i
dagsliget.

Vi talade i teoridelen om att det dr viktigt om stater uppfattar varandra som liberala eller
inte. Ryssland har sedan Sovjetunionens fall pa vissa omraden rort sig mot ett mer
demokratiskt styre, men fragan dr om EU har uppfattat den ryska utvecklingen som
demokratisk. Detta &r viktigt for att kunna se om EU i framtiden kommer kunna tro pa en rysk
demokratisk utveckling.

En kort 6verblick av relationen mellan Ryssland och EU de senaste tjugo aren visar att
Owens modell staimmer. Under slutet av 1990-talet rérde sig Ryssland under Boris Jeltsin mot
en mer demokratisk position vilket EU sag som ett positivt steg och forvintade sig ett
utvecklande av ett mer demokratiskt Ryssland.*® Nir Putin och senare Medvedev kom till
makten och utvecklade Ryssland at det motsatta hallet, reagerade EU genom att kritisera
utvecklingen och véntade sig nu (med ett beklagande sinnelag) att Ryssland skulle bli mer
auktoritirt och Rysslands fortsatt tveksamma demokratiska status diskuteras fortfarande. *
Trots att det finns foresprakare av demokrati i Ryssland dr landet fortfarande inte
demokratiskt och om nuvarande situation @r nagon indikator kommer det forbli illiberalt,
framallt sa linge som den nuvarande presidenten sitter kvar.

Det intressanta hir &r inte att det finns olika perspektiv pa den ryska demokratin, utan att
oavsett vilka argument man kan komma med till den ryska demokratins forsvar sa kvarstar det
faktum att EU inte ansdg att Ryssland var demokratiskt.

*! Larsson 2006, ss 181-182

** Stent i Campbell & Price 2008, ss 85-88

> Owen 1997, ss 123-124

** Owen 1997, ss 97-98

> Se exempelvis Rick Fawns “’Bashing about Rights’? Russia and the 'New' EU States on Human Rights
and Democracy Promotion”
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Olika uppfattningar inom EU kommer ocksa att spela roll. Owen ndmner att trots att
vikten av delade liberaldemokratiska virden dr den viktigaste faktorn for bra relationer mellan
parter, sa skall inte maktfaktorer forkastas. Precis som i andra teorier om interstatliga
forhallanden paverkar maktrelationer staters relationer, men maktrelationerna dr underordnade
den sdmja som skapas av den liberaldemokratiska freden. Hur Ryssland uppfattas — dven om
det dr en liberal demokrati — kommer skilja sig mellan EU:s medlemsldnder beroende pa
faktorer som skepsis infor de ryska institutionerna och kvarvarande kinslor om rysskrick.
Linder 1 Osteuropa, som exempelvis Polen och Baltikum, har historiska skél att ha en mer
negativ bild av Ryssland.*

Linder i beroendestillning kommer vara i politiskt underlidge, vilket Keohane och Nye ger
exempel pa.”” De mer ryskskeptiska staterna kommer, om EU blir beroende av Ryssland, att
vara i politiskt underldge gentemot en stat de har historiska konflikter med. Har kommer
beroendet av rysk gas in.

Hir i scenario A, dr EU inte sarbart for fordandringar inom den ryska energipolitiken. Om
priset gar upp markant eller tillférseln av rysk gas drastiskt minskas eller stings av dr EU
kapabelt att kompensera genom att kdpa in fran en annan killa, ersitta med egna alternativa
energikdllor eller liknande. Det intressanta i det hir fallet dr EU:s agerande. Faktum kvarstar
att Ryssland 4r den ndrmaste och storsta killan till naturgas for EU. I nuldget importerar EU
cirka 57% av sin gas, varav runt 35% fran Ryssland, 30 % fran Algeriet och 25% fran
Norge.”® Om Ryssland uppfyllde kraven pa en liberal demokrati, forefaller det — baserat pa
teorin om den liberaldemokratiska freden — sannolikt att landet skulle framstd som ett
attraktivt alternativ som kélla till mer naturgas. Tanken beror pa varfor EU inte ldngre dr
beroende av rysk naturgas. Som jag ser det finns det tva mojligheter:

1. EU ir inte beroende av Ryssland, utan av nagon annan kélla. Sannolikheten for att
EU helt skulle vara utan behov av rysk gas &r liten, men en diversifiering genom
gasinkop fran andra linder, med hogsta sannolikhet med simre demokrativiarden
som exempelvis Saudiarabien eller Algeriet, dr troligt. Om Ryssland dyker upp
som ett alternativ for import av gas fran ett liberaldemokratiskt land, later det som
ett mer attraktivt alternativ @n import fran ett illiberalt land.

Hir kan man fraga sig varfor EU inte koper in gas av exempelvis Norge, som
ar ett liberaldemokratiskt land i Europa med naturgastillgangar. Svaret ar att Norge
inte har nog med resurser for att forse hela EU med naturgas, framfor allt inte i det
langa loppet. Landet svarar for endast 1% av virldens naturgas.” Ryssland
ddremot #dr en av virldens tva energisupermakter och virldens storsta
naturgastillgingar.*’

Om EU 1 ett ldage dir man behover mer gas (vilket forvidntas hidnda i
framtiden)*! har valet att antingen byta ut naturgas mot en annan energikélla, kopa
in mer gas fran icke-demokratier eller att forlita sig pa en liberal demokrati,
foreligger det sistnimnda som mest attraktivt. Owen understryker att liberala stater
hellre arbetar med varandra dn med ickeliberala stater.*” Under det amerikanska
inbordeskriget tog Storbritannien stédllning for nordstaterna efter det att de infort

3 Larsson 2006, ss 185-195

7 Keohane och Nye 2001, ss 13-14

3 Andersson 2008, s 10

% Andersson 2008, s 9 och Larsson 2006, s 31

0 Stent i Campbell & Price 2008, s 78

4 Mankoff 2009, s 12 och Andersson 2008, ss 6, 10
* Owen 1997, ss 109-113
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forbud mot slaveriet, trots att man hade viktiga handelsrelationer med sydstaterna,
just eftersom Storbritannien uppfattade nordstaterna som mer liberala. Pa samma
sdtt menar jag att EU hellre handlar med ett liberaldemokratiskt Ryssland dn med
ett illiberalt odemokratiskt Algeriet.

Ett implementerande av en ny energikilla hade dessutom varit dyrare dn att
kopa gas av nagon annan (om sa inte varit fallet hade EU inte varit beroende av
gas) och dessutom skulle Ryssland sédkerligen kommer motsitta sig detta, vilket
kan leda till minskad export av naturgas till EU under den tid det krévs for att fasa
ut gas. Putin har flera ganger understrukit att om EU inte vill kopa rysk gas, sa
finns det andra kunder som #r redo att betala.”” EU har forstds mojligheten att
diversifiera sitt inkdop av naturgas fran flera olika kéllor, men de flesta kéllor
framstir som méijliga idag ér direkt eller indirekt under kontroll av Ryssland.**

Jag menar att det dr troligt att EU kommer Oka sin import av rysk gas.
Fortséttning av detta spar kommer att leda in pa scenario B — Demokratiskt
Ryssland och beroende EU. Om EU beslutar sig for att importera gas av Ryssland,
kommer vi ha ett hogt demokrativiarde i Ryssland och ett europeiskt beroende av
rysk gas — precis vad scenario B forutsitter.

2. EU inte dr beroende av rysk gas eftersom beslut att substituera naturgas med en
alternativ energikilla har fattats och detta redan dr genomfort. Med tanke pa EU:s
anvindande av naturgas (ca 25% av all energigeneration i EU)* forefaller detta
inte troligt inom detta scenarios tidsram. Mer troligt dr att vissa ldnder hunnit
paborjat en delvis utfasning, som dock ej ér klar. I det hiar ldget skulle tanken att ga
tillbaka till ett gasberoende endast vara lockande om det kunde ske billigt for de
relevanta staterna och tilltron till Ryssland var stor, det vill sdga att EU:s
befolkning uppfattar Ryssland som liberaldemokratiskt.

Om EU viljer att inte importera rysk gas pa grund av denna alternativa
energiutveckling kommer unionen hamna i en situation didr samarbetet med
Ryssland kommer att 6ka endast pa grund av den liberaldemokratiska 6kningen i
Ryssland, som vi talade om tidigare. For Ryssland kommer detta innebira antingen
ett behov att hitta andra kopare av gas, eller att landet maste finna ett sitt att
kompensera for forlusten av forséljning till EU. Runt 60% av all rysk gasexport
gar till EU. Forlusten (eller en drastisk minskning) av EU som konsument av rysk
gas kommer vara kidnnbar. Det mest troliga alternativet dr att Ryssland
kompenserar denna forlust genom att hitta en annan, antagligen icke-demokratisk
kund, troligen Kina eller Indien.*® Det ma lata konstigt, men en sadan situation
skulle bidttra pa relationen mellan parterna dels med tanke pa den
liberaldemokratiska freden och med tanke pa var beroendevariabeln. Om EU viljer
att ga tillbaka till ett beroende av rysk gas, kommer vi igen in pa scenario B.

En annan faktor som kommer paverka EU:s beroende av Ryssland dr huruvida EU kan fa
insyn i de ryska gasinstitutionerna. I nulidget begiar EU insyn och mojlighet att delta i den
ryska gasinfrastrukturen for att 6ka europeisk kontroll och paverka Rysslands energipolitik,
vilket kan minska EU:s beroende av rysk gas genom att minska Rysslands mgjlighet att
reglera gasproduktion och gaspris. Detta avslas idag av de ryska makthavarna. Om EU

* Stent i Campbell & Price 2008, p 87

* Ibid., s 83 och Andersson 2008, ss 33-35
4 Andersson 2008, s 6

4 Larsson 2006, ss 178, 195-197, 242-249
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ddremot far insyn och Gazprom inte ldngre kontrolleras av Ryssland, kan EU:s mer flexibla
institutionsbildande ersitta Gazproms nuvarande och rigida institutioner."’

Jag menar att detta kan ©Oka utforskandet av de ryska gasfilten och ddrmed o©ka
produktionen, vilket kan tillata Ryssland att exportera stora médngder gas till exempelvis Kina
utan att oroa sig for att behdva dra ner pa exporten till EU. Anderson sdger att om
gasinstitutionerna blir kvar under rysk kontroll kommer EU ha liten mojlighet att paverka
exportmingd och priser pa naturgas och EU kommer sédledes fortfarande vara beroende av
Ryssland. Om en omfattande liberalisering ddremot tillater europeisk insyn kan EU komma
att paverka de ryska gasinstitutionerna och didrmed minska sitt beroende, eftersom europeisk
paverkan pa den ryska marknaden minskar Rysslands mojlighet att orsaka EU ekonomiska
kostnader, vilket dr vad begreppet sarbarhet talar om.*®

Om vi nu tinker pa teorin om den liberaldemokratiska freden ter det sig mer troligt att
Ryssland hellre handlar med EU 4n Kina. Det byggs i nuldget en gasledning till Kina fran
gasfilten 1 Ostra Sibirien, Altai-pipelinen, som berdknas vara klar 2011 och kunna leverera
stora mingder gas till Kina. Fordelen for Rysslands del med att exportera till Kina &r
avsaknaden av “transit countries”, det vill sdga ldnder som ligger mellan exportdren och
importoren. Ryssland kan ddaremot komma att anvinda konkurrensen mellan Kina och EU
som ett medel att fa fordelar i sin relation med EU. Detta ir relevant att betinka ndr man
diskuterar EU:s insyn i ryska institutioner och Rysslands hot om att helt sluta sélja gas till EU
om beslut fattas att fasa ut naturgas, som i situation 2.9

Ytterligare en faktor som kommer vara relevant om EU diskuterar en 6kning av import av
rysk gas dr skapandet av en gemensam energipolitik, vilket kommer bli relevant om EU koper
in mer rysk gas eller blir beroende av rysk gas. Denna faktor kommer att paverkas av
medlemsldndernas skilda asikter om Ryssland pa grund av historiska faktorer. Denna tanke
utreds mer 1 nista scenario, dir 6kat beroende forutsétts.

Vi har saledes kommit fram till att oavsett vilka beslut som fattas, kan det hir scenariot
mycket vil resultera i en 6kad import av rysk gas vilket leder till en utmynning i scenario B.
Detta eftersom om EU ér i en situation diar mer gas behovs, och gas kops in fran en annan,
troligen illiberal stat, framstar Ryssland som ett béttre alternativ. Om EU gradvis utfasar men
fortfarande anvinder gas, finns fortfarande mojligheten att kopa in de sma mingder som
behdvs av Ryssland istéllet for den nuvarande kéllan, som mest storsta sannolikhet &r
odemokratisk.

Om detta inte &r fallet, det vill sdga att EU utfor sin utfasning av gas, kommer relationerna
mellan EU och Ryssland fortfarande paverkas av Rysslands demokratiska utveckling. Enligt
teorin om den liberaldemokratiska freden kommer forhallandet forbittras. Eftersom EU inte &r
beroende kommer teorin om beroende tyder pa bittre relationer mellan staterna, eftersom ett
minskat beroende i sarbarhetsméssiga termer innebir bittre relationer. EU:s beslut att kopa in
mer gas av Ryssland eller substituera gas kommer paverkas av EU:s uppfattning av Ryssland
och en eventuell gemensam energipolitik, vilket vi kommer diskutera mer i1 scenario B, som
utgar fran ett hogt europeiskt beroende.

3.2 Scenario B — Demokratiskt Ryssland, beroende EU

Vad som skiljer detta scenario fran det tidigare &r att EU nu &r hogst beroende av rysk gas; hur
EU 4n agerar kommer det att kosta pengar om Ryssland beslutar sig for att hdja sina gaspriser.

47 Stent i Campbell & Price 2008, ss 78-79 och Larsson 2006, ss 195-197
8 Andersson 2008, ss 41-42
* 1bid., ss 11, 36
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Tack vare den liberaldemokratiska utvecklingen i Ryssland dr nu sannolikheten for ett
ndarmare arbete mellan EU och Ryssland stort, vilket paverkar relationen positivt.

En enad politik vore mer effektiv 1 forhandlingar med Ryssland &n om de enskilda
linderna forhandlade bilateralt med Ryssland.”® Det finns i nuliget ingen enad europeisk
energipolitik, utan forhandlingar med Ryssland ir bilaterala: Tyskland kom nyligen Overens
med Ryssland att bygga gasledningen Nord Stream fran Viborg i Ryssland till Greifswald i
Tyskland, en gasledning som kommer 6ka det tyska beroendet av rysk gas.”

Ett okat europeiskt beroende av rysk gas kan ske pa tva vis: Antingen genom ett
vilorganiserat samarbete inom EU eller genom ett flertal bilaterala avtal mellan Ryssland och
de europeiska stater som &r beroende av rysk gas. Smith skriver att skapandet av en
gemensam energipolitik dr av yttersta vikt for EU:s import av rysk gas. Utan en gemensam
politik kan Ryssland handla bilateralt med EU:s medlemslidnder och forhindra dem fran att fa
nagot riktigt inflytande.’>

Om EU agerade som en enhet kunde det ddremot sitta diplomatisk press pa Ryssland och
fa storre framgang i forhandlingar. En gemensam politik dr av sdrskild vikt for de ostliga EU-
landerna, sirskilt de som dr beroende av rysk gas. Vi talar nu om tidigare sovjetkontrollerade
stater med hogt beroende av rysk gas, som Polen, Baltikum och Ungern. Eftersom EU i det
hér scenariot dr beroende av Ryssland &r fragan om en gemensam energipolitik i EU viktig.
Polen och de baltiska staterna dr nagra av de stater som har papekat for resten av EU att det &r
av yttersta vikt att etablera en gemensam energipolitik for att hindra Ryssland fran att gora
overldggningar med enskilda ldnder istillet for att hantera EU som en enhet. Trots att teorin
om den liberaldemokratiska freden sdger att liberaldemokratiska stater arbetar vdl med
varandra, dr det relevant att uppmérksamma de postsovjetiska staternas skepsis mot Ryssland.
Minns att Owen understrok att maktrelationer skall berdknas nidr det giller interstatliga
relationer. Detta kommer oka EU:s vilja att skapa en gemensam energipolitik, som skulle
kunna 6vertyga de skeptiska staterna om att EU jobbar tillsammans.

Anledningen till att de europeiska lidnderna i nulédget inte skapar en gemensam
energipolitik ar att de vill forsdkra sig om gasleveranser till sig sjdlva. Som det dr idag
importerar Ryssland stora méngder naturgas fran linderna runt Kaspiska havet och siljer
denna vidare till Europa. Ryssland har stora mingder av ororda gasdepaer bland annat i
Yamal och Shtockmanfélten, men det kommer att ta tid att skapa den infrastruktur som
behovs for att himta naturgas ur dessa félt. Enligt vissa berdkningar kommer detta inte att ske
tillrackligt fort for att tillfredsstilla det europeiska behovet (det vill sdga det behovet som idag
beriiknas uppstd, cirka 70% av EU:s gas beriiknas komma fran Ryssland &r 2030)°* pa grund
av trogrorligheten hos det ryska statkontrollerade gasbolaget Gazprom. Rédslan att bli utan
gas gor att europeiska linder idag férhandlar med Ryssland bilateralt.”*

Fragan om en europeisk energipolitik kan 16sas pa tva sitt:

1. EU skapar en enad politik for att hantera rysk gasimport och for att forsdkra de
ryskskeptiska staterna om samhdrighet i relation till Ryssland. Pa grund av Okat
europeiskt beroende kommer troligen kravet pa insyn i ryska institutioner vara mer
framtridande dn idag. Ett mer liberaldemokratiskt Ryssland kan komma att tillata
europeisk insyn i dess institutioner, vilket kan motverka viss europeisk oro. Om
EU far okad insyn i de ryska institutionerna kommer EU kunna paverka
produktionen, prissittningen och leveransen av rysk gas, vilket leder till ldgre

9 Smith 2007

> Stent i Campbell & Price 2008 och Larsson 2006, ss 182-196
52 Smith 2007

53 Andersson 2009, ss 5, 8 och Mankoff 2009, s 12

3 Larsson 2006, ss 186-196
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beroende. Kom ihag att “beroende” inte betyder hur mycket gas EU importerar av
Ryssland, utan hur stor sannolikheten &dr att EU kommer patvingas kostnader efter
en forindring hos de ryska institutionerna.”

Okad europeisk insyn kan forstirka uppfattningen om Ryssland som en pilitlig
partner for gasleveranser och forsikra de ryskskeptiska staterna om att relationerna
med Ryssland har blivit bittre.”® Ett Ryssland som diremot inte tilliter europeisk
insyn kommer knappast vilkomnas av EU, men i det hir ldget dr EU beroende av
rysk gasexport och har ddrmed liten chans att agera annorlunda. Utvecklingen av
den rysk-europeiska relationen i det hir alternativet beror saledes pa huruvida
Ryssland tillater europeisk insyn i sina institutioner eller inte. EU kommer vara
mindre beroende av rysk gas om insyn tillats — eftersom insynen av rysk gas och
dirmed mojligheten att paverka — kommer vara storre. Gemensamma
liberaldemokratiska normer kommer visserligen fortfarande skapa bittre relationer,
men ryskskepsisen i Osteuropa kommer fortfarande kvarsta, sirskilt med tanke pa
avsaknaden av europeisk insyn i de ryska gasinstitutionerna.57

2. EU:s lander skapar ingen gemensam politik och ldnderna fortsitter att forhandla
med Ryssland bilateralt. De mer ryskkritiska linderna kommer oroa sig for rysk
dominans, vilket gor EU internt splittrat, vilket ger Ryssland ett bittre
forhandlingsldge. De separata EU-linderna kommer vara i mer beroende
stdllningar till Ryssland @n de hade varit om EU hade arbetat gemensamt. De enda
sitten for de europeiska ldnderna att bli mindre beroende av rysk gas &r att
antingen skaffa ett alternativ till rysk gas eller att skaffa insyn pa den ryska
gasmarknaden.

Ett demokratiskt Ryssland kan fortfarande ha anstringda relationer med de
tidigare sovjetiska staterna pa grund av deras ryskskepticism (trots att den
liberaldemokratiska teorin talar emot det), men kan mycket vil ha bra relationer
med visteuropeiska stater som exempelvis Tyskland. Givet Ostra Europas
ryskskepsis det tamligen otroligt att avsaknad av en gemensam energipolitik
kommer att uppskattas av vare sig Polen, Baltikum eller resten av Osteuropas
lander.

Sannolikheten att enskilda ldnder skaffar sig insyn i de ryska gasinstitutionerna
dr mindre #n att ett enat EU gor samma sak. Mojligtvis skulle de storre europeiska
landerna kunna skaffa okad insyn och liamna de svagare i sticket, vilket kan
komma att forsvaga det inomeuropeiska samarbetet. Avsaknaden av ett europeiskt
energisamarbete l6per risk att splittra EU och minska EU:s mojlighet att sta enat
mot Ryssland. Med tanke pa vad vi sagt om sarbarhet skulle detta komma att
forsdmra relationerna mellan EU och Ryssland, bortsett fran de ldnder som lyckas
fa insyn i de ryska institutionerna.

Med tanke pa teorin om den liberaldemokratiska freden kommer relationen
mellan EU och Ryssland forbittras, men dda EU riskerar att splittras i sin
energipolitik. Risken #r att EU blir extremt beroende av Ryssland pa grund av
avsaknad av insyn och gemensam genomslagskraft pa grund av avsaknad av en
gemensam energipolitik, vilket forsdmrar relationen kraftigt.

I alternativ 1 skapade EU en gemensam energipolitik, men inte i alternativ 2. Fragan dr om
viljan att arbeta tillsammans kan 6vervinna den realistiskt inriktade viljan att skydda sig sjilv

55 Keohane och Nye 2001, ss 10-17
%6 Smith 2007
57 Andersson 2009, s 16
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mot energibrist. Ryssland &r hir 1 en mer fordelaktig situation &n i scenario A tack vare EU:s
beroende. Rysslands agerande kommer i stor utstriackning paverka relationen mellan EU och
Ryssland. Om landet godkinner europeisk insyn kommer forhallandet forbittras pa grund av
ligre europeiskt beroende och att oron frén fore detta sovjetstaterna minskas. A andra sidan
innebdr detta minskade mojligheter for Ryssland att paverka europeisk energipolitik, vilket
talar mot att detta hinder.

Om europeisk insyn inte godkdnns kan EU dédremot inte minska sitt beroende.
Relationerna forsdmras pa grund av att EU &r i beroendestillning och av att EU — sérskilt dstra
EU — kommer se mer skeptiskt pa Ryssland. Delade liberaldemokratiska virden mildrar
relationerna och gor dem bittre 4n det kommande scenario D. Fragan om en gemensam
energipolitik kan antingen ena och gora EU starkare om den skapas eller splittra och férsvaga
EU om den uteblir, sirskilt om europeisk insyn hindras. Hur Ryssland kommer att agera beror
dels pa EU:s agerande och vilken effekt demokratisering kommer ha pa Rysslands
liberalisering av dess gasinstitutioner.

3.3 Scenario D — Odemokratiskt Ryssland, beroende EU

Detta scenario ir det enda dir det liberaldemokratiska virdet i Ryssland dr lagt. Istéllet for att
anvinda teorin om den liberaldemokratiska freden for att visa pa goda relationer mellan EU
och Ryssland kommer vi anvidnda den for att argumentera for problem som kommer uppsta
mellan parterna.

Vi har samtidigt en situation dér det europeiska beroendet av rysk gas &r stort. Bade var
liberaldemokratiska variabel och var gasberoendevariabel pekar pa en situation dar friktion
kommer skapas mellan parterna.

Fragan &dr vad som sker om EU blir beroende av rysk gas. Vi har sett att Ryssland har
anvént landers beroende som politiskt medel, men 4n sa ldnge har detta skett i 6stra Europa. I
dagslidget forefaller det otroligt att Ryssland skulle utnyttja sitt dverlige genom att skira av
EU fran gastillforsel eller dramatiskt hoja sina priser. Faktum &r att trots att EU behover rysk
gas dr de intdkter som Ryssland far fran EU av stor vikt for Ryssland.

Manga bedomare — bland annat Jonathan Stern, vid Oxfords Energiinstitut och Angela
Stent, professor vid Georgetownuniversitetet— anser att Ryssland i det korta perspektivet ir en
tillforlitlig forsorjare.”® I det lingre perspektivet — dir EU:s beroende av rysk gas vintas dka
upp till sa mycket som 70 % — dr bilden annorlunda. Ovanstaende bedomare sdger ocksa att
Ryssland i framtiden kan vara en mindre palitlig partner. Faran dr att hela EU skulle hamna i
beroendestillning mot Ryssland och bli utsatt for samma politiska problem som Osteuropa
blir i nuliget.”® Faktum #r att Ryssland har anviint gasleveranser som ett politiskt medel mot
flera lander 1 ()steuropa, exempelvis Estland, Lettland och Litauen. Gasleveranserna till
Ukraina skars av nagra fa dagar innan forhandlingar mellan Ryssland och Ukraina angaende
Rysslands flottbas i Sevastapol avslutades.”

Intressant dr att de tre baltiska linderna dr medlemmar av EU och Ukraina ingar i det
europeiska ”Neighbourhood policy”, men dnda var de europeiska protesterna mot Ryssland
minimala. Saledes tycks risken for rysk paverkan oka for de linder som dr beroende av rysk
gas, en podng som framlyfts av flera skribenter.®’ Denna podng stimmer dessutom Overens

*% Ringmar 2005 och Stent 2008

% Ibid.

% Andersson 2008, s 21, och Larsson 2006, s 4

1 Andersson 2008, Larsson 2006 och Mankoff 2009
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med vad Keohane och Nye sdger i sin teori om sarbarhet, ndmligen att ldnder i
beroendestéllning ligger i underlidge vad géller maktrelationen.

Man kan hédvda att Ryssland inte kommer vaga anvinda tillforseln av naturgas till Europa
som ett politiskt medel eftersom landet fortfarande behover intikter fran EU, att det foreligger
asymmetrisk interdependens mellan linderna, inte ett ensidigt beroende fran EU:s sida.
Denna invindning har motbevisats av flera skribenter.” Ryssland har anvint gastillfrsel som
ett politiskt maktmedel mot exempelvis Baltikum, som dr medlemmar i EU. Vi vet dirmed att
Ryssland vagar hota EU:s linder, om #n perifera sidana, nigot som Larsson poingterar.”

Att Ryssland har ett visst beroende av EU idr sant, men tva saker talar for att detta inte
kommer vara relevant. Ryssland skapade en oljestabiliseringsfond 2004 i syfte att anvindas
nér oljepriset sjunker under en viss niva. Andersson skriver att en sadan fond kan komma att
anvindas som ersittning for intdkter fran EU i en situation ddr Ryssland slutar att exporterar
gas till Europa 1 syfte att utdva politisk utpressning.64 Detta skulle i sa fall vara en av de
allvarligaste situationerna for EU, eftersom kostnaderna for EU blir extrema medan de
paverkar Ryssland ytterst lite i det korta loppet, om @n mer i det langa loppet (forutsatt att
alternativa kunder inte har uppstatt). Det dr alltsa mer troligt att Ryssland klarar sig utan
Europa én tvirtom, vilket ger Ryssland ett overlédge.

Fragan om Kina som en eventuell importér av rysk gas dr i det hédr scenariot ocksa
relevant. I scenario B var det mindre sannolikt att Ryssland skulle anvinda Kinas vilja att
importera gas till nagot annat dn att fa férdelar i forhallandet med EU. Pa grund av férsdmrade
relationer mellan EU och Ryssland pa grund av avsaknad av liberaldemokratiska virden, har
Ryssland storre anledning att anvidnda Kinas gasimport som maktmedel. Ett illiberalt
Ryssland kommer vara minst lika intresserat att exportera gas till Kina som till EU.%
Eftersom Kina ligger geografiskt narmare @n EU och inga transit countries” finns mellan
Kina och Ryssland, dr alternativet att exportera gas till Kina snarare @n EU ett lockande
alternativ. Risken finns att Ryssland inte kommer exportera tillrackligt med gas till EU for att
tillgodose dess behov.

Rysslands forluster om landet beslutar sig for att sluta silja gas till EU kommer alltsa vara
tamligen sma. Gasen kan antingen siljas pa annat hall eller bara lagras i syfte att kunna siljas
senare. | och med oljestabiliseringsfonden kan Ryssland klara sig en viss tid utan intdkterna
fran gasforsiljningen till EU. Man kan argumentera att Rysslands fondpengar inte kommer
vara for evigt, vilket dr sant. Men kostnaderna fér EU kommer under tiden Ryssland lever av
sina fondpengar vara astronomiska: miljoner européer kommer att vara utan elektricitet.
Situationen hade kunnat forbittras nagot om de europeiska linderna skapade en depa dér rysk
gas kunde lagras, i syfte att kunna motverka ett anvindande av gas som politiskt medel fran
Ryssland.®® Utan en sidan majlighet har dock EU inte mycket att sitta emot Ryssland om
landet beslutar sig att hoja priser eller skéra av tillforseln till EU.

Keohane och Nye talar ocksa om att ett lands vilja (commitment) att utsta svarigheter kan
paverka hur situationen utvecklas. Under Vietnamkriget hade USA pa i princip alla nivaer
overldage over Nordvietnam. Trots detta utvecklade sig situationen till USA:s nackdel, vilket
Keohane och Nye tillskriver Nordvietnams vilja att sta pa sig mot USA. I den ovanstaende
situationen med Ryssland och EU ir det mindre troligt att européer skulle sta ut med att vara
utan energi dn att det autokratiska Ryssland skulle vika sig infor hotet om lédgre intékter.

Oviljan fran de tidigare kommunistiska staterna att handla bilateralt med Ryssland
kommer driva pa skapandet av en gemensam energipolitik, vilket vi talade om i scenario B

52 1bid.

%3 1 arsson 2006, ss 184-192

% Andersson 2008, s 11

5 Ibid., s 12

% Stent i Campbell & Price 2008, s 87
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(Demokratiskt Ryssland, beroende EU). Skillnaden mellan scenario B och detta scenario dr att
risken for att andra ldnder i detta scenario skall vilja att handla bilateralt med Ryssland istéllet
for tillsammans med de andra medlemslidnderna idr mindre eftersom alla linder misstror
Ryssland pa grund av dess illiberala styre.

Problemet med en gemensam energipolitik dr att de som har ndmnt idén menar att
europeisk kontroll dver och insyn i ryska institutioner kan minska och forhindra ett beroende
av rysk gas. I detta scenario idr det dock for sent for detta — beroendet &r redan stort. Fragan
om EU kommer fa nagon insyn i de ryska gasinstitutionerna #r i detta scenario helt upp till
Ryssland. Som n@mnt ovan har inte EU nédgot att hota Ryssland med om landet viagrar ge EU
insyn. Oavsett om EU skapar en gemensam politik eller inte kommer EU vara sa beroende av
Ryssland att landet kan séga emot krav pa insyn utan att EU kan gora nagot at det.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att Ryssland inte kommer vara fraimmande for att
anvinda EU:s gasberoende som ett maktmedel med tanke pa de daliga relationerna som finns
pa grund av avsaknad av gemensamma liberaldemokratiska viarden och Ostra EU:s ryskskepsis
som grundar sig i historiska hindelser. Annu virre blir situationen om Ryssland kan anvinda
sin oljestabiliseringsfond for att kompensera for férlorade intikter fran EU.

I och med EU:s fullstidndiga beroende av rysk gas dr och forblir EU beroende av Ryssland.
Ryssland kommer ha mojligheten att 6ka sitt inflytande i EU och anvinda gastillforseln som
ett politiskt medel. Gasberoendevariabeln siger saledes att relationen mellan Ryssland och EU
kommer forsamras, och EU kommer vara beroende av Ryssland.

Vad giller demokrativariabeln kommer avsaknaden av gemensamma liberaldemokratiska
virden att leda till sdmre relationer, vilket driver pa Rysslands vilja att forstdrka sin kontroll
over gasleveranserna till EU. Kombinationen av konsekvenserna av de bada variabelviardena
ar oroande fran ett europeiskt perspektiv. Oron for rysk dominans dr mindre i scenario B
”Demokratiskt Ryssland, Beroende EU”, just eftersom man forvintar sig vénligare relationer
med Ryssland eftersom landet ir en liberal demokrati.®” T det hir liget #r det dock osannolikt
att en illiberal regim i1 Ryssland skulle forbittra relationen mellan parterna.

Vi kan didrmed dra slutsatsen att relationen mellan Ryssland och EU kommer att skifta till
en for Ryssland fordelaktig position, vara mer fientlig och EU kommer vara i en extremt
beroende position av Ryssland. Rysslands mojligheter att utpressa EU kommer vara mycket
storre dn i nuldget, extra mycket sa om Ryssland har sin oljestabiliseringsfond och exporter
till Kina att luta sig tillbaka pa.

7 Owen 1997, ss 97-98
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4 Slutsatser

Jag har 1 den hir uppsatsen argumenterat for att den liberaldemokratiska utvecklingen i
Ryssland och EU:s beroende av rysk naturgas kommer vara av stor betydelse for utvecklingen
av relationen dem emellan. Genom granskandet av tre scenarier dédr dessa tva variabler har
haft olika vérden har vi kunnat diskutera hur de olika variabelvirdena kan paverka relationen.
Jag har fokuserat speciellt pa tre aspekter som ett flertal bedomare framhéver som viktiga for
EU:s beroende av rysk gas och Rysslands liberaldemokratiska utveckling, ndmligen EU:s
mojlighet till insyn 1 de ryska gasinstitutionerna, en gemensam energipolitik for EU och de
ostra EU-ldndernas ryskskepsis.

Karaktiren pa relationen mellan Ryssland och EU skiljer sig markant mellan scenarierna. I
scenario A — Demokratiskt Ryssland och Oberoende EU — kom vi fram till att sannolikheten
foreligger att EU frivilligt kommer att 6ka sin import av rysk gas, om EU uppfattar Ryssland
som liberaldemokratiskt. Denna fraga kommer att paverkas av de Ostra EU-ldndernas
ryskskepsis, vilket Ryssland kan mildra genom att tillata europeisk insyn i sina
gasinstitutioner.

Relationen mellan parterna kommer 1 det hir laget med storsta sannolikhet att forbéttras.
Om Ryssland Oppnar sina institutioner for europeisk insyn blir EU mindre beroende, vilket
ger bittre relationer. Om Ryssland inte 6ppnar sina institutioner kommer EU:s vilja att kdpa
rysk gas att minska. Rysslands liberaldemokratiska utveckling kommer paverka relationerna
positivt. Skapandet av en gemensam energipolitik inom EU ir av liten vikt. EU:s mojlighet att
krdva insyn i de ryska gasinstitutionerna dr néstan ett krav for att EU 6ver huvud taget skall
kopa in mer gas. Eftersom EU i dagslédget inte har lyckats med skapandet av en gemensam
energipolitik, dr det tveksamt om den kommer skapas i detta scenario, dir EU dr mindre
bereonde av Ryssland 4n idag. Om EU inte skapar en gemensam energipolitik, blir situationen
en som liknar scenario B.

I scenario B — Liberaldemokratiskt Ryssland och Beroende EU — blir situationen nagot
annorlunda. Istillet for att frivilligt tillata 6kad import av rysk gas, utgick vi fran att EU blir
beroende av rysk gas. I det hir ldget behover inte Ryssland tillata europeisk insyn for att EU
skall godkdnna Ryssland som en leverantér, EU har inget val. Ryssland kan vélja mellan att
antingen Oppna institutionerna for europeisk insyn och stilla den skepsis som finns och
dirmed forbittra relationen mellan EU och Ryssland genom minskat europeiskt beroende,
eller hélla institutionerna stingda for att halla kvar EU i ett beroendeldge. Det dr ocksa
sannolikt att Ryssland kommer anvinda Kinas behov av rysk gas som ett maktmedel i relation
till EU.

Skapandet av en gemensam europeisk energipolitik kommer att framlyftas av de
ryskskeptiska staterna da EU med en enad energipolitik har storre chans att fa insyn i de ryska
institutionerna. Det dr ddaremot oklart om denna vidjan ricker for att overbrygga de separata
EU-ldndernas ridsla att bli utan gas, vilket kan 16sas genom bilateral handel med Ryssland.

Relationen mellan Ryssland och EU kommer i det hdr scenariot huvudsakligen bero pa
Rysslands agerande. Om Ryssland Gppnar sina institutioner kommer situationen vara mycket
lik scenario A. Om de hélls stingda kommer EU vara utan insyn i de ryska gasinstitutionerna,
vilket leder till forsamrade relationer da EU blir mer beroende av Ryssland. Den
liberaldemokratiska utvecklingen 1 Ryssland kommer leda till forbéttrade relationer parterna
emellan, och okar sannolikheten att Ryssland ger EU insyn.
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I scenario D — Odemokratiskt Ryssland och Beroende EU — ser situationen allvarlig ut for
EU. Ryssland saknar nu liberaldemokratiska vérden, vilket orsakar forsamrade relationer
parterna emellan. EU dr dessutom beroende av rysk gas, vilket forsdmrar relationerna
ytterligare. Sannolikheten dr hir storre att EU skapar en gemensam energipolitik for att
hantera beroendet av rysk gas. Problemet dr att EU i det hir scenariot @r sa beroende av
Ryssland att det inte spelar nagon roll om man har en gemensam energipolitik eller inte —
Ryssland kan agera hur det vill vad giller gastillforsel och insyn utan att EU kan gora nagot at
det.

Om gasforbindelser skérs av har Ryssland exporter till Kina och en eventuell oljefond att
falla tillbaka pa, medan EU kommer att limna miljoner européer utan elektricitet. EU:s
kostnader kommer vara alltfor hoga for att tillita en sadan utveckling. Relationen mellan
parterna kommer att vara daliga pa grund av utvecklingen pa bada variablerna, och EU
kommer vara i en extrem beroendestillning.

Vi har konstaterat att det dr mer sannolikt att ett liberaldemokratiskt Ryssland tillater
europeisk insyn i sina institutioner &@n att ett illiberalt Ryssland gor det. Europeisk insyn leder
till minskad ryskskepsis 1 framfor allt ostra EU, vilket leder till att EU gemensamt kan
godkinna Ryssland som en gasleverantdr. Med det hir resonemanget har vi kommit fram till
att en demokratisk utveckling i Ryssland kan leda till ett 6kat europeiskt inkdp, men dven
beroende, av rysk gas. Detta Overensstimmer med Owens teori om att liberaldemokratiska
stater hellre handlar och arbetar med varandra dn med illiberala ickedemokratiska stater.

Gasberoendevariabeln paverkas mer av demokrativariabeln dn tviartom. EU:s gasberoende
paverkas av den liberaldemokratiska utvecklingen i Ryssland, medan ett beroende EU verkar
ha liten paverkan pa den ryska demokratin. Gasberoendevariabeln indikerar att ett beroende
EU kommer ha anledning att oroa sig over rysk dominans och forsoka forminska denna. Med
andra ord: relationen mellan Ryssland och EU kommer att vara anstrangd om EU &r beroende,
precis som beroendevariabeln menar.

Genom anvéndande av tre scenarier har vi kunnat diskutera hur ett europeiskt gasberoende
av Ryssland och en liberaldemokratisk utveckling av Ryssland kan paverka relationen mellan
den Europeiska unionen och den ryska federationen. Jag har visat vilka val som i de olika
scenarierna kommer var viktiga for paverkan pa den rysk-europeiska relationen och hur mina
tvda oberoende variabler kan paverka den relationen. Baserat pa granskningen av dessa
scenarier tycks vikten av mina oberoende variabler vara stor.
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