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Abstract

The aim of this composition is to explore if there exists any cosmopolitan values
which are compatible with xenophobic ones, to answer if there are any valid
arguments to vindicate xenophobic expressions.

It is a fact that xenophobia is a growing phenomenon in our political world
and it grows without proper dispute from the opinion or democracy supporting
organizations. The used methodology in the essay consists of an analysis of
compatibility which seeks to find the compatibility of two opposed value-judgment
or value conflicts.

The analysis shows that one particular area is especially sensitive to incite
xenophobic tendencies — the question of the necessity of the nation-state. The
results confirms a lack of consensus in the resistance of xenophobic tendencies
which results in the quite opposite. It exist no clear and valid argument to justify
xenophobic expressions in a cosmopolitan society, but in the power-vacuum that
forms due to a dissentient front contributes the increasing strength of xenophobic
parties and undemocratic organizations.

Den hdr texten dr ett forsok till att se om det finns vissa varden i kosmopolitismen
som ar forenliga med xenofobiska vérden for att kunna besvara om det finns nagra
argument for att rattfardiga xenofobiska yttringar.

Detta gors utifran faktumet att framlingsfientlighet ar pa frammarsch i dagens
politiska klimat utan att ifrdgasattas av den allménna opinionen eller av
demokratistodjande organisationer till en 6nskvérd grad. Metoden som anvands i
undersokningen gors genom en forenlighetsanalys som fokuserar pa att soka finna
en forenlighet i motsatta vardeomdémen och vardekonflikter.

Det framkommer ur analysen att det finns ett omrade som &r speciellt kéansligt
for att xenofobiska stromningar skall uppkomma och det ar fragan om
nationalstatens vara eller icke vara. Resultatet visar dven en bristande konsensus
for bemotandet av xenofobiska yttrande som resulterar i att de blir &n mer starkare
till sin natur. Det existerar inga klara argument varfor man skall rattfardiga
xenofobiska varden i ett kosmopolitiskt samhélle, men det vakuum som uppstar i
en oenig front bidrar till att framlingsfientliga partier eller odemokratiska
organisationer vaxer sig allt stérre och starkare.

Nyckelord:  forenlighetsanalys, xenofobi, kosmopolitism, vérdekonflikt,
vardeomdome.

Antal ord: 7866
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1 Inledning

Som bakgrund till min fragestallning har jag den Okande populariteten av
framlingsfientliga partier i Europa. Av EU:s 27 medlemslander har nio lander ett
hdgerextremt parti i riksdagen eller motsvarande dessa &r Belgien, Bulgarien,
Danmark, Grekland, Italien, Litauen, Polen, Rumanien, Slovakien och Osterrike. | Italien,
Polen och Slovakien ingar hogerextremister i landernas regeringar. | Danmark ar Dansk
Folkeparti stodparti a4t den konservativa regeringen. Samtidigt Okar den
kosmopolitiska andan i varlden ju mer globaliserad den blir.

Det argumenteras om att nationsgréanserna borjar bli mer transparenta och att
det &r stora regioner (EU exempelvis) som ar framtiden. Varldsmedborgaren bor i
varlden och har asikten att hela manskligheten bor betraktas som ett samfund av
lika berattigade medborgare, utan hansyn till skiljaktigheter i vare
sig ras, nationalitet eller religion. Finns det da utrymme for framlingsfientliga
tendenser pa basis av kosmopolitismens grundvalar, och bor man da tillata sadana
asikter att fa en framtradande roll i dagens samhalle?

1.1 Syfte och fragestallning

e Kan man rattfardiga xenofobiska yttringar i ett kosmopolitiskt samhélle?

Syftet med denna uppsats ar att soka svar pa om det finns forenliga varden mellan
xenofobi och dagens samhallsklimat for att kunna réttfardiga det alltmer utspridda
framlingsfientliga klimatet. Arbetet skall ses som en filosofpolitisk diskussion
over hur sadana yttringar kan rattfardigas utifran en normativ forenlighetsanalys.
Idén utgar aven fran att denna uppsats skall ses som ett avstamp i utforligare,
empiriska, diskussioner dver berérda dmne och att den bedriva undersékningen
skall efterfoljas av vidare forskning och fordjupning. Sjalvfallet finns det en
efterfrdgan att gd in pa djupet i specifika fall eller lander for att belysa detta
problemomrade utifran andra perspektiv, det primara syftet med den har
kandidatuppsatsen &r saledes att 6ppna upp dorren for en generell diskussion utan
att for den delen amnet blir alltfor abstrakt eller svarforstaeligt.



1.2 Kallkritik

Kallorna i det har arbetet utgar fran nastan uteslutande primarkallor, vetenskapliga
bocker fran olika discipliner med en eller flera forfattare. Amnena spéanner sig
fran statsvetenskap, psykologi, demokratiseringsteori, normativ metodologi, et
cetera. Reliabiliteten, det vill saga tillforlitligheten, &r oerhort hog hos kéllorna
som har anvants da det kommer fran erkanda larosaten som exempelvis Lund,
Oxford och Cambridge. Validiteten ar sjalvklart hog da enbart relevant litteratur
har anvants for att pavisa korrelationen mellan den teoretiska definitionen och
operationaliseringen.

Syftet med att enbart anvdnda vetenskapligt tillforlitliga bocker eller
avhandlingar ar till synes véldigt enkelt och klokt — eftersom arbetet behandlar ett
sa pass kansligt och delikat amne aterfinns det sakerligen ett otaligt antal kéllor
som inte uppfyller kallkritikens tendenskriterium. Uppsatsens natur ar en
filosofpolitisk diskussion vilket har gjort det irrelevant att exempelvis ta hansyn
till kallor som har sitt ursprung fran xenofobiska partier eller andra liknande
organisationer, urvalskriteriet & harmed intakt da det ror sig om en regelratt
vardeanalys och inte en undersokning i dess egentliga mening.

Internetkallor har enbart anvands en gang och da pa en oerhort tillforlitlig sida,
vilket aven ar motiveringen till att det inte har anvéants nagra internetkéallor i den
héar uppsatsen — det finns ytterst fa kallor pa internet som ar tillforlitliga nar det
géller amnen som framlingsfientlighet och darfér bor storsta forsiktighet att
iakttas.

1.3 Disposition

Uppsatsen ar upplagd enligt foljande modell; den koncentrerar sig kring fyra
kapitel (2. Metod, 3. Teori, 4. Analys, 5. Diskussion). Den huvudsakliga empirin
aterfinns i kapitel 2 och 3 som behandlar den anvanda metodologin samt vilka
teorier som har anvants. Kapitel &r i sin tur indelade i underkategorier som
behandlar specifika omraden inom huvudomradet, oftast inleds huvudkapitel med
en kortare historik eller liknande for att lasaren skall forsta bakgrunden till det
berérda dmnet. | avsnitt 1.1 namndes uppsatsens primara mal och syfte, i
respektive kapitel som foljer namns syften over respektive kapitels innehall och
val av analysenheter.

Kapitel 4 behandlar den framtagna empirin i ett forsok att svara pa
huvudfragan pa ett vetenskapligt och tillforlitligt vis och skall ses som uppsatsens
karna och huvudavsnitt. Den &r tudelad i ett avsnitt om vdrden och ett om
forenlighetsomraden dér det senare &r det absolut viktigaste.



Kapitel 5 ar ett diskussionsavsnitt dar forfattaren lyfter fram sin egen analys
baserad pa det framtagna materialet i forgaende kapitel déar analysavsnittet ar det
som &r huvudpunkten. Det bor poangteras att i detta avslutande kapitel kommer
genuina referat att varvas med forfattarens egna asikter och standpunkt i fragan.

| kapitel 6 aterfinns en korrekt referenslista.



2 Metod

2.1 Normativ forenlighetsanalys

Den primara metodiken utgar fran en normativ metod, narmare bestamt en
forenlighetsanalys dar jag kommer att préva olika vardeomdémens forenlighet
med varandra. Det dar de xenofobiska vérdena som kommer att prévas gentemot
kosmopolitiska varden. Vilka dessa varden ar framgar i teoriavsnittet. Det som
kommer att behandlas i metodavsnittet & en generell framstallning av vad
forenlighetsanalys innebar, rattfardigande av varden — intern/extern giltighet —
samt en metoddiskussion rorande eventuella intersubjektivitetsproblem som kan
uppsta.

Metodiken i den har kandidatuppsatsen utgdr primart fran Badersten (2006)
och sekundart fran Vedung (1977), dér de har forsett forfattaren med de lampliga
analysredskapen for att bygga en godtagbar analys. Motivet for en
forenlighetsanalys ar principiellt viktigt for att tydliggora och kartldgga vilka
varden uppfattas som, och mahénda ar, framlingsfientliga i relation till varden vi
uppfattar som grénsoverskridande goda gentemot medmanniskan. Faktum
kvarstar att den ena inte utesluter det andra, men det ena bor fa mojlighet att saga
ifran.

Inkluderandet av komparativa drag i en begreppsanalytisk studie &r av yttersta
vikt for att kunna komma fram till forenligheten i vissa vardeomddmen. Det &r
inte analytikers primdara syfte att fora en vardemassig argumentation, dar forskaren
tar stdllning 1 sakfrdgan, utan han bor, for att 1dna Baderstens egna ord, “agera
som ett slags analytisk renhallningsarbetare” och pd sd vis bor anslaget vara
neutralt, kritiskt och sakligt (Badersten, 2006:43). Det finns fa
vetenskapsfilosofiska problem som har skapat storre splittring an problemet hur
vetenskapen skall forhalla sig till vardefragor. Vedung citerar Ingemar Lindblads
beromda introduktionsord; “Statsvetenskap &r en vetenskap om politik, inte i
politik” (Vedung, 1977:170). Enligt Vedung sjalv sa rymmer den standpunkten ett
litet uns av sanning, dock ser han inga som helst problem att vetenskapen skall
kunna handla om laran i politik. Tvartom finns det manga anledningar till att
foredra vardemassiga analysmetoder (ibid.).

| praktiskt taget all normativ analys krévs det att huvudtesen, eller
argumentationen om man sa vill det skall uppfylla vissa kriterier. Det ar av
yttersta vikt att argumenten skall vara relevanta, hallbara och uppfylla extern
respektive intern giltighet (Badersten, 2006).



2.2 Rattfardigande: om intern/extern giltighet

For att uppna en god intersubjektivitet kravs det att de varden man presenterar ar
klart och tydligt definierade och precisa. De resonemang som framfors pa
grundval av dessa varden skall vara systematiskt genomférda men dven logiska i
sina premisser, detta ar ett krav for att uppna intersubjektivitet utan att hamna i
dess periferi. En analys som uppnar dessa krav har en hog intern giltighet, det vill
sdga att den star sig inomvetenskapligt. Den interna giltigheten ar forenklat satt
uppdelad i tva korrelerande stommar — den ena handlar om véardens precisa
definition och den andra om konsistensen i den normativa argumentationen som
fors (Badersten, 2006:73f.).

Normativa resonemang inom samhallsvetenskapen handlar om att vardera det
man anser vara 6nskvért. Mer korrekt kan ségas vara nar forskaren ritar upp linjer
om hur nagot bor vara, vad som ar oratt eller ratt, vilket styrelseskick som en stat
bor efterlikna for att gynna ett stort antal manniskor. Principiellt finns det ett
flertal olika satt att vardera; vad som ar onskvart med avseende pa det goda i sig
sjalvt, dels med avseende pa ett fenomens konsekvenser. Det finns dven sa kallade
normativa logiker som mer innefattar hur ett normativt resonemang genomfors
snarare dn vad som é&r rattfardigande. Dessa ar fyra till antalet och innefattar
deontologi, konsekvensialism, lamplighetslogik och kontraktualism (Badersten,
2006:109f.). Det ligger inte i den hér uppsatsens intresse att narmare fordjupa sig i
nagot utav dessa logiker utan det racker att bara namna att det finns fyra olika
normativa logiker.

Extern giltighet handlar om — precis vad namnet avsl6jar — vardenas giltighet
utat sett, mer exakt en utomvetenskaplig relevans dar man fokuserar pa hur
verklighetsanknutna vérdena &r samt vilket samhéllsnytta det kan ha. Det
argumenteras forvisso att en hog intern giltighet &r tillrackligt da andra forskare
kan ta del av materialet ty det &r grundforutsattningen for all vetenskap. Andra
menar att vetenskap bor vara samhéllsnyttigt (Badersten, 2006:133). Personligen
kommer jag att sla an pa bada giltighetskraven for att uppfylla
intersubjektivitetsprincipen pa sa val djupet som bredden.

| grunden handlar néstan all normativ analys uteslutande om att rattfardiga
nagot — varden, samhallssystem, handlande, normativa principer. | var privata sfar
kan man godtyckligt tycka i princip vad man vill utan att det kan utsattas for
alltfor omfattande kritik. Dock &r vetenskapligt tyckande nagot helt annat, i sjalva
verket &r det en forklaring &ven om den har varden och inte verkligheten som
utgangspunkt. Det galler att relatera sin vardegrund till sakfragor for att hitta
referenspunkter som man kan relatera till och pa sa vis bilda sig en uppfattning
om vad det & som menas. Det géller &ven att anknyta de etiska principerna
betryggande till ett moraliskt antagande, ty har man en tydlig skiljelinje vad som
ligger inom ramen for det moraliskt accepterade sa kan man tydligt pavisa det som
ar forkastligt. Slutligen méste man som en “analytisk renhdllningsarbetare” rensa
upp och forklara varfor man forkastar vissa varden och accepterar andra nar man
anfor ett normativt resonemang (Badersten, 2006:134ff.).



2.3 Tydliggérande: om operationalisering

I avsnitt 3.2 kommer termen xenofobi att behandlas ur ett samhéallsperspektiv
vilket inte bor forvaxlas med den psykologiska termen som behandlar individens
skrack for fraimlingar pa basis av dels en stark tillhorighet av “’in-gruppen” och
stor personlig osakerhet (Bhatia, 2006:278). Man kan forenkla innebdrden genom
att tillampa det kollektiva medvetandet i psykologiska termer for att forsta
xenofobiska yttringar. N&r xenofobin véxer sig stark kan den yttra sig i en politisk
doktrin, nationalism, och déarmed &r det enkelt att vaxla ihop dessa termer. Medan
nationalismen &r starkt praglad vid nationalstaten kan den med hjélp av xenofobin
omvandlas till nagot betydligt farligare (Geller i Baumgartl — Favell, 1995:6ff) en
fordjupning om detta foljer i det namnda avsnittet.

Operationaliseringen av den kosmopolitiska teorin har inte varit utan
problematik da det existerar ett flertal definitioner pa ndamnda teori, detta har
kringgatts genom sammansla de fyra vanligaste definitionerna och darmed bilda
en generell helhetshild av kosmopolitism. Ingen definition star ensam med
sanningen utan alla bidrar till en battre och tydligare forstaelse.

2.4 Intersubjektivitetsproblem: om forfattarens
glasbgon

Enligt Badersten (2006:76) finns det en aspekt av intersubjektivitetsprincipen som
ar oerhort viktig att betona, och det ar pa vilket satt forskarens, i det har fallet min
egen, personlighet paverkar forskningsresultatet. Det ar inte det medvetna
principerna och valen av metodologiska aspekter som &r viktiga i det har avsnittet
dad dessa redan har avhandlats. An mer viktigt ar det att belysa &ven de
underliggande subtila preferenser for att inkludera en dimension i
intersubjektiviteten som sallan kommer upp till diskussion — ndmligen mina egna
”glasdgon.” Rittare sagt vad jag, som forfattare, har for motivation till de val som
har gjorts.

Det ar oftast medvetna val som leder till omedveten paverkan. Bland de mer
medvetna och tydligaste valen &r teorianknytningen och metodvalet vilka, for mig,
ar sjalvklara val att illustrera och belysa den sortens forskningsproblem som den
jag avser att besvara. Men faktum kvarstar att problemomradet
“framlingsfientlighet i Europa” dr ett infekterat omrdde med ménga kénslofyllda
diskussioner och debatter vérlden Gver, mellan politiker, i media och i
fikarummen pa landets alla arbetsplatser, vid koksbordet i hemmets trygga vra sa
val som i akademiska ordalag i korridorerna pa kontinentens hundratal universitet.

Personligen anser jag det vara principiellt felaktigt att odemokratiska yttringar
far, och ibland uppmanas, grogrund och véxa sig starka i ett demokratiskt
samhalle, allra minst i ett kosmopolitiskt sadant. Daremot skall jag gora mitt basta



och vad som kravs for att objektivt belysa problematiken och stka svara pa den
fragestallning som jag anfor.



3 Teorl

Det ar framst tva teorier som skall behandlas i korthet for att hjalpa mig att finna
de grundldggande véardena som i analysavsnittet skall behandlas enligt
forenlighetsprincipen. Dock maste man forst undersdka vilka “omriden” som
skall undersokas och det innefattar en kort forklaring av dessa tva fenomen —
kosmopolitism och xenofobi. Nastféljande avsnitt behandlar saledes teorin ur ett
bakgrundsperspektiv samt ett utférligare avsnitt om diverse forklaringsmodeller
for att lasaren skall fa en battre forstaelse av vad termerna innebar men dven
komma till insikt att dessa teorier ar oerhort mangfacetterade vilket kan bidra till
en svarighet att frambringa en lésning pa den huvudtes som drivs.

3.1 Kosmopolitism

Man kan enkelt saga att kosmopolitism &r askadningen dar alla méanniskor i
varlden tillnér samma gemenskap pa grundvalet av att de & manniskor — dar
etnicitet, kulturell tillhdrighet och global rattvisa &r sa pass starkt sammantvinade
att det ena inte gar att urskilja fran det andra. Det ar askadningen som belyser
nationernas varde som skapare av vissa grundprinciper men som inte har samma
funktion som traditionella realister skulle pasta, utan fungerar som béarare av idéer.
Dagens kosmopolitiska samhalle tar sin utgangspunkt harifran for att skapa en
etisk sund och politiskt robust konceptuell linje for olika politiska samhéallen och
gemenskaper men aven relationen dem mellan (Held i Brock — Brighouse,
2005:10).

Kosmopolitismen som sadan ar absolut inget nytt koncept, redan de gamla
stoikerna kallade sig for kosmopoliter (vilket &r ett sammansatt uttryck av
grekiskans cosmo vilket betyder varld och polis for stad) for att markera att de var
varldsmedborgare. Vi &r alla pusselbitar av ett mycket stérre sammanhang och vi
har alla lika mycket logik i var och en av oss varfor vi skall vara méanskligheten
trogen i forsta hand och sin stad, sitt samhalle i andra hand menade dem (ibid.).
Ett annat koncept kommer fran termen Welthlirger som ar tyska och kan
Oversattas som vérldsmedborgare. Den ké&nda filosofen Immanuel Kant bidrog till
definieringen av denna termens betydelse under 1700-talets upplysningstid.
Genom att sammanlidnka kosmopolitismen med vad han kallade ”the public use of
reason” ungefdr den logiska samhillsnyttan genom att ta bort den dogmatiska
praglingen pa datidens politiska dialog. Genom att utforma kosmopolitiska
rattigheter ville Kant géra det lattare att kommunicera mellan olika politiska sfarer
utan nagra forhinder (ibid.).

Vad lasaren bor ha i atanke ar att kosmopolitismen ar ett oerhort svargripbart
begrepp, ser man till litteraturen som finns att tillgd i &amnet ar det besvarligt att
hitta en klar och tydlig definition. Det antas oerhort mycket att man som
mottagare redan forstar sig pa och har en klar uppfattning om vad termen innebr.



Ett nagot motsagelsefullt antagande kan man tycka. For att sprida upplysning
foljer ett avsnitt om fyra forklaringsmodeller fér att lattare forsta
kosmopolitismen.

3.1.1 Fyra kosmopolitiska forklaringsmodeller

Né&r man pratar om kosmopolitism i dagens diskurs existerar det fyra allméangiltiga
distinktioner om samma fenomen (Tan, 2004). Personligen anser jag att ingen
sadan definition star ensam med sanningen utan tillsammans bildar dessa fyra ett
helhetskoncept om vad kosmopolitism bor tolkas som, enkelt uttryckt kan man
aven tala om ett slags universalism déar alla varldens medborgare &r inkluderade i
specifika normativa granser utan att exkludera ndgon — ett synsatt som delas av
medborgarrattsorganisationer sa val som storre internationella samfund som
Forenta Nationerna eller EU.

1. Den forsta distinktionen av kosmopolitismen &r helt sonika en moralisk
princip som galler alla ménniskor och erkénner allas lika vérde vilket
presenteras av Charles Beitz. Det & en moralisk grund for de politiska
institutionerna som vi har i var varld. Den motsatter sig synsattet att vissa
manniskor i ett samhalle inte atnjuter samma ratt som sina likar pa basis av
politiska preferenser, gemensam historia eller annan etnicitet (Beitz, 2004:14).

2. Den andra tolkningen gors av Samuel Scheffler och gar i grund och botten ut
pa att kosmopolitism &r en form av global rattvisa samtidigt som den &r
kulturellt betingad och formar individens sociala identitet. Den motsétter sig
liberala teorier om att rattvisa skipas i det singuldra samhéllet (dvs varje
samhalle var for sig). Samtidigt sa motsatter sig den har distinktionen teorier
om att grundkravet for en individs kulturella identitet formas av en tydlig
tillhorighet till en specifik kulturell grupp och att man boér félja denna grupps
linje for att undvika att bli franstott (Scheffler, 2002:112-113).

3. En tredje distinktion ar den om stark och svag kosmopolitism presenterad av
David Miller. Den &r ocksd en form av moralisk princip som erkanner
manniskors lika véarde, men det ar ocksa har distinktionen mellan svag och
stark kommer in. Varvid den svaga stannar vid just ett erkdnnande att varje
individ skall behandlas lika sa gar den starka kosmopolitismen pé offensiven
och Miller argumenterar for att vi har dven ett moraliskt ansvar att distribuera
global rattvisa (Miller, 2007:23ff).

4. Slutligen sa innefattar den fjarde distinktionen av kosmopolitism, aterigen
gjord av Scheffler, den om extrem kontra mild kosmopolitism. Den senare
godtar att vissa manniskor inte behdver en kulturell tradition eller tillnGrighet
for att utvecklas och florera som individer samtidigt som den accepterar att
vissa ménniskor kréver tillhgrighet for att gora detsamma. Den extrema
varianten tar avstand fran att varderingar och traditioner i ett specifikt
samhalle ar ett genomforbart och godtagbart satt att leva i var moderna varld.
Det finns saledes inga incitament att sarbehandla manniskor for att de tillhor



olika gemenskaper som exempelvis den milda varianten stundtals kan gora —
den extrema varianten kan tyckas hard men huvudsyftet ar bara att maximera
jamlikheten ur en global réttvisesynpunkt (Scheffler, 2002: 116ff.)

Dessa fyra grundprinciper som bildar kosmopolitismen &r i alla hogsta grad
relevanta i dagens politiska klimat, inte bara med klimatfragans uppkomst utan
aven pa grund av den internationella terrorismen som aterkommer allt frekventare,
de manga handelsavtalen som formas och internationell lag som har sett dagens
ljus fran slutat forra seklet och borjan pa det nya millenniet.

Dessa politiska fragor ar bortom den suverana statens rackhall sarskilt med
tanke pa den Okande globaliseringen och regionaliseringen i paritet med 6kad
nationell sakerhet. Den nationella staten luckras upp ju langre dessa processer
fortloper vilket lamnar plats for en bredare och allméant accepterad syn pa
kosmopolitismen (Vertovec — Cohen, 2002:2).

3.2 Xenofobi

Innan jag fordjupar mig i xenofobins grunder och definitioner sa val som olika
teoretiska ansatser for namnda fenomen &r det viktigt att klargora att xenofobi och
nationalism inte syftar pd samma principer. Medan nationalism ar en politisk
doktrin ar xenofobin en rddsla for “de andra” — men likval far man icke
forglomma att det ena inte utesluter det andra, tvartom kan det till och med finnas
en stor sannolikhet for att dessa tva forklaringsmodeller &r starkt korrelerade
sinsemellan. Genom att sammanlénka rédslan for ”de andra” med ignorerandet av
medborgerliga rattigheter sa forvandlar nationalismen xenofobin till en destruktiv
kraft (Geller i Baumgartl — Favell, 1995:6ff.).

Enligt Nationalencyklopedin dr  xenofobi &ven ett uttryck for
framlingsfientlighet vilket innebar en fientlighet gentemot andra grupper av
kulturella sk&l, och det ar den hér definitionen som kommer att vara central i den
hér studien (ne.se). Till skillnad fran 30-talets retorik i Tyskland dér raslara och
juderenhet var nyckelord dr dagens xenofobiska eufemismer minst lika
nedséttande; “kulturberikning” &r ett lysande exempel pa detta. For att
operationalisera begreppet ytterligare kommer fokus att ligga kring invandring
och den tydliga diskrimineringen som finns subtilt underforstatt bland de storsta
xenofobiska partierna i Europa (Gestrin, 2009).

3.2.1 Fyra forklaringsmodeller for béttre forstaelse

En djupdykning av begreppet xenofobi ar nu pa sin plats och till min hjalp for att
forstd det har fenomenet har jag valt fyra forklaringsmodeller, den foljande
presentationen belyser bara det faktum att man kan se xenofobi med olika
glasdgon, samt som hjalpmedel for att identifiera och isolera olika varden, vilka
kommer att analyseras i ndstkommande avsnitt.

10



1. Enligt den forsta tesen (Rational Choice-teorin) kan man hérleda xenofobi till
en intensiv rivalitet mellan immigrater och infodda grupper; arbetstillfallen
och billiga bostadslosningar ar svaratkomliga, speciellt under finansiella
kriser, och fran det bofasta gruppernas perspektiv utgér invandrare ett hot mot
att uppna dessa ekonomiska mal. Detta gar i linje med teorin om rationella val
vilket i sin tur gor att den xenofobiska forklaringen endast blir nominell till sin
forklaring (Banton, 1983).

2. Enligt Funktionalism ar den skilda kulturella bakgrunden mellan immigranter
och infodda personer. | kontrast med immigranter fran sodra eller 6stra Europa
ar de fran tredje varlden betydligt svarare att assimilera sig till var vastliga
civilisation pa grund av deras samhallsstruktur baseras i grunden pa varianter
av feodalism med en karna av stammar, klaner och stark religios tro
(Hoffmann — Nowotny, 1992:74). Férutom den kulturella inkompatibiliteten,
ar aven den laga utbildningsnivan och den profesionella arbetserfarenheten
huvudargument for att forklara varfor invandrandegrupper i en véardnation har
svart att integrera sig och marginaliseras i samhallets periferi (ibid. 22ff).

3. En tredje tes som &r nérbesléktad med diskursanalys havdar att koncepten
kulturell distinktion, oférmagan att integrera och oférenliga kulturella aspekter
ar alla baselement i konceptet annorlundaskap vilket i sig verkar som ett
verktyg for att skapa en dominerande stéllning 6ver denna periferigrupp som
kan tankas innefatta detta koncept. Makthavarna som skapar den hér typen av
diskurs och institutionaliserar densamma doljer sin politik genom att den
kulturella skillnaden hos immigranterna bar skulden for dessa gruppers
exkludering och termen xenofobi avvdpnas och forklaras enbart som en
kulturell konflikt (Radtke, 1990:27ff).

4. En nytt sociologisk angreppssatt forsoker forklara standigt aterkommande
xenofobiska rorelser. Framlingsfientlighet och rasism spelar en mindre
betydande roll vad galler intentionerna hos de byrakratiska eliternas eller den
okande mangkulturella populationen utan kan mer forklaras genom att istéllet
for att det &r delar av ett samhélle som dr infekterat genomsyrar en kris hela
samhéllsstrukturen. Sadana djuplodande kriser aterkommer med jamna
mellanrum efter intensiva moderniseringsfaser vilka inte uppnar den
forvantade vélfarden och slutar i anomiska tendenser. Dessa i sin tur leder till
en kollektiv identitetskris som pa ett svartvitt sidtt mynnar ut i en ”vi”’ och
”dem” mentalitet som 1 ldngden &r mycket skadlig. Enligt detta
fenomenologiska angreppssatt kan xenofobi saledes forklaras i termer om
kollektivets forsakran om det nationella jaget och dess granser, som ett forsok
att forsta en varld i kris (Romano, 1990:2-7).
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4 Analys

4.1 ldentifierade vardegrunder

4.1.1 Kosmopolitiska varden

David Held malar upp atta huvudprinciper som ar essentiella fér kosmopolitismen
och kan agera som vérdegrund for ménsklighetens narande och beskyddande. Fritt
Oversatta innefattar dessa varden (1) ménniskors lika varde, (2) aktiv inverkan, (3)
personligt ansvar och ansvarsskyldighet, (4) samférstand, (5) kollektivt
beslutsfattande, (6) subsidiaritetsprincipen, (7) undvikande av skada och slutligen
(8) framtida hallbarhet (Brock — Brighouse, 2005:12).

Dessa kan i sin tur indelas i tre kluster; principerna 1-3 presenterar de
fundamentala karaktaristiska for en universell kosmopolitisk moral. Svarigheten
med dessa varden ar, eftersom de utgar frdn var méanniskas lika ratt och var
manniskas autonoma agerande, att handlande och skapande av institutioner maste
ta hansyn till varje manniska vilket & en smarre omgjlighet. Det andra klustret (4-
6) breddad den individuella rorelsefriheten till att innefatta ett kollektivt ramverk
— offentlig makt kan legitimeras och uppratthallas om principerna star fast. Det
sista klustret innefattar de tva resterande av de atta principerna; vilka bildar en
otvetydig riktlinje for offentligt beslutsfattande dar man identifierar och prioriterar
utifran det som gor minst skada for befolkningen samt bibehaller en hallbar
resursfordelning (ibid. 16ff).

Dessa kosmopolitiska varden ma vara universella till sin natur och de ma vara
av relativ hog abstraktionsgrad men jag ser ingen svarighet att applicera dessa pa
mer konkreta omraden om sa 6nskas.

4.1.2 Xenofobiska varden

Gestrin (2009) sa malar kort upp huvudsakliga omraden som de mer xenofobiska
partierna i Europa delar, dessa inkluderar; (1) nationalism, (2) vardekonservatism,
(3) det nya "hotet”: invandrarna, (4) nyrasism, (5) islamofobi. En ndrmare djupare
presentation krédvs nu for att utrona vilka karnvérden som genomsyrar de
xenofobiska partiernas huvudomraden.

Med nationalism avses har en stark tro till nationalstaten som den enda
politiska enheten och darmed finns det ingen anledning eller tilltro till 6verstatliga
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megaprojekt som exempelvis den Europeiska Unionen. Vardekonservatism ar en
samlingsterm som innefattar en stark konservativ syn pa familjevarderingar,
kvinnans frigorelse, sexuella preferens och liknande privata angelédgenheter.
Landsbygden férknippas som det ideal man vill uppna med kéarnfamiljen som
centrala punkt i kontrast till den urbana mangkulturalismen. Det ar
mangkulturalismen som &r grogrunden for punkterna 3-5, ty det ar genom
invandrarna som det sker en uppblandning av den nationalkultur som de
xenofobiska partierna vill bevara. Pa grund av detta &r retoriken uteslutande for en
restriktivare invandringspolitik, att olika kulturer inte kan samverka utan konflikt
vilket leder till att den naturliga fienden blir Islam och den muslimska varlden
med dess distinkta normer och varderingar (ibid).

4.2 Forenligheten mellan motsdgande vardegrunder

Det framgar, i ljuset av tidigare avsnitt, att det med all tydlighet finns en tydlig
diskrepans mellan de xenofobiska vardeomdomena respektive de kosmopolitiska.
Syftet med den har undersékningen &r att utréna om det gar att férena motsagande
vardegrunder for att i forlangningen kunna besvara fragan om det gar att
rattfardiga sagda yttringar i ett kosmopolitiskt samhalle. Man kan dessvarre inte
prova vardeomddmenas giltighet utan att ta hansyn till vilken abstraktionsgrad
respektive vardegrupp vilar pa. De xenofobiska vardena star nagot lagre i
abstraktionsgrad &n de kosmopolitiska men detta skall inte hindra en analys att
aga rum.

Det gar inte att fora en metaetisk argumentation som skulle kunna férena dessa
olika varden da den &r kantad av motsagelsefulla fallor och svarforcerade
labyrinter. Tolkningarna av vardesatser gar fortfarande att gora (Vedung,
1977:175).

For att gora en relevant jamforelse har jag identifierat tva omraden dar
teorierna moter varandra; det ena, namngett Nationalism, syftar till staters vara
eller icke vara samt en fraga om kulturens betydelse. Det andra omradet beror
manniskors individuella rattigheter och hur makthavarna skall forhalla sig till
detsamma. Dessa omraden spanner sig dels i ett makroperspektiv men gar dven
ner pa mikroniva for att tydligt visa att detta genomsyrar hela det politiska
spektret. Avslutningsvis aterfinns i avsnitt 4.2.3 en inblick i vardeomdomenas
héllbarhet i ett framtida rattviseperspektiv.

4.2.1 Mangkulturalism och nationalstatens vara eller icke vara

Bade xenofobin och kosmopolitismen har ett forhallningssétt till nationalism som
politisk doktrin. Det finns inga vetenskapliga beldgg for argumentet att vi
manniskor i grunden &r nationalistiska, att vi varnar om vart kulturarv och hyser
agg mot en odefinierbargrupp som vi kallar ”de andra” (Gellner i Baumgartl —
Favell, 1995:6). Andock framhavs detta som det essentiella i den xenofobiska
retoriken (Baumgartl — Favell, 1995:378) och blir det huvudsakliga argumentet
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mot invandring och mangkulturella samhallen. Detta ar en klar kontrast mot
kosmopolitismens grundprincip att alla manniskor dar lika varda och i
forlangningen &r nationalstatens dagar som politisk enhet réknade. Oférenligheten
kan tyckas eminent och oomkullrunkelig i en sadan utsaga, men finns det nagon
form av endera parter som gor att utsagan kan omvandlas och bli forenlig?
Mahanda kan man argumentera att dven regionala politiska enheter som EU
innehaller nationalstater varvid en forenlighet kan tyckas forestaende.

Om vi tar ett steg tillbaka och betraktar dessa som tva instrumentella argument
som uttrycker ett mal med ett medel (Vedung, 1977:176) — X anser att invandrare
forstor den inhemska kulturen och vill darfor infora en striktare invandringspolitik
for att pa sa vis starka nationalstaten och nationalkanslan. K anser daremot att
manniskor, oavsett etnisk bakgrund, tillhér samma kultur och déarfor ar
nationalgranser irrelevanta och i forlangningen finns det ingen plats for
nationalstater av idag. Vad séger dessa vardeargument om verkligheten? Finns det
nagot som forenar dem? Svaren pa fragorna infinner sig inte riktigt annu.

FOr det forsta har fakta och vdrden med erfarenheten att gora, precis som
uppfattningen om att blatt ar blatt och rott ar rott sa har alla manniskor en
uppfattning av grundlaggande vérden (Vedung, 1977:179) och vi antar att det
vardet ar att manniskor maste ta hand om varandra sa att staten (eller i
kosmopolitismens fall; regionen) skall kunna florera.

Xenofobiska argument fallerar da valfardstaten och etnocentrism inte gar ihop
—om multikulturalismen begransas eller stoppas helt forsvinner delvis kapaciteten
att utvecklas i den takt som krévs i dagens samhalle (Kitschelt, 1995:259ff).
Verklighetsfranvaron ar tydlig och det existerar inga incitament for den sagda
argumentationen. Betraffande den kulturella betydelsen i fragan finner man att
retoriken har skiftat fran att vara ”fientlig mot frimlingar” till att vara “’vanlig mot
nationalvinner” — det vill sdga skapa en ”vi och de” mentalitet. Detta mentala
stadium fyller en dimension om nationell medvetenhet och identitetskansla vilket
konstituerar alienation eller acceptans, vilket i sin tur ar ett uttryck for att beféasta
nationen som den enda politiska enheten (Baumgartl — Favell, 1995:381f.).

| fragan om nationalstaten uppstar det ett stort problem i rattfardigandet av dess
upplosning hos kosmopoliter, giltigheten forvrids da en varldsregering eller
liknande lyser med sin franvaro. Genom denna avsaknad avvéapnas argumentet till
viss del. En lampligare, mer verklighetsforankrad argumentation &r att stater skall
fungera som moralisk formyndare at sina medborgare samt se till att uppréatthalla
deras valfard (Buchanan i Brock — Brighouse, 2005:124). Den kulturella aspekten
i det har pastaendet har behandlats i ett tidigare avsnitt (Scheffler, 2002) och déri
ligger en stor portion sanning da varldens ekonomiska globalisering inte enkom
baseras pa kulturella skillnader, snarare tvartom (Boudreaux, 2008; Bhagwati,
2004).

Det uppstar sa pass stor vardekonflikt i termer om mangkulturalism att det ar
en omojlighet att forena de tva vardegrupperna i en fungerande apparat. Om
antagandet att varlden i allménhet och EU i synnerhet &r av kosmopolitisk natur
anses beskriva verkligheten och hur den bor vara kan xenofobiska yttringar inte
rattfardigas i den hér aspekten, motstridigheten ar alltfoér stor och hédmmar
méansklighetens utveckling.

En betydligt intressantare vinkling ar da forenligheten med nationalismen i
termer om nationalstatens betydelse i politiken. Stater ar fortfarande viktiga i
politiken och trots att EU &r en enande kraft aterstar fortfarande mycket arbete
innan nationsgranser kan upplosas och det kan blidas ett varldsomspannande
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kosmopolitiskt samhélle. Trots att EU som institution &r starkt emot
nationalistiska tendenser som xenofobi (McDonald i Gingrich — Banks,
2006:222f) ar den inte tillrackligt stark ur kosmopolitisk vinkel och utan vérdering
av EU’s existens kan man enbart konstatera att nationalstaten fortfarande har en
roll att spela.

4.2.2 Syn pa individens rattigheter och samhaéllsroll

Om forra avsnittet 1ag pa en makroniva aterfinner man detta pa en mikroniva —
syn pa medborgarnas individuella rattigheter. | ett klimat dar xenofobin inte tillats
att anvanda biologin som anledning till motsattning fyller kulturen den funktionen
istéllet, och “invandrarna” utgor det storsta hotet mot den nationalkultur som
pastas rada i ett land (Gestrin, 2009). Personer fran olika kulturer kan inte leva
tillsammans utan att det uppstar konflikter och ett tydligt exempel ar att i princip
alla xenofobiska partier i Europa &r starka motstandare till Islam (ibid.)

En tydlig argumentationskedja dr att ”de andra” massinvandrar till vart land —
de tar vara jobb och bostader — de forandrar den inhemska kulturen — minoritet
blir ~ majoritet  (Banton, 1983). Post-industrialismen  frambringar
arbetskraftsmigration i stor skala, de rikare invanarna i ett industriellt avancerat
land &r inte langre villiga att inne ha ett lagstatusyrke eller att flytta ifran sin
bostad i jakt pa béattre arbete. Daremot finns det en véxande grupp som ar villig att
utfora bada atgarderna for att uppna ett battre liv. Pa grund av det stora antalet och
den kulturella distansen till vardpopulationen befinner sig denna nya grupp i en
ond cirkel med kriminalitet och diskriminering vilket gor dem extra utsatta
(Gellner i Baumgartl — Favell, 1995:9f.).

Detta faktum ger ett visst verklighetsbeldgg till de xenofobiska véardena om
hotet frdn ”invandrarna” da den egna nationalindividen &r vérderar hogre och har
enligt dem en higre moralisk dygd som &r efterstravansvard. Aven om hotet ar en
efterkonstruktion av nagot som &r onskvart ar det fa som ser andra sidan av
myntet — att invandring kravs for att uppna dagens krav pa en valfardsstat
(Kitschelt, 1995:259ff). Saledes ar forsta ledet i argumentationskedjan avvapnat.

Huruvida “invandrarna” fordandrar den inhemska kulturen kan man inte med
sakerhet sdga, dock kan multikulturalismen bidra till mer an en valdsspiral och
negativ term som xenofobin vill att den ska vara. Vart koncept om identitet skapas
genom att vi tillnér en och samma samhallsgrupp och finner oss oskiljbara fran
detsamma vilket gor att vi kdnner oss hemma och rotade (Roberts i Haddock —
Sutch, 2003:143) och om en annan grupp skulle gora sitt intdg i var behdver det
automatiskt inte betyda slitningar dem emellan. Tvartom kan tva grupper med
starka kulturella identiteter leda till kreativt utbyte och utveckling (May, 1999:23)
som leder till en perfekt symbios vilket i forlangningen kan innebéra att bada
grupperna smélter samman.

Detta pastdende leder oss till kosmopolitismens syn och vardering pa
individens kulturella betydelse och rattigheter i samhéllet. Den vérldsliga
moraliska hallning som politisk kosmopolitism innehar kraver en total och odelad
obligation gentemot alla. Om maénsklig vélfard och utveckling &r det priméra
malet finns det ytterst fa argument varfor en nations kvinnor och man skall
atnjutna storre frihet an exempelvis de som bor pa andra sidan jorden. Det
moraliska konceptet som hér utkristalliseras kréver att hjélp skall spridas ut
Overallt, oavsett granser eller territorium (Sypnowich i Brock — Brighouse,
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2005:69). Enligt kosmopolitismens grundprinciper ar vi medmanniskor ar inte
bara skyldiga att ta ansvar fér de som inte atnjuter samma privilegier som vi utan
vi har rattighet att krdva samma hjalp nar vi ar fortryckta (Brock — Brighouse,
2005).

Vad giller forenligheten mellan xenofobins och kosmopolitismens syn pa
individen kan man Kkonstatera att det &r en alltfor stor kontrast for att
Overhuvudtaget goras forenligt. Det ar ofruktbart att stinga ute en samhallsgrupp
pa grund av biologiska, ideologiska eller kulturella skal — inte bara for vélfardens
skull utan aven for civilisationens utveckling. Att detta pastaende har stor giltighet
har faststallt genom ett objektivt, intersubjektivt tillvdgagangssatt. Givet att vi
manniskor stravar efter att utvecklas och onskar beskydd star kosmopolitismen
som ensam segrare vad galler vara individuella rattigheter och var roll i samhallet,
nagot som xenofobin inte bara hammar utan i forlangningen forstor (jmf.
Badersten, 2006:50, Vedung, 1977:180) vilket gor att det inte gar att acceptera en
sadan syn. Det existerar saledes inga incitament, utifran individperspektivet, att
acceptera xenofobiska yttringar i ett kosmopolitiskt samhélle.

4.2.3 Om global rattvisa och en hallbar samhallsutveckling

Det hor inte till vanligheten att forskning siar om framtiden, tvartom uppmuntras
det att inte ha en framtidsvision med i en forskningsartikel da det ar nastintill
empiriskt omdjligt att sdga nagonting om vad som komma skall. Daremot kan
man diskutera och undersoka hallbarheten i vardena, deras livslangd over tid och
om det finns en framtida forenlighet dem emellan.

Ett av kosmopolitismens véarden handlar om att bygga ett samhalle som &r
hallbart for framtiden, en utveckling som snarare inkluderar an exkluderar
individer och grupper for att fa fram ett rattvisare samhélle (Brock — Brighouse,
2005:12ff). Det har tydliggjorts att extrem form av nationalism stravar att utveckla
ett samhalle som &ar den klara motsatsen. Sjéalvklart finns det inget i den
kosmopolitiska teorin eller dess identifierade véarden som stddjer nationalistiska
eller patriotiska krav, dven om dessa ar logiskt utvecklade och till synes rumsrena
(Tan, 2004:2).

Det finns en tydlig hallning i dagens samhélle om att yttrandefriheten maste
skyddas till varje pris for att bibehalla demokratisk legitimitet och uppréatthalla lag
och ordning (Guild — Geyer, 2008:277) vilket for att xenofobiska yttringar med
dess varden inte kritiseras i den man som mojligen 6nskas utan dessa vérden
uppmuntras i yttrandefrihetens namn. Ur rattvisesynpunkt kan detta ses om en klar
motsagelsefullhet da odemokratiska yttringar uppmuntras med demokratiska
medel.

Detta &r ett resultat av att detta problem ses ur tva separata synvinklar; for det
forsta har vi inom kosmopolitismen en grundsyn att rattvisa skipas av institutioner
och darmed ligger ansvaret hos dem samt kan dessa institutioner ligga till svars
for sina handlingar. Det andra synséttet utgar fran att det ar individernas ratt att
bestamma, tycka och s&ga vad de vill som ett led i yttrandefriheten.
Kosmopolitiska varden stéller saledes inga individer till svars for sina handlingar
sa lange de befinner sig inom ramen for institutionerna i fraga, detta Gppnar upp
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for att xenofobiska yttringar kan florera bést de vill (Tan, 2004:195). Det finns
ingen konsensus inom kosmopolitismen att kategoriskt forvdgra xenofobiska
yttringar annat an att det ar 6nskvart att det inte existerar nagra sadana.

Xenofobi a sin sida ser rattvisa och den framtida utvecklingen ur ett enklare,
mindre komplext, vis — det handlar helt enkelt om bevarandet av sin politiska sfar
utan paverkan av fraimmande makt eller individer. Detta synsatt &r en direkt
kontrast till kosmopolitismens grundlaggande vérden som bestamt negligerar
nationalstatens vérde, vilket har tagits upp i avsnitt 4.2.1. Réttvisa skipas lika
enbart for de individer som tillhér den 6nskvérda politiska sfaren. Xenofobin kan
inte 6verleva och utvecklas till ett fullblods ideologi da den exklusivt koncentrerar
sig pa att gora sig av med den minoritet som hotar dess valfard, nar hotet val ar
borta forsvinner dessa yttringar i samma takt (Shtromas, 2003:264ff.).

Detta skall inte ses som att xenofobin &r ofarligt pa grund av att fenomenet
kan sjalvdo, tvartom ar xenofobins enkla kompromissldsa natur det som gor detta
fenomen farligt, vilket historien vittnar om da folkmord har rattfardigats i
nationalismens namn. Det star nu fullt klart att det har uppstatt en sa pass stor
vardekonflikt i fragan om global rattvisa att det ar ytterst svart att rattfardiga
xenofobiska yttringar i ett kosmopolitiskt samhélle.
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5 Diskussion

En huvudsaklig premiss som har genomsyrat detta arbete och en forutsattning for
att genomféra en fornlighetsanalys har varit antagandet om polariteten mellan
kosmopolitismen och xenofobin. Dualismen dem emellan ar emellertid ndgonting
komplext och inte fullt lika enkelt som att pasta att det existerar ett direkt
motsatsforhallande mellan dessa vardeomdomen. Det har visats att pa vissa
viktiga punkter existerar det inte tillrackligt med teoretisk grund for att félla ett
sadant pastaende (se avsnitt 4.2.2).

Borjar man med att diskutera vad litteraturen sager om den kosmopolitiska
medborgaren aterfinner man tva synsatt (Yval-Davis, 2005:164ff) — den ena
konstruerar kosmopoliten som den kringresande, kulturmedborgaren, som kanner
sig hemma 6verallt. En slags tillhérighetsform som &r neutral till sin natur och dar
granser ar flytande och i stor man forlegade och verkningslosa. Den andra
kosmopoliten utgar fran den lokalt férankrade medborgaren som expanderar sina
vyer och sina varden mot det transnationella och tar in internationellt influerade
tendenser och dar ett globalt medborgarskap &r att foredra.

Foljaktligen kan man dra slutsatsen att det radet ett tudelat synsatt pa hur man
ser ett anti-xenofobiskt eller icke-rasistiskt samhélle pa. Dels har vi en
universalistisk syn som proklamerar att alla manniskor i den offentliga sfaren
skall behandlas lika utan att sarskiljas utifran kon, etnicitet eller annan
tillnérighet. Samtidigt har vi dven ett slags erkannandeperspektiv som erkanner
manniskors olikhet och uppmuntrar positiv sérbehandling for att 6ka den
kulturella forstaelsen och darmed skapa ett icke-rasstrukturerat samhalle.

Den tydliga diskrepansen kan man inte ta miste pd och under sadana
forhallanden &r det svart att hitta en hallbar konsensus inom kosmopolitismen for
att motverka xenofobiska yttringar. Den pluralistiska standpunkten anklagas for
att uppmuntra en slags diskriminering, rasstrukturering, och ett reifierande av
nationsgranser. Medan den universella anklagas for att forbise minoritetens folk
och deras behov och enbart koncentrera sig pa en majoritetsdiskurs som ar
vastinriktad, medelklasscentrerad och heterosexistisk.

Det &r da inte konstigt att det ur en sddan oenighet uppstar ett politiskt vakuum
som gladeligen fylls av xenofobiska asikter som kan fa grogrund i en infekterad
debatt. Om det inte existerar en konsensus Over hur vi som grupp skall
korrespondera gentemot en annan grupp kan det 6verga till ren fientlighet.
Xenofobin &r en biprodukt av manniskans evolution, var altruism, var
sallskaplighet och var tendens att liera oss med varandra gar hand i hand med
fientlighet mot framlingar (Waller, 2002:156). Det behover inte nddvandigtvis ga
till extrema nivaer men det kravs ytterst lite for att skapa ett nytt Nazityskland,
Rwanda eller Jugoslavien.
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Naturligtvis behdver diskussionerna om den har problematiken inte enkom
handla om dystopiska spdrsmal som dessa, men dndock ar det viktigt att lyfta
fram och belysa det faktum som har har kommit fram. Den viktigaste punkten
som har kommit fram under arbetets gang ar det som tas upp i avsnitt 4.2.2, dar
det inte uppstar en legitim orsak att forkasta xenofobins starka forkarlek till
nationsgréanser och staten som den hogsta politiska aktoren.

I en politisk sfar som &r stark chauvinistisk kan en ékad nationalism forkovras
till att bli djupt xenofobisk. Lat oss félja denna utveckling steg for steg — om
nationsgrénsernas betydelse marginaliseras leder detta till, vad vi kan bendmna,
positiv nationalism, dar diskursen pekar at det pluralistiska synsattet som namndes
tidigare och dar man erkdnner den kulturella mangfalden. Men om
nationsgrénserna befasts ytterligare blir det en negativ nationalism genom att man
skalar ner nationen till ett forhallandevis begransat omrade och pa sa sétt sar man
det forsta froet till xenofobi (Guibernau, 1999:15f).

Denna xeno-nationalism ar en direkt reaktion pa var okade stravan efter en
grénslos varld utan hansyn till en kosmopolitisk konsensus. Problematiken med
att inte ha en konsensus utmynnar i att medborgaren i ett land inte ser nyttan i
invandring, utan fokuserar bara pa det negativa — arbetstillfallen och bostader
forsvinner samt att samhallet praglas av icke-onskvarda multikulturella tendenser.
Detta ar huvudanledningen till att fler och fler av moderniseringens “forlorare”
rostar pa hogerradikala partier vilka i sin tur déljer sina xenofobiska syften ytterst
val genom att anspela pa nationens valfard (Givens, 2005:46ff).

Detta ar ocksa anledningen till att det 6ver huvud taget kan existera
vardeomdomen som &r klart motsatta varandra, att vardekonflikter uppstar utan att
ifrdgasattas till en Onskvard niva. Med andra ord existerar det xenofobiska
varderingar i dagens samhalle utan att bli tillrackligt ifrdgasatta och Kritiskt
granskade. Overvarderandet av yttrandefrineten ma sigas vara en bidragande
faktor till detta. Pratar man i termer om global rattvisa innehaller internationell
diskurs mer en fingervisning over att det inte & 6nskvart med hatfulla tendenser,
som exempelvis xenofobi, men det finns inte nagot konkret att utga ifran (Cram,
2006:101). Det ar forkastligt att man tilldter odemokratiska yttringar i en
demokrati, denna paradox borde inte ens existera i medvetandet i dagens
demokratiska samhallen.

Kan man réattfardiga xenofobiska yttringar pa grundval av yttrandefriheten?
Tveksamt, skulle manga saga men faktum &r att det har gjorts forsokt att dra
riktlinjer i form av resolutioner att forkasta xenofobiska yttringar men
yttrandefriheten ar sa pass stark att det inte existerar tillrackligt starka incitament
for att tanja pa dess granser (McCrudden i Birks, 1995:128). Daremot har dessa
forsokt att stavja den vaxande xenofobin fatt direkt motsatt effekt genom att det
har konsituerats lagar som forbjuder exempelvis sldjor i skolor dar demokratins
frihet att uttrycka sig far ge vika at en skev uppfattning om manniskors lika varde
(Jmf. Trager — Dickerson, 1999:70, Yval-Davis, 2005:167).

Den slutgiltiga slutsatsen man kan dra ar att det ar svart att rattfardiga
xenofobiska yttringar, men sa ldnge vi inte har en konsensus av vilket anti-
rasistiskt samhalle vi vill ha och sa lange vi 6vervarderar yttrandefriheten blir det
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mycket lattare for xenofobiska partier att fa faste och demokratins storsta paradox
att bli &n mer djupgaende.
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