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Abstract

Syftet dr att analysera och undersoka verkan hos tre faktorer inom demokratiseringsprocessen i
Vitryssland. Uppsatsens tre forklaringsfaktorer ar stat, civilsamhalle och president. Analysen av
dessa forklaringsfaktorer behandlar tiden fran sjalvstandighet 1991 fram till idag. Materialet i
uppsatsen bestar av bocker framst hamtade fran kursen democratization vid lunds universitet och
vetenskapliga artiklar som behandlar demokratiseringsforskning. Delar av artikelmaterialet
behandlar aven specifikt fallet Vitryssland. Uppsatsens forsta del bestar av en teoridel dar
demokratiseringsteorier kring stat/president och civilsamhélle presenteras med inriktning pa fallet
Vitryssland. Den andra delen bestar en analysdel dar den vitryska staten, det vitryska
civilsamhéllet och den vitryska presidenten dgnas var sitt analysavsnitt. Uppsatsen avslutas med
ett avsnitt dopt resultat och slutsatser dér det viktigaste resultat som framkommit i uppsatsen
sammanfattas och dar uppsatsens fragestéllning besvaras. Uppsatsens fragestallning &r; Vilken
inverkan har civilsamhéllet, staten och presidenten haft pa Vitrysslands demokratiseringsprocess
under den post-kommunistiska perioden? Slutsatserna som dras ar att den Vitryska staten
kontinuerligt motarbetar framvéxten av ett civilt samhalle. Statens tydligaste inverkan pa
demokratiseringsprocessen kannetecknas av fortryck och underminering av oppositionens
organisatoriska kapacitet, tystande den oberoende massmedian och forstérda mojligheter for
“nongovernmental organisations” (NGO;,s). Slutsatserna for civilsamhéllet &r att det mycket
begransade utrymmet som ges for civil aktivitet effektivt stoppar den civila trycket for
demokratisk utveckling i landet. Presidenten Lukasjenka skapar p.g.a. sin ndrmast obegrénsade
makt en fullkomligt centraliserad stat med stenhard civil kontroll, haller oliktankande borta fran

politiska beslut och befaster sin position som landets envaldshérskare.
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1. Problematisering - Introduktion

Efter kollapsen av sovjetunionen och Vitrysslands sjalvstandighet 1991 startade en kortvarig
period av relativ demokrati i landet. Kort efter det forsta allmanna valet 1994 borjade landet rora
sig mot en form av post-kommunistisk auktoritar stat. | samma allmanna val startade aven
Alexander Lukasjenka sitt presidentskap vilket han fortfarande innehar(Freedom House). De
vitryska véljarna stalldes den 26 november 1996 infor en folkomrdstning som i grunden skulle
forandra och riva upp den vitryska konstitutionen. Valet stod mellan en president med i stort satt
obegransad makt och bestdammande eller en fortsatt lagstiftande férsamling, direktvalda och
utsedda genom folkets roster till att ha verkstéllande regeringsmakt. Denna folkomréstning har
senare gatt till historien som den tidpunkt som det Vitryska folket réstade igenom alternativet dar
presidenten gavs ett enormt mandat. Samtidigt gav de sitt medgivande till en ny era av
postsovijetiskt styre i landet (Eke, Kuzio 2000: 523). Osteuropa och dess postkommunistiska
stater har sedan sjalvstandigheten 1991 gatt vitt skilda véagar i sin politiska utveckling. Landerna
har i stort rort sig 6ver hela skalan fran auktoritart till demokratiskt styre. Osteuropas stater kan
kanske ocksa sagas var ett starkt exempel pa att nar diktaturer faller sa ar det inte nagot som per
automatik leder till demokrati (Grugel 2002:162). Vitryssland vars rykte sager att landet skulle
vara Europas sista diktatur ar ett valdigt traffande fall i den dsteuropeiska floran av stater som
rort sig mellan styrelseskick. Ett exceptionellt fall som inte bara rorts sig fran sovjetimperiets
skugga, statt med bada fotterna i landets forsta fria val 1994 och varit pa vag mot demokrati, utan
aven rort sig fran en auktoritar regim till en annan.

Det problem som jag vill belysa i min uppsats ar vilka faktorer som kan ha lett fram till
Vitrysslands utfall. Mina tre potentiella forklaringsfaktorer som narmare granskas och analyseras
ar civilsamhaéllet, staten och presidenten. Det &r deras roller i Vitrysslands politiska utfall som

fokusen ligger pa.

1.1 Fragestallning
Genom att teori och empiri ar fragestallningen formulerad sa har;
Vilken inverkan har civilsamhéllet, staten och presidenten haft pa Vitrysslands

demokratiseringsprocess under den post-kommunistiska perioden?



1.2 Struktur

Uppsatsen foljer en enkel struktur och &r tankt att underlatta for lasaren att hdnga med genom
arbetet. Forst foljer en genomgang av Metod och material och darefter avgransning. Efter det
foljer teoriavsnitten dar den teoretiska grund som uppsatsens analys vilar pa presenteras och
diskuteras. Utrymmet for dessa teoridelar ar generdst vilket garna far uppfattas som ett forsok att
betona dessa demokratiseringsteoriers relevans. Teoriavsnittet &r barande for hela uppsatsen och
foljaktligen sa vilar som sagt analysdelen tungt pa de teoretiska diskussioner som presenteras
forst. Darav tanken att ge sa mycket plats at teorin. Efter att teoriavsnitten med stat/president och
civilsamhaélle foljer analysen. Det ar da sjalva fallet borja analyseras. Analysen sker i tre delar.
Forst analys av staten dar statens inverkan pa demokratiseringsprocessen diskuteras, darefter
President Alexander Lukasjenka och den aktorens inverkan och roll, och till sist analys av
civilsamhdllet. Dessa analyser gar ut pa att hitta och forsoka forsta vilken inverkan dessa olika
faktorer haft pa demokratiseringsprocessen i Vitryssland under den post-kommunistiska
perioden. Férhoppningen ar att lasaren ska finna det latt att hanga med och forsta resonemangen
och samtidigt uppleva att respektive teoriavsnitt ger dem stod i lasningen av respektive analysdel.
Till sist uppmarksammas resultatet i uppsatsen i avsnittet resultat och diskussion. Dér dras det
viktigaste slutsatserna och en sammanfattning gors av det resultat som kommit fram och svaren

pa fragestallningen laggs fram. Avslutningsvis foljer uppsatsens referenser.

1.3 Metod

Uppsatsens forskningsfraga och sjalva upplagg bygger pa teorier som inom
demokratiseringsforskning diskuterar de tre huvudpunkter som satts upp i uppsatsen.
Civilsamhallet, staten och presidenten. Sjalva problemformuleringen &r tankt att operationaliseras
genom att analysera dessa tre forklaringsfaktorer med stod fran teorier som fokuserar pa staten,

civilsamhallets och presidentens roll i bade prodemokratiska och antidemokratiska processer.



Processer som pagatt under post-kommunistiska perioden och fortfarande pagar.

Arbete bestar av en fallstudie. Besvarandet av fragan kommer att ske konstruktivt forklarande
med tre forklaringsmodeller dér stat/president och civilsamhélle utgor dessa teorier. Analysen av
staten och presidentens roll kommer bada att hamta stod ur en och samma teori som jag kallar for
demokratisering, staten/presidenten. Anledningen &r framst att dessa tva analysenheter gar in i
varandra och flatas samman i sa hog grad att det skulle bli problematiskt att skapa tva skilda
teorier at dem. I en diktatur, som Vitryssland mestadels kunnat betraktas som &r presidentens roll
ofta valdigt tydlig och stark. Det blir darfor valdigt vanligt forkommande nar man studerar statens
roll att presidenten figurerar lika mycket i den politiska processen som sjélva staten. Beslutet att
skilja presidenten och staten at och ge dem varsitt utrymme i analysdelen &r ett forsok att fa
lasaren att uppfatta bade statens tydliga roll och presidentens starka inflytande pa ett lattare och
synligare satt. | bada teoriavsnitten som forekommer exempel dar fallet Vitryssland tas upp och
bildar en integrerad del inom teorin. Avsikten med det &r att redan i det relativt véalbyggda
teoridelarna om stat/president och civilsamhalle knyta an till uppsatsens fall, diskutera det och pa
sa satt gora 6vergangen mellan teori och analysdel mer relevant och intressant. Att mer direkt
hérleda teoriavsnitten till fallet genom att ta upp Vitryssland dar direkt ska uppfattas som ett
forsok att skapa en starkare enhetlighet kring uppsatsen.

Jag valjer dven att ha med egna kommentarer i de bada teoridelarna savél som i diskussionen.
Kommentarerna i teorin som vanligtvis dyker upp efter langre refererade avsnitt ar tankta att
gynna lasaren genom att jag som forfattare forsoker skapa en dialog mellan materialet och mina
egna generella reflektioner. Betoningen ligger i att kommenterandet i forsta hand ska reflektera
runt referenserna pa ett objektivt och ansprakslos satt och alltsa inte skapa tankar om subjektivitet
hos lasaren. Det & mina motiv for allménna reflektioner i teoridelarna.

Min metodologiska plan syftar till att finna kausala teorier och genomténkta idéer om vad som
paverkar vad och varfor(Teorell, 2007, s.44). Jag lagger stor vikt vad att bestimma mina teorier
for vad som orsakat utfallet i Vitryssland for att ha dessa som analysinstrument och att utga ifran
i besvarandet av min fragestéallning. Teorierna blir pa sa satt valdigt relevanta for uppsatsen som
helhet.



1.4 Material

Materialet som anvants i denna uppsats bestar till stérta delen av vetenskapligt tidskriftsmaterial
som behandlar demokratiseringsforskning och demokratiseringsteori. En del av artikelmaterialet
behandlar direkt problematik kring post-kommunistiska studier bl.a. med fokus pa stat och
civilsamhélle som tillnér mina huvudfaktorer i uppsatsen. Saval artiklar som behandlar fallet
Vitryssland specifikt som artiklar med en mer generell fokus pa 6steuropeiska post-
kommunistiska stater.

Materialet som byggt uppsatsen demokratiseringsteorier &r till storsta delen hamtade fran
statsvetenskap C och kursen democratization vid Lunds universitet. Democratization - A critical
introcuktion av Jean Grugel, Electoral authoritarianism - the dynamics of an unfree competition
av Andreas Schedler, Democracy toward consolidation av Larry Diamond. Boken
Democartization - Theory and experience av Laurence Whitehead har ocksa en betydande del i
arbetet med teorierna. Tva ofta forekommande artiklar i teorierna kring civilsamhallet och
staten/presidenten ar The accidental dictatorship of Alexander Lukashenko av Andrei Sannikov
och Authoritarian state buildning and the source of regime competitiveness in the fourth wave
the cases of Belarus, Moldova, Russia and Ukraine av Lucan A. Way.

Uppsatsens empiri som fokuseras pa stat/president och civilsamhalle bygger pa ett urval av
vetenskapliga artiklar som behandlar omradet for post-kommunistiska studier. Det faktum att jag
tagit med ett hyggligt brett artikelunderlag i min empiriska del anser jag vara en fordel da det
skanker uppsatsen en god reliabilitet. Artikelunderlaget anser jag &ven bidrar med relevans for

amnet och uppsatsen i stort.

1.5 Avgransning

Mina motiv till avgransning i uppsatsen kan tydliggoras pa foljande satt. Att ringa in sjalva
demokratiprocessen var for mig ett huvudfokus fran borjan. Genom litteraturlasning och
overvagande kandes det relevant att fokusera pa ett par kontinuerliga element i en

demokratiseringsprocess. Framforallt gjorde Grugels beskrivning av det begrénsade utrymmet
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som gav det civila samhallet i auktoritira regimer det intressant att spara vidare pa temat om det
civila samhéllet. Den auktoritara regimens hallning forklarar ocksa varfér civil aktivism blir sa
mycket mer uppmarksammad och synlig under auktoritért styre &n i demokrati (Grugel 2002:114)
skrev hon och det blev for mig en starkt och meningsfull anledning att undersoka forhallandet for
det vitryska civilsamhallet. Aven beslutet om att analysera staten som en av faktorerna
inspirerades av Jean Grugel. Demokratisering betyder, skriver Grugel, 6verordnat allt att bygga
en demokratisk stat, om det inte alltid star klart vad det innebar att géra just detta(Grugel
2002:68). Staten som maktapparat, staten som styrinstrument argumenterar jag for ar en viktig
komponent i att kunna forsta hur ett land ser ut. Genom min inlasning pa fallet blev jag sedan
undan for undan mer 6vertygad om att presentera presidentrollen som en egen forklaringsfaktor
eftersom denna post i Vitryssland ar ytterst svar att separera fran nagon del av det politiska livet.
Problematiken kring att bortse fran president Lukasjenka var allt for stor, samtidigt som vérdet av
att ha presidenten med kandes hogt. Vad géller den tidsméassiga aspekten sa ligger uppsatsens
fokus pa hur situationen ser ut i landet idag. Uppsatsens empiri och analys &r tankt att behandla
Vitryssland fran och med sjélvstandigheten 1991 och framférallt fran och med det forsta fria
valet 1994 och fram till idag. Historiska handelser &r sakert av vikt for att forstd vad som sker
idag men med tanke pa uppsatsens utrymme sa har jag valt att inte fokusera mer pa historik &n pa

den tilltankta avgransningen fran och med sjélvstandigheten 1991 och framat.

2. Teoridel Stat/President

Teori:
2.1 Demokratiseringsprocess

— staten/President

Inledningsvis ar det vikigt att definition av stat och regim gors och hur atskillnaden mellan dessa
ser ut. Inte minst eftersom att dessa anvands rikligt i detta kommande stycke savél som i hela
uppsatsen. Min definition ar hamtad fran Lucan Way som i sitt kapitel i Andreas Schedlers bok

Electoral Authoritanism beskriver detta. ”Regime typically refers to the producers that regulate



access to the state power”.(Way 2006 i Schedler: 169). Med andra ord sa fungerar alltsa regimen
som ett slags reglat pa hur tillgangen pa statlig makt ser ut och anvands. Regimens kontroll kan
ocksa tankas ligga i vilken utstrackning man fran regimens sida valjer att producera makt genom
staten som just maktresurs. | definitionen av staten sdger Way:”’The state is most often understood
as the apparatus used for the exercise of public power. The state is typically thought of as much
more permanent entity than the regime ” (Way 2006 i Schedler: 169). Staten fungerar som den
enhet vilken man utdvar makt igenom. Den apparat som anvands vid offentligt maktutdvande.
Typiskt for staten, enligt Way ar ocksa att den som enhet kan ses som en mycket mer permanent
sadan &n regimen. Avslutningsvis namner dven Way svarigheten med att halla isér stat och regim.
Trots att det alltid kan bli konceptuellt atskilda, sa varierar det dramatiskt i vilken grad det gar att
skilja dem &t rent empiriskt havdar Way. Det finns sakert anledning att reflektera mer och
I6pande Gver staten och regimens interagerande, men jag har inte for avsikt att gora en mer
djuplodande atskillnad da jag inte anser det berika uppsatsen i nagon hogre grad.

Jean Grugel diskuterar med fokus pa auktoritéra stater hur man anvander sig av manipulation och
radsla i sina forsok att marginalisera oliktdnkande. Grugel ndmner det som ett brutalt satt att styra
och hur staten tack vare sitt monopol pa vald ar kapabla att paverka folket i den riktning som man
onskar (Grugel 2002: 68). William Case Redogor i sitt kapitel Manipulative skills: How do rulers
controll the electoral arena? | Andreas Schedlers Electoral Authoritarianism, hur ledare, tidigt
borja infora begransningar i den civila friheten i syfte att kunna kontrollera val. Case
exemplifierar till storsta delen med olika typer av asiatiska auktoritéra regimer dar det civila
utrymmet kraftigt beskurits som i Burma dar endast en dagstidning tillats, den statligt 4gda New
Light of Myanmar, och dar icke-licensierat bruk av Internet, kopiatorer, faxar resulterar i harda
straff (Case 2006 i Schedler: 95-99). Mina tankar kring detta harda politiska tryck pa ett samhélle
ger upphov till bilder av ett stort tacke som laggs 6ver befolkningen. Bade i syfte att stanga in och
kontrollera. Ju storre civil kontroll desto stérre mojlighet att kunna reglera befolkningen blir mitt
resonemang. Ett viktigt mal for auktoritara stater ar att skapa en form av civil apati i samhallet
och i sin stravan att uppna denna apati anvander staten i sin makt och sin kontroll sig av vad
Grugel kallar for “Hjérntvittning” av folket. Sett ur ett demokratiskt perspektiv blir detta saklart
en motpol till de krafter som verkar for demokratisering. Larry Diamond forutspar att en
fungerande demokrati inte heller kan existera sa lange statens eliter kontinuerligt inte accepterar

ett system byggt pa lagar och forordningar dar en legitim opposition tillats och erkanns (Diamond



1999: 173). Detta klargorande av vad man kanske skulle kunna kalla for kontrakt mellan stat och
medborgare behdver definitivt vara starkt paverkat av framforallt respekt for folks autonomi fran
statens sida. Utan en sadan tidig forutséttning kan jag mojligen tanka mig att chansen for
demokrati riskerar att spolieras. | Vitryssland ar enligt Andrei Sannikov de nationella och
officiella valresultaten inga palitliga indikatorer for ndgonting. Vad som daremot gar att
identifiera som en orsak till detta ar att Vitrysslands demokratiska koncept sasom parlament, val,
folkomrodstningar, oberoende rattsvasende och press har forlorat sin mening(Sannikov 2005:85).
For att kunna forandra ett samhalle fran auktoritart till demokratisk innebér det i de flesta fall en
vidstréckt férandring av staten. Grugel diskuterar en stat som ar tvungen att 6ppna upp sig for att
mojliggora en brytning med sitt forflutna och en férandring av den gamla kultur som inneburit en
stangd och hart kontrollerad statlig verksamhet och dven oméjliggjort existensen av ett vitalt
civilt samhélle (Grugel 2002: 205-206). En viktig podng att belysa, just att bryta med den stangda
politiska kulturen med inbyggda instrument for att exkludera folk snarare &n att ge de tilltraden.
Ezra Suleiman tar i sitt kapitel i boken transiton to democracy upp bilderna och typerna av de
Osteuropeiska stater som till stor del kdnnetecknades av en undertryckande stat vars
huvudinstrument utgjordes av en stor politiserad och maktfullkomlig byrakratisk apparat
(Suleiman 1999 i Anderson: 162). Grundlaggande for dessa post-kommunistiska samhéllen &r ett
de enligt Lucan Way bygger pa tre starka kapaciteter, stark statlig kontroll av makt, centralstyrd
och maktig elitorganisation och ett “know how” (En kunskap om hur i det har fallet politiken ska
bedrivas). Detta kan sagas utgdra byggstenarna i hur ett icke-demokratisk styra kan se ut. Att
beharska dessa delar av politiken kan ge en direkt paverkan pa hur pa vilken grad av politisk
konkurrens och 6ppenhet regimen dnskar for att kunna ge ett skenbart intryck av demokrati men
samtidigt genom administrativ och materiel resurskontroll ge alla mojligheter till statens maktelit
att fortsatta att behalla sin hegemoniska stallning(Way 2005: 235). Definitionen av statlig
auktoritar maktkontroll grundar sig enligt Way pa dimensionerna omfattning, kontroll och
storlek. Utkomsten av denna maktkontroll baseras pa att den statliga eliten i hog grad kan lita pa
att deras underlydande omsétter deras order i att bannlysa opposition och rigga uppgjorda val.
Samtidigt star dessa maktdimensioner som jag tagit upp ocksa i inbordes relation till varandra.
Way menar att en hog grad av statlig kontroll star 6verordnat bade brist pa “know how” och en
svag elitorganisation eftersom den statliga kontrollen &r sa stark att den i gengald kan

kompensera svagheter pa de andra tva omradena och genom sin starka maktfullkomliga kontroll
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over dessa omraden kan forhindra politiska avhopp. Den statliga kontrollen 6ver ekonomin kan
ocksa har ses som ett effektivt och mycket slagkraftig verktyg i statens kamp mot att kontrollera
och bestdamma oppositionens finansiering. Med det pastaendet argumenterar Way for att den
mycket begransade privatiseringen av ekonomin i Vitryssland gjort det lattare for president
Lukasjenka att uppratthalla sin kontroll 6ver landet dven vid de tillfallen da statens informella
elitorganisation inte besuttit nagon vidare styrka (Way 2005: 237). Way menar ocksa att det som
avgor huruvida den auktoritara ledaren lyckas behalla sin maktposition &r i hur stor omfattning
han eller hon har en oinskréankt kontroll 6ver fragor och forehavanden i landet. Darfor ar det som
namnt tidigare alldeles speciellt viktigt for regimen, menar Way, att behalla makten 6ver
ekonomin i sa omfattande grad som mojligt for att i forsta hand forhindra uppkomsten av en
opposition. Skulle det daremot existera en betydande privat sektor utanfor statens kontroll skulle
laget vara betydlig mer gynnsamt savél for oberoende press som for opposition(Way 2005: 235).
Ekonomin &r saklart en stark och inflytelserik samhallelig kanal som utan tvekan skapar effekter
pa politiken och mangfalden inom den. Men &ven om bristen pa ekonomiska resurser inom den
privata sfaren i de auktoritara staterna ofta ar stor, sa blir det anda naturligt for mig att samtidigt
ifrdgasatta vad den obegransade ekonomiska privata sektorn i vastlanderna far for effekter pa
press, media och politik. Kan inte en politisk likriktning med bland partierna och en massmedial
sfar med fa maktiga agare skonjas dven i véast-demokratier? Lucan Way beskriver en rad
Osteuropeiska stater, déribland Vitryssland och deras forutséattningar for politisk utveckling
genom ett par variabler som Way menar spelade betydelsefulla roller for landets vag mot
demokratisering. For det forsta hade Vitryssland fram till sjalvstandigheten 1991 inte haft nagon
erfarenhet av demokratiskt styre. For det andra sa dominerades de politiska posterna av forna
sovjetrepresentanter med ambitioner att fortsatta vid makten dven genom antidemokratiska
metoder. Den tredje betydelsefulla variabeln var det faktum att banden till VVasteuropa var svaga
och steget till ett eventuellt EU-medlemskap ansags som valdigt avlagset. Lucan Way betonar
avslutningsvis ocksa den robusta infrastrukturen av statlig makt och kontroll fran forna
sovjettiden som led i forhindrandet av en kaotisk politisk situation och eventuell statlig
kollaps(Way 2005: 240-242). Det maste utan tvivel vara problematiskt att utan demokratisk
erfarenhet, tankeséatt och varderingsgrund ga fran auktoritart till demokratiskt styre och det maste
foljaktligen stallas hoga krav pa landets politiska elit att engagera hela den statsapparatur i ett

land som Vitryssland for att verka at det 6ppnare och mer tillatande hallet. Ways resonemang
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trycker enligt mig pa hur viktig ledarnas roll blir for att med hjalp av statens resurser sanda ut
foranderliga signaler till befolkningen om att demokrati ar nagonting positivt och pa sa satt
forsoka paverka befolkningen att forandra sin syn.

Teori:
2.2 Demokratiseringsprocess

— det civila samhallet

Det finns saklart skilda definitioner av idén 6ver vad det civila samhéllet star for. Karnan i
definitionen som jag anvéander i min uppsats hamtar jag fran Grugel, som beskriver civilsamhallet
som utrymmet mellan stat och individ (Grugel 2002: 93). Grugel faster samtidigt ocksa vikt vid
att diskutera interaktionen mellan stat och civilsamhalle och drar i sitt resonemang om
interaktionen mellan dessa slutsatsen att en demokratisk stat maste i sa hog grad som majligt
representera hela sitt samhalle och sa ofta som majligt agera & deras vagnar. Det finns under inga
omsténdigheter mojlighet for staten att agera enbart i syfte att skydda den dominerande klassen
(Grugel 2002: 92). Ett idealistiskt satt att beskriva demokrati och det Grugel tar upp kanns néstan
som en grundlag inom demokratisering. Laurence Whitehead &gnar i Democratization Theory
and experience utrymme at olika typer av innebdrder for det civila samhéllet genom historien.
Whitehead ger exempel som i den anglosaxiska traditionen som associeras med en sorts
kontraktsteori och individualism och den tyska traditionen som historiskt sett hojer
abstraktionsnivan genom sina huvudtankare i Hegel och Marx. Thomas Hobbes férekommer
ocksa med en intressant teori. Hobbes menade att det civila samhallet kunde ses som ett gensvar
pa det hot och faror som existerade i ett statslost naturtillstand medan Hegel synliggjorde en
vaxande kommers och ett utrymme hyggligt fritt och oberoende fran politik(Whitehead 2002:
70). Mina tolkningar av bade tidigare och senare definitioner pa civilsamhallet ar att det delar en
gemensam punkt som i ndgon man handlar om ett publikt utrymme att finnas i. En yta som
varken tillhor stat eller som &r ett element inom samhaéllet utan som en fri och interagerande yta
daremellan. Det &r just den fria ytan mellan stat och civilsamhalle som &r sa valdigt viktig att
uppratthalla och skydda i fall en demokratiseringsprocess ska kunna dga rum argumenterar Lary
Diamond som &ven trycker pa hur viktig medvetenheten ar bland det civila samhéllet att det just
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finns en fri och 6ppen yta att verka i for civila aktérer. Det behdvs standigt finnas en vetskap om
att institutionaliserade lagar och regler verkar for att skydda aktorer i civilsamhallet for att ge
dessa mojligheter att utvecklas(Diamond 1999: 221). Precis den typen medvetenhet finns det
formodligen skal att tro pa som en stark civil kapacitet. D.v.s. handlingsutrymmet for att
demokratiskt kunna agera och paverka de styrande. Laurence Whitehead diskuterar den
vardefulla meningen med ett starkt civilt samhélle som en motkraft till den auktoritdra staten och
anvénder sig av de postkommunistiska samhéllena som exempel i civila samhallens kamp for att
vinna sina rattigheter. Whitehead beskriver civilsamhallet som en rivaliserande kraft i auktoritéra
samhéllen och beskriver dess innersta vasen i de post-kommunistiska samhéllena med motivet att
besegra totalitarism (Whitehead 2002: 70). Detta skulle kunna forklara varfor vi upplevt en mer
synlig aktivism i post-kommunistiska samhéllen &n vad vi ser t.ex. i stabila demokratier. Enligt
Grugel spelar just det faktum att civilsamhallet ges ett sd begransat utrymme i auktoritara stater
stor roll och pa det séttet blir effekterna av civil aktivism mer synlig nar det val intraffar (Grugel
2002: 114). Den mer radikala linje Grugel ger utryck for gar ut pa att det civila samhéllets roll
innebdr att transformera staten och inte bara sé att sdga “avlasta” den. Ett starkt civilsamhélle kan
i karnfulla drag beskrivas som ett samhalle dar grédnserna &r vida och sjalva principerna for civil
frihet &r generellt accepterade, vilket gor att méanniskor ges ett generdst utrymme att utveckla och
forsvara sin autonomi. Med den typen av forutséttningar for ett civilsamhélle ar chanserna for
demokratisering ocksa betydligt storre(Whitehead 2002: 69). Distinktionen mellan att avlasta och
forandra i det har sammanhanget kanns angelégen. Kanske ocksa i redan konsoliderade
demokratier dar den demokratiska befolkningen tenderar till att bli lite for bekvam och ibland allt
for snabbt avfarda lite mer aggressiva och kravfyllda protester som odemokratiska, istéllet for se
det som en vital del av den demokratiska processen. En viktig skiljelinje eller splittring mellan
stat och befolkning i post-kommunistiska lander har statt mellan nationell identitet i “pro-
Russian or pro-Western identity”. Samhéllen som dessa brottas ofta med en politisk bakgrund
som innebér franvaro av demokratisk historia, svagt rattslig tilltro och ett svagt civilt samhélle.
Denna situation har ofta skapat stora problem for opposition nar det gallt att fa storre stod bland
medborgare. Detta galler i synnerhet vad Lucan Way kallar “colonial countries” och som syftar
pa lander som varit under sovjetockupation under langre tid som t.ex. Moldavien, Ukraina eller
Vitryssland. Just den uppdelade tvisten om nationell identitet har givit landets opposition férre

potentiella anhangare &an i lander som inte statt under langvarig ockupation av en annan stat, och
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darmed inte blivit utsatta for samma grad av fraimmande makts paverkan(Way 2005: 240-244).
Detta som Way tar upp blir ju sjalvfallet, precis som sdgs, mer framtradande i l&nder som t.ex.
ingatt i Sovjetunionen, och just uppsatsens fall, Vitryssland ar extra viktigt med tanke pa landets
langvariga paverkan fran Sovjet och numera Ryssland. En stark och populir “anti-regim-
identitet” skulle pa mer pétagligt sdtt kunna paverka den statliga kontrollen, t.ex. genom en
starkare kanslomassig lockelse som skulle fa folk att engagera sig pa gatorna och rimligtvis ocksa
kunna 6vertyga statliga underlydande att inte ta samma sjélvklara order fran den centrala
statsmakten och pa det sattet gora det svarare for de styrande att manipulera val och kanske inte
ha samma chanser att fortsatta tita den regimvénliga nationella identiteten(Way 2005: 239).
Sannikov problematiserar kring den Vitryska oppositionen och diskuterar andra experter som
anser det finnas skél for att havda att oppositionen i Vitryssland upptratt allt for splittrad och for
“véstvirlds-orienterat” for att kunna behalla sin effektivitet. Den oppositionella kraften som
verkar ha lidit séarskilt hart just pa grund av dess svaghet och splittring. Sannikov namner den
tyska analytikern Alexandr Rahr som i en intervju i den Vitryska tidningen “Zvyazda” (the Star)
onskar en helt ny vitrysk opposition. Rahr beskriver den nuvarande oppositionen som att den
distanserat sig fran folket och allt for mycket koncentrerar sig pa att samarbeta med vast pa
samma gang om man ar oerhort kritiskt till allt som pagar i inom landet. Behovet av en
konstruktiv opposition ar stort, séger Rahr(Rahr 2006 i Sannikov: 85). En mojlig utgang i ett land
som Vitryssland som lider under en valdigt stark isolering gentemot omvarlden kan utfallet
formodligen bli kontraproduktivt nar oppositionen i sina forsok att gora framsteg tar hjalp av
vast. Att folket da i vissa fall kan vara benédgna att vanda sig mot krafterna som foresprakar frihet

da man kanske upplever att de lyssnar mer pé sina kompanjoner i de “okéinda vist” 4dn pa sitt eget
folk.
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3. Analysdel

Vitryssland och demokratiseringsprocess

3.1 Analys
— Staten

Med dessa besvarliga forhallanden for det civila samhallet som beskrivits ovan ar det svart att
forestalla sig en hog press pa forandring utifran pa den vitryska staten. En statlig regim som
under tiden fran 1994 med President Lukasjenka vid makten utvecklats och gatt fran en
konstitutionell demokrati med allménna val till en stdngd auktoritér stat (Marple 1999: 82). En av
de mest grundlaggande forutsattningarna for en demokrati borde vara en stat som respektfullt
erkanner och lamnar fritt det omrade som Whitehead kallar for “the public sphere” dér
medborgare kan forenas, diskutera och verka autonomt(Whitehead 2002: 169). Den Vitryska
staten kan inte sagas leva upp till nagot av dessa krav som stalls pa en demokrati och de verkar
inte heller ha intentionen att gora det. FOr att kunna ge en tankbar forklaring till detta ar det
viktigt att rikta ljus mot nagra av det fragor som verkar vara éverordnade andra inom den
Vitryska staten. En av de stora motséttningarna mellan staten och en mojlig demokratisering ar de
kontinuerligt omfattande politiska atgarderna fran staten som syftar till att férhindra all form av
civil aktivitet som pa nagot satt och pa sikt skulle kunna innebéra hot mot regimen. Effekterna av
statens politik mot civilsamhéllet blir att det Whitehead kallar for public sphere” aldrig far en
chans att uppsta i praktiken. Denna typ av politiskt synsatt gar ocksa hand i hand med president
Lukasjenkas ohejdade tanke pa sin nastan egna privata stat dar all form av politisk pluralism ses
som ett hot mot hans styre (Eke, Kuzio 2000: 543). Det &r intressant och relevant att koppla ihop
detta exempel pa intolerant styre som Lukasjenka och Vitryssland star for med Grugels
diskussion om den totalitdra statens huvudsakliga mal i att skapa apati inom det civila samhallet
for att pa sa satt gora sig av med den tankbara press utifran som landets befolkning skulle kunna

sta for(Grugel 2002: 68). Fallet Vitryssland synliggor en elit som varken respekterar ett
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demokratisk konstitutionellt system eller erk&nner en politisk opposition. Ur
demokratiseringsperspektiv maste detta ses som allvarliga brister och dven ses som ett sorts
kvitto pa graden av acceptans for demokratin hos det vitryska ledarskiktet som kontinuerligt
begar dvergrepp mot det privata och publika omradet inom civilsamhallet (Eke, Kuzio 2000:
543). Problematiken kring valdet och Gvergreppen mot civilsamhallet torde vara svar eftersom att
det karnfullt verkar sla mot just den viktiga uppbyggnadsfasen av den del av samhallet dar
politisk medvetenhet ar en forutsattning for att kunna skapa motstand mot den radande politiken.
| de auktoritéra statliga metoderna namner Vitali Silitsky ett par av dem som speciellt viktiga i
bevarandet av makten. Att underminera oppositionens organisatoriska kapacitet, tysta den
oberoende massmedian, forstora mojligheterna for “nongovernmental organisations” (NGO;s)
och att skapa surrogatliknande institutioner for att pa ett mindre riskfyllt satt kunna simulera och
manipulera den politiska processen. Silitsky podngterar att de vitryska ledarna moéjligen kan antas
avsky demokrati men dven de inser att de atminstone ar i behov av att kunna visa upp en
demokratisk fasad, ytterst symboliserad genom att pasta att de har legitimitet fran allmanna
val(silitsky 2006: 139). Silitsky knyter detta resonemang till en i ssmmanhanget huvudsaklig
uppgift for en auktoritér stat, att utan att behova ta till brutalt vald fortsatta med sina allménna val
och pd samma gang sakerstalla en odiskutabel vinst for den sittande diktatorn. | Vitryssland
motarbetas de demokratiska tendenserna standigt genom att starkt forvégra oliktankande. Detta
har fatt till foljd att de demokratiska anhangarnas krav pa demokratiska rattigheter formats till en
subkultur isolerad fran 6vriga delar av samhéllet genom den radsla bland befolkningen for att
delta som kontinuerligt spads pa av regimen (Silitsky 2006: 147). Den auktoritéra statsbildningen
i forna dsteuropeiska kommunistiska lander med Vitryssland som ett av de tydliga exemplen for
denna konstruktion antas ha vissa generella strukturer. Inom omradet for detta & manipulering av
valprocessen viktigt. Det handlar framforallt om paverkan fran regimen i rostrakning och att
forbjuda oppositionskandidater eller till och med hela oppositionspartier. Som ytterligare ett led i
att stdnga mojligheterna for oppositionen & monopolisering av media en faktor som snabbt
resulterar i ytterst begransat informationsflode av oppositionens asikter till befolkningen. Nasta
steg som tidigare ndmnts i uppsatsen &r att bryta ner och forsvaga den politiska oppositionen
genom att inte ge maojligheter till finansiella eller organisatoriska resurser. Den slutgiltiga
dimensionen for den auktoritéra staten synliggors i det som kan ses som syftet, att ta total kontroll

over det verkstallande parlamentet(Way 2005: 243). | en summering verkar Ways resonemang
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visa pa en stat som ju mer kontroll den har ju mer paverkanskraft har den pa att forma samhallet i
en viss riktning och framforallt gor kontrollen det lattare att sla och bryta ner motstand pa
tidigaste mojliga stadium.

Med statliga medel och makt aterinférde presidenten de policys som gjort att majoriteten av
befolkningen i Vitryssland ként sig trygga under Sovjettiden och som tagits bort under de tidiga
overgangsaren fran borjan av 90-talet. Eftersom att majoriteten av befolkning talade ryska
aterinforde Lukasjenka ryskan som officiellt sprak i det offentliga livet och satte pa sa satt
effektivt stop for ‘Belarusisation’ (vitryssifiering”) av landet. Den statliga begriansningen och
kontrollen av privat ekonomi samtidigt som Lukasjenka ingick avtal med Ryssland om egen
handelsunion fick de Vitryssar som historiskt sett Ryssland som sin egen stat och som fortsatt
ville ha kvar in illusion om detta en klar markering fran regimen att det ocksa var deras ambition.
P& samma sétt kunde tolkningen av att regimen aterinforde den gamla sovjetrelaterade flaggan,
tog tillbaka gamla sovjetiska historiebdcker som glorifierade och pekade ut det sovjetiska
systemet som kulminering i den Vitryska utvecklingen tydas. Signalerna som man fran regimens
hall konsekvent sande ut handlade om att skapa vital och positiv resonans i det "gamla
Vitryssland” som den statliga regimen fortfarande ville se(Leshchenko 2008: 1421). En regim
som i stort paminde om sovjets politiska konstellation férutom att den saknade ett dominant parti,
vilket den fortfarande gor. De underordnade aktérerna (alla utom Lukasjenka) har mycket
begransade handlingsutrymmen vilket gor att de inte &r kapabla att skapa ett eventuellt hot mot
regimen. Lojaliteten bland medarbetarna inom den statliga apparaturen forblir hog sa lange priset
for att sdga emot fortsatter vara besvarligt kostsamt (Gel'man 2008: 169). Kommunistledare
styrde med framgang Vitryssland genom sin hoga personliga auktoritet. Inte undra pa da, skriver
Gel'man, att den vitryska eliten inte sdg nagon anledning att distansera sig fran Moskva bade
styrelsemadssigt och rent relationsmassigt. Mina tankar avspeglas i olika tdnkbara effekter av att
mixtra med ett lands symbolik och vad det i en nation kan innebéra pa individplan och i det
kollektiva Vitryska medvetandet. Symbolhandlingar som att aterinféra en gammal flagga och
historiebdcker som sa tydligt star for nagot speciellt kanns véldigt uppenbart som ett forsok att

foréandra tankar och upplevelser bland befolkningen om sitt eget land.
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3.2 Analys

— Civilsamhallet

Det Vitryska civilsamhallet har sedan President Lukasjenka valdes till president 1994
kontinuerligt motarbetats och trakasserats. Den Vitryska regimens sétt att med brutala metoder
krympa handlingsutrymmet for det civila samhéllet har varit framgangsrikt och fungerat som ett
dvergripande vapen i syfte att roja ur véagen, alla potentiella hot mot regimen(Eke, Kuzio, 2000:
540). Eke applicerar Vitryssland i sin diskussion om samhéllets tva sidor som star i konflikt med
varandra i staten och opposition/civilsamhalle. Eke menar att uppkomsten av det Vitryska
samhaéllet rimligen bara har kunnat uppsta genom att en av de tva sidorna raserats, och i det har
fallet den Vitryska oppositionen eller civilsamhéllet(Eke, 2000: 542). Detta resonemang vittnar
helt utan tvivel om hur lite politisk pluralism som tillats, och det ger kanske ocksa en forstaelse i
hur ndra sammanlankat regimens metoder mot progressiva krafter i civilsamhallet & med
kraftlosa tillstandet for en opposition utan resurser. Sedan Presidentvalet 1994 har dver fyratusen
manniskor fangslats av politiska skél och ett brutalt polisvald utévats mot prodemokratiska
krafter i landet (Sannikov, 2005: 85). Den bestamda och mycket sytematiska taktiken fran den
vitryska regimen i att bekdmpa och splittra civilsamhallet pa ett sa tidigt stadium att det inte
lyckats skapa nagon styrka eller identitet har varit framgangsrik i kampen mot att foérhindra ett
slagkraftigt civilsamhélle i landet. Genom att inte tillata nagon som helst bas for progressiva
rorelser har staten effektivt lyckats forhindra existensen av motkraft till dess auktoritara
styre(Whitehead, 2002: 70). Mina reflektioner speglar det som Whitehead beskriver och far den
vitryska regimen att framsta som en statsmakt, vilken i det narmaste har forsokt att stanga det
offentliga omrade som eventuellt skulle kunna mobilisera motstand. De reella mojligheterna for
det civila samhaéllet och civil aktivitet & sma och begransade, i grund och botten eftersom det helt
saknar ett nddvandigt, lagligt skydd. Inga av kriterierna for en erk&nd opposition, ett rattsligt
skydd eller en 6ppen yta for civila auktioner som Larry Diamond beskriver uppfylls for att en
demokratisk utveckling ska vara mojlig(Diamond 1999: 173). Vitali Silitsky koncentrerar sig i
artikeln Belarus: Learning from defeat fran 2006 bl. a. pa hur civilsamhallet agerat och vilka
lardomar som oppositionen bor ta av det senaste presidentvalet som gick 2006. Silitsky beskriver

uppkomsten av en ny form av spontan organisering fran aktivister och medborgare och hur dessa
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agerat utan nagra tydliga direktiv och utan nagon tydlig samordnare. Bristen pa politisk
erfarenhet och darigenom svarigheten att identifiera sig med nagon speciell rérelse, parti eller
ledare var tydlig under protesterna i samband med detta val diskuterar Silitsky. Samtidigt betonas
de civila insatserna for att nu halla sjalva stamningen och andan fran dessa kraftfulla
demonstrationer vid liv genom lokal organisering och privat resursmobilisering for att sprida
idéer och information genom det civila samhallets kanaler sasom Internet och pa gatan(Silitsky
2006: 147). Det Silitsky skriver visar anda pa den forvanansvart starka mobiliseringen och den
civila aktivitet vars inneboende kraft nastan utan majlighet att kanaliseras anda hogljutt visat sig i
samband med 2006 ars val och som mojligen ser ut att vaxa sig storre, men som da kanske kraver
en mer omfattande organisering. Lucan Way beskriver i samband med folkomréstningen 1996 pa
ett annat satt ocksa splitringen och forvirringen inom den Vitryska oppositionen dar avsaknaden
av en “anti-Russian or pro-European Belarusian idnetity” gynnade en konsolidering av envaldig
makt till regimen. Detta innebar i ett annat steg att avsaknaden av ett reellt alternativ for en
annorlunda nationell identitet gjorde det svarare for oppositionen att mota regimens idéer och att i
denna kamp fa med sig storre grupper ur befolkningen(Way, 2005: 255). Ett bevis pa att den
redan sa konsoliderade nationella identiteten ar valdigt svar att politiskt mota och utmana utan att
skapa en motsvarande oppositionell identitet som inte minst kan mobilisera folk emotionellt. Med
fokus pa presidentvalet 2006 kan inte det civila protesterna och aktiviteterna dar sagas ha nagon
revolutionar pragel. Forvirringen kring vad malet med protesterna egentligen var gav anledning
att ifrdgasatta hela situationen skriver Vitali Silitsky som namner oppositionsledarnas olika krav
som forandrades och ena dagen kravde den centrala val kommitténs avgang for att andra dagen
krdva att hela rostningen skulle ogiltigforklaras. Saker som skapade en desorienterad kénsla bland
protestdeltagarna pa gatan(Silitsky 2006: 147). Detta resonemang kanns valdigt angelaget i
kampen for det vitryska civilsamhéllet i fraga om att kunna organisera sig. Svarigheterna att fa
ihop en enad och malinriktad protest synliggors. Gel'man skriver att det trots en stark uppslutning
bland olika samhéllssegment, mot en gemensam fiende, nominerande av sina kandidater infor
valet 2006 och stodet fran vast, sa blev de anda reducerade till brakiga opponenter som latt kunde
kuvas av Lukasjenka(Gel'man 2008: 169). Troligtvis behdvs en taktisk formaga hos opposition
och civilsamhélle att finna enighet kring nagot som dessutom kanske inte star som en av
regimens starkaste sidor. Dock menar Silitsky att det som kan fa en avgorande betydelse

framover ar i vilken grad oppositionen lyckas egga sina anh&ngare och aktivister och potentiella
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sadana och att i det forsoket dven vara beredda att stodja olika, skiftande typer av civila
aktiviteter som inte nodvandigtvis ar av politisk art men som kan bidra till att gynna och utveckla
andan av motstand mot de auktoritara politikerna. For &ven om besvikelsen 6ver nederlaget for
oppositionen i presidentvalet i Mars 2006 var stort sa borde de politiska protesterna och den
sociala aktiviteten ge anledningar att se med tillforsikt pa framtiden. Och aven om, argumenterar
Silitsky, de auktoritdra ledarna reducerat det som skulle ses som ett rattvist allmant val till mer
eller mindre meningsldshet sa finns det anda anledning for det demokratisk foresprakande att
under radande fortyck se mojligheter att kunna starka den rorelse for férandring som onskar en
framtid i frihet i Vitryssland(Silitsky 2006: 150). Intressant att notera att kraften fran det civila
trots allt verka finnas. Gel'man blickar dver en vitrysk opposition som dverlag varit valdigt svag
vilket berott pa avsaknad av bade populdra och brett kdnda oppositionskandidater. Med allt for fa
profilstarka organisationer och med misslyckade forsok att attrahera befolkningen genom att
vacka vitrysk nationalism till liv(Gel'man 2008 167-168). Den forflutna post-sovjetiska politiken
i Vitryssland har paverkat stort i bade elitistisk struktur och inom institutioner. Under den
sovjetiska perioden upplevde landet ett starkt centraliserat system med liten lokal kdnnedom och
med sma mojligheter for ekonomiska aktorer(Gel'man 2008: 167). Vitryssland har inte heller sett
samma sorts sociala kamp som t.ex. Moldavien Tadzjikistan eller Uzbekistan. Det har inte
upplevt effekterna av ett modernt civilt krig som i Tjetjenien. Det har inga erfarenheter av att
anamma europeiska strukturer vilket stora delar av befolkningen lagger sitt avldgsna hopp till,
men som inom en narliggande framtid inte &r att rdkna skulle bli uppfyllt (Marples 2005: 904).
Mina avslutande reflektioner i denna analysdel av det civila samhallet i Vitryssland praglas av
kluvna tankar infor det samhélle som verkar valdigt halvt i sin uppbyggnad och i sin mangfald.
Ett civilsamhélle som egentligen aldrig tillatits att leva sitt eget liv blir till en svar uppforbacke
for den del av samhallet som onskar att forandra den till ndgot 6ppnar och vitalare samtidigt som
underskottet pa civil erfarenhet blir till fordel for regimen som fortséttningsvis vill halla detta

utrymme begransat.
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3.3 Analys

— President Alexander Lukasjenka

Vitryssland brukar réknas till ett av de mindre k&nda landerna bland de forna sovjetiska
republikerna och kan forstds som en avvikande stat bland de 6vriga europeiska. David Marples
beskriver Vitryssland som en stat som mer eller mindre forflyttats tillbaka till Sovjetimperiets
dagar och vars president Alexander Lukasjenka andrat landets konstitution i tre statligt
arrangerade folkomrdstningar, (1995, 1996 och 2004) vilket skenbart garanterat honom ett
livstids presidentskap(Marples 2005: 895). Lukasjenka tog 1994 fyra 6ver makten genom ett
besegra landets davarande premiarminister Vyachaslau Kebich i landet forsta fria val.
Premiarminister Kebich hade da suttit vid makten sedan landets sjalvstandighet 1991(Way 2005:
244). Med en uppriven konstitution under former som langt ifran ar allmént accepterade och med
Ryssland som ndarmast allierad sjonk landet djupare in i det sovjetiska forflutna under President
Lukasjenkas auktoritara styrelsesatt. Lukasjenka utnyttjade pa ett skickligt satt den post-
sovjetiska “grazon” som uppstod efter imperiets kollaps for att sitta Vitryssland i en tidsméssig
isolation, vilket bestatt(Sannikov, 2005: 75). Den isolation som fortfarande bestar och som
Lukasjenka verkar vilja fortsatta ha kvar landet i. En plats varken kvar i det sovjetiska politiska
systemet eller i det kapitalistiska. David Marples menar anda att Alexander Lukasjenka i tiden
fore 1994 langt ifran kunde forknippas med ett daligt rykte. Lukasjenka uppfattades som en av de
mer radikala underordnade i det ddvarande parlamentet som hade namnet “Hogsta Sovjet”, hade
inga tydliga kopplingar till att vara anhdngare av auktoritara styrmetoder och byggde sitt relativt
goda anseende som “KGB border guard” pa sitt ordférandeskap i parlamentets kommission mot
korruption (Marples 2005: 895). Efter Lukasjenkas vinst 1994 bérjade den nyvalda presidenten
att starka sin maktstallning genom att framférallt dra fordel av alla de ouppfyllda forvantningar
om ett battre och rikare liv som skapats hos de Vitryska medborgarna genom det kommunistiska
sammanbrottet. | hopp om att slippa framtida politisk konkurrens forklarade sig den nya
presidenten “vald av hela folket” och exkluderade samtidigt davarande partier frdn deltagande i
det politiska livet (Sannikov 2005: 76-77). De tva folkomrostningar som under Alexander
Lukasjenkas ledning holls 1995 och 1996 forandrade i grunden Vitrysslands maktmaéssiga
strukturer, instiftade post-sovjetiska nationella symboler och flaggor, utndmnde ryskan till
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officiella statssprak och reducerade parlamentets kapacitet fran 260 till 110 stallforetradare. Vid
1996 ars folkomrostning menar David Marples att kampen om makten kulminerar da
oppositionen gor ett desperat forsok att stélla presidenten infor ratta och som svar mots av en rysk
intervention som avstyr konflikten och konserverar den politiska situationen i landet (Marples
2005: 896). En kraftig forandring kan tyckas, fran den demokratiska mojligheten som val och
folkomrostningar borde kunna sta som incitament for, till en vag som mer ser ut som auktoritar.
Att Lukasjenka lyckades genomféra och vinna folkomrostningar som syftade att fa till stand en
hogt centraliserad konstitution med inskrankt politisk frihet var enligt Lucan Way en produkt av
en mycket brackligare och resurssvagare opposition an vad t.ex. grannlanderna Moldavien och
Ukraina men ocksa tack vare en starkare autokratisk statskapacitet. Lukasjenka lyckades helt
enkelt behalla den statliga makten i samma omfattning som tidigare genom att inte tillata den
grad av privatisering som genomférdes i Moldavien, Ukraina och Ryssland och behdvde darfor,
till skillnad fran sina granldnder inte klara av att std emot en “quasi-oberoende dgarklass”.
Kombinationen av den pastadda folkliga enigheten och bevarandet av den statliga makten gjorde
lattare for presidenten att forhindra politisk oenighet eller avhopp hos sin elit dven i avsaknad av
en stark formell och informell politisk organisation(Way 2005: 245-255). Aterigen en viktig
poang som bor uppmarksammas i samband med uppsatsens fall. Just det intakta statliga
agarmonopolet som regimen besitter kan formodligen raknas till en hornsten i statsbygget.
Natalia Leshchenko diskuterar de ndra relationerna till Ryssland som en mojlig orsak till att
Lukasjenka lyckats behalla makten och stabiliteten i landet sa intakt och argumenterar for att de
néra kontakterna med Ryssland utan tvekan givit Lukasjenka och hans regim politiska och
ekonomiska fordelar. Men det i sig ger inte svaret pa fragan i tvisten om Vitryssland, dess stat
och befolkning fortsatter att leva i den ryska mentaliteten och pa sovjetiskt vis menar Leshchenko
som havdar att den enda logiska féljden av det, hade varit att man behallit samma ledarskikt som
styrde landet under sovjettiden, vilket inte intraffade. Det finns &ven ett par faktorer inom den
vitryska staten som bottnar i franvaron av sovjetisk socialism och som motsager detta. Det
existerar inget styrande parti, makten &r helt och fult centrerad till en person och inte inom ett
kollegium, ekonomin &r inte fullskaligt planerad och den statliga ideologin markbart
ickekommunistisk. Vidare havdar Leshchenko darfor att regimen inte kan ha anvént socialism
som en séker ritning for regimutveckling men i en mer begransad mening som

konstruktionsmaterial i sitt regimbygge (Leshchenko 2008: 1430). Den grazon som Lukasjenka
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placerat Vitryssland i staimmer kanske dven i ideologiskt avseende da den statliga regimen varken
tillhor det traditionella socialistiska eller anammat det liberala styrelsesattet. Den verkligt
hallbara alternativa forklaringen till kéallan for regimmassig stabilitet finner Leshchenkao till stor
del i regimens kraftiga maktutdvande, begransade informationsflode, systematiska jakten pa
oliktankande, valdet mot politiska motstandare och bristen pa yttrandefrihet. Alla det faktorer
som tillsammans med sékerhetsstyrkornas standiga narvaro skapat gynnsamma férhallanden for
en utbredd radsla i Vitryska samhallet(Leshchenko 2008:1429-1430). Effekterna av detta solida
regimbygge visade sig med all énskvard tydlighet i senaste presidentvalet 2006. Lukasjenka
sjalv, avstod da i hog grad fran en egen personlig kampanj och lat istallet sin massiva
administration och sin massmediala apparat som regimens propagandamaskiner arbeta for
presidentens rakning. Statstelevisionen basunerade ut sitt traditionella innehall men demoniserade
och misskrediterade ocksé pa nya starkare satt och med annu tydligare dvertoner oppositionens
revolutiondra ambitioner (Silitsky 2006: 144). Sannikov diskuterar om inte Lukasjenkas regim
forvandlat Vitryssland fran auktoritar till totalitar stat till sin natur och visar pa att den totalitara
statens viktigaste element finns pa plats: En ledare som &r besatt av att ha fullstandig kontroll
over alla delar av livet inom nationen, den fullskaligt centrerade makten, monopolet
dvermassmedia i kombination med det mycket strikta censorskapet och den lovprisande
propagandan for ledaren och regimen. Dessutom det berdknande séattet att valja och férandra
landets historieskrivning dar nationella milstolpar som inte uppfyller regimens dnskan helt enkelt
doljs eller tas bort, jakten pa saval interna som extern fiender, terrorn mot och fornekandet, av en
legitim opposition (Sannikov 2005: 76). Presidentens eller ledarens inverkan i det vitryska
samhaéllet verkar vara narmast annu stérre nu an tidigare. Kanske just for att landet gatt fran en tid
med en hoégre utomnationell makt som styrde till sjalvstandighet och nu Lukasjenka. Nar landet
blev sjalvstandigt foérsvann vissa delar av det kommunistiska forflutna men utrymmet och
traditionen 1ag kvar som en mojlighet for att fortsatta styra hart auktoritart och centralstyrt.

Maojligen &r det vad som Lukasjenka lyckats utnyttja.
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4. Resultat och slutsatser

Efter att ha studerat Vitryssland finns nu mojligheten att se monster i demokratiseringsprocessen.
Med variablerna stat och civilsamhalle och presidentskap for 6gonen gar det utan tvekan att spara
en trend av demokratisk underskott i de bada. Med ett civilsamhalle som &r inkapabelt att sétta
tryck pa staten med krav pa forandringar av det auktoritédra styret blir det svart att inom
overskadlig framtid se snabb forbattring och 6kning av civila rattigheter for det Vitryska
civilsamhéllet. En mycket problematisk sak i ssmmanhanget, forutom det véldigt stangda
politiska klimatet ar att den Vitryska staten i stor utstrackning lyckats skapa den form av civil
apati som jag tidigare ndmnt i min uppsats. Den nastan hjalplésa situationen som Lukasjenka och
hans regim skapat inuti i landet och som drabbat det civila samhallet valdigt hart gor det annu
svarare att tro pa en vandning i det politiska laget fran auktoritart till demokratiskt. Det verkar
vara sa att en hard och lang vag aterstar att vandra innan det civila motstandet mot regimen
lyckas skaffa sig det nddvandiga utrymme som kravs for att kunna ge och mobilisera en stark
motkraft. Precis som Silitsky beskriver s& behdver oppositionen i landet skaffa sig nya satt att
mota och utmana Lukasjenkas regim pa, sarskilt som det protester som &gde rum vid
presidentvalet 2006 visat sig vara relativt verkningslosa. Silitsky domer ut oppositionsledarnas
idéer som tomt prat och kritiserar bland annat forslag om att beldgra Presidentens palats eller
fastning for att forsoka fa till en fordjupad kris inom regimen som en ursakt for
oppositionsledarna inte skulle ha ndgra som helst konkreta idéer om vad som behdvs goras. Detta
visar, enligt Silitsky, pa hur bristfélligt det strategiska tankande ar inom oppositionen(Silitsky
2006: 148).

President Lukasjenka garningar som president har inneburit svara bromsklossar for landet och
ocksa forsatt Vitryssland i karantan avskilt fran viss typ av samhallelig utveckling. Jag tanker pa
det fri och medborgerliga rattigheter, vilka manniskor fran ett demokratiskt samhalle med ett
demokratiskt forflutet nastan tar for givet. Att utrycka, debattera, géra motstand, protestera och
demonstrera. Element som karnfullt ryms inom i demokratins innersta krets. Skulle vi plocka av
dessa majligheter ifran oss sjalva, skulle det formodligen bli valdigt mycket svarare for oss att
hitta politiska verktyg for att forstd, kommunicera och aktivera oss i den politiska processen.
Lukasjenka lat aldrig det Vitryska politiska klimatet andas innan han pabérjade sina

anstrangningar att snabbt aterinfora landet pa den auktoritara styrelseformen igen efter den lilla
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springan av demokratiskt ljus som uppstod efter sjalvstandigheten 1991 och fram till och med det
forsta allmanna valet 1994. Presidenten lyckades genom staten att aterféra fokus pa de
kollektivistiska idéer som praglade den tidigare Sovjetiska -vitryska staten och sen pa ett nyare
sétt presentera dem i nationella termer. Lukasjenka har kanske till och med lyckats skapa en ny
nationell identitet genom att projicera sovjetiska anti-liberala varderingar pa den vitryska
nationaliteten (Leshchenko 2008: 1430-1431).

Vitryssland &r med ryktet om att vara Europas sista diktatur ett anmarkningsvart exempel pa
uttrycket “the winner takes it all” i en elitistisk konflikt. En relativt okdnd populist och KGB-
underordnad vinner det forsta (och till dagens datum det sista) fria valet. 1996 infér han en ny
konstitution som forvandlar det nationella parlamentet till en mindre grupp nickedockor,
fortycker och i vissa fall forbjuder oppositionella politiker och partier, massmedia, NGO:s och,
avskaffar alla former av granser for sitt presidentskap vilket resulterar i ett triumferande aterval
2006. Svagheten i alla segment elitmassigt och institutionellt ledde till en valdig osakerhet och
svarighet att kunna forutse skeenden vilket konsekvenserna av de institutionella forandringar som
gjorts under Lukasjenkas regim visar. Paradoxalt nog blev det forsta val som 1994 sags som det
forsta fria och rattvisa valet ocksa det forsta steget mot en ny diktatur (Gel'man 2008:167-168).
President Lukasjenka har organiserat upp den Vitryska staten med mycket lite tolerans och
snarare byggt in ett annu starkare fortryck an vad det sovjetiska arvet lamnade kvar vid
sjalvstandigheten 1991. Regimen har kéarnfullt anvant staten for hart kontrollerande och
fortryckande offentlig maktutévning som ett vapen mot framférallt oliktdnkande och tendenser
offentligt som kan ténkas vanda sig emot eller ifragasatta landets politik. Manipulering och
fortyck mot civila fri och rattigheter, fri press, rattvisa val, fri asiktsbildning och
demonstrationsfrihet &r signifikativa exempel pa hur den vitryska staten handlar for att bevara
makten och i det avseendet verkar Alexander Lukasjenka vara den framsta regisséren och
taktikern bakom regimens mandvrar. Genom att halla den typen av politisk aktivitet inom landet
nere lyckas den regimen forhindra att eventuellt missnoje lyckas kanalisera och organisera sig.
Den typen av civil aktivitet slas med andra ord ner innan den hinner vaxa upp.

Det civila samhaéllet utan tidigare erfarenhet av demokratiska fri och rattigheter har svart att hitta
fotfaste innan marken under deras fotter rycks bort av staten som allra helst ser att de inte
existerar nagon civil aktivitet av oliktankande politisk art. Det pagar en kamp for att blasa liv i

det utrymme mellan stat och individ dér ett civilsamhalles naturliga utrymme finns, men ocksa
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pagar en kamp for att lyckas samla och forena det spretiga civila motstandet och de
oppositionella politikerna i nagot som framover skulle kunna likna ett demokratiskt alternativ till
Lukasjenkas auktoritdra regim. Dar ar samarbete och forstaelse mellan varandra sakert en valdigt
viktig punkt men att forma en nationell identitetskénsla inom det civila samhallet for att
emotionellt kunna loka till en mobilisering av motstand verkar vara lika viktigt.

De tre analyserade forklaringsfaktorerna i uppsatsen bildar tillsammans en politisk triangel som
val kan ge en 6verskadlig blick pa fallet Vitryssland och dess politiska klimat. Férdjupandet i
civilsamhalle, stat och presidentskap svarar mot syftet i fragestallningen, d.v.s. ge ett svar pa hur
vi kan forsta Vitrysslands politiska utveckling och vilken inverkan dessa tre faktorer haft under

den postsovjetiska perioden.
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