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Abstract

Uppsatsen diskuterar federalismen och de for- och nackdelar den kan innebéra i
ett omrade som é&r etniskt delat. Vi har valt att titta narmare pa Tjetjenien och hur
Rysslands federala politik har haft en inverkan pa konflikten dar. Uppsatsens
centrala moment &r federalismens mojliga konfliktlésande egenskaper och hur
detta har paverkat krigen i Tjetjenien, och den decentralisering och centraliserings
politik som Ryssland fort och dess effekter pa konfliktforloppet. Vi sdger inte att
federalismen &r den enda konfliktorsaken i Tjetjenien, men den har enligt oss
spelat en roll i utvecklingen. Vara resultat ar att Tjetjenien har paverkats av den
ryska politiken som forts, samtidigt som federalismen inte alltid fungerar som en
universallosning pa konflikter med etnisk karaktar.

Nyckelord: Federalism, Ryssland, Tjetjenien, Konflikt.
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1 Inledning

Konflikter med etnisk bakgrund har sedan 1950-talet blivit ett allt vanligare
fenomen, och efter Kalla Krigets slut har de ¢kat ytterligare. Manga forskare anser
att federalism &ar en l6sning for stater som &r etniskt delade. Ryssland &r en av de
storsta federala staterna i varlden, med manga olika etniciteter, sprak och
religioner. De flesta republiker i Ryssland lever i fred gentemot sin centralmakt,
men det finns undantag. Tjetjenien har i snart 20 ar utkdampat en konflikt mot
Ryssland, och vi tycker det ar intressant att studera vidare hur det kan komma sig
att denna republik inte har kunnat leva fredligt i det federala Ryssland, som manga
andra ryska republiker. Vart syfte ar att titta djupare pa fallet Tjetjenien och
granska vilken roll dess autonoma stallning spelar i konflikten. Framforallt
kommer vi att diskutera for- och nackdelar med federalism och hur federalismen
ser ut i Ryssland, samt narmare studera den federala politik som Jeltsin gentemot
Putin har fort, och hur det har paverkat konflikten i Tjetjenien.

1.1 Problemformulering

Var fragestallning ar som foljer:

Pa vilket vis har federalismens mekanismer paverkat konflikten i
Tjetjenien? Vilken roll har det ryska federala statsskicket haft for
konflikten i Tjetjenien?

1.2 Metod och syfte

Vi kommer att genomfora en fallstudie pa konflikten i Tjetjenien, med syfte att
beskriva situationen och handelseférloppet och dess koppling till federalismen.
Utifran var uppsats ar det omgjligt att gora nagra generella drag om huruvida
federalism for etniskt delade stater ar att foredra, dels darfor att vi inte kan pa
nagot vis isolera att det &r Tjetjeniens autonoma stallning som har skapat konflikt,
till skillnad fran alla de andra faktorer som kan ha paverkat konflikten. Dels &r det
viktigt att ndmna, att av Rysslands 21 republiker &r Tjetjenien den enda
republiken som har upplevt konflikt. 1 20 fall av 21 verkar det dd som om
Rysslands etnofederalism fungerar (darmed inte sagt att det inte finns



sjalvstandighetsrorelser, enligt Wikipedia finns det 16 regioner i Ryssland dar det
finns nagon form av rorelser som soker mer sjalvbestimmande eller autonomi).
Fran den synpunkten kan man argumentera att oavsett hur manga eller hur starka
argument vi hittar for att Rysslands federala statsskick och federala politik har
paverkat konflikten, &r de i ett stérre sammanhang anda ett spuriést sammanhang,
eftersom i 20 fall av 21, sa har det federala statsskicket i Ryssland inte skapat
konflikt. Med det sagt har vi anda valt att fokusera pa Tjetjenien, eftersom det
trots allt &r ett avvikande fall, och vi tycker att det ar intressant att utifran det
diskutera for- och nackdelar med etnofederala stater, och pa vilket vis den ryska
politiken angaende federationen har paverkat konflikten i Tjetjenien. Var uppsats
kan da ses endast som ett inlagg i diskussionen angaende de svarigheter en federal
stat med etniska minoriteter kan uppleva. Vart syfte ar att beskriva konflikten
utifran den politik som Jeltsin och Putin forde betraffande federationen och
Tjetjenien, mot en bakgrund av hur federalism kan fungera som konfliktlgsare for
etniskt delade stater.

Pa grund av uppsatsens begransade omfang i sa val tid som i tecken har vi gjort
en del avgransningar. Tidsmassigt har vi framforallt tittat pa konflikten fran
Sovjetunionens fall, fram till idag. Med utgang i var problemformulering finns det
vissa faktorer som vi ndmner, men som vi inte diskuterar vidare, till exempel
betydelsen av nationella och etniska identiteter, islams paverkan pa konflikten,
och hur regionen i stort har paverkat konflikten (exempelvis oroligheter i
Dagestan). Nar det galler Rysslands politik har det heller inte funnits mgjlighet att
i detalj studera Rysslands federala konstitution, utan vi har mer forsokt fa en
overgripande forstaelse for de forandringar som har skett med federationen och
vilka kan ha paverkat konfliktforloppet i Tjetjenien.

1.3 Material

Vi har till uppsatsen enbart anvant oss av sekunddra kallor, mestadels
vetenskapliga artiklar, men &ven bdcker och internet. De internetkéllor vi har
anvant oss av bedomer vi som trovardiga, da det ar kanda och allméant accepterade
(exempelvis Dagens Nyheter, Freedomhouse och Uppsala Conflict Data
Program). Detta medfor att den information som vi har bearbetat och analyserat
anser vi vara trovardig och korrekt.



1.4 Disposition

Uppsatsen kommer att inledas med en diskussion kring begreppet federalism,
vilka for- och nackdelar den har och hur den paverkar etniskt delade lander. Detta
foljs upp av hur den ryska politiken har haft for konsekvenser for federalismen i
Ryssland. Darefter kommer en genomgang av krigen i Tjetjenien och hur dagens
situation for den tjetjenska befolkningen ser ut. Detta foljer vi upp med var analys
dar vi lyfter fram olika paverknings faktor for situationen i Tjetjenien.
Avslutningsvis kommer var slutsats dar vi presenterar de slutsatser vi fatt fram i
vart arbete.



2 Federalism

Lander delade av etnicitet, sprak och religion har sedan 1950-talet blivit en allt
storre kalla for konflikt. Efter kalla krigets slut o6kade de etnopolitiska
konflikterna, framforallt pd grund av Sovjetunionens och Jugoslaviens sonderfall.
Nordirland och Sydafrika ar andra exempel pa lander dar etnicitet skapat
motsattningar, problem och politisk saval som vapnad konflikt. | takt med denna
okning, 6kade &ven intresset for problematiken kring etnicitet. Forskare har de
senaste aren lagt ner mycket energi pa att diskutera pa vilket vis lander med olika
etniska majoriteter och minoriteter bor styras for att undvika oréttvis behandling,
diskriminering och konflikt (Bogdanor 1997: 65).

Trots de uppenbara problem som etniskt delade lander skapar, finns det
exempel dar man lyckats losa det pa fredlig vég, still exempel Schweiz och
Belgien. Ett gemensamt drag de bagge landerna har, &r att de har anvant sig av
nagon form av maktdelning. Vernon Bogdanor menar att ett institutionellt
instrument for maktdelning &r ett effektivt sétt att skydda minoriteter, och att
maktdelning &r det basta sattet for att skapa politisk stabiliteten i etniskt delade
samhallen (Bogdanor 1997: 66). Aven Arend Lipjhardt foresprakar maktdelning
som en hogst anvéndbar 16sning for etniskt delade samhallen (Lipjhardt 2004: 96).
Han menar att det finns en bred, om &n inte absolut, uppfattning bland forskare
om att makdelning och grupp autonomi behévs ifall ett demokratiskt styre ska
kunna etableras i ett delat samhélle. Maktdelning betyder att alla stérre sociala
grupperingar i samhéllet far representeras och deltaga vid det politiska
beslutsfattandet, medan gruppautonomi i Lipjhardts definition ar att gruppen har
auktoritet att styra Over sina egna interna afféarer, framforallt utbildning och kultur
(Lipjhardt 2004: 97). Maktdelning &r inte bara ett begrepp inom akademin, utan
har lange fungerat som konstitutionell 16sning for samhéllen med olika etniska
grupperingar, som till exempel Kanada, Osterrike, Colombia, Cypern, Indien och
Libanon.

| var uppsats kommer vi att fokusera pa hur federalism fungerar som en
I6sning for stater med etniska minoriteter, som till exempel Ryssland. Federalism
kan definieras som en form av styrelseskick med flera nivaer, vilken delar
suverdnitet och makt mellan olika regeringar, inom en och samma stat (Hague &
Harrop 2007: 282). Lipjhardt argumenterar for att om ett land har geografiskt
delade etniska grupperingar, sa ar ett federalt system ett utmarkt alternativ som
statsskick (Lipjhardt 2004: 104). Bogdanor menar att nér olika grupperingar &r
territoriellt koncentrerade ar det naturligt att skapa en federal stat dar regionala
eller lokala parlament kan fa autonomitet och visst sjalvstyre. Pa detta viset kan
olika sprak, etniciteter eller religioner samexistera, och genom en decentralisering



av makten finns det ett storre utrymme for den lokala och regionala nivan att
uttrycka sina asikter (Bogdanor 1997: 67).

Dock é&r ett federalt system mycket mer komplext att genomfdra, an ett
enhetligt styrelseskick. | praktiken fungerar ett federalt system sallan efter de
juridiska principer eller institutionella strukturer man valt, utan snarare efter den
ansamling av politiska krafter vilka styr inom staten (Bogdanor 1997: 67). Cornell
papekar i motsats till tidigare forskare att territoriell autonomi tvartom kan framja
etnisk mobilisering, skapa Okade krav pa sjalvstyre och dven véapnad konflikt.
Fran 1960-talet fram till 1990-talet var litteraturen kring amnet till storsta delen
positiv, men utvecklingar pa senare ar visar att etnofederala strukturer inte alltid
effektivt kan forhindra etnisk konflikt, tvdrtom kan federala stater under vissa
omstandigheter verka i motsatt riktning (Cornell 2002: 247).

En etnofederal stat bestar av olika nationella samhéllen eller republiker, vilket
mojliggdr samexistensen av olika nationella identiteter inom samma stat. Dessa
nationella identiteter, eller folk, har inte en egen suverdnitet eller en egen
internationell juridisk identitet, utan dessa faller under den centrala makten. Vissa
republiker inom en federal stat kan vara erkanda som subjekt inom internationell
lag, men endast om den federala konstitutionen séger det, och endast inom vissa
omraden (Coppieters 2001: 75). Etnofederalism ar ett sétt att balansera ratten till
sjdlvbestdmmande for republikerna inom den federala staten, med principen om
territoriell integritet for den federala staten (Coppieters 2001: 86).

Vissa forskare menar att kollapserna av Jugoslavien, Tjeckoslovakien och
Sovjetunionen berodde pa dess etnofederala karaktar. All tre fall upplevde en
forsvagning av dess centrala statliga struktur, foljt av en uppl6sning, vilken var
tatt sammanlankad med politisk taktik fran olika nationella eliter fran olika
etniska republiker, med malet att roéra sig bort fran statens centrum. |
Sovjetunionens fall var det centrifugala tendenser i de Baltiska staterna,
Kaukasus, savéal som i Ryssland sjalv, som bidrog till dess fall (Cornell 2002:
248). Erfarenheten visar dven att manga federationer har konfronterats med
separatistrorelser, vilka motsétter sig de restriktioner av suveranitet, som den
federala staten innebar (Coppieters 2001: 86). Dock har dessa rorelser misslyckats
med att fa tillrackligt mycket stod i vastliga demokratiska federationer, som till
exempel Spanien och Kanada. Daremot har liknande rorelser skapat storre
problem i Osteuropa, som namnts tidigare (Coppieters 2001: 86). Coppieters
menar att det finns tvd huvudorsaker till varfor de Osteuropeiska federationerna
inte varit lika stabila som de Vasteuropiska motsvarigheterna. Etnofederationer
kraver en stark institutionell kapacitet for att kunna 6versétta politiska behov till
ett legalt ramverk. Detta kan bli svart att uppna i lander dar staten och lagen har
tolkats som verktyg for att tjana behovet av kollektivet. Den kommunistiska
ideologin sag staten och lagen som instrument for de olika klassernas intressen,
medan de fran ett nationalistiskt synsétt ar betraktade som ett sétt att uppratthalla
nationellt sjdlvbestdammande, och en kombination av dessa bagge synsatt kan vara
svar att hantera inom en federation. Den federala idén om delad suveranitet
mellan alla republikerna krockar dven den med de sovjetiska idéerna om ett



diktatorskap Over proletdrerna, vilka inte alls ville dela suveranitet och utévandet
av makt med “petty-bourgeois” nationalister. Det kommunistiska partiets idé om
sig sjélva som det enda ledande och bestdmmande partiet, kontrasterade mot de
federala idéerna om sjalvstyre for republikerna (Coppieters 2001: 86). Dessa
bagge orsaker kan vara en anledning till varfor de federala staterna i Osteuropa
foll.

Svante Cornell menar att etnisk mobilisering av minoriteter i multietniska
stater ofta har lett till krav pa sjalvstyre eller territoriell autonomi. | omraden dar
minoriteter ar i majoritet ar en separat stat ett rimligt mal, och territoriell kontroll
blir ofta en tvistefrdga. Regional koncentration av minoritetsgrupper ar aven en
kraftfull faktor for storskaligt etniskt vald. (Cornell 2002: 245). Ted Gurr
argumenterar for att forhandlad regional autonomi ar ett effektivt satt att I0sa
etnopolitiska krig. Ett exempel pa detta ar Baskien, vars krav pa sjalvstandighet
underminerades ndr den nya demokratiska regeringen i Spanien gav Baskien,
Katalonien och Galicien regional autonomi (Gurr 1994: 366). Kjell-Ake
Nordquist &r inne pa samma spar, nar han sager att autonomi, vilket han definierar
som en sjalvstyrande inomstatlig region, ar en bade teoretisk och praktisk l6sning
pa en inbdrdes vapnad konflikt (Nordquist 1998: 59). Foresprakare for en sadan
etnofederalism menar att autonomi ar en effektiv konfliktlésnings mekanism och
att fortsatt federalisering av multietniska stater 1&ngs med etniska linjer kommer
att hjalpa att forhindra etnisk konflikt. Etnofederalism har till och med
karaktériserats som en “cure-all” 16sning for etniska spanningar (Cornell 2002:
247). Cornell, som har studerat konflikter i Georgien med dess fem minoriteter,
kopplat till maktdelning och autonomitet, drar slutsatsen att foresatsen att
forhindra etnisk konflikt genom I6sningar baserade pa maktdelning langs med
etniska linjer inte alltid &r att foredra. Institutionell och territoriell maktdelning for
etniska minoriteter kan skapa en motsatt effekt &n den tankta, och kan istéllet 6ka
risken for en konlikt mellan minoriteten och den centrala regeringen. Detta
betyder inte att autonomi automatiskt skapar konflikt, snarare att det finns ett
starkt kausalt samband mellan autonomi och bade en minoritets 6nskan och
framforallt dess kapacitet att gora revolt (Cornell 2002: 275-276).

2.1 Federalism i Ryssland

Den Ryska federationen &r en federal republik bestdende av 89 territoriella och
administrativa enheter, varav 21 ar republiker, 6 territorier (kraj), 49 regioner
(oblast), 10 autonoma kretsar (okrugs), 1 autonomt lan och tva federala stader
(www.gks.ru). Dessa ar underordnade sju federala stordistrikt. Republikerna och
de autonoma kretsarna ar inforda for att skydda och ge landets minoriteter visst
sjalvbestdmmande, medan de andra ar rent administrativa enheter. Vart och ett av
subjekten ar representerade av tva ledamoéter vid federationsradet, vilka bland



annat ar med och bestammer om undantagstillstdnd, anvandning av militaren och
godkannande av budgeten (Landguiden). Befolkningen i Ryssland bestar av till
79,8 % ryssar, 3,8 % tatarer, 2 % ukrainare, 1,2 % bashkirs, 1,1 % chuvash, 0,9 %
tjetjener och 0,8 % armenier (www.gks.ru).

Rysslands federalism grundar sig pa manga olika faktorer; Rysslands storlek,
ekonomi, klimat, geografiska skillnader mellan regioner och det stora antalet olika
etniska grupper. P& grund av de forutsattningarna ger federalism mojligheten for
den ryska politiska eliten att féra samman etniska grupper och regioner under en
overgripande styrande struktur (Kaloudis 2007: 140). Problemet ligger inte i valet
mellan federalism eller inte, utan i att hitta en balans mellan regionerna och
centralmakten i Ryssland. Denna balans har sett olika ut, fran tiden efter Sovjets
fall med Jeltsins idéer om storre sjalvbestdimmande for regionerna, och Putins
forslag om att stdrka centralmakten. Konstitutionen i Ryssland goér dessvarre
denna balans svar, da den inte tydligt klargor forutsattningarna for federationen
(Kaloudis 2007: 141). Otydligheten kan bli ett problem for freden inom
federationen da regioner som Tjetjenien fortsatter att havda sin sjalvstandighet,
samtidigt som centralmakten forsoker centralisera styrandet.

Detta visade sig i borjan av Jeltsins tid vid makten, da det fanns en stark vilja
att decentralisera makten i Ryssland ut till regionerna. Manga observatorer
papekade dock att decentraliseringen var ineffektiv och kantad av separatism,
vilket skapade problem for utvecklingen och moderniseringen av Ryssland.
Effekterna av decentraliseringen blev oklarhet i maktdelningen inom federationen,
att regioner aktivt struntade i konstitutionen, samtidigt som regionerna fick en
ojamlikhet i relationerna till centralmakten (Chebankova 2008: 992).

| ett forsok att starka federationen inrattade Jeltsin 1991 tva organ;
presidentens representanter och regionala guverndrer. Detta var en centralisering
av makten i federationen eftersom det var president Jeltsin sjalv som enbart kunde
utndmna guverndrerna och representanterna (Ross 2003: 32). Forandringen for
federationen kom 1996 da Jeltsin valde att lata de regionala guvernérerna komma
till makten genom val ute i regionerna. Konsekvensen blev att Jeltsin sjalv inte
langre kunde kontrollera vem som utndmndes till guverndr, utan att manipulera
valen. Guvernodrernas maktfaktor ligger i att de &ger kontrollen dver utndmnandet
av cheferna inom de federala organen som finns i deras region (Ross 2003: 32).

Sedan president Putins Overtagande av makten i Ryssland 2000 har
federationen forandrats avsevart, eftersom manga trodde att om inget gjordes at
det federala systemet sa skulle Ryssland kollapsa in i anarki och etniska konflikter
(Ross 2003: 31). De primara mal som Putin hade var tydliga - skapa en enad
ekonomi, rattsvasende och sakerhet inom federationen, samt att starka den
federala regeringens maktutdvande Over regionerna i Ryssland (Ross 2003: 32).
Detta skiljer sig betydligt fran hur man sag pa federationen under Jeltsins tid vid
makten. Mycket av denna skillnad beror pa att efter Sovjets fall, ansags
decentralisering vara det bésta sattet for Ryssland att ta sig in i framtiden. Jeltsins
citat fran 1990 "Take as much sovereignty as you can swallow”, gor de da
radande forutsattningarna inom federationen tydliga (Chebankova 2008: 992).



Putin tog fram sex konkreta forslag i centraliseringen av makten; 1. Skapandet
av sju nya federala stordistrikt 2. Reform av forbundsradet 3. Skapandet av ett nytt
statsrad 4. Mojligheten for presidenten att avfarda regionala guverndrer och
regionala forsamlingar 5. Mdjligheten for regionala guverndrer att avsatta
kommunala tjansteman, och 6. Fa regionernas och republikernas lagar att
Overrensstimma med den Ryska konstitutionen (Ross 2003:  34).
| skapandet av sju stordistrikt pa punkt ett sa var anledningen bakom detta att
Putin behdvde aterta kontrollen 6ver federala myndigheter som fanns i regionerna,
da guvernorer och presidenter i de olika republikerna och regionerna tagit dver
makten (Ross 2003: 34). | uppdelningen av distrikten togs ingen hansyn till de
olika etniska grupper som finns i Ryssland utan granserna for distrikten sattes
efter Rysslands militardistrikt. Samtidigt sa blev distrikten specifikt uppdelade sa
att inte en etnisk tillhorighet enbart fanns representerad utan en bladning av
etniska grupper fanns inom distriktet (Ross 2003: 34).

En reformation av forbundsradet var ocksd enligt Putin nodvandig.
Reformationen gar ut pa att ta bort guvernorers och ordforandena for de regionala
férsamlingarnas ratt att per automatik sitta i parlamentets 6vre kammare. Istéllet
sa ska dessa representanter valjas och avséattas av de regionala forsamlingarna och
parlamenten (Ross 2003: 38).

Den avslutande reformen som Putin tog fram for federationen ror de regionala
lagarna som inte alltid stdammer Gverens med de federala. Av de 44 000 regionala
lagarna som skapades mellan 1995-97 strider nastan hélften av dem direkt mot
Rysslands konstitution och den federala lagstiftningen (Ross 2000: 408). Av de
300 000 normativa lagar som instiftats i regionerna fram till 2001 sa raknar man
med att ungefar en fjardedel (70 000) direkt strider mot Rysslands federala lagar
och konstitution (Ross 2003: 41). Detta skapar problem och en ohallbar situation
for centralmakten i Ryssland, da de lagar som finns inte efterlevs ute i regionerna,
och kampen mellan decentralisering och centralisering blir tydlig.



3 Kiriget i Tjetjenien

Tjetjenien &r en autonom delrepublik i Ryssland som ligger i Norra Kaukasus, i
det sodra federala distriktet. Under Sovjettiden bestod ungefar 23 % av
Tjetjeniens befolkning av ryssar (resten var tjetjener), men i slutet av 1990-talet
hade den siffran sjunkit till cirka 5 %. Tjetjenien ar den delrepublik i Ryssland,
vars konflikt har fortsatt dven efter Sovjetrepublikens fall och den ryska
federationens fodelse. Undantaget ar grannrepubliken Dagestan dar islamistiska
utbrytarrorelser orsakade konflikt i slutet av 1990-talet (Uppsala Conflict Data
Program: 2).

Den vépnade konflikten i Tjetjenien daterar dnda tillbaka till de ryska tsarernas
tid, nar Ryssland erdvrade Kaukasus fran det som forut var Persien. Efter
Oktoberrevolutionen i Ryssland 1917 upplevde Tjetjenien en kort period av
sjalvstandighet, innan det 1922 blev en sovjetisk republik under namnet Chechen-
Ingush (BBC News). Under andra varldskriget forsokte nazisterna narma sig
folken i Kaukasus, genom att spela pa deras motvilja mot det sovjetiska styret,
och lovade dem bade religionsfrihet och ratt till att anvanda sina egna sprak, men
tjetjenerna var inte intresserade av deras erbjudanden (Dunlop 1998: 58). Trots
detta blev néstan en halv miljon tjetjener deporterade till Kazakstan och Kirgistan
eftersom Stalin ansdg att de hade samarbetat med de tyska nazisterna
(Freedomhouse, Dunlop 1998: 67). Tjetjenerna sattes i arbetsldger och Stalins
Gulag och fick inte atervanda forran 1957. Under tiden hade det ryska
kommunistiska styret gjort sitt basta for att sudda ut Tjetjenien fran kartan, genom
att helt enkelt dra om granserna i regionen (bland annat blev Georgien och
Dagestan storre). Man skapade dven en ny oblast, Grosnyia Oblast, samtidigt som
man dépte om distrikten i omradet som hade tjetjenska namn, till ryska namn
(Dunlop 1998: 73).

3.1 Det forsta kriget

Né&r Sovjetunionen foll 1991 forklarade en fore detta Sovjetisk general i
flygvapnet, Dzhokhar Dudayev, Tjetjenien som en sjalvstandig republik. Dudayev
hade samma ar blivit vald till Tjetjeniens president av det tjetjenska folket, och
trots flera inviter fran Ryssland att bli en republik i det nya federala Ryssland,
vagrade Dudayev ga med pa nagot annat an fullstandig sjalvstandighet (UCDP).
Moskva svarade med att skapa en ekonomisk blockad mot Tjetjenien och flog ner
tjansteman fran det ryska inrikesministeriet till Groznyj. Dudayev replikerade



genom att skickade hem de ryska byrakraterna med buss (BBC News). Istéllet
borjade Ryssland att samarbeta och assistera de tjetjener vilka var i opposition
mot Dudayev, vars styre blev allt mer praglat av korruption och kriminella gang
och klaner (Freedomhouse). | december 1994 sinde den davarande ryska
presidenten Boris Yeltsin ryska trupper till Tjetjenien och startade en fullskalig
militar offensiv, framforallt mot huvudstaden Groznyj. Dock blev utfallet inte som
Yeltsin vantat sig, och pa grund av dalig planering och ett hart motstand fran
tjetienska rebeller, drog kriget ut pa tiden. Allt eftersom dodsoffren steg, blev
hemmaopinionen i Ryssland allt mer kritisk mot kriget i Tjetjenien (BBC).
Dudayev dog av en rysk missil i april 1996, och i augusti samma ar skrevs ett
fredsfordrag, mycket pa grund av okat missndje med de stora forlusterna inom
den ryska armén. Det nya fredsfordraget gav Tjetjenien de facto sjélvstandighet,
men inte sjalvstandighet fran Ryssland. Tjetjenien blev inte heller internationellt
erkant som en egen stat, endast Kosovo och talibanregimen i Afhganistan erkénde
dem. | januari 1997 valde tjetjenerna en ny president, Aslan Mashkadov, i ett val
som ansags vara ett relativt fritt och rattvist val. Daremot visade det sig att
Mashkadov inte var mycket till ledare, och republiken fortsatte att vara i ett
tillstand av kaos (Freedomhouse).

3.2 Det andra kriget

Mashkadov misslyckades med att kontrollera de kriminella gang som uppstatt
under Dudayevs styre, och den organiserade brottsligheten, framfoérallt
kidnappningar, blev valdigt vanlig i Tjetjenien. I augusti 1999 korsade tjetjenska
rebeller grénsen in till grannrepubliken Dagestan for att stodja en islamisk rérelse
som ville etablera en sjalvstandig islamisk stat i delar av Dagestan och Tjetjenien
(BBC). | samma veva tappade president Maskadov allt mer av fortroendet och
makten, da det pastods att mycket av de tjetjenska styrkorna kontrollerades av den
islamska befalhavaren Shamil Basayev (UCDP). Sommaren 1999 skakades
Ryssland av ett antal dédsbombningar, bland annat i lagenheter i Moskva, vilket
den nya presidenten i Ryssland, Vladimir Putin, snabbt skyllde pa de "tjetjenska
terroristerna”. | september samma ar skickade Putin tillbaka de ryska trupperna till
Tjetjenien, och efter urskillningslésa bombningar av landet, tvingades 200 000
tjetjener att fly landet till grannrepubliken Ingushetia. Efter att ha intagit Groznyj
ar 2000 fokuserade de ryska trupperna pa den sodra bergiga delen av Tjetjenien,
dér tjetjenska rebeller gdmde sig. De ryska soldaterna dodade och utsatte
civilbefolkningen for regelbundna 6vergrepp, sasom misshandel och valdtakter
(Freedomhouse). Allt eftersom kriget och valdsamheterna fortsatte, borjade vissa
tjetienska grupper att anvanda sig av terrordad. | oktober 2002 stormade de en
teater i Moskva, vilket resulterade i mer &n 120 personers dod, nér den ryska
polisen anvéanda sig av gas for att fa ut terroristerna. | september 2004 attackerade
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tjetjenerna en skola i Beslan, i Nordossetien, och orsakade 330 personers dod,
manga av dem skolbarn (Freedomhouse).

Trots att ryska trupper hade kontrollen 6ver Grosny, fortsatte kriget mot de
tjetjenska rebellerna. President Putin forsokte 2003 att introducera en “fredsplan”,
med en folkomrostning dar tjetjenerna kunde rosta pa en ny konstitution for en
tjetjensk republik inom den ryska federationen, med viss lokal autonomi. En
overvaldigande majoritet rostade for forslaget, men Mashkadov férdomde
omrostningen och ifragasatte resultaten (UCDP). Ahkmad Kadyrov, utsedd av
Putin att leda administrationen, vann med 96 % i ett val som hade 85 %
deltagande. OSCE pépekade dock att rostare inte hade ndgot egentligt val nar et
gallde vem de skulle résta pa, eftersom Ryssland hade forbjudit kandidater fran
den bevépnade oppositionen att stalla upp (BBC). Putins strategi var att flytta
konflikten fran Moskvas bord till Kadyrovs regim, och darigenom gora det till en
intern angelagenhet for Tjetjenien. Dock for att inte helt slappa kontrollen sa
skulle Kadyrovs regim integreras i den centrala och federala byrakratin. Kadyrovs
makt vaxte betydligt och manga rebeller valde att byta sida, och Kadyrov
integrerade dem i sin administration och befdste darigenom sin véxande
maktposition (Ware 2009: 159). Detta var en del av Putins nya handlingsplan for
Tjetjenien, "Chechenisation”, vilken gick ut pa att man skulle flytta ansvaret for
konflikten till tjetjenerna sjélva (Ware 2009: 157).

Vad som var anméarkningsvért med det andra kriget i Tjetjenien var den ryska
hemmaopinionens svangning i fragan, fran att ha varit véldigt kritisk mot kriget
under Yelstins forsta attack, mot att till valdigt stor del stédja Putins andra
tjetjenska krig. Putin anvénde sig av en helt annan retorik, och refererade till
kriget som en del av “kriget mot terrorn”, och ett krig mot de tjetjenska
terroristerna, vilket dven gjorde att han fick internationellt stod (UCDP).

Under 2004-2005 verkade det som om rebellerna vaxte sig starkare, och
konflikten eskalerade ytterligare. Tjetjenska rebeller mordade Kadyrov i en
bombattack, och Alu Alkhanov blev ny president. Dock gick de facto makten till
Kadyrovs son, Ramzan Kadyrov, som inte kunde bli vald eftersom han inte var
Over trettio, utan fick noja sig med premidrminister posten (Freedomhouse). | takt
med att konflikten och rebellerna 6kade i styrka sa spred sig dven konflikten éver
till andra delar av Kaukasien, framforallt till Dagestan och Ingushetia (UCDP).
Men under 2006-2007 sa lugnade situationen ner sig nagot, vilket resulterade i en
signifikant minskning i stridsrelaterade dodsfall i Tjetjenien an tidigare ar. |
februari 2007 fyllde Ramzan Kadyrov trettio, och Alkhanov steg ner till forman
for honom. Kadyrovs nya hardare politik, i kombination med att den islamiska
befalhavaren Basayev dog 2006, tros vara anledningen till den 6kade stabiliteten i
regionen (UCDP). Kadyrov hade stod fran Kremlin, men arbetade hart for att fa
stod pa hemmaplan. Han satsade pa att ateruppbygga centrala Groznyj, och dven
om Kadyrov forsakrade dkad stabilitet i landet, fanns det fortfarande kvar 50 000
ryska soldater i Tjetjenien, tillsammans med 40 000 soldater under Kadyrovs
kontroll (Freedomhouse).
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Under bagge krigen i Tjetjenien fanns det interna maktkamper. De tjetjenska
styrkorna har séllan varit en enad armé, utan snarare manga olika fraktioner vilka
kédmpat for ett sjalvstandigt Tjetjenien (UCDP). Nar Ramzan Kadyrov tog Over
lyckades han och hans fore detta rebellarmé krossa andra separatistgerillor, med
hjalp av de ryska styrkorna. Separatistrorelserna hade vid det har laget 6vergatt
fran separatistrorelser till en underjordisk islamistisk rérelse utan Gvergripande
politisk agenda. Trots Kadyrovs fortsatta harda linje mot den islamistiska rorelsen
har de fortsatt att utféra sporadiska attacker och varvat mer folk (Freedomhouse).

3.3 Tjetjenien idag

Kadyrov har fortsatt att ge sitt stod at Moskva, samtidigt som Putin pa det viset
kan fortsatta kontrollera regionen. Enligt Dagens Nyheter (16 juli 2009) fick
Kadyrov fria hander fran Putin att styra Tjetjenien, sa lange han uppehdll en viss
stabilitet i landet och fick ett slut pa attackerna mot de ryska soldaterna (DN.se).

Under 2008 holls val efter att Kadyrov tvingat igenom en andring fran
tvakammarparlament till en kammare, da Putins United Russia Party fick 88,4 %
av rosterna, medan lika Putinvdnliga Just Russia Party fick 9,2 %
(Freedomhouse.org). | april 2009 ansdg Moskva situationen i Tjetjenien sa pass
bra att man kunde avsluta sina militara aktioner mot rebellerna (BBC). Trots detta
sker det valdsdad i stort sett dagligen i Tjetjenien. Rebellgrupperna fortsatter med
sina kidnappningar och valdsdad, medan Kadyrovs egen sakerhetsstyrka, de sa
kallade Kadyrovtsy, tillsammans med kvarvarande ryska soldater, utsatter
civilbefolkningen for overgrepp, i syfte att avskracka dem fran att hjalpa eller
ansluta sig till rebellerna. Avrattningar, tortyr, forsvinnanden och valdtakter ar
fortfarande vanliga (Svenska Freds).

Kadyrov styr Tjetjenien nastintill diktatoriskt (DN). Valdigt fa utlandska
journalister ar tillatna i landet, och de som far komma in ar hela tiden eskorterade
av militdr. Anna Politkovskaya var en av de sista journalisterna som reste fritt i
Tjetjenien och dokumenterade vad som pagick och vad den tjetjenska
civilbefolkningen utsattes for. Hon dodades 2006, och Kadyrov har anklagats for
att vara inblandad i mordet (Freedomhouse).

Putins handlingsplan “Chechenization” skapade nya effekter i Tjetjenien -
republiken har bade blivit relativt stabiliserad och integrerad i federationen, men
fragan ar dock hur lange detta kommer att fungera (Ware 2009: 159).
Anviandandet av Kadyrov for att stabilisera Tjetjenien kan fa allvarliga
konsekvenser for centralmakten i Moskva. | deras vilja att decentralisera makten
ut till en ledare som &r lojal till Moskva, sa kan det i det langa loppet leda till att
de forlorar den. Det finns en oro att Kadyrov far for mycket makt och darfor kan
Moskva vilja ersatta honom med en annan ledare. Samtidigt rader det en
uppfattning att Tijetjenien behdver en “strongman” som ledare, nagot som
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Kadyrov passar in som (Dannreuther & March 2008: 105). Emellertid sa ar fragan
om Moskva vill, vagar eller kan ersatta Kadyrov med nagon annan, utan att
konflikten aterupptas (Dannreuther & March 2008: 107).
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4 Analys

Som sd manga andra konflikter, sa har konflikten i Tjetjenien manga olika orsaker
och faktorer vilka har forandrat konflikten, men vi valt att fokusera pa hur det
faktum att Tjetjenien ar en federal republik, och hur Rysslands federala politik har
paverkat forloppet och utkomsten av konflikten. For att gora detta har vi
diskuterat for- och nackdelar med en etnofederal stat, och vilka mgjliga utfall en
federal stat baserad pa etnicitet kan generera. Vi har dven visat pd Rysslands
federala styre, mer specifikt Jeltsins och Putins olika politiska agendor, for att
kunna avgéra om och hur det har paverkat konflikten i Tjetjenien.

Precis som Cornell argumenterar sa har territoriell kontroll 6ver ett omrade dar
en minoritet ar i majoritet blivit en konflikt. Tjetjenien, vilken har en dominerande
andel tjetjener, har lange lett en kamp for sjalvstyre, och den regionala
koncentrationen av minoritetsgruppen har blivit en faktor for vapnad och valdsam
konflikt (Cornell 2002: 245). Bade Gurr och Nordqvist menar att regionalt
sjalvstyre och autonomi &r ett effektivt sétt att 16sa konflikter 6ver ett territorium
med etniska minoriteter. Varfor har da Tjetjenien upplevt konflikt i snart tjugo ar?

Ett enkelt svar skulle kunna vara att det begrénsade sjalvstyre som Tjetjenien
upplevt, inte har varit tillrdckligt, och endast fullstandig sjalvstandighet hade
skapat ett slut pa konflikten. Da kan man undra varfor tjetjenerna inte rostade
emot Putins forslag efter det andra kriget, om att gora Tjetjenien till en republik
inom den ryska federationen med autonomt sjalvstyre. Svaret borde bli att
konflikten da inte handlar om ett sjalvstandigt Tjetjenien, men samtidigt har
sjalvstandighetskampen och separatistrorelserna varit centrala i konflikten. Istéallet
kan det bero pa vilka mojligheter tjetjenerna egentligen hade att rosta nej, och
vilka effekterna hade blivit av det. | slutdandan &r det anda Ryssland som &r den
militart overlagsna makten, och kanske kénde tjetjenerna efter det andra kriget att
de aldrig skulle kunna sla sig fria fran en starkare stat. En annan orsak kan vara att
Tjetjenien efter det andra kriget var ett kraftigt forsvagat land, med ungefar 80 %
av landets ekonomiska potential sonderbombat, tusentals tjetjener pa flykt, och
huvudstaden Groznyj i stort sett 6delagd (Freedomhouse). Kanske var Tjetjenien
inte starkt nog att efter tva forluster i krig och ett land i ruiner, att bli sjalvstandigt.

Som namnt tidigare sa finns det sa val for- som nackdelar med etnofederala
statsskick och maktdelning langs med etniska linjer. I Ryssland har det federala
styret inneburit saval fred, som krig. Dock ar Tjetjenien den delrepublik som
upplevt storst och mest konflikt. Har blir Cornells idé om autonomi som en
drivande faktor for konflikt och Okade krav pa sjalvstandighet intressant.
Grundtanken &r att desto mer sjalvstandighet ett omrade far, desto mer makt att bli
sjalvstandiga far omradet, och desto storre blir drivkraften att bli sjalvstandiga.
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Genom sjélvstyre far omradet den institutionella styrka som behdvs for att bli en
egen stat, samtidigt som den nationella andan véxer i takt med att omradet far mer
bestdmmanderétt och fler egna nationella symboler (exempelvis en president).
Bogdanor beskriver hur en federal stat kan ha en svag nationell identitet, eftersom
den ar mer Oppen for regionala uttryck av identiteter (Bogdanor 1997: 67). |
Tjetjenien finns starka motsattningar mot ryssarna pa grund soldaternas
overgrepp, under framforallt det andra kriget, och det ar svart att se att tjetjener
och ryssar skulle dela nagon sorts nationell identitet (DN.se). Den tjetjenska
separatistrorelsen kan grunda sig i Rysslands behandling och harda linje mot
tjetjenerna, dels efter andra vérldskriget (deportationen till Gulag), och det brutala
andra Kkriget, dar ryska soldater begick krigsbrott mot den tjetjenska
civilbefolkningen.

Det finns dven en annan stark faktor i det tjetjenska kriget som inte ar kopplad
till federalism, men som dock &r vérd att ndmna eftersom den kan ses som orsak
till konflikten, men som framforallt &r ett karaktarsdrag av den tjetjenska etniska
identiteten. Nastan alla tjetjener & muslimer, i motsats till ryssarna, vilka
framforallt &r rysk-ortodoxa. Detta har varit en starkt bidragande faktor i
separatistrorelsen, vilken speciellt efter andra kriget, haft islamistiska fortecken,
och en av anledningarna till varfor manga tjetjener hellre vill ha en egen
islamistisk stat.

Den ryska federalismens effekter pa konflikten i Tjetjenien kan kopplas till
bada forsta och andra krigsutbrottet. Det forsta kriget paverkas av
decentraliserings politiken under Jeltsin. Han ville att regionerna och republikerna
skulle fa mer sjalvbestammanderatt, vilket var en motreaktion till Sovjetunionens
kollaps, da centralmakten varit oerhort stark. Det som inte Jeltsin hade raknat med
var den starka nationalistiska rorelsen i Tjetjenien som inte ndjde sig med enbart
autonomi utan kravde sjalvstyre, vilket eldades pa av deras starke ledare, general
Dudayev. Aven om Jeltsin var for en storre decentralisering sd kunde varken han
eller den ryska hemma opinionen acceptera sjalvstandighet i Tjetjenien. Detta
berodde dven pa oro for att sjalvstandighetskrav skulle sprida sig till andra ryska
republiker. Jeltsin var tvungen att skicka trupper for att befasta Moskvas
maktposition i Tjetjenien, vilket utlGste det forsta kriget.

For att vinna presidentvalet 1999-2000 lovade Putin att han skulle ta
federationen ur “kaos”, som han beskrev det. Putin ansag att decentralisering som
varit den radande politiken i Ryssland var direkt skadlig for federationen. Darfor
lanserade han en plan for att i hogre grad centralisera makten i federationen och
genom detta skapa en stérre enighet. Framforallt kan det ses som ett satt att hindra
regioner och republiker fran att bryta sig ur den ryska federationen.

| Putins plan for att stabilisera Tjetjenien var ett av verktygen den sa kallade
"Chechenization”, som skulle flytta ansvaret for konflikten fran Ryssland till
tjetienerna sjalva. Trots denna handlingsplan sa verkar det som om Putin inte var
beredd att helt slappa kontrollen, utan Moskva trogna Ahkmed Kadyrov utndmns
till kandidat och vinner stort. Tjetjenien fick genom réstningen en ny konstitution
och mer autonomi som delrepublik i Ryssland, men samtidigt &r det Putins man
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som sitter vid makten. Moskva vill skapa ett lokalt maktcentrum som ar kapabelt
att 16sa konflikten inom republiken utan en stérre inblandning av ryska trupper.
Samtidigt forblir Tjetjenien troget Moskva och underordnas federationen.

Putins politik i det andra kriget paverkades av en rysk hemmaopinion som
motsatte sig det hoga antalet ryska soldater som dog, men att “forlora” Tjetjenien
genom att helt 1dmna det, hade hemmaopinionen inte heller godké&nt. Som vi ser
det sa var detta en bra lésning ur Putins synvinkel, Moskva lyckades fa kontroll
over omradet samtidigt som de grupper som innan anféll Ryssland nu anfaller
varandra i kampen om makten.

4.1 Slutsats

Slutligen &r det dags att aterga till den inledande problemformulering for att
utifran uppsatsen och analysen ge ett svar pa fragestéllningen; Pa vilket vis har
federalismens mekanismer paverkat konflikten i Tjetjenien? Vilken roll har det
ryska federala statsskicket haft for konflikten i Tjetjenien?

De konfliktlosande fordelar vilka vissa forfattare anser att federalism besitter,
verkar inte ha fungerat som den “cure-all” 16sning for Tjetjenien, som Meyer talar
om. Istéllet forefaller det som om Cornells idé om att territoriell autonomi for en
minoritet snarare 6kar dn minskar risken for vapnad konflikt, &r applicerbar pa
Tjetjenien. Dock ar det vart att aterigen namna att Tjetjenien ar ett av fa fall i
Ryssland (med vissa undantag for Dagestan och Tatarstan), som har haft konflikt.
Darfor kan man inte saga nagot generellt om Rysslands federala statsskick, utan
endast om fallet Tjetjenien. Dock verkar det som om konflikten &ndrat riktning
och sjalvstandighetskraven framstar inte lika hogljudda nu som under 90-talet.
Det kan vara sa att de helt enkelt bara blivit nedslagna med vald av Ryssland, men
det kan dven vara sa att de andrat riktning och mer &r inriktade pa att bilda en
kaukasisk islamsk stat, vilken aven inbegriper delar av grannrepublikerna. Det kan
aven vara lugnt sa lange en Moskva trogen president sitter vid makten, men om
Kadyrov forsvinner finns kanske magjligheten att en storre sjélvstandighetsivrare
kommer till makten, vilket kan utlosa ytterligare konflikt.

Déremot menar vi att man kan se kopplingar mellan den politik som Ryssland
har fort rorande centralmaktens forhallande till sina subjekt, till de béagge
konfliktutbrotten i Tjetjenien. Jeltsins decentraliseringspolitik gav tillfalle for
Tjetjenien att sla sig fria och fa mer autonomitet, medan Putins centralisering
utloste ytterligare ett krig och istallet satte en Moskvatrogen man pa
presidentposten.

Vi inser att det ar ganska uppenbart att Rysslands politik har paverkat
konflikten i Tjetjenien, men vi hoppas att vi belyser pa vilket vis Rysslands
federala statsskick har paverkat konfliktforloppet, och att man dven utifran var
slutsats kan konstatera att det an sa lange inte verkar finnas nagra
universallosningar for etniskt delade stater.
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