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Abstract

This thesis covers the concept of Responsibility to Protect (R2P) out of the
perspective of international law. Buy looking into the fundament of
sovereignty and humanitarian intervention the aim of the thesis is to answer
the following questions:
¢ How does the implementation of R2P affect sovereignty?
e From the perspective of international law, is R2P considered to be
legitimate?
The study concludes that implementation of R2P will negatively affect the
principle of sovereignty in international law. One of the big problems in this
debate is that a redefinition of sovereignty is fully compatible with the
policy objectives, but not with the legal. Nor is it possible that a
reinterpretation of political sovereignty to coexist with a traditional legal
interpretation. A reinterpretation of the legal sovereignty is not
recommended as this would effectively mean a reformation of the entire
international law.

International law is clear in the question of R2P's international legal
legitimacy. R2P is to be regarded as a violation of the UN Charter and
international law thus clearly illegitimate in that it regarded as a violation of
the UN Charter essential values: the principle of sovereignty, the prohibition
of violence and the rule of non-intervention.

Keywords: R2P, responsibility to protect, humanitarian intervention,
sovereignty
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Skapandet av Responsibility to Protect (R2P) grundar sig i artikeln Two
concepts of Sovereignty skriven av FN:s fore detta generalsekreterare Kofi
Annan, publicerad i The Economist (1999). I artikeln belyser Annan den
problematik som funnits kring skyddandet av civila och forhindrandet av
folkmordsbrott. Han blickade tillbaka pa var historiska erfarenhet av
forintelsen, Srebrenica och Rwanda och efterlyste ett sétt for omvérlden att
agera sa att denna typ av hindelser aldrig mer skulle kunna hidnda. Svaret
presenterades av International Commission on Intervention and State
Sovereignty (ICISS), den Kanadensiska kommission som tillsattes for
skapandet av den ursprungliga R2P-rapporten.

Fordndringen av virlden sedan Kalla Kriget, dir nya aktorer och ny
kriminalitet krdver nya angreppssitt, 4r nagot som paskyndat behovet av
utvecklandet av R2P. Samtidigt innebdr skapandet av nya utrymmen for
agerande vid extrema situationer att vi ater igen tvingas tolka vilka
utrymmen som finns inom internationell lagstiftning for ett sadant agerande.
Centralt i debatten kring R2P har anvidndandet av de kontroversiella
humanitdra interventionerna och dess legitimitet kommit att hamna i
centrum da dessa foresprakas av R2P-rapporten. Detta har ifragasatts dven i
forhallande till staternas suverénitet och huruvida de krinks eller ej. R2P-
rapporten har dven kommit att kinnetecknas av skiftet i ordbruk fran ritt till
humanitér intervention till ansvar att skydda for att lédttare skapa legitimitet
for konceptet.

Behov av nya handlingsutrymmen i en redan strikt reglerad folkritt gor
alltid detta amne till ytterst aktuellt.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats #r att titta nirmare pa R2P och dess legitimitet ur
ett folkrittsligt perspektiv. Detta innefattar att belysa savil suverénitetens



karaktir och betydelse som att titta ndrmare pa humanitér intervention i det
juridiska ramverk i vilket R2P ér tinkt att verka.

De fragor jag tankt utga fran som mina fragestéllningar dr
1. Hur paverkar en implementering av R2P suverinitetsprincipen?
2. Ar R2P ur ett folkrittsligt perspektiv att betrakta som legitimt?

1.3 Teori och metod

Jag har valt att ta min teoretiska utgangspunkt i ICISS:s R2P-rapport fran
2001 da detta anses vara det ursprungliga dokumentet dir konceptet R2P
forst introducerades. Sedan har jag kompletterat detta med teoretiskt
material dels kring fragan om suverénitetens karaktir och funktion samt
material som behandlar debatten kring humanitér intervention.

Sedermera har deduktivt gatt till viga genom att kritiskt forsoka
granska den teoretiska tillimpningen av R2P i forhallandet till dessa
teoretiska ramverk, samt det juridiska ramverk som presenteras i essentiella
folkrittsliga doktriner sa som FN-stadgan, Montevideokonventionen och
Folkmordskonventionen. Vid behandling av applicerandet av R2P 1
forhallande till dessa juridiska dokument har jag antagit en restriktiv
héllning for att forsoka tolka de mojligheter och konsekvenser som detta
juridiska utrymme kommit att erbjuda i egenskap av stabil konstant.

1.4 Material och tidigare forskning

Vad giller material har jag valt att ga tillbaka till R2P:s rotter genom att titta
niarmare pa ICISS ursprungliga rapport om R2P samt Kofi Annans artikel
som konceptet hdrstammar ur, detta for att se R2P i des rena form och inte
den blandning av hybrider som idag existerat. En av dem som var en del i
ICISS panelen dr Gareth. Hans bok, Responsibility to protect — Ending Mass
Atrocity Crimes Once and for all, har jag valt att anvinda som en guide for
hur R2P-rapporten skall tolkas i och med dess tydliga beskrivning av hur
arbetet med R2P gick till.

Diana Amnéus vi Raoul Wallenberg Institutet i Lund dr en av fa som
kommit att skriva en akademisk avhandling pa dmnet R2P som folkrittsjurist,
vilket gjort henne extra intressant for min studie. Jag har dock valt att inte
anvianda mig av Diana Amnéus avhandling pa dmnet R2P utan istillet den
sammanfattande skrift som utgivits av Forum for levande historia 2009, da
jag ansett att Amnéus hér tydligare preciserat de aspekter av R2P som min
uppsats kommer att behandla.



For ovriga folkrittsliga resonemang har jag till stora delar valt att anvdanda
mig av Ola Engdahl och Cecilia Hellmans bok Responsibility to protect —
folkrittsliga perspektiv samt Michael Walzers Arguing about War da dessa
verk kommit att belysa just de kritiska moment som legitimering av R2P
kommit att utsta.

For att forsta debattens helhet har jag ddaremot dven fatt forlita mig till
material som behandlar dmnet ur ett mer filosofiskt och statsvetenskapligt
perspektiv. I detta hinseende har Martti Koskenniemi savidl som Alex J.
Bellamy och Ensru N. Kurtulus texter kommit till god anvdndning.

1.4.1 Begrinsningar

Jag har i denna uppsats valt att begriansa min studie till att behandla R2P ur ett
folkrittsligt perspektiv. Jag kommer dock dven att belysa argument som forts
i debatten kring R2P dven ur politiska och etiska synvinklar for att belysa den
komplexitet som detta koncept kommit att uppsta i. Jag vill dock understryka
att jag i slutsatserna och dirmed dven besvarandet av mina fragestillningar
didrmed tvingats ge foretrdde for folkrittsliga argument framf6r politiska och
etiska argument. Dirmed har jag dven lamnat mojligheten Oppen kring att
applicering av andra forutsatser, sa som exempelvis foretride for etiska
argument eller minskliga rittigheter kanske skulle kunna leda denna analys
till helt andra slutsatser.

R2P har dven kommit att splittras ddrmed kommit att appliceras pa en rad
olika typer av konflikter. Da jag gatt in med synen av R2P som ett dokument
framst framtaget for att lindra folkmordsbrott, har jag dven i de fall da behov
funnits varit tvungen min applicering av R2P till just folkmordsbrott.

Det faller sig ocksa naturligt att denna uppsats mer eller mindre
uteslutande kommer att belysa steg tva i R2P:s trestegsraket da det 4r i denna
hotspot som mitt folkrittsliga resonemang blir som tydligast intressant.

1.4.2 Lasvarde och formalia

Uppsatsen bestar tre centrala delar: forst en deskriptiv del som behandlar
R2P som koncept, dess tre grundkomponenter, skillnaden mellan den
ursprungliga rapporten och den antagna resolutionen, implementering och
tillimpning samt praktiska exempel. Direfter behandlas olika syn pa
suverdniteten, dess karaktdr och funktion och den politiska och juridiska
bild som jag identifierat som en av orsakerna till att debatten kring R2P
kommit att bli otroligt rorig. Slutligen kommer ett kapitel som behandlar
folkritten och dess ramar utifran vilken jag sedan for en diskussion och drar
mina slutsatser.



1.4.3 Begrepp och begreppsforklaringar

Vad giller den generella debatten av R2P har jag i min undersokning
identifierat flera tydliga begreppsforvirringar som skapat ett behov for mig
att faststdlla fatalet grundantaganden. I begreppsforvirringen kring R2P
handlar det dels om skillnaden mellan rapportens R2P-koncept, vilket jag
kommer att utga ifran, och den antagna resolutionen A/RES/60/1 samt
forvirring 1 den svenska Oversittningen av R2P. Vad giller skillnaderna
mellan R2P-rapporten och resolutionen kommer jag ga mer pa djupet in pa
detta under kapitel 2.3.

Vad giller den sprakliga biten handlar det fraimst om vixlandet mellan
R2P 6versitt som Ansvar att skydda och Skyldighet att skydda. En innebord
som genererar tva helt olika inneborder i det svenska spraket. Bade sprakligt
och faktiskt @r ansvar en mer korrekt dversittning dn skyldighet, ddaremot
kan skyldighetsbegreppet tjdna ett visst politiskt syfte som patryckning.
Diana Amnéus har valt att skilja pa begreppen och anvinder skyldighet i for
héllande till den egna befolkningen och ansvar i forhallande till andra staters
befolkningar.' Jag kommer i denna uppsats att behandla begreppen likt
Diana Amnéus.

Suveridnitetsbegreppet som dven det kommer att bli centralt i denna
uppsats kommer att behandlas tydligare i kapitel 3. Den andra
begreppsforvirringen som jag dock redan nu vill tydliggéra och belysa i
detta sammanhang 4r definitionen av humanitédr intervention. Vad giller
humanitér intervention handlar meningsskiljaktigheterna hir framst om
huruvida en humanitir intervention endast definieras i enlighet med dess
humanitéra intressen, eller om skillnaden gentemot andra interventionstyper
ligger i en att legitimering sker med eller utan sidkerhetsradets mandat. Jag
kommer hir definiera humanitir intervention utifran att humanitir
intervention &dr att betrakta som en interventionstyp med humanitira
intressen som av dess karaktir och i enlighet med praxis inte har krévt
sakerhetsradets mandat.

' Amnéus, Diana (2009) Ansvar att skydda: Forebyggande av folkmord - en rétt till humanitéir intervention?
Forum f6r levande historia s.21



2 Responsibility to protect

I detta kapitel @amnar jag att ge en Kkort introduktion kring vad R2P
egentligen &r, hur konceptet dr uppbyggt, dess status som dokument samt ge
en skildring av de resonemang som forts kring implementering och
tillimpning av R2P. Kapitlet kommer att avslutas med ett stycke dér jag
belyser nagra praktiska exempel kring ndr R2P &r tdnkt att appliceras och
ndr det inte dr tinkt att appliceras.

2.1 Vad ar R2P?

R2P idr ett koncept som ursprungligen presenterades 2001 genom ICISS
rapport Responsibility to Protects som skapades som ett svar pa den
uppmaning FN:s fore detta generalsekreterare presenterat i en artikel i The
Economist under 1999 kring forhindrandet av folkmord. R2P ir
ursprungligen tdnkt att tillimpas vid sa kallade “mass atrocity crimes”
vilket innefattar savil folkmord, krigsforbrytelser, brott mot minskligheten
samt etnisk rensning. >

Ett av grundproblemen som ICISS identifierade vid skapandet av R2P
var att majoriteten av dagens konflikter som &r foremal for just denna typ av
folkrittsbrott ofta grundar sig i inomstatliga och inte mellanstatliga
konflikter.” Just denna aspekt &r intressant da stora delar av FN-systemets
tvistlosningsmekanismer basers just pa mellanstatliga tvister. Det &r dven
intressant da detta goOra att suverdnitetsprincipen som kommer att
presenteras senare i denna uppsats kommit att bli centralt avgorande kring
hur omvirlden skall agera.

R2P konceptet dr i grunden uppbyggt som en trestegsraket som ar
tankt att tas i bruk da den egna staten sjdlva misslyckats med att skydda sin
befolkning fran denna typ av krinkning. De tre komponenterna &r ansvar att
forebygga, agera och aterbygga.

* Evans, Gareth (2008) The responsibility to Protect: Ending mass atrocity crimes once and for all, Brookings
Institution Press s.11
3 ICISS (2001) The Responsibility to Protect, International Development Research Center s.13



2.1.1 Responsibility to Prevent

Forsta delen av R2P:s trestegsraket innehaller ett ansvar att forebygga
folkmord som grundar sig i folkmordskonventionens 8:e artikel.* Den bestar
framforallt av icke-militidra aktioner i form av politiska, diplomatiska och
ekonomiska patryckningar.

ICISS menar att de forebyggande atgérderna skall riktas bade mot roten
till de problem som skapat utrymme for krdnkning av befolkningens
rittigheter och mot undvikandet av s kallade “triggers”.> Anledningen att
man starkt foresprakar det forebyggande arbetet #r att det visat sig vara
“billigare” att forebygga konflikter @n att stida upp efter dem. Den
forebyggande fasen skall besta av ett forvarningssystem, en slags
verktygslada med sitt att agera samt politisk vilja.®

Problemet med dessa forebyggande mekanismer &dr att de sillan
fungerar. Ett forvarningssystem saknar kanske inte alltid den basfakta som
situationen levererar, men den grund for en rittvis analys av situationen som
krivs for att kunna agera forebyggande. Detta sag vi inte minst i Rwanda
1994. Hiar menar dock ICISS att det internationella samfundet maste lita
mer pa erkidnda internationella organisationer som exempelvis International
Crisis Goup och Human Rights Watch da dessa grupper idag dr ytterst
kompetenta bevakare av dessa intressen.’

Vad giller att forebygga genom att attackera roten till problem sa anses
detta enligt rapporten vara en nodvindighet for att langsiktiga 16sningar
skall kunna uppnas.® Rapporten ligger hir fram en rad exempel pa en rad
fragor som skall adresseras som forebyggande atgirder. Exemplen som ges
ar: forebyggande av fattigdom, demokratisering, ekonomiskt bistand,
starkandet av rittssystemet, utbildning av staternas militdra grupper samt
allmin kompetenshojande verksamhet for statens tjinstemén.’

Den forebyggande verktygsladan skulle besta av fyra olika typer av
verktyg. Forst och friamst politiska och diplomatiska patryckningar i form av
olika typer av dialoger, samt hot om tillbakadragande av diplomatisk
representation. For det andra ekonomiska patryckningar i form av
handelsblockader, sanktioner och tillbakadragande av finansiellt stod. For
det tredje juridiska patryckningar genom medling och 6vervakning. Samt
for det fjarde en begrinsad mojlighet att anvidnda sig av militidr
skramseltaktik."

* Folkmordskonventionen artikel 8

> ICISS (2001) The Responsibility to Protect, International Development Research Center s.19
® Ibid.s.20

7 Ibid.s.21

¥ Ibid.s.22

? Ibid.s.23

' Ibid.s.24-5



Risken finns att forebyggande atgérder i sig triggar konflikten samt att
brukandet av véld foder nytt vald."' De forebyggande tgirderna méaste, om
dess slagkraft skall ge resultat, riktas mot det civila samhillet. Fragan dr hur
detta skall kunna genomftras av en utomstaende stat utan att det anses
utgora ett for stort hot mot statens politiska integritet.

Vid skydd av stat kan inbjudan av annan stats styrkor anses vara ett
uttryck for statens egen suverinitet.'> Risken med denna typ av inbjudningar
ar dock att den inbjudna staten riskerar att hamna 1 en knivig situation om
den inbjudande staten tvingar styrkorna att agera ndr den egna styrkan
normalt inte skulle agerat eller utsitter styrkorna for tvéing.13

2.1.2 Responsibility to React

Steg tva i trestegsraketen, att agera, innefattar savil icke-militdrt som militér
aktion. Under denna reaktionsfas forvintas staternas ingripande vara sa kort
och smirtlost som mojligt och troskeln for detta ingripande skall vara hog.
Ett exempel pa icke-militdrt agerande &r sanktioner som kritiseras for att
drabba dem som redan &r drabbade. Sanktioner anses dven utgora ett brott
mot FN-stadgan artikel 1, vilken innehaller foresprakande av ménskliga
rittigheter som ett primirt syfte &ven om utrymme ges i samma stadga for
sikerhetsradet rikning i artikel 41.'

ICISS menar att militdra ingripanden inte alltid dr nodvindiga, men att
omvirldens generella ingripande #r ndviindigt vid direkta hot.'” Aven hir
foresprakas andra typer agerade i stil med vapenembargon, avslutande av
militidrt samarbete, ekonomiska sanktioner, diplomatiska repressalier etc.'®
Var erfarenhet séger oss dock att militdra ingripanden i detta lige kommer
att ses som den mest attraktiva atgdrden och diarmed bli avgérande da
tidigare patryckningar i forebyggandefasen inte visat ge tillrickliga resultat.

Rapporten ldmnar 6 kriterier for att militdr intervention skall kunna
appliceras. Det innefattar ritt auktorisering, rittvis tillimpning, rétt
intension, sista utvdgen, proportionerlig insats samt vélgrundade utsikter.'”
Centralt i dessa avgoranden dr ocksa sikerstidllandet av att de fakta som
ligger till grund for agerandet kontrolleras sa att den inte 4r manipulerad. En
instans som varit pa tal att kunna genomfora dessa kontroller och analyser dr
internationella Roda Korset i och med dess fortroendemaéssiga sarstéillning.

" Wilson, Douglas (2009) Responsibility to Protect: Translating Idea into Capability, FRIDE 5.6

"2 Engdahl & Hellman (2007) Responsibility to Protect - Folkrdttsliga perspektiv, Forsvarshogskolan s.113
" Ibid.s.114

' EN-stadgan artikel 1 samt 41

'S ICISS (2001) The Responsibility to Protect, International Development Research Center s.29

"% Ibid.s.30-1

7 Ibid.s.32



Problemet med denna organisation dr dock att de enligt sin egen stadga inte
kan fatta denna typ av beslut.'"® Gareth Evans menar att kontrollen av det
beslutsunderlaget som skall ligga till grund for agerandet skall koncentreras
till att identifiera den fysiska bevisforingen samt proportionen av brottets
karaktir."”

Att ockupera land vid ett militart ingripande kommer att vara oundvikligt,
men inte ett mal i sig. Centralt for diskussionen om R2P har dven kommit
att bli foresprakandet av den kontroversiella interventionstypen humanitir
intervention. Det skall tilliggas att varje gang vald anvinds for att skydda
minskliga rittigheter dr kontroversiellt och detta inte bara nir det handlar
om R2P.%

Interventionen &r inte avhingig av att staten i sig dr forovare, utan
endast av att omvirlden dr villiga att agera da den egna staten ej kan eller
vill agera sjilv.”' Militir intervention skall fiven betraktas som en sista utvig
i enlighet med den folkrittsliga principen om nddvindighet.”> Endast
proportionellt vild med syfte att hindra ir tillatet.

Beslut om ndr militdrt ingripande skall vidtas ligger i sidkerhetsradets
hiander, men kan #dven ske genom ex post facto auktorisering, alltsa att
auktorisering sker i efterhand.** Diirmed #r foresprakandet av humanitira
interventioner dven tydlig i R2P-rapporten.

ICISS ér medvetna om att i fall da sikerhetsradet misslyckas dr det
orealistiskt att tro att staterna kommer att agera lagligt och att detta
genererar en risk for att interventionen inte kommer att ga ritt till och
foresprakar darfor en tydlig och smirtfri beslutskultur.”

2.1.3 Responsibility to Rebuild

I R2P konceptet ingar dven en tredje komponent av ansvar att ateruppbygga.
Verklighetens globalpolitiska forhallanden siger oss dock att i de fall da
ateruppbyggnad kommer ske, kommer det ske under en helt annan politisk
agenda dn R2P. R2P-skyldigheten att ateruppbygga behover dock ej alltid
innebira fysisk nirvaro i landet.*®

'8 ICISS (2001) The Responsibility to Protect, International Development Research Center s.35
' Evans, Gareth (2008) The responsibility to Protect: Ending mass atrocity crimes once and for all, Brookings
Institution Press s.13
' Wilson, Douglas (2009) Responsibility to Protect: Translating Idea into Capability, FRIDE 2
*! Engdahl & Hellman (2007) Responsibility to Protect - Folkriittsliga perspektiv, Forsvarshogskolan s.49
> Ibid.s.54
> Ibid.s.56
z: ICISS (2001) The Responsibility to Protect, International Development Research Center s.54
Ibid.s.55
2 Engdahl & Hellman (2007) Responsibility to Protect - Folkrdittsliga perspektiv, Forsvarshogskolan s.58



Det #dr oklart om ansvaret att ateruppbygga endast kommer ske i
situationer da militér intervention anvints. Daremot ar det tydligt att det i
fall da omvirlden har intervenerat finns ett behov av att skapa en post-
interventions strategi.”’ Denna strategi skall innefatta savil fysisk
rekonstruktion som politiska och ekonomiska malsittningar. Under tiden
som samhillet aterhdmtar sig fran konflikten skall speciella behov for att
hindra aterfall tillgodoses.”® Bland annat kan detta innefatta skapandet av ett
starkare rittsvisende utan korruption.29

Det viktiga dr ocksa att stabil utveckling savil politiskt som ekonomiskt,
socialt och utbildningsmissigt foresprakas i enlighet med FN-stadgan artikel
76.%° Detta utan att forhillanden mellan lokala grupper skapar grund for nya
konflikter och rot for nya R2P-stuationer.

2.2 R2P-situationer

R2P-situationer definieras i Gareth Evans bok Responsibility to protect -
Ending mass atrocity once and for all som: “where mass atrocity crimes
[...] are actually occurring or imminently about to occur or where the
situation could deteriorate to this extent in the medium or longer term
unless appropriate preventives measures are taken. »3l

Uppror och inbordeskrig dr inte per se forbjudna enligt folkritten.**
Dessa situationer utgdr dock allt for ofta indikationer om annalkande R2P-
situationer tillsammans med repression och risk for staters kollaps.®® Brister
i det normativa skyddet av befolkningen inom staten &r att betraktas som en
brist pa explicit folkrittsligt skydd. Generellt dr interna och dirmed de
primira skyldigheterna lex lata, alltsi gillande.*

For att situationerna skall kunna klassificeras som R2P-situationer
behovs det klara kriterier. De kriterier som angivits som tidnkbara handlar
fraimst om storskalig forlust av liv, exempelvis i form av etnisk rensning,
vilka &r ytterst svart att avgr’cinsa.3 >

*TICISS (2001) The Responsibility to Protect, International Development Research Center .39

** Ibid.s.40

* Ibid.s.41

*Ibid.s.43

> Ibid.s. 72

** Engdahl & Hellman (2007) Responsibility to Protect - Folkriittsliga perspektiv, Forsvarshogskolan s.118
* Amnéus, Diana (2009) Ansvar att skydda: Forebyggande av folkmord - en ritt till humanitir intervention?
Forum f6r levande historia s. 39

**Ibid.s. 40

> Amnéus, Diana (2009) Ansvar att skydda: Forebyggande av folkmord - en ritt till humanitir intervention?
Forum for levande historia s. 41



Generellt vad giller R2P ligger ansvaret for att skydda befolkningen pa
den egna staten. Det dr endast ett sekundédrt ansvar som kan tilldelas
omvirlden. Med denna prioritering dr det naturligt att svaga och kollapsade
stater har svarare att agera gentemot starkare stater, vilket ocksa yttrats som
en kritik mot R2P. R2P anses da vara en doktrin som ger de starkare staterna
fler fordelar och de svagare staterna fler nackdelar.”® Denna kritik har bland
annat formulerats genom foljande citat: The R2P is nothing but a license
given by the white man to himself [to] intervene in the affairs of dark

. . . e 37
sovereign countries, whenever the white man thinks it fits to do so.”

2.3 R2P vs. A/RES/60/1

R2P beskrivs ofta som ett reformpaket som blivit doktrin genom att det
enhilligt antogs vid UN World Summit 2005 genom resolution
A/RES/60/1.°® Idag ligger fokus dirmed mer pd hur R2P skall
implementeras. Manga hdvdar dock att R2P inte har rostats igenom till att
bli en juridiskt bindande doktrin i och med att generalforsamlingen endast
kan ge rekommendationer, vilket far till foljd att resolutionen enbart
uttrycker att staterna skall arbeta gemensamt for att skydda befolkningar 1
dessa extrema situationer.”’

De stora skillnaderna mellan den ursprungliga R2P-rapporten fran ICISS
och den resolution fran generalférsamlingen som antogs ér att principen om
forebyggande, agerande och ateruppbyggande inte bekriftas i
resolutionen.”’  Generalférsamlingen har alltsi fréngdtt rapportens
grundldggande struktur for R2P vilket gor att vi kan ifragasitta om det &r
R2P eller en avkomma av denna idé som egentligen antagits. I resolutionen
har inte heller de riktlinjer och kriterier som utgér konceptets
forsiktighetsprinciper och diarmed ocksa konceptets sékerhetssparrar
antagits.41 Dessa kriterier och riktlinjer har istillet kommit att bli foremal
for fortsatt behandling i generalforsamlingen.

3% Amnéus, Diana (2009) Ansvar att skydda: Forebyggande av folkmord - en ritt till humanitir intervention?
Forum for levande historia s. 40

*7 Evans, Gareth (2008) The responsibility to Protect: Ending mass atrocity crimes once and for all, Brookings
Institution Press s. 53

* Wilson, Douglas (2009) Responsibility to Protect: Translating Idea into Capability, FRIDE s.1

* Evans, Gareth (2008) The responsibility to Protect: Ending mass atrocity crimes once and for all, Brookings
Institution Press s. 52

0 Amnéus, Diana (2009) Ansvar att skydda: Forebyggande av folkmord - en riitt till humanitir intervention?
Forum for levande historia s. 43

* Ibid.s. 44
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Den enda forsiktighetsprincip som faktiskt antogs var att militéart vald
alltid skall behandlas som den sista utviigen.*” Den primira anledningen till
att riktlinjerna inte antogs var att de skulle kunna medféra minskad
handlingsfrihet for de agerande staterna.* Istillet hinvisar resolutionen i
§139 till fatstdllandet av brott med humanitdra foljder i internationell ritt
som grund for agerande.** Tolkningen i paragrafen ir rittsligt viktig for
utformandet av sikerhetsradets befogenheter.*’

Ursprungligen fanns en tanken om att en viss troskelniva skulle uppnas
innan R2P skulle kunna appliceras, men hur denna troskel skulle utformas,
samt vilka avgriansningar som skulle komma pa fraga har inte fortydligats
genom resolutionen.*® Bade resolutionen och R2P-rapporten foresprakar att
sakerhetsradet &dr den institution som skall behandla omvirldens agerande i
R2P-situationerna och att de skall behandla varje situation for sig."’

2.4 Implementering och tillimpning

Den priméra kritiken mot R2P riktas mot att konceptet bade kan anvindas
for att legitimera omtvistade humanitédra interventioner och stddja felaktiga
tillimningar vid mindre allvarliga situationer, eller situationer styrda av
politiska intressen.*®

ICISS rapport kritiseras for att endast representera den liberala
idétraditionen.” Samtidigt #r detta mer eller mindre ofrinkomligt nir vi
forsoker introducera nya koncept. Diana Amnéus menar att R2P inte ger
rittsliga utvdgar, men att konceptet 4dnda Oppnar upp for politiska
mojligheter till tvangsétgirder.”

Bellamy skriver att vi genom ett antagande av R2P pakallar att staten
sjdlv legitimerar dess anvindning av interventioner dven om sikerhetsradet i
slutinden #r det organ som avgdr nir principen skall appliceras.”’ Problemet
med att stater sjdlva dr legitimerande organ #r att de ocksa tenderar att

2 Amnéus, Diana (2009) Ansvar att skydda: Forebyggande av folkmord - en ritt till humanitir intervention?
Forum f6r levande historia s. 62

* Ibid.s.63

“ A/RES/60/1 §139

* Amnéus, Diana (2009) Ansvar att skydda: Forebyggande av folkmord - en ritt till humanitir intervention?
Forum for levande historia s.51

*® Ibid.s.60

7 Ibid.s.48

* Ibid.s.52

¥ Ibid.s.38

* Ibid.s.61

St Bellamy, Alex J. (2003) Humanitarian Responsibilities and Interventionist Claims in International Society,
Review of International Studies 2003:29 s.331
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godkinna vad som helst for att sjdlva slippa ta konsekvensen av sitt
agerande.52

R2P framhalls ofta som ett tveeggat sviard som om det inte kan forebygga i
alla fall forvintas reducera. Diana Amnéus anser att problemen med
implementeringen av R2P frimst beror pa inneboende brister i R2P-
doktrinen, det politiska klimatet och dess maktstrukturer eller i hur
doktrinen praktiskt har till'aimpats.53 Den inkonsekventa implementeringen
av R2P har kommit att belysa, dels den globalpolitiska inverkan som
paverkar omvirldens agerande, men dven den risk for missbruk av
interventioner och oro for ohejdbart rittfirdigande av humanitir
intervention som R2P for med sig.® R2P har idven visat sig vara
kontraproduktivt da konceptet oppnar dorrar for att missbrukas i andra
intressen @n de centrala.

Diskussioner har dven forts kring huruvida den tidnkta forebyggande
funktionen av R2P egentligen skulle kunna genomforas av fredsbevarande
operationer som dr ett mer beprovat koncept.55 Diana Amnéus menar att
omprovande av humanitdra interventioner och skapandet av sdkallade
humanitdra fredsbevarande operationer med syfte att skydda civila hade
kunnat innebéra tydligare distans mellan legitima och illegitima éitgéirder.S(’
Denna typ av operationer skulle styras av artikel 39 i FN-stadgan, om brott
mot internationell fred och sdkerhet, samt artikel 42, om tvistlosning da
fredliga medel anses inadekvata.”’ A andra sidan skulle denna typ av
bendmning av styrkorna ocksa kunna innebira en forsvarad
begreppsforvirring  mellan  humanitar  intervention,  humanitira
fredsbevarande operationer och ordinarie fredsbevarande styrkor.

Det dr primért de egna staternas skyldighet att skydda befolkningen och
sekundédrt omvérldens ansvar att ingripa. Risken med en doktrin dér en
central funktion dr militdr intervention dr dock att den blir reaktiv istéllet for
proaktiv. Annu svérare #r det att R2P-doktrinen féresprikar anvindandet av
ex post facto legitimering.”® Mojlighet for ex post facto eller implicit
auktorisering dr Oppen, men ritten att intervenera regleras fortsatt under
mandat frin FN-stadgans kapitel 7.”

32 Bellamy, Alex J. (2003) Humanitarian Responsibilities and Interventionist Claims in International Society,
Review of International Studies 2003:29 s.331 331

>3 Amnéus, Diana (2009) Ansvar att skydda: Forebyggande av folkmord - en riitt till humanitir intervention?
Forum f6r levande historia s.31-2

> Ibid.s.38

> Ibid.s.61

> Ibid.s.61

> 1bid.s.61

* Ibid.s.42

* Ibid.s.46
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Engdahl och Hellman ser ocksa en fara i att tillimpningen av R2P
kommer att skilja sig ifran den utopi pa vilken konceptet dr grundat. De
hédvdar att vi i slutdnden trots allt kommer att sta med langt hogre forluster
an vad som kommer anses vara legitimt.60 Det géller alltsa generellt att vara
forsiktig med anvidndningen av R2P da detta litt kan anvindas som ett
generellt rattfardigande av intervention.

2.5 Praktiska exempel

R2P applicerades for forsta gangen genom resolution 1706 i fallet Darfur.
Sedan 2003 har drygt 20 resolutioner antagit angaende just denna konflikt
dir misstanke om folkmord vicktes 2004, men sedan avslogs i och med att
uppsat ej kunde strykals.61 Darfur anses ha varit pilotfallet for R2P da Sudan
misslyckats att uppna befolkningens sdkerhet och inte heller kallat pa
omvirldens hjédlp. Men det internationella samfundet har inte heller lyckats
hindra utvecklingen vilket tyder pa att doktrinen till viss del &r
felkonstruerad och inte ger det utfall man hoppats pa.®*

Hindelserna 1 Rwanda 1994, och hindelserna i Kosovo 1999 har
kommit att bli symboliska fall i argumentationen kring varfor R2P behovs.
Anledningen till detta 4r att de representerar tva typiska humanitira
situationer som bemottes pa tva helt olika sitt av omvirlden. I fallet Rwanda
uteblev det internationella agerande tills det att katastrofen redan var ett
faktum trots rapporter fran egen personal i regionen. I efterhand har denna
insats motts av en stor moralisk debatt kring det internationella samfundets
ansvar att skydda.

I fallet Serbien/Kosovo agerade det internationella samfundet genom
NATO, utan sikerhetsradets mandat, vilket gor interventionen till ett typiskt
fall av humanitir intervention med ex post facto auktorisering.
Interventionen mottes ocksa av debatt kring vem som skall ha ritt att agera,
var, nar och hur och under vems mandat, och ifragasattes tillfoljd av dess
politiska mal. De flesta stater ansag i efterhand att interventionen var legitim
dven om man inte kunde se att den var kompatibel med FN-stadgan.®® Hir

% Engdahl & Hellman (2007) Responsibility to Protect - Folkriittsliga perspektiv, Forsvarshogskolan s. 60

" Amnéus, Diana (2009) Ansvar att skydda: Forebyggande av folkmord - en riitt till humanitr intervention?
Forum f6r levande historia s.26

% Ibid.s. 22

63 Koskenniemi, Martti (2002) ‘“The Lady Doth Protest Too Much’ Kosovo, and the Turn to Ethics in
International Law, The Modern Law Review vol.65 no.2 s.159
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syntes tydligt att etiken blivit allt mer nédrvarande i den internationella
politiken da interventioner ansags vara olagligt n('jdv'aindiga.64

Kritik har dven riktats mot att R2P inte heller tillimpats i
globalpolitiska varbolder som Israel/Palestina-konflikten och Zimbabwe
trots att de hdndelserna skett efter antagandet av resolutionen, och att de
uppfyller kriterierna for att utgora en R2P-situation.”” R2P blev inte heller
ett attraktivt sétt att 16sa konfliken i Burma 2007, da omvérlden insag att ett
erkdnnande av situationen som en R2P-situation skulle ge skyldighet att
agera 1 en politiskt knivig situation enligt historikern Michael Ignatieff.66
Problematiken i dessa fall grundar sig i att ingen stat dr benigen att ta de
politiska risker som ett agerande i1 dessa konflikter hade inneburit. Hir syns
didrmed &dven tydligt att internationell politik spelar en stor roll 1 hur R2P
kommer att anvindas.

Den enda gang da R2P anvints med framgang ér i Kenya 2007-2008 da
stridigheter uppstod i samband med val i landet. Omvirlden agerade da
forebyggande och inom tva manader efter det att FN agerat var konflikten
16st och koalitionsregeringen pa plalts.67

Situationer da R2P inte skall tillimpas kan exemplifieras med den
amerikanska invasionen av Irak 2003, dd den humanitira kris som skulle
legitimerat detta ingripande, befolkningens befrielse fran Saddam Husseins
styre, baserades pa hindelser som skett drygt tio ar tidigare vilket alltsa
innebar ett retroaktivt agerande.®® Det kan ocksd exemplifieras med den
situation som radde under 2009 for befolkningen pa Sri Lanka. Da
omvirldens mal med interventionen var att begriansa LTTE:s rorlighet, var
intentionen alltsa att betrakta som att primért na militdr vinst och inte
primért att skydda befolkningen vilket alltsd gor att situationen inte
kvalificerade sig for applicering av R2P trots att humanitéra intressen var
centrala.”

I tider didr klimatfériandringar stindigt diskuteras har miljoaktivister dven
hivdat att R2P kan komma att appliceras i vid naturkatastrofer. Detta skulle
dock enbart vara mojligt om staten genom negligerande och systematiserat

o4 Koskenniemi, Martti (2002) ‘“The Lady Doth Protest Too Much’ Kosovo, and the Turn to Ethics in
International Law, The Modern Law Review vol.65 no.2 s. 162

% Wilson, Douglas (2009) Responsibility to Protect: Translating Idea into Capability, FRIDE s.1

% Michael Ignatieff discusses the Responsibility to Protect (R2P) on May 16, 2008
http://www.youtube.com/watch?v=pVWQpb-4e54 Hamtad 2009-12-26

7 Kofi Annan, (2008) Tal vid Anna Lindhs Minnesfonds Anna Lindh-foreldsning i Lunds Universitetsaula 2
Oktober 2008 under rubriken ”Establishing a Culture of Prevention”

% International Coalition For the Responsibility to Protect
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/middle-east#1. the iraq war Hamtad 2009-12-30

% Wilson, Douglas (2009) Responsibility to Protect: Translating Idea into Capability, FRIDE s.2
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vald mot befolkningen uppnédr kriterierna for en R2P-situation.” Att
naturkatastrofen i sig drabbar en region ar alltsa inte att betrakta tillrickligt
grund for tillimpning.

Om R2P hade varit ett paraplybegrepp som skulle skydda alla fran allt
hade det i slutinden istillet blivit ett begrepp som inte skyddade nagon fran
nagot.

" Amnéus, Diana (2009) Ansvar att skydda: Forebyggande av folkmord - en ritt till humanitir intervention?
Forum for levande historia s.50
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3 Suverinitet

I det foljande kapitlet amnar jag att ga pa djupet av suverénitetsprincipens
karaktdr och funktion. Jag kommer forst att titta ndrmare pa grunden till
varfor suveriniteten dr sa viktig. Sedan kommer jag att ga ndrmare in pa den
konflikt jag identifierat mellan den juridiska och politiska bilden av
suverdnitet, som ocksa dr att betrakta som en av orsakerna till den otydliga
debatten kring R2P. Direfter kommer jag att ga ndrmare in pa tva i detta
sammanhang centrala tolkningar av suverénitet och det skifte fran en debatt
om ritt till intervention till ansvar att skydda som dessa tolkningar
framkallat samt ett avsnitt om nytolkning av suveréniteten.

3.1 Suveridniteten som 1dé och funktion

For att ndrmare kunna ga in pa vad suveriniteten egentligen dr och vad den
innebir, bor vi titta ndrmare pa vad som definierar en stat. De fyra kriterier
som reglerar detta aterfinns i Montevideokonventionens forsta artikel: “The
State as a person of international law should possess the following
qualifications: (a) a permanent population; (b) a defined territory; (c)
government; and (d) a capacity to enter into relations with the other
States.””" Ytterligare ett kriterium brukar dock de facto behdva uppfyllas for
att en stat skall kunna bendmnas som en stat i full bemirkelse och det &r sa
kallat internationellt erkdnnande, vilket oftast sker genom medlemskap i FN.
Flertalet landomradens folkrittsliga status dr ddrmed ocksa omtvistade.
Exempel hidr kan ndmnas Kosovo som #nnu inte blivit medlemmar av FN
trots att de utropat sin egen sjdlvstindighet, eller Somalia som &r
medlemmar av FN, men som genom att landet inte ldngre uppfyller
Montevideokonventionens fyra kriterium é&r att betrakta som en failed state.
Staterna utgor grundbulten for det folkréttssystem vi har 1 dag. Grunden
skulle ga att rita om, men det &r inte att betrakta som troligt da staterna inte
langre dr bendgna att omforhandla sin exklusiva roll. Suverédniteten hinger
starkt samman med statskriterierna som presenteras ovan och definierar

" Montevideokonventionen artikel 1
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dven staternas juridiska status som juridisk person. Att alla stater dr lika
suverina fastslas i FN-stadgan artikel 2§1 7

Territoriell suverdnitet dr de rattigheter och skyldigheter som foljer med ett
land- luft- och havsomrade.” Ett exempel pi en sidan rittighet ir att staten
har ritt att reglera vem som far tilltrdde till territoriet, bade nér det giller
individer och stater. En annan rittighet kan vara att staten genom sin
suverdnitet har exekutiv, det vill sdga verkstillande, makt 6ver territoriet. En
territoriell skyldighet kan vara att kontrollera sa att inga andra stater riskerar
att ta skada av det som sker pa det enskilda territoriet.

I denna suverinitetsbestimning ingar bland annat interventionsforbudet
som star faststdllt i FN-stadgan artikel 2§7 samt allas ritt till sjalvforsvar i
artikel 51."

Politisk suverénitet syftar framst till rétten till ett sjalvstindigt politiskt
styre. Sjalvstidndigt i den meningen att varje stat har ritt att styra staten utan
extern inblandning eller paverkan, en slags politisk integritet, vilken dven
den fastslas i FN-stadgans artikel 2§7 och interventionsforbudet.”

Den politiska suverdniteten och integriteten dr naturligtvis en rittighet
som begrédnsas av de internationella samarbetsavtal som staten sjdlv viljer
att inga. Staten skall dock vid dess rehabilitering efter en storre kris inte
begrinsa aterskapandet av dess egen kapacitet utan skall istillet behandla
sin integritet sa att gamla brott inte upprepas. Den suverdna statens
immunitet sitts ur spel vid folkréttsbrott i stil med folkmord, ddaremot forblir
interventionsforbudet intakt.”®

Den centrala kidrnan inom folkritten, som gor det sa viktigt for staten att
tillskansa sig erkdnnande av FN:s medlemsstater och ddarmed dven bli
sjdlvstaindiga medlemmar av FN é&r antagandet av FN-stadgan som
garanterar staten suverdnitet och ritten att behandlas lika sjéalvstiandigt som
alla andra erkinda stater.”” Med ett erkiinnande av staten foljer ocksé
erkdnnandet av staten som juridisk person inom folkrétten. Samtidigt som
staterna erkdnns som suverdna har de dock i praktiken redan begridnsat sin
jurisdiktion till en residual i och med att medlemskap i FN och de rittigheter
och skyldigheter som dir igenom foljer redan inkréiktar pa suverinitetens
ursprungliga form.

> FN-stadgan artikel 2§ 1

* Linderfalk, UIf (red) (2006) Folkrdtten i ett notskal, Studentlitteratur s.16
™ FN-stadgan art 2§7 samt 51

> Ibid. artikel 2§4

7% Ibid.art 287

" Ibid.artikel 2§1
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3.2 Politisk bild och juridisk bild av
suveraniteten

Suveriniteten dr att betrakta som en essentiell kvallitet som en stat tilldelats
till skillnad fran manga andra globalpolitiska enheter i egenskap av just
stat.”® Det ir under detta fundament som var samhéllsstruktur dr grundad.
Suveriniteten dr pa sa sitt dven en central komponent i erkdnnandet av
statens existens.”” Nationell suverinitet 4r att betrakta som den ultimata
maktformen for en stat da den innebér att man &r fri fran yttre hinder eller
externa inverkan.*

Suverdnitet anvinds ofta som synonym till begreppet “independence”,
vilket vi 1 svenskan skulle Oversitta till oberoende eller sjdlvstindighet.
Suveridnitet som sjdlvstandighet anvédnds inte bara som beskrivning av staten
som juridisk person utan &dr dven en beskrivning av en enhet som i egenskap
av sin juridiska status #ven innehar suveriina rittigheter.®' P4 s siitt anvinds
dven suverdniteten for att beskriva att en stats juridiska kompetens,
jurisdiktion samt legislativ kompetens bildar en suverin stat.®” Suveriniteten
binder dven samman staters intressen, moraliska principer och formella
lag.83 Suverdna rittigheter kan vara staten sjdlv  definierar
medborgarskapsregler, ritten att inga avtal med annan stat, faststillandet av
territoriella grinser, ritten att forsvara sitt territorium samt legislativ,
exekutiv och judikativ jurisdiktion 6ver statens befolkning.

Juridiskt bestims staten genom Montevideokonventionens forsta artikel,
vilken nidmnts tidigare. Utover den juridiska bendmningen foljer dven
statens juridiska ritt till jurisdiktion. Det handlar i detta sammanhang savil
om judikativ jurisdiktion, dér territorialitetsprincipen, statsskyddsprincipen
och universalitetsprinciperna &r starka, sa vdl som om legislativ och
exekutiv jurisdiktion.

8 Kurtulus, Ersun N. (2003) State Sovereignty: The concept, the Referent and the Ramifications, Stockholms
Universitet s.92

” Ibid.s. 93

80 Thakur, Ramesh (2006) The United Nations, Peace and Security, Cambridge University Press s., Ramesh
(2006) The United Nations, Peace and Security, Cambridge University Press 5.252

81 Brownlie, Ian (2008, 7 ed.) Principles of Public International Law, Oxford University Press s. 107

5 Ibid.s. 291

% Bellamy, Alex J. (2003) Humanitarian Responsibilities and Interventionist Claims in International Society,
Review of International Studies 2003:29 s.331 323
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Suverdnitet som jamstills mellan staterna skall betraktas som ett ansvar
som befattar komponenter som jurisdiktion, icke-intervention och ansvar att
folja internationell riitt och undertecknandet av internationella traktater.**

Judikativt kan vi sammanfatta de centrala delarna med att
territorialitetsprincipen ger staten ritt att doma fordvare for brott begangna
inom det egna territoriet. Statsskyddsprincipen ger staten ritt att doma i fall
da brott riktats mot nationens sikerhet, och universalitetsprincipen ger stater
ritt att doma forovare for grova internationella brott som avser bland annat:
brott mot ménskligheten, krigsforbrytelser, folkmord och tortyr oavsett
under vilken stats territorium brottet begicks eller vilken i1 vilken stat som
personen ir medborgare av.*

Till foljd av tyngden 1 de réttigheter och skyldigheter som foljer med en
stats erkdnnande och suverdnitet ur ett juridiskt perspektiv, och det
konsekvenser ett sadant erkdnnande far for den globala stabiliteten finns en
viss vits med att juridiskt angripa suveridniteten genom en forhallandevis
strang tolkningsram vilket innebér att statssuverdniteten skall tolkas som
mer eller mindre absolut.

En av orsakerna till att det dr svart att erkdnnas som suverdn stat av det
internationella samfundet 4r att man vill undvika sa kallade “puppet states”,
alltsa stater som dr bristfélliga eller tillfilliga till foljd av dess brist pa
tillforlitlighet och 6verlevnadskraft. Dessa stater dr ofta forenade med oklara
forhallanden kring territorialfragor, maktinnehav, tidigare konflikter i
regionen och &r ofta inte tillforlitliga i fraga om ansvarstagande infor de
internationella ataganden som erkénda stater tvingas garantera, samt att de
skall inneha en de facto kontroll 6ver territoriet.*®

Professor lan Brownlie menar att staters ansvar skapas genom
internationella relationer, och andra typer av sociala relationer, dir rittsliga
investeringar sker i utbyte med andra juridiska personer eller folkrittsliga
rittsubjekt.®’’ Idag menar han att staters ansvar ir en grundliggande princip
inom folkritten, samt att alla réttigheter av en internationell karaktir ocksa
innebir ett internationellt ansvar.*® Ansvaret som funktion baseras dirfor pa
att det finns en kinsla for ansvar bland de erkénda staterna samt att staterna
ar medarbetsvilliga i situationer av krav pa gemensamt agerande.

$ Kurtulus, Ersun N. (2003) State Sovereignty: The concept, the Referent and the Ramifications, Stockholms
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Analogin mellan sjédlvstandighet och &dgande &r uppenbar med vissa
undantag. Statens juridiska kompetens omfattar exempelvis bland annat
friheter i fraga om internationella organisationers tillgang till territorium.
Hir bor vi dock skilja dgandeskap i form av territoriell egendom at fran
dgandet av ritten till exekutiv jurisdiktion samt statens vildsmonopol etc.”
Suverinitet kan enligt Brownlie dven anvindas i situationer da stater inte
utovar sin juridiska kapacitet i forhallande till skapandet av réttigheter, makt
och andra privilegier i sin respekt mot andra stater.”

Politiskt ~ symboliseras  ofta  suverdniteten av  konstitutionell
sjalvstindighet, och empiriska attribut som statsstatus.”’ En bild av
suverdniteten som symbolen for staten som den samlade befolkningens
representant utat dr ocksa vanlig. Konstitutionell sjdlvstindighet dr ofta en
bra mitsticka, men dock aldrig det enda kriteriet for en suverdn stat.
Politiskt dr inte jdmstillandet av staters suverdnitet lika tydlig da det
politiska klimatet tillater fler tolkningar av suverinitetsbegreppet och en
annan form av strukturell hierarki.

Som politisk idé kan stater inte styra Over andra staters kompetens
genom “fristaende bedijmningar”.92 Suveridnitet som staters handlingsfrihet
anses diarmed vara inneboende. Statsvetare Ramesh Thakur menar att
suverdniteten istdllet kan ses som “international governance without
international government”.”> Genom ett politiskt synsitt pi suveriniteten
omdefinieras den ganska snabbt till ett socialt kontrakt mellan invanare och
makthavare.”* Dirfor har dven frigan om staters styrelseskick i politiska
sammanhang ocksa kommit att spela roll. Stater med demokratiskt
styrelseskick har globalpolitiskt klassats som mer “civiliserade” och ddarmed
forsetts med en suverdnitet med hogre virde dn de mindre “civiliserade”
staterna trots att de enligt FN-stadgan skall behandlas likvirdigt. Juridiskt
har suveréniteten dock véldigt lite att géra med dem som sitter vid makten.”
Suveriniteten foregar folkritten medan folkrdtten i sin tur stoder
suverdnitetsprincipen.

Oavsett vilken syn vi har pa staten och dess suverinitet, politisk eller
juridisk, maste vi &dndock behandla suverinitetsprincipen och dess
konsekvenser. Juridiskt finns det inte ett lika stort utrymme som det gor
politiskt att fora en liberal tolkning av statssuverdniteten. Forvirringen

Zz Brownlie, Ian (2008, 7 ed.) Principles of Public International Law, Oxford University Press s. 106
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mellan dessa perspektiv dr en av orsakerna bakom manga av oklarheterna
kring R2P. Att R2P har kommit sa langt som till ett erkdnnande genom
generalforsamlingens resolution visar dven pa att den politiska synen av att
suveriniteten aldrig varit absolut blivit dominerande.”® Suveriniteten ses
istillet som en residual av det som dr kvar efter det att sedvanerittsliga och
traktatsrittsliga ataganden 4r bortriknade.

Minskliga rittigheter har altlid klassats som nagot som stor utévandet
och legitimiteten av suverdniteten, och sjidlvbestimmande mindre beroende
av kapacitet till sj'ailvstyre.97 Professor i filosofi Richard Norman fragar sig
om suverdniteten kan ifragasittas genom statens agerande gentemot dess
invanare, utmanar den da ocksa det normativa virdet som #r kopplat till
interventionsforbudet och maste viagas mot andra centrala virden kopplade
till det samma for att kunna legitimera intervention istillet for att se att
minskliga rittigheter ir universella och didrmed ir allas angel:igenhet?”®

Han fortsétter att resonera att, om suverdniteten ir att betrakta som en
fundamental grund i internationell politik och ordning kommer militdr
intervention dven for humanitira syften vara illegal da den enda
rattfardigade krigshandlingen i sa fall skulle vara sjiilvf('jrsvarsr'eitten.99 Den
fundamentala ritten for stater fortsétter andock att vara rétten till territoriell
integritet och politisk suverénitet.

Internationalister menar att det finns en viss vitts med att skydda de normer
som haller samhillet samman i och med att detta essentiella dr att ses som
var civilisations mal.'™ Respekt for suveriniteten bli pa si sitt pacta sunt
servanda. 1 detta fall maste en politisk pluralism sittas framfor de
solidariska argumenten. Det dr genom att respektera suverédniteten som den
humanitéira agendan kan fullfoljas.

Synen av suverdnitet som presenteras genom R2P r att den dr staternas
begrinsade handlingsformaga med ett inneboende dualistiskt ansvar, internt
och externt.'”" Rapporten trycker fiven pi att suveriniteten aldrig kan vara
absolut utan hela tiden inkréktas av de avtal som staten ingar och att R2P
dirmed bara skall ses som ett i raden av dessa.'”® Detta ir att betrakta som
ett tydlig antagande av en politisk och inte juridisk bild av suverinitet som
dominerande.
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3.3 Fler tolkningar av suverinitet

Manga ganger nér vi tittar ndrmare pa andra tolkningar av suveriniteten dn
den traditionella dyker det ganska snart upp tolkningar av suveriniteten som
tvadelad. En av dessa ér sociologerna Paul Hirst och Grahame Thompson
som menar att statens suverénitet gar att dela, men att det bara dr “staten, i
vilken suverdniteten vilar, som kan dela upp och overfora suverdnitet till
andra agenter savdl ovanfor som under nationalstatsniva”, vilket alltsa
skulle foresprika att R2P gér att avtala sig till.'”

Detta uttalande vittnar om den intimitet som staten har i sitt forhallande
till suveriniteten. Den visar ocksa pa att stater sillan 4r entusiastiska utan
snarare uppgivna om de maste ldmna ifran sig suverdniteten. Tva andra
synsitt pa suveréniteten har dock kommit att bli centrala just i diskussionen
kring R2P och det ir dels Francis Dengs Sovereignty as Responsibility och
Kofi Annans Two Concepts of Sovereignty.

3.3.1 Two Concepts of Sovereignty

Two concepts of sovereignty ar titeln pa den artikel som Kofi Annan
publicerade i The Economist 1999. Artikeln &r utgjorde startpunkten for
ICISS arbete med R2P-rapporten och kan pa sitt sétt sdgas utgora killan for
debatten om R2P. I sin artikel delger Kofi Annan en ny syn pa suveréniteten
som ett tvadelat begrepp. A ena sidan statsuveriiniteten dir statens
skyldighet att skydda dess befolkning ofta gloms bort till féorman gor
skyddet av dess integritet och a andra sidan individuell suverénitet som
baseras pa de fundamentala fri och rittigheterna.'®

Angdende staters suverénitet menar Annan att:”States are now widely
understood to be instruments at the service of their people, and not vice
versa”.'” Ur detta kan vi dels uttyda att det dr hog tid att staterna borjar ta
ansvar for sina befolkningar samt att staten darmed skall skydda individen
och inte forovaren. Fragan dr dock om vi har fordndrat var syn pa staten som
den sammantagna befolkningens representation utat till en egen varelse
frikopplad fran resten av samhillet med ett helt eget, separat liv?

Kofi Annan menar 1 sin artikel att problematiken bottnar 1 en konflikt
mellan legalitet och legitimitet av humanitir intervention och en del 1 detta
ar i sin tur grundat i att suverinitetsfragan fatt for stor plats och fragan om

19 Hettne, Bjorn (2003) Frin Pax Romana till Pax Americana: Europa och viirldsordningen, Santréus s.112
1% Annan, Kofi (1999) Two concepts of Sovereignty, 18 September 1999
105 1

Ibid.

22



staters intressen fatt for liten plats.lo6 Slutsatsen som maste dras har ér,
enligt Annan, att de kollektiva intressena, sa som att ridda minniskoliv,
dven maste bli till de internationella intressena. Han menar ocksa att det
maste finnas ndgon gemensam minimigrund i ett beslut om intervention pa i
en situation dir vi viljer mellan total enighet om intervention eller
fullskaligt folkmord.'"’

Kofi Annan har alltid ansett att gemensamma utmaningar skall motas
med gemensamma virden, da vi dr en m'einsklighet.lo8 De internationella
tribunalerna har ocksa enligt hans mening visat att krinkning av minskliga
rittigheter inte gar forbi ostraffat. Det har ocksa varit en av hans centrala
uppgifter som FN:s generalsekreterare att gora méinskliga rittigheter till
FN:s tredje pelare jadmte sidkerhet och utveckling.m9 Kofi Annan
understryker ocksa att R2P skall genomforas som ett kollektivt agerande i
fraga om bland annat folkmord inom ramen for vad som ér tillatet i FN-
stadgan.''’ Suveriniteten #r enligt hans mening inte lingre exklusiv och
skall ddarmed inte ldngre anvidndas som en skold, bakom vilken stater
gommer sina krigsforbrytare.

Det dr dven viktigt att de stater som foresprakar respekterandet av
rattsprinciper i hemlandet skall ocksa applicera dem i utlandet. Han medger
samtidigt att antagandet av lagar om undantag alltid ir riskabelt.'"!

3.3.2 Sovereignty as Responsibility

Francis M. Deng har framfor allt arbetat med fragor rérande internationellt
ansvar for internflyktingfrigor. Ar 1996 lanserade han begreppet suverinitet
som ansvar, sovereignty as responsibility.112 Grunden i hans syn pa
suverdniteten #r att det med suverénitet foljer ett tvadelat ansvar. Staten har
enligt hans mening bade ett internt och ett externt ansvar. Ansvar att skydda
statens medborgare, men #ven att skydda befolkningar i de fall da stater
brustit i sitt ansvar och svikit savil medborgarna som det internationella
samfundet.'"? Han menar att dessa intressen ligger 1 suverdnitetens karaktér
och dess forhallande till ménskliga réttigheter.

igj Annan, Kofi (1999) Two concepts of Sovereignty, 18 September 1999
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Ansvaret att skydda #r pa sa sitt att betrakta som inneboende i
suverdniteten som sadan och grundar sig i staternas vilja och kapacitet att
uppna nagon form av moralisk niva. Suverinitet som ansvar kan inte avslas,
men ej heller tas for givet. Deng menar att ett land som svikit sin befolkning
genom att limna det i ett vakuum av lidande eller brustit i sin skyldighet att
skydda inte kan krdva av andra stater att dess suverénitet skall respekteras.

Enligt R2P-rapporten &r sovereignty as responsibility den minimala
kontentan av vad som anses utgora ett internationellt medborgarskap.114
Man menar dven att FN-stadgan ar frivilligt antagna skyldigheter och att det
ansvar som foljer med detta medlemskap didrmed inte kréinker
suveriniteten.''> Denna bild av suverinitet har diremot inte delats av alla.
USA:s fore detta utrikesminister Robert Lansing menade att “essence of

sovereignty [is]the absence of responsibility”.''®

3.4 Fran ritt till intervention till ansvar att skydda

En av de nagot revolutionerande tankarna som f6ljde med R2P var det skifte
som skedde i hur man talade om interventioner. Att istillet for att tala om
ratt till intervention ville ICISS, och manga med dem att man istillet skulle
tala om ansvar och ibland till och med en skyldighet att skydda. Detta var ett
sitt att forsoka byta fokus pa debatten fran ett militdrt till ett humanitért
fokus och diar igenom forsoka kringga funktioner som suverinitet,
interventionsférbud och valdsforbud. Kofi Annan var en av de forsta med
att uttrycka att det inte ldngre &r ldge att diskutera ritt till intervention utan
att vi istillet maste borja tala om skyldighet att skydda.

Den westfaliska staten grundade sig i att forsoka hitta en form for staters
auktoritet gentemot sin befolkning.''” Denna 1600-talsidé medforde att en
ny maktbalans skapades och att virlden territoriellt avgransades. Pa sa sitt
hade dven en centraliserad legitim kontroll av territorium och befolkning
skapats, vilket kom att bli fodelsen av vad vi kallar statssuveriniteten.''
Den westfaliska synen pa suverdnitet har dock allt mer suddas ut ju mer
minsklighetens sirbarhet har blivit en bricka i det internationella spelet.'"
Aven globaliseringen har underminerat territorialprincipen och istillet
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skapat ett behov av globala 16sningar pa globala problem.'?® P4 s4 sitt har
det dven blivit svarare att definiera suverdnitetsprincipen och dess virde och
effekt i forhallande till ménsklig sidkerhet.

Efter kalla kriget har tydliga etniska konflikter, komplexa humanitira
situationer varit stindigt niarvarande. I Afrika, som mycket till f6ljd av sitt
koloniala arv ocksa tvingats genomleva manga av dessa kriser har en
fordndring skett fran en princip om icke-intervention till en situation av
kollektivt ansvar med inkluderad interventionsritt dven i interna afférer
genom AU. Pa detta omrade &r nu de afrikanska staterna normséttande.

Det dr en viss skillnad i att se suverdnitet som ett privilegium och som nagot
som stater automatiskt dr berittigade till, denna skillnad blir tydlig nir vi ser
till juridikens och politikens olika syn pa suverdnitetsprincipen. Samtidigt
kokar denna begreppsanviandningsforandring ner till samma fraga, nir det dr
ritt att intervenera. Mojligtvis skulle fordndringen av
begreppsanvindningen kunna tyda pa att man inte ldngre dr bendgen att
diskutera dessa situationer ur ett juridiskt perspektiv utan istéllet lutar sig
mer pa en politisk debatt. Skiftet fran suverdnitet som ritt till kontroll till
suverdnitet som ansvar innebdar ocksa som ICISS framhaller i dagens
samhdlle ett dualansvar, bade internt mot den egna befolkningen, men dven
externt till minskligheten som helhet.'*! Suveriniteten #r ej ldngre att
betrakta som absolut, ej heller en individuell ritt for varje individuell stat.
Suveréniteten har kommit att bli en residual av statens ursprungliga makt,
men folkritten fortsitter dock att skydda staten.'**

Statsvetaren Michael Walzer menar att utvecklingen av dagens
samhdlle gar allt mer mot att framtidens mattstock av utveckling kommer att
kallas minskliga rittigheter. I denna mattstock kommer dven begrepp som
demokrati och vilfiard vara ytterst narvarande. Han menar dven att vérlden
ddrmed inte kommer att inneha styrelseskick som monarki och republik utan
istillet kommer sorteras enligt kapacitetskategorier som bland annat
symboliseras av fredsforesprakande, kulturpluralism, fordelande rittvisa
eller individuell frihet.'”

Walzer ser att vi antingen kommer att ha en virld som bestar av en enad
virldsstat som innehar ett centraliserat styre med en befolkning dar alla
minniskor kommer inneha lika riitt och lika virde.'** T denna styrelseform
skulle vi littare kunna omfordela virldens resurser.'” Denna styrelseform
skulle dven innebdra att en stdrkt mojlighet att skapa internationella
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standarder.'”® Men denna styrelseform skulle ocksd innebira statens och

suverinitetens dod.

Den andra styrelseformen skulle vara en total internationell anarki med
decentraliserad makt och franvaro av stater. Ett slags samhille dir varje
individ dr en suverdn enhet och diar virlden helt saknar gemensamt
rittssystem och globalauktoritet.'”” Aven denna styrelseform skulle ocksa
innebéra statens och suverinitetens dod. Den globala staten endast regleras
av autonoma individers frihet under brottslagstiftningen och lagstiftningen
skulle ddrmed behova legitimeras av alla virldens invanare I denna virld
styrd av anarki och lagloshet kommer alltid krig att vara en pataglig faktor
som genererar moment av erovrande dar fortryck av befolkningar kommer
bli patagliga, fortryck som foder rebellrorelser som ater foder anarki.

Walzer menar inte att identifiera var den bésta styrelseformen maste
ligga utan han vill med dessa scenarion papeka att extremerna inte heller dr
det vi skall striva efter.'”® Moderna stater kommer oavsett styrelseform
sdkerligen inte vara totalt pacifistiska enheter.

3.4.1 ”Nytolkning” av suverinitet

Ett vanligt argument som foresprakar nytolkning av suveriniteten utgar
ifran en tanke om att virlden har fordndrats sedan FN-stadgan kom till och
att suveriniteten inte kan betraktas som absolutl centrum for dessa argument
star en tanke om solidaritet och minskliga rittigheters foretride. Manga
menar att den foraldrade synen pa staters okrinkbara suverinitet inte langre
ar hallbara, men att denna syn fortfarande har kvar sin attraktivitet i och med
den internationella stabiliteten.

Diana Amnéus menar att R2P-rapportens anvidndning av suverinitet
enligt manga speglar dven en syn pa suveriniteten fran Kalla Kriget till 11
september och tar inte hédnsyn till de fordndringar som skett i
virldsordningen efter dess.'”’ Suveriniteten behandlas hir snarare som ett
hinder for att kunna skydda befolkningen och de humanitéra syftena @n som
en mojlighet. Den traditionella tolkningen av suverdnitetsfragan sattes enligt
dessa grupper mer eller mindre ur spel i och med intaget av terrornédtverken
och liknande ickestatliga organisationer.130

Bland argument mot att suverdniteten skall nytolkas &r tanken om
suverdniteten som stabilisator i den internationella maktbalansen central.
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Suverdniteten dr enligt dessa grupper inte komparerbar, utan staterna ir
antingen suverina eller sa ér de inte det.

Manga som dr motstandare till en nytolkning av suverinitet och det
frikostiga anvidndandet av interventioner menar att dessa principer &ir
orubbliga och vill trots sin humanitira forstaelse visa pa att det finns en stor
skillnad mellan vad som &ar mojligt i teorin och vad som kommer att hinda i
praktik. Skillnaderna ligger i att vi kan forespraka minskliga réttigheter hur
mycket vi vill, men att det alltid kommer att finnas ménniskorittsforbrytare.
Freds och konflikt-professorn Alex L. Bellamy menar att statens moraliska
godhet snarare ligger i att garantera befolkningens miinskliga rittigheter
genom vilfird #n att viirna om dem vid en intervention.'®' P s sitt &r man
hela tiden inkonsekvent 1 sin tolkning av relationen mellan ménskliga
riattigheter och statssuveréniteten.

Nytolkning av suverdniteten innebdr dven en nytolkning av hela FN-
stadgan, vilket &r en stor konsekvens som inte sa manga stater dr beredda att
genomgd.">” Risken for att littare tolkning av suveriniteten leder till ett
rittfardigande av humanitiir intervention i form av missbruk av ritten till
intervention. Kritik riktas dven fran tredjevérlden mot en nytolkning i och
med att detta ur deras synvinkel skulle stirka de starkare staternas redan
stora Overtag. Det faktum att individer vid en nytolkning av suveriniteten
dven skulle komma att blir rittssubjekt inom folkritten skulle bidra till
ytterligare forsvarande omstindigheter vad giller globala 6verenskommelser
och att rittssdkerheten kommer att uppritthallas. 1 ett Kkollektivt
sikerhetssystem som dnda den internationellt erkinda folkritten utses till att
vara, verkar dndock suverénitetsprincipen pa sa sitt som en sidkerhetssparr i
forhallande till total lagloshet.'*?

R2P foresprakare menar att vi maste sldppa bilden av suveriniteten som
nagot absolut precis som vi sldppt bilden av staten som av den westfaliska
ordningen. Samtidigt menar motstandare till nytolkningen att det da finns en
risk for att suverinitetens betydelse helt kommer att séttas helt ur spel och
att vi da riskerar att std infor statssystemets totala kollaps.'** Walzer menar
att vi hela tiden kommer att mynna ut i att den suverina statsformen dr vard
att bevara, bland annat da den av erfarenhet har inneburit distinkt skydd for
vart historiska kulturarv, bade i form av vara nationella kulturella arv, men
dven av de etniska och religisa kulturarven.'*
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4  Folkritten

I detta kapitel kommer jag nirmare behandla det folkrittsliga ramverk vari
R2P forviéntas tillampas. Jag inleder forst med klargéranden till folkréttens
rattssubjekt. Sedan gar jag djupare in pa vad FN-stadgan och
folkmordskonventionen sdger i forhallande till applicering av R2P. Fora
slutligen titta ndrmare pa mandatsfragan och rittfardigandet av humanitér
intervention.

4.1 Raittssubjekt i1 folkritten

Man brukar saga att "hard cases make bad law”."*® Detta innebir ocksa att

vérlden ur ett juridiskt perspektiv ofta dr mer aterhallsam dn frikostig vad
giller fordndringar i réttsystemet och godkédnnandet av undantag. Forskaren
och diplomaten Martti Koskenniemi identifierar dven att etiken haller pa att
bli allt mer proffesionaliserad och att juristerna i slutanden avgér om det var
ritt att intervenera utifrn etiska sporsmél och inte de juridiska.'’’ En
utveckling som leder till att vi vidgar lagens tolkningssitt till det att lagen
spricker och forlorar sin mening. I slutinden kommer vi att sta infor ett
faktum att vi maste vilja mellan var moraliska plikt och lagligheten i vart
agerande.

Centralt kring fragan om varfor suveréniteten dar sa viktig i folkritten
har att gora med dess status som juridisk person och rittsubjekt. Folkritten
ar under stdndig framvéxt och kan vénta sig att vidgas i omfang pa basis av
samtycke och bibehéllna rittsforhallanden.'”® Folkrittssubjekt vill kunna
paverka genom att agera medan folkrittens objekt #r foremal for dessa
handlingar.

For att rdknas som rittssubjekt inom folkritten maste subjektet vara
kapabelt att behdrska internationell ritt, dvs. stifta lagar genom att inga
avtal, samt ratificera och implementera dem."” Denna kapabilitet bygger pa
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en existens av juridiska personer ddr stater anses vara en av de mest
centrala. Andra rittssubjekt inom folkritten kan vara internationella
organisationer, sa som FN, EU eller AU, eller organisationer som agerar
som staternas ombud, som exempelvis skiljedomstolar.'*® Individer r alltsa
inte réttsubjekt inom folkritten. Individen dr inte kapabel till att vara part i
internationella avtal utan ses enbart som ett folkrittsobjekt.'*! Dirmed inte
sagt att individuellt ansvar for agerande inte kan utmitas.

Folkritten skyddar dock fortfarande individer, exempelvis genom att
individer inte kan domas for statens agerande, for vilka staten sjdlv dr ytterst
ansvariga. Individuellt ansvar kan dock utkridvas bland annat i friga om
folkmord, krigsbrott och brott mot ménskligheten till foljds av dess
specifika status. Utvecklingen mot en individuell internationell straffritt
diskuteras dock stdndigt i och med vérldens allt mer globaliserade karaktir.

Skulle suveriniteten plockas bort skulle detta fa till konsekvens att varje
individ tvingas att betraktas som ett folkrittsligt subjekt. Nagot som skulle
betraktas som ohallbart dels i fraga om dess egen kapacitet att inga och folja
internationella avtal, men dven ifraga om att ett gemensamt internationellt
rattsystem da skulle vara i praktiken omojligt.

4.2 FN-stadgan

FN har idag monopoliserat fragor som ror internationell fred och sikerhet.
Genom medlemskap i FN, och ddrmed dven antagandet av FN-stadgan har
staterna uttryckligen 6verlamnat viss del av sin sjdlvbestammanderitt i FN:s
hinder. En del i detta 6verlamnande handlar om att staterna tvingats vika sin
mojlighet till agerande gentemot andra stater for att sdkra sin egen position
som exempelvis sin interventionsritt.'**

Vad sdger da FN-stadgan i friga om anvindandet av interventioner i
R2P-situationer? FN-stadgans forsta artikel identifierar FN och dess
medlemstaters frimsta syfte, att uppritta internationell fred och sikerhet.'*
Till viss del kan vi identifiera att artikel 1 och artikel 2 strider emot
varandra. A ena sidan foresprikar stadgan att vi skall striva mot
internationell fred och sikerhet och & andra sidan ger den FN utrymme att
agera militdrt. Det ges inte heller nagon hierarki mellan dessa. Ur en annan
synvinkel skulle man a sin sida kunna séga att det endast 4r genom att agera
som vi nagonsin skulle kunna na internationell fred och sikerhet.
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Vad som &r intressant just 1 samband med R2P é&r att stadgan isig inte ger
uttryck for om omvérlden kan anvidnda sig av tvangsatgiarder gentemot
tredje stat.'*

Stadgan ger FN befogenhet, men ej skyldighet att agera.'*> FN-stadgans
artikel 281 erkiinner samtliga stater som lika suveriina.'*® FN:s generella
valdsforbud 1 artikel 284 och skall tolkas restriktivt utifran
Generalforsamlingens resolution 2625 (XXV) och deklarationen Friendly
7 Ett véaldsforbud som endas undantas i friga om
sjalvforsvar 1 enlighet med artikel 51."* Men roster som hojts for R2P och
humanitédr intervention menar ocksa att valdsforbudet endast giller i
forhallande till angrepp som hotar territoriell integritet och politiskt
oberoende, vilket de menar att denna typ av intervention inte gor.'*

Mer kritiska roster menar att valdsforbudet inte alls kan tolkas pa detta
sdtt och att interventioner, oavsett typ alltid utgér ett hot mot den
territoriella integriteten och det politiska oberoendet i och med att de ar
onskade eller godkédnda av den intervenerade staten. Ytterligare problem vad
giller artikel 2§4 &r att denna artikel ir att betrakta som en jus cogens-regel
vilket betyder att den dr av en tvingande natur och dirmed inte gar att
forhandla bort."™® Alltsa skulle ett godkinnande av humanitér intervention,
som vi vet kommer innebdra militir valdsanvidndning aldrig kunna
legitimeras eller legaliseras. I och med att humanitir intervention alltsa
inkréktar pa en jus cogens-regel kan den alltsa inte godtas.

Artikel 2§7 som behandlar begriansningar av FN-mandatet dr att ses som
en forlingning av suveriniteten.””' Artikeln forbjuder EN att ingripa i alla
staters jurisdiktion och dirmed #ven att intervenera.”” Artikeln ger dirmed
staterna en exklusiv till total jurisdiktion. Interventionsforbudet har ddaremot
aldrig betraktats vara absolut."”® Interventioner attackerar dock fortfarande
stater och kriinker dirmed dess suverinitet och riitt till lika behandling."*

I fraga om det interventionsférbudet dr detta en funktion som det
internationella samhillet baseras pa. Genomforandet av interventioner som

Relations Declaration.

'3 EN-stadgan 1§1

14 Engdahl & Hellman (2007) Responsibility to Protect - Folkriittsliga perspektiv, Forsvarshogskolan s. 19

145 Amnéus, Diana (2009) Ansvar att skydda: Forebyggande av folkmord - en riitt till humanitir intervention?

Forum for levande historia s.75

14¢ FN-stadgan 2§ 1

7 L inderfalk, UIf (red) (2006) Folkritten i ett ndtskal, Studentlitteratur s. 159

'8 FN-stadgan 51

iiz Engdahl & Hellman (2007) Responsibility to Protect - Folkrittsliga perspektiv, Forsvarshogskolan s. 18
Ibid.s. 22

" Chetail, Vincent (2009) Post-conflict peace building : a lexicon, Oxford University Press s. 10

132 Beckman, Olof (2005) Armed Intervention: Pursuing Legitimacy and the Pragmatic Use of Legal Argument,

Lunds Universitet s. 55

'3 Thakur, Ramesh (2006) The United Nations, Peace and Security, Cambridge University Press s. 253

'3 Beckman, Olof (2005) Armed Intervention: Pursuing Legitimacy and the Pragmatic Use of Legal Argument,

Lunds Universitet s. 53

30



inte dr auktoriserade kan alltsa rdknas som aggressionshandling.155 R2P-
rapporten menar att interventionsforbudet uppmuntrar stater att i mojligaste
mén sjilva ta itu med sina problem.'*

Kapitel 7 i FN-stadgan ger sidkerhetsradet befogenhet att ge olika aktorer
mandat att agera och ingripa i fall da stater inte foljer de internationella
bestimmelserna."”” Artikel 39 ger FN utrymme att agera om det foreligger
hot mot internationell fred och sidkerhet, hot mot freden, fredsbrott eller
aggressionshandling. Hirkan vi ljuset av R2P fraga oss om det istillet dr sa
att vi har en for sniv tolkning av vad som anses utgora dessa brott och hot.
Fragan har dven vickts kring om inomstatliga krankningar av individers
rittigheter kan betraktas som ett brott mot internationell fred och sékerhet 1
och med att de &r interna och pa sa sitt inte internationella i sin karaktir.'>®

Bestammelserna i artikel 41 som tillkdnnager mojligheten att anvinda
sig av sanktioner gentemot en stat som patryckningsmedel, vilken
foresprakas av R2P-rapporten, anses av en del minniskorittsforesprakare
utgora ett brott mot FN-stadgans preamble, ur vilken stadgan skall tolkas,
samt artikel 1 da sanktioner visat sig framst drabba civila. Problem vad
giller Overenskommelser i enlighet med artikel 43 som behandlar att
medlemstaterna skall sitta resutser till sikerhetsradets forfogande, héinger
avsaknad av sadant intresse fran de enskilda staterna.'”’

R2P-rapporten menar att internationella organisationer ocksa skall
kunna ges mandat av sidkerhetsradet da sikerhetsradet och FN:s
medlemsstater inte sjdlva kan eller vill agera. FN-stadgans artikel 53
forbjuder dock dessa aktorer fran att anvidnda sig av internationellt, men da
var erfarenhet sdger oss att interventioner tenderar att bli valdsamma é&r
frigan om denna mdjlighet ens har en majlighet att bli legitim?'® Eller
haller det kanske pa att skapas ett undantag for artikel 53?

Vad giller tolkningar av lagtexter finns det manga sitta att ga tillvdga pa
man kan ha en restriktiv hallning, en mer dndamalsenlig tolkning eller se
texten ur det perspektiv dir man kan undvika sa manga hinder som mojligt.
En sak som vi dock skall vara pa det klara med &r att vi varje gang vi
omtolkar lagtexten gor det med sadant forstand att denna tolkning sedermera
inte kan missbrukas for andra syften @n de centrala.

Problemet med en dndamalstolkning &r att den ofta innebér en vildigt
differentierad rittspraxis som snarare bedomer fallen individuellt och
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diarmed skapar risk for otydliga och orittvisa bedomningar istillet for en
stirkt idé om likhet infor lagen.161

Generellt ar det tydligt att det finns ett behov av FN och FN-stadgan i
och med att vérlden inte ldngre ser ut som den gjorde nir stadgan skrevs.
Nya aktorer och maktstrukturer stiller nya, hogre krav. En omskrivning av
FN-stadgan é&r alltsa behovlig men inte sdrskilt trolig. Troligare &r att det
utvecklas allt fler informella undantag till folkritten som skapar en allt
bredare och mer diffus sedvaneritt.

Stater har mojlighet att avtala om undantag fran internationella regler

savida de ej krinker andra folkrittsliga skyldigheter.162 Idén om samtycke &r
central 1 folkridtten och grundar sig 1 suverdnitetsprincipens idé om
jamstidlldhet mellan staterna. Det utgor grunden for bade traktatrdtten och
hela FN-systemet. Argument finns kring att staterna genom att ratificera
R2P ger ett samtycke for intervention i forvig. R2P skulle alltsa kunna ses
som ett multilateralt avtal som ger stater ritt att agera under vissa
forutbestimda forhallanden. FN-stadgan ger delvis svar pa dessa sporsmal
genom artikel 103 dir FN-stadgan ges foretride framfor denna typ av
mellanstatliga avtal.'® Detta betyder alltsa att mellanstatliga avtal sillan
skulle komma att bli aktuella.

4.3 Folkmordskonventionen

Folkmordsbrott och brott mot minskligheten anvinds ofta som troskel for
rittfardigandet av R2P. '®  Folkmordskonventionens forsta artikel
forpliktigar alla anslutna stater att forebygga folkmord, samt framhaller att
folkmord anses vara ett grovt brott mot internationell ritt.'® I konventionen
star det inte tydligare beskrivet huruvida folkmord endast kan utévas mot
andra befolkningar eller om brottet dven kan utdvas mot den egna, men
praxis bekriftar att folkmord anses vara ett brott mot internationell rétt dven
i fall dir brottet riktas mot den egna befolkningen.'® Detta innebir att
folkmordsbrott mot den egna befolkningen dven anses kunna utgora hot mot
internationell fred och sédkerhet vilket ligger till grund for beslut i enlighet
med kapitel 7, vilket fattas i friga om intervention av FN:s siikerhetsrad.'®’
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Artikel 1 och 3 i1 konventionen ir inte territoriellt begrinsade och giller
allts for stater oavsett var de agerar.'®®

Folkmordskonventionens 4:e artikel ger oss skyldighet att straffa
folkmordsforbrytare och visar tydligt att immuniteter sitt ur spel.'® Vad
som dr viktigt hér dr att observera att bade aktiva folkmordshandlingar samt
underlitenhet att agera kan bestraffas.'”’

Rittspraxis visar dven att staternas langt gaende plikter att forebygga
folkmord dven utanfor det egna territoriet. Detta betyder dédr emot inte att
stater automatiskt far tillatelse att agera utan sidkerhetsradets mandat.
Forebyggande av folkmord regleras i folkmordskonventionens 8 artikel da
alla enligt artikeln #r skyldiga att anmila misstanke om folkmordsbrott.'”"
Denna skyldighet aterfinnsidven i Genevekonventionernas gemensamma
artikel 1.

Ny praxistolkning dr dock under framvixt, att skyldigheten att anmila
misstanke om  folkmordsbrott i enlighet med artikel 8 i
folkmordskonventionen dven skall innefatta en skyldighet att agera.'’” En
rittspraxis som utvecklats i de upprittade tribunalerna. Generellt kan man
dock sédga att anvindandet av folkmordsbegreppet fortfarande undviks just
eftersom omvirlden da vet att den forvintas agera. Istdllet anviands begrepp
som etnisk rensning och brott mot ménskligheten som visserligen anses lika
alvarliga inom folkritten, men som inte dr kopplade till strikta regler
angdende agerande.'”

Principerna  bakom folkmordskonventionen &dr bindande utan
traktatrittsliga forpliktelser. Forbud att utféra folkmord betraktas som en jus
cogens-regel, medan forpliktelsen att forebygga folkmord endast dr forenade
med erga omnes."”* Detta betyder att folkmordsbrott regleras bade genom
folkmordskonventionen och sedvaneritt och alltsa dr forbjudet dven om
staterna inte aktivt signerat eller ratificerat konventionen 1 sig.

For att brottet skall klassas som folkmord maste det vara uppsat samt
utfort av statliga foretridare. Folkmord begas med intention att hindra
minniskors existens genom att utsdtta dem for grym och ominsklig
behandling.'” Generellt for denna typ av brottslighet (folkmord, brott mot
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minskligheten samt etnisk rensning) giller det att brotten &dr systematiserade
och utférs med en intention att skada. Vad géller etnisk rensning ricker det
med att minniskorna forsvinner fran territoriet genom exempelvis
tvangsforflyttning for att det skall klassificeras som etnisk rensning,
minniskorna behover alltsa inte dodas.'’® Tydligt dr ocksa att brottet maste
vara systematiserat och del i en storre rorelse. Enstaka handlingar kan alltsa
inte kvalificeras som folkmordshandling. Den misstinkte maste dven vara
medveten om att det ir en del i ett storre skeende for att kunna démas.'”’

Folkmordskonventionen dr framfor allt utformad for att forebygga och
bestraffa.'”® Den ger ddaremot inte traktatsbaserad ritt att anvianda vald for
att forebygga eller stoppa folkmord, ej heller FN plikt att ingripa. Stater dr
enligt konventionen alltsa berittigade, men inte skyldiga att ingripa pa
annan stats territorium.'”’

Skapandet av ad hoc-tribunalerna signalerar att den nya véarldsordningen
ar byggd pa folkritten genom en form av konstitutionalisering av
virldsordningen.'™ De extrema fallen har deformerat lagen genom att vi
tvingats ta hénsyn till etiska sporsmal som tidigare inte berorts.'®! Fragan &r
om utvecklingen mot etikens allt 6kade inflytande bade kommer att leda till
en form av schizofreni och till en fraga om utspelad roll av det
internationella rittssystemet. Om vi hela tiden skall ga efter vad som ér ritt
behovs ingen juridik.

I och med att dessa grova kriankningar dr av den karaktdren att de &r
foremal for universell jurisdiktion #r de oberoende plats nationalitet.'®
Istéllet dr brottets natur det som star i fokus. Ett alternativ som skulle kunna
anviandas med ett tydligare syfte att forebygga folkmord &r att utnyttja
skyldigheten att stidlla de ansvariga infor rédtta. Genom de tribunaler och
sanningskommissioner som hittills upprittat har inte bara det juridiska
ramverket provats och utvecklat, utan juridisk praxis har dven faststillts.

4.4 Mandatsfragan
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Fragan om hur intervention skall legitimeras slutar ofta i ett resonemang
kring att Sékerhetsradet skall fatta beslut om detta i enlighet med kapitel 7 i
FN-stadgan. Aven legitimering via sikallat ex post facto auktorisering har
foresprakats. Raittfiardigandet av intervention utan mandat fran FN:s
sikerhetsrad baseras pa den humanitidra principen i FN-stadgans forsta
artikel. Antagandet om att ex post facto auktorisering skall tillampas bygger
pa en kontextuell omtolkning av FN-stadgan och dess frimjande av
ménskliga rittigheter som inte accepteras av dem som foresprakar en mer
restriktiv tolkning av stadgan och da framfor allt artikel 2§4 som innehaller
det allmidnna valdsférbudet. En implicit auktorisation anses i dessa
sammanhang iven bryta mot artikel 53.'%

Ansvarsfrihet i dessa sammanhang kan endast goras ansprak pa da
internationellt samtycke aterfinns kring den genomférda interventionen, om
staterna agerat i sjalvforsvar i enlighet med FN-stadgans artikel 51, samt om
agerandet utgor en legitim atgird i form av force majeure, nod eller
nddvindighet.'

4.4.1 Sikerhetsradet

Sidkerhetsradet anses vara bast lampat att fatta beslut om auktorisering av
interventionerna till foljd av dess karaktir och breda erfarenhet. Dess
mandat dr ocksd ett méste i och med artikel 99 i FN-stadgan.'® En
forutséttning for att R2P skall fungera smidigt &r att sdkerhetsradet tar upp
malet omedelbart for behandling, foretridesvis inom 24 timmar. %
Sidkerhetsradet har konsekvent uppfyllt R2P-kriterierna och anses ha en
savil politisk och moralisk skyldighet att skydda och har dven stod for
extern praxis.'® Sikerhetsradet blir generellt inte juridiskt bundet av egen
praxis, utan radets praxis fortsdtter inom ramen for fredsbevarande
operationer, samt samtycke och kapitel 7 beslut.'®® Bara for att en situation
uppfattas som en situation limpad for kapitel 7-behandling finns ingen
automatik i genomforandet av tvingsatgirder.'® Réadet dr pa si sitt inte
skyldig att agera.
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I kommentaren till FN-stadgan fastslas det att det &dr allmént accepterat
att extremt vald inom en stat kan utgora tillrickliga skdl for att
sikerhetsradet skall kunna fatta beslut i enlighet med kapitel 7.0 Beslutet
behover alltsa inte baseras pa att konflikten #r mellanstatlig. Oavsett om
mandatfragan 16ses eller ej dr alltid tvangsatgérder i enlighet med kapitel 7
fortsatt kontroversiella i och med att storskaligt vald anvidnds inom en
ensam stat."’' Internationell rittspraxis menar att militirt vald pa annan stats
territorium uppfyller de allménna kriterierna for valdsanviandning, vilket
betyder att mandat kriivs fran sikerhetsradet.'”? Enligt R2P-doktrinen #r det
sikerhetsradet som skall fatta beslutet om intervention skall anvindas i varje
enskilt fall.

Samtidigt dr det inte bara FN-stadgan som begrinsar sikerhetsradets
handlingsfrihet. Den begrinsas dven av det politiska klimatet och med detta
ocksa av vetoritten. Diarmed maste sikerhetsradet dven vara medvetet de
konsekvenser for internationell och regional stabilitet som foljer ett beslut
om antagandet av tvangsétgirder i en specifik situation.'*?

Jamstilldheten som fastslas i FN-stadgan 2§1 &r intressant i fraga om
sakerhetsradet da vetoritten faktiskt innebér det totalt motsatta. Vetoritten
innebir att de fem permanenta medlemmarna av FN:s sikerhetsrad explicit
undantas fran mojligheten att sjdlva interveneras i och med att de sjilva
forvintas ldgga veto om intervention av det egna landet hamnar pa
sikerhetsradets bord. Detta innebir att stater som exempelvis Kina dér vi
idag vet att stora brott mot minskliga rittigheter arligen sker aldrig skulle
kunna interveneras. Pa sa sitt har diskussionerna kring R2P édven i detta fall
fort reformerandet FN, sdkerhetsradet och ddrmed vetordtten ater upp pa
dagordningen.194 De permanenta medlemmarna av FN:s sdkerhetsrad
uppmanas visserligen att inte anvinda sitt ritt till Veto i fragor som ror
humanitéra syften, men verkligheten ser samtidigt mer komplicerad ut 4n att
en enkel tillsdgelse om hur staterna skall anvinda sin vetoritt skall kunna ge
nagot egentligt utslag.'”’

Ett annat problem med vetoritten #r att da sikerhetsradet inte kan agera
till foljd av att nagon av de permanenta medlemmarna valt att ldgga in sitt
veto, riskeras inte bara den aktuella krisen att forvirras utan dven FN:s
totala fortroende och legitimitet att i ifragasittas. R2P blir endast fullkomligt
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om vetoritten skulle frantas de fem permanenta medlemmarna och
fortfarande da kommer dock globalpolitiska strukturer hindra ett rittvist
utdvande av R2P.

Det ir dock inte bara veto som blockerar sikerhetsridet. Aven om de
permanenta medlemmarna skulle folja uppmaningen att inte anvidnda sin
vetoritt i fragor som ror humanitéra syften kan oenighet bland dessa parter
leda till att beslut om resolution uteblir. Risk finns &dven for att
sikerhetsradet viljer att inte alls behandla situationen eller att de inte har
mojlighet att behandla situationen inom den tidsram som krédvs for att ett
agerande skall ge det utslag som det finns behov for.'”° Blir detta en allt for
vanlig syn finns dven en risk for att stater som vill intervenera slutar att
driva fragan till sikerhetsradet och istillet gor ex post facto-auktorisering till
primir mandatspraxis.

Valet for sikerhetsradet kommer att sta mellan individuell
situationsbaserad provning och skapande av sa kallada one-size-fits-all
I6sning. Fordel med en och en bedomning dr att man ger utrymme for de
olika forhallanden som en one-size-fits-all-16sning skulle generalisera bort
ar att en kontextuell tolkning underlittar for radet att fatta snabba beslut.
Samtidigt ger detta ocksa utrymme for att lagga politiska ansprak pa varje
enskild situation.

4.4.2 Generalforsamlingen

Sakerhetsradet bendmns i FN-stadgan inneha det priméra ansvaret for denna
typ av beslut, men om sidkerhetsradet dr primir beslutsfattare antyds det
ocksa att det skall finnas en sekundir beslutsfattare. I tolkningar av FN:s
beslutsstruktur har FN:s generalforsamling utmalats som den ultimata
sekundira beslutsfattaren.'”’ Att utnimna en sekundir beslutsfattare som i
stort sitt kan radera sdkerhetsradets beslut om det inte faller staterna i
smaken dr att ifragasitta legitimiteten for interventionen som helhet.
Antagandet om generalforsamlingen som subsididr beslutsfattare
grundar sig 1 FN-stadgans artikel 10 som ger generalférsamlingen ett
generellt ansvar. Foljande artikel, artikel 11, hindrar dock ett sadant
forfarande genom att generalforsamlingen endast kan komma med
rekommendationer och inte bindande beslut. Beslutet om en sekundir
beslutsfattare antogs inte heller i resolutionen och didrmed har
generalforsamlingen idag inte heller befogenhet att fatta beslut om

1% Engdahl & Hellman (2007) Responsibility to Protect - Folkriittsliga perspektiv, Forsvarshogskolan s. 45
197 Amnéus, Diana (2009) Ansvar att skydda: Forebyggande av folkmord - en riitt till humanitir intervention?
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intervention.'” Om generalférsamlingen dock skulle utses som subsidiir
beslutsfattare forvintas besluten fattas med 2/3 majoritet.199

Subsididrt ansvar for generalférsamlingen har utovats vid ett tillfélle,
ifriga om Korea 1950 genom det sdkallade Uniting for peace®® Problemet
med denna typ av forslag dr att det inte finns tillrackligt med praxis for att
avgora om ett sadant tillvigagangssitt ens skulle vara praktiskt mojligt att
standardisera. Trots detta har Uniting for peace sett som ett prejudicerande
fall.?*! Diremot ir FN-stadgan tydlig pa denna punkt. Dess 12:e artikel ger
generalforsamlingen ritt att anta resolutioner sa vida de ej strider mot
sakerhetsradets beslut. Detta innebir att generalférsamlingen som sekundér
beslutsfattare dir mojligheten for forsamlingen att sitta sidkerhetsradets
beslut ur spel inte bara skulle vara kontroversiellt utan dven skulle vara ett

brott mot stadgan.**?

4.5 Kan humanitért vald rattfardigas?

Humanitir intervention har alltid varit ett mycket omtvistat dmne tillfoljd av
de legitimitetsproblem som finns kring den. Under det senaste artiondet har
diaremot trenden for stod av humanitir intervention dock stirkts, trots att
legitimitetsproblemen dnnu ej 10sts. Orsaker till detta kan exemplifieras med
de nya transnationella aktorernas stirkta plats pd den globala arenan.*”
Forsiktighetsprinciper som R2P-rapporten foresprakar vid anvidndandet av
militirt vald ir att: anvindandet skall ske med ritt avsikter, det skall vara en
sista utvdg, och vara proportionerlig medel, samt inneha rimliga utsikter for
att det skall nd skiliga resultat. ** Dessa principer har som sagts tidigare
inte heller antagits av generalforsamlingen.

I manga fall dr de humanitidra kriserna kopplade till interna vépnade
konflikter och inte till internationella. Alla internationella kriser behdver
inte heller fa humanitira konsekvenser eller utgor ett hot mot internationell
fred och siikerhet alternativt regional sikerhet.””

1% Amnéus, Diana (2009) Ansvar att skydda: Forebyggande av folkmord - en riitt till humanitir intervention?
Forum for levande historia s.58

1% Engdahl & Hellman (2007) Responsibility to Protect - Folkriittsliga perspektiv, Forsvarshogskolan s. 51
% Tbid.s. 23

! Ibid.s. 43

22 Engdahl & Hellman (2007) Responsibility to Protect - Folkriittsliga perspektiv, Forsvarshogskolan s. 23
% Amnéus, Diana (2009) Ansvar att skydda: Forebyggande av folkmord - en riitt till humanitir intervention?
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Diana Amnéus framhaller att manga menar att en humanitér intervention
aldrig kan vara humanitir da interventioner alltid  kréver
Ve"lldsanv'aindning.206 Ligg till detta interventionsforbudet 1 artikel 2§7. Det
finns diarmed dven en tydlig risk for att humanitira skdl kommer att
anvindas som svepskil for att staterna skall kunna tillgodose andra statliga
intressen.””” Engdahl och Hellman menar & sin sida att en militir nirvaro
utan valdsanvindning i vissa situationer sikerligen dr fullt tillricklig for att
hindra eller mildra de pagaende Overgreppen, men att det i dessa fall ofta
finns andra sdtt att organisera agerandet pa dn genom humanitér
intervention. Aven fredsinsatser riskerar dock bli en militirisk kameleont
som forklar sig efter behov.”® Ett tydligt problem med dessa insatser ir att
de ofta har diffusa mal som definierar hur linge och vad som ska uppnéis.209
Hir kommer alltsa praxis istéllet vara helt avgorande.

Det finns ytterst lite studier pa av humanitarianism egentligen dr. Att det
skulle finnas extraordinidra humanitidra ldgen dir stora delar av samhillets
regelsystem skulle séttas ur spel skulle kridva ytterst hoga trosklar for
identifiering av hotets karaktir och grad av kritiska inslag for att na
legitimitet menar Bellamy.?'’ Problemet ir ocksi att dessa humanitira
ldgen, och kriteriet for dem, hela tiden tolkas olika.*!!

Av dem som kallar R2P for ett “’Just-do-it-but-don’t-call-it-a-doctrine”-
koncept framhalls dven att anvidndandet av ex post facto legitimering till
som ett godkint sitta att for auktorisering av humanitir intervention &r att
skapa ett instrument for beslutsfattande, inte att skapa legalitet eller
legitimitet for interventioner i sig.*'

I och med att vald i alla dess former dr att ses som brott mot FN-
stadgans artikel 2§4 kan inte de humanitira syftena ses som godtagbara
omsténdigheter for att bruka sa kallat “humanitirt vald” menar Richard
Norman.”" Det #r pa detta sitt helt klart problematiskt att bygga R2P kring
humanitér intervention nidr stora delar av virlden &r oeniga kring dess
legalitet. I slutdnden hinger det trots allt mycket pa vilka politiska intressen
som medlemmarna i sidkerhetsradet &r villiga att skydda, vilket pa sin hojd
skulle gora R2P till ett soft law dokument.

206 Engdahl & Hellman (2007) Responsibility to Protect - Folkrittsliga perspektiv, Forsvarshogskolan s. 15
7 bid.s. 50

% Ibid.s. 128

*® Ibid.s. 129

*19 Bellamy, Alex J. (2003) Humanitarian Responsibilities and Interventionist Claims in International Society,
Review of International Studies 2003:29 s.331, 335

> Tbid.s.331, 336

212 Macfarlane, Neil s. (red) (2004) The Responsibility to Protect: Is anyone Interested in Humanitarian
Intervention?, Third World Quarterly. Vol. 25 No.5 s.979

3 Norman & Moseley (2002) Human rights and military intervention, Ashgate .79
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5 Diskussion

Det presenteras for mig en vildigt splittrad bild av suveriniteten nér jag
laser pa om R2P. Jag stoter ganska snabbt pa en blandning av juridiska,
politiska och etiska argument som grundar sig i olika syn pa vad
suverdniteten egentligen dr och vad den har for funktion. ICISS har enligt
min mening inte bara valt att n6ja sig med den politiska synen pa suverinitet
i en juridisk debatt utan dven accelererat denna forvirring genom att ersitta
den juridiska debatten om staters suverdnitet med en moralisk debatt om
ansvaret for individer. Den nya retoriken leder dock énda till samma
resultat; fraigan om hur vi kommer runt suveriniteten, valdsforbudet och
interventionsforbudet och hur vi 16ser det faktum att en intervention i
praktiken aldrig kommer att vara tempordr eller proportionell?

Tolerans for staternas agerande dr essentiellt menar Walzer.” ™ Respekt
for staternas suverinitet, rétt till integritet och icke-intervention dr basala
principer, inte bara inom folkritten som sadan utan dven inom FN-stadgan.
Aven om virlden har forindrats ofantligt mycket sedan stadgan skrevs har
normerna inte spelat ut sin roll utan kan istéllet ses som mer centrala dn
nagonsin framforallt eftersom den fortfarande dr det mest universellt
accepterade dokument for hur virldens stater skall agera gentemot varandra.

214

Vart samhille dr byggt med suverinitetsprincipen som skyddsplast for den
internationella stabiliteten. Tar vi bort denna skyddsplast riskerar vi att
staterna forstor denna stabilitet. A andra sidan kommer vi oavsett hur vi
utformar skyddet for minskliga virden alltid ha svart att skydda dem utan
att suverdniteten krinks. Stater kommer alltid att forsdttas 1 en skyddslos
situation, och kanske dr det for ndr vi gett den skyddslosa staten basala
rittigheter som en temporér krinkning av suverdniteten ens kan komma att
bli mojlig.

Juridiskt sett dr suverinitetsprincipen en basal réttighet for staten och en
intervention anses utgora ett brott mot denna i enlighet med FN-stadgans
artikel 2§7. Om suverdniteten dr en juridisk forutsittning for statsstatus
innebir en kriankning inte bara frantagandet av statens juridiska personlighet
utan dven lite harddraget statens dod. Ingen stat skulle ga med pa detta.

I den politiska synen pa suveriniteten ifragasitts ofta om staterna inte
skall kunna forbruka sin suverinitet. Att risken annars finns att det blir

! Norman & Moseley (2002) Human rights and military intervention, Ashgate s.173
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boven sjidlv som regisserar dramat. Om suverdniteten dr till for att skydda
befolkningen, maste den ocksa ge utrymme for att befria befolkningen vid
extrem fara.

Problemet med idén om individuell suverdnitet dr att det inte finns
utrymme for en sadan tolkning av stadgan. Det skulle inte heller kunna vara
mojligt att se denna tolkning som en forlingning av folkrétten utan tanken
maste ses som en politisk idé. Annars skulle lagen bli det vi tolkar den till
att vara istillet for det som var lagens ursprungliga syften.>"

Med suveréniteten foljer automatiskt en ritt till integritet, dock inte en

licens att doda. Problemet med manga av de extrema fall som bland annat
R2P forsoker att reglera dr att dven om vi genomfdr politiska och
diplomatiska atgérder sa ir det i slutdnden alltid vald som &r det enda som
biter pa forovaren.?'

Vi maste i slutinden inse att om hoppet dr det sista som Overger
minniskan si #r suveriniteten det sista som Overger staten. Aven om den
politiska synen av suverdniteten innebar attraktiva etiska argument maste vi
dven inse att utan en stabil juridisk struktur kommer hela virlden att
kollapsa.

I och med att det forefaller finnas en stor splittring och inte minst konflikt
mellan den juridiska och politiska synen pa suveriniteten i debatten kring
R2P, menar jag att det ocksa finns en skillnad i synen pa huruvida
suverdniteten krinks genom R2P eller ¢j. Om vi sitter pa oss vara politiska
glasbgon ér den ursprungliga bilden av suveriniteten redan fran fodseln
kriankt. Genom globala samarbeten har en annan, modernare bild vuxit fram
som bland annat innefattar flera perspektiv pa suveridniteten. Dels
suverdnitet som ansvar externt och internt, men ocksa en statsmissig
suverdnitet och en individbaserad suverdnitet. Politiskt sett kommer R2P
inte krinka statens suverénitet da suveréniteten hela tiden &r férdnderlig och
kan omtolkas efter de syften som bist passar det internationella samfundets
globalpolitiska agenda.

I och med den begreppsforvirring som nu rader mellan den politiska
och juridiska bilden av suverdnitet har ocksda det hierarkiska tdnkandet
mellan dessa glomts bort. Politiken dr stdndigt fordnderlig och kan dven
foridndra juridiken Over tid, men en av de stora kirnorna till varfor vi har ett
juridiskt system ligger 1 att juridiken skall vara en alltid giillande konstant
som visar oss vad som iér tillatet och vad som &r forbjudet. Juridikens
varelse som konservativ och trogflytande ir alltsa en inneboende funktion i
denna grundbult. Dirmed maste alltsa dven den juridiska definitionen och

15 K oskenniemi, Martti (2002) ‘The Lady Doth Protest Too Much’ Kosovo, and the Turn to Ethics in
International Law, The Modern Law Review vol.65 no.2 s. 164
1 Ibid.s. 161
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funktionen av suverinitet lysa starkare fram tills det att den omformulerats
genom en reformation av dess stadga.

Syftet med den strianga tolkningen av suverdnitet som mer av absolut
karaktér &r just att bibehalla juridiken som en stabil stomme. Dirfor dr det
ocksa ytterst viktigt att de regler som antas som juridiska regler inte bara
fungerar i teorin utan ocksa stimmer 6verens med andra juridiska principer
och hur staterna i verkligheten skulle agera. Vi kan didrmed inte lata
politiska argument avgora i juridiska fragor. Darmed maste den juridiska
tolkningen av suverénitet ocksa ga framfor den politiska och ddrmed innebar
dven R2P ett brott mot suverdniteten.

I teorier som baseras sig pa ménskliga rittigheter framfor staters rittigheter
och suverinitet finns risken for att suveriniteten helt monteras ner och att
undermedveten hegemoni istéllet skapas, vilket i sig gar helt emot FN-
stadgans mal och syfte. Det finns inte heller nagot som garanterar att ett
ingripande i den humanitédra situationen gor att situationen stabiliseras och
att den regionala eller internationella stabiliteten sékras.

Minskliga réttigheter anvénds trots detta som ett trumfkort bland annat
genom folkmordskonventionens tvingande karaktdr. Om folkmordsbrottet dr
att betrakta som universellt, jus cogens och inneha en tvingandefunktion,
betyder detta att vi maste ingripa, men fragan dr hur detta skall ske utan
intervention om denna form anses vara illegitim. Fragan dr ocksa hur detta
skall ske da FN-stadgan endast ger oss befogenhet och inte tvingar oss att
agera. Bara for att det rader universell jurisdiktion vid folkmordsbrott
betyder inte det heller att det ar tillatet att tillgripa vilka medel som helst i
ett lagloshetens vakuum for att hindra detta. FN-stadgan maste fortsatt f6ljas
for att legitimiteten for det internationella rittssystemet skall kunna
uppritthallas.

Idén om miénskliga rittigheter har kommit att bli ett juridiskt dokument
grundat pa tydliga politiska mal. Manskliga réttigheter dr idag att betrakta
som bade fundamentala och universella och bor didrmed ses som
dominerande. Folkrittsbrottet dr att betrakta som ett jus cogens-brott, vilket
betyder att det dr bindande for alla stater att agera vid misstanke om dess
forekomst. Ddarmed kan inte heller R2P utgora ett brott mot ménskliga
rattigheter i och med att dess syfte &r att stiarka och inte eliminera ménniskors
ratt.

Men for de stater dar suverdnitetsprincipen dr det enda som skyddar
statens befolkning fran yttre paverkan kommer suverdnitetsprincipen alltid
vara avgorande for att de skyddas av sina ménskliga réttigheter. Suveréniteten
kommer inte bara vara central i fraga om yttre paverkan och skyddande av
statens integritet utan dven i fraga om befolkningens mojlighet tillgodogora
sig réttigheterna genom diplomatiska relationer, anslutningar till traktater och
paverkan av risken for ett globalt fortryck. Istillet kan det vara av virde att
satsa pa att stilla forovarna infor rdtta och pa sa sitt utveckla
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brottsbeskrivningar och rittspraxis skulle verka mer avskrickande och
ménniskorittsperspektiven skulle sedermera tjdna mer pa detta.
Det finns inget litt sitt att foga samma intressen bade politiskt, etisk

och juridiskt. Med den historiska erfarenhet vi har av hur interventioner gar
till i verkligheten och vilka enorma konsekvenser de far siager oss att det dr
en situation full av kryphal, luddiga gridnser och stindiga fragor kring
legitimitet.

Folkritten skyddar generellt subjekten framfor objekten vilket betyder
att stater 1 egenskap av folkrittssubjekt skyddas framfor individer. Martti
Koskenniemi dr en av dem som menar att humanitér intervention &r ett
tydligt brott mot valdsforbudet i artikel 2§4 i och med att det inte utgor
sjalvforsvar eller uppfyller sdkerhetsradets mandatskrav.?'” Interventionen
ar alltsa tydligt illegal. Han ser dven att ersittandet av juridiska resonemang
med etiska far ett motstand till humanitéra interventioner att framsta som en
“trap for the innocent and a sign post for the guilry”.*'® Detta bland annat
genom att avstandstagandet fran humanitira interventioner litt ses klappa
forovaren pa ryggen.

Om interventionen sparar fler liv &n om vi later bli att agera, dr det da
inte ritt att intervenera? Denna typ av fragor dr inte heller ovanliga i en
politisk kontext, men vi ser hir och en entydig prioritering av intervention
som ett svar pa vara kortsiktiga mal och har helt glomt bort vad vart
agerande far for langsiktiga konsekvenser. Thomas Nagel har uttryckt detta
pa foljande sitt: ”Once the door is open to calculations of utility and
national interest, the usual speculations about the feature of freedom, peace,
and economic prosperity can be brought to bear to ease the consciences of
those responsible for a certain number of charred babies.”*"

Det gar forhallandevis litt att dela in vérldens stater i kategorier av
good guys och bad guys. Risken finns dock att R2P dven kommer att
avspegla ett system av brist i likget infor lagen och istéllet skapa en lag for
de goda och en lag for de onda.

Ett orosmoln som uttryckts hidr #r att sikerhetsradets permanenta
medlemmar i stortsitt kan se till att “obehagliga” lagar, sasom R2P aldrig
tillimpas pa dem sjilva. Aven foresprakandet av ex post facto-legitimering
ar ett oroande moment da bada dessa mandatsfragor andas bristfillig
tillimpning. Om folkrétten inte ger staterna laglig ritt att ingripa vid R2P-
situationer, finns det da inte en risk for att mer diffusa transnationella
nétverk, privata trupper eller andra dn mer svar reglerade grupper far en
starkt roll.

217 K oskenniemi, Martti (2002) ‘The Lady Doth Protest Too Much’ Kosovo, and the Turn to Ethics in
International Law, The Modern Law Review vol.65 no.2 s. 163
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Lagen #r vid politisk tillimpning alltid situationsbefriad.”*" Lagen ir
alltid tydlig om vad som ér tillatet och vad som inte dr det, men var tidigare
erfarenhet sdger oss samtidigt att ett uteblivet agerande leder till katastrof.
Det skall understrykas att politiska teorier inte kan eller skall appliceras pa
lagar eftersom att Sverlevnaden alltid viiger tyngre in kompromissen.”'

Problemet med humanitira interventioner dr att vi hela tiden maste
omdefiniera gridnser, legitimitet och legalitet. Om vi inte skapar ett
tillrackligt starkt ramverk for att R2P skall kunna bli det humanitira verktyg
som det syftar att vara riskerar vi stillet att R2P blir en ansvarsfri maskin for
legitimering av helt andra intressen. A andra sidan kan vi ifragasitta om
R2P nagonsin skulle kunna genomforas utan att andra intressen @n de
humanitéra dr styrande.

Tittar vi pa FN-stadgan kan vi sammanfatta att alla stater dr lika
suverdna och att deras suverdnitet skall respekteras, att det rader att
valdsforbud samt ett interventionsforbud. Vi vet ocksa att undantag fran
dessa regler maste ga genom sikerhetsradet. Men da mandatsfragan och de
politiska aspekterna av hur mandatsfragan skulle skotas i verkligheten far
oss att ifragasitta om tillimpningen av R2P kommer vara sa rittvis och
okomplicerad sa den &r skapad till att vara kan vi inte godta denna typ av
mandatslosning. Foresprakandet av humanitir intervention och ex post
facto-auktorisering dr ocksa stora varningssignaler for att R2P kommer att
missbrukas i helt andra syften @n de humanitira. Drar vi en slutsats av dessa
vitala faktorer vet vi alltsa att humanitir intervention dr illegitim ren
juridiskt, vi vet ocksa varfor, men vi fortsétter dnda att forespraka humanitér
intervention darfor att det finns etiska intressen att skydda.

Summa summarum dr att FN-stadgan &r tydlig vad giller R2P:s
legitimitet. Varken interventioner eller valdsanvéindning &r att betrakta som
legitim. Humanitér intervention utan sikerhetsradet mandat ir inte heller
sanktionerat. Detta betyder att R2P ur ett folkrittsligt perspektiv inte kan
betraktas som legitim.

En legitimering av interventioner utan sidkerhetsradets mandat eller genom
ex post facto auktorisering #r att betrakta som en stor risk genom att vi da
indirekt legitimerar intrang i samtliga stater utom sikerhetsradets
permanenta medlemslidnder da de alltid kommer kunna ldgga in sitt veto.
Detta leder till en helt ohallbar situation inte bara i fraga om brusten
suverdnitetsprincip, men ocksa i fraga FN:s essentiella syfte, bevarandet av
internationell fred och sdkerhet. Risken finns pa sa sitt att legitimeringen av
R2P kommer att skorda fler liv och tjdna helt andra syften dn vad den

20 K oskenniemi, Martti (2002) ‘The Lady Doth Protest Too Much’ Kosovo, and the Turn to Ethics in
International Law, The Modern Law Review vol.65 no.2 s. 170
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ursprungligen var tidnkte att skydda. Accepterar vi detta undantag fran
stadgan, Oppnar vi upp for en hel rad andra undantag som &dven de ir
tvivelaktiga i forhallande till FN:s essentiella syften.

Aven ur ett politiskt perspektiv kan det vara vettigt att kontrollera om
implementeringen av R2P kommer vara vért dess insatser. Vi kan enkelt
forsoka besvara fyra grundliggande fragor. Vem #r R2P tinkt att skydda?
R2P ir tankt att skydda individer fran extrema dvergrepp, men dven tiankt att
vara ett verktyg for att stirka internationell fred och sikerhet. Detta &r tva
mal som jag har svart att se hur de skall ga ihop, framfor allt genom att den
form av R2P som antagits genom resolutionen valt att helt och hallet skala
bort alla former av sikerhetsforeskrifter.

Vem ir forovare? Vad giller folkmordsbrott dr det framforallt den egna
staten eller krafter inom denna som forvintas vara forovare. Vad giller
anvindandet av humanitir intervention och brott mot statens suverinitet dr
det savil koalitioner av vilvilliga stater som koalitioner av stater med andra
politiska intressen som forviintas agera hir. Aven andra internationella
aktorer med en storre globalpolitisk drivkraft som exempelvis FN att utgora
dessa aktorer vilket starkt skulle skaka organisationens legitimitet.

Hur uppnar vi den sikerhet som R2P idr skapat for att uppbringa? Framst
genom forebyggande atgidrder sa som genom diplomati, politik och
ekonomi. Problemet med dessa ageranden ir att de inte biter pa férGvaren,
att de bygger pa redan fastslagna strukturer och att de ofta leder till att redan
stark stat far en stirkt position medan redan svag stat blir maktlds. Vad som
ocksa dr oroveckande ar att denna typ av patryckningar istéllet for att hindra
folkmord fran att ske kan komma att verka provocerande och triggande till
de humanitira intressenas nackdel. Det andra agerandet som visat sig vara
mer effektivt dr att bruka militdrt vald, i detta fall genom humanitira
interventioner. Problemet med detta dr dess klara brott mot FN-stadgan samt
tveksamheter kring mandatsfragan. Det dr ocksa klart och tydlig att detta
agerande starkt kommer skada staternas gemensamma skyddsnét
suverdniteten, den sdkerhetssparr som ar allra viktigast att uppritthalla om
FN:s mal att bibehalla internationell fred och sidkerhet skall kunna
uppritthallas.

Till vilket pris dr vi da beredda att anvinda R2P? Hur vi &n vénder och
vrider oss med denna fraga &r vart agerande fel. Implementerar vi R2P och
de farhagorna om missbruk av stadgan besannas &r det till priset av total
lagloshet. Appliceras R2P med lyckade resultat kommer vi méta kritik kring
huruvida agerandet ridddade fler liv #@n tillvigagangssittet spillde och dess
legitimitet kommer att for alltid ifragasittas. Viljer vi inte att implementera
anses vi vara fega och ridda for att ta tag i fragan dven om vart antagande
om vagheten i R2P sker pa goda grunder.
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6 Slutsatser

Jag har i denna uppsats behandlat suverinitetens funktion och karaktédr och
kommit till slutsatsen att R2P kommer att paverkar suverénitetsprincipen
negativt 1 folkrittslig mening. Ett av de stora problemen i debatten &r att en
omdefinition av suveréniteten dr helt kompatibel med de politiska malen,
men e¢j med de juridiska. Det &r inte heller mojligt att en nytolkning av
suverdniteten politisk skall kunna samexistera med en traditionell juridisk
tolkning. En omtolkning av den juridiska suverdniteten &r inte heller
rekommenderad da detta i praktiken skulle innebira en reformation av hela
folkrtten.

Vad hiller fragan om R2P:s legitimitet star det ganska snart klart att sma
fel och misstag kan generera stora proportionerliga konsekvenser. I debatten
kring R2P rader det stor begreppsforvirring. En begreppsforvirring som fatt
oss att ersitta juridiska argument med politiska och etiska inte bara i fraga
om suverdniteten, utan dven i fraga om legitimering av humanitir
intervention.

Folkritten dr tydlig i fraga om R2P:s folkrittsliga legitimitet. R2P &r att
betrakta som ett brott mot FN-stadgan och dirmed klart folkrittsligt
illegitim i och med att den anses utgora ett brott mot FN-stadgans essentiella
véarden som suverinitetsprincipen, valdsforbudet och interventionsforbudet.

Tillimpningen av R2P kriver en omtolkning av dessa virden, och av
FN-stadgan som snarare skulle hota internationell fred och sikerhet én att
stabilisera den. Risken med applicering av R2P ir att konceptet pa sa sitt
kommer att innebira skapandet av trojansk hést.

Fragorna kvarstar alltsa hur det internationella samfundet skall kunna
ingripa vid grova ménniskorittskrinkningar utan att riskera att krinka
statssuverdniteten eller dventyra de virden som suverinitetsprincipen haller
pa plats. En fraga om sikerhetspolitik och inte enbart om internationell
ovilja.

Fragan som Kofi Annan stillde sig i sin milleniumrapport: ”if
humanitarian intervention is, indeed, an unacceptable assault on
sovereignty, how should we respond to Rwanda, to a Srebrenica — to gross
and systematic violations of human rights that affect every precept of our
common humanity?”, den fragan kommer att sta obesvarad.
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