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Abstract

Titel: “They are not drawn into the same processes” — a qualitative study about Social
Workers’ views on adoptive parenting

Supervisor: Elizabeth Martinell Barfoed
Assessor: Eva-Malin Antoniusson

The purpose of this study was to examine the views of adoption Social Workers on adoptive
parenting in relation to existing norms regarding parenting. Qualitative interviews were
conducted with seven Social Workers in the field of family law and adoption in different
municipalities in Skéne. As theoretical framework we used gender theories by Butler as well
as Hirdman, combined with Lipsky’s theory on street-level bureaucrats as users of discretion.
Our study shows that there are several contradictions embedded in the Social Workers’ views
on mothering and fathering, as Social Workers rely upon the norm at the same time as they
oppose it. Furthermore, we found that Social Workers use their discretion to fill the void left
by the law and Socialstyrelsen’s manual (2008) on adoption, for instance, by questioning the
existing focus on gender role models.
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Forord

Vi vill inleda denna uppsats med en liten forklaring till citatet i uppsatsens titel, ”’De sugs inte
in 1 samma processer”. Citatet harrér fran en av vara informanter, Cia, som egentligen heter
ndgot annat. Cia menar att adoptivforédldrarna inte sugs in i samma traditionella processer som
andra forédldrar ofta gor. Vi valde denna titel eftersom socionomerna vi traffade delvis 6ppnar
upp for tankesdttet att adoptivfordldraskapet har chans att bli ett mer jamstillt forédldraskap én
andra fordldraskap. Samtidigt utgar socionomerna frdn rddande traditionella forestéllningar
om kon, uppfattningar som de standigt brottas med.

Vi vill dessutom tacka informanterna utan vilkas bidrag denna uppsats inte hade kunnat
genomforas. Ett sdrskilt tack riktar vi till de informanter som tog sig tid att utréna vilka
mojligheter vi hade att fa ta del av hemutredningar, &ven om studien av dessa tyvirr inte
kunde genomforas.

Aven véra nira och kira fortjédnar stor tacksamhet, d& vi dgnat stor del av var vakna tid &t
uppsatsarbetet. Ett extra tack riktas till Er som tagit er tid att 1dsa och kommentera uppsatsen.

Stort tack ocksa till var handledare Elizabeth Martinell Barfoed, som gett oss stort stod och
under uppsatsarbetet varit tillgédnglig sa fort vi har behovt hjélp.

Vi vill avsluta med att tacka varandra for utbyte av kunskaper, talamod och trevliga stunder!
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1. Inledning
Inledningsvis kommer vi att presentera en problemformulering som leder fram till syfte och
fragestillningar. Dérefter redogoér vi for de avgransningar och dverviganden som gjorts i

uppsatsarbetet. Sist i kapitlet introducerar vi centrala begrepp for uppsatsen.

1.1 Problemformulering

Forskning har visat att det 1 virt samhélle finns idéer och uppfattningar om vad som ér att
betrakta som manligt respektive kvinnligt. Dessa forestéllningar tas ofta for givna i stéllet for
att ifrdgasattas, vilket far konsekvenser bland annat i det sociala arbetets praktiker (Béck-
Wiklund & Franséhn, 2003). Trots detta finns det motsatta stromningar i samhaillet, vilka
synliggdrs exempelvis genom socialpolitiska atgirder med mer jamnt fordelad
fordldraledighet som mél (DN, 2007). Detta kan tolkas som en effekt av en viss medvetenhet
om jiamstilldhetsdiskurser. Anda tillskrivs kvinnor ofta omsorgsegenskaper som “emotionell”
”vardande” och “kdnslosam”. Pa samma sétt finns det en bild som sédger att min &r eller bor
vara rationella, starka och att de ska std for familjeforsorjningen (Hirdman, 2001). Dessa
motsdgelser och inkonsekvenser paverkar dven de sociala praktikerna, varfor dessa
forestdllningar och motsigelser maste studeras (Johansson, 2003a).

Forestéllningar om kon hianger samman med idén att modrar och fader har olika roller 1
familjen. Det har historiskt sett varit vanligt att néstan sdtta likhetstecken mellan kvinna och
familj, medan mannen ofta ifrdgasitts i egenskap av fader. Denna typ av forestéllningar
reproduceras ofta i motet med klienter och i utredningar i det sociala arbetet (jfr. Bangura
Arvidsson, 2003; Johansson, 2003a; Johansson 2003b). Mot denna bakgrund anser vi att det
ar intressant att undersdka synen pé fordldraskap i socialt arbete med barn och familjer.

Vid skapandet av en familj via adoption har samhéllet ett avgérande inflytande. Just
adoption ger darfor en god mojlighet att studera en samhillelig vision om den ideala familjen.
Adoption aterspeglar pa sa sétt ett familjeideal dir adoptivfamiljerna ska kunna uppfattas som
”dkta” biologiska familjer (Lindgren, 2006). Lindgren (2006) skriver att adoptivformedlarna
kunde ses som “genetic engineers” i efterkrigstidens USA. Adoptionsformedlarna skulle da
skapa det Gud skulle kunna ha skapat och adoption blev siledes en del i hyllandet av
normaliteten. Aven i Sverige sigs adoption vid samma tid p3 ett liknande sitt (ibid.). ”Den
goda familjen” formas 4n idag via bland annat adoptionsdiskurser. Dessa diskurser skapas och
uppriitthdlls i samverkan mellan bland annat lagtext, handbdcker', socionomer och

samhéllsnormer, komponenter mellan vilka konsensus inte nédvandigtvis rader (jfr. Martinell

' Exempelvis Socialstyrelsen (2008) Adoption — Handbok for socialtjcinsten.



Barfoed, 2008). I denna uppsats kommer dirfor termer som fordldraskap, moderskap och
faderskap, knutet till adoption, att problematiseras.

I adoptionsprocessen genomgar de blivande adoptivfordldrarna en utredning som bland
annat syftar till att utreda huruvida adoptivfordldrarna har den fordldraférmiga som krévs
enligt lag (Socialstyrelsen, 2008). Utredningen gors ofta av socionomer. I denna process
menar vi att det dr viktigt att undersdka och reflektera 6ver vilka bilder socionomerna har av

gott fordldraskap, moderskap och faderskap i adoptionsforfarandet.

1.2 Syfte
Vért syfte med den hir uppsatsen dr att undersoka hur socionomers bilder av

adoptivfordldraskapet ser ut 1 forhallande till radande normer om foraldraskap.

1.3 Fragestillningar
Vart syfte har, for att kunna uppfyllas, konkretiserats i tre fragestéllningar som kommer att ha

en vagledande funktion 1 uppsatsen. Fragestillningarna éar:

- Hur f{6rhéller sig socionomerna till begreppen moderskap och faderskap 1

adoptionsprocessen?

- Hur resonerar socionomerna kring barnets behov av “naturligt umgénge med bdda kdnen”,

vilket stadgas i1 Adoption — Handbok for socialtjinsten (s. 92)?

- Hur anvédnder socionomerna sitt handlingsutrymme 1 forhallande till normer om

fordldraskap?

1.4 Avgriansningar och overviganden
Vér uppsats avgrinsas forst och framst till att uteslutande handla om internationella
adoptioner. Anledningen &r att de internationella ar betydligt fler till antalet och att
socionomerna vi trédffat huvudsakligen har exemplifierat med fall av internationella
adoptioner.

Vidare har vi valt att 1 var uppsats fokusera pa socionomernas syn pa fordldraroller i
adoptionsprocessen, eftersom det dr socionomen som i sina utredningar beskriver de blivande

adoptivfordldrarna. Da betoningen i uppsatsen ligger pa fordldraskap i adoptionsprocessen,



kommer vi inte ndrmare beskriva gdngen i adoptionsérenden. Inte heller fordldraskap i sig ar
uppsatsens fokus, utan just fordldraskap 1 adoptionsprocessen.

Att skriva om adoptivfamiljen dr inte oproblematiskt, da det ror sig om ett fordldraskap
som inte bara &r ett adoptivfordldraskap, utan ocksa givetvis ett fordldraskap - som vilket
annat — trots att forskning generellt sett tolkat den som en avvikande typ av fordldraskap (jfr.
Jansson, 2001; Martinell Barfoed, 2008). Vi menar att det inte heller dr otdnkbart att
adoptivfordldraskapet paverkas av normerna for fordldraskap i 6vrigt, vare detta i linje med
eller i motsatt riktning med andra typer av fordldraskap. Vi dr medvetna om vi inte kan
komma ifrén att vi i vart uppsatsarbete kan uppfattas som att vi belyser adoptivforidldraskapet
som ett fordldraskap som gér emot normen. Mot denna bakgrund riskerar vi ockséd att
reproducera det som sadant.

Vi vill dven papeka att vissa delar av den teori och tidigare forskning vi anvént oss av ror
internationella, frimst nordamerikanska, forhallanden, varfor de riskerar att inte vara direkt
overforbara pa svensk adoptionstradition.

I vart arbete kommer vi att utgd bade frdn genusteorier som &r queer, som anser att kon ar
socialt konstruerat, och genusteorier som anser att kon dr biologiskt men att genus &r socialt
konstruerat. Detta for att kunna 6ppna upp for alternativa tolkningar. Det dr ocksa viktigt att
podngtera att var forskning skulle kunna kritiseras utifran ett queerteoretiskt perspektiv, da vi
sjidlva frdgar efter socionomernas syn pa médn och kvinnor och dirmed &r med och skapar
dessa kategorier (jfr Butler, 2007). Vi gor dock inget ansprak med denna uppsats att vara
uteslutande queerteoretiska eller poststrukturalistiska®. Vidare har tidigare forskning om
adoption visat att denna tydligt utgéar fran kategorierna man och kvinna, vilket vi menar gor
det relevant for oss att stdlla fragor utifran kvinna/man- dikotomin. Att svaren paverkas i viss

mén av vart sétt att stdlla fragor ar ddrmed svért att undvika.

1.5 Centrala begrepp

1.5.1 Kon och genus

Négot som finns inom de flesta skolor av genusteorier, med queer som tydligaste undantag, ar
uppdelningen mellan kén och genus. Kon syftar till de biologiska skillnaderna mellan mén
och kvinnor. Aven om man hir sirskiljer kon frn genus ir det inte s att kon ir ett totalt

bindrt system, da skillnader kan finnas inom konen. Genus, a4 andra sidan, dr de socialt

2 Uppfattningen om att man maste ha en existerande spraklig (i vidare betydelse) begreppsram for att forsta
verkligheten (Abercrombie, Hill & Turner, 2000). Det innebér ocksa att man inte tror att det &r mojligt att na
systematisk kunskap om ménniskan eller historien. Man tror inte heller pa idén om ménniskan som fritt och
kreativt subjekt (NE, 2010).



konstruerade skillnaderna mellan kdnen och deras plats i samhéllet (Macionis & Plummer,
2005)’.

Gayle Rubin (1997) beskriver genus som samhillets omskapande av den biologiska
sexualiteten till produkter av minsklig aktivitet (ibid.). Detta syftar till att “gdra genus™,
vilket betyder att minniskan i den stidndiga interaktionen med andra skapar och vidmakthéller
genus (Macionis & Plummer, 2005), ndgot som dven Butler (2007) haller med om. Butler
sarskiljer sig annars framst genom att anse att genus/konsdistinktionen dr av ondo, da dven
kroppen och biologin hir ses som kontextuell och konstruerad. Kroppen ser Butler (2007)
vidare som en yta for regulativa diskurser. Med detta menar hon att kroppen legitimerar
identitetskategorier som exempelvis “kvinna”, vilka sedan anvénds pad manga sitt, antingen i
form av normaliserande kategorier i fortryckande strukturer eller genom frigorande rorelser

(Butler, 1997).

1.5.2 Handlingsutrymme

I enlighet med Lipskys (1980) definition menar vi i denna uppsats att socialarbetaren’® ir en
nirbyrakrat®. Denna definition &syftar den position och det dilemma socialarbetarna och andra
ndrbyrdkrater, exempelvis poliser och ldrare, befinner sig 1 nir de méter medborgaren som
ménniska till ménniska och samtidigt representerar en myndighet. Det som karaktériserar
nirbyrakratens position ir en relativt hog niva av handlingsutrymme och en hel del autonomi i
forhallande till organisationen. Nirbyrdkraterna och handlingsutrymmet ges hidr en vid
signifikans. Positionen som nérbyrdkraten innehar far ndmligen till {6ljd att arbetet som de
utfor kdnnetecknas av handlingsutrymme gentemot klienten som de tréffar. Dessutom far
detta handlingsutrymme betydelse 1 en vidare kontext — i1 utarbetandet av policys och pa
organisationsniva. Handlingsutrymmet ses som nodvindigt eftersom problem ofta ar for
komplexa for att kunna l6sas av skrivna regler, vilket i sig dr en grund till varfér motets

ménskliga aspekt méste beaktas.

* Denna definition, dir man skiljer kon och genus &t, kommer vi att anviinda oss av i uppsatsen dven om Butlers
syn pa kon ar central.

* Eng. Gender performance.

> Socialarbetare syftar pa socialarbetare utifrén Lipskys teori. Nir vi ddremot, senare i arbetet, talar om véra
informanter har vi valt att kalla dessa 6msOm socionomer, 6msom informanter.

% Eng. Street-level bureaucrat.



1.5.3 Socialisering

Socialisering avser [...] den process varigenom ett barn lédr sig att bli en medveten medlem 1i
samhillet”. (Berger, 1963, s. 92)". Peter Berger och Thomas Luckmann (1966) beskriver att
socialiseringen kan delas upp 1 tva olika kategorier, den priméra och den sekundéra. Den
primira syftar huvudsakligen pa niar man som forélder (eller annan virdnadshavare) lar barnet
hur ”virlden fungerar”. Barnet kommer att ta detta till sig utan att ifrdgasétta sina foréldrars
bild och snarare se det som objektivt sant. Det dr forst nédr barnet har tagit till sig dessa regler
som det vilkomnas till samhéllet. Den sekundédra socialiseringen asyftar en individ som redan
4r en del av samhillet men som skall komma in i andra omriden av det® och lira sig de
esoteriska reglerna for dessa omraden. Bade nidr det géller den priméira och den sekundira
socialiseringen spelar de signifikanta andra™ en mycket stor roll. Vid den primira
socialiseringen &r det barnets vdrdnadshavare som har den funktionen och i den sekundéra kan
det vara vem som helst som har en viktig funktion for att den socialiseringen skall dga rum
(ibid.). Néar det géller det sociala arbetet kan socialarbetaren fi en betydande roll i
socialiseringen. Socialarbetaren kan dven ses som en signifikant andra dd denna ar en
betydelsefull person inom den normaliserande praktiken (jfr. Mattsson, 2007; Svensson,

2007).

1.5.4 Barnets bdsta

Eftersom adoptioner enligt lag ska ske utifrdn barnets bésta dr begreppet centralt for uppsatsen
(Gfr. SOU:2003:49). Generellt kan sdgas att barns behov och barnets bésta hinger nira
samman med synen pa barn, familj, samhélle, vérderingar, stéllningar samt
valfardsambitioner. Darigenom gar uppfattningarna om hur barns behov bést ska tillgodoses
vitt isdr. Foljaktligen ar barnets bésta ett méngtydigt begrepp, som betyder olika saker for
olika ménniskor, beroende pa hur man uppfattar barns behov. Olika faktorer som dr med och
sétter sin priagel pa begreppet barnets basta dr kulturmdnster, politik, virderingar, sociala och
ekonomiska strukturer (Barnombudsmannen, 2001). Barnets bésta dr ocksa ett begrepp som

varierar dver tid (Singer, 2002)".

" Nér vi nimner begreppet socialisering i denna uppsats anvinder vi oss av denna definition.

8 Eng. Subworlds (Berger & Luckmann, 1966).

? Den eller de personer som “14r” individen hur verkligheten fungerar, verkligheten filtreras genom denne person
(Berger & Luckmann, 1966)

19 Begreppet kommer vidare att problematiseras i avsnitt 3.2 Utgdngspunkten “barnets bésta”.
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2. Bakgrund

Déa uppsatsen handlar om forédldraskap i adoptionsprocessen kommer vi hér titta ndrmare pa
den historiska bakgrunden till adoption. Vidare ges en kort presentation av Adoption —
handbok for socialtjinsten". Slutligen kommer vi att presentera hur konsroller och

fordldraskap kan anses vara sammankopplade.

2.1 Adoption

Den forsta lag som pa ndgot sitt reglerade adoption tillkom i Massachusetts 1851.
Naturligtvis hade manga adoptioner genomgatts langt innan men det hér var forsta gangen
som adoptivfordldrarna var med om nagon form av juridisk provning for att se om de skulle
passa som fordldrar. Redan hér var adoptionsarbetet fargat av ett “barnens bésta”. Lagen fick
sa stort genomslag att merparten av Europas stater fick ndgon form av adoptionslag vid 1930-
talets borjan. Sveriges forsta adoptionslag tradde i kraft 1917 (Lindgren, 2006).

Den svenska adoptionslagen var till en borjan tidnkt att ge fosterhemsfordldrar en
mojlighet att adoptera sina fosterbarn och pa sa sitt fa storre inflytande dver familjen. Det var
framfor allt barnldsa par med goda ekonomiska medel som man riktade sig till dd man sokte
efter adoptivfordldrar. Tanken var att dessa skulle ge barnet ett tryggare familjeliv, som mer
liknade de biologisk familj d4n en fosterfamilj. Tanken var att alla tre parter: barn,
adoptivforildrar och samhille skulle vinna pé lagen (ibid.).

1923 tillkom ett krav pd att barnavardsndmnden skulle yttra sig om adoptionens
lamplighet. Syftet med att barnavardsndmnden yttrade sig var for att fa in ett “barnets bésta”-
perspektiv pa utredningen. Huvudsakligen grundade sig yttrandet pa att de biologiska
fordldrarnas ldmplighet vigdes mot adoptivfordldrarnas. Namnvért hir &r att majoriteten av
adoptioner inte var av fordldralosa barn utan av barn vars forédldrar var ogifta eller pad annan
grund ansags oldmpliga (ibid.). Detta kan jaimforas med forestdllningen att barn automatiskt
skulle véxa upp bést med sina biologiska fordldrar (jfr. Singer, 2000).

Ekonomisk tillvaxt, dkad sysselsittning och ett okat antal giftermél i efterkrigstidens
Sverige firgade av sig i politiken, vilken nu lyfte fram social ingenjorskost pd agendan. Att
kiarnfamiljen kom i fokus kombinerat med en mer “’tabula rasa” - inspirerad syn pa barnets
utveckling gjorde att man 1 adoptionen alltmer strivade efter att skapa en kopia av
kdrnfamiljen. Den forsta handboken for adoptionsformedlare utkom ar 1955. Denna styrkte

bilden av att den adopterade familjen skulle bilda en form av idealkérnfamil;.

! Denna handbok har en vigledande funktion i adoptionsarbetet. I fortsittningen kommer vi for enkelhets skull
referera till denna som handboken”.
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Adoptivfordldrarnas  forméga skulle garantera barnets bdsta. Dessutom skulle
adoptivfordldrarna likna barnet 1 syfte att kunna uppfattas som en biologisk familj (Lindgren,
2006).

Det socioekonomiska klimatet 1 Sverige under 1960- och 70-talet medforde att
fordldralosa barn ldmnades for adoption. Fran politiskt hdll dndrades frdgan da frin att ha
handlat om barns ritt att adopteras till att fokusera fordldrarnas ratt till att adoptera. Detta
medforde att den internationella adoptionen nu for forsta gangen blev aktuell. Fokus skiftade
nu frén att den adopterade skulle vara lik sina foréldrar till att det skulle handla om “kérlek
trots olikhet”. (ibid.).

En nidmnd som skulle ha ansvaret for internationella adoptioner tillsattes 1973 (NIA,
1997). Idag ar det MIA, Myndigheten for internationella adoptionsfrigor, som har detta

ansvar (Socialstyrelsen, 2008).

2.2 ”Adoption — Handbok for socialtjinsten”

Socialstyrelsen 1dt ar 2008 publicera handboken Adoption — Handbok for socialtjinsten,
vilken skall fungera végledande for dem som arbetar med adoption. En anledning till att
boken kom var att adoptionslagstiftningen hade dndrats pa flera punkter sedan den tidigare
handboken, Internationella adoptioner — Handbok for socialndmden (1998), skrevs. Forutom
andringar med bakgrund i faktiska lagéndringar dndrades dven formuleringar och vissa krav,
exempelvis dlderskravet, fortydligades (Socialstyrelsen, 2008).

Ett omrade som é&r helt nytt i den nya handboken é&r att den tar upp sérskilda fragor till
samkoOnade par, som enligt tidigare lag ej var aktuella som s6kande. De omrédden som hér tas
upp ér bland annat om de sokande dr 6ppna med sin sexuella ldggning och om de sokande kan
tillgodose barnets behov av goda forebilder och naturlig kontakt med personer av bada kénen
under uppvéxten” (ibid., s.93). Punkten om naturligt umginge med bada konen ska
socionomerna dven ta hansyn till nir de sokande dr ensamstaende, precis som i den tidigare
handboken (ibid.).

Andra utgangspunkter som var givna for forra boken har i den nya handboken
problematiserats, exempelvis att de sokande paren nu skall utredas var for sig sa att de &r

kapabla for sig att ta hand om det adopterade barnet (ibid.).

2.3 Foraldraskap, moderskap och faderskap
Yvonne Hirdman (2001) menar att man till stor del har legitimerat de olika mans- och

kvinnorollerna, och dven darigenom f6rdldrarollerna, genom att tillskriva de fysiska och
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biologiska skillnaderna mellan kdnen en oproportionerligt stor betydelse. Hon menar att det ar
den naturliga ordningen, att kvinnor foder barn, som gett upphov till de kdnsordningar som
sedan rader, vilka d& ses som naturliga. Idealkvinnan blir den kvinna som boéjer sig for sitt
biologiska 6de: att foda barn, hon blir en mor, vilket blir hennes essens. Kvinnans biologi
legitimerar hennes sociala plats (Hirdman, 2001).

Mannen, vars karaktirsdefinierade drag #r kvinnans motsats'?, blir dé allt modern inte #r.
Kate Millet menar att kvinnan enligt detta konsrollstinkande ska dgna sig &t husligt arbete
samt barnens fostran, medan det dvriga - arbete, fritid och ambitioner - dverldts a4t mannen
(Kéhl, 1995).

Lars Plantin (2001) menar att tva arbetsreformer till stor del har format dagens konsroller.
Den forsta fordndringen medforde att faderns position som familjeforsorjare fick starkare
faste da industrialiseringen gjorde att en storre del av ménnen arbetade i fabriker medan
modrarna stannade hemma med barnen. Den andra fordndringen skedde dé& arbetsmarknaden
sokte mer folk och kvinnorna borjade arbeta 1 storre utstrackning vilket gjorde att de olika
fordldrarollerna kom nérmare varandra da deras positioner liknade varandra mer. Emellertid
menar Plantin att fordldrarollerna fortfarande &r langt frén forenade exempelvis d& majoriteten

av fordldraledigheten fortfarande tas ut av kvinnor.

12 Snarare ér det omviint; kvinnans karaktirsdefinierade drag anses vara motsatta mannens, d denne &r normen
(Gfr. Kahl, 1995; Hirdman, 2000).
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3. Tidigare forskning
I det hédr kapitlet kommer vi att redogdra for forskningsldget pa omradet adoption samt
fordldraskap. Forst presenteras en beskrivning av hur vi har gatt tillviga for att nd denna

forskning.

3.1 Orientering om forskningsliget

Var sokning borjade med en genomgéng pa LIBRIS av vilka avhandlingar som fanns skrivna
pa dmnet adoption, fordldraskap, moderskap samt faderskap. Vid dessa sokningar fann vi
flera avhandlingar som vi redogér for efter kommande underrubriker.

For att orientera oss om vad som finns skrivet om vért &mne 1 internationella sammanhang
har vi anvént oss av sokmotorn Elin med orden adoption + social work + gender samt orden
gender differences + adoption + family. De artiklar som framkommit efter dessa s6kningar ar
de internationella som vi redogor for i kommande underavsnitt.

Vi har funnit att det 1 Sverige finns en hel del avhandlingar skrivna pa @mnet fordldraskap,
moderskap och faderskap. Dessa dmnen kombinerade med adoption har diremot inte
genererat nagra vidare sokresultat, vilket tyder pd att forskning om fordldraskap frémst
handlar om andra familjetyper &n adoptivfamiljen. Detta indikerar i sin tur att det inte finns
mycket skrivet pa omradet konsroller, fordldraskap och adoption 1 Sverige. Rorande
socialarbetarens syn pa detta omrdde har vi inte heller funnit ndgon relevant litteratur via
sokmotor. Déremot har vi nédr det géller socialarbetares syn pa fordldraskap funnit det
anvéndbart att studera Maria Bangura Arvidssons avhandling /fragasatta fider (2003), dar vi
ocksa tog hjdlp av hennes litteraturforteckning for att pa sa sitt fa idéer om vidare litteratur.
Andra relevanta avhandlingar som tar upp adoption eller fordldraskap redovisar vi for i de
underavsnitt som foljer.

Vi dr medvetna om att var litteratur leds av och begrinsas av vér forforstdelse och vart
teorival, da vi exempelvis 1 vara sokningar anvént oss av ord som genus. Detta menar vi dock

ar nodvindiga sokord med tanke pé uppsatsens syfte.

3.2 Utgangspunkten ”barnets bésta”

Vart samhdlle har gatt frdn en syn pa barnet som ett objekt mot en uttalad syn pa barnet som
en individ och ett subjekt, ndgot som dven paverkar definitionen av barnets bdsta som réttslig
maélséttning (Singer, 2000). Idag rader det konsensus kring att barnet ska ses som en frn

fordldrarna fristdende individ — med egna behov och intressen. Att dessa behov och intressen
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tillgodoses har lagen till uppgift att se till, frimst genom ledorden "barnets basta”. Synen pa
barnet som individ blir betydelsefull for hur barnets bésta skall forstis (Singer, 2002).

Det nuvarande systemet géllande regler for faststillande av status som forédlder har sitt
ursprung i regler som utformades vid 1900-talets borjan. Modellen for den rittsliga
konstruktionen av fordldraskap var vid 1900-talets borjan modern och hennes samboende
make. Den Overgripande maélsittningen var att den biologiska fordldern skulle ha rattslig
status som forédlder (ibid.). Det var tidigare barnavardsndmnden som hade tolkningsforetradet
for vad som skulle ses som att det var barnens bésta. Detta tolkningsforetrade vilade sig,
forutom pa personliga antaganden, pd ett samforstind med lagstiftaren, domstolen och
barnavardsexperterna. Samforstandet behdvdes for att “barnens bésta” skulle och skall ses

som en “universell sanning” (Lindgren, 2006).

3.3 Normer kring forildraskap

Ylva Elvin-Nowak har genomf6rt fyra studier bland arbetande mddrar vilka hon sammanfattar
1 avhandlingen Accompanied by guilt — Modern motherhood the Swedish way (1999). Hon
menar hdr att modrarna upplever skuld di de inte lever upp till bilden av en god moder,
exempelvis da de prioriterar arbete eller socialt liv. Vidare menar hon att denna bild av
modern &r konstruerad och inte finns i verkligheten. Det dr samhélliga normer som avgor hur
mycket tid en fordlder bor spendera med sitt barn, en norm som skiljer sig i hog grad mellan
modern och fadern och grundar sig ytterst lite pa barnets behov. I flera fall menar Elvin-
Nowak (ibid.) att modern anpassar sig efter skulden och ror sig fran att vara arbetsorienterad
till att bli mer barnorienterad vilket medfor att hon ror sig 1 samma riktning som
samhéllsnormen.

Ulla Holm (1993) gor i1 sin avhandling Modrande och praxis en atskillnad mellan
begreppen mddra och modra och mellan att fidra och fadra. Mddra handlar om de biologiska
aspekterna av att bli mor: att bdra, foda och amma barnet. Modrande handlar snarare om
omhéndertagande och vérd, dvs. forstd vad barnet behdver och ge det det. Enligt Holm rader
storre atskillnad mellan begreppen fddra och fadra dn mellan médra och modra. Om detta
skriver ocksa Charlotte Hagstrom (1999) i Man blir pappa. Hon formulerar det som att vigen
till fordldraskapet dr svarare for min én for kvinnor. Det faktum att kvinnan &r den som bér
och foder barnet antas gora Gvergangen léittare. Har gors inte séllan en koppling till den sé
kallade “modersinstinkten”. Kraven pd modern och fadern dr séledes mycket olika. Enligt

Bekkengen i Hagstrom (ibid.) har mannen oftast mdjlighet bade av sociala och biologiska skal
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att vélja nivan pa engagemanget i fordldraledigheten. Kvinnan har inte samma valmojligheter,
utan maste ofta anpassa sig efter situationen (ibid.).

Maria Jansson (2001) skriver 1 sin avhandling Livets dubbla vedermodor om
forestillningar om moderskap och arbete. Hon menar att adoptivmddrar, precis som
exempelvis lesbiska modrar, mddrar till funktionshindrade barn, och ensamstaende mddrar,
avviker fran normer for moderskap. Freeark et al. (2005) menar att adoptivfader och —modrar
har mojligheten till likvardig delaktighet niar barnet kommer till dem. De kan ocksa ha
liknande erfarenheter eftersom de blir fordldrar tillsammans. Trots detta har Freeark et al.
(ibid.) funnit att adoption &r en forkvinnligad® institution, genom att i sina studier framforallt
fokusera dynamiken i adoptivfamiljen. De lyfter bland annat fram att mén ofta marginaliseras
och att det manga ganger blir kvinnan som dr den som talar om kénslor med barnen. Detta far,
enligt forfattarna, till foljd att atgérder och adoptionspolicys anpassats efter vad som anses
vara kvinnliga erfarenheter. Freeark et al. (ibid.) tinker sig dé att detta forkvinnligande i viss
man utesluter ménnen i adoptionsprocessen; biologiska fader, adoptivfader och adoptivpojkar
befinner sig ldngt fran adoptivprocessens fokus. Detta resulterar bland annat i att vi vet
forhallandevis lite om biologiska fider. Aven adoptivfiders kinslor och &sikter har det
forskats mycket lite om. Shanahan (2005) har ocksé undersokt adoptionsprocessens fokus pa
kvinnliga erfarenheter. Hon menar att modersfixeringen i1 adoptionsprocessen ibland kan
innebdra att moderns réttigheter strider mot och far 6vertag gentemot bade faderns och barnets
rattigheter.

Bangura Arvidsson (2003) har tittat pa bilden av faderskap inom den sociala barnavérden,
och menar att det dir finns en forestdllning att fader ar frdnvarande i sina barns liv. Hon
skriver att ménga fdader forvisso dr franvarande, men en annan anledning till att “ifragasatta

fader” inte syns dr just modersfixering i organisationer dér man arbetar med barn och familjer.

3.4 Forindrade familjeformer

D& den forsta adoptionslagen tillkom i1 Sverige 1 borjan av 1900-talet, efterstravades ett
forhéllande liknande det mellan fordldrar och deras biologiska barn (Lindgren, 2006; Singer
2000). Darfor &r det foga forvanande, menar Singer (2000), att kraven pa adoptivfordldrarna i
stor utstrackning utformades med biologiska fordldrar som forebild, ndgot som till stor del
fortfarande kvarstar. Singer (2002) skriver att begrepp som “familj” och ”fordlder” numera 1
praktiken ofta dar fordnderliga fOreteelser i1 det enskilda barnets liv; den biologiska

kirnfamiljen &r langt ifrdn den enda familjekonstellationen. Detta till trots kan man vid en titt

" Eng. Feminized.
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pa lagen konstatera att den ser fordldraskap som ndgonting statiskt, vilket har sitt ursprung i
en tid da familjen som enhet i allmédnhet inte genomgick négra storre forandringar under ett
barns uppvixt. Har framstar lagens syn pa fordldraskap som en ofordnderlig och evig
egenskap, vilket framstdr som en dalig anpassning till den nu rddande verkligheten (ibid.).
Dessa fragor aktualiseras inte minst genom ansprak fran homosexuella par att fa adoptera pa
samma villkor som heterosexuella. Det finns rittsfall som vittnar om att det 4r omgivningens
attityder till vissa familjeformer som har satt képpar i hjulet for en adoption (Singer, 2000).
Trots att regelsystemet fran borjan utformades med mélet att barnet genom en adoption
skulle f4 plats i en familj bestdende av tva fordldrar, gavs dock en person mgjlighet att
adoptera barn ensam. Tanken var emellertid framfor allt en frdga om att ge barnet en familj
med tva fordldrar, da det manga ganger rorde sig om adoption av makes barn, en sé kallad
styvbarnsadoption. Att det dn idag endast dr makar och inte samboende som kan adoptera
gemensamt och att den som dr gift som huvudregel maste adoptera tillsammans med den
andra maken dr spar av att det fortfarande anses vara tva fordldrar som ar att foredra framfor
en. Att samboende inte far adoptera kan ifrdgasittas, da Sverige 1 andra sammanhang forhaller
sig neutralt till huruvida familjer grundas péd dktenskap eller heterosexuellt samboende. Singer
(2000) forklarar det som att dktenskapet ses som en garanti for att barnet tillférsdkras en
bestaende familj, darav forbudet for ogifta sambor att adoptera gemensamt. Detta ar dock ett
antagande som numera har begransat virde enligt bland annat skilsméssostatistiken. En annan
forklaring till varfor sambos inte tillats adoptera gemensamt ar att samboende inte accepteras 1
samma utstrackning i andra linder. Dock géller férbudet d&ven nir adoptionen avser barn som

har hemvist 1 Sverige (ibid.).

3.5 Behovet av konsbundna forebilder?

Singer (2000) menar att hénvisningar till socialiseringsprocessen ligger bakom ménga av
reglerna rorande forhallandet mellan foréldrar och barn, samt séledes ocksé fordldrars réttsliga
stillning. En av de viktigaste funktionerna som familjen anses ha i forhéllandet till barn &r den
fostrande funktionen, vilken brukar bendmnas socialisering. Socialiseringsprocessen
forutsétter dock inte att det dr de biologiska fordldrarna som ombesorjer socialiseringen.
Vidare har studier visat att familjetyp och antalet foréldrar i ett hushall har liten betydelse for
barns utveckling. Inte heller den ofta framforda malsédttningen att barn bor védxa upp hos
fordldrar av olika kon finner ndgot uttalat stdd i sociologin. Trots detta visas det ofta i

diskussioner om barnets bista pa barns behov av bade en mamma och en pappa (ibid.).
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Stephen Hicks (2008) ifragasitter antagandet att barn behdver bade manliga och kvinnliga
forebilder. Han menar att det sd kallade behovet av liampliga konsbundna forebilder
producerar en genusordning, forviantningar pa barnets utveckling och modeller for vad som
anses vara goda familjer. P& detta sitt uppritthalls en tolkning av homosexuella som en
kategori. Darigenom omojliggors de ocksa som potentiella omsorgspersoner. Hicks menar att
mycket av det sociala arbetet fokuserar hur man ska forsékra sig om att barnen tillgodogor sig
ratt genusroll, och att socialarbetare bor fraga sig varfor detta sker samt hur teorier om
konsbundna roller anvénds. Samma f{Orfattare ifrgasétter dven 1 en annan artikel den
heteronormativa diskursen som tar for givet att heterosexuella adoptivsokande dr lampliga
fordldrar, speciellt med tanke pa detta antagande att barnet behover genus- och
sexualitetsforebilder (Hicks, 2000).

Victoria Clarke och Celia Kitzinger (2005) har forskat pd behovet av konsbundna (i det
hir fallet manliga) forebilder i lesbiska familjer'. De fann tva centrala sétt pa vilka man
argumenterar for det pastddda behovet av konsbundna (i det hir fallet manliga) forebilder. Det
forsta ar att de understryker att mén faktiskt finns i (det avlagsna) familjendtverket, varigenom
talaren lyfter fram att mén 1 familjendtverket kompenserar for den pastadda bristen 1 lesbiska
familjer. Det andra sittet pa vilket de bemoter dessa fragor &r att de framhéver att ”vi inte
lever pa en lesbisk planet” (och dédrigenom understryker méns existens runtom 1 virlden).
Genom dessa tva angreppssitt forsvaras lesbiska familjer och stereotypen ”den manshatande
lesbiska” utmanas. Antagandet att manliga forebilder &r nodvéndiga bestrids dock inte, da
man redogdr for kompensatoriska manliga forebilder i nidtverket. De som ifragasitter
lesbiskas rétt att vara fordldrar menar att en pappa som forebild dr normen. Emellertid anser
de lesbiska fordldrarna och foresprakare for deras ritt att det kan rora sig om farbréder, mor-
och farfordldrar eller andra min, som t.ex. manliga brevbirare eller manliga forskollérare.
Dérigenom menar Clarke och Kitzinger (ibid.) att lesbiska fordldrars konstruktion av manliga
forebilder liknar den allménna uppfattningen av forebilder, ddr den kdnsbundna forebilden
inte nodvindigtvis behdver vara en ndra familjemedlem. Forebilder forstas allmént som
individer vilka vi kan se upp till och ldra av eftersom de fungerar som en modell for positivt
beteende och attityder. Artikelforfattarna har inte kunnat nérma sig en djupare forklaring till
varfor manliga forebilder och fader dr viktiga, utan deras undersdkning visar snarare att det ar
viktigt att det forekommer bade médn och kvinnor. Diskursen om behovet av konsbundna

forebilder verkar vara sa djupt rotad i vart samhaélle att den sdllan ifragasitts (ibid.).

' Lesbiska familjer dr forfattarnas bendmning, inte var.
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4. Teoretiska utgangspunkter

I detta avsnitt kommer vi att redogora for de teoretiska resonemang som ligger till grund for

var analys.

4.1 Teoriernas koppling till varandra i denna uppsats

For att na forstaelse kring bilder av fordldraskap 1 allminhet har vi anvdnt Hirdmans
genusteori, som bidrar med forstielse kring hur biologiskt moderskap och faderskap har fatt
sociala konsekvenser. Denna teori dr framst intressant eftersom den hir uppsatsen handlar om
icke biologiskt grundat fordldraskap. Butlers teori om genus som performativ handling har
vidare anvdnts for att forstd och kritiskt belysa exkluderande kategorier som
adoptivfordldraskap och kvinna/man. Hirdmans teori anvéinds saledes for att studera
uppkomsten av dagens forstdelseramar, medan Butlers teori frdmst bidrar med ett synsétt dér
fordndringspotentialen ligger i diskursen och i kampen mellan de olika diskurserna. Vi menar
att Butlers och Hirdmans teorier kan komplettera varandra da Hirdmans teori frimst ror
konsuppdelningens ursprung medan Butlers teori snarare ror hur redan existerande skillnader
reproduceras samtidigt som hon ifrdgasdtter det ursprung Hirdman talar om. For att
socionomernas erfarenheter och synsétt ska kunna ses som betydande, behover vi dven en
teori som ser socionomen som en aktor. Vi har darfor valt ett tredje teoretiskt perspektiv,
Lipskys teori om socionomerna som nérbyrakrater, dvs. som ett subjekt som pa grund av sin

position besitter ett handlingsutrymme".

4.1 Konsrollernas uppkomst och legitimerande
Som vi beskrivit tidigare dr grunden till genusuppdelningen enligt Hirdman (2001) de
biologiska skillnaderna mellan kdnen som sedan tillats beskriva konet i helhet, konets essens.
Denna uppdelning dr i sig grundad i skillnader mellan kvinnans och mannens biologi vilket
emellertid inte medfor att ordningen ar naturlig i sig. Denna syn pa konet upprétthélls sedan
och legitimeras av bland annat vad Hirdman kallar for genuskontraktet. Detta dr inte menat
som ett medvetet kontrakt diar bida parter, kvinnan och mannen, har skrivit under och ar vil
med pa vilka konsekvenser det kommer ha utan snarare som “en kulturellt nedirvd, styrd
Overenskommelse” (ibid., s. 84).

Detta genuskontrakt, vars monsterritning Hirdman (ibid.) menar att man kan se i1

dktenskapet, bestar i skyldigheter och réttigheter for kvinnan och mannen. En av de centrala

!5 Det komplicerade forhéllandet mellan Butlers och Lipskys syn pa individer kommer att problematiseras vidare
i avsnitt 5.4 Forskarnas forhéllningssatt till materialet.
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punkterna i denna &r att kvinnan skall foda barn och ta hand om dessa samtidigt som mannen
skall skydda och forsorja kvinnan. Detta kontrakt medfor att de bada parterna har rittigheter
och skyldigheter. Kvinnan har skyldighet att ge mannen barn samtidigt som hon har
rattigheten att bli skyddad och forsorjd av honom. Mannen har 1 sin tur skyldighet att skydda
och forsorja kvinnan samtidigt som han har réttighet att f4 barn av henne.

Att sérskilja kvinnans och mannens sfirer dr dven det ett av de centrala sétten pé vilka
Hirdman (ibid.) menar att genusordningen lever vidare. Uppdelningen av arbetets olika sféarer
1 kvinnligt och manligt, och dven uppdelningen av arbete och icke-arbete, fungerar pd sa sétt
att det forstirker folks uppfattningar om de olika kdnen. Som ytterligare led i att vidmakthalla
genusordningen skapas homosociala gemenskaper som dels hjdlper till att sérskilja de tva
sfarerna och som skapar en manlig gemensam &sikt om att det kvinnliga &r negativt och bor
foraktas. P4 minga omréden ar det dessutom tabubelagt for mén att vistas (ibid.).

Vidare framhédver Hirdman (ibid.) att genusordningen styrks av flera biologiskt inriktade
skolor, och menar att d4 méanniskor tror att deras bild dr den sanna sd kommer de att agera
utifran detta. Da det biologiska per definition &dr det naturliga sé far detta foljden att det icke-
biologiska, det socialiserade, inldrda, blir det onaturliga och didrmed fel. Tydligaste exemplet
pa dessa skolor dr sociobiologer som menar att mannen &r genspridare och kvinnan
dgginvesterare som forsoker manipulera mannen till monogami. Dessa teorier dr grundade pa
sociala observationer men tolkade utifrdn ett biologiskt perspektiv. Hirdman podngterar att
dessa modeller inte innehaller ndgon sanning i sig utan anledningen att folk agerar i enlighet
med dem, i viss utstrdckning, beror péd att de sjdlva menar att det finns en sanningshalt i

teorierna. Att da ga emot det man sjélv ser som naturligt skulle da vara onaturligt och fel.

4.2 Kategorier och performativa handlingar
Queerteoretikern Judith Butlers teoretiska resonemang tar avstamp i Foucaults tankar om
makt och diskurser, dir diskursproduktionen i samhillet ses som en kontroll av vad som far
sdgas och vem som far tala (Butler, 2007). Det &r utifrdn hur hegemonin skriver och talar som
granser stakas ut mellan vad som ar normalt och onormalt, naturligt och onaturligt (Foucault,
1980).

Butler (1997) ser genus som nagot performativt, vilket innebér en handling som 6ver lag
sker oreflekterat, varigenom vi visar hur kon och sexualitet ska relateras till varandra. Detta
formar vilka vi &r och vilka vi tilldts vara. Butler kritiserar ocksa antagandet att det skulle

finnas en kausalitet mellan bland annat kon, genus, genusframstéllning och sexualitet. Hon
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menar att ingen av dessa termer fungerar determinerande for de Ovriga. Ingen dr sdledes
“ursprunget”, “fore” eller “utanfor” (Butler, 1997)".

Enligt Butler (2007) skapas olika identitetskategorier, som exempelvis kvinna, genom
juridiska och politiska strukturer. Kategorierna (t.ex. kvinnan'’) tvingas till att bide 4terskapa
och utdva motstdnd mot den hiar maktmatrisen som varit med och skapat henne. Samtidigt
menar Butler att de strukturer som skapar kvinnan dven gor ansprdk pd att kvinnan &r
prediskursiv'® och inte skapad av strukturen (Butler, 2007). Genom anvindandet av
identitetskategorier lyfts sedan kategorierna i sig fram som ndgot speciellt med unika
erfarenheter, varigenom det utesluter mojligheten att se att det finns gemensamma ndmnare
mellan kategorier. Det innebér ocksa ett forgivettagande att det finns likheter mellan alla inom
en viss kategori. Det anses emellertid ibland vara en politisk nddvéndighet att anvéinda sig av
kategoribendmningar vid synliggérandet av marginaliserade grupper. Butler menar dock att
om feminismen arbetar utifrdn genuset kvinna blir detta snarare en bekriftelse av
genusordningen, dven om den samtidigt sdger sig gora motstind mot den. Butler (2007)
foreslar istillet ett synsétt dér identiteter dr fordnderliga snarare &n att genom att tala om

genus uttrycka en prediskursiv, gemensam identitet.

4.3 Nérbyrikratens handlingsutrymme

Som redan ndmnts har socialarbetaren utifran sin position som narbyrdkrat handlingsutrymme
1 forhéllande till klienten, men dessutom i utarbetandet av policys samt pd organisationsniva.
Detta innebdr inte sdllan en konflikt for socialarbetaren, som maste ta hénsyn till ibland
kolliderande individuella och sociala mal (Lipsky, 1980).

Aven om nirbyrakratier #r inriktade pa att ge individuellt stdd, fungerar organisationen
disciplinerande och har som maél socialisering till normer for allmént uppforande. Dessa
organisationer dr darfor i sig normativa (ibid.). Svensson, Johnsson och Laanemets (2008)
skriver att en socialarbetare déarfor har ett ansvar for vilka normer denne stodjer och vems
drenden denne gar, man fungerar som normbirare'. Socialarbetaren maste dirfor alltid
reflektera dver rimligheten 1 de handlingar denne utfor (ibid.).

Handlingsutrymmet paverkas emellertid ocksa av andra faktorer. Exempel pa sadana &r
rutiner och traditioner, individuella faktorer hos socialarbetare och klient, samt interaktionen

dem emellan. Utgdngspunkten dr att klientrollen &r en kategori som representerar svaghet och

'6 Jfr. Hirdman (2001) som ser det biologiska som determinerande och prediskursivt.
'7 Ett annat exempel pé kategori som dr aktuellt for var uppsats 4r adoptivforédldrarna.
'8 Det som “skulle finnas” innan diskursen (jft. “ursprunget”).

' Normbdrare &r var bendmning.
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underldge i relationen med socialarbetaren, som i sin tur har tolkningsforetrdde 6ver klienten.
Kategorier som &r svaga i andra sammanhang blir i forhallande till socialarbetaren &nnu
svagare. Kategorier som déremot anses starkare i andra sammanhang forvandlas till
motkrafter mot socialarbetaren och skapar andra forutsittningar for relationen och det sociala
arbetet (Svensson et al., 2008). Lipsky (1980) menar att socialarbetarens handlingsutrymme
hir kan anvindas 1 hur de placerar klienterna i kategorier. Innan klienterna kommer in 1
systemet dr de unika individer. I motet med socialarbetaren forvandlas de emellertid till
klienter. Att placera in klienterna i kategorier &r en social process, vari klienterna ldr sig att se
pa sig sjdlva som om de vore kategoriska enheter (ibid.; jfr. Butler 1997;2007).
Handlingsutrymmet gor det mojligt for socialarbetaren att gora egna beddmningar, pa

grundval av klientens krav och sittet denne formulerar sina behov (Svensson et.al, 2008).
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5. Metod

I detta avsnitt kommer vi ga igenom de metodologiska dverviganden vi har gjort under

uppsatsens gang.

5.1 Val av metod

Tim May (2001) skriver att intervjuer ger en god inblick 1 ménniskors upplevelser, attityder
och erfarenheter. Vidare anvénds intervjuer som ett medel for att skapa forstéelse kring hur
ménniskor uppfattar sin sociala vérld och hur de handlar i den. D4 det &r just socionomernas
subjektiva upplevelse och syn pa fordldraskapet snarare dn objektiva sanningar som vi vill
forsoka na valde vi att anvdnda oss av kvalitativa intervjuer. Utdver detta hade vi
inledningsvis planerat att anvdnda oss av dokumentanalys av hemutredningar. Vér tanke var
att en dokumentanalys skulle bidra med ett fokus pé texten och spraket som konstruktorer av
verkligheten, utdver socionomens subjektiva rost och erfarenhet. Dessutom skulle vi fatt
tillgdng till ett material som inte var paverkat av oss som forskare. De kvalitativa intervjuerna
blev dock vart enda underlag, da det slutligen visade sig att det inte gick att genomfora

dokumentanalysen.

5.2 Metodens fortjinster och brister

Genom att vilja kvalitativa intervjuer som metod ges informanten relativt mycket frihet att
sjalv berdtta. Kvalitativa intervjuer har vidare fortjansterna att de ger intervjuaren en stor
frihet att fordjupa svaren, samtidigt som den innehdller ett visst matt av standardiserade
fragor. Intervjuaren kan da ga in 1 en dialog med den som intervjuas och fortydliga, fordjupa
samt utveckla de svar som ges (May, 2001).

Niér det géller de kvalitativa intervjuerna dr det viktigt for oss som intervjuare att komma
ihdg de sociala och materiella strukturer och ramar som informanten befinner sig inom.
Informantens utsagor gar inte att behandla som att det skulle vara objektiv information utan
det dr istdllet dennes subjektiva bild av verkligheten (Repstad, 1999). Dock &r inte meningen
med den kvalitativa intervjun att sdka efter en objektiv sanning utan snarare att f& fram en
informants subjektiva bild av den objektiva verkligheten och dirigenom &ven uppfattningar
om de sociala och materiella strukturerna och ramarna (ibid.; Patel & Davidson, 2003).

Aven om fortjinsterna med intervjuer kan siigas vara manga, finns sirskilt en nackdel som
det dr viktigt att vara medveten om; vi kan inte anta att personernas redogdrelser representerar

nagot som ligger bortom intervjusituationen. Fragan om reliabilitet blir ddrmed svérhanterad.

23



Aven om redogorelserna kan vara en dkta terspegling av personernas upplevelser eller
erfarenheter kan det &dndd finnas omstindigheter kring dessa som personerna inte var
medvetna om. Vidare kan intervjuaren bara uppna full forstaelse genom att undersoka den
situation som héndelserna utspelades i. Med andra ord forutsdtter full forstielse att forskaren
ar med dér det hiander, vilket forskaren inte gor via intervjuer (May, 2001). Hur tillférsékrar
man da reliabilitet och validitet, det vill sidga fragor om konsistens och trovérdighet? Fragan
ar om kvalitativa metoders virde ligger just dédr (Kvale, 1995). Vi menar i enlighet med Kvale
(ibid.) att validitet och reliabilitet snarare forknippas med den positivistiska traditionen,
medan kvaliteten i1 kvalitativa forskningsarbeten tillforsékras genom trovérdiga, fruktbara och

genomarbetade tolkningar.

5.3 Om forforstielse och forskarens egen roll
Vi har i enlighet med May (2001) ansett det viktigt att fundera over vér egen roll som
forskare. Exempelvis bor vi som intervjuare frdga oss hur vi paverkar informanten och
ddrmed datamaterialet (ibid.). Det dr ocksa viktigt att komma ihag att motet mellan forskare
och informant ocksd &r ett mote mellan tva system och att forskaren har makten att bendmna
och kategorisera (Andersson & Swird 2008). Intervjuarens sprak, kon, etnicitet samt alder ar
andra faktorer som kan paverka intervjun och dirmed informationen som man far fram (May,
2001). En annan betydelsefull faktor dr forskarens forforstaelse, som &ar nodviandig och
oundviklig och en del i att nd forstéelse (Aspers, 2007). Samtidigt maste forskaren forhalla sig
kritisk till den egna forforstdelsen och vara dppen for informanternas forstaelse av vérlden.
Att vi har en forforstaelse ar oundvikligt, fradgan ar i vilken riktning det paverkar oss. Att vi dr
socionomstudenter och att den ena av oss har gjort praktik pa en adoptionsorganisation gor att
vi har en viss inblick 1 féltet. Samtidigt saknar vi ldngre erfarenhet inom detta omrade, vilket
vi menar bade kan ses som en fordel och en nackdel. Vi kan i denna uppsats inte heller bortse
fran att vi bada ar studenter vid socialhogskolan och gar en utbildning som vara informanter
har gatt, vare sig det ror sig om ett par eller tjugo ar tillbaka i tiden. Detta medfor att vi och
véra informanter har en kollektiv kunskap som vi bada kan utgd fran i intervjusituationen,
samtidigt som olika skolors och tiders forstdelseramar kan ha paverkat oss at olika hall. Att vi
darfor med tanke pa var bakgrund har paverkat informanterna och dirmed materialet i olika
riktningar dr svarundkomligt.

I uppsatsarbetet har vi genomgéende reflekterat Gver att intervjupersonerna kan tdnkas ha

en uppfattning om vad de tror att vi dr ute efter, och dédrmed anpassar sina svar direfter.

24



Darfor menar vi att det intervjupersonerna siger inte nddvindigtvis representerar det synsatt

socionomen sedan arbetar utifran 1 situationen med klienterna.

5.4 Forskarnas forhillningssitt till materialet

Det vi vill undersoka i vart arbete dr socionomernas syn pa fordldraroller, nagot som
inbegriper en studie av deras erfarenheter. Anledningen till denna valda ansats (jfr. Eldén
2005) ar att vi anser att vi dr beroende av erfarenheter for att fordndringar ska komma till
stand. Forskningsobjektet ses héir som ett aktivt subjekt, med potential till fordndring. Det ar
subjektet som har sanningen (ibid.). Dock é&r inte syftet med kvalitativt inriktade uppsatser att
aterberétta intervjupersonernas utsagor utan att ge dem en vidare betydelse, genom tolkningar
(jfr. Mattsson, 2005). Inom diskursanalysen och poststrukturalismen dédremot, ses inte
fordndringspotentialen som inneboende hos ett aktivt subjekt, utan i diskursen och i kampen
mellan de olika diskurserna. Vidare tar detta synsétt hdnsyn till socionomernas utsagor som
tempordra och fordnderliga till sin karaktér snarare d4n som sanningar (Eldén, 2005), varfor vi
anser denna ansats relevant.

Vi dmnar saledes — likt det Eldén (ibid.) foresprakar — ndrma oss det empiriska materialet
pa foljande sétt: den poststrukturalistiska ansatsen genom Butler ger oss insikten att vi aldrig
kan na en sann eller ursprunglig erfarenhet, utan menar att instabilitet och fordanderlighet finns
inbyggt 1 alla erfarenheter. Detta perspektiv dr ocksd nddvéndigt for att kunna sdga ndgot om
sambandet mellan samhilleliga normer kring familj och forédldraskap och socionomernas
resonemang kring samma begrepp. Vi anser emellertid &dven att socionomerna &r skapande
subjekt med ett handlingsutrymme, vilket ocksa ger dem fordndringspotential. Erfarenheterna
som socionomerna delar med sig av tolkar vi dirmed som konstruerade och tillfélliga snarare
dn som sanningar (ibid.).

Rent praktiskt innebér detta att vi i var analys av materialet kommer gora vért bésta for att,
forutom monster, ocksa se olikheter 1 de sju intervjuerna. Det &r motsédgelsefullheterna och
eventuella instabila resonemang som kommer att fokuseras, da det dr ddr man finner
Oppningar 1 diskursen; forandringspotential (ibid.).

Vi anser att den position vi har intagit dr sdrskilt 1amplig for forskning inom det sociala
arbetets ramar, da vi som Mattsson (2005) menar det finns ett forhdllande mellan det sociala
arbetet och ett genusperspektiv som inte &r oproblematiskt. Mattsson forklarar att det finns en
spdnning mellan det forras normaliserande intentioner och det senares emancipatoriska

ambition.
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5.5 Urval

Vi vinde oss till familjeréttsenheter dér vi genomforde kvalitativa intervjuer med socionomer
vilka genomfor adoptionsutredningar och pa sa sétt 1 sitt dagliga arbete badde mdter blivande
adoptivmodrar och -fader. Vi valde att begrinsa oss till socionomer i sddra Sverige, av
praktiska skil. Flera familjerétter kontaktades via telefon och vi bokade in intervjuer med dem
som hade mdjlighet att ta emot vart telefonsamtal och som kunde ta emot oss for intervju.

Vér ursprungliga tanke var, som sagt, att vid sidan om intervjuerna anvidnda oss av
dokumentanalys av hemutredningar. Fran borjan hade vi tinkt oss sex intervjuer kombinerat
med fem till tio hemutredningar Allt pekade mot att detta skulle bli genomforbart, trots
varningar fran var handledare om svarigheter att fa ut den hir typen av material. Slutligen
visade det sig att de som forst gett oss forhoppningen om att f4 ut hemutredningar drog sig ur
pa grund av tidsbrist. Att intervjuantalet slutligen landade pd sju, trots forsok att utdka antalet,

har till stor del sin grund i att vi riknat med dokumentanalysen som underlag for vér uppsats.

5.6 Arbetsgang och arbetsfordelning

Uppsatsarbetet inleddes med ldsning av tidigare forskning samt utarbetande av
intervjuformuldr®. Vid utarbetandet av det senare utgick vi till stor del frin handboken. Nir
det géller vart intervjuformuldr har vi, som Repstad (1999) rekommenderar, inte sett dessa
som nagot som dogmatiskt méste foljas utan snarare som en minnestavla si att man far med
de viktiga &mnesomrddena. En av oss har haft huvudansvaret och stillt merparten av fragorna,
medan den andre har stillt foljdfrdgor och sett till att de viktigaste omradena tickts. Vi har
turats om att inneha dessa positioner.

Intervjuerna spelades in for att pa bésta sitt kunna dterge informanternas upplevelse, da
denna metod gav oss mojligheten att gé igenom ramaterialet s manga génger som vi behovt.
Efter inspelning transkriberades intervjuerna.

Transkriberingen har skotts av oss bada, pa varsitt hall. I 6vrigt har vi till storsta delen
arbetat tillsammans, eftersom vi anser att arbetet blir mer nyanserat genom fyra 6gon. Vi har
framfor allt sett ett virde i att vara tvd vid kodningen och analyserandet av materialet.
Kodningen genomfordes genom att vi identifierade centrala teman utifran vara
fragestdllningar i empirin och fargkodade dessa. Inldsning av teori och tidigare forskning,

samt sammanstéllning av denna, har vi dock delvis delat upp mellan oss.

5.7 Etiskt perspektiv

2 Se bilaga 2.
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Svenska etiska forskningsregler kan delas upp i tre kategorier: de som ror information, de som
ror konfidentialitet och de som ror nyttjande. Nar det giller information sd giller att
informanterna dr vdl medvetna om vad det dr for forskningsprojekt de bidrar till, vad de kan
forvintas bidra med, exempelvis intervjuer och/eller observation, samt vetskapen om att deras
bidrag ar frivilligt (Repstad, 1999). Denna information har vi delgivit informanten via e-
post’', men dven i intervjusituationen har vi klargjort vart syfte ytterligare. For att garantera
konfidentialitet har vi anonymiserat intervjupersonerna genom att ge dem fingerade namn
samt forvarat inspelningarna sa att andra inte kan ta del av dem. Intervjumaterialet kommer
inte att anvédndas 1 nagot annat syfte én till denna uppsats (i enlighet med nyttjandeprincipen)
och ljudinspelningarna samt transkriptionerna av dessa kommer att forstoras.

Vi har strévat efter att mota informanterna pé ett ’jimnt plan”. Bade vi som intervjuare
och informanterna dr medskapare. Det dr darfor viktigt att skapa ett klimat dér informanten
kénner att den kan delge sin bild med hjélp av intervjuaren. Intervjuaren fér inte leda samtalet
s& mycket att denne ldgger orden i munnen péd informanten. Viktigt &r dven att motivera
informanten och fa denne att kinna sig som att dess bidrag ar viktigt. Detta intresse maste
héllas vid liv under intervjun (Patel & Davidson, 2003; May, 2001). Mot denna bakgrund lat
vi dven intervjupersonen styra intervjun pa sa sitt att denne i en viss utstrackning fick tala om
det som kéndes viktigt, &ven om det ibland gick utanfor vara fragestillningar.

Vidare kan vi inte bortse fran de stringa ramar som socionomerna befinner sig inom pa
grund av regelverk i Sverige och i givarldnderna (jfr. Repstad, 1999). Vi har siledes inte
bortsett fran dessa strukturella ramar som &4r med och paverkar intervjupersonernas
uttalanden, dven om detta inte dr nagot som vi genomgiende ndmner i analysen. Det kan
darfor 1 analysen uppfattas som att vi genomgéende stéller oss kritiska till intervjupersonernas
uttalanden, ndr det ofta dven handlar om det strikta adoptionsforfarandet som de tvingas

forhalla sig till.

! Se Bilaga 1.
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6. Empiri och analys

I detta kapitel analyserar vi utifrdn vara valda teorier hur socionomerna talar om forédldraskap,
moderskap och faderskap. Vi har valt att kombinera empiri med analys, vilket &ven kommer
att knytas an till tidigare forskning.

Véra intervjupersoner ar samtliga socionomer som arbetar med adoptionsdrenden i
skanska kommuner. I vissa fall 4r de ensamma med denna arbetsuppgift i kommunen och 1
andra fall gor de det tillsammans med kollegor. Intervjupersonerna ér sju till antalet. Vi har
valt att inte introducera dessa nidrmare da en presentation av de aspekter som skiljer dem at
endast skulle underlitta identifieringen av dem.

Vi har 1 var uppsats utgitt fran att adoptivsokanden kan vara del 1 vilka
familjekonstellationer som helst. Dock har det visat sig vara sa att de socionomer vi intervjuat
mestadels har kommit i kontakt med heterosexuella par och ensamstiaende kvinnor. Déarfor

kommer var uppsats till stor del handla om just dessa.

6.1 Mamma och pappa - forildrar i samma utstrickning?
I tidigare forskning (jfr. Back- Wiklund et al., 2003; Bangura Arvidsson, 2003 ) om sociala
praktiker har det framkommit att det finns ett visst sdrskiljande av mddrar och féder, vilket far
konsekvenser i bemétande och insatser. Mot denna bakgrund &r det intressant att se hur
socionomer som handldgger adoptionsdrenden resonerar kring moderskap och faderskap i
adoptionsprocessen. De flesta av socionomerna som medverkat i intervjuerna menar att det
egentligen inte finns nigon skillnad mellan moderskap och faderskap® utan att bide mamman
och pappan® ir lika mycket forildrar.

Jag tror inte jag gor nagon skillnad mellan adoptivmor och adoptivfar, det krdvs samma Sppenhet

for den hér personen som kommer in i ens liv... vara beredd pa vad den behdver...vara 6ppen,

nyfiken, ha tdlamod, lugn och ro och engagemang.

Cia

Det intervjupersonen sdger fir symbolisera den pd vissa punkter starka
jamstédlldhetsmedvetenheten som réder hos de socionomer vi triaffat pa (jfr. Back-Wiklund et
al., 2003). Det finns dven ett annat framtrddande monster hos de intervjuade; de uppger att de

utreder adoptivfader och adoptivmddrar lika.

2 Om inget annat anges sa kommer vi hiidanefter syfta pa adoptivmoderskap och adoptivfaderskap nir vi skriver
moderskap och faderskap.
2 Alla par som socionomerna exemplifierar ir heterosexuella par.
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Annars dr det samma krav pa fader och mddrar. Det ar det absolut. Fordldrarnas forméaga granskas
i samma utstrackning, det tycker jag absolut.
Susanne

Att intervjupersonerna uttrycker att de stdller samma krav pd fader och modrar strider mot den
forskning som visat att det inom andra sociala praktiker stélls hogre krav pd modern &n pa
fadern (jfr. Bangura Arvidsson, 2003; Johansson, 2003a). Emellertid &r intervjupersonernas
utsagor pa den hér punkten, som pa manga andra, fulla av motsidgelser som méste analyseras
(jfr. Béack- Wiklund, 2003). Samma intervjupersoner som uttrycker att de inte skiljer pé
kraven for moderskap och faderskap sdger 4nda, om &n nagot mer subtilt, att det finns vissa
skillnader mellan moderskap och faderskap. Hir foljer tva citat, dar det forsta berdr

moderskap, och det andra faderskap.

Och dir ar det kanske just det hiar med anknytning eftersom det &r jitteviktigt att veta att man kan
bli avvisad. Och ibland &r det kanske sa att kvinnor har svérare att klara det och da ar det viktigt
att veta om det.

Susanne

Ja det dr [...]** just det hér att man dr observant och att man framforallt ocksa &r nirvarande. Det
ar ju inte bra om man liksom dr en karridirménniska om man inte skulle géra avkall pa det. For att
man ska kunna vara bra sd maste man vara dir och finnas dir och kunna ta sig ledigt och sddana
saker. Det dr jatteviktigt.

Susanne

Vid en ndrmare titt pa vad de lagger i begreppen moderskap och faderskap framkommer att
socionomerna dnda, om &n 1 olika utstrdckning, associerar begreppen med olika egenskaper.
Vi ser sédledes en tydlig ambition hos socionomerna att inte skilja pd faderskap och
moderskap. Anda tillskrivs fider och médrar olika egenskaper, vilket i sin tur gor att dessa
delas upp 1 tvé kategorier. Butler (2007) talar om genus som en performativ handling, dvs. en
ofta oreflekterad handling, varigenom vi visar hur kon och sexualitet ska relateras till
varandra. Att sérskilja moderskap och faderskap genom att relatera anknytning till kvinnan
och karridrambitioner till mannen ser vi som en saddan performativ handling med vilken genus
reproduceras. Vi kan ocksa tolka socionomernas sérskiljande utifran Hirdmans (2001) teori
om genus, genom att se det som att intervjupersonen utgdr frdn vissa samhiélleliga
forestéllningar om att det skulle var ndrmare kvinnans natur att fostra barn, och att hon dérfor
skulle vara den primira anknytningspersonen. Detta skulle d& kunna resultera i att kvinnan
har svart att bli avvisad av barnet da kvinnan kan uppfatta att hennes essens ar att vara mor.

Intervjupersonens uttalande skulle dven kunna ses som ett forgivettagande att mannen inte ar

2 ...] betyder att enstaka ord har uteslutits frin det ursprungliga citatet medan [---] innebiir att léngre stycken
har uteldmnats. Ord inom klamrar &r sédant som inte sdgs men ar underforstétt eller nagot informanten visar (jfr.
Socialhdgskolans Rad och anvisningar infor uppsatsarbetet).
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hemma med barnet utan &r arbetande, och dessutom en karridrist. Vidare uttrycker
intervjupersonen att mannen maste ge avkall pa arbete och forsorjning, vilket ofta ses som
hans essens. Intressant i sammanhanget &r att hon menar att det mannen behdver gora for att
bli en god far &r att endast vara ndrvarande, ndgot som dr avsevirt ligre én kravet for en god
mor dar modrande kopplas till anknytning snarare @n narvaro (jfr. Holm, 1993; Elvin Nowak,

1999).

6.2 Den ”engagerade” och ”bihanget”
En faktor som enligt handboken tydligt talar emot de sdkandes lamplighet & om den ena
parten dr mer drivande @n den andra. Detta ses som att paret inte dr helt samstdmmiga 1 sin
Onskan att adoptera. Vi har stétt pa tre olika sitt pa vilka socionomerna resonerar kring det
hir. For det forsta, att det inte &r ndgot socionomerna reflekterat Gver i ndgon storre
utstrackning. For det andra, att kvinnan har varit den mer drivande parten, eller for det tredje,
att mannen ofta varit den mest drivande parten.

De som inte vidare har reflekterat dver det sdger sig dnda ha stott pa det 1 viss mén, men
att de inte har sett det som problematiskt eftersom de trots allt kint att bada har velat.

Alltsa lite grann sd dér kan man nog fa kinslan av nagon géng att den ena skulle vara [mer

drivande] men dir har man dnda fatt kinslan av att bada har velat, att bada stiller sig bakom.
Marie

En klar majoritet av de socionomer vi intervjuade menade att kvinnan 1 paret oftast var mer

drivande dn mannen.

Det &r vél ofta att det kanske ar sa 1 informationssamtalen att de inte riktigt star lika. Oftast ar det
tvart om att det dr kvinnan som kanske dr mer drivande da eller att hon har kommit ldngre. Det &r
klart det kan vara tvirt om men jag tycker nog det ar vanligare att det dr kvinnan d& som har
kommit lite langre. Alltsa att de inte star sa lika.

Ulla

En av socionomerna som berittar att kvinnorna dr de som oftast 4&r de mer drivande i
adoptionsprocessen aterger ocksa vad som framkommit i samtal med adoptivforidldrar som

exempel pa att detta ar vanligt forekommande.

Da berittade de [adoptivforéldrar] att ndr de hade varit och hdmtat sitt forsta barn sd hade de
verkligen undrat 6ver en del av de midn som var med pa resan for att himta hem barn, for det
tycktes som om de bara var med som bihang till kvinnorna. S& att det var mammorna som var
jétteengagerade och de blivande papporna, de var... De berittade om flera sadana. De tyckte att
det var lite obehagligt.

Pernilla
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Flera av de informanter vi intervjuade menade att de nir de borjade utredningen ibland kunde
uppfatta det som att kvinnan var mer drivande och mer benédgen att bli fordlder &n mannen.
Detta kunde emellertid ofta rora sig om att kvinnan snarare hade léttare for att klarare utrycka
denna ldngtan efter barn &n vad mannen hade, uppger nagra informanter.

Jag kan minnas att jag har haft ett drende dér jag har missténkt [...] att det var kvinnan som var

mer angeldgen dn mannen, men det visade sig under utredningens gang att det stdimde inte, utan

han var vil sa engagerad. Men det kom inte fram forrdn en bit in i utredningen. Till en bdrjan hade

vil bade jag och min dévarande kollega den uppfattningen att det hir det var kvinnans projekt.[---]

Det var sé att den hdr mannen hade barn sedan tidigare och hade hunnit f& barnbarn och det

kéndes for oss som att han var firdig med barn. Fast det var inte sa, men vi trodde det. Och det

kanske var forutfattade meningar hos oss. Men han verkade inte sa engagerad i borjan men det kan

ha berott pa andra saker. Nu ar det han som ar valdigt aktiv [...].
Pernilla

Har kan vi tydligt se hur intervjupersonen resonerar kring sina egna och kollegans forutfattade
meningar och forestéllningar om kon. Hon tar sjdlv upp och belyser hur detta dr ndgot som kan
paverka utredningsarbetet och att det dr viktigt att vara uppmérksam pd detta. Att
forestéllningar om kon paverkar det sociala arbetet i hog grad har uppméarksammats i tidigare
forskning (jfr Back-Wiklund et al., 2003; Hagstrom, 1999).
En av socionomerna forklarar vad hon tror att det beror pa att det finns en forestdllning
om att kvinnan kdnner mer ’barnsug”.
Killar gar kanske inte och pratar om det med sina kompisar om hur mycket man ldngtar efter barn,
men det kan tjejer gora.
Cia
Detta kopplar vi till att det ofta anses vara tabubelagt for mén att tala om d&mnen som ar kodat
kvinnliga, vilket socionomerna tvingas forhélla sig till pa ett eller annat sétt. Det dr viktigt att
podngtera att citatet ovan inte sdger nagot om kompisarnas kon. Emellertid om man tolkar det
som att intervjupersonen refererar till dessa som killar medfor detta att kompisginget utgor en
manligt homosocial situation. Det intervjupersonen sidger tyder pa en uppfattning om att
barnfostrande, vilket &r kodat kvinnligt, troligen inte diskuteras i dessa gemenskaper.
Alternativt diskuteras det pé ett sddant sitt att det stiarker tabubeldggningen, vilket gor det svart
for killar att tala om barnlédngtan (jfr. Hirdman, 2001).
En intervjuperson menar dock tvirtom att det ofta kan vara sé att det & mannen som dr mer
initiativtagande i processen.
P4 informationssamtalen sé dr det flera vi traffar ddr mannen ar mer angeldgen att adoptionen skall
komma till stdnd. Han ser hur kvinnan péverkas psykiskt av hormonbehandlingar [insemination]
och vill se andra vigar ut. Det 4r ménga gédnger ménnen som ringer och som é&r aktiva i kontakten.

Jag ténker att det 4r ménnen som vill visa upp ett annat alternativ.
Anitra
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Mannen é&r, enligt intervjupersonen ovan, ofta den som i forsta hand ser adoption som ett
alternativ. For mannen betyder inte adoptionen att han behover ge avkall pa sin uppfattade
essens (jfr. Hirdman, 2001). Om man tdnker att kvinnan ser det som sin essens att bli mor
biologiskt betyder adoption ddremot att hon berdvas detta och ddrmed blir adoption ett svarare
steg for henne att ta. Likasd kan man se det som att hon inte ldngre kan leva upp till sitt krav 1
genuskontraktet, aven om citatet inte fortdljer vem, om nagon, som har medicinska hinder.
Oavsett kan adoption utifran detta synsitt bli ett misslyckande for kvinnan.

Vi kan dven se citatet frdn en annan synvinkel. Det kan vara intervjupersonens tolkning att
det 4r kvinnan som paverkas mest negativt av barnldsheten. En annan tolkning skulle kunna
vara att médn dr aktiva 1 adoptionsprocessen just for att det dr de som blir mest negativt
paverkade av barnlosheten. Intervjupersonens uppfattning dr dock att kvinnorna dr de som
paverkas mest negativt, &ven om det ror sig om en effekt av hormonbehandlingar, vilket enligt
intervjupersonen ofta fir som konsekvens att mannen dr mest drivande i adoptionsprocessen.
Detta sdger emellertid egentligen ingenting om hur motiverade de &r att skaffa barn, utan

snarare om hur bendgna de ar att soka sig till adoption som ett alternativ.

6.3 Modern i fokus

Négra socionomer lyfter speciellt fram kvinnan i adoptionsprocessen. Ett sitt pa vilket detta
gors ar genom att podngtera att adoptivmodern har kint sig asidosatt och bédr pa en
barnloshetssorg, dven om detta géller bada 1 viss utstrackning. Det signifikanta for kvinnan ar
att hon inte har bebisupplevelsen; att ha burit barnet. Detta resonemang &r vanligt i
adoptionsprocessen (jfr. Martinell Barfoed, 2008).

Ett annat sitt pa vilket socionomerna ldgger tonvikten pa kvinnan dr genom att fokusera
pa den biologiska modern nér de talar om barnets ursprung. Den biologiska pappan ndmns av
vissa, men inte i samma utstriackning (jfr. Freeark et al., 2005).

Ja, alltsé en adoptivmor, det ar ju den hér [ritar upp triangel] adoptionstriaden; den hér biologiska
mamman finns ju alltid med. [...] Det finns ju en biologisk mamma till det hér barnet med som pa
nagot vis liksom &r med dem, eller hur man ska uttrycka det. Det kan ha betydelse, att man
funderar 6ver det. De ska ju ta hand om ett barn som redan har en historia och som har en
biologisk mamma nagonstans. Pappa ocksa, men barnet har ju legat i den hiar magen, och fotts.
Det ar ju ett beslut som den biologiska mamman har tagit att inte ta hand om barnet av olika

anledningar, s att det finns 4ndé med.
Ulla

Andra utesluter den biologiska fadern helt och hallet nir de talar om barnets ursprung.

Det hir barnet har fotts ndgon annanstans, av en annan mamma, som ocksa fortjanar respekt. Det
handlar om det hér barnets ritt till ursprung.
Jan
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Att socionomerna talar mer om den biologiska och franvarande modern &n de pratar om den
biologiska och franvarande fadern skulle kunna forklaras utifran att man, som Hirdman
(2001) menar, ofta firgas av ett socialbiologiskt synsitt ndr det giller fordldraroller. Enligt
detta perspektiv har mannen hér helt agerat enligt sina instinkter medan kvinnan inte har gjort
det, varfor hon skuldbeldggs, till skillnad frdn mannen. Har har mannen spridit sina gener och
fatt ett barn samtidigt som han lyckas undkomma att ta hand om barnet. Samtidigt medfor
detta att han kan fortsétta fylla sin funktion som genspridare. Kvinnan diaremot, enligt samma
teori, skulle kunna ha fott barnet men dels misslyckats i att “manipulera” mannen till
dktenskap och dels misslyckats med sina moderliga instinkter.

Nér socionomerna talar om adoptivbarnets biologiska fordldrar, later vi detta i viss man
representera deras forestillningar om biologiskt forildraskap dver lag”. Det blir d4 tydligt att
det ligger ndrmare till hands for socionomerna att associera foréldraskap med moderskap dn
faderskap i1 det biologiska fordldraskapet (jfr. Holm, 1993). Det ger ocksa uttryck for att
socionomerna menar att adoptivfordldrarna har andra fOrutsdttningar till ett jamlikare
fordldraskap; de blir fordldrar pa (mer) lika villkor (jfr. Freeark et.al, 2005).

Det gér inte att bortse fran att socionomerna dven hir far funktionen av normbérare eller
signifikanta andra nir det géller hur de talar om moderskap och faderskap i den biologiska
familjen. De modellerar for adoptivfordldraskapet, samtidigt som de skapar en bild av barnets
ursprung diar fadern adr mer frdnvarande. Det gir inte att utesluta att adoptivforidldrarna
reproducerar dessa bilder av det biologiska fordldraskapet och barnets ursprung i samtalet
med adoptivbarnet nir det blir dldre (jfr. ibid.) Héar ser vi hur genus kan framstéllas och
reproduceras 1 motet med adoptivfordldrarna, vilket 1 forlingningen kan foras vidare genom

samtal mellan adoptivfordldrar och adoptivbarn kring barnets ursprung.

6.4 Ett mer jamstillt foraldraskap?
Ett par av socionomerna menar det kan vara lédttare for adoptivfordldrarna att ha ett mer
jamlikt fordldraskap &n vad det ar for biologiska forédldrar. I det biologiska fordldraskapet
menar en informant att vissa processer kommer automatiskt vilket inte hinder i det adopterade
fordldraskapet.
Jag har varit med pa uppfoljningsrapporter dér [adoptiv] fordldrarna har varit fordldralediga nistan
fifty-fifty. Det verkar néstan littare for adoptivforéldrar att f4 ihop det. De sugs inte in i samma

processer, att mamman helt plotsligt & hemma ett ar eller ndgot sadant.
Cia

» Vi kommer dock i slutdiskussionen resonera kring att detta inte ér det enda sétt pa vilket diskursen om de
biologiska fordldrarna kan analyseras.
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Andra informanter menar att det inte finns ndgon storre skillnad vad géller jamstilldhet

mellan adoptivfordldrar och biologiska foraldrar.

Jo, det kiinns som om de 4r rétt sd medel eller vad man ska sdga, inget liksom som sticker ut eller
nagot monster eller sa.
Marie

En intervjuperson menar att ett sitt pa vilket adoptivfordldrarna nér ett jamlikare
adoptivfordldraskap dr genom att barnet, till skillnad fran det biologiska foridldraskapet, kan

vilja antingen mannen eller kvinnan som sin férsta omsorgsperson.

Utifrén vad jag har sett sa har man i de adoptivfamiljer dér det gar bra ett jimlikare fordldraskap,
man och kvinna emellan. Det & mer Omsesidigt i alla delar, under hela processen. Genom
utredningen, och genom véntetid och i att hdmta barnet och i vem barnet viljer som sin forsta
[omsorgsperson]. Vi pratar om det, hur ni planerar hur du ska vara fordldraledig och nu ar det s&
att ni kanske ska hidmta en ett och ett halvtaring i Kina. Du vet inte, den ungen kan likaval vilja
mannen, da kan du glomma att vara fordldraledig. Det dr ju, det kan vara sa, det ar sa ibland. Ratt
sdllan forhallandevis, men det hinder att ungen véljer mannen. [---] Det gér ju inte smartfritt, du
vet inte vilket barn du far i hdnderna [---] eller vem barnet véljer for att sdka trost hos. Men de har
anda varit s& vildigt mycket mer jimlika 4n manga andra; jag tycker mig se en storre jamlikhet i
de foréldraskarorna, for de har ju verkligen kdmpat och tagit stillning, reflekterat och wvarit
beredda pé &n det ena, dn det andra. Det &r inte det dér att det inte &r nagot snack om att vem som
ska ha foréldraledighet. Sen kan det &ndé vara sé att hon 4r ledig mer, men det &r jamlikare i det
stora hela.

Jan

Noterbart dr att ett jimlikare fordldraskap verkar konstrueras av socionomerna som nagot
Onskvért, men ocksd som ndgonting som ar svart att uppna. Att det ar svart att uppna tyder pa
att det omvénda, ett ojimlikt fordldraskap, &r att betrakta som norm. Det ojdmlika
foréldraskapet beskrivs ocksa som ndgot som kommer automatiskt. Det andra, det jdmlika, det
maste man kdmpa for.

Genom att uttrycka att “ungen likavél kan vilja mannen” 6ppnar socionomen upp for ett
som han ser det, mer jdmlikt fordldraskap. Vi menar att intervjupersonen hir forsoker
medvetandegora de blivande adoptivfordldrarna om hur det kan forhédlla sig. Han dmnar
formedla nigot annat &n den traditionella bilden. Samtidigt som han dédrmed banar vig for ett
mer jamlikt fordldraskap konstrueras detta dock som en annorlunda typ” av fordldraskap
eftersom det hir uttalandet forutsétter att det inte tillhor det vanliga att barnet viljer mannen
som sin forsta omsorgsperson. Genom att peka pa det som dr annorlunda, pekas det andra, det
man “inte” talar om ut som det normala, det prediskursiva (jfr. Mattsson, 2005).

Adoptivfordldraskapet, som socionomerna i hog grad beskriver som det mer jamstéillda

fordldraskapet, kan relateras till tva perspektiv som Hirdman (2001) menar bygger upp vart
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sétt att se pa kon, essenstanken och de socialbiologiska teorierna. Dessa tankesitt forlorar sin
legitimitet da det ror sig om en adoptionssituation. Synen att kvinnans essens dr att hon blir
mor och didrmed skall ta hand om sina barn gar inte att anvinda da kvinnan manga ganger inte
lingre kan f& barn pa biologisk védg, ndgot som socionomerna menar uppbringar en
barnloshetssorg 1 flera fall. Teorin att mannen skall vara genspridare och kvinnan
“agginvesterare” gar heller inte att anvdnda da det varken dr mannen som sprider sina gener
eller kvinnan som investerar sina agg.

Aven genuskontraktet, samt det traditionella forildraskapet, faller sonder i
adoptionssituationen nir kvinnan inte lingre kan ge barn 4t mannen. Virt att podngtera &r att
det inte behdver vara sé att de medicinska hindren ligger pa kvinnan utan att det forutfattat ar
hennes ansvar att ge mannen barn. Detta medfor att d&ven hans skyldighet att skydda och
livndra henne upphor. Skyldigheterna och rattigheterna uppldser varandra.

Da dessa teorier faller sonder finns inte ldngre samma basis for att legitimera de olika
konsrollerna vilket kan visa varfor en del informanter menar att det adopterade fordldraskapet
1 flera fall 4r mer jamstillt dn det biologiska. Héir visar socionomerna att synen pa det
traditionella fordldraskapet inte alltid dverensstimmer med adoptivfordldraskapet, varfor vi i
enlighet med Butler (2007) menar att fordldraskap och familj 4r begrepp som snarare bor ses
som varande under stindig fordndring, och inte som en fast kategori (jfr Singer, 2002). Med
andra ord utmanar adoptivfordldraskapet bade genuskontraktet och den traditionella familjen,
dér det 6ppnas upp for en friare tolkning av begreppet ”fordlder”. Hiar menar vi i enlighet med
Lipsky (1980) att socionomen innehar ett handlingsutrymme genom séttet pa vilket denne
tolkar och reproducerar dessa begrepp.

Virt att notera dr emellertid att synen pa adoptivforidldraskapet som mer jamstéllt inte
delas av alla socionomer (jfr. Freeark et al., 2005), vilket kan ses som att de biologiska
inriktade synsidtten dven far genomslag dé det inte ror sig om en biologisk familj. Det kan
dven bero pa att det biologiska synsittet inte dr det enda som formar kon utan att kon dven

formas av exempelvis kategorisering (jfr. Butler 1997; 2007).

6.5 Socionomerna riskerar att sitta upp riktlinjer for familjeliv
I handboken &r tanken att de s6kande som utgdr ett par ska utredas var och en for sig. Det

kompensatoriska tankeséttet, som funnits tidigare, finns ddrmed inte kvar.

Det hér handlar egentligen om en unik situation. Att man har ju tva [fordldrar] &r bra betonat
tycker jag i handboken. Var fordlder for sig ska kunna béra det hir. Sa kan jag hitta argument for
att inte lamna medgivande. [...] Innan har det varit ett kompensatoriskt tankesétt ibland. Men inte
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enligt nya handboken utan dir maste varje fordlder sjélv kunna bdra detta. Och det &r bra. Fér man
vet ju inte vem som kan forsvinna och da ska den andra kunna béra det hér.
Anitra

Emellertid podngterar flera socionomer att det kan finnas med kompensation da det inte ror
sddant som anses som avgorande, som exempelvis ansvarsfordelning i hushéllet, vilket
handboken menar att socionomerna skall ta upp med de sékande. Aven fordelningen av roller

bor tas upp i utredningen.

Var och en ska klara det om nagot skulle hinda den andra. Sen &r det ju sa att det inte ar alla som
tycker om att pyssla. Man kan ju ha en fordlder som inte gillar att pyssla. Sa pa det séttet har man
ju olika intressen och olika fallenhet och da kompletterar varandra. Men bada maéste ju vara
kapabla. Det gér ju inte s att om man ténker att den ena har nagon fysisk sjukdom som gor att den
avlider tidigt eller ndgonting. D4 kan ju kanske det paret inte f4 medgivande.

Cia

Ja, ansvarsfordelningen dver huvud taget tar vi upp, forsorjning och hushéllsarbete [---] och hur de
har valt att 1agga upp fordldraledigheten.
Marie

Den vikt som dessa fragor far dock olika stort utrymme beroende pa hur mycket socionomen
valjer att lagga vid dem. Citaten ovan far representera att ansvarsférdelning och roller inte &r
nagot som vara informanter uppger att de talar speciellt mycket om 1 utredningen, dven om
det ndmns. Socionomernas utgangspunkt dr att det dr upp till fordldrarna hur ansvaret

fordelas. Pernilla sitter en klar grans for vilka fragor hon anser det viktigt att 1agga sig 1.

Jag tycker inte vi ska ldgga oss i hur fordldrarna viljer att fordela det. Det tycker jag inte. Det far
de gora sjélva. Det far vara ndgon matta pa statlig och kommunal [reglering].
Pernilla

D& handbokstexten &r relativt vag pa detta omrade och da det inte &r ndgot som direkt
aktualiserar frdgan om avslag dr det mycket upp till socionomerna hur mycket vikt denne
lagger pa detta samt hur det tas upp med de sokande. Socionomernas handlingsutrymme pa
denna punkt &r saledes storre dn pa andra punkter, dir riktlinjerna &r klarare.

Lipsky (1980) menar att socialarbetare i sitt arbete visar klienterna hur man upptrader som
klienter, vilket de intervjuade gor bland annat nér de talar om arbetsfordelning pé olika sitt.
Detta kan ske mer eller mindre omedvetet och skulle kunna ses som performativa handlingar.
Genom dessa visar man hur konen ska forhalla sig till varandra (Butler, 2007). En informant

berittar till exempel hur han brukar prata med de sokande om hur det fungerar i en familj 1
kris.
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Man tinker pa att det &r vanligt sdhér [...] som det funkar i en familj i kris. Hon ligger lite fore i
att krisa, det har handlat s& mycket om henne. Och hennes kénslor har gjort storsta uttryck i
hennes barnldshetssorg och hennes missfall och allt det dér. Och han har varit stark och stéttande
och allt det dér, och kanske inte fatt samma utrymme. Néar sen hon har krisat fardigt och
bestimmer sig for att adoptera och séger att ’kan vi inte adoptera’, dé blir det en signal till honom
att nu kan jag sléppa detta och dd kommer hans krisreaktion. Da blir det en eftersldpning och da
pratar vi givetvis om det. Da sédger jag att ’det dr rent normalt att om ni hade krisat bada tva
samtidigt s& hade det liksom [...] inte funkat for er. Ni hade inte 6verlevt som par. Alltsa nu har du
ju stottat henne och nu dr det din tur att vara ledsen’ och dé kan hon vara lite férvanad att liksom
’vi ér ju forbi det nu va’.
Jan
Intervjupersonen visar hur han brukar tala med de sokande om att deras reaktioner &r normala.
Han framstiller ocksé en bild av att det dr normalt att det &r kvinnan som tar initiativet till att
adoptera. Nar socionomerna talar om exempelvis ansvarsfordelning eller relationer pa detta
satt menar vi att risken alltid finns att de &ven sitter upp riktlinjer for hur ett familjeliv kan
eller bor se ut. Darmed fungerar de som normbérare och signifikanta andra i den sekundédra
socialiseringen, varfor det dr viktigt som socionom att reflektera 6ver hur man talar om dessa
fragor (jfr. Svensson et al., 2008). Samtidigt kan vi se hur flera av socionomerna menar att
det dr fordldrarnas ansvar att sjilva vilja hur de gor med exempelvis ansvarsfordelningen,

varigenom de avsdger sin position som normbarare.

6.6 Ett tvikonat nitverk for socialiseringens skull?

I alla adoptionsutredningar diskuteras nitverket, oavsett om det giller ensamstaende,
heterosexuella par eller samkonade par. Enligt handboken ska emellertid stérre vikt ldggas vid
nitverket ndr utredningen avser ensamsdkande och samkonade sokande. Det de flesta
socionomer ldgger vikt vid avseende ndtverket dr just att det ska ha en praktisk funktion;

verka stodjande och kunna stilla upp om nagot intréftar.

Nitverket ar ju alltid viktigt. Sedan sdger det sig sjdlvt att &r man ensamstaende sa blir det dnnu
viktigare for man maste veta att det finns ménniskor runtom som kan ta ansvar och ar beredda att
gora det framforallt.

Susanne

Susanne och flera med henne syftar pa att de som socionomer frimst har att utreda det som
har betydelse rent praktiskt; att det maste finnas ndgon som finns dir ndr den ensamma
adoptivfordldern inte gor det. Varfor ensamsokandes ndtverk utreds grundligare har saledes
enligt de intervjuade en forklaring; det dr &nnu viktigare hir @n vid utredning av par att

nitverket ska vara funktionellt.

37



En annan frdga som anses viktig i handboken ndr det géller utredning av ensamstaende
och samkonade ar hur denne ténkt sig tillgodose barnets behov av goda forebilder och naturlig
kontakt med personer av bada konen under uppvéxten. Ingen forklaring ges i handboken till
varfor detta anses viktigt, vilket for oss till tankar om att frdgan skulle kunna betraktas som
normativ snarare dn funktionell. Vi har valt att lata socionomerna resonera kring begreppet
konsbundna forebilder. De uppger att de dr noga med att se till att behovet av konsbundna

forebilder ticks nédr de tittar pa nitverket for ensamstdende och samkonade sokande.

Det &r ju mer att ju bredare liksom, ju mer barnet kan finnas i och ha tillgang till olikheter och sa,

ju béttre dr det. Sa det dr mer detta att barnet ska fa en bred plattform att sta pa, att det finns mén

och att det finns kvinnor [...] och ocksé att det kan kénna in sig sjélv i forhallning till bade och.
Susanne

Det &r vil det att de ska kunna, om den [ensamstdende] mamman har en bror eller ndgonting, sa
ska de [barnen] kunna ha ndgon manlig forebild ocksé. Sa om det dr nagot som é&r tveksamt sé &r
det dnnu viktigare att det finns ett bra ndtverk. Det &r ju viktigt verhuvudtaget att det finns ett
nétverk som kan stélla upp [---]. Det &r ju det att ett barn behdver bade en manlig och en kvinnlig
forebild. Att den behdver fa fran bada konen, det dr det jag ténker i alla fall. [...] att ett barn
behdver om det vixer upp med... en ensamstdende mamma sd behover den ju fa det manliga
ocksé, kanske fran en morbror eller vad det nu &r, morfar.
Ulla

Intervjupersonerna poédngterar att barnet behover se olikheter, dir manliga och kvinnliga
forebilder beskrivs som olika och &tskilda®. En socionom berittar att hon trots denna vikt vid
konsbundna forebilder inte kan minnas nagot fall dar fragan om avslag har aktualiserats

utifran kravet pd konsbundna forebilder.

Det hédr med konsbundna forebilder dr inget vi har behovt ta stéllning till i ndgon hogre grad. Det
har aldrig varit friga om huruvida vi ska ge medgivande eller inte utifran det kriteriet, men det ar
klart att det ar viktigt ju.

Susanne

Att socionomerna inte stott pd nagot sadant fall kan ocksa hdnga samman med att det finns en
forestillning om att ingen lever i ett sammanhang dér enbart det ena konet finns representerat,
vilket en annan socionom pépekar i citatet som foljer. Detta citat visar ocksa att
socionomerna, dven om de letar efter konsvariation i ndtverket, anser att det ar svart att

egentligen sétta fingret pa vad konen tillfor.

Jag vet inte om jag kan gé in pa s& mycket vad de [konen] tillfor. Det &r bara det att det skulle vara
konstigt om de inte fanns var med. Om du bara lever med kvinnor och helt plétsligt har du véxt
upp och ska bdrja skolan sé uppticker du att det finns pojkar. Alltsa det blir jattekonstigt. Det &r
inte att min kanske tillfor ndgot som kvinnor inte har. Umgas man bara med kvinnor, lever bara
med kvinnor, sa &r det sékert kvinnor som gor alla de manliga sakerna. [---] Jag tror inte det ar
nigon som lever si. Aven om det skulle vara tva lesbiska kvinnor till exempel sa har de alltid
pappor, broder och kompisar liksom.

Cia

% Denna diskussion kommer att vidareutvecklas under rubriken 6.7 Med olikheter menar man kon, eller?.
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Intervjupersonerna menar att det troligen inte finns ndgra som lever helt utan kontakt med det
andra konet (jfr. Clarke & Kitzinger, 2005), vilket i1 sig gor det intressant att handboken
fokuserar s& mycket pa att socionomen dnda ska forsékra sig om att forebilder av bada konen
finns.

En av socionomerna uppger vidare den biologiska olikheten mellan mén och kvinnor som
anledning till varfor det ar viktigt med bdde mén och kvinnor i nétverket. Manga av de andra
socionomernas utsagor och handboken tyder pad samma sak - att det finns en allmén forstaelse
om att méin och kvinnor &r olika. Denna antagna olikhet méste barnen léra sig att forhalla sig
till, menar vissa av socionomerna. Flera informanter menar vidare att forebilder av bada
konen behovs for att barnet skall kunna se att det finns tva kon och att det skulle vara konstigt
utan. Detta tolkar vi som att socionomerna ur socialiseringssynpunkt tycker att det ar viktigt
att barnet far se att det finns tvd kon i samhéllet, i syfte att de tvd konen ska finnas med som
en icke ifragasatt del i barnets verklighet.

Vidare tar handboken inte upp hur socionomerna ska forhalla sig till sokande som umgas i
homosociala gemenskaper, dvs. om de olika konen ar separerade dven om de ingar i samma
nétverk; att mén endast umgés med mén och kvinnor endast med kvinnor. Detta &r emellertid
ndgot som Anitra problematiserar.

Det ska vara lika sjélvklart att det 4r en man eller en kvinna som hélsar p& och dter middag eller

fikar. Att man kan umgas pa ett avslappnat plan oavsett.
Anitra

Hér formedlar intervjupersonen en bild som skiljer sig nagot fran Ovriga socionomers
uttalanden, dér hon beskriver att det inte bara &r viktigt att bdda kdnen finns representerade,
utan dven Aur man umgas mellan konen. Ovanstiende citat visar dirmed att vissa socionomer
stravar efter att bryta forestdllningen om homosociala gemenskaper. Citatet visar dven att det
inte dr sd enkelt som att titta pA om mén och kvinnor finns representerade, utan att dven

reflektera dver vad vi ldgger for betydelse 1 kon (jfr. Back-Wiklund et al., 2003).

6.7 Med olikheter menar man kon, eller?

I handboken klargdrs som sagt att forekomst av konsbundna forebilder i nétverket dr en
forutséttning for att f4 adoptera. Diremot finns inga s&dana tydliga riktlinjer kring variation
vad giller andra faktorer som exempelvis alder, etnicitet och religion i nétverket (jfr.

Mattsson, 2005). Vi fragar om detta dr nagot som socionomerna dnda tittar efter.
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Vi tycker nog bara att det &r viktigt att det finns ett bra ndtverk. Sedan har jag faktiskt inte tinkt pa
att det skulle vara varierat, utan mer att det finns ett natverk som kan stilla upp om det skulle vara
nagonting.

Ulla

Det framkommer da att utover kon laggs inte stor vikt vid variation eller méngfald, utan det
viktigaste dr att det finns ett ndtverk med personer som ir beredda att stilla upp. Variation dr
saledes ingenting som dr avgorande for huruvida sdkanden blir godkénda eller inte. Citatet
ovan tyder alltsa pa att det inte finns ndgon ambition att barnet maste lira sig att forhélla sig
till andra pastddda olikheter &n kon. Flera socionomer uttrycker liknande instdllningar. Detta
skulle kunna fOrstds som att socionomerna dirigenom véljer att framhalla vissa kategorier
som viktigare dn andra att bibehélla (jfr. Mattsson, 2005). Genom att stindigt tala om mén
och kvinnor som olika reproduceras dessa kategorier. Diskussionen om varfor konsbundna
forebilder &ar sa viktiga dr franvarande 1 handboken, vilket tydligt A&terspeglas i
intervjupersonernas resonerande kring vad konen egentligen tillfor. Socialarbetaren befinner
sig dock 1 en position dir denne innehar ett handlingsutrymme. Handlingsutrymmet
inbegriper dven ett val nir det giller vilka kategorier man sorterar in klienter i. Detta val ar
viktigt eftersom det far konsekvenser (Lipsky, 1980).

Vilka faktorer som finns representerade i ndtverket kommer ibland fram mer eller mindre
av sig sjdlvt i samtalen med s6kanden, menar socionomerna. En av socionomerna, som dven
hon uppger att hon i enlighet med handboken undersdker om béda konen finns representerade
1 ndtverket, fOorstdr egentligen inte riktigt meningen med ett betydande fokus pa kon i

nitverket.

Alltsé det hir att *snopp eller inte snopp’ jag tycker det kan bli jittelgjligt att man lagger sa stort
fokus pé det. Jag ser hellre kon som pé en skala, inte som tva olika saker, och da blir det inte s&
himla viktigt pd nagot sétt att man indelar folk. Ska det finnas manliga mén, en viss andel manliga
min som ska finnas i nétverket och ska det finnas nigra mén som inte &r fullt s manliga i
nitverket. Ska det finnas manhaftiga kvinnor i nitverket? Ar det viktigt? Olika typer av manniskor
tycker jag dr viktigt att det finns i nétverket. [---] Jag tycker att man slentrianméssigt pratar om att
det dr sa himla viktigt att det dr bada konen. [...] dr det for att vi &r s& oerhort olika varandra
beroende pa vilka hormoner vi har i kroppen [...]. Man tittar inte till personlighet. Jag tycker det
kénns forlegat och gammaldags.

Pernilla

Hér visar Pernilla hur vissa socionomer ifragasitter handbokens tydliga fokus pd de tva
konen. Hon ser snarare kon som pa ett kontinuum 4n som en binér kategori vilket 6ppnar upp
for tanken att de skulle ha gemensamma egenskaper. Dikotomin man/kvinna utmanas hiarmed
av intervjupersonens uttalande. Hon menar sedermera att man glommer bort att titta till

personligheten nir man fokuserar sa mycket pa kon. Detta skulle, utifran Butler (2007), kunna
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forstds som att vi stindigt genom att anvinda oss av kategorier, som exempelvis “man”,
bortser fran olikheter inom kategorin “man” och dessutom tar for givet och framhéaver att
mannen dr olik kvinnan. Vi ser dock, trots Pernillas vilja att ifrdgasitta konskategorin, en
tydlig korrelation mellan hennes syn pd kon, det biologiska, och genus, vilka egenskaper som
tillskrivs konen, i hennes citat (jfr. Hirdman, 2001).

Vidare menar intervjupersonen ovan att det dr viktigt att exempelvis titta pa om det 1
nitverket finns en varierad &lder och minniskor med annan hudfirg Aven Anitra
argumenterar for varfor det dr viktigt att titta pd dessa faktorer trots att de inte finns ndrmare

presenterade i handboken.

Det har funnits ndgot avslag nér det giller niatverk for ensamstdende men det handlade om att det
var for svagt nitverk dver huvud taget. Just di var aldern vildigt hog vilket spelar in. Ar man lite
dldre sjdlv sé ar ju ens egen fordldrageneration véldigt gammal. Man riknar véldigt mycket med
dem men de kommer inte att orka.

Anitra

Handboken talar tydligt om for oss att ménniskor ar indelade i tva kategorier, mdn och
kvinnor, framforallt genom att framhéva att det dr just bade mén och kvinnor vi ska leta efter i
ensamsdkandes nétverk. Tydligast riktlinjer ger boken just nér det géller kon, nadgot som leder
uppmérksamheten bort fran variation nir det giller andra faktorer, sa som alder, etnicitet och
religion. Da handboken inte tar upp dessa faktorer i ndgon storre utstrickning krévs det att
socionomen soker sig till andra kéllor eller later sina personliga uppfattningar fa inflytande
och dérmed tar tillvara sitt handlingsutrymme. Visserligen tangerar handboken dessa begrepp,
genom att nimna att isolering, t.ex. i etnisk, religios eller ideologisk subgrupp, ér en faktor
som kan tala emot lamplighet. Ett par av vara informanter belyser de andra faktorernas vikt
klart medan det annars finns en tendens for socionomerna att frimst fokusera pd kon som
olikhet, precis som handboken gor. S& lidnge det inte ror isolering ger boken sédledes inga
riktlinjer om att man ska se till att exempelvis olika aldersgrupper finns representerade i
nitverket, eller att det internationellt adopterade barnet har forebilder av annat etniskt
ursprung én svenskt.

Ibland nir lagtexten kénns vag pa detta omrade har socionomerna mdjligheten att kontakta

Socialstyrelsen for fortydligande.

Vi hade da mycket kontakt med socialstyrelsen och fragade varfor den hér regeln finns. Vad ar
anledningen till att det dr fyrtiotva [som &ldersgrins for de sdkande]? ’Beritta for oss sa att vi
forstar sa att vi vet hur vi ska argumentera’. Och da sa Socialstyrelsens expert att det handlar
mycket om [...] att barnet ska ha tillgang till ett ndtverk som inte ar allt for gammalt, ett barn ska
ha relativt unga ménniskor omkring sig. Det ska finnas forutsittning for att det finns andra barn i
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nétverket. [---] men i1 Ovrigt tycker jag att det dr valdigt lite prat tycker jag kring vad som ska
finnas i barnets nitverk. Det pratas ju inte om mangkultur och det pratas ju inte om varken élder
eller andra kulturer [...] Det &r jéttekonstigt.

Pernilla

Hir tas handlingsutrymmet tillvara genom att Socialstyrelsen kontaktas i syfte att fa veta hur
man bést kan argumentera. Att det hir dven ldmnas stort foretridde till socionomernas egna
tolkningar visar intervjupersonen tydligast nar hon séger att det 14ggs for mycket fokus pa kon
Overhuvudtaget. Déarfor fokuserar hon dven pa att ta reda pa om det finns bade dldre och yngre
personer 1 natverket och om det finns ménniskor med annan hudfarg. En annan intervjuperson
menar diaremot att det ir en fordel om det finns flera etniciteter 1 ett nidtverk, men att avsaknad
av dessa inte dr ett skil for avslag. Detta tolkar vi som att avslag ddremot skulle kunna ske om
natverket varit for ensidigt vad géller kon, ett argument som ligger i linje med handbokens

krav pa konsbundna forebilder i nitverket.

6.8 Fria hiinder eller strikta ramar?
Som vi har sett ger handboken ibland stora mojligheter for socionomerna att tolka fritt, &ven
om detta stramats dt ndgot sedan den senaste handboken kom ut, dr 2008. Att riktlinjerna i
denna dr tydligare beskrivs som positivt av véra informanter. Nagon uttrycker dndd dnskemaél
om annu tydligare riktlinjer.

Det skulle vara léttare for oss om man angav fasta ramar, sa hade man sluppit diskussionen. Men

nu [med nya handboken] kénns det i alla fall betydligt tydligare.
Marie

Intervjupersonen uttrycker hér att handboken ibland ger stort handlingsutrymme. Som vi varit
inne pa 1 diskussionen om nidtverket tidigare, 4r handboken tydlig nir det géller vissa

variabler, medan det pa andra omraden ges stérre utrymme at socionomernas tolkningar.

Dir [vad géller dldern] forsoker vi halla de riktlinjer som finns och som ni har sett i handb6ckerna
sé ar ju dldern vildigt greppbar ocksé pa nigot sétt. Nér man gér in pa andra variabler s &r det lite
mer diffust.

Jan

Handboken tar inte fasta pa det [mangfald i nétverket]. Jag tycker det handlar om kén men inte om
alder till exempel.
Pernilla

Vissa variabler, sdsom éalder, 4r mer kvantifierbara &n exempelvis ”stabil relation” eller
“barnets bdsta”. Det hér dr dven ett monster vi ser ndr det géller kon, da det finns tydliga

riktlinjer om att bada konen ska finnas representerade, men att det &r upp till socionomen att
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bestimma vad konen ska tillféra. Inneborden av “de bada konen” é&r helt enkelt mindre
greppbar dn sjilva forekomsten av desamma. Det framgar av intervjuerna att
handlingsutrymmet &r storre nir det géller variabler som exempelvis “stabil relation”. Nér
handboken inte har tillrackligt tydliga riktlinjer diskuteras tveksamheter pa
handledningsmoten.

Det har funnits fall dar paret har haft en s instabil och osund relation att man har tyckt att

adoption inte varit ett alternativ. Det &r svart att ge avslag da &n om det &r ndgot mer konkret som

alder eller sjukdom [---]. Det kom upp pa handledningsmdtet. Hur man ska hantera par som har en

sé hér instabil relation.

Cia

Har utvidgas socionomernas handlingsutrymme, eftersom ansvaret ligger hos socionomerna
att konstruera en beskrivning som ligger 1 linje med lagen och handboken. Da uppger
socionomerna att de tar hjdlp av handledningsmdtena, diar kolleger och handledare kan
paverka handlingsutrymmet (Lipsky, 1980). Detta utdkade handlingsutrymme kan emellertid
upplevas som negativt av socionomerna dd man inte har samma fasta grund att sta pé, och
dirmed ytterst sma mojligheter till att motivera ett avslag. Detta kan resultera 1 att
Socialnimnden godkénner sdkande trots att socionomerna har foreslagit avslag, ndgot som en
intervjuperson beskriver.

Jag har faktiskt inte haft ndgot [fall] som inte har blivit godként av nimnden men jag har haft ett

drende for nagra ar sedan dir jag foreslog avslag [---] men det hdr fordldraparet begirde da

foretrdde infor ndmnden [---] och sen skulle de traffa det hér fordldraparet och sen sa de ja och sa

blev det med det. Och det fordldraparet har faktiskt ett barn idag, och det verkar som det gar bra,

som tur ar.
Ulla

Lipsky (1980) menar att adoptionsbyrdarbetares rekommendationer i USA &r ndgot som oftast
foljs av domstol. Socialarbetarnas utlatande ses dér snarare som négot juridiskt bindande &n
en rekommendation. Vi menar att detta dr en skillnad som finns mellan det svenska och det
amerikanska adoptionsforfarandet. Lipskys (1980) resonemang kring detta dr dirfor inte
direkt Overforbart till svenska forhallanden. Déremot menar vi att hans resonemang &r
relevanta d& de fall som diskuteras pa handledarméten kan fi en végledande funktion for

socionomkaren, 1 alla fall for socionomkaren i den kommun dér fallen diskuteras.

6.9 Skiljer sig ensamsokande min frin ensamsékande kvinnor?
Samtliga intervjupersoner uppgav att de ensamstaende utgdr en ytterst liten del i forhéllande
till de heterosexuella paren, vilka utgdr den absoluta majoriteten. Bland de ensamsdkande var

det uteslutande kvinnor som sokt.
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Att det dr denna skeva fordelning kan delvis bero pa att just fostrande av barn ar en klart
kodad kvinnlig syssla och att det p4 manga sétt kan ses som en tabu for en man att utrycka
samma vilja att f4 barn (jfr. Hirdman, 2001). Det kan dven bero péd att min har betydligt

svérare att adoptera vilket flera av vdra informanter menar som huvudsakligt skél.

Ensamstdende min soker i princip inte. De dr medvetna om att det inte finns nagra ldnder som
later dem adoptera.
Cia
Givarlidndernas krav dr troligen nidra sammankopplade med de normer kring kon som finns
dér. Det ar troligt att det dven dér ar kodat kvinnligt att fostra ett barn som det 4r 1 det svenska
samhillet, dven om det som &r kodat manligt respektive kvinnligt &r kulturbundet.
Givarlidndernas krav omdjliggor dven for samkdnade par att adoptera internationellt 1 Sverige.
Pé grund av detta har intervjupersonerna inte stott pd samkdnade par som har ansokt om att f4
adoptera internationellt. Ddremot har nagra socionomer utrett samkonade par vid
styvbarnsadoptioner.

Aven om det #r kodat kvinnligt att fostra barn utrycker en av intervjupersonerna att det
inte ar sjalvklart att man som ensamstdende kvinna ska fi adoptera. En av intervjupersonerna
menar att det snarare kan ses som ett misslyckande att ansoka om adoption som ensamstaende
kvinna.

Dir &r en fordlder som har misslyckats med sitt sociala liv i dvrigt med att skaffa familj pa olika
vis, &ven om det inte har varit pd egen forskyllan, sa har hon &nd4 hamnat i en situation dér man
som ensamstaende, 43 ar eller vad man nu &r, bara sitter och langtar efter barn. Det &r ju lite synd

om dem.
Jan

Vi tolkar det hdr som att det for Jan ligger néra till hands att se kvinnan som forédlder dven
innan hon har fatt barn, ndgot som tyder pa att médra/modra ligger ndrmare kvinnan &n vad
fadra ligger mannen (jfr. Holm, 1993). Kan kvinnan inte f4 biologiska barn riskerar hon att
anses vara en misslyckad fordlder eftersom hon inte kunnat uppné det som forvintas av henne
- att skaffa familj (jfr. Hirdman, 2001). Hon gors dessutom till en kategori man tycker synd
om, utifran vilken man kan ana ett ifrdgasittande av hennes fordldraférmaga. Jans sitt att
urskilja ensamstdende kvinnor som en sérskild kategori ligger dock i linje med handboken.
Enligt Lipsky (1980) har man dock ett ansvar for om och hur man kategoriplacerar klienterna

och Butler (2007) menar att man ska se bortom kategorierna helt och hallet.
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6.10 Hogre krav for avvikarna?
Alla socionomer menar att ensamsdkande inte har samma mojligheter eftersom det endast ror
sig om en person och inte tva.

Man stéller ganska hoga krav pa deras hilsa och alder, att de dr kapabla eftersom det inte finns

nagon som kan starka upp.
Jan

Det intervjupersonen indirekt séger dr att krav om hélsa och alder ar lagre nar det géller par &n
ensamsOkande. Detta kan bero pa socionomernas eget tolkningsforetride men kan &dven bero
pa att det blir en konsekvens av lagen. Vi ser att en anledning till detta &r att en fordlder ska
kunna axla ansvaret for bada och didrmed exempelvis vara i sa pass god hélsa att man kan
utesluta att den blir sjuk eller dor innan barnet vixer upp. Vi menar dock att det inte gar att
bortse fran att de hoga kraven dven hinger samman med familjenormer, dd den ensamma
adoptivmodern med ett barn dr en familjeform som 1 mycket hog grad avviker frén bilden av
idealfamiljen. Den avviker dels genom det adopterade fordldraskapet, men ocksd genom att
ensamstaende Over lag hamnar utanfor familjeidealet (jfr. Jansson, 2001).

Anda menar de flesta informanter att det finns ménga likheter mellan att adoptera som
ensam och att adoptera som par. En intervjuperson forklarar det som att det dr ett ansvar att
bli fordlder, vare sig man dr man eller kvinna, tva eller en. Detta tolkar vi som en vilja att
utreda alla sdkande lika noggrant, oavsett vilken fordldrakategori man tillhor, varigenom man
ser bortom kategorierna. Handboken ger dock inte s& stora mgjligheter till detta, da den
innehaller sérskilda kriterier for ensamstdende och samkoénade. Vi menar, som vi redan varit
inne pé, att en del av dessa kriterier gar att relatera direkt till funktion, andra till normer”’. De
kriterier som &r relaterade till normer ser vi som omraden dir socionomerna far ett storre
handlingsutrymme, da det inte ror sig om definitiva krav. Ddr kan snarare traditioner, rutiner
samt socionomernas egna uppfattningar f4 mer inflytande (jfr. Svensson et al., 2008).
Dédrigenom anser vi att socionomen pa dessa omraden ges en tydligare funktion av
normbirare eller signifikant andre.

Indirekt tolkar vi de extra kriterier som satts upp for samkonade par och ensamstaende
som ett uttryck for att man inte behdver utreda heterosexuella par lika noggrant eftersom de
ligger ndrmare familjeidealet (jfr. Hicks, 2008). Har dr det “de avvikande” som pekas ut,
medan heteroparet framstar som det normala, utan att det uttrycks tydligt (jfr. Mattsson,
2005). Det har maste socionomerna sedan forhalla sig till 1 moétet med adoptivsdkanden. En av

vara intervjupersoner resonerar kring varfor utredningen skiljer sig at for ensamstéende.

?7 Se avsnitt 6.6 Ett tvdkonat ndtverk for socialiseringens skull?
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Vi ténker i alla fall att paret 4r den konstellationen som tdcker barnets behov. Vi tinker ju ocksa sé
i Ovrigt att det kanske ar det basta for méanniskor att leva i par. Jag menar en kvinna som kommer
som ensamstaende, det ir ju bara 6nskvért och bra att hon egentligen triaffar en partner efter en tid.

Jan

Intervjupersonen konstruerar hér bilden av det ideala fordldraskapet som bestaende av tva. Da
en ensamstdende kvinna avviker fran denna bild, krdvs det att utredningen tar hénsyn till
detta. Har formedlar intervjupersonen ocksd en bild av hur han tycker att det dr biast for
manniskor att leva over lag, vilket kan fa betydelse nér han talar med sina klienter dér han ar
den signifikanta andre (jfr. Berger & Luckmann, 1966) och dér han béar pad normen (Lipsky,
1980).

6.11 Tolkningsforetridets vikt vid ensamsokande
I jamforelse med heterosexuella par krdvs det mer for att ensamsdkande ska ses som mdjliga
foréldrar av givarldnderna. Det dr darfor lattare hér att se hur socionomerna anstranger sig for
att presentera en sa positiv bild som mojligt infor givarldnderna.
Den hér ménniskan kénner jag att den skall ha ett medgivande sa da vill man ju skriva sé positivt
och sé bra som mojligt. Det kan ju da vara bra att beskriva for givarlanderna att det hér inte &r en
ensam ensam kvinna. Hon dr ensamstdende men hon har ett nitverk, det finns jattemycket slakt
och jittemycket vinner. Barnet kommer inte sitta i en ldgenhet ensam utan det kommer att komma
till ett sammanhang och fé en stor samhdrighet.
Cia
Hér framhalls hur viktiga socionomens formuleringar dr. Vidare visar detta hur stort
handlingsutrymme socionomen har da dennes ord sitter den emotionella laddningen 1
beskrivningen (jfr. Svensson et al., 2008) . Socionomen har tolkningsforetride dd denne
konstruerar bilden av de sokande for givarlinderna. Vi menar att handlingsutrymmet anvands
for att fylla det tomrum som finns mellan lagen och den sdkande, samt mellan denne och
givarlandet.
I en av intervjuerna framgar det att det &r de ensamstdende sjélva som varit angeldgna om
att lyfta fram att det finns mén i deras nitverk.
De sjdlva [ensamstdende adoptivsdkande kvinnor] har varit angeldgna om att lyfta fram att det
finns mén i deras nétverk; *Jag umgéds mycket med min bror och sédér’. Jag ténker att det finns vél
en forestillning i hela samhéllet om att det ar sd himla viktigt att man har bada [konen]. Jag har

inte stott pa att det inte funnits utan de har sjdlva lyft fram att det har varit sa.
Pernilla

Detta forstar vi som att de ensamstdende sjdlva har att forhélla sig och anpassa sig efter de i
samhdllet rddande normerna, samtidigt som de ocksa dverskrider och motarbetar desamma, i

och med viljan att adoptera ett barn som ensamstdende (jfr. Butler, 2007). Det kan vara
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normer i det svenska samhéllet, eller normer i givarlinderna, som avgor vad socionomen tittar
efter. Emellertid utesluter detta inte att socionomerna fragar om kdnsbundna forebilder om de
ensamstdende sjdlva inte tar upp det
Begreppet ’forebild” problematiseras ocksa pa foljande sétt:

Jag kan personligen ifragasitta det uttrycket "manliga forebilder’ och att séga att ett barn behover

en manlig forebild. Jag tinker, men behdver det inte en pappa da? Eller en bra relation till en man?

Eller en kvinna? Det kan vara vad som helst. Jag skulle inte vilja byta ut mina fordldrar mot

forebilder till exempel. Jag tror att barn behover relationer. Det dr som nér man upptickte pd 70-

och 80-talen att alla mén som satt i svenska fangelser hade véxt upp utan manliga forebilder. Det

sdger ingenting. Alltsa, de hade ju kanske behdvt en pappa, kan man ténka sig. De hade inte

behovt en manlig forebild, det finns det ju hur manga som helst. Finns pa tv och busschaufforer...

och titta en man liksom [...].
Jan

Intervjupersonerna har med sina resonemang visat att “konsbundna forebilder” ar langt ifrén
ett oproblematiskt begrepp. Har ovan visar Jan att det inte finns nagon klar definition av vad
en “forebild” dr. Det Jan verkar mena &r att barnet behover en man som signifikant andra, som
barnet har en djupare relation med, och inte en icke-signifikant andra, sisom busschauffor
eller brevbarare (jfr. Berger & Luckmann, 1969; Clarke & Kitzinger, 2005). Andra
informanter menar snarare att det #r viktigt att barnet f se att det finns tva kon®. Det dr dock
oklart vad konen skall bidra med (jfr. Johansson, 2003b). Det har ocksd visat sig vara svart att
tala om forebilder av bada kdnen av andra orsaker, exempelvis som en informant papekar, att
kon inte alltid &r binrt.

Vi menar sédledes att handboken ldmnar stort tolkningsutrymme &t socionomen da den inte
sdger ndgot om hur ndra relation det krévs att barnet har till personen som ska utgdra en
forebild av det ”andra” konet? Kan det vara en person i periferin eller krdvs det att barnet
traffar denne regelbundet? Vi menar att det 4r mycket upp till socionomen att tolka. Klart ar
att det manga génger ror sig om en bror till mamman eller kanske en pappa, alltsd ndgon som
barnet med storsta sannolikhet inte kommer att tréffa dagligen. Vi menar att risken med detta
ar att det kan fOrstarka bilden av fadern som en diffus skuggfigur genom att modern, kvinnan,
ar den som alltid finns till for barnet, medan mansfigurerna ar de som dyker upp 1 periferin, d&

och da (jfr. Freeark et al., 2005).

6.12 Framhivande av kategorierna
I handboken stadgas att socionomen sirskiljer de tre kategorierna samkonade, ensamstidende
och heterosexuella par. Vi menar i enlighet med Butler (2007) att kategorier har skapats av

juridiska och politiska strukturer, dar vissa kategorier ses som det prediskursiva, medan andra

8 Se avsnitt 6.6 Ett tvdkonat ndtverk for socialiseringens skull?
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(ensamstdende och homosexuella) forstds som marginaliserade grupper. Detta far till
konsekvens att dessa kategorier lyfts fram som “olika” och utesluter dirmed mdjligheten att
se att det finns gemensamma ndmnare kategorierna emellan. Det innebdr ocksd ett
forgivettagande att det finns gemensamheter hos alla inom samma kategori, exempelvis att
alla ensamstaende kvinnor som soker har misslyckats med att skaffa bade partner och barn. I
forlingningen betyder det att en av kategorierna, de heterosexuella paren, framstélls som de
normala genom att det dr de som inte kraver att sdrskilda aspekter beaktas. Genom att dessa
kategorier sérskiljs uppfattar vi detta som ett sdtt genom vilket hegemonin uppritthélls
(Butler, 2007).

Utifran detta ifragasétter vi hur mycket socionomerna kan franga dessa kategorier. Lipsky
(1980) menar att socialarbetaren kan anvidnda sitt handlingsutrymme 1 hur denne i sin tur
viéljer att kategorisera klienten. Vi menar att detta kan vara svért for socionomen, da dessa
kategorier finns sa tydligt uttryckta i handboken. Emellertid anser vi att det dr viktigt som
socialarbetare att komma ihag att placerandet av klienterna i kategorier ar en social process. |
denna process ldr sig klienterna att se pa sig sjdlva som om de vore kategoriska enheter
(ibid.). Som socionom menar vi vidare, liksom Lipsky (ibid.), att man inte bara innehar ett
handlingsutrymme 1 forhallande till klienten, utan dven pa en vidare nivd, dvs pa
organisations- och samhillsniva. Dérfor vill vi podngtera vikten av att reflektera 6ver vilka

bilder man reproducerar i sitt arbete, samt vilka normer man &r med och skapar.

6.13 Annorlunda barn, vanliga forildrar?
Socionomerna vi intervjuade menar att det inte finns nagon egentlig skillnad pa att vara
fordlder till ett adopterat barn eller ett biologiskt barn.
For det forsta sé nar en adoptivfordlder har adopterat dé ar det inte langre en adoptivfordlder utan
en fordlder, som jag ser det. Jag kan reta mig pad ménniskor som gor skillnad; ’ja ni som é&r
adoptivforildrar’. De &r fordldrar, det tycker jag dr viktigt. Men det &r klart att vi stéller fragor. Vi

stéller ju inte fragor till folk som inte anvénder preventivmedel.
Pernilla

Samtidigt anser de att det finns skillnader mellan ett adoptivbarns behov och ett biologiskt

barns, vilket gor att fordldraskapet kan skilja sig litet.

Det blir ett annorlunda foraldraskap, barnet har ju en egen historia. En egen historia som kan ge
ytterligare pafrestningar pd de vuxna och som da klart kan ge belastningar i parrelationen.
Anitra

En av véra informanter menar dock att det inte ndodvédndigtvis dr sd att adoptivbarnet har

speciella behov, dé dessa inte kan dras ver en kam och grupperas i enhetliga kategorier.
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Jag tycker att barn dr individuella varelser. Jag tycker inte att man ska behandla adopterade barn
utifran en schablon att alla adopterade barn behéver vara hemma ett ar med forédldrarna.
Pernilla

Tydligt ar att det finns vissa motségelser 1 socionomernas resonemang kring det adopterade
fordldraskapet kontra det biologiska. De menar att det inte finns nigra inneboende skillnader i
fordldraskapet i sig men att adoptivbarnet i ménga fall har speciella behov, vilket resulterar i
ett “annorlunda” fordldraskap. Samtidigt finns en vilja hos socionomerna att inte se
adopterade barn som en kategori utan som individuella varelser med olika behov (jfr. Butler,
2007). Att socionomerna dnda samlar adoptivbarn under en kategori, trots sin ambition att inte
sarskilja dem, forstar vi till viss del som ett sétt att legitimera social kontroll. Detta ska vidare
inte forstds som socionomernas val att utéva social kontroll, utan att det &r de pa grund av sin
position har fatt detta krav pa sig fran samhillet. Méinga socionomer triffar frustrerade
adoptivfordldrar som ifradgasitter varfor de maste bli noggrant utredda nér andra, biologiska,
fordldrar kan skaffa barn hur som helst. Att peka ut adoptivfordldraskapet som annorlunda
skulle darfor kunna fordjupa denna sdrskildhet. Det blir istdllet adoptivbarnen som
kategoriseras och beskrivs som annorlunda, en konstruktion som skapas i lagen snarare &n av
socionomerna. Socionomerna riskerar att upprétthdlla denna bild av adoptivbarnen som
annorlunda 1 sitt arbete tillsammans med de blivande fordldrarna.
Att inte urskilja adoptivfordldrar som en speciell kategori gar dock stick i stdv med

handboken, vars riktlinjer anses hoga av socionomerna.

Om du hérdrar hela resonemanget sa ser man tydligheten i riktlinjerna om hur det kan snudda pa

nagon form av elitism emellanat, dar det géller att vaska ut de hir som &r sd goda som det stér i

handboken.
Jan

Vid sidan om “elitismen” finns det dock en strdvan efter “ett vanligt fordldraskap”. Att detta
ska goras samtidigt som man ir noga med att stdlla hoga krav, problematiseras av
socionomerna.

I handboken star det bade och. Att man ska vara vanliga foréldrar, alltsd ndstan vilka fordldrar som

helst, men dndé ska de ha de hir speciella forméagorna. Det dr en jéttesvar balansgang att hitta.
Marie

Att forhalla sig till dessa tva synsitt samtidigt upplevs som problematiskt av socionomerna.

Samtidigt dr det ett ansvar som ligger hos socionomerna att avgora vilket som féar viga tyngst
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och hur kategorierna ska forhalla sig till varandra, ndgot som socionomerna manga ganger

skulle vilja ha tydligare riktlinjer kring.

6.14 Adoptivbarn for foraldrarnas skull?

Barnets bdsta ska vara ledstjdrnan i hela adoptionsarbetet (Socialstyrelsen, 2008). Med andra
ord &r det adoptivfamiljen som ska finnas till for barnet i stéllet for tvirtom. Det ar svart for
socionomerna att peka pa nagon konkret eller generell innebord i barnets bésta i

adoptionsprocessen.

De ska vara medvetna om att anknytningsprocessen mellan fordldrar och barn ar viktig och att om
ett barn har varit med om flera uppbrott under sitt liv. D4 kan det vara knepigare med
anknytningsprocessen, det kan krévas mer av forédldrarna for att det ska fungera. Det vill jag att de
ska resonera kring. [---] De barn som kommer har sérskilda behov utifrén att de har varit med om
flera separationer. Och sedan vill vi ju girna att adoptivfordldrar ska vara 6ppna for att sdka hjilp
om det behdvs. [---] Pa nagot sétt vill vi kinna oss sékra pa att de har fordldrarna har en 6ppenhet
for att ta hjalp.

Pernilla

Det socionomerna framst tanker pa nér vi fragar om barnets bista ar att adoptivfordldrarna ska
vara sdrskilt observanta pa anknytningsprocessen, men ockséd att det ska finnas stabilitet 1
adoptivfamiljen. Hér blir det problematiskt att tala om adoptivfordldraskapet som ett vanligt
fordldraskap, da fordldraskap och familjer idag i sig dr fordnderliga snarare dn stabila (jfr.
Singer, 2000). Barnets bésta dr i sig ett svardefinierat begrepp, som relateras till stabilitet och
en speciell anknytningsprocess. Béda dessa begrepp Oppnar i sin tur upp for flera
tolkningsmojligheter.

Att det inte dr ndgon ménsklig rittighet att ha barn tas upp av en av informanterna. Flera
av socionomerna menar dock att de kan uppleva att adoptivsdkande soker for sin egen skull
snarare dn for att ge ett adoptivbarn ett hem. Detta menar de kan tala emot att fordldrarna
skulle vara lampliga.

Det ar grundldggande ha en trygg situation sa att man kan fokusera pa barnets bésta. Men dven det

att barnet skall komma for sin egen skull och inte for ndgon annans.
Anitra

Enligt védra tolkningar handlar svarigheterna i adoptionsarbetet mycket om att man arbetar
med att foretrdda olika parter, & ena sidan (och i forsta hand) det okdnda barnet och & andra
sidan adoptivfordldrarna. Lipsky (1980) menar att handlingsutrymmet, som socialarbetaren
far pa grund av sin position, inbegriper en méansklig aspekt som dr nodvindig utifran den
problematiska karaktdr som sociala problem ofta innehar. Den ménskliga aspekten tas tillvara

i interaktionen med klienten, menar Lipsky (1980). Att socionomerna kan f{Oretrida
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adoptivfordldrarna blir utifrdn Lipskys teori inte sérskilt svarbegripligt, med tanke pa att dessa
tva parter mots fysiskt. En fraga vi stéller oss dr dock hur den ménskliga aspekten tas till vara
1 forhallandet till barnet, som kanske befinner sig 1 ett land langt borta och som dessutom ar
okidnt och hypotetiskt. Detta menar vi speciellt giller om socionomen ska véga foretradandet
av detta barn mot foretrddandet av ett par eller en ensamsdkande vilka/vilken socionomen har
haft en relativt ndrgdngen utredning av (jfr. Shanahan, 2005). Sa pass ndrgangen att en av véra

informanter beskriver det som att man ibland lar kdnna dem.

Man far ju ldra kénna dem, sa att sdga. [---] Jag har intervjuat dem ett antal ganger, och skrivit
utredningar. Jag kdnner dem och skulle kunna beskriva dem. [---] Allts4, i de allra flesta fall far
man inte relation s&. Men du fér en betydelsefull position i, &minstone den forsta tiden. Alltsa, i
barnets liv sa far du en ganska betydelsefull position...

Jan

Citatet visar hur socionomen kan fa en néra relation och dven en signifikant andra, bade for de
so6kande och for barnet (jfr. Berger & Luckmann, 1969).

Som vi forstdr det dr Lipskys (1980) teori svarapplicerbar pa sociala praktiker som
involverar fler dn en part. Att forhdlla sig till barnets bésta i forsta hand torde i
adoptionsprocessen vara svart eftersom Lipsky (1980) menar handlingsutrymmet paverkas av
personliga egenskaper hos klienter i samspel med socialarbetaren. Utgingspunkter for
handlingsutrymmet &r att klienter som tillhdr en typ av personer som anses starka i andra
sammanhang forvandlas till motkrafter mot socionomen och har dirigenom stdrre chans till
paverkan (jfr. Svensson et al., 2008). Enligt var forstaelse tillhor blivande adoptivfordldrar
ménga ganger en sadan klienttyp. Att deras resursstyrka gor att de fir ett stort Gvertag
gentemot barnet dr svirundvikligt. Detta tror vi att flera av socionomerna tinker pa nér de
uttrycker att barnet inte far bli till for adoptivfordldrarnas skull. I barnets fall kan inga
personliga egenskaper beaktas, utan man far se till tdnkta, hypotetiska, egenskaper sd som
speciella behov (jfr Svensson et al., 2008). Detta menar vi kan vara ytterligare en anledning

till varfor adoptivbarnen ér léttare att definiera som en kategori; det handlar om okédnda barn.
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7. Avslutning

I detta kapitel avslutas uppsatsen med en sammanfattning av vara resultat kopplat till
fragestillningarna. Dérefter presenteras en slutdiskussion dér vi for vidare resonemang utifrdn
véra resultat. Har redogor vi dven for véra slutsatser samt resonerar kring hur vart material

skulle kunna studeras vidare utifran andra forskningsfragor.

7.1 Sammanfattning

Vart syfte med uppsatsen har varit att ta reda pd hur socionomernas bilder av
adoptivfordldraskapet ser ut i forhédllande till rddande normer om fordldraskap. Vi maérkte
tidigt att det finns stora motsdgelser kring hur socionomerna forhaller sig till moderskap och
faderskap. Detta menar vi 1 viss min grundar sig i en skillnad mellan hur socionomerna anser
hur det dr och hur det bor vara. Socionomerna utrycker att modern och fadern (i en
adoptivfamilj) ar fordldrar i samma utstrickning, medan vi kan se att intervjupersonerna
samtidigt uttrycker olikheter mellan de tva. Vi har tolkat det som att intervjupersonerna i viss
man menar att modern och fadern maste trappa ner pa det som skiljer dem &t, for att kunna
ingd 1 ett mer jamstillt fordldraskap. Ett jamstéllt fordldraskap dr ndgot som socionomerna i
viss utstrdckning verkar strdva efter. Dessa motségelser i socionomernas bilder av
fordldraskap visar att det 4r komplicerat att forhélla sig till normer och forestéllningar om kon.
Intervjupersonerna visar att de sdvil forlitar sig pd dessa forestdllningar och normer som
motarbetar dem.

Vi kan dven se hur flera socionomer kopplar samman begreppet moderskap med kvinnan i
hogre grad dn de kopplar samman faderskap med mannen. Det verkar saledes finnas en
uppfattning bland intervjupersonerna om att det ligger ndrmare kvinnan att bli mor dn vad det
ligger mannen att bli far. Detta monster &r @nnu tydligare ndr socionomerna talar om
biologiska foréldrar. I det biologiska fordldraskapet menar vissa socionomer att det finns
processer som automatiskt hos kvinnorna, varfér det skulle vara svarare for biologiska
familjer att uppnd ett mer jamstillt fordldraskap. Denna syn delas dock inte av alla
informanter. Vidare poédngterar socionomerna den biologiska moderns betydelse for det
adopterade barnet medan den biologiska fadern néstintill utesluts ur nér diskussionen ror den
biologiska familjen. Socionomernas bilder av fordldraskap skiljer sig saledes at till viss del
beroende pd om de talar om adoptivfordldraskap eller biologiskt fordldraskap.

Socionomerna visar att de dr noga med att se till att adoptivbarnen far tillgdng till

forebilder av bada konen, dock inte helt utan att problematisera det. De menar emellertid att
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barnen behdver forebilder av bada konen. Den anledning som lyfts fram é&r att det finns tva
kon 1 samhillet och att det skulle vara ’konstigt” om dessa inte var representerade i barnets
nitverk. Det har dock framkommit att det inte &r s enkelt som att se till att mén och kvinnor
finns representerade i1 nitverket, utan att det krédvs att vi reflekterar 6ver vad vi lagger for
betydelse 1 begreppet “kon”. Flera socionomer menar att det dr svart att sitta fingret pa vad
dessa konsbundna forebilder egentligen tillfor. Det har dven tydliggjorts att utredningen, dels
genom handboken och dels genom socionomernas forhéllningssétt, fokuserar betydligt mer pa
kon dn pé andra pastadda olikheter, som exempelvis etnicitet och religion. Detta fokus pd kon
som olikheter resulterar i, forutom att man bortser fran vikten av att titta pa mangfald vad
giller andra faktorer, att man inte ser variationer inom kon.

I uppsatsen har utgdngspunkten varit att socionomen pa grund av sin position besitter ett
handlingsutrymme. Det har framkommit att socionomernas handlingsutrymme &r storre pa
vissa punkter &n andra. Vissa begrepp, som till exempel “barnets bdsta” eller en “god
relation”, ldmnar storre handlingsutrymme, medan variabler som &lder inte ldmnar lika
mycket handlingsutrymme &t socionomen. Det 6kade handlingsutrymmet ses emellertid inte
som enbart positivt, utan flera socionomer har uttryckt att de, nidr de har haft stort
handlingsutrymme, saknat nagot egentligt att stda pa d& de ska motivera godkdnnande eller
avslag till socialndmnden.

Vidare fann vi att kriterier relaterade till normer 6ppnar upp for storre handlingsutrymme
an kriterier relaterade till funktion. Exempelvis ska det finnas ett nédtverk som stdttar den
sokande, vilket vi menar dr kopplat till funktion och ddrmed inte lika forhandlingsbart. Goda
forebilder av bada konen &dr diaremot ett kriterium som &r relaterat till norm. Har menar vi att
socionomen maste titta till rutiner, traditioner och egna uppfattningar for att fylla dessa
begrepp med en innebdrd. Det ér inte bara gentemot klienten som socionomen innehar ett
handlingsutrymme, utan dven pa vidare nivd. Ddrmed menar vi att socionomen inte bara har
ansvar i forhallande till klienten for de normer som reproduceras, utan d4ven pa organisations-
och samhillsniva.

Socionomerna uttrycker en ambition att inte sédrskilja moderskap frdn faderskap, och inte
heller adoptivforildraskapet frin andra former av forildraskap. Anda maste de fringd bilden
av adoptivforidldrarna som “’vanliga fordldrar” dé lagen kridver en noggrann utredning av de
sokande. For att minimera detta problem konstruerar intervjupersonerna istillet en bild av
adoptivbarnen som barn med speciella behov, vilket socionomerna menar i sin tur kréver
speciella formagor av fordldrarna. Socionomen méste dock foretrdda bdda dessa parter i sitt

arbete - de blivande adoptivfordldrarna och det okénda barnet. D& personliga egenskaper hos
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klienterna 4r med och formar socionomens handlingsutrymme dr det inte otdnkbart att de
sokandes Onskan om att fi adoptera far Overtag gentemot barnets ritt att fi sitt basta”
tillgodosett. Barnet dr ju okédnt och hypotetiskt, medan blivande adoptivfordldrar ofta dr en
resursstark klientgrupp med stor mojlighet till paverkan. Vissa socionomer papekar dock att
det inte dr ndgon ménsklig réttighet att ha barn, och dé uttrycker en ambition om att inte lata
klienternas vilja f4 6vertag gentemot barnets bésta.

I intervjuerna visar socionomerna olika sitt pa vilka de tillvaratar handlingsutrymmet.
Handlingsutrymmet anvénds bland annat genom att inte uteslutande fokusera pd kon i1
nétverket, varigenom vissa socionomer dven ser till att dldersvariation och forebilder av annat
etniskt ursprung finns tillgéngligt. Diskussioner kolleger emellan, eller samtal med
socialstyrelsens experter, dr andra exempel pa hur handlingsutrymmet tas tillvara. Ett annat
satt pa vilket socionomerna har ett handlingsutrymme, &r nér de kategoriserar klienterna. Ett
exempel pa detta ar diskursen om ensamstdende adoptivsdkande kvinnor, dir kvinnan
framstdlls som avvikande pé tva sétt — dels genom att vara adoptivforidlder, men ocksd genom
att vara en forélder, nir idealfordldrarna ar tva och biologiska. Socionomerna utnyttjar ocksa
handlingsutrymmet alla de gdnger de fyller de tomrum som lagen och handboken 6ppnar upp
for med sina egna tolkningar och formuleringar. Det har framkommit att ”goda forebilder av
bada kdnen” dr just ett sdidant begrepp som mojliggor for tolkningsmojligheter pa méanga plan,

da varken ”forebild” eller ”kon” har definitiva inneborder.

7.2 Slutdiskussion
Utifrén de resonemang véra intervjupersoner har fort kring adoptivforaldraskapet menar vi att
adoptionsforfarandet kan beskrivas som bade normativt och emancipatoriskt till sin art. De
motsdgelser vi funnit i socionomernas resonemang anser vi till viss del hinger samman med
detta. Vi menar att adoptionsforfarandet har till uppgift att utdva social kontroll, samtidigt
som det kan utmana traditionella uppfattningar av fordldraskap. Traditionella forestéllningar
om forédldraskap utmanas genom att adoptivforidldrarna ses som mer jamstéllda, vilket verkar
bero pé att de blir fordldrar pd annat &n biologisk vdg. Vidare kan adoptivfordldraskapet i sig
forstds som ett ifrigasittande av idealet bestdende av kirnfamilj skapad pa biologisk vég.
Samtidigt dr det de s6kande som mest avviker frdn normen som blir grundligast utredda, och
didrmed har svérast att i slutindan fa adoptivbarn. Med detta menar vi att adoptionsforfarandet
ar normativt.

Da handboken saknar diskussion kring varfor det dr viktigt med konsbundna forebilder,

Oppnar det upp for olika tolkningar av kon — dven stereotypa sddana. Vad ett biologiskt kon

54



(man) kan bidra till barnets uppvéxt forenklas oftast till de genuskodade egenskaperna
(manligt). Vi menar hiarmed att sa ldnge handboken saknar djupgaende diskussion kring vad
de konsbundna forebilderna ska bidra med, och i vilken utstrackning de ska finnas till for
barnet, kan kravet om att ta reda pad om det finns ”goda forebilder av bdda kdnen” verka for att
bilda en mer stereotyp uppfattning om kénen. Den stadgar enbart att det ar viktigt att tva kon
finns representerade. Socionomernas resonerade kring konsbundna forebilder visade att det ar
komplicerat men viktigt for socionomerna att resonera kring kon och genus, nir
adoptionsforfarandet i sd hog grad gor skillnad mellan kvinna och man.

I studien har vi belyst att det finns ambitioner hos socionomerna att inte kategorisera
varken adoptivforédldrarna eller adoptivbarnen. Dessa ambitioner att se bortom kategorierna ér
inte alltid ldtta att leva upp till, da lagtexter och handbocker forutsétter att klienterna delas upp
1 dessa kategorier, och sedermera underkategorier.

Vi menar att socionomerna som arbetar med adoptionsdrenden oundvikligen forsoker
skapa en idealfamilj, dd de arbetar utifran “barnets bdsta”, vilket per definition forutsétter
goda forhallanden. Denna familj dr emellertid, till skillnad fran sin historiska motsvarighet, ¢j
biologiskt grundad. Vidare har barnet i "barnets bista”- tanken gitt tillbaka fran att vara ett
subjekt, vilket Singer (2000) menar att det rdder samhillelig konsensus kring, till att bli ett
objekt igen, enligt var tolkning. Detta kan jimforas med den syn som tidigare rddde pa barnet
som objekt, da det i detta fall ror sig om ett oidentifierbart och okdnt barn. Att se
adoptivbarnet som ett objekt anser vi underléttar kategoriseringen av dessa barn, som
exempelvis barn med speciella behov. Vi menar att det dr forst nér ett faktiskt barn kommer in
1 bilden som det kan ses som ett subjekt, vilket visar hur barnets basta”- tanken skiljer sig
vasentligt mellan adoptionsidrenden och andra drenden hos familjerdtten. Ambitionerna fran
lagens och socionomernas héll att betrakta det okdnda barnet som subjekt under hela
adoptionsprocessen menar vi dr svarapplicerade pa de faktiska fOrutsittningar som rader i
adoptionsforfarandet. De intervjuade arbetade samtliga inom familjerdtten och forhaller sig
didrmed 1 sitt arbete till bada synsétten, vilket vi menar kan paverka hur de talar om “barnets
bésta”.

Négot som framkommit i intervjuerna, men som vi av utrymmesskil inte har kunnat
uppehélla oss langre vid, ar diskussionen om adoptionstriaden. Nér denna har kommit péa tal
har vi tyckt oss skonja att vissa stereotypa bilder av de biologiska fordldrarna férmedlas, dér
modern skuldbelidggs och fadern ar frdnvarande. I diskussionen om dessa bortser man fran de
strukturer som kan ténkas tvinga den biologiska modern att ge upp sitt barn. Socionomerna

konstruerar dirmed bilder av de biologiska fordldrarna (i adoptionstriaden). Dessa bilder
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skulle kunna studeras vidare i syfte att se om de bidrar till att fOrstirka stereotypa
uppfattningar om givarldnder och mén och kvinnor dédr, medan adoptivsdkande glorifieras.

Detta ér ett av flera omrdden som vi menar skulle vara intressant for vidare forskning.
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Bilaga 1
Breyv till socionomer
Hej!

Denna termin skriver vi, som &r studenter pé sjétte terminen vid Socialhdgskolan i Lund, var
c-uppsats om adoption och fordldraskap. Eftersom det dr just socialsekreterares syn pa
fordldraskap 1 adoptionsprocessen som vi intresserar oss av sd vinder vi oss till dig da du 1 ditt
dagliga arbete moéter blivande adoptivforéldrar.

Enligt vara berdkningar kommer intervjuerna att vara mellan 45 och 60 minuter. Intervjun
kommer att spelas in pa band, som sedan kommer forstoras efter uppsatsarbetet. Detaljer
rorande er person kommer att behandlas konfidentiellt och kommer bara vara kidnda av oss
som skriver denna uppsats. Vi vill &ven understryka att din medverkan é&r frivillig och att du
kan avbryta din medverkan om du sa 6nskar.

Vi vill ocksa tilldgga att vi uppskattar din medverkan, den &r ett viktigt bidrag for att
genomforandet av var uppsats ska bli mojligt.

Har du nagra frégor dr du vilkommen att kontakta 0ss pa XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
eller XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Du kan ocksé nd oss pa telefonnummer xxxx-xXxxxxx.
Vér handledare heter Elizabeth Martinell Barfoed och nas via mail pa
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Vinliga hdlsningar,

Helena Haraldsson och Anders Jonsson
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Bilaga 2
Intervjuunderlag

Var intervjuguide har tagit sin utgangspunkt i boken “Internationella adoptioner — handbok
for socialndmnder” fran 1997 samt dess efterfoljare ~Adoption- handbok for socialtjinsten”
fran 2008.

I vilken utstrickning kommer du i kontakt med adoptivsékande?

Hur ser fordelningen ut bland de s6kande nér det géller hetero/samkdnade/ensamstaende?
» Hur minga av vardera kategori” gir igenom?

Hur ser fordelningen bland de ensamsdkande nér det géller kon? Varfor tror du?
= Garigenom? (vilka)
»  Orsak till varfor/varfor inte ga igenom?

Kan du beritta om ett fall dar adoptivforildrar inte har blivit godkénda? (ensam/hetro/sam)

I handldggningsboken stdr det att det dr vanligt att sokande i ett par har kommit olika langt i
sin beslutsprocess. Det kan ddrfor hinda att den ena parten dr mer drivande dn den andra,
ndgot som kan tala emot ldmplighet. Det dr sdledes viktigt att undersoka hur samstdmmiga de
bada parterna dr ndr det gidller att adoptera, bland annat genom att i denna fragan intervjua
de bada sokanden individuellt.

Kan du minnas ett fall d& mannen i ett par har varit mer drivande dn kvinnan?
Kan du minnas ett fall da kvinnan i ett par har varit mer drivande &n mannen?
Gors nagot for att motivera den mindre drivande parten? Varfor/varfor inte? Vad gors?

Vad anser du vara det vanligaste skilet till att adoptera? (kvinnor/mén)

I och med att barnets bdsta skall vara ledande under adoptivprocessen stdlls hoga krav pd
adoptivfordldrarna.

Vad associerar du med en adoptivforadlder? (vilka krav utdver andra fordldrar?)
...en adoptivmor?

...en adoptivfar?

I handliggningsboken tar man upp vad man som utredare speciellt bor tinka pd vid
utredning av ensamstdende sokande samt samkonade sékande.

Skiljer utredningen sig mellan heteropar, samkdnade par och ensamsdkande?
* Konsbundna forebilder vid ensamstdende och samkonade?
* Naturligt umgénge med bada konen? (s. 41)

Granskas bigge fordldrarnas forméga i samma utstrackning?

Den nya handboken utkom for ett dr sedan. Har den fordndrat ditt utredningsarbete, 1 sa fall
hur?
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