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The aim of this study is to compare the implementation process and adoption of two
cooperation models, used by public organizations to coordinate the work with children’s
mental health, by comparing the views of the management with the views of the staff, within
children’s psychiatrics, school and social services. The study was based on interviews with
eight people from the management and a questionnaire answered by 53 people from the staff.
In this study four people from each model, representing the mentioned public organizations
and the project leader have been interviewed. Five themes were identified and discussed.
These were: the history and background to the development of the two cooperation models,
the substance and target group of each model, the management and staffs views for each
respective implementation process, if the models have been evaluated and if there are any
statistics of the use of each model and also which results the cooperation models have
generated, and finally which possibilities and obstacles the models may bring. To analyze
these themes we have used a model and a concept from the new institutionalism theory,
within organizational analysis, and an implementation theory. At the end of our essay we
present that there is an agreement between the management’s and the staff’s views on how the
implementation has been done, to what extent and who has been in charge of it. However
there seems to be a disagreement between the management’s and the staff’s experience
concerning how the cooperation models are followed. Our study shows that the management
believe that cooperation has increased and is more effective since the introduction of the
models. Here the results between the staff from the different models differ. The general
opinion of the management and staff, according to our study, is that cooperation is something
that brings a lot of possibilities and better chances for the target group.
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Forord

Under praktikterminen vicktes vart intresse for samverkan mellan olika verksamheter som har
samma malgrupp. Efter utbyte av reflektioner kring de erfarenheter vi fatt med oss fran véra
respektive praktikplatser beslutade vi oss for att djupare uppméarksamma de modeller som
anvénds i arbete dir samverkan kravs.

Manga personer har stéllt upp for oss under den hér hosten, vilket bidragit till att denna
studie har gatt att genomfora. Vi vill nu tacka dem. Ett stort tack till de personer som tagit sig
tid att stélla upp pé intervjuer och att fylla i enkiter. Annu ett tack vill vi rikta till Lars
Wahlgren som engagerat hjélpt oss med den statistiska delen av var uppsats. Avslutningsvis
vill vi tacka var noggranne och rittframme handledare Martin Olsson som kontinuerligt gett
oss synpunkter, rdd och uppmuntran under uppsatsens forlopp.

Lund december 2009
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Sambhillets ansvar for en god psykisk miljo for barn och ungdomar delas av ett antal olika
aktorer. Savil kommuner som landsting har inom sina respektive verksamhetsomraden ett
lagstadgat ansvar for barn och ungdomars psykiska hélsa. (Kommunforbundet Stockholms l&n
och Stockholms léns landsting, 2001).

Den lagstadgade skyldigheten for berorda verksamheter att samverka i fragor som ror barn
som far illa eller som riskerar att gora det starktes 1 och med lagéndringar som tillkom den 1
juli 2003. Dessa lagdndringar var ett resultat av propositionen Stdrkt skydd for barn i utsatta
situationer m.m. (Prop. 2002/03:53). De organisationer som omfattas av denna skyldighet att
samverka &r polis, socialtjinst, forskola, skola, samt hilso- och sjukvard. Polisen och
socialtjdnsten hade sedan tidigare en lagstadgad samverkansskyldighet, men det var forst efter
lagidndringarna 2003 som dven skolan och hélso- och sjukvarden kom att innefattas av denna
samverkansskyldighet. I socialtjdnstlagen gjordes en komplettering motsvarande den som
infordes i de 6vriga lagarna av skyldigheten till att &ven innefatta samverkan i dvergripande
fragor. Enligt den nya bestimmelsen har socialndmnden &ven ansvar for att se till att sidan
samverkan kommer till stdnd. Myndigheternas samverkansskyldighet innefattar d&ven
samverkan med andra berdrda parter s som andra samhéllsorgan och organisationer.

Beroende pa lokala forhéllanden och vilket typ av drende det ror sig om kan samverkan
med exempelvis ideella organisationer och andra offentliga eller privata foretrader for olika
samhdllsintressen bli aktuell (Kommunférbundet Stockholms 1dn och Stockholms ldns
landsting, 2001)

Socialtjinstlagen stadgar i 3 kap 4 och 5 §§ att socialndimnden har en dvergripande
skyldighet att samverka med andra samhillsorgan, organisationer och féreningar, bade nér det
giller uppsokande verksamhet och den enskildes behov. Detsamma géller i d&renden rorande
barn som far illa eller som riskerar att gora det enligt 5 kap 1 a § SoL (Norstrom & Thunved,
2009).

Hosten 2003 startades dven en nationell psykiatriutredning, som senare fick namnet
Ambition och Ansvar, (SOU 2006:100) pa uppdrag av regeringen, vilken kom att peka pa
behovet av att forbéttra samverkan pa omradet. Uppdraget for utredarna, som leddes av
lakaren Anders Milton, bestod i att gemensamt med landsting, kommuner och andra berérda
myndigheter ta fram strategier for kvalitetsutveckling och genom dessa samordna och stirka

utvecklingsarbetet. Utredningen hade dven som syfte att se dver olika fragor pa omrédet,



déribland samverkan och samordning. Malgrupper for utredningen var personer som har
allvarliga psykiska sjukdomar och funktionshinder samt barn och ungdomar som ldper risk att
utveckla sadan problematik. En av de brister som belyses 1 utredningen var svarigheter i
samarbetet med psykiatrin och andra samhaéllsinstanser som &r aktorer for mélgruppen. I mars
2006 ldmnade psykiatrisamordningen, som utredningsgruppen kallade sig, ett forslag till
regeringen pa att det skulle avséttas pengar for ett sa kallat stimulansbidrag. Detta
stimulansbidrag skulle anvéndas till att finansiera olika samordningsprojekt hos kommuner
och landsting och pa sa vis initiera till och skynda pa fordndringsarbetet hos dessa (SOU
2006:100).

Som en foljd av bristande samordning av insatser fran olika verksamheter inom
kommunerna och landstinget i avseende att gagna barn och ungdomar som &r i behov av
tvarprofessionell kompetens 1 utredningar, behandling och vard, antogs gemensamma
riktlinjer av kommunerna och landstinget i Stockholms 14n i en policy 2001. Denna kom att
kallas BUS och géllde utveckling och uppstyrning av samarbete, samverkan och ansvar
mellan verksamheterna. Det var dven tankt att utifran policyn ta till vara pa verksamheternas
resurser pa frimsta sétt. BUS- policyn framtogs och utvecklades av ansvariga pa central niva
for att skapa forutsittningar till implementering i verksamheterna pa lokal niva. I
uppfoljningar som gjorts av policyns genomslag och funktion 1 kommunerna, framkom att
den upplevs som ett verksamhetsstod for att sitta barnets och ungdomens behov i fokus. I
policyn ndmns dven att det dr viktigt att personal fr kompetensutveckling och att det sker
utvéxling av erfarenheter mellan och inom de berdrda verksamheterna for att generera i en
kollektiv grund nér det géller uppfoljning och utveckling av de verksamhetsgrenar som ar
gemensamma. Detta ansvar ska huvudmainnen sté for (Kommunférbundet Stockholms 1dn och
Stockholms lins landsting, 2001).

Betydelsen av en god samverkan mellan berdrda aktdrer avseende arbetet med barn och
ungdomars psykiska hilsa och vilka faktorer som paverkar saidan samverkan dr nagot som
belyses av flera. Norstrom och Thunved (2009) skriver bland annat att ett av de omraden dir
samverkan dr som viktigast dr 1 det forebyggande arbetet med barn och ungdomar med
psykisk ohélsa. De brister som kan uppsta i denna samordning beror ofta pa oklara
ansvarsgranser, bristande kunskaper av de utomstdende verksamheternas arbete, skilda synstt
och knappt om tid for samverkan, samt en oro for stora kostnader. Samtidigt finns det en
etablerad enighet pd bade central och lokal niva om att sidana samverkansformer dver
verksamhetsgranserna dr nodvéndiga att utveckla och bredda. Erfarenheter har visat att

samverkan genererar 1 bittre anvdndande av de sammanlagda resurserna, vilket 1 sin tur 6kar



medvetenheten kring kostnaderna, kompetensen hos de olika instanserna samt ger en hogre
professionalitet (Ibid).

I rapporten Strategi for samverkan - kring barn och unga som far illa eller riskerar att
fara illa (2007), som getts ut av Socialstyrelsen, Rikspolisstyrelsen och Myndigheten for
Skolutveckling, framhalls att det krdvs stora investeringar bade tids- och energiméssigt for att
lyckas med att etablera och halla samverkan levande. Implementering av samverkan ar en
komplex process som inte enbart dr kopplad till en vilja att samverka utan det krdver dven
kunskap, planering och prioritering. For att lyckas med att etablera samverkan 1 verksamheter
pa langre sikt krivs att den forankras och integreras i verksamheterna och att méalgruppen
inkluderas (Enochson, Stromberg & Asplund).

Mot bakgrund av de 6kade krav, i form av &dndring frdn rekommendation till skyldighet
angdende samverkan, som blivit aktuella i SoL och andra berdrda lagar samt att flera
utredningar visat pa ett behov av att forbéttra samverkan kring barn och ungdomar med
psykisk ohilsa, har flera samverkansprojekt startats runt om 1 landet for att mota dessa krav. I
den hér uppsatsen vill vi belysa och jaimfora tvd sddana samverkansprojekt som vi kom i
kontakt med under vér praktikperiod. En av oss gjorde praktik pa barn och ungdomsenheten
pa en Socialforvaltning i en mellanstor kommun i Skéne. Dér anvinde de sig av en modell
kallad Lotsmodellen for samverkan med BUP och skola géllande barn och ungdomar med
psykisk ohidlsa. Motsvarande samverkansmodell, kallad Véstbusmodellen, anvindes pa Barn-
och ungdomspsykiatriska 6ppenvardsmottagningen i en mellanstor kommun 1 Véstergotland

dér den andra av oss gjorde sin praktik.

1.2 Syfte och frégestéllning
Viért syfte ar att beskriva och analysera hur Lots- respektive Vistbusmodellen, som anvinds i
tva olika regioner, har implementerats pd BUP, 1 skolan och i socialtjdnsten, enligt chefer och
praktiker inom dessa verksamheter. Samt att belysa hur anvéindandet av de respektive
samverkansmodellerna, géllande arbete med barn och ungdomar med psykisk ohélsa, ser ut i
nuldget i de berdrda verksamheterna.

For att uppna vart syfte har vi formulerat nedanstaende fragestillningar:
Hur upplever cheferna i de respektive verksamheterna i jaimforelse med varandra och
praktikerna implementeringen och anviandandet av samverkansmodellerna i de respektive
regionerna?

Har Lots- respektive Vastbusmodellen medfort nagra fordndringar i samverkan, enligt

chefer och praktiker?



Har Lots- respektive Véstbusmodellen medfort nagra mojligheter och/eller hinder i

samverkan, enligt chefer och praktiker?

2 Teor1 och begrepp

I f6ljande avsnitt presenteras en modell och ett begrepp inom nyinstitutionell
organisationsteori, vilka vi tror kan vara oss till hjilp for att analysera det som vi studerat pa
ett mer overgripande plan. Dérefter presenterar vi den implementeringsteori som vi kommer
att anvdnda oss av 1 analysen av de respektive samverkansmodellernas
implementeringsprocesser, sa som de presenteras i resultatet. Avslutningsvis foljer en

redogdrelse av centrala begrepp, som vi finner vara av betydelse att definiera.

2.1 Organisationsteori — nyinstitutionell teori

De verksamheter vi valt att studera dr beroende av fordndringar 1 det omgivande samhaéllet, sa
som de ndmnda lagindringarna och den radande samhéillsdiskursen. Vér tanke med att
presentera foljande modell och begrepp inom nyinstitutionell teori dr att vi tror att de kan dka
forstaelsen for hur dessa faktorer paverkar verksamheterna.

I sin bok Social organizations - Interaction inside, outside and between organizations
(1994) utgdr Goran Ahrne fran organisationsteori i kombination med socialteori 1 sin
beskrivning av hur, vad som sker inom, utanfor och mellan organisationer formar samhillet.
Ahrne skriver att interaktion mellan organisationer ar av bade instrumentell och strategisk
karaktér. For att uppné sina mal och erhélla resursvinster kan organisationer vilja mellan att
kdmpa mot eller samarbeta med andra organisationer. Dock utesluter inte ett samarbete att det
dven finns en konkurrens mellan organisationerna, utan bade samarbete och konkurrens kan
finnas med som element i relationen. Vidare skriver Ahrne att en konflikt mellan
organisationer uppstar som ett resultat av en kamp om resurser, som en av parterna eller bada
parter har i sin kontroll. Medan konkurrens mellan organisationer beskrivs som en kamp om
resurser som ligger utanfor organisationernas kontroll. Samverkan mellan organisationer kan
uppstéd antingen som ett samarbete for att tillskansa sig resurser som finns utanfor deras
kontroll eller som ett utbyte av resurser mellan varandra (Ibid).

Alexanderson (2006) beskriver det nyinstitutionalistiska begreppet, organisatoriska filt.
Ett organisatoriskt falt &r en analytisk konstruktion, som antingen kan definieras i termer av
en tankevarld och en samling forestdllningar, eller sa kan ett organisatoriskt falt besta av
konkreta organisationer och nitverk. Det organisatoriska faltet avgransas utifran vad som ska

analyseras och kan pa sé vis innefatta flera olika aktorer, som kopplas samman genom ett



gemensamt ansvarsomrade eller en gemensam malgrupp. Interaktionen mellan de aktorer som
innefattas i det organisatoriska faltet sker bade pa ett horisontellt och ett vertikalt plan och kan
innefatta savil samarbete som konkurrens. Det finns en tendens till att organisationer inom ett
félt uppvisar en vilja att efterlikna varandra. Genom tving, imitation eller normskapande
processer sprids nya metoder och idéer mellan organisationerna inom ett organisatoriskt falt.
Utifrdn grad av interaktion, existerande hierarkier och koalitionsmonster, gemensam méingd
information, samt grad av medvetenhet hos aktorerna sjélva kan samspelet inom ett
organisatoriskt falt analyseras. Vidare beskriver Alexanderson organisatoriska félt som
fordnderliga och som att de paverkar varandra. De organisatoriska fdlten paverkar individer,
som 1 sin tur influerar, fordndrar och skapar organisationer. Enligt nyinstitutionell teori kan
aktorernas handlingar inom ett organisatoriskt félt pa ett omedvetet plan utgora en produkt av

de tankevirldar och forestillningar som existerar och har existerat pa faltet (Ibid).

2.2 Implementeringsteori

Var avsikt dr att med hjdlp av nedanstdende implementeringsteori analysera den
Ogonblicksbild, som vi fatt genom véra kvalitativa och kvantitativa studier, av hur de
samverkansmodeller vi studerat implementerats i verksamheterna.

Hur personal och ledning tar emot och genomfor férdndringar gér att analysera utifran
implementeringsteori. Detta redogor Karin Alexanderson for i sin beskrivning av statsvetaren
Evert Vedungs teori kring implementering av metoder eller reformer i en verksamhet. Vedung
har som utgangspunkt statsmaktens beslut géllande insatser eller fordndringar i den offentliga
sektorn (2006).

Det finns flera faktorer som péverkar resultatet av implementering av nya insatser.
Alexanderson skildrar Vedungs atta sidana omsténdigheter. Den forsta som nimns dr den
historiska bakgrunden som innebér de aktiva faktorerna i en fordndring som lett fram till
beslutet om inforandet av ett nytt forfarande eller ny modell. Inom denna finns sex
delfaktorer. De beror huruvida det finns 6verensstimmelse 1 det politiska stodet géllande
insatsen, vilket kan underlétta verkstéllandet av den. Om forandringen ar seridst menad eller
snarare symboliskt. Om insatsen dr mindre i sin utstrickning gar ofta genomférandet enklare
dn om den dr omfattande. Ges insatsen stor uppmaérksamhet under tillkomsten kan detta
paverka resultatet. Gar den emot tidigare ford politik kan detta vara en forsvirande
omstdndighet. Dessutom paverkar om de enskilda, mélgruppen och myndigheter pé lokal,
regional och central nivd som berdrs av fordndringen har varit delaktiga 1 utformningen av

insatsen (Alexanderson, 2006).



Den andra omstandigheten som Alexanderson tar upp handlar om forandringens tydlighet
géllande exempelvis kommunikationsmedel. Om insatsen &r litt- eller svarbegriplig kan
underlétta respektive forsvara bade uppfattandet och verkstéllandet av den. Dessutom spelar
programteorins aktualitet in, vad malen ar och hur de ska nés. Den tredje faktorn som kan
vara av betydelse géllande utfallet 4r hur implementeringen av en ombildning genomfors,
eller 1 andra ord hur programteorin utfors. Det fjirde steget anges vara de medverkandes
attityd till och ambition att genomfdra forindringen kan paverka utfallet. Aven brist pa
ekonomiska resurser och personal med adekvat kompetens kan ha inverkan pd resultatet.
Beroende pa den kunskap och forstielse, som finns for insatsen bland de medverkande pa
skilda nivéer, kan de vara olika villiga till att bidra till inférandet av den. Sedan beskrivs
malgruppen som ytterligare en faktor inom detta steg som kan vara viktig nir det géller
konsekvenserna av inforandet av nya insatser. Det krévs att de ar villiga och forstér.
Darutover spelar dven deras sociala kontext och organisering in. Dérefter redovisar
Alexanderson det femte steget som éar att utvirdering av fordndringen kan vara en
paverkansfaktor. Har utvédrdering gjorts och i sa fall hur och i vilken utstrackning? Har den
gett forviantade och/eller dnskade resultat? Vem genomforde utvirderingen? Den sjitte
faktorn som tas upp dr att samtida insatser fran personal i andra verksamheter pa lokal,
regional och nationell niva, kan inverka pa utfallet. Verksamheterna kan ha olika kulturer och
synsitt, vilket kan problematisera dndringar 1 dem. Istéllet for att se en verksamhet enskilt kan
den istéllet ses som en del i en helhet med flera aktiva organisationer. Detta beskrivs ge en
mer Overgripande bild for att 6ka forstaelse for vad som sker mellan verksamheter men dven
inom dem. Konsumenternas och marknadens respons kan ocksa péaverka foljden och ar det
sjunde steget i modellen. Sedan ndmner Alexanderson, i1 det attonde steget att omgivningens
medhall eller opponering kan underlitta respektive forsvara verkstéllandet av en fordndring.
Som exempel skulle detta kunna vara naturkatastrofer, krig, pressen eller
intresseorganisationer (Ibid, 2006). Som avslutande faktor tilldgger Alexanderson ett nionde
steg som avser den implementerande organisationens paverkan av resultatet, taget fran
Thomas B. Smiths modell. Det som har inverkan &r vilken placering verksamheten har,
personalens kvalifikationer och dess ledarskap. Aven hur forindringen forberetts och med

vilken omsorg den utforts kan péverka.

2.3 Begrepp
Implementering - ”[...] omfattar [...] de strategier som anvénds for att forankra och

kvalitetssékra insatserna frin beslut till genomforande.” (Fridell & Holmberg 2006, s. 8)



Nyinstitutionell — “Forskning som utgar ifrdn organisationers beroende av omvirlden har

getts bendmningen ’nyinstitutionalism’.” (Danermark & Kullberg, 2000, s. 59)

Psykisk ohilsa — I begreppet "psykisk ohilsa’ inkluderas endast tillstaind som okar risken for
allvarlig sjuklighet eller dod i fortid. Denna framstédllningen bygger pa ett folkhélsoperspektiv.
De tillstand som inkluderars i begreppet "psykisk ohédlsa’ ska 1) ha psykisk karaktir, 2) vara
relativt vanliga, samt 3) 6ka risken for allvarig sjuklighet, exempelvis risken for kliniska
depressioner, eller dod 1 fortid. Preliminért forefaller inatvinda psykiska problem som oro,
angest, depressiva symptom, sdomnsvéarigheter och huvudvirk samt utagerande

beteendeproblem bland barn uppfylla dessa villkor.” (Statens folkhilsoinstitut, 2009)

Samverkan — "Medvetna malinriktade handlingar som utfors tillsammans med andra i en
klart avgransad grupp avseende ett definierat problem och syfte.” (Danermark &

Germundsson, 2007, s. 52)

3 Tidigare forskning

Detta avsnitt inleds med en redogorelse av den tidigare nationella forskning som finns av
samverkan kring barn och ungdomar med psykisk ohélsa. Det {oljs av tidigare forskning kring
faktorer som verkar stodjande respektive hindrande i samverkan. Direfter presenteras tva
avhandlingar avseende samverkan pd barnavardsomridet. Avsnittet avslutas med en

avhandling avseende implementering.

3.1 Samverkan kring barn och ungdomar med psykisk ohélsa

I utredningen Ambition och Ansvar presenteras att flera rapporter och utvérderingar pekat pa
att det funnits stora svarigheter for de berorda aktdrerna att finna gemensamma l6sningar for
de personer i malgruppen som var i behov av det. Ett av de omraden dar kommun, landsting
och brukare upplevde att svarigheterna att samverka var som storst var kring barn och
ungdomar med en omfattande psykosocial problematik. En svédrighet med att hjdlpa de barn
och ungdomar som lider av psykisk ohilsa ar att de ofta har en mer komplex och sammansatt
problematik. Utredningen tar dven upp att forskning visat att vuxna med allvarlig psykiska
sjukdomar eller psykiska funktionshinder ofta i sin barndom varit i kontakt med BUP, men att
de insatser som erbjudits dem och deras familjer inte varit tillrdckliga for att uppnd en positiv
fordndring. Som bakomliggande orsaker till detta ndmns att barnens svarigheter inte

uppmaéarksammas 1 tid samt att de insatser som satts in inte varit tillrdckligt effektiva och



funktionella. Utredarna podngterar dérfor vikten av tidiga insatser for barn och ungdomar nér
det finns misstanke om psykisk ohélsa, samt att de stod och behandlingsinsatser som sétts in
grundar sig pa en helhetsbeddmning och att dessa insatser samplaneras och integreras av
berdrda aktorer. Det storsta hindret for att skapa en god samverkan mellan barn- och
ungdomspsykiatrin och socialtjdnsten menar utredarna har varit verksamheternas olika

definitioner av psykisk och social problematik (SOU 2006:100).

3.2 Forhéllanden som stddjer eller hindrar samverkan

Danermark och Germundsson skriver 1 Nya vdgar till arbetsmarknaden - kvalitetssdkring av
samverkan (2007) om tre dimensioner som ligger till grund for en fungerande
samverkansprocess. Inom dessa kan det finnas bade framjande och forsvarande forhallanden
for samverkan. De nimner som forsta dimension de lagar och férordningar som finns.
Regelverk beskrivs ofta som avgransande och styrande och upplevs manga ganger som
hdmmande pa samverkan. Konflikter uppstar latt nir regelverk hamnar i motséattning till
varandra. Detta sker allt oftare samtidigt som samverkan kriver ett visst tolkningsutrymme
och flexibilitet (Ibid). Att regelverk paverkar samverkan dr d&ven nagot som tas upp i rapporten
Strategi for samverkan - kring barn och unga som far illa eller riskerar att fara illa.
Forfattarna av den rapporten menar dven, precis som Danermark och Germundsson (2007), att
strukturella olikheter sa som, organisatoriska forhallanden och professionella synsitt och
perspektiv paverkar samverkan (Enochson, Stromberg & Asplund, 2007).

Som andra dimension ndmns organiseringen av arbetet hos de olika verksamheterna. En
effektivitet som finns i samverkan &r att den genererar storre mojligheter att anvénda sig av de
resurser som finns. Detta bidrar till att de olika verksamheterna inte spelas ut gentemot
varandra, samtidigt som personer i malgruppen inte forbigds. Om alla de som berors av ett
drende dir samverkan anvinds deltar p4 lika villkor och till fullo ir detta en fordel. Ar
forhédllandena de motsatta blir det istéllet till nackdel (Danermark & Germundssons, 2007).

Den tredje dimensionen som forfattarna belyser dr de synsétt som de olika verksamheterna
har pé samverkan och malgruppen. I samverkan kan personalen fran de olika verksamheterna
tillsammans bilda en kompletterande kompetens som kan ge en helhetssyn pa malgruppen.
Naér detta fungerar kan det leda till att de olika verksamheterna far en dkad forstielse 1 de
ovrigas arbetsforhallanden och villkor, vilket ar grundldggande for att nd respekt och
forstaelse. Det dr dven gagnande for samverkan att de olika verksamheterna utvecklar en
Overensstimmande syn pa séttet att arbeta och pa malgruppen. Men det kan bli hindrande néir

forvantningar ar olika och verksamheternas syn pé vart fokus ska ldggas skiljs at. Vidare



skriver Danermark & Germundssons att fordndringsprocesser kriaver en viss fornimmelse av
fortroende for att ge resultat. Detta géller bdde inom den egna gruppen och till ledningens
engagemang i processen (Ibid, 2007).

Aven om det finns problem i samverkan kan ett projekt vara effektivt. Det ér nistintill
omojligt att samverka utan att det ndgon gang under arbetets tid uppstar svarigheter, da det ar
ett komplext forlopp. Genom att ta tillvara pa de kunskaper som forvirvats genom tidigare
16sningar kan framtida svérigheter ldttare kommas till ritta med (Danermark &
Germundssons, 2007).

Enligt Enochson, Stromberg & Asplund gar det till stor del att tillimpa den kunskap som
finns om faktorer som generellt sett paverkar samverkan positivt respektive negativt dven pa
samverkan kring barn och ungdomar som riskerar att fara illa. Tre viktiga komponenter for att
skapa en langsiktigt hallbar samverkan som fungerar vél dr styrning, struktur och samsyn
(Ibid, 2007).

Styrning handlar om att det ar av vikt att det finns ett engagemang och en tydlig styrning
avseende samverkan pa samtliga ledningsnivaer. En av de viktigaste uppgifterna for
ledningen é&r att legitimera samverkan pa ldgre nivder 1 organisationen, samt att efterfrga att
samverkan f6ljs upp och utvérderas (Enochson, Stromberg & Asplund, 2007).

Med struktur avses betydelsen av tydlighet vad géller mél, malgrupp, arbetsfordelning,
yrkesroller och de rutiner som finns for samverkan. Forfattarna betonar dven betydelsen av att
inledningsvis gora en kartliggning av de behov som samverkan ska tillgodose. For att bygga
en bra struktur for samverkan behovs generella verktyg, sisom avtal, riktlinjer,
handlingsplaner, samordningsfunktioner, gemensam plan 1 individdrenden, sérskild
samverkanskompetens och sektorsovergripande méten (Enochson, Stromberg & Asplund,
2007). Det uppstar ett behov av samsyn nér flera aktdrer behdver agera tillsammans for att
16sa ett problem. Med samsyn menar forfattarna att det finns en tillit mellan de olika
professionella aktérerna och att det finns en gemensam bild av arbetet, samt gemensamma
begrepp. Som exempel lyfter forfattarna fram betydelsen av att ha en gemensam kunskapsbas
om risk- och skyddsfaktorer och vilka insatser som &r anvandbara. Det dr dven av vikt att de

olika aktorerna far kunskap om varandras uppdrag, resurser och begransningar (Ibid).

3.3 Avhandlingar som behandlar samverkan pd barnavardsomréadet
Stefan Wiklund (2006) f6r i sin avhandling, Den kommunala barnavdrden, ett resonemang
kring olika idéer som skulle kunna ha en legitimitetshdjande funktion hos omgivningen

gentemot barnavérdsarbetet i kommunala organisationer. Wiklund menar att det for



organisationer av detta slag dr av stor betydelse att skapa legitimitet for arbetet och
verksamheten hos omgivningen. Han lyfter 1 sin avhandling upp tre tinkbara idéer, som kan
fylla en sddan funktion. En av dessa idéer dr samverkan. Definitionen av idén om samverkan i
detta sammanhang &r att, ’samverkan star for forestdllningen att barnavardsorganisationer bor
forena sina krafter med andra relevanta aktorer - till exempel skola och barnavardscentraler - i
avsikt att prestera ett bra arbete.” (Ibid, s. 48).

Wiklund (2006) framhaller att det &r svart att finna empiriskt stéd fran de studier som han
gjort 1 sin avhandling for de antaganden som finns pd barnavardsomradet om specifika
fortjédnster av samverkan avseende att identifiera barn och ungdomar som riskerar att fara illa.
En mojlig forklaring till samverkans genomslagskraft och legitimitetsfunktion pa omradet,
menar Wiklund kan forstidrkas av den dngestniva som ofta ar forenad med arbetet med barn
och ungdomar som far illa eller som riskerar att gora det. Ytterligare en ténkbar forklaring kan
vara att samverkan formedlar handlingskraft pa ett omrdde dér handlingskraft forvéntas.
Wiklund varnar dock for risken att de fortjanster som tillskrivs bland annat samverkan kan ha
ett mer symboliskt dn ett reellt varde (Ibid).

Maria Hjortsjo undersoker i sin avhandling, Med samarbete i sikte. Om samordnade
insatser och samlokaliserade familjecentraler (2005), hur samarbetet tar sig i uttryck inom en
familjecentral. Hjortsjo skriver att en avsikt med samarbete ar att det ska leda till ett mer
effektivt och smidigt arbete 1 huvudsak for de parter som ar del i samarbetet, men dven for
den malgrupp som samarbetet kretsar kring. Faktorer som kan pdverka samarbetet negativt 1
form av att verka negativt pd de gemensamma prestationerna, menar Hjortsjo &r olika synsétt
hos de olika aktorerna samt oklarhet kring ansvarsfordelning mellan dessa. Enligt Hjortsjo gar
det inte att ta samarbetets tankta fortjanster for givet, utan de forutsétter att de berérda
aktorerna har en ambition att vilja och viga samarbeta, ibland vara grinsdverskridande och
ibland halla pé sina respektive yrkesgrinser (Ibid).

De resultat som Maria Hjortsjo (2005) presenterar tyder pa att ju ndrmre aktdrer med olika
organisationstillhdrighet kommer varandra desto viktigare blir det for dem att visa pa och
bevara sin professions egenart. En bidragande faktor till denna tendens menar Hjortsjo kan
vara de olika moderorganisationernas stora inflytande dver praktikerna genom att de reglerar
praktikernas arbetsuppgifter. Praktikerna bér pé sé vis med sig de organisatoriska strukturer

som de tillhér (Ibid).
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3.4 Avhandling som behandlar implementering

Karin Alexanderson (2006) skriver i sin avhandling, Vilja, kunna, férstd, om implementering
av systematisk dokumentation for verksamhetsutveckling i socialtjédnsten. Det finns
bristfalligt med forskning kring implementering av metoder i socialt arbete dér alla moment i
implementeringsprocessen ingar. De resultat som Alexanderson presenterar visar pa att det
finns bdde hindrande och gynnande faktorer i ett implementeringsarbete. Dessa faktorer
aterfinns under bland annat organisation, struktur och ledning, socialarbetarna, samt tid. Det
maste inom organisationen finnas en vilja till att fordndra grundldggande strukturer, att
kritiskt granska verksamheten och att lata metoderna fa plats i arbetet. For att en
implementering ska vara framgangsrik krdvs att ledarna &r stéttande och visar intresse, att det
finns intresse hos praktikerna, att klienterna &r positivt instéllda, samt att det finns tillrdckliga

resurser (Alexanderson, 2006).

4 Presentation av Samverkansmodellerna

Under denna rubrik ges en beskrivning av Lots-/Viastbusmodellens utformning. Dérefter
presenteras likheter och olikheter i modellernas utformning och uppkomst i form av en tabell.
Sedan presenteras resultatet av en granskning som gjorts av samverkan i den region dér
Lotsmodellen anvinds och av en utvirdering som gjorts i den region ddr Vastbusmodellen
tillimpas.

Genom att vi i var studie gor en jamforelse mellan tva samverkansmodeller och jaimf{or hur
praktiker och chefer tdnker kring implementeringen och anvindandet av dessa, tillfor var
studie ett nytt perspektiv pa Lots-/Vistbusmodellen och dess forankring hos BUP, skola och

socialtjénst.

4.1 Lotsmodellen
Foljande beskrivning av Lotsmodellen dr hamtad frdn den folder som finns avseende
Lotsmodellen. Utdver socialtjanst, BUP och skola ér f6ljande verksamheter aktorer i
samverkan: forskola, omsorgsverksamheter, barn- och ungdomshabiliteringen, barn- och
ungdomsmedicin, Centralsjukhuset 1 Kristianstad, enheten for familj- och ungdomshélsa och
barnavardscentraler (Lotsmodellen, 2008).

Malgruppen dr barn- och ungdomar under 20 ar med psykiskt funktionshinder eller nagon

form av psykisk ohilsa, dir det finns ett behov av olika stdd och insatser fran bade
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kommunala och regionala verksamheter. I modellen ska barnet std i centrum och arbetet ska
ske tillsammans med familjen (Lotsmodellen, 2008).

Lotsmodellen bestér av fem steg. Det forsta steget 1 arbetsgdngen kallas Initiativtagande till
samarbete. Detta sker nir en professionell bedomer att det krivs ytterligare stod for barnet,
som inte finns att tillgd inom den egna organisationen eller om det uppmérksammas att
familjen redan har stod hos andra verksamheter. Den professionelle ska da informera familjen
om mojligheten till samverkan och motivera till att bjuda in de verksamheter som familjen
tros vara 1 behov av. Det andra steget ar ett forsta natverksmote, sa kallad inventeringsfas.
Initiativtagaren har som uppgift att bjuda in berérda verksamheter till detta méte som maéste
komma till stdnd inom fyra veckor. Syftet med detta nitverksmdte ar att fa en gemensam
helhetsbild, att inventera de resurser och behov som barnet har och att planera for hur dessa
ska tillgodoses. En individuell plan ska upprittas for barnet av en professionell fran ndgon av
verksamheterna, en sa kallad Lots. Denna plan ska sedan godkénnas av vardnadshavare,
barnet och de berorda verksamheterna. I det tredje steget gar arbetet in i en utrednings- och
bedomningsfas. Under den hér tiden ska varje verksamhet utifran sitt uppdragsomrade ansvara
for en bedomning av barnets behov. Denna utredning/bedémning ska vara klar senast fyra
manader efter det forsta ndtverksmotet. Darefter halls 1 det fjarde steget ndtverksmdte tva, si
kallad samarbetsfas. Vid detta mote dokumenterar Lotsen de olika aktdrernas ansvarsomrade
och insatser i barnets individuella plan. Det ska nu finnas ett professionellt ndtverk samlat
kring barnet och dess familj. Arbetet gér ddrefter in i det femte steget, dven kallat
genomforandefas, som bestar i att respektive verksamhet genomfor sitt stod. Avslutningsvis

samlas ndtverket for utvardering och vid behov vidare planering (Lotsmodellen, 2008).

4.2 Vastbusmodellen

Vistbusmodellen ér en politiskt beslutad samarbetsmodell som ér gillande for BUP, skola och
socialtjinst, samt nu dven primérvard, habilitering och barnmedicin, i &renden med barn och
ungdomar med sammansatt social och psykisk eller psykiatrisk problematik (Bothén, 2009).

Enligt de gemensamma riktlinjerna i Vastbusmodellen ska varje verksamhet arbeta utifrdn
barnets bdsta. Malgruppen for riktlinjerna dr barn och ungdomar som &r i behov av
tvarprofessionell kompetens frin olika verksamheter (Vastkoms styrelse & Regionstyrelsen,
2005).

Arbetsgingen enligt Vistbusmodellen bestar av nio punkter. Enligt forsta punkten ska en
praktiker, som uppméarksammat att ett aktuellt drende kréver resurser som inte ryms inom den

egna verksamheten tillsammans med familjens godkidnnande ta kontakt med berdrd
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verksamhet. Direfter, som punkt tva, traffar praktikern familjen for att gora en kartliggning
av de resurser som finns och de som behdvs. En diskussion kring huruvida ett ndtverksmote
skall hallas eller inte fors. Den tredje punkten bestér av ett ndtverksmdte som praktiker eller
ansvarig chef tar initiativ till. De som bjuds in till motet méste prioritera denna inbjudan
framfor andra uppdrag och maste komma vil forberedda. Detta innefattar dven att eventuella
problem med sekretessen ska ha klarats ut. Som fjarde punkt nimns att motet ska ske inom tre
veckor och att den verksamhet som bjudit in till métet dven haller i1 det. Utifran mdtet ska en
gemensam handlingsplan dver barnets behov av stdd och resurser uppréttas. I denna klargors
de olika verksamheternas ansvarsomraden. Punkt fem redogdr for den fortsatta processen.
Antingen fortsétter den aktuella verksamheten ensam med sina insatser eller sa klargdrs ett
behov av vidare utredning och andra insatser hos andra aktdérer. Under punkt sex beskrivs att
efter en eventuell utredning tar socialtjdnsten respektive BUP beslut om barnet dr i behov av
insatser eller behandling utifrn sina kompetensomraden. I den sjunde punkten redogors att
det tydligt ska framga varje organisations ansvar for de insatser och behandlingar som barnet
bedoms vara i1 behov av, samt f6r de kostnader som dessa medfor. Darefter, som punkt atta,
uppréttar verksamheterna en gemensam skriftlig handlingsplan tillsammans med barnet och
dess familj over det som beslutats i sjunde punkten. Enligt den avslutande punkten nio
genomfors de beslutade insatserna av respektive verksamhet och den som har kallat till
natverksmote har det yttersta ansvaret for att drendet foljs upp. En utvardering gors efter varje

mote av barnet och dess vardnadshavare (Vistkoms styrelse & Regionstyrelsen, 2005).

4.3 Tabell likheter/olikheter mellan Lots- och Vastbusmodellen

Likheter och olikheter:

Lotsmodellen Vistbusmodellen

Finansierad av Miltonpengar.

Uppkomst och Finansiering
(historisk)

Borjade anvédndas 2008 (Se
6.1.1)

Inspirerad av Bus. Borjade
anvindas 2005 (Se 6.1.1)

Utformning (steg)

Fem steg. Motsvarar generellt
sett Vistbusmodellens
innehill. (Se 4.1)

Nio steg. Mer detaljerat
beskriven an Lotsmodellen.
(Se 4.2)

Barn och ungdomar med
psykisk ohélsa och

Barn och ungdomar med
psykisk ohélsa och

ekonomiska tvister mellan
aktorerna. (Se 6.1.1)

Malgrupp sammansatt problematik. (Se |sammansatt problematik.
4.1) (Se 4.2)
Samordnade, bittre insatser Samordnade, bittre insatser
Syfte for malgruppen. Minskade for malgruppen. Minskade

ekonomiska tvister mellan
aktorerna. (Se 6.1.1)
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Sex kommuner 1 norddstra
Skéne och foljande
verksamheter: BUP, skola,
socialtjénst, forskola,
omsorgsverksamheter, barn
och ungdomshabiliteringen,

Alla kommuner (49 st.) i
Vistra Gotalands 1dn och
foljande verksamheter:

overgripande utvérdering
avseende samverkan 1

Aktorer .2, BUP, skola, socialtjanst,
barn och ungdomsmedicin, y e
) ) forskola, habilitering, barn
Centralsjukhuset 1 .
. . och ungdomsmedicin,
Kristianstad, enheten for rimarvarden. (Se 6.1.1)
familj- och ungdomshélsa och P ' o
barnavardscentraler. (Se 4.1)
Utvéardering sker efter
genomforandefasen. Utvirdering sker efter varje
g Modellen har varit medien  |nédtverksmdte. Modellen har
Utvirdering

varit méal for specifik
utvirdering. (se 4.5)

regionen. (se 4.4)

4.4 Granskning av samverkan 1 norddstra Skéne

Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB (2009) har pa uppdrag av revisorer i Kristianstad
kommun granskat hur samverkan kring barn och ungdomars psykiska hélsa fungerar mellan
skédnska kommuner och Region Skéne. Detta material har sedan sammanstillts i en
revisionsrapport, Granskning av samverkan kring barn och ungdomars psykiska hdlsa. 1
rapporten har de dven tittat pé 1 vilken utstrackning det genomfors gemensamma insatser for
denna malgrupp. Syftet med granskningen har varit att lyfta fram de omréden dér samverkan
inte forekommer eller behdver forbattras, samt de omraden dér samverkan fungerar vil och
ger Onskat resultat (Ibid).

Rapporten visar att Kristianstad kommun och BUP Héssleholm/ Kristianstad har en god
struktur 1 sina samverkansformer, déribland Lotsmodellen, kring barn och ungdomars
psykiska hilsa (Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB, 2009).

Bland de brister som utredarna tar upp avseende samverkan ndmns att enskilda
handliggare och elevvardsteam pé skolor upplever vissa brister i kommunikationen mellan
verksamheterna. P4 overgripande organisationsnivd konstateras dock att informationsutbytet
fungerar. Skolan vill dock ha en forbéttrad kommunikation sévél innan som efter inledandet
av utredningar vid BUP. Socialtjansten upplever att samarbetet med BUP, kring de barn som
ir aktuella for utredning dr, ir ndgorlunda vil fungerande (Ohrlings PricewaterhouseCoopers

AB, 2009).
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Enligt de intervjuade pa socialtjdnsten forekommer gemensam finansiering i de drenden
dér det finns ett delat vardansvar, men detta &r inte ndgot som sker per automatik utan
foranleds ofta av diskussioner. Det dr inte heller sdllsynt att finansieringen hamnar pa
socialtjanstens bord. Tidigare revisionsrapporter har visat att socialtjénsten har en tendens att
ta pa sig ett for stort ansvar da andra huvudmén och ndmnder avvisat det ekonomiska
ansvaret, vilket dven bekriftas av de intervjuade 1 denna rapport. En mdjlig forklaring till
detta kan vara att socialtjansten har det yttersta ansvaret for barn och ungdomar som far illa

(Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB, 2009).

4.5 Utvérdering Vistbusmodellen

En tredrig utvirdering av Vistbusmodellen och infoérandet av dess riktlinjer har genomforts av
FoU i Vist med start 2006. Utvirderingen anfordes av docent Staffan Johansson. Denna
utvirdering hade som syfte att undersdka och beskriva hur riktlinjerna uppfattades och
forverkligades i praktiken av personal vid de lokala verksamheterna som berdrs av
Vistbusmodellen. Ett andra syfte var att fa fram vad som stétt i vigen for eller underlittat
implementeringen av modellen. Ett tredje syfte med utvirderingen var att delge resultatet till
dem som deltagit i den, samt att uppmarksamhet gynnar implementeringsprocessen. (FoU i
Vist, 2009).

Utvérderingen visar att implementeringen av Véstbusmodellen tar tid trots att
respondenterna uppger att resurser finns. Det tydliggors att ndtverksmoten och gemensamma
vardplaner inte kommit till stdnd 1 den utstrdckning som det var tdnkt. Endast nagra fa procent
menar att de foljer Vistbusmodellen i hélften av de drenden dér det bedomts som mojligt,
trots att resultatet dven visar att Véastbusmodellen policy ér relativt vélkénd hos socialtjanstens
individ- och familjeomsorg och BUP. Diremot var forskolan och barnhilsovarden mer
obekanta med policyn och dess betydelse. Flera av respondenterna uppger att de vill ha
fortgdende utbildningar och forbéttrad grundldggande uppbyggnad av den praktiska
samverkan mellan de olika verksamheterna. Angdende fordelningen av ansvar mellan
verksamheterna menar utvirderaren att tydligheten kan skérpas. Utvirderingen visar ocksa pa
att Vastbusmodellen i stor omfattning inte férmedlats ut till personalen pé de respektive
verksamheterna fran cheferna, trots att den dven visade att det fraimst dr de som ska arbeta for
att implementera modellen. Det framkom &ven att en stor del av personalen upplevde det som
att det finns andra projekt som konkurrerar med Vastbusmodellen och att denna modell inte ar
prioriterad hos ledningen. Trots detta verkar manga inom verksamheterna vara motiverade till

att folja samverkansmodellen och tycka att den dr gynnsam och att dess riktlinjer &r relevanta
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och dndamalsenliga. Vidare menar utvarderaren att Vistbusmodellen kriver att det finns

medverkanden som betraktar det som sitt kall att utveckla modellen (FoU 1 Vist, 2009).

5 Metod

Inledningsvis under denna rubrik presenteras hur vi valt att avgransa var uppsats och vilket
urval vi gjort. Sedan presenteras vart val av kvalitativ respektive kvantitativ metod. Dérefter
ges en beskrivning av hur vi gétt tillvdga i var litteratursokning. Sedan presenteras hur vi valt
att bearbeta och analysera vart empiriska material. Metodavsnittet avslutas med en

presentation av var forforstaelse, de etiska dvervdganden vi gjort samt val av statistiskmetod.

5.1 Avgransning och urval

I var uppsats har vi studerat hur olika samverkansmodeller inom barnavardsomradet uppfattas
av chefer och annan personal pa socialtjdnsten, BUP och i skolan. Vi har valt att studera tva
samverkansmodeller. Vistbusmodellen som anvénds 1 Véstra Gotalands ldn och Lotsmodellen
som anvédnds av kommunerna 1 norddstra Skéne. Dessa har vi valt dd vi kommit i1 kontakt med
dem under var praktikperiod. Vi har valt att koncentrera vér studie till tvd mellanstora
kommuner en i Skéne och en i Vistergdtland, da det var dér vi gjorde var praktik. Vi har
genomfort atta intervjuer med representanter fran ledningen i socialtjansten, skolan och pa
BUP samt med de respektive projektledarna. For att kunna gora en jamforelse mellan
praktikernas och ledningens uppfattning av hur de respektive modellerna implementerats och
hur de anvénds, har vi dven skickat ut enkiter till praktikerna pé dessa instanser.

Da vi har valt att undersoka chefernas syn pa samverkan i relation till personalens har vi
inte gatt djupare in pa malgruppen uppfattning i fragan. Vi har avgrinsat var jamforelse
mellan verksamheterna till att bara redovisa ledningspersonalens svar. Vi dr medvetna om att
det ar fler aktdrer som innefattas av dessa samverkansmodeller men vi har valt att inrikta oss
pa BUP, skola och socialtjanst. Samtliga avgransningar har vi gjort pa grund av utrymmes-
och tidsskal.

Da var malgrupp for studien omfattar minga individer har det varit nddvéndigt for oss att
gora en urvalsundersokning istéllet for en totalundersdkning. Genom att vi valt att gora ett
urval har undersokningen blivit mindre kostsam och gatt snabbare att genomfora. Vid en
totalundersdkning hade vi fatt lite information fran manga individer, sa for att fa ett mer
omfattande djup har vi valt att anvidnda oss av en urvalsundersékning dér vi far mer

information frén férre individer (Korner & Wahlgren, 2005).
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I var kvalitativa studie har vi strategiskt valt ut atta representanter i ledningsposition som
varit med att utveckla Vistbusmodellen- respektive Lotsmodellen. Fyra for varje modell,
varav en representerar skolan, en socialférvaltning, en BUP, samt projektledaren for
modellen.

Vi har dven inledningsvis i var kvantitativa studie valt att anvéinda oss av ett strategiskt urval,
genom att vi valt de arbetsplatser och avdelningar pa dessa som vi velat ska besvara
enkédterna. Dessa arbetsplatser &r Barn- och ungdomspsykiatriska ppenvardsmottagningarna i
tvd mellanstora kommuner 1 Vistergdtland respektive Skdne, Barn- och ungdomsenheten pé
socialforvaltningarna samt grundskolor i samma kommuner. Det hér urvalet har vi gjort
utifran att praktikerna pa dessa arbetsplatser berors av samverkansmodellerna som vi vill
studera, vilket dr den egenskap som kravts i var undersokning. Pa arbetsplatserna och dess
respektive enheter har det dock skett ett sSlumpmaéssigt urval av vilka av praktikerna som
besvarat enkdterna (May, 2005). Vi har under studiens géng tillsammans deltagit i och
genomfort samtliga intervjuer. Storre delen av arbetet har forfattats gemensamt. De delar vi
har delat upp och skrivit var for sig inledningsvis, har vi sedan utvecklat tillsammans. Vi
upplever att vart samarbete fungerat mycket vil och inga meningsskiljaktigheter eller

oklarheter har uppstatt.

5.2 Val av metod
I vér uppsats har vi anvént oss av en kombination av kvalitativa och kvantitativa metoder i

form av intervjuer och enkéter. Var tanke har varit att genom intervjuer med personer i
ledningen pa de respektive organisationerna belysa chefernas perspektiv géllande
implementeringen av Lots-/Vistbusmodellen och modellens funktion i dagslaget. Med
enkédterna har var avsikt varit att fa fram praktikernas syn pa detsamma. Genom dessa metoder
har vi undersokt skillnader och likheter i ledningens respektive praktikernas syn pa
samverkansmodellerna.

For att fA mer av ett helhetsperspektiv pa den praktiska utformningen av och synen pa
implementeringen av samverkansmodellerna, har vi gjort en komparativ ansats, genom att
jamfora Lotsmodellen med Véstbusmodellen. Detta innebér att vi har studerat samma
fenomen pa olika platser. Avsikten med en komparativ ansats har dven varit att hjdlpa oss att
se vad som dr specifikt for varje verksamhet, det vill sdaga BUP, skola och socialtjinst, men
dven vad som stimmer dverens enligt ledningspersonal. Detta har gett oss en mer ingaende

bild av implementeringen av samverkansmodeller och synen pa denna (Aspers, 2007).
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Vi har valt att genomfora en komparativ studie i dubbel bemaérkelse. Dels da chefers, inom
de olika verksamheterna, syn pa samverkansmodellen har jimforts med praktikernas, inom
respektive modell, syn pa den samma och dels genom jamforelsen av de tva
samverkansmodellerna. Sett utifrin Mays resonemang kring moéjligheter och problem
géllande komparativ forskning dr det viktigt att podngtera att vi har forstaelse for att
modellerna dr utformade och praktiseras 1 olika sociala kontexter och arbetskulturer. Vi har
dven uppmairksammat att maktrelationer inom och mellan verksamheter kan paverka resultatet
av var undersokning (Ibid, 2005).

Det material som vi fitt fram genom nedanstdende kvantitativa och kvalitativa
undersokningsmetoder har analyseras utifran vart syfte och véra fragestdllningar genom de tva
jamforelser som var komparativa studie bestar av. Vi har valt att strukturera upp analysen
under f6ljande rubriker som vi anvént oss av 1 vart resultat, historia/bakgrund, modell och
mdlgrupp, implementering, utvdrdering, statistik och resultat, samt mojligheter och hinder.

Under utformningen av enkédten och intervjuformuldret &r det flera faktorer som har varit
av vikt att ta 1 beaktning. Vi har haft som ambition att gora enkét- och intervjufragorna litta
att forstd och besvara for respondenterna, samt utforma dem sé att de har kunnat géras om till
métbart material. Vi har dven lamnat enkaéten till en testperson for att méta hur lang tid den
uppskattningsvis tar att fylla 1. Dessutom har det funnits en strdvan efter att svaren ska kunna
madtas och placeras i en kategori. Det har dven varit viktigt for oss att 1 var undersokning
strdva efter att uppnd hog validitet och reliabilitet. Det forstndmnda innebér att var
undersokning ska méta det som vi haft for avsikt att méta. Det andra innebér att samma

resultat ska kunna nas vid olika métningstillfallen (May, 2005).

5.2.1 Kvalitativ metod

Ett moment av var studie, som vi tidigare ndmnt, bestar av atta intervjuer med personer i
ledningsposition som varit med och utformat de respektive samverkansmodellerna. Ip1, Ip2
och Ip3 var chefer pa BUP, skola och socialtjdnst under tiden for Lotsmodellens inforande,
Ip4, Ip5 och Ip6 var chefer pa BUP, skola och socialtjanst under tiden for Vastbusmodellens
inforande. Ip7, Johan Larsson, var koordinator for Miltongruppen i nordostra Skane och Ip8,
Gunilla Bothén, var ordférande for Vastbusmodellen i Sjuhdrad, de fungerade bdda som
projektledare for de respektive modellerna. Vi har anvént oss av semistrukturerade intervjuer,
som dr ett mellanting mellan strukturerade och ostrukturerade. Denna intervjumetod har gett
en mojlighet f6r oss som intervjuare och for den som intervjuas att fora en dialog dér svaren

inom en begrinsad ram har kunnat vidareutvecklas och fordjupas. Intervjupersonerna har
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genom denna metod getts mojlighet att uttrycka sig utifrdn egna termer. For intervjuns
tillforlitlighet har kontexten varit av stor betydelse 1 denna metod (May, 2005). Det har darfor
varit viktigt for oss att uppmérksamma hur faktorer sasom, hur fragor stéllts och tidsaspekter
kan ha péverkat intervjupersonens svar.

Vi har 1 borjan av uppsatsen skickat ett informationsmail till de personer i ledning som vi
velat intervjua, (se bilaga nummer 1). De som vi inte fatt kontakt med via mail har vi ringt. Vi
har dven skickat ut intervjuformuldret i forvag till dem, (se bilaga nummer 2). Detta har vi
gjort for att ge intervjupersonerna en mdjlighet att forbereda sig och for att fa sa utforliga svar
som mojligt. En av vara inplanerade intervjuer blev instélld pa grund av sjukdom och dérfor
har vi fatt svar p4 intervjufrigorna via mail istillet. Ovriga intervjuer har genomforts som
planerat, under november och december manad 2009, pa intervjupersonernas respektive
arbetsplatser och tog mellan 35 och 55 minuter. Dessa intervjuer har med intervjupersonernas
godkédnnande spelats in pa diktafon for att sékerstilla att vi inte missar nadgon viktig
information och for att kunna vara helt fokuserad pa dialogen (Aspers, 2007). Detta har
mojliggjort for oss att under intervjutillfallena ha koncentrationen pa intervjupersonens svar
och istéllet for att fora anteckningar. Vi har sedan transkriberat intervjuerna och skrivit ut
dessa for att underlitta kodning och vidare analys (May, 2005). De rubriker som finns i
resultatet dr de teman som vi utgétt fran i kodningen. Vi har som komplement till véra
intervjuer med foretrddare for BUP, skola och socialtjanst, mailat de projektansvariga for
Lots-/Vidstbusmodellen och bett dem svara pa fragor (se bilaga nummer 3) gillande
utvecklandet av respektive modell. Aven de har fatt informationsmailet kring var uppsats.

For att 6ka validiteten har vi utgétt fran enkitfragorna som en mall i utformningen av
intervjufragorna. Vid intervjutillfallena har vi dock utvecklat fragorna och stéllt foljdfragor
for att {4 ett okat perspektiv pa chefernas syn pa samverkansmodellerna. Vi dr medvetna om
att detta medfor en viss obalans i resultatet mellan praktiker och chefer. D4 en av vara
intervjuer skedde 6ver mail minskade validiteten pa dessa svar eftersom de inte var lika

utforliga och vi inte hade mojlighet att stilla foljdfragor.

5.2.2 Kvantitativ metod

Ytterligare ett moment 1 var process att framkalla empiriskt material har varit att genomfora
en kvantitativ studie genom enkéter. Vi har skickat ut informationsbrev (se bilaga nummer 4)
om vér undersokning till chefer pa de respektive arbetsplatserna och frdgat om de kunde tinka
sig att vara med. V1 har skickat ut totalt 120 enkéter (se bilaga nummer 5) och har fatt in 53

svar, vilket ger oss ett bortfall pa 67 personer. Detta ar ett hogt, men rimligt, svarsbortfall i en
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saddan hér undersokningsform (Koérner & Wahlgren, 2005). Utav de svar som vi fick in ér det
10 praktiker fler fran Lotsmodellen som har besvarat enkédten. Uppdelningen av enkiterna har
gjorts utifran atta arbetsplatser, vilka lyder under de ledningspersoner som vi valt att intervjua.
Totalt har 60 personer, 20 inom varje verksamhet det vill sdga inom BUP, skola och
socialtjinst fran vardera modellen fatt mojlighet att besvara enkdten. Vi har haft svart att fa in
tillrdckligt med enkétsvar fran skolans verksamhet dér Véstbusmodellen anvinds, och dérfor
har vi delat ut enkdter till tre skolor 1 den regionen. En av dessa skolor ansag sig inte ha nigra
erfarenheter frin Vistbussamverkan och skickade tillbaka enkédterna obesvarade. Vi ér
medvetna om att det finns en obalans i var undersdkning, dels mellan méngden av de svar vi
fatt in fran respektive modell och dels mellan miangden av de svar vi fatt in fran de olika
verksamheterna.

I de fall ddr enkétrespondenterna skrivit ett eget svarsalternativ i marginalen har vi valt att
inte ta med det i kodningen eller i presentation utav resultatet. En frdga da flera respondenter
skrivit dit, vet ej”, var frdga 12a. Eventuellt borde vi ha haft med detta svarsalternativ pa den
frdgan. De fragor, 3, 7b, 8a, 13b, 14b, 15b, 19b och 20b, dar det har funnits ”annat” eller
”vilka” som svarsalternativ, har vi valt att presentera de svar som vi funnit intressanta for vér
studie i resultat. Nér respondenterna kryssat i mer én ett alternativ, dir endast ett alternativ
fick kryssas i har vi singlat slant om vilket alternativ som kodats in. Detta for att fa ett sa
slumpmassigt urval som mgjligt (Korner & Wahlgren, 2005). Svarsalternativen “nirmaste
chef” och “’chef som varit med och utveckla modellen” har vi under resultat slagit ihop till ett
och samma svarsalternativ "chef”, i frdga 7b. Anledningen till detta var att for fa frén
Vistbusmodellen hade kryssat 1 ”chef som varit med och utveckla modellen”. Under frdgorna,
21 och 22, rorande modellernas riktlinjer har vi valt att ta bort svarsalternativet ”inte alls” d&
ingen svarat detta. I presentationen av frdga 10 som berdrde drendefrekvens har vi valt att
rikna ut medianen av drenden i respektive modell. Detta for att medianen illustrerar
genomsnittet bist.

Under framstillningen av resultatet av enkétsvaren har vi till varje tabell riknat ut X, p-
virde, och frihetsgrader (df), for att kolla om det finns ndgon signifikant skillnad och dar med
om resultaten kan sigas vara statistiskt sikerstéillda. x> har presenterats med en decimal, p och
df med tvé decimaler. I tabellerna har vi skrivit svaren i procentform utifran vardera
modellen. Detta for att littare kunna se skillnaderna mellan modellerna. Pa grund av att vi har

avrundat svaren uppnar inte alltid totalsumman 100 procent.
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5.2.3 Litteratursokning

Den litteratur som vi anvént oss av 1 uppsatsen har vi funnit genom att soka i Lunds
Universitets bibliotekskatalog Lovisa och pa Google genom att soka pa begreppen
samverkan, samarbete, implementering, samverkansmodeller, Vistbusmodellen, BUS

och Milton. Vi har @ven funnit relevant litteratur till uppsatsen genom att titta i referenslistan
pa de bocker vi funnit genom ovanstdende sokning och anvént oss av litteratur som vi kommit

1 kontakt under tidigare terminer och under praktikperioden.

5.3 Forforstaelser

Vi dr medvetna om att vi genom att vi under var praktik kommit kontakt med
Lots-/Vidstbusmodellen har en viss forforstdelse kring vad dessa modeller &r, synen pa dem
och hur de tillimpas. Vi bar d&ven med oss en forforstielse kring organisationskulturen pé
BUP respektive socialtjansten, da det &r inom dessa verksamheter som vi gjort var praktik.
Vér syn pa samverkan gillande barn och ungdomar med psykisk ohélsa grundar sig i en
positiv forforstielse. Vi har dven en forforstielse kring att det finns ett avstand i relationen

mellan ledningspersonal och praktiker inom samtliga verksamheter som vi studerat.

5.4 Etiska 6vervdganden

Infor véra intervjuer och enkétutdelningar har vi skickat ut ett brev till varje
intervjuperson/verksamhet innehallande information om syftet med var undersdkning och hur
vi har tinkt anvénda och presentera vart material.

Det har varit viktigt for oss att i var forskning utga fran olika etiska 6verviganden som tar
hansyn till dem som berors av var forskning (May, 2005). Ett sddant 6vervidgande som vi har
gjort innebdr att de som deltagit i var studie gjort det frivilligt och under hela processen
garanteras anonymitet. Under resultat har vi valt att bendmna de chefer inom BUP, skola och
socialtjinst som vi intervjuat for Ip 1-6. Utav anonymitetsskél har vi dven valt att inte
presentera de data vi har fatt in gidllande kon, alder och arbetsplats.

Intervjupersonerna har informerats om studiens syfte och att de nér som helst under
processen kan vilja att avbryta sin medverkan.

Det empiriska material vi har fatt fram genom undersokningarna har inte anvénts till nagot

annat dn det som vi angivit for dem som deltar i var studie.
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5.5 Statistisk metod
Efter det att vi samlat in enkédterna har vi fort in resultaten i SPSS 16.0 som ér ett program for

statistisk analys (Korner & Wahlgren, 2005).

6 Resultat

Under den hér rubriken redogor vi for den 6gonblicksbild som vi fatt av hur chefer och
praktiker ser pd implementeringsprocessens olika delar, samt tillimpningen av respektive
modell. Vi varvar empirin fran vara 4tta intervjuer med empirin fran vara 53 besvarade

enkater.

Tabell 1. Uppdelning av respondenterna i respektive modell och verksamhet (n=53)

BUP Skola Socialtjanst
Lotsmodellen 28 22 50
Vastbusmodellen 43 19 38

Ovanstdende tabell visar andel svaranden fran de olika verksamheterna inom modellerna.
Skolan ir den verksamhet i bida modellerna som har minst antal svaranden. (x*= 1,3, df= 2,

p=0,53) Det finns ingen signifikant skillnad.

6.1 Historia/bakgrund
Under den hér rubriken lyfter vi fram de orsaker som intervjupersonerna berittar resulterade 1

ett beslut om utvecklandet av en samverkansmodell.

6.1.1 Lotsmodellens och Vastbusmodellens bakgrund

Johan Larsson, Ip7, anstilldes 1 april 2006 som koordinator fér Miltongruppen 1 norddstra
Skéne och fick i uppdrag att utveckla och forbittra samverkan mellan sex kommuner, samt
mellan kommunala och regionala verksamheter i omradet. Initiativet till detta uppdrag kom
frdn REKO, regionalkommunalsamverkan, ett politiskt forum med ansvariga tjansteméan, som
var missndjda med hur samverkan mellan socialtjénstens individ- och familjeomsorg och
BUP fungerade i de sex kommunerna i nordost. Tillsammans satte denna grupp ihop en
ansokan for de statliga stimulansmedel, Miltonpengarna, som blev aktuella att s6ka efter
Anders Miltons psykiatriutredning. Ip7 borjade med att inventera hur samverkan fungerade i
de olika kommunerna och sammanstillde en rapport kring detta. Dérefter arbetade han fram
en mojlig 16sning 1 form av ett gemensamt avtal mellan de berérda kommunerna, som dven

kom att bli Lotsmodellen. I utvecklandet av modellen arbetade Ip7 med en grupp
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mellanchefer fran olika verksambheter. Ip7 skrev i slutet av 2007 modellen, blanketter och en
lathund till denna. Dérefter presenterade han Lotsmodellen och genomférde en
implementering av den i de olika kommunerna och verksamheterna under varen 2008.
Lotsmodellen kom att gilla som en muntlig 6verenskommelse mellan berdrda verksamheter i
dessa kommuner (Ip7, 2009).

Gunilla Bothén, Ip8, har som foretrddare pa tjanstemannaniva fran kommunens sida, sedan
starten 2006, varit ordférande 1 ledningsgruppen for Vistbusmodellen i Sjuhdrad 1 Sodra
Alvsborg. Hon berittar att BUP och socialtjinsten sedan ldng tid tillbaka har haft svarigheter
att samarbeta kring den gemensamma malgruppen. Det har funnits skilda meningar kring vem
som har ansvaret for olika insatser. Med anledning av detta, samt att det gjordes en lagéindring
angaende ansvarsfordelning for HVB- hem, beslutades det ar 2001 om ett uppdrag géillande
att utarbeta riktlinjer avseende rutiner kring samarbete och fordelning av ansvar. Som en del
av detta avtal utvecklades en samverkansmodell, Vastbusmodellen, i uppdrag fran ett
samrddsorgan som bestod av Vistkoms presidium. Ledande politiker frdn kommun och region
ingick i en styrgrupp och det fanns dven en ledningsgrupp pa ldnsniva bestaende av
tjdnstemédn frdn kommunerna och BUP. Det tillsattes dven en gemensam projektledare pa
heltid. Ledande tjdnstemén fran de olika verksamheterna inom varje sjukhusomrade ingick
dessutom i en delregional ledningsgrupp. Under varen och hosten 2005 togs beslut av
fullméktige 1 de 49 kommuner och i regionfullmiktige, som ingér i Vastra Gétaland, om ett
antagande. Efter detta var Ip8 ordforande i den gemensamma Styrgrupp Véstbusmodellen
(fran borjan Ordférandegruppen) pa lansniva. Denna grupp bestod av representanter fran de

sex delregionala Vistbusgrupperna (Ip8§, 2009).

6.1.2 Historia/bakgrund Lotsmodellen

Enligt Ip1, foretradaren for BUP, var bakgrunden till Lotsmodellen att skapa ett sétt att
forbattra samarbetet mellan kommunerna och landsting. Tidigare hade samarbetet delvis haft
bristande struktur och varit ganska personbundet. Det fanns en gemensam upplevelse av att
man kom in i drenden for sent och forsokte losa problemet inom den egna organisationen. [
manga drenden fungerade samarbetet bra, men i andra kunde barnfamiljerna komma i klam
ndr myndigheterna nést intill konkurrerade med varandra. I enstaka fall ledde detta till att
familjen omedvetet eller medvetet spelade ut aktorerna mot varandra. Samverkansmodellen
skulle leda till att alla ska utga fran samma dokument och ha kunskap om vad de andra gor, sa

att det varken blir dubbelarbete eller att d&renden tappas.
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Ip2 foretrdader skolan och beréttar att det fanns ett onskemal fran brukarorganisationer och
fordldrar, samt dven frén skolan att hitta former for att kunna samverka kring det enskilda
barnet. Medan landstingets uppgift ar véldigt specifik, har skolan genom att de har hand om
alla barn en mer generell uppgift. Detta leder till att verksamheterna har olika perspektiv pa
barnens behov. Det fanns en tendens att barnen akte fram och tillbaka mellan verksamheterna.
Det var dven vanligt att det uppstod tvister kring ekonomiska fragor.

Foretradaren for socialtjénsten, Ip3, beréttar att nédr det blev mdjligt att utveckla en
samverkansmodell inriktades arbetet pa barn med social och psykiatrisk problematik eftersom
det var just denna grupp som de tidigare haft problem att samverka kring. Det fanns ett behov
av att komma in snabbare med insatser, parallellt fran de respektive verksamheterna, samt
16sa ekonomiska fragor kring placering av dessa barn och ungdomar. En 6nskan med
modellen var att komma at problemet med att barnen skickades mellan skola, socialtjénst och
BUP. For att minska barnens lidande och stora kostnader for samhéllet var det viktig att

utveckla en samverkansmodell kring malgruppen.

6.1.3 Historia/bakgrund Viastbusmodellen

Enligt Ip4 som ér foretrddare for BUP, har samverkan mellan kommun och BUP alltid
funnits, men det har tidigare varit pa ett mer lokalt plan. Den lokala samverkan lag framst ute
pa Oppenvérdsteamen och kunde se vildigt olika ut. Grundidén med Vistbusmodellen var att
skapa en handlingsplan for hur man behandlade barn med sammansatt problematik, som var 1
behov av vard fran flera vardgivare. En av grundstenarna i Vistbusmodellen var att skapa en
gemensam vardegrund. Idag upplever Ip4 att det finns en mer tydlig ram for samverkan an
tidigare. Vidare framhéller Ip4 att barn och ungdomar med sammansatta problem ofta fatt
mota organisationernas resurssvaghet och pa sa vis har dessa barn och ungdomar blivit barare

av organisationernas misslyckande.

Foljande citat beskriver Ip4s tankar kring varfor samverkan ar viktigt kring malgruppen: Det r nog just det
som jag sdger att de moter manga génger varan ofullkomlighet annars och blir bollade mellan och ganska
ofta sa far de en kénsla av misslyckande sjdlva. De ar for svara for alla pa nagot sitt sa. Och det ar nog
ocksa sa att [...] vi skulle inte kunna lyckas med dem nagon av oss om man séger sé utan [...]

forutsittningarna for att fa ett lyckat resultat dr att vi mots.

Ip5 som foretrdder skolan beskriver att det tidigare i samverkan kring barn med olika typer av
behov fran skilda aktorer blev diskussioner om hur man skulle fordela kostnader och insatser.

Detta ledde ofta till att de fann I6sningar som blev till barnets nackdel. Vidare beskrivs att
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maélgruppen har blivit lidande av den bristande samverkan och trillat mellan stolarna.
Bakgrunden till att modellen infGrts ar att ldttare kunna samverka kring barnet for barnets
basta. Den stora utmaningen i samverkan beskriver Ip5, ar att lyckas med att Gverbrygga de
kulturella skillnader, som vuxit fram som ett resultat av verksamheternas skilda uppdrag i hur

de olika aktorerna ser pé insatser for barn.

Ip6 som foretrider socialtjinsten beskriver modellens ténkta funktion: [...] det finns en rationell funktion i
detta, att inte dubbelarbeta. Att den ena handen vet vad den andra gor. Att barnen ska egentligen, i de bésta

av vérldar sa ska barnen uppleva att det finns egentligen bara en hand som héller i mig.

Generellt sett beskriver Ip6 den tidigare samverkan med BUP och skola som positiv, men nir
det géllde hur kostnadsfordelningen skulle se ut nér socialtjénsten skulle placera barn med
psykiatriska vardbehov uppstod problem. Det var detta som var kidrnfridgan som ledde till att
Vistbusmodellen utvecklades. Syftet med modellen beskrivs som att hitta en gemensam
16sning for barnet och ta ansvar for den sé att inget barn eller ungdom hamnar emellan. Ip6
upplever att samverkan tidigare var mer koncentrerat till det lokala planet med fokus pa

oppenvérdsteamet.

6.1.4 Sammanfattning chefer

Den generella bilden som &terges av chefer frdn bada modellerna, &r att det tidigare varit svart
for verksamheterna att samverka kring mélgruppen. Barnen och ungdomarna skickades
mellan organisationerna och trillade ofta mellan stolarna. Det uppstod ofta ekonomiska tvister
mellan organisationerna kring vem som skulle bekosta olika insatser i dessa drenden. Den

tidigare samverkan var mer lokal och personbunden.

6.2 Modell och mélgrupp
Inledningsvis illustreras ledningspersonalens tankar kring samverkansmodellernas funktion,
arbetsging, mélgrupp och riktlinjer. Dérefter presenteras praktikernas enkétsvar avseende

arbetsgangens kontinuitet och modellens riktlinjer.

6.2.1 Modell och malgrupp Lotsmodellen

Ip1 som foretrdder BUP berittar att det dr viktigt att rutiner och modellens steg {6ljs. Den som
forst kommer i kontakt med familjen har ansvaret att kalla berdrda parter, i samrdd med
familjen, inom fyra veckor. I kallelsen anges datum och det dr obligatoriskt for de som kallas
att komma. Det dr sedan upp till de kallade verksamheterna att besluta vem som ska foretrada

dem. Dokumentation ar ocksé ett viktigt steg, samt att en Lots utses. Modellen beskrivs som
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strukturerad men inom ramen for detta kan vissa modifieringar goras, dd modellen ganska
snabbt fatt faste i verksamheten. Enligt Ip1 borde det ha kommit signaler utifran om modellen
inte fungerat, vilket det inte har gjort. Ip1 har tillsammans med 6vriga i styrgruppen utformat
blanketter, dokument och regler till modellen. Malgruppen hos BUP beskriver Ip1 som alla
fran O till 18 ar. Men samverkan ror framst de i skoldldern, eftersom det oftast dr da som flera
aktorer kan vara inkopplade.

Ip2 menar att det ska finnas en viss struktur, det vill sdga att modellens steg maste foljas
for att fa lov att kallas Lotsmodellen. Det ska finnas en plan for atgérden, en uppfoljning av
det som genomfors och det ska skrivas motesanteckningar. Enligt Ip2 dr modellens riktlinjer
relevanta och &ndamalsenliga. Ip2 upplever att det finns en tydlighet i samtliga aktorers
skyldighet att samverka kring malgruppen, vilken utgors av de med psykisk eller
neuropsykisk problematik.

For att samverkan ska ha foljt Lotsmodellen, krévs att alla stegen i modellen genomforts
menar Ip3. Malgruppen ér barn och ungdomar under 20 ar med olika former av psykisk
ohélsa, som behdver insatser fran bade kommunal och regional verksamhet. Ip3 uttrycker att
det finns en oklarhet i ansvarsfordelningen mellan berdérda myndigheter avseende

malgruppen.

6.2.2 Modell och malgrupp Vistbusmodellen
Det krédvs foljande steg for att arbetet ska ha f6ljt Vastbusmodellen enligt Ip4, att en sérskilt
utformad inbjudan har skickats till berdrda verksamheter, att det har hallits ett ndtverksmote
med alla kallade ndrvarande dér det skrivits en gemensam vardplan, och att denna vardplan
utvdrderas. Ip4 ndmner att det finns en tendens till att de kallar m&ten for Véstbusmodellen,
dér professionella tréffas, trots att de inte arbetar efter modellens steg. Vem som héller i
Vistbusmotet och vilken teknik som anvénds kan variera beroende pa vilken kommun och
verksamhet det handlar om. Oftast &r det den som kallar till métet som far agera métesledare,
men det hdnder ocksa att externa mdtesledare kopplas in. Det uppkommer dven diskussioner
kring vilka som ska sta for kostnaden och vart denna diskussion ska foras. Det finns en
tendens att ekonomiska tvistefragor hamnar pa en for 1ag niva dér ménniskor som inte har
mandat att ta beslut gdllande ekonomin befinner sig. Ip4 beskriver malgruppen som
framforallt unga vuxna med sammansatta svarigheter”.

Fran borjan nir modellen utvecklades pé regional niva var dess innehéll och funktion
relativt 16st formulerade menar IpS. En kritik lyfts fram kring att modellens riktlinjer dr

svarldsta och att det inte finns nagra distinkta rutiner kring hur det praktiska arbetet ska
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genomforas. Grundtanken i modellen &r att arbeta for barnens bésta genom att samverka. S
lange man accepterar att samverkan och kompromissande dr nddvéndigt for att hitta 16sningar
s& har man forstatt kdrnan 1 modellen. Ip5 sédger att modellen riktar sig till barn med olika
sociala, psykiatriska eller psykiska problem.

Ip6 beskriver att det ska kallas till ett mdte, alla som kallas méste delta, en gemensam plan
ska utformas, samt att det ar viktigt att sétta barnet i centrum for att ett &rende ska ha foljt
Vistbusmodellen. I de flesta ndtverksmdten inom Viastbusmodellen deltar barnet eller en
representant for barnet. I drenden dér det finns mojlighet att forbereda sig lite béttre med
klienterna och dér det inte dr lika brddskande anvénds en annan form av nédtverksmoten dér
det alltid ar en extern nitverksarbetare som héller 1 motet. I de drenden dér det finns en
oenighet kring ekonomi saknas for narvarande en rutin for hur avvikelse ska rapporteras.
Detta &r en fraga som diskuterats och en grupp bestadende utav de hogsta politikerna och
forvaltningschefer dir sddana drenden ska diskuteras dr pa gang. Nar det géller riktlinjerna
anser Ip6 att de &r bra, di de ar avsedda som ramriktlinjer med visst handlingsutrymme.

Malgruppen ér frdmst barn och ungdomar i grundskolealdern.

6.2.3 Sammanfattning chefer
Cheferna fran de bdda modellerna framhaller betydelsen av att respektive modells steg f6ljs.
Beskrivningen av malgruppen varierar mellan cheferna inom de respektive verksamheterna
inom bédde Lots- och Vistbusmodellen. Inom Lotsmodellen upplever foretrddaren for skolan
att ansvarsfordelningen mellan verksamheterna &r tydlig, medan socialtjanstens foretradare
upplever den som otydlig. I Vastbusmodellen patalar foretradaren for BUP och foretradaren
for socialtjinsten att det dnnu inte finns en fungerande rutin f6r hur ekonomiska tvister ska
16sas.

I nedanstdende tabeller presenteras praktikernas upplevelse av programtrogenhet till

Lots-/Viastbusmodellen och deras syn pa respektive modells riktlinjer.

Tabell 2. Foljs alltid alla steg 1 modellen? (n=42)

Lotsmodellen Viastbusmodellen
Ja 58 67
Nej 42 33

Resultaten mellan modellerna ar jamforbart. En tredjedel utav de som besvarat frdgan som
tillampar Viastbusmodellen menar att stegen i modellen inte alltid foljs. For de som tillimpar

Lotsmodellen svarar 42 procent detsamma. De som svarat att alla steg inte alltid foljs ndmner
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som exempel, upprittande av arbetsplan, nirvaro och uppfoljning. (x*= 0,3, df=1, p=0,58)

Det finns ingen signifikant skillnad.

Tabell 3. Avbruten arbetsgang (n=43)

Lotsmodellen Vistbusmodellen
Ja 38 32
Nej 63 68

Resultaten dr jamforbara, da cirka en tredjedel fran bdda modellerna uppger att det hént att

arbetsgangen avbrutits i &renden dér modellen tillimpats. Den frimsta anledningen var att det

inte ldngre fanns behov av samverkan. (x*= 0,2, df=1, p=0,69) Det finns ingen signifikant

skillnad.

Tabell 4. Ar riktlinjerna relevanta och #ndamélsenliga for mélgruppen? (n=53)

Lotsmodellen Vistbusmodellen
Ja, 1 hog grad 44 62
Ja, 1 viss grad 44 33
Vet inte 13 5

Resultaten visar att en majoritet ifran bada modellerna upplever att riktlinjerna ir relevanta

och dndamalsenliga. (x*= 2,0, df=2, p=0,37) Det finns ingen signifikant skillnad.

Tabell 5. Innebér riktlinjerna béttre forutsattningar for malgruppen? (n=53)

Lotsmodellen Vistbusmodellen
Ja, 1 hog grad 47 47
Ja, 1 viss grad 44 29
Vet inte 9 0

Gillande denna fraga upplever en majoritet av samtliga respondenter att riktlinjerna innebér
bittre forutséttningar for samverkan kring malgruppen. (X*= 4,1, df=2, p=0,13) Det finns

ingen signifikant skillnad.

6.2.4 Sammanfattning praktiker

Av praktikerna uppger 33 respektive 42 procent att modellens alla steg inte alltid foljs. Bland
de steg som hoppas 6ver nimns upprittande av arbetsplan, ndrvaro och uppfoljning. I bade
Lotsmodellen och Vistbusmodellen uppger cirka en tredjedel av praktikerna att arbetsgangen
1 ett drende dér modellen anvints avbrutits. Hir anges att behovet av samverkan finns ej

langre” som den frdmsta anledningen. En majoritet utav praktikerna i bdda modellerna ar av
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uppfattningen att riktlinjerna ir relevanta och dndamalsenliga och att de innebér béttre

forutséttningar for samverkan kring mélgruppen.

6.3 Implementering

Under denna rubrik framfor vi intervjupersonernas svar pa hur implementeringen av
samverkansmodellerna genomfordes, vem som hade ansvaret for implementeringen och hur
de upplever att modellen togs emot i verksamheten. Efter det presenteras praktikernas svar
kring hur vil de upplever att de kénner till modellens innehall, om de har informerats om
modellen, vilken som var den frimsta informationskéllan, och om de har fatt utbildning 1 hur

modellen anvinds.

6.3.1 Implementering Lotsmodellen

Ip1 var i egenskap av chef ansvarig for implementeringen av Lotsmodellen 1 sin verksambhet.
Projektets koordinator Johan Larsson hade en central roll i implementeringsarbetet och var
den som huvudsakligen informerade om modellen i de olika verksamheterna. P4 BUP
genomfordes implementeringen av modellen genom information pa sarskilda
utbildningsdagar och pa arbetsplatstraffar. Har togs dven synpunkter och forslag pa dndringar
och justeringar upp, som sedan diskuterades i styrgruppen. Ip1l upplever att modellen snabbt
fick positiv respons i verksamheten.

Ip2 var ansvarig for implementeringen av modellen, da hon sitter pa en saddan strategisk
position i skolans verksamhet. Om implementeringsprocessen berittar Ip2 att det bedrevs en
ganska stor informationskampanj som bestod av tva steg. Som forsta steg holls sarskilda
moten med alla ledare, skolskdterskor, psykologer, logopeder, specialpedagoger och
bitrddande rektorer i verksamheten. I det andra steget fick cheferna med sig
informationsmaterial, om modellen, till verksamheterna som ldrarna fick ta del av.

Ip3 var, till en borjan ansvarig for implementeringen av modellen. Det ansvaret kom sedan
att ligga pd de Lotsambassadorer som utsags i verksamheten. Det storsta
implementeringsarbetet skedde under tiden som Johan var koordinator och fungerade dé
valdigt bra. Da anordnades gemensamma utbildningar och systemiska moten. Inom
forvaltningen gavs information och diskussioner hélls. Det utbildades ocksa ett antal personer
1 metoden, systemiska mdten. Generellt mottogs modellen valdigt positivt. Lite skepsis fanns
kring om alla skulle g& p4 mdtena och om det skulle vara annorlunda frén hur tidigare

natverksmoten sett ut. I dagsldget skulle implementeringen behdva ny energi, enligt Ip3.
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6.3.2 Implementering Vistbusmodellen

Ip4 berittar att verksamhetschefen och Ip4 varit ansvariga for implementeringen av
Vistbusmodellen inom BUP, eftersom de var med i1 den delregionala styrgruppen.
Inledningsvis informerades chefer om modellen vid sammankomster dér de traffades over
organisationsgranserna. Dérefter informerades respektive verksamhet. Det har dven tagits
fram en broschyr som forklarar modellen och som finns tillgdnglig for alla 1 verksamheten.
Till en borjan fanns en viss oro hos praktikerna kring om det skulle leda till manga méten och
att ndgon annan styrde 1 verksamheten. Ip4 upplever att det finns goda kunskaper om
Vistbusmodellen inom BUP, men att den pd andra omrdden inte har natt ut riktigt pa golvet
an. Som exempel ndmner Ip4 skolan, dér det d&ven fanns brister 1 deltagande under
utvecklingen av modellen. Skolan har inte riktigt varit med fran borjan av processen.

Ip5 har sjélv varit med 1 implementeringsprocessen pa central niva. Direfter har
implementeringsansvaret for modellen forts over pd en lokal grupp, som bland annat anordnat
en utbildningsdag for cheferna. Det har sedan varit chefernas uppgift att informera om
modellen pa arbetsplatserna. En nackdel med denna typ utav linjelosning ar risken for att
kommunikationskedjan bryts, vilket leder till att informationen inte nér fram till alla berérda
parter menar Ip5. D4 implementeringsarbetet startade for tre ménader sedan har Ip5 ingen
uppfattning gillande hur arbetet med detta har fungerat 1 verksamheterna. De signaler som
kommit in fran rektorer visar dock pa att Vastbusmodellen anviands och darmed upplever Ip5
implementeringen som lyckad hittills.

Inom Ip6s verksamhet var det avdelningschef och forstesocialsekreterarna, inom barn och
familj, som var ansvariga for implementeringen. Informationsprocessen startade med
gemensamma sammantriden for chefer inom de olika verksamheterna. Darefter har
representanter fran styrgruppen erbjudit sig att informera de lokala Véstbusgrupperna. Sedan
ar det upp till varje chef att fora in informationen till sin verksamhet. P4 avdelningschefsniva
har implementeringen gétt bra sdger Ip6. Det har dock inkommit klagomal avseende
socialsekreterare som inte har forstatt att det dr obligatoriskt att nidrvara vid Vastbusmaéten.
Det har inte heller natt fram till alla att en gemensam plan ska uppréttas. Ip6 menar att det
maéste fa ta tid att bygga upp en sddan hér struktur och att det &r naturligt att det felar ibland.
Hos de flesta verkar anda modellen ha fatt faste och responsen har generellt sett varit positiv,

enligt Ip6.

Ip6 upplever att skolan deltagit for lite i utformandet av modellen. [---] Och sen plétsligt nér vi satt pa ett

sadant har mote sa blev det véldigt tydligt att skolan var med alldeles for lite i diskussionen. Skolan &r
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utsedd som en basorganisation, men de var inte riktigt med pé banan initialt i den tappningen som de skulle

ha vart tycker inte jag. Och det hade vi ett stort méte eller en stor diskussion kring ocksa.

6.3.3 Sammanfattning chefer
Samtliga chefer uppger att de varit ansvariga for implementeringen av respektive modell 1 sin
verksamhet. I Lotsmodellen anger bade foretrddarna for BUP och for socialtjansten att
koordinatorn Johan Larsson haft en stor roll i implementeringsarbetet av modellen inom dessa
verksamheter. I Vistbusmodellen delar foretrddarna for BUP respektive socialtjansten
uppfattningen att skolan inte deltagit i utvecklingsarbetet av modellen i den utstrickning som
de borde ha gjort. I bdda modellerna beskrivs hur verksamheterna i viss utstrackning anvént
sig av en slags linjeldsning 1 implementeringen av modellen. Den har bestétt av tva steg dér
chefer informerats forst och dir sedan cheferna fatt fora tillbaka informationen till sina
respektive verksamheter.

Nedanstaende tabeller illustrerar praktikernas upplevelser av hur vil de kénner till
Lots-/Viastbusmodellen, hur mycket och varifran de fatt information om modellen, om de fatt
utbildning eller kompetensutveckling kring modellen, samt om de upplever att

Lots-/Vistbusmodellen skulle kunna anvindas i fler drenden.

Tabell 6. Hur vil praktikerna upplever att de kénner till respektive modell (n=53)

Lotsmodellen Vistbusmodellen
Mycket vil 19 24
Vil 56 67
Otillrackligt 25 10

En majoritet av praktikerna i bada modellerna svarar att de kinner till modellen vil. Av dem

som anvénder sig av Lotsmodellen uppger 25 procent att de har en otillrdcklig kunskap om

modellen. (x*= 2,0, df=2, p=0,37) Det finns ingen signifikant skillnad.

Tabell 7. Upplever praktikerna att de fatt tillrdcklig information? (n=53)

Lotsmodellen Vistbusmodellen
Ja 94 90
Nej 6 10

Ovanstaende tabell visar att en klar majoritet i de respektive modellerna har fatt information
om Lots-/Vistbusmodellens innehdll. De flesta upplever dven informationen som god eller

mycket god. 10 procent inom Vistbusmodellen och 6 procent inom Lotsmodellen svarar att

informationen varit otillricklig. (X*>= 2,0, df=1, p=0,66) Det finns ingen signifikant skillnad.
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Tabell 8. Framsta informationskilla kring modellen (n=50)

Lotsmodellen Vistbusmodellen
Chef 27 40
Kollega 10 25
Informationsmaterial 30 30
Annan kéilla 33 5

Informationskillorna till de tvd samverkansmodellerna &r jamforbara. De som anvénder sig av
Lotsmodellen fick framst information fran annan killa, vilken angavs vara

projektkoordinatorn. De som tillimpar Vastbusmodellen fick fradmst information frén en chef.

(x*=6,5, df= 3, p=0,09) Det finns ingen signifikant skillnad.

Tabell 9. Utbildning och kompetensutveckling (n=52)

Lotsmodellen Vistbusmodellen
Ja, till samtliga 19 0
Ja, till nagra 19 5
Nej, inte d&nnu 16 52
Vet inte 45 43

Tabellen visar att en majoritet av dem som representerar Vistbusmodellen inte har fatt nagon
utbildning eller kompetensutveckling i modellens funktion. Totalt sett dr det 45 respektive 43
procent som uppger att de inte vet om négon utbildning eller kompetensutveckling
genomforts. Alla svarande frén den region dir Vastbusmodellen anvénds anger att de kommit
1 kontakt med denna. Fran regionen diar Lotsmodellen anvénds svarar cirka en femtedel att de
inte kommit i kontakt med modellen. (x*= 11,4, df=3, p=0,01) Det finns en signifikant
skillnad. Den bestar i att praktikerna inom Lotsmodellen har fatt utbildning eller
kompetensutveckling med praktikerna fran Vistbusmodellen inte har fatt det.

Vi har 1 frdga 9b i enkéten fragat i hur ménga drenden de svarande har anvént sig av
respektive modell. I Lotsmodellen &r medianen 3 drenden medan den i Véstbusmodellen ér 5.
Hogst antal drenden dér Lotsmodellen anvints var 9 medan de i Vistbusmodellen var 20.

Minst antal drenden dér de respektive modellerna tilldmpats var 1 1 bada.

Tabell 10. Skulle modellen kunna anvéndas i fler d&renden? (n=49)

Lotsmodellen Vastbusmodellen
Ja 79 90
Nej 21 10
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Resultaten dr jamforbara och visar att en klar majoritet utav de svarande upplever att de
respektive modellerna skulle kunna anvéndas i fler drenden. (X*>= 1,0, df=1, p=0,32) Det finns
ingen signifikant skillnad.

6.3.4 Sammanfattning praktiker

I bade Lotsmodellen och Vistbusmodellen uppger en majoritet av praktikerna att de fatt
information om modellen, samt att informationen varit mycket god eller god. I Lotsmodellen
anges projektkoordinatorn som frimsta informationskélla och 1 Véstbusmodellen en chef. Det
finns en signifikant skillnad mellan att praktikerna i Lotsmodellen fétt utbildning i modellen,
medan praktikerna i Vastbusmodellen inte fatt ndgon utbildning i modellen. En majoritet utav
praktikerna fran bdda modellerna upplever att respektive modell skulle kunna anvindas i fler

arenden.

6.4 Utvardering, statistik och resultat

Under denna rubrik presenteras intervjupersonernas svar avseende utvardering och statistik
for respektive samverkansmodell, samt resultatet av deras inférande. Dérefter redovisas
resultaten av praktikernas svar pa om samverkan okat och om det behdvs mer resurser efter

inforandet av Lots-/Viastbusmodellen.

6.4.1 Utvardering, statistik och resultat Lotsmodellen

Ipl tror inte att det gjorts ndgon utvérdering av modellen eftersom den inte funnits under sé&
lang tid. Ip1 menar att det framst skulle vara intressant att utvérdera hur patienterna och
familjerna upplever samverkansarbetet, speciellt de som varit med bade innan och efter
modellens inférande. Enligt Ip1 finns det inte ndgon statistik dver antal drenden dir
Lotsmodellen anvinds. Ip1 upplever att resultatet av modellen dr bittre &n forvéntat.
Samverkan ar mer frekvent, effektiv och konstruktiv. De olika verksamheterna har en béttre
forstaelse och kunskap av varandras verksamheter sedan modellen infordes.

Ip2 har inte gjort ndgon utvirdering inom sin verksamhet men hade gérna sett att det
gjorts. Under ett mote med skolskoterskorna framkom dock att modellen anvinds, ges
prioritet och upplevs som positiv. Anledningen till att modellen inte utvarderats beror pd att
det inte ldngre finns nagon koordinator for projektet. Tanken var fran borjan att en utvédrdering
skulle ha gjorts efter ett dr, men sa har det inte blivit. Det finns inga resurser inom
verksamheterna for att gora en sddan utvérdering. Ip2 upplever att det behdvs ndgon som ér
samordnare for modellen, helst ndgon fran regionen. Ip2 berittar att ingen statistik fors i

verksamheten. Samverkan har 6kat pa chefsniva, mellan verksamheterna, enligt Ip2.
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Resultatet av modellen, upplever Ip2, har blivit véldigt bra. Det hander dock att BUP pa grund
av personbrist inte alltid prioriterar de langviga moten som de kallas till.

Ip3 berittar att det gjorts ett forsok att utvardera modellen, men &r osédker pa resultatet. Ip3
tycker att modellen har lett till bittre kunskap om varandras verksamheter och upplever att

samverkan har 6kat mellan verksamheterna, men vet inte om det fors ndgon statistik over det.

6.4.2 Utvardering, statistik och resultat Vistbusmodellen

Ip4 beréttar att det har gjorts en utvdrdering av modellen. Troligen pa chefsnivd, men ér
osdker pad om den dven innefattade medarbetare. Uppfoljning sker genom att ordférandena 1
de lokala Vistbusgrupperna bjuds in en ging per ar till de delregionala Vastbusstyrgrupperna
dér cheferna sitter. Dar ges mojlighet att ta upp sddant som uppkommit i de lokala
Vistbusgrupperna. [ drenden dér forvéntningarna pé de olika verksamheterna ér oklara har det
hint att det krénglat till sig sépass att en extern konsult kopplats in. Den framsta anledningen
till problemet har visat sig bero pa att det inte skrivits en ordentlig handlingsplan. Aven
drenden dér det ror sig om mycket pengar kan bli problematiska. Ip4 upplever att ett resultat
av modellen dr att det 4r mer av en sjédlvklarhet att man ska samverka och vara fler som hjélps
at, samt att tidsfristen pa att man ska samlas for ett forsta mote inom 3 veckor respekteras. Det
fors ingen statistik inom Ip4s verksamhet.

Ip5 beréttar att det inte har gjorts ndgon utvéirdering dd modellen nyligen implementerats i
verksamheten. Det dr lampligt forst nér ett ar har gétt. For att fora statistik rapporteras det via
kallelseblanketten in hur manga drenden Vastbusmodellen anvinds i. Enligt de rapporter som
Ip5 fatt av rektorer anvénder sig skolorna av modellen. Resultatet av modellen har blivit som
IpS forvéntat sig och framhaéller att det ar viktigt att hela tiden arbeta med uppdateringar och
forbéttringar.

Ip6 berittar att de inte har prioriterat en utvdrdering av Véstbusmodellen i1 verksamheten,
da de arbetat mycket med att implementera BBIC och utvérdera klienternas syn pa
verksamheten. D4 det finns ett politiskt beslut géllande att arbeta enligt Vastbusmodellen har
socialsekreterarna inget val, de maste tycka att det dr ett bra arbetssétt. Utifran uppgifter som
samlats in fran de lokala Vastbusgrupperna ska det goras en utredning som blir klar efter jul.
Alla socialsekreterare skickar in en kopia pa genomforandeplanen till avdelningschefen som
pa sa vis far fram statistik 6ver frekvens av Véstbusiarenden. Ip6 tycker att modellen gjort det

lattare for praktikerna att ta kontakt med varandra.

6.4.3 Sammanfattning chefer
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Cheferna som foretrdder BUP och skola dir Lotsmodellen anvénds uppger att de inte
utvirderat modellen. Inom socialtjdnsten, ddr samma modell anvénds, har det gjorts forsok att
utviardera modellen, men foretradaren ar osdker pa vad resultatet blev. Inom Viastbusmodellen
uppger foretrddaren for BUP att det gjorts en utvirdering, men dr osédker pa vilka den riktade
sig till och resultatet av den. Foretrddarna for skola och socialtjanst i Vastbusmodellen uppger
att det ar for tidigt att utviardera modellen respektive att en utvédrdering inte getts prioritet.
Ingen utav verksamheterna som anvinder Lotsmodellen for statistik dver hur ménga drenden
som modellen anvénds i. Inom Véstbusmodellen fors det statistik over antal drenden hos skola
och socialtjianst, men inte hos BUP. Samtliga chefer upplever att de respektive modellerna
medfort positiva resultat 1 samverkan och att samverkan okat.

Nedanstdende tabeller visar praktikernas syn pa om Lots-/Viastbusmodellen lett till 6kad

samverkan och om det krdvs mer resurser 1 de drenden dar modellerna anvéinds.

Tabell 11. Har samverkan 6kat? (n=49)

Lotsmodellen Vistbusmodellen
Ja 37 58
Nej 63 42

Resultaten i ovanstidende tabell visar att praktikerna som tillimpar Lotsmodellen i1 hogre grad

anser att samverkan inte 6kat sedan modellens inférande. Motsvarande resultat gillande
Vistbusmodellen visar en mer jamn fordelning. (x*= 2,1, df=1, p=0,15) Det finns ingen

signifikant skillnad.

Tabell 12. Kriaver samverkansmodellerna mer resurser? (n=50)

Lotsmodellen Vistbusmodellen
Ja 45 29
Nej 55 71

Ovanstéende tabell visar att praktikerna som tillimpar Vastbusmodellen i storre utstrackning
inte anser att det krdvs mer resurser 1 de drenden dér modellen anvidnds. Motsvarande resultat
gillande Lotsmodellen visar en mer jimn fordelning. (X*= 1,4, df=1, p=0,24) Det finns ingen

signifikant skillnad.

6.4.4 Sammanfattning praktiker
En majoritet utav praktikerna i Lotsmodellen upplever inte att samverkan 6kat sedan
modellen inférdes, medan det i Vistbusmodellen &r nédstan jamt fordelat mellan de praktiker

som anser att samverkan 0kat och de som anser att det inte gjort det. En majoritet av

35



praktikerna i Véstbusmodellen anser att det inte behdvs mer resurser i drenden dér modellen

anvinds, 1 Lotsmodellen &r fordelningen mellan praktiker 1 denna fraga mer jamn.
6.5 Mojligheter och hinder

Nedan lyfter vi fram de moéjligheter och hinder som intervjupersonerna menar att respektive
modell medfort. Sedan redogdrs for de faktorer som praktikerna anser verkar positivt

respektive negativt i samverkan med andra verksamheter.

6.5.1 Majligheter och hinder Lotsmodellen
Ip1 ser otroliga mojligheter med modellen, som hjélper till att dverbrygga grianserna mellan
verksamheterna. Det finns alltid en risk att arbetet enligt Lotsmodellen inte halls levande och
pa s vis forsvinner ur verksamheten. Det finns dven en risk att det i svirare ekonomiska tider
inte avsitts de resurser som kravs for arbetet. Dock tror Ip1 att de flesta anser att de resurser
som laggs ner tjdnas in under arbetsgangen. Ip1 upplever att det fortfarande finns svérighet i
vissa fall géllande vem som ska std for kostnaden. Ip1 beréttar att det pagar andra
samverkansarbeten inom verksamheten, men upplever inte att ndgot utav dessa konkurrerar
med Lotsmodellen.

Ip2 upplever att det finns odndliga mojligheter i modellen, om man tar métena pé allvar.

Manga knutar kan 16sas upp genom att fordldrarna ér delaktiga och far sina synpunkter horda.

En svérighet i arbetet med modellen som Ip2 beskriver illustreras i foljande citat. [---] Att sa linge jag
finns hér sd kommer ju jag prata om det, men nér jag forsvinner dé vem ska da hélla i det? Det &r lite for

mycket personbundet. Det ska vara mer generaliserat sa, sa att det 16per pa.

Ip2 tror att andra samverkans- och utvecklingsarbeten inte innebdr konkurrens, utan snarare ar
viktiga och genererar mervérde. Ip2 upplever att 6kad samverkan och gemensamma strategier
leder till ett battre arbete kring malgruppen. Ip2 menar att det finns en svarighet i att skilja
Lotsmoten fran vanliga elevvardsméten. Det har kommit kritik frén den egna verksamheten
att det finns en tendens att ta pa sig sin gamla roll i motet av att vara den som bestammer.

Ip3 menar att om strukturen efterfoljs sa resulterar det i bra planeringar och uppfoljningar.
Inom verksamheten pagar dven ett BBIC- projekt, men Ip3 upplever inte att detta konkurrerar
med Lotsmodellen. Ip3 patalar att det kan finnas en risk att nagon av de professionella tar

kommandot 1 motet och att det pa sa vis blir en annan métesform.

6.5.2 Maojligheter och hinder Vastbusmodellen
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Ip4 upplever det som en mdjlighet att vem som helst kan kalla till ett Vastbusméte och att de
kallade maste komma inom en viss tid. [p4 menar @ven att det finns en 6kad tillgdnglighet till
verksamheterna, da exempelvis BUP tidigare upplevts som svartillgidngliga. Ip4 tycker att
kommunerna har lyckats med att kombinera Véstbusmodellen och BBIC. De fungerar vil
ihop och Ip4 tror att det var positivt att det vara samma personer som introducerade de bada
modellerna. Ip4 menar vidare att Véstbusmodellen dr 6verordnad BBIC. Ip4 saknar att
natverksmdten hélls av en nyckelperson och att gemensamma utbildningar i nitverksarbete
anordnas. Ibland uppstar det svarigheter da exempelvis en rektor kallar till mdte och sedan
dven héller 1 motet, eftersom rektorn dé fir en tvetydig roll. En annan svérighet i samverkan
kan vara att det finns en differens mellan landsting och kommun géllande aldersgriansen hos
malgruppen, 18 respektive 20 ar.

Ip5 tycker att det framst finns mdjligheter med modellen. Det blir béttre for barnen ju béttre
de olika aktorerna samverkar. Annan samverkan fungerar som komplement till
Vistbusmodellen. Ip5 tror att det kan ta tid for verksamheterna att ldra kinna varandras
organisationskulturer.

Ip6 upplever att samverkan gagnar barnet, som slipper bli en bricka som far at olika hall.
Idén med Vistbusmodellen dr att sdtta in resurser sé tidigt som mojligt. Ip6 menar att BBIC
och Vistbusmodellen foljer varandra snarare &n konkurrerar med varandra. [p6 menar att det
svara med implementeringen av modellen &r att fa in det ritta tankesittet och perspektivet i
sitt arbete. Kirnfragan om vem som ska betala nir barn med psykisk problematik ska placeras

ar dnnu inte helt 19st.

6.5.3 Sammanfattning chefer

Samtliga chefer frdn bada modellerna upplever att det finns stora mojligheter med respektive
modell. Den generella bilden ar att Lots-/Véstbusmodellen ger bittre forutséttningar for
malgruppen och hjélper till att 6verbrygga verksamhetsgrianserna. Bland de risker som finns
med respektive modell, menar foretradaren for BUP och foretrddaren for skolan inom
Lotsmodellen, att det finns en risk att modellen dr for personbunden. Foretrddarna fran skolan
och socialtjansten upplever dven att det finns en risk att praktikerna tar pa sig en ledande roll
som gor att de gar ifran den tdnkta motesformen. I Véastbusmodellen pétalar foretradare for
BUP att skillnaden 1 aldersgrans hos malgruppen for socialtjansten och BUP kan ses som ett
hinder. Ytterligare ett hinder som foretrddaren for socialtjénsten inom Véstbusmodellen

patalar ar att fragan kring kostnadsansvar fortfarande inte ar helt 16st. Samtliga chefer menar
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att andra utvecklings- och samverkansarbeten snarare frdmjar dn konkurrerar arbetet med
Lots-/Vistbusmodellen.
I nedanstaende tabeller redovisas resultatet av praktikernas syn pa om det finns faktorer

som paverkar samverkan negativt respektive positivt.

Tabell 13. Faktorer som péaverkar samverkan negativt (n=51)

Lotsmodellen Vistbusmodellen
Ja 53 52
Nej 47 48

Resultaten i ovanstidende tabell ar klart jamforbara, da det dr en jimn fordelning av
respondenternas svar. I respektive modell tycker cirka hilften av praktikerna att det finns
faktorer som paverkar samverkan negativt. Dessa faktorer ar framst, for praktikerna i bada

5% 9

modellerna, ’egen otillrdcklig kunskap om samverkanspartnernas verksamheter”, “otillracklig

9

kunskap hos samverkanspartners om *min’ verksamhet”, ’professionernas skilda perspektiv”
och skilda lagstiftningar och regelverk”. (x*= 0,0, df=1, p=0,95) Det finns ingen signifikant
skillnad.

Tabell 14. Faktorer som paverkar samverkan positivt (n=49)

Lotsmodellen Vistbusmodellen
Ja 96 95
Nej 4 5

Aven resultaten i denna tabell dr jimforbara. En klar majoritet i bada modellerna upplever att
det finns faktorer som paverkar samverkan positivt. Dessa faktorer ér framst, for praktikerna i

2% 9

bada modellerna, ”professionernas skilda perspektiv”, ’skilda mél och funktioner”,
”psykosociala faktorer (exempelvis samarbetsklimat, personkemi)”. (x*= 0,0, df=1, p=0,84)

Det finns ingen signifikant skillnad.

6.5.4 Sammanfattning praktiker

I bade Lots- och Viéstbusmodellen svarar hilften av praktikerna att det finns faktorer som
paverkar samverkan negativt. Otillrdcklig kunskap inom den egna verksamheten och inom
andra verksambheter, skilda perspektiv och skilda lagstiftningar och regelverk ér de faktorer
som flest anser verkar negativt pd samverkan. En klar majoritet i bada modellerna upplever att
det finns faktorer som paverkar samverkan positivt. De faktorer som ar vanligast
forekommande pa denna fraga var skilda perspektiv, skilda mal och funktioner samt

psykosociala funktioner.
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7 Diskussion

Under denna rubrik presenteras vér analys utifran de rubriker som resultatet &r uppdelad i. Har
jamfors de resultat som kommit fram i vér studie med delar utav tidigare forskning. De
analyseras med hjélp utav de delar av implementerings- och organisationsteorierna som vi

valt att anvidnda. Som avslutning under varje rubrik presenteras vara egna reflektioner.

7.1 Historia/bakgrund
Enligt den implementeringsteori som Karin Alexanderson (2006) presenterar dr de aktiva
faktorer som lett fram till beslutet om att inféra en ny modell, det vill sdga den historiska
bakgrunden, av betydelse for implementeringen av den nya modellen. Som bakgrundsfaktor
till att Lotsmodellen respektive Vistbusmodellen vuxit fram, ndmner samtliga chefer som
intervjuats, att de upplever att samverkan mellan organisationerna avseende barn och
ungdomar med psykisk ohilsa tidigare haft stora brister. Intervjupersonerna mélar upp en bild
av hur barnen och ungdomarna blev bérare av verksamheternas misslyckande, genom att de
skickades mellan dem och i vissa fall tappades mellan stolarna. Att det fanns svarigheter for
berdrda aktdrer att samverka kring barn och ungdomar med psykosocial problematik &r nadgot
som dven konstaterades 1 den nationella utredningen Ambition och Ansvar (SOU 2006:100).
Foretrddarna for skolan och socialtjansten i de bada modellerna patalar att ett stort problem
1 den tidigare samverkan kring mélgruppen var att det uppstod ekonomiska tvister géllande
kostnadsansvar och att det fanns en ambition att 19sa detta problem genom att utveckla en
samverkansmodell. Foretradaren for BUP, diar Lotsmodellen anvénds, beskriver det som att
relationen mellan verksamheterna stundtals blev konkurrerande. Denna typ av konkurrerande
relation mellan organisationer, beskriver Géran Ahrne (1994) som ett sitt for organisationerna
att uppna sina méal och tillskansa sig resurser. Detta &r dock nadgot som organisationerna ocksa
kan gora om de istillet viljer att samarbeta med andra organisationer. Det kan finnas bade
konkurrens och samarbete 1 organisationernas relationer till varandra, enligt Ahrne (1994).
Detta stimmer dven 6verens med Alexandersons (2006) beskrivning av hur de samverkande
verksamheterna, genom att de kopplas samman av en gemensam méalgrupp, tillsammans kan
sdgas bilda ett organisatoriskt falt dir interaktionerna mellan dem kan innefatta savél
samarbete som konkurrens. De ekonomiska tvistefrdgor som uppstatt mellan verksamheterna
kan forstds utifrdn Ahrnes (1994) resonemang om att konflikter mellan organisationer uppstar
nér det blir en kamp om resurser som en eller bada parter kontrollerar. Det gar dven att dra en

parallell mellan de olika motiv som organisationernas foretrddare tar upp om varfor en
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samverkansmodell togs fram och de motiv som Ahrne (1994) lyfter fram om motiv till
samverkan. Dir Ahrne (1994) menar att ett motiv till samverkan kan vara att organisationerna
ska kunna utbyta resurser med varandra.

En reflektion som vi gjort &r att modellernas bakgrund &r olika men trots det visar vart
resultat att deras utformning ar mycket snarlik varandra. Kan detta bero pa att de trots allt haft

samma inspirationskéllor?

7.2 Modell och malgrupp

Samtliga foretradare for BUP, skola och socialtjénst inom Lotsmodellen och Vastbusmodellen
menar att det ar viktigt att alla steg i respektive modell f6ljs. I motsats till det visar
enkétsvaren att en del av praktikerna upplever att inte alla steg i respektive modell alltid f6ljs.
Som exempel ndmns, upprittande av arbetsplan, ndrvaro och uppf6ljning.

Karin Alexanderson (2006) menar att beroende pd om modellen &r litt eller svar att forsta,
forenklas eller forsvéaras uppfattandet och verkstéllandet av den. Intervjupersonen fran BUP
inom Lotsmodellen patalar att det har utformats blanketter, dokument och regler till modellen
for att det ldttare ska gd att folja den. Samtliga foretrddare inom Lotsmodellen upplever att
modellen &r tydlig och strukturerad. Dock ndmner representanten fran socialtjénsten att det
finns en otydlighet rérande ansvarsfordelningen avseende malgruppen, mellan de berérda
aktorerna. Frdn Viastbusmodellen uppger foretraddaren fran BUP att méten ibland felaktigt
kallas Viastbusmodellen trots att inte stegen foljs och att det varierar vem som agerar
motesledare. Foretrddaren for skolan tror att Véstbusmodellens riktlinjer kan vara lite svéra att
konkretisera i det praktiska arbetet. En majoritet av praktikerna i de respektive modellerna
anser att riktlinjerna dr relevanta och dndamalsenliga. De tror dven att de innebér béttre
forutsittningar i samverkar kring malgruppen.

Representanterna fran de bdda modellerna ger en jimforlig beskrivning av malgruppen.
Dock ndmner representanter fran de bada modellerna att aldersgransen pa malgruppen skiljer
sig at mellan BUP, dir gransen gar vid 18 ar, och socialtjidnsten, dir gransen gar vid 20.
Danermark och Germundsson (2007) menar att det &r viktigt att det finns en
overensstimmande syn, hos verksamheterna, pa séttet att arbeta och malgruppen. Nar
synsattet skiljer sig kan det istdllet himma samverkan. Ledningspersonalen fran bade Lots-
och Vistbusmodellen framhaller vikten av att mélgruppen far tidiga och integrerade insatser
frén olika aktorer, samt att verksamheterna utformar en gemensam virdegrund och fér
kunskap om varandras verksamheter. Det viktiga i att berérda verksamheter ger samlade

insatser tidigt bekréftas i utredningen Ambition och Ansvar (SOU 2006:100). Betydelsen av
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att de olika aktdrerna utvecklar en samsyn kring arbetet med malgruppen och far en 6kad
kunskap om varandras uppdrag ar &ven nagot som Enochson, Stromberg & Asplund (2007)
betonar.

Modellernas steg f0ljs inte alltid vilket sdrskilt framgar 1 resultaten fran praktikerna,
samtidigt framhéller cheferna vikten av att alla steg ska foljas. Hir verkar det finnas en
obalans mellan hur det ska vara och hur det ser ut i verkligheten. Kan detta bero pa att
informationsspridning forts genom linjelosning 1 en majoritet utav verksamheterna? Hade
denna obalans mdjligen jamnats ut om chefer och praktiker fatt samma information vid
samma tillfdlle? Vi stéller oss dven fragan om obalansen mellan chefer och praktiker kan vara

ett tecken pa att modellerna inte ar inforda fullt ut i verksamheterna?

7.3 Implementering

Samtliga intervjupersoner namner att det var de eller ndgon annan chef som ansvarade for
implementeringen av de respektive modellerna i verksamheterna. Detta stimmer éverens med
en majoritet av praktikerna fran Véstbusmodellens svar, d& de angivit att de har fatt god
information om modellens innehall och att denna frimst kommit fran en chef. Detta gir dock
emot FoU i Vists (2009) utvirdering som menar pé att informationen inte formedIlats fran
cheferna trots att det &r de som ska sta for implementeringen.

Enligt foretrddarna for BUP och socialtjdnst inom Viastbusmodellen har inte skolan varit
med i utvecklandet av modellen i den utstrickning som de dvriga aktorerna varit. Om det
visas stort intresse och stod under tiden dé en fordndring ska genomforas kan detta enligt
Alexanderson (2006) framja resultatet. Tva av intervjupersonerna fran Lotsmodellen ndmner
att det var under tiden de hade en projektanstilld koordinator som den frimsta
implementeringen av modellen i de olika verksamheterna skedde. Han var effektiv och holl i
gemensamma utbildningsdagar och sérskilda moten géllande Lotsmodellen. Detta
resonemang stirks av praktikerna frdn Lotsmodellens svar som visade pa att de har fatt god
kdnnedom om modellen och att deras frimsta informationskélla var just koordinatorn.

Intervjupersonerna fran socialtjansten fran de bada modellerna, samt intervjupersonen fran
BUP inom Vistbusmodellen upplevde att det inledningsvis fanns en viss skepsis hos
praktikerna kring hur det skulle bli efter inforandet av en ny samverkansmodell.
Intervjupersonerna fran skolan och socialtjansten inom Lotsmodellen menar att modellen
mottogs positivt av personalen i verksamheterna. Aven intervjupersonerna frin BUP och

socialtjansten inom Vastbusmodellen upplever att modellen tagits emot och anvinds av
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praktikerna inom den egna verksamheten. Att de som berors av forandringarna visar
Overtygelse och positiv attityd ar tva faktorer som kan paverka implementeringsprocessen,
menar Alexanderson (2006).

Ytterligare omstindigheter som Alexanderson (2006) menar kan inverka pé resultatet av
fordndringar ar den kunskap och forstéelse som finns for insatsen bland praktikerna.
Skillnader 1 denna kan gbra dem olika motiverade till att inféra den. En majoritet av dem som
representerar Véstbusmodellen uppger att de d4nnu inte har fatt nagon utbildning eller
kompetensutveckling i modellens funktion, medan resultaten visar pé att de flesta tycker sig
kénna till modellen vél. Andelen som fatt utbildning eller kompetensutveckling fran regionen
déar Lotsmodellen anvinds dr hogre men dndé anser 25 procent att de inte har tillracklig
kunskap.

Det finns en signifikant skillnad mellan modellerna géllande utbildning och
kompetensutveckling. Var studie visar pa att betydligt fler praktiker frdn Lotsmodellen fétt
utbildning gentemot praktikerna frin Vistbusmodellen. Mgjliga forklaringar till detta skulle
dels kunna vara att Lotsmodellen implementerades genom statliga projektmedel och dels att
den regionen dir Lotsmodellen anvénds dr mindre och att det ddrmed finns farre praktiker dar
jamfort med den region dir Véstbusmodellen anvénds. Det kan déarfor ha krévts varit léttare
att genomfGra utbildningar dar.

I Vistbusmodellen tycks inte skolan varit tillrdckligt delaktiga 1 utvecklandet av modellen.
Mgjligen kan det finnas en koppling mellan detta och att vi hade svart att fi in enkétsvar fran
de skolor dir Vistbusmodellen anviinds. Aven i Lotsmodellen var svarsfrekvensen i skolan
lagre dn 1 de 6vriga verksamheterna. Kan denna skillnad besta 1 att skolan 1 motsats till BUP
och socialtjanst har en mer generell funktion i samhéllet, som riktas till alla barn? Det vill
sdga att barn och ungdomar med psykisk ohélsa endast dr en liten del av skolans mélgrupp

och arbetsomréade.

7.4 Utvardering, statistik och resultat

Utvirdering av fordndringen, hur utvérderingen genomforts och i vilken utstrackning ar
ytterligare faktorer, som Alexanderson (2006) tar upp, som kan paverka
implementeringsprocessen. Aven vem som genomfdrt utvirderingen och vilka resultat den
presenterar dr av betydelse, enligt Alexanderson. Att samverkan f6ljs upp och utvirderas tar,
Enochson, Stromberg & Asplund (2007), upp som betydelsefullt under punkten styrning,
vilken symboliserar vikten av ett engagemang och en tydlig styrning avseende samverkan pa

alla ledningsnivéer.
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I Lotsmodellen berittar foretradarna for BUP och skola att de inte gjort ndgon utvirdering
avseende modellen, medan socialtjdnstens foretrddare tror att det inom dennes verksamhet
gjorts en utvardering, men &r osdker pa resultatet av denna. Foretradaren for BUP 1
Vistbusmodellen tror att det gjorts en utvédrdering pa chefsniva. De intervjuade cheferna frén
skola och socialtjanst, som tillimpar Vastbusmodellen, har inte gjort nagon utvirdering pa
grund av att modellen nyligen introducerats 1 verksamheten respektive att en utvardering av
modellen inte getts prioritet.

Det har dock gjorts en utvirdering av samverkan generellt sett i den region dir
Lotsmodellen anvénds. I den utvirderingen presenteras att samverkan fungerar vél i regionen,
men att det finns vissa brister i kommunikationen mellan verksamheterna samt att
ansvarsfordelningen mellan verksamheterna ibland blir ojamn. Socialtjdnsten har en tendens
att ta for stort ansvar i vissa fall, vilket utredarna menar kan bero pd att det dr socialtjénsten
som har det storsta ansvaret for barn och ungdomar som far illa
(OhrlingsPricewaterhouseCoopers AB, 2009). Den utvirdering som gjorts av
Vistbusmodellen visar pa att implementeringen tagit ldngre tid, och att modellen har inte natt
ut i verksamheterna i den utstrdckning som forvéntat. Detta trots att det finns tillrackliga
resurser och intresse 1 verksamheterna (FoU i Vist, 2009)

Niér det giller statistik fors sddan inom skolan och socialtjansten diar Vastbusmodellen
anvéands, men inte pd BUP. Ingen utav de verksamheter som anvdnder Lotsmodellen for
statistik over frekvens av drenden dir modellen tillimpas. Samtliga foretrddare for BUP, skola
och socialtjanst som representerar Lotsmodellen upplever dock att samverkan mellan
verksamheterna okat sedan modellens inforande och att modellen gett ett gott resultat. En
majoritet av de praktikerna, som anvénder Lotsmodellen, upplever dock inte att modellen
medfort ndgon dkad samverkan. De intervjupersoner som representerar Vistbusmodellen
upplever dven de att resultatet av modellen &r bra. Av de praktiker som tillimpar
Vistbusmodellen tycker ungefar hilften av praktikerna att modellen lett till 6kad samverkan.

Vi finner det intressant att en majoritet av cheferna inte &r medvetna om de utvérderingar
som har gjorts eller om det gjorts utvarderingar éver huvudtaget. De som kénner till att
utvéirderingar gjorts dr osdkra pa resultaten av dessa. Vi stéller oss darfor fragan varfor
utvirderingar inte prioriteras samt varfor det inte finns ett storre intresse for resultatet fran de
tidigare utvarderingar som gjorts? Detta &r speciellt intressant d& utviardering nimns som en
sarskilt viktig del 1 implementeringen av en modell (Enochson, Stromberg & Asplund, 2007,
Alexanderson, 2009).
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Det finns en generell upplevelse hos ledningspersonalen att de respektive modellerna ger
en 0kad samverkan. Vi tycker det dr intressant att de dragit den slutsatsen, trots att en

majoritet av verksamheterna inte for ndgon statistik.

7.5 Mojligheter och hinder

Samtliga foretradare for de olika verksamheterna i1 badde Lotsmodellen och Véstbusmodellen
ser stora mdjligheter med de respektive samverkansmodellerna. De &r dven eniga om att andra
samverkans- och utvecklingsprojekt snarare verkar fraimjande dn konkurrerande i arbetet med
modellen.

I enkédtundersékningen &r det en klar majoritet av praktikerna frén bada modellerna som
upplever att det finns faktorer som paverkar samverkan positivt, medan cirka hélften av
praktikerna i respektive modell upplever att det &ven finns faktorer som paverkar samverkan
negativt. Bland de paverkansfaktorer som nimns som negativa finns, otillracklig kunskap
inom den egna verksamheten och inom andra verksamheter, skilda perspektiv och skilda
lagstiftningar och regelverk. Som positiva paverkansfaktorer &r skilda perspektiv, skilda mél
och funktioner samt psykosociala funktioner vanligast forekommande.

Enligt Maria Hjortsjo (2005) finns det bade faktorer som verkar positivt och faktorer som
verkar negativt pa samverkan. Som exempel pé faktorer som verkar negativt tar hon upp oklar
ansvarsfordelning mellan verksamheterna samt olika synsitt hos dessa. Aven Danermark och
Germundsson (2007) tar upp dessa tva faktorer som himmande pé samverkan.

En risk med Lotsmodellen som bdde foretrddaren for BUP och foretrddaren for skolan tar
upp 4r att modellen forsvinner ut i verksamheten genom att den blir for personbunden. Tvister
avseende kostnadsansvar ndmns som himmande faktorer i samverkan bade av foretrddaren
for BUP dér Lotsmodellen anvinds och foretrddaren for socialtjdnsten dér Vastbusmodellen
anvinds.

Foretrddaren for BUP dér Lotsmodellen anvidnds menar att samverkan kan hjélpa till att
overbrygga verksamhetsgranserna. Detta dr ndgot som dven Danermark och Germundsson
(2007) konstaterar.

Stefan Wiklund (2006) har fran de studier han gjort svart att finna stod for att de
antaganden som finns avseende de fortjdnster som samverkan, kring att upptécka de barn och
ungdomar som riskerar att fara illa, tillskrivs. En mojlig forklaring till den genomslagskraft
och legitimitetshojande funktion, som Wiklund menar att samverkan har pa
barnavardsomradet, dr att samverkan blir en symbol f6r den handlingskraft som férvéntas pé

omradet.
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Cheferna tycks vara dverens om att samverkansmodellerna medfor framst mojligheter. De
poéngterar sarskilt fordelarna for mélgruppen, som fangas upp tidigare och far bittre och
samlade insatser. Med utgangspunkt fran var egen forforstaelse delar vi uppfattningen om att
samverkan mellan verksamheterna dr positivt for malgruppen, samt att det hade varit
intressant att utvirdera respektive modells effekter for dem. Vi tror dven att en utvérdering,
dar malgruppen inkluderas, dr nddvéandig for att kunna dra sddana slutsatser. Att vi i var studie
fatt det bekréftat att den generella upplevelsen av samverkan &r positiv, kan mdjligen spegla
den rddande uppfattningen kring detta i samhéllet. Ddrmed menar vi att det &r d&nnu viktigare
att forhélla sig kritiskt till denna positiva syn pa samverkan och dess effekter for mélgruppen,

innan forskning bekréftat att det stimmer.

7.6 Metodologiska begriansningar
Av tids- och utrymmesskaél, samt bortfall dr var studie liten. Det storsta bortfallet star skolan
for. Pa grund av en obalans mellan antal deltagande fran respektive modell och verksamhet,
samt studiens omfang kan det vara s att vara generella slutsatser inte géiller i allménhet.

Det dr mojligt att vi i vara intervju- och enkédtformulér har utgatt fran for generella frigor,
vilket kan ha lett till att vi inte fatt tillrdckligt specifika svar. Eventuellt skulle vara fragor

varit mer precisa.

8. Sammanfattande diskussion

I inledningen stiller vi upp en fragestdllning bestdende av tre frdgor. Den forsta fragan &ér hur
cheferna 1 de respektive verksamheterna upplever, i jimforelse med varandra och praktikerna,
implementeringen och anvindandet av samverkansmodellerna 1 de respektive regionerna? Hér
har vi funnit att chefernas och praktikernas syn pa hur implementeringen har gétt till, i vilken
utstrdckning den skett, samt vem som ansvarat for den, stimmer dverens. Diremot tycks det
finnas en obalans mellan chefernas och praktikernas upplevelser kring programtrogenheten
till Lots-/Vastbusmodellen. Cheferna upplever i storre utstrickning, 4n vad resultaten fran
praktikerna visar, att respektive modells alla steg foljs. Darmed stéller vi oss fragan om
modellerna kan ségas vara implementerade i verksamheterna? Det framkommer 1 var studie
att samtliga chefer varit ansvariga for implementeringen i sin verksamhet och att
verksamheterna 1 olika utstrackning anvint sig av ndgon form av linjeldsning 1
implementeringen av modellen. Har finns alltsd en samstimmighet mellan verksamheterna 1

de bdda modellerna. Vi har i1 vér studie funnit att cheferna fran BUP och socialtjdnst upplever
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skolan som mindre delaktig i utvecklandet och anvindandet av Vistbusmodellen. Nagra
sadana tendenser har vi dock inte funnit avseende Lotsmodellen.

Den andra fragan dr om Lots-/Viastbusmodellen har medfort nagra forandringar i samverkan,
enligt chefer och praktiker. Var studie visar att cheferna menar att samverkan 6kat och
effektiviserats sedan modellernas inforande. Detta stimmer inte 6verens med resultaten, fran
en majoritet av de praktiker som tillimpar Lotsmodellen, vilka visar pa att praktikerna inte
anser att samverkan har okat. Ddaremot anser en liten majoritet av praktikerna fran
Vistbusmodellen att samverkan har okat.

Den tredje och sista frdgan handlar om Lots-/Vistbusmodellen medfort ndgra mojligheter
och/eller hinder 1 samverkan, enligt chefer och praktiker. Den generella upplevelsen hos
cheferna ar att det finns stora mojligheter med modellerna och att de medfor béttre
forutsattningar for malgruppen. Resultaten fran praktikerna visar pd att en majoritet upplever
samverkan som positiv och att modellernas riktlinjer dr gynnande for mélgruppen. Dock anser
cirka hilften av praktikerna att det finns faktorer, s som okunskap om andra verksamheter,
skilda perspektiv och lagstiftningar, som verkar hindrande i samverkansarbetet. Var slutsats &r
dock att det generellt sett finns en 6verensstimmelse mellan chefernas och praktikernas syn

pa samverkan som négot positivt och gynnsamt for verksamheterna och mélgruppen.
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Bilaga 1
Lund 3/11-09
Hej!

Vi dr tva socionomstudenter som léser sjitte terminen pd Socialhdgskolan vid Lunds
Universitet. Vi skriver en C-uppsats om samverkan mellan BUP, socialtjénst och skola. Vart
intresse for detta amne vacktes under var praktikperiod, dé vi var pa Socialforvaltningen i
, barn och ungdomsenheten respektive Barn- och ungdomspsykiatrisk
oppenvirdsmottagning i . Under den hér tiden kom vi 1 kontakt med Lotsmodellen
respektive Vistbusmodellen och har i var uppsats ténkt jimfora ledningspersonals och
praktikers syn pé dessa. Detta har vi tinkt undersdka genom att intervjua ledningspersonal
och skicka ut enkdter till praktiker pé de olika verksamheterna. Vi har forstatt att du varit med
och utvecklat Lotsmodellen/Viastbusmodellen och undrar dérfor om vi skulle kunna fa
mojlighet att intervjua dig kring din syn pé den?

Vi har tinkt genomfora véra intervjuer i november ménad och undrar om vi kan f& komma
och intervjua dig i vecka 48, den 23, 24 eller 25?7 Om du inte har mgjlighet att traffa oss da far
du géirna skicka forslag pa datum och tider som passar dig. Vi dr tacksamma for svar sé fort
som mojligt till ndgon utav vara mailadresser, oavsett om du har mojlighet att delta eller inte.

I véar uppsats kommer vi att anonymisera namn och stidder, men inte
samverkansmodellernas namn. Om du véljer att stilla upp kan du under hela processen vilja
att avbryta din medverkan.

Med vénliga hélsningar,

Emilie Anderson Ahlfeldt Sarah Hall
0733-565428
sarah.hall.280@student.lu.se]
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Bilaga 2

Intervjuformulér

1. Vilken yrkestitel har/hade du nir du arbetade med att utforma Lots-/Vistbusmodellen?
1 b. Vilken utbildning och tidigare arbetserfarenheter har du?

2. Hur lange har du arbetat/arbetade du pa din nuvarande/davarande arbetsplats?
3. Vad var bakgrunden till att ni utvecklade en samverkansmodell?

3 b. Hur sig samverkan ut tidigare?

3 c. Vems var initiativet?

3 d. Av vilken anledning var du med och utvecklade modellen?

3 e. Vad fanns det for tankar kring modellens innehall och funktion?

3 f. Blev resultatet som du forvéntat dig?

4. Vad innebar modellen? Funktion/syfte

4 b. Vad krivs for att samverkansarbetet ska ha f6ljt Lots-/Véstbusmodellen?

4 c. Vilken mélgrupp riktar sig modellen till?

4 d. Av vilken anledning ar det viktigt att samverka kring den mélgruppen?

4 e. Vilka forandringar har modellen lett till i verksamheten och i samverkan med de andra
verksamheterna?

5. Hur gick ni tillvdga for att implementera modellen hos verksamheterna?

5 b. Vem var ansvarig for implementeringen av modellen pé ditt verksamhetsomrade?
6. Hur upplevde du att togs modellen emot utav personalen i verksamheten?

6 b. Pa vilket sétt mérkte du detta?

7. Hur upplever du att implementering fungerat inom ditt verksamhetsomrade?

8. Har det gjorts ndgon utvirdering av personalens syn pa modellen?

8 b. Vad kom den fram till? / Av vilken anledning har det inte gjorts?

9. Fors det ndgon statistik 6ver hur manga drenden diar Lotsmodellen/Véstbusmodellen
anvéands?
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9 b. I hur stor del utav andelen drenden anviands modellen?

9 c. Har samverkan mellan verksamheterna dkat sedan modellen inférdes?
10. Vilken erfarenhet har du av arbete utifrdn Lots-/Véstbusmodellen?

10 b. Vilka svarigheter/mdjligheter upplever du att modellen medfor?

11. Ar riktlinjerna i Lotsmodellen/Vistbusmodellen enligt din uppfattning relevanta och
dndamalsenliga?

11 b. Innebér riktlinjerna i Lotsmodellen/Viastbusmodellen vésentligt béttre forutséttningar for
sambhdllets insatser for barn och ungdomar som é&r i behov av tvérprofessionell kompetens fran

olika verksamheter?

12. Pégar det inom din verksamhet andra utvecklingsarbeten som konkurrerar med eller pa
annat sétt stjal uppmérksamhet och resurser frn arbetet med Lots-/Véstbusmodellen?

13. Vad anser du om ansvarsfordelningen mellan berérda myndigheter for insatser for barn
och ungdomar som &r i behov av tvérprofessionell kompetens fran olika verksamheter?

13 b. Finns det nagon skillnad sedan samverkansmodellen infordes?
14. Har ekonomiska tvistefradgor uppkommit rorande kostnadsansvar for vard och behandling
av barn och ungdomar som é&r i behov av tvarprofessionell kompetens fran olika

verksamheter?

15. Ovrigt
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Bilaga 3

Hejsan! Har du mojlighet att besvara foljande frdgor at oss?
Vad var bakgrunden till projektet med Lots- /Vastbusmodellen?
Var kom initiativet ifran?

Hur arbetades modellen fram? Under hur lang tid?

Hur kommer det sig att du var med och vad var din roll?

Vinliga hilsningar Emilie & Sarah
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Bilaga 4
Hej!

Vi dr tva socionomstudenter som léser sjitte terminen pd Socialhdgskolan vid Lunds
Universitet. Vi skriver en C-uppsats om implementering av samverkansmodeller och synen pa
dessa pd BUP, socialtjénst och i skolan. Vért intresse for detta &mne vicktes under var
praktikperiod, da vi var pa Socialforvaltningen 1 , barn och ungdomsenheten
respektive Barn- och ungdomspsykiatrisk 6ppenvardsmottagning i . Under den hér tiden
kom vi i kontakt med Lotsmodellen respektive Véstbusmodellen och har i vdr uppsats tankt
jamfora ledningspersonals och praktikers syn pa dessa. Detta har vi tinkt undersoka genom att
intervjua ledningspersonal och skicka ut enkéter till praktiker pa de olika verksamheterna.

Vi undrar nu om ni pa er arbetsplats som kommit i kontakt med
Lotsmodellen/Viastbusmodellen skulle kunna ténka er att besvara var enkét? Vi skickar med
20 enkiter och ar tacksamma for s& manga svar som mojligt. Da vi inte har sd mycket tid pa
oss att sammanstilla materialet skulle vi behova ha in era svar senast mdndagen den 23
november. Vi skickar ut enkidterna i borjan pa nésta vecka tillsammans med adresslapp och
frimirken sa ni kan ateranvénda kuvertet for att returnera enkéterna till oss.

I var uppsats kommer vi att anonymisera namn och stider, men inte
samverkansmodellernas namn.

Vi ér tacksamma om ni kan tdnka er att stélla upp!

Med vinliga hélsningar,

Emilie Anderson Ahlfeldt Sarah Hall
0706-284250) 0733-565428

emilie.anderson-ahlfeldt.920@student.lu.se sarah.hall.280@student.lu.se|
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Bilaga 5

Hej!

Vi dr tva socionomstudenter som léser sjétte terminen p& Socialhdgskolan vid Lunds Universitet. Vi
skriver en C-uppsats om implementering av samverkansmodellerna Lotsmodellen (norra Skane) och
Vistbusmodellen (Vistra Gotaland), samt synen pa dessa hos praktiker och ledningspersonal pa BUP,
socialtjanst och i skolan. Detta har vi tdnkt undersoka genom att intervjua ledningspersonal och skicka
ut enkdéter till praktiker inom de olika verksamheterna. De data som framkommer i enkéterna kommer
att anonymiseras. Vi kommer att presentera materialet pa ett sddant vis att det 4r omojligt att lista ut
vem som skrivit vad.

Vi dr tacksamma for ditt deltagande!

Observera den kursiva texten vid somliga fragor! Den ger anvisning om ett eller flera alternativ far

kryssas i.

Vi inleder med nagra fragor kring dig, ditt yrke och din arbetsplats.
1. Vilket ar éar du fodd?

2. Kon?
[ ] Kvinna [ ] Man

3. Vilken yrkestitel har du?

[ ] Socialsekreterare [ ] Socialsekreterare i skola
[ ] Kurator [ ] Psykolog

[ ] Psykiatriker [ ] Sjukskoterska

[ ] Léarare [ ] Rektor

[ ] Annat, ndmligen

4 a. Vilken ir din nuvarande arbetsplats?

4 b. Hur liinge har du arbetat pa denna arbetsplats?

4 c. Hur upplever du att klimatet, stimningen och samspelet ér i din arbetsgrupp?

Kryssa i minst 3 ord som du tycker passar bdst in pd din arbetsgrupp.

[ ] Irriterat [ ] Aggressivt [ ] Avvaktande
[ ] Kaérleksfullt [ ] Hindrande [ ] Spént
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[ ]Kallt [ ] Naturligt [ ] Passivt
[ ] Rorigt [ ] Hart [ ]Tryggt

Foljande fradgor handlar om information och utbildning kring Lots-/Vastbusmodellen.
5. Hur vil kiinner du till Lots-/Vistmodellen och dess innehall?

[ ] Mycket vil [ ]Vl [ ] Otillrackligt [ ] Inte alls

6. Hur vil kiinner dina kollegor vid arbetsplatsen till Lots-/Viistbusmodellen och dess inneh&ll?
[ ] Mycket vil [ ]Vil [ ] Otillrackligt [ ] Inte alls

[ ] Vet inte hur vil mina kollegor kénner till modellen

7 a. Har du fatt information om Lots-/Vistbusmodellen pa din arbetsplats?

[ ]Ja [ ] Nej

Om du svarat ja,

7 b. Pa vilket siitt fick du framst information om modellen?

Endast ett alternativ far kryssas i.

[ ] Av ndrmaste chef [ ] Av chef som varit med och utveckla modellen
[ ] Av kollega [ ] Informationsmaterial

[ ] Annat, nimligen

7 c¢. Hur upplever du informationen som du fiatt pa arbetsplatsen om modellen?

[ ] Mycket god [ ]1God [ ] Ofillracklig

8 a. Har utbildning eller kompetensutveckling om Lots-/Vistbusmodellen genomforts till
personal vid din arbetsplats?

[ 1Ja, till samtliga [ 1Ja, till ndgra. Vilka?

[ ] Nej, inte d&nnu [ ] Vetinte

Om du svarat ja,
8 b. Anser du att utbildningen eller kompetensutvecklingen varit tillréicklig for att forsta
inneborden i samverkansmodellens innehéll?

[ ]7Ja, i stort sett [ ]7Ja, delvis [ ] Nej, inte alls [ ] Vet inte
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Nedanstéende fragor handlar om frekvens av drenden dir du anvént Lots-/Véstbusmodellen.
9 a. Har du kommit i kontakt med Lots-/Vastbusmodellen i nigot drende?
[ 1Ja [ 1Nej

Om du svarat ja,
9 b. I hur ménga drenden skulle du uppskatta att du varit inkopplad déir Lots-/Vistbusmodellen

anvants?

9 c. I hur minga av dessa drenden var du initiativtagare till att modellen anviindes?

10. I hur stor andel (i procent) av alla dina drenden uppskattar du att Lots-/Vastbusmodellen

anvants?

11. Anser du att modellen skulle kunna anvindas i fler drenden?

[ 1Ja [ 1Nej

12 a. Foljs alltid alla steg i modellen i de direnden diir Lots-/Vistbusmodellen anvinds?

[ 1Ja [ 1Nej

Om du svarat nej,

12 b. Vilket eller vilka steg foljs inte alltid?

13 a. Har det hént att arbetsgingen i nigot av dina Lots-/Vistbusmodellsirenden avbrutits?
[ 1Ja [ 1Nej

Om du svarat ja,

13 b. Vad har varit anledningen till avbrottet? Det gdr bra att kryssa i flera alternativ.
[ ] Vérdnadshavare samtycker inte ldngre till samverkan
[ ] Behovet till samverkan finns inte langre

[ ] Samverkan ger inte resultat
[

] Annat, ndmligen
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Hir kommer fragor kring samverkan.
14 a. Upplever du att du samverkar mer med andra verksamheter efter det att
Lots-/Vistbusmodellen infordes?

[ 1Ja [ 1Nej

Om du svarat ja,

14 b. Vad beror den 6kade samverkan pa? Det gdr bra att kryssa i flera alternativ.
[ ] Samverkan fungerar béttre [ ] Klienten gynnas

[ ] Tidsbesparande [ ] Samverkan &r tvingande

[ ] Annat, nimligen

Foljande fragor handlar om resurser.
15 a. Anser du att det kridvs mer resurser i drenden diar Lots-/Vistbusmodellen anvinds?

[ 1Ja [ 1Nej

Om du svarat ja,
15 b. Vilka resurser krivs det mer av i drenden dir Lots-/Vistbusmodellen anvands?
Det gdr bra att kryssa i flera alternativ.

[ ]Tid [ ] Utbildning [ ] Annat, nimligen

16. Har ni nu tillrickliga resurser pa din arbetsplats for att kunna arbeta i enlighet med
Lots-/Vistbusmodellen?

[ 1Ja, i mycket hog grad [ 1Ja, i ganska hog grad [ 1Nej, knappast

[ ] Nej, inte alls [ ] Vet inte

Har kommer fragor kring din upplevelse av Lots-/Véastbusmodellens funktion.
17. Hur upplever du generellt sett att Lots-/Viistbusmodellen fungerar i arbetet med barn och
ungdomar som ir i behov av tvirprofessionell kompetens frin olika verksamheter?

[ ]Positivt [ ] Negativt [ ] Varken eller

18. Hur tror du att dina kolleger pa arbetsplatsen generellt sett upplever arbetet utifrin
Lots-/Vistbusmodellen?

[ ]Positivt [ ] Negativt [ ] Varken eller
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Nedanstéende fragor beror olika paverkansfaktorer av samverkan.
19 a. Upplever du att det finns faktorer som paverkar samverkan mellan verksamheterna
negativt?

[ 1Ja [ 1Nej

Om du svarat ja,
19 b. Vilka faktorer upplever du verkar negativt i samverkan mellan verksamheterna sedan
Lots-/Vistbusmodellen infordes? Det gdr bra att kryssa i flera alternativ.

] Professionernas skilda perspektiv

] Egen otillrdcklig kunskap om samverkanspartnernas verksamheter

] Otillracklig kunskap hos samverkanspartners om “min” verksamhet

] Egen otillrdcklig erfarenhet av samverkan

] Psykosociala faktorer (exempelvis samarbetsklimat, personkemi)

[

[

[

[

[

[ ] Skilda mél och funktioner

[ ] Skilda lagstiftningar och regelverk
[ ] Makt- och statusskillnader mellan berérda verksamheters personal
[ ] Ojamna resurstillgdngar

[ ] Konkurrerande projekt

[

] Annat, ndmligen

20 a. Upplever du att det finns faktorer som paverkar samverkan mellan verksamheterna
positivt?

[ 1Ja [ 1Nej

Om du svarat ja,
20 b. Vilka faktorer upplever du verkar positivt i samverkan mellan verksamheterna sedan
inforandet av Lots-/Vistbusmodellen? Det gdr bra att kryssa i flera alternativ.

] Professionernas skilda perspektiv

] Egen tillracklig kunskap om samverkanspartnernas verksamheter

] Tillrédcklig kunskap hos samverkanspartners om “min” verksamhet

] Psykosociala faktorer (exempelvis samarbetsklimat, personkemi)

[
[
[
[ ] Egen tillracklig erfarenhet av samverkan
[
[ ] Skilda mél och funktioner

[

] Annat, ndmligen
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Avslutande fragor tar upp din syn pa Lots-/Vistbusmodellens riktlinjer.
21. Upplever du att riktlinjerna i Lots-/Vistbusmodellen ir relevanta och dndamalsenliga i

arbetet med barn och ungdomar som ér i behov av tviirprofessionell kompetens frian olika

verksamheter?
[ ]Ja,ihog grad [ ]Ja,iviss grad
[ ] Nej, knappast alls [ ] Vetinte

22. Upplever du att riktlinjerna i Lots-/Vistbusmodellen innebér bittre forutsittningar for
samhiillets insatser for barn och ungdomar som ir i behov av tvirprofessionell kompetens frin
olika verksamheter?

[ ]Ja,ihog grad [ ]7Ja,iviss grad

[ ] Nej, knappast alls [ ] Vetinte

23. Ovriga synpunkter

Tack for din medverkan!

Emilie Anderson Ahlfeldt & Sarah Hall
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