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Det dvergripande syftet med denna uppsats ar att forsoka skapa
en forstaelse for foretagens motiv till att hallbarhetsredovisa. Pa
sa satt kan hallbarhetsredovisningars lasare lattare avgora
huruvida det ar fraga om substantiell information eller
marknadsforing.

| var uppsats har vi anvant oss av kvalitativ metod och mer
specifikt av semistrukturerade intervjuer. FOrst och frdmst har vi
intervjuat en expert inom omradet hallbarhetsredovisning.
Dessutom har vi intervjuat fem respondenter fran utvalda privata
foretag.

| denna uppsats har vi framst anvédnt oss av Beckmans 4N-
typologi. Dessutom har vi som teoretisk utgangspunkt anvént
0ss av the pyramid of social responsibility, legitimitetsteori samt
intressentteori.

Vi har samlat in var empiri genom telefonintervjuer samt
intervjuer pa plats hos respondenterna. Respondenterna i fraga
ar Lars-Olle Larsson, som ar expert inom omradet
hallbarhetsredovisning och miljéansvariga pa Boliden AB, ICA
Sverige AB, Bring Citymail AB, Tetra Pak AB samt Trelleborg
AB.

Den slutsats vi drar dr att det inte endast ar ett motiv som ligger
bakom hallbarhetsredovisningen, utan att det snarare ar flera.
Enligt var slutsats ar vissa motiv dock vanligare &n andra.
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for att bista intressenter med beslutsunderlag samt for att
hallbarhetsredovisningen fungerar som en konkurrensférdel som
bygger varumarke. Da flertalet hallbarhetsredovisningar inte &r
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The overall purpose with this paper is to try to create an
understanding about the incentives that lies behind enterprises
sustainability reports. Thus this paper contributes, to the readers
of sustainability reports, to question whether sustainability
reports are about substantial information or marketing.

In this paper we have used a qualitative method, more
specifically semi structural interviews. First and foremost we
have interviewed a sustainability-report-expert. Also we have
interviewed five respondents from selected enterprises.

The most used theory in this paper is the Beckman 4N-typology.
Other theories we have used are the pyramid of social
responsibility, the legitimacy theory and the stake holder theory.

We have collected our empirical foundation by conducting
telephone interviews and also by conducting interviews at the
respondent’s work places and homes. One of the respondents
we have interviewed is Lars-Olle Larsson, a sustainability-
report-expert. We have also interviewed environmentally
responsible staff members at Boliden AB, ICA Sverige AB,
Bring Citymail AB, Tetra Pak AB and Trelleborg AB.

We draw the conclusion that there is not only one incentive that
lies behind enterprises sustainability reports, rather there are
multiple incentives. However, according to our conclusion some
incentives are more common than others. Common incentives
are that sustainability reports provide a decision basis to
stakeholders and that the sustainability report acts as a
competitive advantage that build brand. Since many enterprises
have not utilized external assurance regarding their
sustainability reports, we do not believe that they are true
reflections of reality. Rather we consider them advertisements.
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1. Inledning

Detta forsta kapitel behandlar hallbarhetsredovisningens bakgrund. Dérefter féljer en
problemdiskussion med problemformulering som mynnar ut i uppsatsens syfte. | slutet av
kapitlet aterfinns uppsatsens avgransning, ett avsnitt om tidigare forskning och uppsatsens
disposition.

1.1 Bakgrund

"Har miljo, etik och socialt ansvar blivit en fluga for foretagen?” Pa fragan svarar Torbjorn
Westman, ansvarig for Deloittes héllbarhetsutvecklingsarbete, i en artikel i Dagens Nyheter i
november 2007: Jag tror att den har typen av information ar har for att stanna. Blir
foretagen [...] battre pa att redovisa affarsvarden kommer investerarna att se det Gkade
vardet.” Westman fortsatter: ”Aven internt, for medarbetarna ar det viktigt att visa att man
arbetar med dessa fragor.”*

Miljomassigt och socialt ansvarstagande har av allt att ddoma kommit for att stanna och alltfler
foretag valjer att publicera denna typ av information i nagon form. Informationen &r dock
valdigt olikartad da vissa foretag upprattar omfattande hallbarhetsredovisningar utifran
normgivande regelverk, sasom GRI, medan andra endast publicerar en liten mangd
miljoinformation pa sin hemsida utan att folja nagot regelverk alls.

Att uppratta en hallbarhetsredovisning ar for évrigt inget krav, forutom for statliga foretag.
Det beror pa att Sveriges regering i november 2007 tog ett avgérande beslut i fragan. Enligt
de nya riktlinjerna ska statligt agda foretag presentera en hallbarhetsredovisning enligt GRI:s
riktlinjer.?

Trots avsaknad av lagkrav for privata foretag 6kar mangden hallbarhetsredovisningar for varje

ar.3

1.2 Problemdiskussion

Publikationer av hallbarhetsredovisningar har blivit vanligt férekommande. Man kan dock
fraga sig varfor foretag valjer att hallbarhetsredovisa. Nedan foljer nagra tankbara
forklaringar.

! Bondesson (Dagens Nyheter 2007-11-06)
2 Regeringens hemsida Maud Olofsson talar hallbarhetsredovisning for statligt dgda foretag
® Ohrlings PricewaterhouseCoopers hemsida



Lars-Olle Larsson, expert i amnet hallbarhetsredovisning, betonar i en artikel ur tidskriften
Miljorapporten féljande: ”En redovisning bor redogora for vad foretaget star for, och hur
foretaget sakerstéller att nd malet. Men idag finns massor av redovisningar som egentligen &ar
reklamtrycksaker”.* Foljaktligen kan man tinka sig att ménga foretag framst gor sin
hallbarhetsredovisning i marknadsforingssyfte.

I maj 2008 arrangerade Ohrlings PricewaterhouseCoopers en konferens om
hallbarhetsredovisning. Henrik Dahlstrom, en av de ansvariga for hallbarhetsfragor pa
Electrolux, framholl da att hallbarhetsredovisning ar fragan om att bygga ett foretags
varumérke.” Saledes betonar Dahlstrom att ett motiv till att hallbarhetsredovisa kan vara att
starka foretagets varumarke.

| en artikel i "CSR i praktiken” beskrivs andra syften med hallbarhetsredovisning: “Ett
grundkrav i ett hallbarhetsarbete ar att inkludera en intressentdialog, dvs. lyssna in asikter
fran de olika grupper inom och utanfor foretaget som paverkas av verksamheten. Syftet ar
ocks& att engagera dem i arbetet med att géra foretaget till en battre samhallsmedborgare™.®
Har gar forfattaren i en annan riktning an foregaende och framhaller att syftet med att
hallbarhetsredovisa ar att engagera foretagets intressenter i miljoarbetet for att pa sa satt fa till

stand en verklig forandring.

Med andra ord kvarstar fragan om vilka motiv eller syften som ligger bakom en publikation
av en hallbarhetsredovisning for privata foretag. Ar det fraga om marknadsféring och
varumarkesbyggande eller ar det fraga om ett verkligt forsék att uppna hallbar utveckling?
Finns det andra motiv?

Vi menar att det ar viktigt att analysera vilka motiv som ligger bakom en
héallbarhetsredovisning, eftersom dess lasare annars inte kan avgéra huruvida
hallbarhetsredovisningen verkligen ar en sann spegling av foretagets verklighet med bade
dess positiva och negativa sidor.

En hallbarhetsredovisning, liksom en arsredovisning, kan lasas av ett flertal olika intressenter
till ett foretag, sdsom &gare, potentiella aktiedgare, anstéllda, kunder, leverantorer, langivare,
stat och kommun med flera. En arsredovisning kontrolleras generellt sett av en oberoende
revisor, till skillnad fran en hallbarhetsredovisning. Detta kan gdra hallbarhetsredovisningen
mindre tillforlitlig.

Till foljd darav vill vi bringa klarhet i med vilka motiv en hallbarhetsredovisning utformas. Vi
tror att denna uppsats kan bista hallbarhetsredovisningars lasare till att bli mer kritiska till det
som de laser och att de pa sa satt borjar ifragasatta huruvida det ar fraga om marknadsforing
med “green wash”-inslag eller om det verkligen ar fraga om substantiell information som kan
anvandas som beslutsunderlag.

* Lindholm (Miljérapporten 2005-05-19)
> Francke (Balans 2008, nr 6-7)
® CSR i Praktiken (2007-11-08)



1.3 Problemformulering
Mot bakgrund i var problemdiskussion staller vi oss féljande fraga:

Vilka &ar de huvudsakliga motiven till att privata foretag upprattar hallbarhetsredovisningar?

1.4 Syfte

Det 6vergripande syftet med denna uppsats ar att forsoka skapa en forstaelse for foretagens
motiv till hallbarhetsredovisning, for att lasarna till den pa sa satt lattare kan avgéra huruvida
hallbarhetsredovisningen kan fungera som ett beslutsunderlag som verkligen avspeglar
verkligheten.

Vi tanker uppna detta syfte genom att:

e Redogdra for motiven till privata foretags hallbarhetsredovisningar

e Redogora for vilka intressenter hallbarhetsredovisningen framst riktar sig till

e Diskutera vad eventuella skillnader mellan vilka intressenter som prioriteras i olika
foretag beror pa

1.5 Avgransning

Denna uppsats avgransas till att endast behandla svenska privata foretag. Att statliga foretag
inte omfattas beror pa att foretagsrepresentanterna till dessa foretag sannolikt som
huvudmotiv till att de hallbarhetsredovisar hade angett att det ar ett lagkrav.

Vidare foljer samtliga foretag som ingar i denna uppsats GRI:s riktlinjer. Detta ar ett medvetet
val fran var sida. Pa sa satt blir hallbarhetsredovisningarna mer jamforbara, vilket i sin tur gor
foretagens motiv till att hallbarhetsredovisa mer jamforbara.

Vi har dartill valt att intervjua endast fem foretagsrepresentanter och en expert pa grund av att

uppsatsen i annat fall skulle bli alltfér omfattande. Vi tror dock att detta & mer an tillrackligt
for att kunna dra en slutsats i amnet.

1.6 Tidigare forskning

Tidigare utredningar har behandlat motiven till hallbarhetsredovisning.



Déribland har Fredrik Ljungdahl, som &r forst i véarlden att doktorera inom
hallbarhetsomradet, behandlat d&mnet i sin avhandling “Utveckling av miljéredovisning i
svenska borsbolag — praxis, begrepp, orsaker” fran &r 1999.” Denna avhandling ar féljaktligen
10 ar gammal, vilket kan resultera i att de slutsatser som Ljungdahl drar inte &r lika relevanta
idag. Det motiv som Ljungdahl patraffar i sin undersokning ar bland annat att det ar fraga om
ett externt krav i fraga om patryckningar fran viktiga intressenter. Ett annat motiv Ljungdahl
betonar &r att vissa hallbarhetsredovisar for att det helt enkelt "kanns ratt”. Vidare namner han
att det kan vara fraga om foretagsinterna strategiska évervaganden och da sarskilt med avsikt
att belysa verksamheten. Fortsattningsvis utgar vi i var analys fran bland annat Beckmans 4N-
modell, vilket inte Ljungdahl har gjort. De fyra N som Beckman anger ar fyra huvudgrupper
av motiv: ndje, nytta, norm och néd. Genom anvéndning av denna modell tror vi att vi battre
kan ringa in de motiv som &r vanligast. Anledningen till att vi tror detta ar att vi i analysen
forsokt placera in de motiv som respondenterna uppger i nagot av de fyra Overgripande
motiven som Beckman anger.

Vidare har vi patraffat aven andra uppsatser som behandlar motiven bakom en
hallbarhetsredovisning. Emellertid har dessa uppsatser oftast inte utgatt fran Beckmans 4N-
modell. Denna tror vi dock ar viktig for att kunna gruppera de olika motiv som anges i mer
overgripande motiv. Vi tror ndmligen att respondenter anvénder olika ord och begrepp for att
till viss del forklara samma motiv.

For Gvrigt har vi stott pa en uppsats som behandlar samma problem som vi ur bland annat 4N-
modellen med till viss del samma respondenter (Angela Lévgren fran Tetra Pak AB samt
Rosman Jahja fran Trelleborg AB). Uppsatsen i fraga ar en kandidatuppsats och har som titel
"Varfor upprattar foretag hallbarhetsredovisningar?” och &r skriven av Eklund och Zamani
vid Sodertorns hogskola & 20082 Vi menar dock att forfattarna till denna delvis har
misstolkat 4N-modellen. Den slutsats forfattarna bland annat drar &r att nddmotivet inte tas
upp av nagon av respondenterna som motiv till att de hallbarhetsredovisar. Dock skriver de
samtidigt som huvudslutsats Alla foretag som ingar i var undersékning namner sina
intressenter som ett motiv till varfor de gor en hallbarhetsredovisning”, vilket ar det samma
som att de redovisar enligt nédmotivet. 1 Bergstrom, Catasis och Ljungdahl beskrivs
namligen nodmotivet som att det bland annat handlar om att man hallbarhetsredovisar med
anledning av att det har blivit en normering fran viktiga intressenter. Salunda drar Eklund och
Zamani en felaktig slutsats, enligt var uppfattning.

Forfattarna skriver dartill angaende néjesmotivet att det ar ett motiv som férekommer. Denna
slutsats dras bland annat genom att Tetra Paks respondent betonat att det ligger i tiden att
tanka pa miljon. Enligt var uppfattning r detta en nagot egendomlig slutsats att dra utifran ett
sadant uttalande. For 6vrigt skriver forfattarna att ndjesmotivet inte & nagot som nagon
respondent uttryckligen sagt ar ett motiv, samtidigt som de skriver att ABB éar ett tydligt
exempel pa ett foretag som hallbarhetsredovisar utifran ett néjesmotiv.

” Ljungdahl
8 Eklund och Zamani



Déarmed menar vi att var uppsats pa ett battre satt kan komma tillratta med frdgan om varfor
privata foretag hallbarhetsredovisar.

1.7 Disposition

Nedan foljer uppsatsens fortsatta disposition:

Kapitel 2:

Kapitel 3:

Kapitel 4:

Kapitel 5:

Kapitel 6:

Kapitel 7:

Kapitel 8:

Metod: Avsnittet presenterar den metod vi har valt att anvéanda for att uppfylla
uppsatsens syfte. Inledningsvis forklaras dock en rad begrepp som ror
begreppshildningen foretagsekonomisk forskningsmetod, sasom epistemologi,
ontologi samt deduktion och induktion.

Viktiga begrepp och dess anknytning till hallbarhetsredovisning: Kapitlet
behandlar nagra av de viktigare begrepp som denna uppsats beror och deras
betydelse.

Lagstiftning och principer: Har beskrivs de lagar och principer som har
samband med hallbarhetsredovisning. Kapitlet inleds med en beskrivning av den
miljolagstiftning som finns idag. Dartill beskrivs GRI, da detta regelverks
principer idag &r de mest etablerade.

Teori: Kapitlet redogor for uppsatsens teoretiska utgangspunkt: Beckmans 4N-
typologi, the pyramid of social responsibility, intressentteori samt
legitimitetsteori.

Empiri: Har beskrivs foretagen som ingar i empiriavsnittet. Dessutom aterges
sammanfattande vad som diskuterades under respektive intervju i kronologisk
foljd. Emellertid inleds avsnittet med intervjun med en expert i &mnet.

Analys: Detta kapitel forenar empiriavsnittet med den teoretiska bakgrunden.

Slutsats: Detta sista kapitel presenterar en avslutande diskussion. Denna utgar
fran fragestallningen och syftet i uppsatsens inledning och sammanfattar
analysens viktigaste punkter. Kapitlet avslutas med vart forslag till fortsatt
forskning,



2. Metod

| detta kapitel presenteras den metod vi har valt att anvanda for att uppfylla uppsatsens syfte.
Inledningsvis forklaras dock en rad andra begrepp som ror begreppsbildningen
foretagsekonomisk forskningsmetod, sasom epistemologi, ontologi samt deduktion och
induktion.

2.1 Epistemologi

Epistemologi, eller kunskapsteori som det ocksa kallas, ror fragan om hur vi far kunskap om
varlden. Denna fraga kan ur en foretagsekonomisk standpunkt besvaras pa framst tva satt:
genom positivism eller genom tolkning.’

Positivism &r ett naturvetenskapligt ideal™® och ett begrepp som anvénds pé skilda satt i
litteraturen. For vissa forfattare anger den i korthet en deskriptiv syn pa véarlden, medan den
av andra forfattare nagot nedséttande beskrivs som en ytlig form av datainsamling.'* Vanliga
positivistiska metoder ar enkater och strukturerade intervjuer. Dessa metoder ger kvantitativ
data, det vill sdga matbar data.™?

Tolkningsperspektivet bygger som namnet antyder pa tolkning, beskrivning och forstaelse.
Den &r ett samhallsvetenskapligt ideal, vars metoder ar bland annat ostrukturerade och
semistrukturerade intervjuer. Denna typ av metod ger kvalitativ data, vilket i korthet innebar
beskrivande och tolkande information.*®

Da denna uppsats syfte bygger pa att forklara skalen till varfor privata foretag upprattar
hallbarhetsredovisningar ar tolkningsperspektivet det satt vi vill skaffa oss kunskap om detta.
Var metod bygger darfor pd den kvalitativa intervjun, mer konkret den semistrukturerade
intervjuformen, vilket innebér att vi till alla fem foretagsrespondenter har stallt samma fragor,
som dessutom har haft relativt 6ppna svarsmojligheter. Géllande den sjatte respondenten, en
expert inom omradet hallbarhetsredovisning, har vi ocksa haft en semistrukturerad intervju.
Dock har denna intervju utgatt fran bitvis andra fragor &n de som foretaget har fatt, da
expertens asikter i olika fragor framst anvants som grund for att tolka foretagens uttalanden.

Genom att vi i empiri- och analysavsnitten beskriver respektive tolkar det respondenterna
framfort kommer vi slutligen fram till ett svar pd den fragestallning som denna uppsats
grundar sig i, narmare bestamt varfor privata foretag upprattar en hallbarhetsredovisning.

% Bryman och Bell, s. 27

19 Rennstams PP-presentation

1 Bryman och Bell, s. 27

12 S¢rgardes PP-presentation

¥ Rennstams PP-presentation, Sorgardes PP-presentation samt Bryman och Bell, s. 362



2.2 Ontologi

Ontologi behandlar frigor sésom “vad som finns”** och ”hur man ser pa varlden”.® Ontologi

kan delas in i de tva standpunkterna objektivism samt konstruktivism.

Objektivism anger verkligheten ur ett objektivt perspektiv, sdsom den existerar utanfor oss.
Konstruktivism i sin tur forklarar verkligheten subjektivt och som ett resultat av var
interaktion och vart samspel.® Det objektivistiska synsattet ar darfor framfor allt av
kvantitativ natur, medan det konstruktivistiska synsattet ar av kvalitativ natur.*’

Da denna uppsats metod bygger pa kvalitativ data i form av semistrukturerade intervjuer &r
det konstruktivistiska synsattet det satt som vi anvander for att svara pa var
problemformulering. Foljaktligen svarar vi pa var fragestallning subjektivt, det vill séga ur var
tolkning av verkligheten.

2.3 Deduktion och induktion

Sambandet mellan teori och metod &r inte enkelt att beskriva. Man kan dock skonja tva typer
av processer inom temat.*®

Det ena ar deduktion, vilken har som utgangspunkt att man undersoker vilken teori som finns
inom ett visst omrade. Sedan anvander man denna teori och formulerar ett antal hypoteser, for
att sedan samla in empiri.

Vid induktion ar forloppet det omvanda Man borjar med empirin, det vill sdga man utgar fran
verkligheten, vilken sedan mynnar ut i ny teori.*®

Deduktion kannetecknas generellt sett av kvantitativ data, medan induktion kannetecknas av
kvalitativ data.?

| denna uppsats har vi anvant oss utav induktion som metod da detta & en metod som utgar
fran verkligheten, som i sin tur ger den kvalitativa information vi ar ute efter. Vi vill
foljaktligen inte folja den vag som redan ar bevisad, sdsom fallet kan vara vid deduktion, utan
snarare Vvill vi ge upphov till ny teori.

4 Bryman och Bell s. 33
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16 Rennstams PP-presentation
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19 Bryman och Bell, s. 25
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Den induktiva ansatsen kan kanske ses som mer riskfylld da den ger upphov till ny teori som i
vart fall ar subjektivt utformad. Den deduktiva metoden kan ddarmed ses som “sékrare”, da
den nojer sig med att omkullkasta/bekréfta redan befintlig teori. Dock anser vi att det i denna
uppsats kravs ett induktivt angreppssatt, da var problemformulering helt enkelt staller som
krav att vi tolkar en rad personers uttalanden i utvalda fragor.

2.4 Datainsamling

Informationen som denna uppsats baseras pa ar av tva slag. Forst och framst stods var slutsats
pa primardata i form av semistrukturerade intervjuer. Dartill har vi anvant oss utav
sekundardata i syfte att skapa en grundforstaelse for hallbarhetsredovisningsbegreppet.

24.1 Primardata

Denna uppsats metod grundar sig som tidigare ndmnts i kvalitativa, semistrukturerade
intervjuer. Kvalitativa intervjuer kan emellertid dven vara ostrukturerade. Skillnaden dem
emellan ligger i att den semistrukturerade intervjun grundar sig i en intervjuguide, medan den
ostrukturerade intervjun grundar sig i l6sa minnesanteckningar och i vissa fall kan bara en
enda fraga forekomma.?! Kort kan ocksd namnas att den vanligaste kvantitativa metoden &r
enkatundersékningen.?

Den framsta anledningen till att vi har valt semistrukturerade intervjuer som metod &r att vi
anser den vara flexibel, det vill sdga intervjuaren har stor frihet i att stalla foljdfragor utifran
hur respondenten svarar. Den ger darmed upphov till rik information. Dessa fordelar gar
forlorade vid enkétundersokningar. Vidare ville vi undvika att styra respondenterna allt for
mycket, dd uppsatsens fragestallning och syfte kraver en tolkning av respondenternas svar.
Semistrukturerade intervjuer mojliggor detta, till skillnad fran enkater som ger alltfor styrda
svar.

Anledningen till att vi valde att inte anvédnda oss utav en ostrukturerad intervju ar
fortséttningsvis att vi anser den vara alltfor riskabel. Man skulle som intervjuare enkelt kunna
glomma bort vissa for uppsatsen avgorande fragestallningar, i de fall man leds in pa ett helt
annat spar an det som kanske var meningen fran borjan. Dessutom minskar jamforbarheten
mellan respondenterna da inte samma fragor stalls till dem alla.

2.4.1.1 Val av respondenter och genomférande
Vi har i denna uppsats valt att intervjua fem foretagsrepresentanter och en expert inom

omradet hallbarhetsredovisning. Dessa har vi valt ut genom att vi pa sckmotorn Google.se
sokt pa "hallbarhetsredovisning + GRI”. Anledningen till denna specifika sokning ar att vi

2! Bryman och Bell, s. 362-363
*2 Sorgardes PP-presentation



hade som mal att alla intervjuade foretag skulle ha gjort en hallbarhetsredovisning utifran
samma regelverk. Pa s& vis har alla foretag samma regelverk som utgangspunkt och blir
darfor jamforbara. Genom google-sokningen valde vi saledes ut respondenterna och sedan
kontaktade vi dem via e-post, alternativt ringde dem.

Tre foretagsrepresentanter, utéver de sex respondenterna, valde for 6vrigt att inte svara pa var
forfragan, alternativt avboja telefonintervju eller intervju pa plats. Tva av dessa svarade dock
pa vara fragor over e-post. Dessa foretag har vi emellertid bortsett fran da svaren fran dessa
har varit relativt kortfattade. E-postsvaren har salunda inte givit upphov till den interaktion vi
onskat och har saledes inte kunnat anvandas som underlag for tolkning.

De fem foretagsrepresentanter som intervjuats i denna uppsats ar:

e Catharina Nordeman, Boliden AB
e Kerstin Lindvall, ICA Sverige AB
e Angela Lovgren, Tetra Pak AB

e Hakan Nydén, Bring Citymail AB
e Rosman Jahja, Trelleborg AB

Experten inom omradet hallbarhetsredovisning ar:

e Lars-Olle Larsson, specialistrevisor och expert pa hallbarhetsredovisning pa
revisionsbyran Ohrlings PricewaterhouseCoopers

Alla intervjuer spelades med respondentens godkénnande in for att minska risken for
felcitering. Dessutom skickades intervjuguiden till respondenterna nagra dagar fore intervjun,
eftersom de skulle ha en mojlighet att forbereda sig.

Det ska vidare namnas att tva av respondenterna intervjuades pa foretaget (Tetra Paks samt
Trelleborgs representant), en respondent intervjuades hemma hos respondenten da denna
arbetar hemifran i viss man (Bolidens representant) och tre av respondenterna intervjuades
over telefon (ICA Sverige AB:s och Bring Citymails representant samt experten pa omradet:
Lars-Olle Larsson).

Vart val av fragor &r i stort en sammansmaltning av de fragor var och en av oss forfattare
tyckte var viktiga for att uppfylla uppsatsens syfte. Vi har valt att gruppera fragorna under
diverse rubriker for att pa sa satt ge upphov till en rod trad intervjun igenom. Dartill tror vi att
detta bidrog till att det var lattare for respondenten att fa en 6verblick dver de fragor vi valde
att stalla. Det bor podngteras att vi har valt att bortse fran svaren till vissa fragor som vi har
stallt, sasom ”Vad tanker Ni pa nar ni hor begreppen hallbarhetsredovisning och hallbar
utveckling?”” och ”Hur samlas underlaget till hallbarhetsredovisningen in och vem samlar in
den?”. Detta beror pa att vi nu i efterhand inte ser att dessa ar relevanta for uppsatsens
fragestallning och syfte.



2.4.2 Sekundardata

Den sekundardata som denna uppsats baseras pa ar av olika slag sasom litteratur, artiklar,
hallbarhetsredovisningar samt olika foretags, organisationers och revisionsbyraers hemsidor.

Forst och framst har vi anvint oss utav facklitteratur som behandlar &mnet
hallbarhetsredovisning. Sarskilt Larssons bocker har varit relevanta for denna uppsats. Vidare
har artiklar i tidskriften Balans varit av stort varde. Hallbarhetsredovisningarna for de foretag
vars respondenter vi har intervjuat har vidare varit betydelsefulla vid forberedelserna infor
respektive intervju. Dessa har bidragit till att vi har fatt tillracklig information om foretagets
verksamhet och dess hallbarhetsarbete for att kunna stalla meningsfulla fragor vid
intervjutillfallena. Det har for Ovrigt aven foretagens hemsidor varit till hjalp med.

2.4.3 Kallkritik
| detta avsnitt vill vi framhava viss kritik mot var priméar- samt sekundardata.

Ovan namns att det finns manga fordelar med den semistrukturerade intervjuformen. Den
stora nackdelen ar dock att de ar valdigt tidskravande, atminstone i jamforelse med
enkéatundersokningar. Dock upplevde vi att tiden fanns tillgdnglig fér de intervjuer som
genomfordes och sag darfor inte tidsaspekten som nagot problem.

Gallande Larssons uttalanden ar vi medvetna om att hans asikter kan vara fargade av faktumet
att han arbetar med hallbarhetsredovisningar pa en revisionsbyra och pa sa séatt vill attrahera
potentiella kunder. Dock har Larsson i manga ar arbetat med miljofragor, vilket tyder pa att
detta ar nagonting som han verkligen brinner for och ar kunnig inom. P& sa satt anser vi att
hans uttalanden &r relevanta for denna uppsats.

Vi ar vidare medvetna om att foretagsrespondenterna &r fargade av respektive foretags kultur
och policy. Darmed &r det inte troligt att respondenten alltid séger “sanningen”, da han/hon &r
bunden av sin lojalitet gentemot foretaget. Det som sdgs under intervjun avspeglar darmed
troligen organisationens syn i en viss fraga och kanske inte respondentens egen syn. Vidare &r
det inte sannolikt att respondenten véljer att beratta nagot som kan vara till nackdel for
foretaget och dess varumarke. Av dessa anledningar har vi anvant oss utav ett flertal fragor
som liknar varandra for att pa sa satt lista ut vad respondenten egentligen anser.

Faktumet att vissa respondenter intervjuades pa foretaget, en respondent intervjuades hemma
samt tre av respondenterna intervjuades Over telefon bidrar till att tolkningen av de olika
respondenternas uttalanden kan skilja sig i viss man. Vid telefonintervjuer kan vi exempelvis
inte tolka uttalandena med hjalp av kroppssprak, utan istéllet far vi forlita oss enbart pa vad
som verkligen sags. Vidare tror vi att faktumet att vi var hemma hos en av respondenterna ar
fordelaktigt ur en synvinkel. Vi menar namligen att denna omstandighet kan bidra till att
respondenten blir mer frisprakig da hon inte ar lika fargad av organisationskulturen.
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Fortsattningsvis ar intervjuareffekt ndgot som innebéar att respondenten i princip svarar det
som han/hon tror att den som intervjuar vill héra®. Intervjuareffekt ar dock ndgot som &r
svart att undvika och som vi tror férekommer mer eller mindre i de flesta intervjuer. Vi har
dock inte upplevt nagra sadana tendenser, vilket vi tror beror pa att uppsatsen inte beror lika
kéansliga fragor som exempelvis ett personlighetstest kan gora.

Vi namner ovan att vi har skickat intervjuguiden till respondenterna nagra dagar fore
intervjutillfallet. Detta kan till viss del vara en nackdel, da respondenterna pa sa sétt har tid att
forbereda ett svar som kanske inte ar lika spontant och ~avsléjande” som vi hade 6nskat.
Dock fanns inget egentligt val for oss i detta arende, da ett flertal av respondenterna
efterfragade intervjuunderlaget fore intervjun.

Vad géller den sekundérdata som vi har anvéant i uppsatsen anser vi att den &r palitlig. Detta
menar vi da vi har valt exempelvis artiklar fran ansedda tidskrifter som Dagens Nyheter. Vi
har for dvrigt valt att anvanda oss utav ett flertal artiklar ur Balans, da tidskriften i fraga ar
valkand for att ge information om de senaste handelserna pa redovisningsomradet. Dessutom
anser vi att den facklitteratur som har anvénts (sasom Larssons och Ljungdahls bocker) &r
tillforlitlig, da forfattarna ar valkanda experter inom omradet. Emellertid har vi anvént oss av
ett flertal bocker av Larsson, vilket man eventuellt skulle kunna kritisera da innehallet kan
vara en aning vinklat.

2.5 Validitet och reliabilitet

Validitet och reliabilitet ar nagot som ar viktigt att uppna i en uppsats. Validitet innebar att
man mater det man vill mata, medan reliabilitet handlar om hur tillforlitlig en undersékning

ér.24

| var uppsats har vi valt att uppna vart syfte med en kvalitativ och tolkande understkning.
Med denna metod mater vi inte nagot i lika hog grad som man kanske gor med en
enkatundersokning. Det ar med andra ord inte frdga om att frambringa nagon statistik, utan
det ar snarare fraga om att forstd och tolka motiven bakom att foretag valjer att
hallbarhetsredovisa. Foljaktligen blir det problematiskt att tala om att denna uppsats nar hog
validitet i meningen att vi mater det vi vill mata. Dock menar vi att vi med var metod, som
helt enkelt gar ut pa att frdga respondenterna varfor de hallbarhetsredovisar, lyckas besvara
var fragestallning. Pa sa satt ar var asikt att uppsatsen uppnar hog validitet.

Vi menar att det i viss man &r lika svart att tala om reliabilitet som validitet i en uppsats med
en tolkande synvinkel. Vid regelratt matning av ett fenomen, det vill séga nér det handlar om
kvantitativ matning, handlar hog reliabilitet om att man gang pa gang far samma resultat vid
anvandning av en viss metod. Var metod ar emellertid kvalitativ, vilket bidrar till att det ar

28 Eriksson och Wiedersheim-Paul, s. 98
% Bryman och Bell, s. 48
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egendomligt att tala om att den uppnar hog reliabilitet i denna mening. Vi menar dock att
metoden ar reliabel, det vill séga tillforlitlig, i meningen att vi tror att vi hade fatt liknande
svar om vi givit respondenterna samma fragor en vecka senare. Svaren hade sakert i viss man
skiljt sig i form, men vi tror att inneb6rden skulle ha blivit ungefar densamma.
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3. Viktiga begrepp och dess anknytning till
hallbarhetsredovisning

Detta kapitel behandlar de begrepp som denna uppsats berdr och deras betydelse.

3.1 Hallbar utveckling

Brundtlandtrapporten som publicerades vid FN:s varldskonferens 1987 &r ur ett
miljohistoriskt perspektiv ett globalt genombrott for begreppet héllbar utveckling. Det
definieras i rapporten pa féljande sétt: "Development that meets the needs of the present
without compromising the ability of future generations to meet their own needs”.%

Genom Brundtlandtrapporten framtrddde skyddet av miljon som alltmer viktigt och sedan
dess har miljofragan vuxit sig allt starkare.

3.2 Corporate Social Responsibility (CSR)

Corporate Social Responsibility (CSR) kan 6versattas som "foretagens sociala ansvar”.?® Med
socialt ansvar menas hur ett foretag ska sta till svars for sin paverkan pa samhéllet. Detta kan
tolkas som ett foretags skyldighet att minimera sin skada pa samhéllet eller dess majlighet att
maximera nyttan fér samhallet.”’

World Business Council for Sustainable Development definierar CSR som féljer: "Corporate
Social Responsibility is the continuing commitment by business to behave ethically and
contribute to economic development while improving the quality of life of the workforce and
their families as well as of the local community and society at large.”

CSR beskrivs ofta som "the tripple bottom line” och da menas att ekonomi, miljé och socialt
ansvar ger hallbar utveckling.?®

Ofta anvands begreppen hallbar utveckling och CSR som synonymer fastan de faktiskt
definieras pa olika satt.*

2 Larsson och Ljungdahl, s. 11

% Grafstrém, Gothberg och Windell, s. 27.
%7 Grafstrom, Géthberg och Windell, s. 15
%8 Larsson och Ljungdahl, s. 12

2% Larsson (2002), s. 63

% |arsson och Ljungdahl, s. 12
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3.3 ”Green wash”

"Green wash” dr ett begrepp som dykt upp i miljédebatten pa senare tid. Begreppet innebdr att
man forsoker fa saker och ting att lata miljovanligare an de ar. Det kan ocksa handla om att
foretag marknadsfor intentioner att arbeta med miljéfragor, som sedan inte implementeras.®

3.4 Varumarke och image

Varumarkesimage ar den uppfattning som kunderna har av varumarket. Foretagets kunder
uppfattar varumarket och tolkar det pa eget sétt och bildar efter det en image av varumérket,
ibland medvetet och ibland omedvetet. Varumarkets image ar nagot som skapas individuellt i
varje kunds huvud. Detta ar ett resultat av de intryck som kunden mottagit av varumarket.*
En forandrad kundrelation kan darfor 6ver en dag péaverka ett foretags varumarke.*

En studie som gjorts av revisionsbyran KPMG visar att hallbarhetsredovisningen har
betydelse for ett foretags varumarke. Den visar att 75 procent av dem som ldser en
hallbarhetsredovisning far en mer positiv bild av foretaget.®*

31 Myers, s. 52

%2 Nandan, s. 266-267
%3 Larsson (2005), s. 21
3% KPMG:s hemsida
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4. Lagstiftning och principer

Detta kapitel behandlar de lagar och principer som har samband med
hallbarhetsredovisning. Kapitlet inleds med en beskrivning av den milj6lagstiftning som finns
idag. Dartill beskrivs GRI:s historia, da detta regelverks principer idag ar de mest erkanda.

4.1 Lagstiftning

Foretag som ar skyldiga att lamna arsredovisning ska dessutom lamna en
forvaltningsberattelse, som ska innehalla en rattvisande oOversikt Gver utvecklingen av
foretagets verksamhet, stillning och resultat. De foretag som &agnar sig at verksamhet som
kraver tillstand eller anmalningsplikt enligt miljébalken &r enligt &rsredovisningslagen (ARL
6:1) skyldiga att lamna upplysningar angaende detta i forvaltningsberéattelsen. Foretag som
inte bedriver tillstands- eller anmalningspliktig verksamhet av detta slag ska enligt
bokforingsnamnden endast ge upplysningar om verksamhetens miljopaverkan om det &r
uppgifter som ar viktiga for bedémningen av bolagets stéllning och resultat.*®

Ar 2007 beslutade regeringen, som tidigare namnts, om nya riktlinjer fér extern redovisning
for statligt agda foretag. Riktlinjerna har uttkats med tydligare informationskrav rdérande
hallbarhetsinformation. De statligt dgda foretagen regleras av samma lagar som privata
foretag, exempelvis aktiebolagslagen, bokféringslagen och arsredovisningslagen. Riktlinjerna
utgor darmed ett komplement till gallande redovisningslagstiftning. Senast fran och med det
rakenskapsar som inleds den 1 januari 2008 ska statliga foretag rapportera enligt GRI:s
riktlinjer.®

EMAS, som éar forkortning for Eco Management and Audit Scheme, &r en forordning som ar
1993 antogs av EU:s miljoministrar och som dessutom ar svensk lag: Lag om frivilligt
deltagande i miljélednings- och miljérevisionsordningen.*’

Det ar frivilligt for foretag att ansluta sig till regelverket, men om man ansluter sig stalls det
som krav att man fullt ut foljer regelverket. Forordningen har formen av ett slags
miljéledningssystem med bland annat miljomal av olika slag. Det grundlaggande syftet med
EMAS 4r att foretag ska stimuleras att ta ett storre miljoansvar an vad lagen kraver.*®

EMAS- forordningen baseras pa I1SO 14001-standarden, som &r en internationellt accepterad
miljoledningsstandard som ges ut av ISO. ISO &r varldens storsta utvecklare av internationella
standarder och har fér 6vrigt SIS som sin svenska partner.®*® Enligt SIS utgér

% Flening (Balans 2003, nr 1)

% Regeringens hemsida Riktlinjer for extern rapportering for féretag med statligt &gande
" EMAS hemsida

% EMAS hemsida

%91S0:s hemsida
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miljoledningssystemet enligt I1ISO 14001 fran den egna verksamheten och fungerar som
assistans i forbattringen av miljoarbetet. Standarden anvands vidare, enligt 1SO, bland annat
for att kartlagga och minska verksamhetens miljopaverkan och infora styrande rutiner for
miljoarbetet.*°

De foretag som foljer ISO 14001-standarden, med andra ord EMAS, kan i sin marknadsféring
anvanda sig av en sarskild EMAS-logotyp. Dessutom far de foretag som foljer EMAS ofta en
|4ttare relation med diverse myndigheter, d& dubbelarbete kring miljéledning undviks.*

4.2 Global Reporting Initiative (GRI)

Global Reporting Initiative (GRI) &r ett internationellt samarbetsorgan vars principer for
hallbarhetsredovisning & de mest erkdnda och etablerade. GRI verkar for att skapa
forutsattningar for en frivillig redovisning av ekonomiska, miljomaéssiga och sociala aspekter i
foretag och organisationer.*?

For ovrigt bestar GRI av tre tillampningsnivaer, C, B och A. A ar den hdgsta nivan och
innebar att alla delar av riktlinjerna anvands.*® Féretagen valjer sjalv vilken niva som ska
foljas och mojliggor for saval nyborjare som mer erfarna att folja GRI.** Ett foretag kan sjalv
vélja att ange ett “plus” till varje nivd om redovisningen bestyrks externt.*®

Tanken bakom GRI uppstod ar 1997 i det Bostonbaserade icke-vinstdrivande Coalition for
Environmentally Responsible Economies (CERES) med syftet att utveckla globala riktlinjer
for foretag och organisationer, statliga som privata. De forsta riktlinjerna gavs ut ar 2000 och
ar 2002 var GRI fullt etablerat som en permanent, sjalvstandig och internationell organisation
med bas i Amsterdam.*

Under 2002 lanserades foljaktligen den andra versionen av GRI:s riktlinjer och ar 2006 gavs
den tredje generationen av GRI:s reviderade riktlinjer ut, G3.* | féljande figur visas en
oversikt dver viktiga handelser i GRI:s historia.

0 51S hemsida

* EMAS hemsida

2 GRI:s hemsida what is GRI?

3 GRI:s riktlinjer for hallbarhetsredovisning, s. 5
* GRI:s tillampningsnivaer (2006), s. 1

*® GRI:s riktlinjer fér hallbarhetsredovisning, s. 5
¢ CERES hemsida

T GRI:s hemsida
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Figur 4.1: GRI och dess historia

* Tanken bakom GRI uppstar i form av ett projekt i CERES

* Den forsta versionen av GRI:s riklinjer offentliggors

* Den andra versionen av GRI:s riktlinjer offentliggdrs

* Den tredje versionen av GRI:s riktlinjer offentliggdrs

* Sveriges regering beslutar att statliga foretag ska folja GRI

e KPMG drar som slutsats att hallbarhetsredovisning ar norm for stora, globala
foretag och att GRI:s ramverk anvands av de flesta utav dessa

* En rad branschanpassningar gors ]

€€€E€ex

Kélla: GRI:s hemsida Our history
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5. Teori

Detta kapitel behandlar denna uppsats teoretiska utgangspunkt. Kapitlet behandlar Beckmans
4N-typologi, the pyramid of social responsibility, intressentteori samt legitimitetsteori.

5.1 Beckmans 4N-typologi
Beckmans 4N-typologi svarar i korthet pa fragan “varfor vi gér som vi gor” “® och kan darfor
med fordel appliceras pa fragestallningen "varfor privata foretag gor hallbarhetsredovisning”.

De fyra "N” som Beckmans typologi utgar fran ar néje, nytta, norm och nod. N&je och nytta
motiveras internt i foretaget, exempelvis motiv som stdammer Overens med foretagets
affarsidé, medan nod och norm motiveras utifran, exempelvis nagon intressents paverkan pa
foretaget. Noje och norm &r motiv som har ett varde i sig sjalv, sasom viljan att géra nagot
trevligt respektive att tala om humankapital som en viktig faktor for foretagets framtid. Nytta
och nod kannetecknas av motiv vars argument vilar pa foljder av handlandet, exempelvis att
halla reda pa redovisningen sa att faktureringen fungerar respektive att folja lagen sa att
foretaget inte hamnar i klammeri med réttvisan.*

Att hallbarhetsredovisa for nojes skull kan lata egendomligt, men begreppet ar har menat
nagot vidare: hallbarhetsredovisning kan ha ett egenvarde da det "kanns ratt” att gora den.
Chefer kan med andra ord inspireras av miljofragor pa det privata planet, och darfor dverfora
intresset till féretaget i vilken han/hon verkar.>

Foretag arbetar alltid mot olika mal, sdsom I6nsamhet. Det ar darfor, menar Bergstrom et al,
inte konstigt att foretagen sjalva ofta motiverar sitt intresse att hallbarhetsredovisa ur ett
nyttoperspektiv. Bergstrom et al forklarar detta genom tillampning av den Kklassiska
resultatformeln:

Resultat =
intakter per styck x volym — rérliga kostnader per styck x volym — fasta kostnader

Intéktssidan paverkas av det pris foretaget tar ut och den volym som foretaget séljer. Om
foretaget med hallbarhetsredovisningen kan pavisa att det satsar pa miljon kan ett hogre pris
tas ut. Ibland kan foretaget ocksa salja mer i volym. Denna tankegang gar saledes ut pa att
foretagets miljoansvar presenteras val. Géallande kostnadssidan galler att kostnader maste

*8 Bergstrom, Catasts och Ljungdahl, s. 28
*° Bergstrom, Catasts och Ljungdahl, s. 29
%0 Bergstrom, Catas(s och Ljungdahl, s. 30
51 Bergstrom, Catasus och Ljungdahl, s. 31
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goras synliga innan de kan sénkas, vilket leder till slutsatsen att ett konstant forbattringsarbete
ger lagre kostnader och dartill miljévinster.

Normmotivet utgar ifran vanor, det vill sdga sadant vi gér med sjalvklarhet eller av vana.
Utifran detta kan tva typer av normmotiv hittas for att hallbarhetsredovisa: det medvetna valet
och det omedvetna valet. Det medvetna valet handlar om idén om “den organisatoriska
hjalten” eller "det goda exemplet”. Pa sa satt foljer andra efter med motivet att det helt enkelt
anses normalt att hallbarhetsredovisa. Det omedvetna valet handlar om att man redovisar av
vana. Detta normmotiv ar mdjligen inte helt relevant idag, da hallbarhetsredovisning ar ett
relativt nytt fenomen.*

Det sista motivet ar nodmotivet, vilket kan appliceras pa hallbarhetsredovisning som att
foretag ar “tvungna” enligt lagstiftningen (statliga foretag) eller enligt normering av viktiga
intressenter. Nodmotivet grundar sig i att avsaknad av hallbarhetsredovisning kan yttra sig i
exempelvis missad certifiering, negativ uppméarksamhet eller problem med finansiarer.>*

5.2 The pyramid of social responsibility

En valkand CSR-modell &r nedanstaende av Carroll och Buchholtz. Modellen delar in CSR i
fyra olika typer av ansvar: filantropiskt, etiskt, legalt och ekonomiskt ansvar. De olika typerna
av ansvar befinner sig pé olika nivaer, vilket illustreras med en pyramid.”

Figur 5.1: Carroll och Buchholtz:s Pyramid of Corporate Social Responsibility

Filaritropiskt
/a AN

Legalt ansiar

Ekonclriskt ansvar

Kalla: Carroll och Buchholtz, s. 37

52 Bergstrom, CatasUs och Ljungdahl, s. 31-32
53 Bergstrom, CatasUs och Ljungdahl, s. 32-33
> Bergstrém, Catasus och Ljungdahl, s. 33-34
% carroll och Buchholtz, s. 35
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Det ekonomiska ansvaret utgor basen i pyramiden, eftersom ett foretag forst och framst ar en
ekonomisk institution i vilken varor och tjanster produceras. Varorna och tjansterna ska sedan
séljas till ett skaligt pris. Ett skaligt pris, enligt Carroll och Buchholtz, representerar varans
eller tjanstens sanna varde, samtidigt som den ska ge aktiedgarna en skalig vinst.>®

Det legala ansvaret grundar sig i att foretaget har ett antal lagar att folja. Ett foretag forvéntas
helt enkelt att folja de lagar och regler som finns och om lagar bryts har det givetvis
konsekvenser.>’

Ett foretag har vidare ett etiskt ansvar. Det etiska ansvarstagandet grundar sig i de normer som
finns i ett samhélle och som inte &ar kodifierade i lag. Etik och moral foregar i allmanhet lag,
da lagen grundar sig i de normer som finns i ett samhalle. Det etiska ansvaret kan manga
ganger visa sig vara bekymmersamt att definiera, da etiska fragor i dagens samhélle ofta ar
under debatt.”®

Det fjarde och sista ansvaret ar det filantropiska ansvaret. Det bygger framforallt pa foretaget
som en god samhéllsmedborgare. Detta ansvar ar helt frivilligt, da det inte ar kodifierat i lag
och heller inte ingar i det etiska eller ekonomiska ansvaret. Tva exempel pa filantropiskt
ansvar som Carroll och Buchholz ger &r volontérarbete och donationer till vélgdrenhet.
Skillnaden mellan det etiska och det filantropiska ansvaret ar att det sistnamnda inte &r nagot
som férvéntas av foretaget.™

5.3 Intressentteori

Intressentteorin behandlar olika aktorer och grupper som har nagon form av intresse i en
foretagsverksamhet. Ett foretags intressenter ar dgare, intresseorganisationer, anstallda,
kunderna, leverantorerna, langivarna, staten och kommunen och opinionsbildande grupper.
Det finns ett beroendeforhallande mellan foretag och dess intressenter. Foretaget ar namligen
beroende av intressenternas vilja att fortsatta medverka i verksamheten och intressenterna ar
beroende av foretaget for att f& sina behov tillfredstallda.®

Pa nasta sida presenteras en figur som visar foretagets olika intressenter.

% carroll och Buchholtz, s. 33
5 carroll och Buchholtz, s. 33
%8 Carroll och Buchholtz, s. 33-34
% Carroll och Buchholtz, s. 34-35
% Bruzelius och Skarvad, s. 73
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Figur 5.2: Intressentmodellen
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Kalla: Bruzelius och Skarvad, s. 74

Intressenterna och dess egenskaper:

Agarna bidrar med kapital och kraver darfor utdelning och avkastning.

Anstéllda bidrar med sitt arbete och ar intresserade av att fa ersattning for detta i form
av 16n, personlig utveckling och medbestdmmande.

Kunderna bidrar med betalning och kraver goda varor och tjanster till rimliga priser.
Opinionsbildande grupper har blivit allt viktigare och omfattar bade nationella och
internationella organisationer. De bidrar med acceptans och legitimitet och kraver
miljovanlighet och socialt ansvar.

LeverantOrerna &r viktiga for foretagets verksamhet, eftersom de forser foretaget med
varor, tjanster, kvalitet och service for vilka de kraver betalt. De ar samtidigt beroende
av att foretaget fortsatter sin verksamhet for att sjalva finnas pa marknaden.

Langivare bidrar liksom dgarna med kapital och vill for detta erhalla bade ranta och
amortering pa foreskriven tid samt valskotta foretag.

Staten och kommunen bidrar till foretagets verksamhet genom att erbjuda
samhallsservice, infrastruktur och utbildning. For detta kraver bade staten och
kommunen att foretaget betalar sina skatter och avgifter och att foretaget forser
samhallet med jamn sysselsattning.

Ett foretag ar i regel med i olika intresseorganisationer, sa som arbetsgivar- och
branschorganisationer.

Foretagsledningen ar ocksa en intressent, men har samtidigt ansvar for att balansera
olika intressenter. De vill ha kompensation for sina arbetsinsatser i form av en god 16n,
status, prestige och makt.”

81 Ax, Johansson och Kullvén, s. 39
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5.4 Legitimitetsteori

Legitimitet ar i korthet en forklaring om hur foretag séker godkannande fran sin omgivning
och sina intressenter. P4 grund av den ndra forbindelsen mellan ett foretag och dess
intressenter kan foretaget enbart Overleva om samhallet uppfattar att foretaget verkar i ett
vardesystem som stammer 6verens med samhallets eget vardesystem. Eftersom reaktionerna
fran sekundara intressentgrupper kan paverka primara intressenters vilja att bidra med resurser
till foretaget, blir det for vissa foretag mycket viktigt att ocksa aktivt bearbeta de sekundara
intressenterna for att bibehalla legitimiteten.®

En organisation maste kontinuerligt utveckla och underhalla fortroendet hos sina intressenter.
Detta for att sékerstélla att intressenterna fortfarande ar villiga att bidra till organisationens
verksamhet, maluppfyllelse och utveckling. Fortroendekapital tar ofta lang tid att bygga upp
och kan dessutom raseras mycket snabbt vid exempelvis tvivelaktiga affarer, bristfalligt
miljoansvar, orimliga bonusprogram, utnyttjande av barnarbete eller délig arbetsmiljo.*®

Ett foretag kan mdta manga olika hot mot sin legitimitet. Darfor kan det anvanda fyra olika
legitimitetsstrategier for att bevara sin legitimitet nér detta sker:

e Utbilda intressenterna om organisationens avsikt att forbéattra sina prestationer

e Forandra intressenternas uppfattning utan att férandra nagot inom organisationen

e Distrahera (utan att manipulera) intressenternas uppmarksamhet fran foretagets
problem och koncentrera pa nagon positiv aktivitet

e Forandra intressenternas forvantningar pa foretagets prestation.®*

Ur en aspekt kan foretagens hallbarhetsredovisning dock tolkas som ett verktyg for att
manipulera omvérldens uppfattning om foretagets verksamhet och samtidigt legitimera
foretagen, enligt Ljungdahl.®

I en artikel ur Balans fran 2005 skriver Cerin, doktor i industriell ekonomi och verksam vid
Svenska Miljdinstitutet, om &mnet miljéredovisningar och legitimitet. Cerin menar att foretag
genom miljoredovisningar kan forklara sitt engagemang i en besvarlig miljéfraga, men att de
samtidigt ges mojligheten att styra ivag debatten pa andra miljofragor som inte ar sa kansliga
for foretaget. Cerin framhaller att motiven bakom miljorapportering av olika slag ofta &r
legitimitetssokande och att: "Det ar dags att i storre grad styra Gver motiven fOr att
rapportera om miljo och sociala fragor fran legitimitetsckande till att bli legalitetssokande
om vi vill att hallbarhetsredovisningstrenden ska vara hallbar. Darigenom kan intressenterna
ges en trovardigare bild av foretagens sociala ansvarstagande och de relaterade riskerna och
méjligheterna. | detta arbete blir revisorn en nyckelspelare.”®

%2 jungdahl, s. 45

%3 Bruzelius och Skarvad, s. 37
% Gray, Owen och Adams, s. 47
% Ljungdahl, s. 41

% Cerin (Balans 2005, nr 11)
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6. Empiri

| uppsatsens sjatte kapitel beskrivs vart och ett av foretagen som ingar i empiriavsnittet.
Dessutom aterges sammanfattande vad som diskuterades under respektive intervju i
kronologisk foljd. Emellertid inleds avsnittet med intervjun med en expert i dmnet. For
intervjuguider, se bilaga 1 samt 2.

6.1 Telefonintervju med Lars-Olle Larsson (2009-12-08)

Lars-Olle Larsson arbetar som ansvarig for utvecklingen av CSR hos revisionsbolaget
Ohrlings PricewaterhouseCoopers. Larsson ar ocksa specialistrevisor och ordférande i juryn

for FARSRS &rliga tavling “Basta héllbarhetsredovisning” samt ”Globe Award”.%’

Pa fragan om vilka fordelar som Larsson kan se i att gora en hallbarhetsredovisning
framhaller han hallbarhetsredovisningens roll som beslutsunderlag for foretagets intressenter.
”Investerare, kapitalférvaltare, rating foretag [...]. Alla de &r intresserade av aktien.”
Larsson menar helt enkelt att hallbarhetsredovisningen ger ett battre beslutsunderlag for att
kunna avgora vardeutvecklingen pa aktien. Larsson sager ocksa att beroende pa foretagets
storlek, huruvida det ar noterat eller ej och om det &r statligt eller ej, ar vissa intressenter
viktigare an andra.

Larsson ser fortsattningsvis en koppling mellan foretags satsning pa miljo och dess
langsiktiga dverlevnadsférmaga och tar General Motors (GM) som exempel: "GM:s aktie gar
ju inte att handla idag. Foretaget General Motors ar i rekonstruktion. [...] Man levererar ju
tillverkade bransleslukande personbilar och det gick ju bra pa en amerikansk marknad, &nda
tills det inte gick sa bra langre. General Motors hade uppenbarligen inte klart for sig att
miljofragan skulle bli s viktig...”. Larsson tar Toyota som exempel pd motsatsen: “Toyota
forstod att omstallningen till hallbar utveckling var nddvandig och den aktien gar att kdpa
idag. [...] Toyota Europe har lange haft en hallbarhetsredovisning...”

Larsson ser inga som helst nackdelar med hallbarhetsredovisning. Han framhaller istéllet att
"foretagsledare och styrelser som inte forstar nodvandigheten av att stalla om, de kommer att
missa taget”.

"Det &ar ju sjalvklart att en hallbarhetsredovisning bygger véarde och darfor bygger det
varuméarke ocksa”, fortsatter han. Larsson framfor ocksa att en hallbarhetsredovisning kan
anvandas for att skapa legitimitet for ett foretag.

GRI ar enligt Larsson det basta ramverket for hallbarhetsredovisning som finns idag. Han
menar att det ar fullstindigt barockt att jamféra GRI:s redovisningsramverk med den

¢7 Larsson, L.O. (Balans 2009, nr 6-7)
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finansiella redovisningens standarder. ”Jag menar, finansiell redovisning har ju atminstone
haft tusen &r pa nacken. Sa att varje jamforelse pa det sattet ar ju okunnig”. Han framhaller
vidare att redovisningsramverket &r relativt ungt och att det ar ett utvecklingsomrade.

Larsson menar vidare att det inte finns nadgon anledning att i framtiden lagstifta att det dven pa
privata foretag stalls som krav att en hallbarhetsredovisning ska géras. Han framhaller
namligen att fler och fler foretag for varje ar véljer att borja hallbarhetsredovisa och “sa lange
den utvecklingen fortgar sa tycker jag inte att det finns nagon anledning att lagstifta”.

Vad géller tredjepartsgranskning tycker Larsson att det &r fullstandigt sjalvklart att en tredje
part bor granska hallbarhetsredovisningen. En hallbarhetsredovisning fungerar enligt Larssons
som ett beslutsunderlag och darfor menar han att de maste bli oberoende kvalitetssékrade.
Han jamfor med arsredovisningar och menar att det knappast &r nagon som tycker att dessa
inte ska vara foremal for revision.

Larsson betonar faktumet att varlden kommer att se fullstdndigt annorlunda ut i framtiden och
darmed att hallbarhetsfragor inte & nagot som har att géra med reklam eller PR. Enligt
Larsson krévs snarare att det handlar om att man ”i sin bolagsstyrning, i sin Corporate
Governance, strategiskt styr mot ett langsiktigt management och att nar man gor det sa
redovisar man framforallt sina resultat och man erkénner sina tillkortakommanden...”.

Det Larsson framst saknar i hallbarhetsredovisningar &r ett portalresonemang. Med det menar
han att foretag enligt detta resonemang “ska placera sin verksamhet, sin affarsmodell [...] i en
kontext om hallbar utveckling”. Han menar vidare att det inte ar fraga om nagon “ticka-av-
évning”, det vill sdga “nu har vi svarat pa den indikatorn, och den indikatorn och den
indikatorn...”.

En annan sak Larsson saknar har att gora med att valdigt fa hallbarhetsredovisningar ar
utgivna utav styrelsen. Det menar Larsson &r ett tecken pa att styrelsen inte "ager fragan” om
hallbarhetsredovisning, som han uttrycker det. Han fortsatter "Man har inte forstatt att man
pd det har sattet strategiskt maste ta stallning i viktiga fragor... [...] Det &ar en
affarsstrategisk fraga av stort matt”.

Gallande hallbarhetsredovisningens utveckling framhaver Larsson att det har varit en
fantastisk utveckling. ”Jag kan inte annat &n tycka att det har gatt valdigt fort”, anser han.

Larsson forklarar ocksa vilken roll han tror att hallbarhetsredovisningen kommer att spela i
framtiden: "Det har definitivt kommit for att stanna. [...] Mer hallbarhetsinformation kommer
att efterfragas av investerare, inte bara social responsible investors, utan mainstream
investors. Detta for att de inte vill &ga aktier i ett foretag som riskerar att trilla dit sasom
General Motors gjorde. Det &r ju ingen som vill ha en aktie som kvaddar sitt varde sa totalt.”
Han avslutar resonemanget med: ”For mig finns ingen vég tillbaka...”.
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6.2 Boliden AB

Boliden AB:s verksamhet bestar av tva affarsomraden: gruvor och smaltverk. Boliden inriktar
sig pa de forsta stegen i foradlingskedjan, vilka bestar av prospektering, gruvbrytning och
anrikning samt atervinning. Foretaget &gs av ett flertal mindre aktiedgare, daribland
Swedbank Robur Fonder och AFA forsakring.®

Bolidens huvudmetaller dr koppar och zink men dven metaller som bly, guld och silver
framstélls. Foretaget ar for Ovrigt Europas tredje storsta leverantdr av koppar- och
zinkmetall.®®

Boliden har sedan 2005 redovisat sitt arbete med miljo, manniskor och samhélle i en
hallbarhetsredovisning med stod av GRI. Hallbarhetsredovisningen for ar 2008 har uppnatt
niva B och ar inte externt granskad.”

6.2.1 Intervju med Catharina Nordeman (2009-12-01)

Catharina Nordeman ar miljochef for Boliden AB och dartill en av dem som samlar in
material till och utformar foretagets hallbarhetsredovisning.

Anledningen till att Boliden gor en hallbarhetsredovisning ar, enligt Nordeman, att gora det
bekvamare for analytiker. "Det &r inte sa mycket for var egen skull”. Dessutom ar det for att
hon anser att Boliden har ett ansvar att visa for omvarlden att foretaget arbetar med
hallbarhetsfragor. Vidare forklarar Nordeman att de &r lite stolta Gver att de gor en
hallbarhetsredovisning och darfor vill de garna visa det for intressenterna.

De nackdelar hon ser med att gora en hallbarhetsredovisning ror kostnadsaspekten i
betydelsen att “det tar tid och kraver resurser”. Avseende exponering ser hon inga
bekymmer.

Nordeman menar att hallbarhetsredovisningen definitivt har paverkat foretagets varde i fraga
om borsvarde. ”Den har ocksd betydelse nar det géaller rykte...”, menar hon. Dartill
framhaller hon att hallbarhetsredovisning har att géra med att skapa trovardighet gentemot
agare och anstéllda.

Nordeman ser inte hallbarhetsredovisningen som ett satt att legitimera verksamheten: Vi
tycker att den har legitimitet i sig”. Samtidigt framhaller hon att "Man skulle kunna forstéra
den legitimiteten genom att inte arbeta for en hallbar utveckling™.

% Boliden AB:s hemsida
% Boliden AB:s hemsida
70 Bolidens hallbarhetsredovisning (2008), s. 2
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Hallbarhetsredovisningen ar ett bra satt att sammanfatta utvecklingen i foretaget, tycker
Nordeman vidare. Den kan vara ett satt for Boliden att underltta den externa och interna
kommunikationen, genom att foretaget genom hallbarhetsredovisningen kan visa
intressenterna hur miljoarbetet fortgar.

Avseende GRI menar Nordeman att det ar bra att det finns en standard, eftersom den ger en
mojlighet att jamfora olika foretag med varandra. Dock framhaller hon att det ibland kan vara
svart att tolka vad som menas i regelverket och dartill att “en del saker [...] &r ju inte riktigt
tillampbara overallt”.

| fraga om frivilligheten for privata foretag att tillampa GRI menar Nordeman att det ar nagot
som inte behover forandras. Hon menar att det blir svart att avgora hur en sadan plikt ska se
ut, exempelvis i frdga om man ska satta nagon storleksgrans pa foretag som ska tillampa
hallbarhetsredovisning och i sadana fall vilken. Vad géller mindre féretag framhaller hon
darutdver att de “kanske inte har de ekonomiska forutsattningarna att gora det™.

Hallbarhetsredovisningen for ar 2008 ar inte externt granskad. Nordeman forklarar att Vi
anser inte att vi ar tillrackligt duktiga”, men samtidigt att Vi kanske ar for sjalvkritiska”.
Hon poangterar att hallbarhetsredovisningen i nulaget ar foremal for forbattring. Nordeman
forklarar aven att hon anser att en hallbarhetsredovisning bor granskas externt och att “det
kommer att bli sa”.

Den viktigaste malgruppen foér hallbarhetsredovisningen &r, enligt Nordeman, analytiker och
”den typen av grupper som [...] behéver fértroende tillrackligt for att kunna investera”. En
annan viktig grupp ar anstallda, ”de ar nummer tva”, enligt henne.

Nordeman anger att det som &r sarskilt bra med Bolidens senaste hallbarhetsredovisning
(2008) &r att Vi forsoker skildra bade det vi &r bra och daliga pd” och att Vi forsoker
beratta sanningen”. Hon namner begreppet "green wash”, vilket ar nagot som Boliden enligt
Nordeman forsoker undvika. Begreppet innebér, enligt Nordeman, att man forsoker fa saker
och ting att lata renare an vad de verkligen ar. Hon ger exemplet "miljobil” och forklarar att
”det finns inga bilar som ar miljovanliga”.

Avseende hur hallbarhetsredovisningen passar in i foretagets dvergripande strategi forklarar
Nordeman att Bolidens strategi ar dverlevnad pa sikt, vilket kraver att Boliden arbetar pa ett
hallbart satt. Nar det galler hur hallbarhetsredovisningen passar in i Bolidens CSR, inleder
Nordeman med en definition av vad hon anser CSR innebé&r, ndmligen de tre klassiska benen
for CSR: ekonomi, samhélle och miljé. Pa sa satt menar Nordeman att hallbarhetsarbetet helt
enkelt ingar i CSR.
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6.3 ICA Sverige AB

ICA-koncernen &r ett av Nordens ledande detaljhandelsféretag och i gruppen ingar ICA
Sverige, ICA Norge och Rimi Baltic samt ICA Banken som erbjuder finansiella tjanster.”
Namnet ICA &r vidare en férkortning for “Inkdpscentralernas AB” och tillkom &r 1938."2

ICA:s dgarstruktur grundar sig i ett joint venture mellan svenska Hakon Invest AB, som dger
40 procent, och nederlandska Royal Ahold N.V., som &ger 60 procent.”> 2008 Ars
hallbarhetsredovisning &ar den fjortonde i ordningen och uppnar niva C+. Den &r dessutom
externt granskad. Foretaget har tillampat GRI sedan 2007.7

6.3.1 Telefonintervju med Kerstin Lindvall (2009-12-02)

Den person som intervjuades for ICA:s rakning var Kerstin Lindvall, vars befattning numera
ar CR-chef.

Anledningen till att ICA redovisar en hallbarhetsredovisning ar eftersom deras agare kraver
det, forklarar Lindvall. Dessutom menar hon att foretaget hallbarhetsredovisar for dem som ar
intresserade av att investera i foretagets agare. Hallbarhetsredovisningen ar dessutom ett bra
kommunikationsmaterial mot studenter, intresserade kunder, manniskorattsorganisationer,
myndigheter och andra som vill lasa for att fa en snabb Gverblick, berattar Lindvall.

Nackdelarna med en hallbarhetsredovisning menar Lindvall ar att det kan vara svart att na ut
med informationen. Ibland funderar de som skriver hallbarhetsredovisningen pa vem man
skriver den for. Det ar ju framst investerare och kanske inte till den breda stora massan som
man anda vill nd ut till, forklarar Lindvall. En hallbarhetsredovisning enligt GRI kan bli
ganska teknisk och da inte sa lattbegriplig for alla.

Lindvall menar att hallbarhetsredovisningen starker foretagets varde. De som é&r intresserade
av att investera i ICA:s agare granskar hallbarhetsredovisningen for att bilda sig en
uppfattning om vilka portféljbolag som agarna har. Pa sa satt bidrar hallbarhetsutvecklingen
till ICA:s varde. Finns negativa effekter av verksamheten att redovisa kan det dock ha en
negativ paverkan pa varumarket, poangterar hon.

Lindvall forklarar att begreppet “legitimera” dar lite val starkt gallande varfor ICA
hallbarhetsredovisar och understryker istéllet att foretaget anvander hallbarhetsredovisningen
for att helt enkelt “’redovisa hur vi jobbar med hallbarhetsfragorna”.

""1CA AB:s hemsida Kort om ICA AB

2 |CA AB:s hemsida Grossistbolag blir inképscentral
*ICA AB:s hemsida Kort om ICA AB

™ ICA AB:s hallbarhetsredovisning (2008), s. 76
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Angaende om GRI ar ett bra regelverk menar Lindvall att det till storsta delen &r det, &ven om
det finns nyckeltal som ar mindre relevanta for ICA:s del. Det kréavs dock att man sétter sig
val in i standarden och den tar tid att l&ra sig.

Né&r det kommer till vad Lindvall anser om frivilligheten for privata foretag att
hallbarhetsredovisa forklarar hon att det ar fordelaktigt, da den fungerar som en
konkurrensfordel. Enligt vad Lindvall kanner till s har inga konkurrenter i Sverige en
hallbarhetsredovisning enligt GRI som dessutom é&r tredjepartgranskad. Ett av skalen till att
ICA har valt att tredjepartsgranska sin hallbarhetsredovisning ar enligt Lindvall att ICA har
undertecknat Global Compacts principer dar det starkt framkommer fran FN att en
hallbarhetsredovisning ska vara tredjepartsgranskad. Ett annat skal att tredjepartsgranska sin
hallbarhetsredovisning, menar Lindvall, ar att det ar ett bra sétt att fa ett kvitto pa vilken niva
bolaget ligger pa. Utdver det menar hon att foretaget genom en tredjepartgranskning far “en
tydligare forbattringsprocess™. En tredjepartsgranskning bor vara frivillig, da det kan bli en
ganska stor kostnadspost, forklarar Lindvall.

Vad Lindvall anser ar sarskilt bra med just deras hallbarhetsredovisning ar att de forsoker att
inte gora den alltfor teknisk och anvénda ett sprak som inte ar alltfor komplicerat. ICA véljer
aven att arbeta mycket med diagram, tabeller och bilder for att det inte bara ska bli sida upp
och sida ner med svar och lang text. Forbattringar kan alltid goras i form av sprak och bygga
ut textmassan dar det behovs. Lindvall berattar vidare att om ICA ska lyckas avancera fran
niva C+ till B+ krévs att de lagger in fler resultat som redovisas.

6.4 TetraPak AB

Tetra Pak AB bildas i Lund ar 1951 av Ruben Rausing och Erik Wallenberg, som ett
dotterbolag till Akerlund & Rausing.”

Tetra Pak utvecklar, tillverkar och marknadsfor system for foradling, forpackning och
distribution av flytande livsmedel och har verksamhet i 6ver 150 lander. Tetra Pak &r
familjeagt och ingdr som en av tre industrigrupper i Tetra Laval-koncernen, de oGvriga &r
DeLaval och Sidel.”

Ar 2008 &r forsta aret som Tetra Pak redovisar en hallbarhetsredovisning enligt GRI och den
uppnar niva C. Dock har miljoarbete i andra former bedrivits i 11 ar.
Hallbarhetsredovisningen &r inte externt granskad.”’

> Broschyr: Tetra Pak i korthet, s. 4
76 Tetra Pak AB:s hemsida Tetra Pak i Sverige
" Tetra Pak AB:s hallbarhetsredovisning (2008), s. 3
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6.4.1 Intervju med Angela Lévgren (2009-12-07)
Angela Lévgren ar en av dem som har ansvar for miljofragor pa Tetra Pak.

Tetra Pak har arbetat proaktivt med miljofragor sedan 1980-talet och Lévgren poéngterar att
"Vi har forsokt liksom hela tiden att ligga steget fore. Vi vill veta vad som héander pa
marknaden. Vad pratar man om?”” For 11 ar sedan borjade foretaget arbeta med miljofragor
pa allvar och gjorde da den forsta miljérapporten. Den kom dock aldrig ut till foretagets
externa intressenter, utan foretaget gjorde den mer for sig sjalv, ”for att testa” som Lévgren
uttrycker det.

Fordelen med hallbarhetsredovisning &r enligt Lévgren mojligheten att kunna “kommunicera
vart miljéarbete”. Foretaget har inte ndgon arsredovisning i vanlig mening som skickas ut till
foretagets alla intressenter, utan endast en som skickas in till myndighet. Arsredovisningen
har heller ”ingen snygg layout”, som Lovgren uttrycker det. Darfor anvands
hallbarhetsredovisningen istallet som en slags informationsskrift om Tetra Pak.

Vad galler nackdelar ser inte Lovgren kostnadsfragan som nagot stort problem: ”Den har gett
mer an vad vi tror att den kostar”, menar hon. Gallande exponeringsfrdgan poangterar
Lovgren att det inte ar nagot problem, utan Vi vill vara transparenta”. Hon menar dock
ocksa att sen finns det val alltid saker som man inte skriver om [...] som man inte vill att det
ska bli [...] s& upphojt”. Géllande mal som inte uppnatts i tid forklarar Lovgren "Det ville
man ju inte stoltsera med [...]. Man tonar ner det lite grann...[...]. Vi gjorde sa gott vi
kunde.”

Gallande om Lévgren tror att hallbarhetsredovisningen har paverkat Tetra Paks varde tror hon
definitivt att det har det. ”Jag tror att det har varit en fordel alla de har aren, speciellt nu
senare aren nar miljéfragorna blev allmant véaldigt viktig for alla”. Hon tror ocksa att
hallbarhetsredovisningen starker varumarket: “Allt som gors pa miljdomradet starker
varumarket, menar Lovgren.

Lovgren anser inte att hallbarhetsredovisningen ar ett verktyg for att legitimera verksamheten,
utan understryker att Vi har jobbat med alla 1SO-fragor, 9000 och 14000” och "det &r mer
for att beratta om vad vi gor™.

L6vgren menar vidare att hallbarhetsredovisningen ar anvandbar for att underlatta den externa
och interna kommunikationen. Hon beréttar: Vi anvander den lite grann som
informationsmaterial. Sa fort vi har kundmoten [...] sa ar det ett av materialen som vi plockar
fram”.

Regelverket GRI anser Lovgren tidigare var ganska invecklat, men att det nu har forenklats.

Hon menar ocksa: ’har man hjalp av nagon konsult som kan det déar, s underlattar det ju
annu mer”.
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Avseende frivilligheten for privata foretag att utforma en hallbarhetsredovisning anser
L6vgren att ”det ska vara frivilligt”. Lamnar man in miljorapporter, som ar ett krav for manga
foretag, racker det enligt Lovgren.

Tetra Paks hallbarhetsredovisning &r inte externt granskad. Lovgren beréttar att det har varit
uppe for diskussion, "men eftersom inte vara kunder kréver det och vi har inte nagra
aktieagare pa det sattet som vill verifiera att det verkligen &r rétt det vi skriver sa ar inte det
ett krav som vi kanner av”. Hon understryker att det kan vara bra att géra dnda, men att det
inte direkt behovs da foretaget har konsulter som hjélper till vid framstallandet av
hallbarhetsredovisningen.

Lovgren berattar vidare att hallbarhetsredovisningen framst gors for kunderna. Som nummer
tva anger hon de anstallda. I 6vrigt namns leverantorer och konsumenter.

Lovgren menar att foretaget inte har nagon plan i dagslaget pa att avancera till en hogre niva.
Hon forklarar att det delvis beror pa att foretaget inte har ”sa mycket sociala nyckeltal att
redovisa”, da inget riktigt system finns uppbyggt i syfte att samla in sddan data. Hon menar
att det ar svart att samla in sadan information.

Det som ar sarskilt bra med Tetra Paks hallbarhetsredovisning for 2008 framhaller Lovgren ar
att den ar ganska latt att ta till sig”. Lovgren menar att foretaget stravar efter att inte ta med
allt som gors pa miljoomradet, utan istéllet att: Vi har forsokt begrénsa oss till vissa delar
som ar det vi prioriterar utifran var miljostrategi.” Hon ger som exempel pa en prioriterad
fraga att minska koldioxidutslappen.

Hallbarhetsredovisningen passar enligt Lovgren val in i foretagets Overgripande strategi
eftersom miljofragan redan fran start pa 50-talet har varit viktig for Tetra Pak. Ldvgren
berattar att Ruben Rausing da myntade “en forpackning ska spara mer an den kostar”, vilket
ar en devis foretaget fortfarande lever efter.

Det finns ingen person pa Tetra Pak som ansvarar for CSR-konceptet, da det inte ar ett
begrepp som foretaget anvander. Daremot finns en kommunikationsansvarig som ansvarar for
fragor som kan sagas inga i begreppet CSR.

6.5 Bring Citymail Sweden AB

Bring Citymail Sweden AB grundades ar 1991 av Bror Anders Mansson och utgjorde
startskottet for det svenska postmonopolets avreglering &r 1993.”® Bring Citymail ags av
Posten Norge AS.”

78 Bring Citymail AB:s héllbarhetsredovisning (2008), s. 14
" Bring Citymail AB:s hallbarhetsredovisning (2008), s. 23
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Bring bestar av sex specialistomraden: Express, Citymail, Mail, Logistics, Frigoscandia och
Dialogue som var och en &r ledande inom sina omraden.?® | denna uppsats fokuserar vi endast
pa Bring Citymail da det ar miljochefen for Bring Citymail som har intervjuats.

2008 gjordes den forsta hallbarhetsredovisningen enligt GRI och den uppnadde niva C. Den
ar inte externt granskad.®!

6.5.1 Telefonintervju med Hakan Nydén (2009-12-09)

Héakan Nydén ar miljéansvarig pa Bring Citymail AB och har titeln Director Logistics &
Environment.

Som anledning till att Bring Citymail gor en hallbarhetsredovisning anger Nydén att foretaget
ser "miljon som en allt viktigare konkurrensfaktor”. Han framhaller aven att Vi sag att miljén
skulle bli nasta stora omrade...”. Dessutom efterfragar stat och kommun ofta, enligt Nydén,
en beskrivning av hur foretaget arbetar i miljéfragor.

GRI valdes av Bring Citymail som regelverk da den i foretaget sdgs som den ”mest spridda
och det &r en global standard man ofta jobbar med™.

De fordelar Nydén ser med hallbarhetsredovisning ar det ”synliggor allting som vi gor” i
fraga om hallbar utveckling och att man pa sa satt kan kommunicera sitt miljéarbete externt.
Han framhaller ocksa att det lagger en press pa foretaget att na upp till de mal som satts, da
dessa redan ar kommunicerade till foretagets intressenter. Det ger ocksa en struktur till hur
foretaget kan arbeta med miljofragor internt, vilket Nydén anser som mycket fordelaktigt.

De nackdelar Nydén ser med att hallbarhetsredovisa ar kostnadsfragan i form av "att det kravs
en insats av foretaget att ta fram den”. Foretaget har namligen inte ndgon omfangsrik
arsredovisning, forklarar Nydén, vilket bidrar till att hallbarhetsredovisningen i sin tur blir
valdigt omfattande. Gallande exponeringsproblematiken ser inte Nydén nagot problem alls i
detta, utan menar: "Det kanns inte alls som att vi avsléjar nagonting som ar [...] nagon
foretagshemlighet”.

Hallbarhetsredovisningen paverkar foretagets varde och varumarke, anser Nydén som pratat
med den marknadsansvarige pa Bring Citymail som i sin tur pekade pd faktumet att
varumarket hade paverkats negativt om foretaget inte hade gjort en hallbarhetsredovisning.
Nydén fortsatter med att saga: ”Nu forsoker vi i och for sig styra éver till andra omraden. Nu
har vi kort miljo i ett ar, sa nu blir det nya givar”.

Hallbarhetsredovisningen anvands inte for att legitimera foretagets verksamhet, menar Nydén
fortséttningsvis. ”Det behdver vi inte gora tycker jag”, fortsatter han.

% Bring Citymail AB:s hemsida Om Bring
8 Bring Citymail AB:s hallbarhetsredovisning (2008), s. 19
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Nydén tycker att GRI &r bra regelverk, men betonar att han inte kan jamfora det med nagot
annat da han endast ar 6vergripande insatt i GRI:s regelverk. Eftersom foretaget dessutom tar
hjélp av ett expertbolag har inga direkta problem uppstatt.

Gallande frivilligheten for privata foretag att hallbarhetsredovisa menar Nydén att det ar nagot
som bor forbli frivilligt. Han svarar att "det finns ju inget egenvérde eller nagot liknande i att
skriva en hallbarhetsredovisning”, darmed anser Nydén inte att det bor vara nagot tvang. ”Det
skulle nog inte leda fram till att alla skulle bli mycket battre pa miljoomradet...”, fortsatter
han.

Hallbarhetsredovisningen gors i forsta hand for kunderna, da de enligt Nydén ar de absolut
viktigaste intressenterna. Han fortsatter med att siga: “det ar i forsta hand kraven och
forvantningarna fran marknad och kund som driver utvecklingen framat™.

Planen for Bring Citymail var enligt Nydén att foretaget skulle bdrja med en
hallbarhetsredovisning pa niva B, men med anledning av hoga kostnader och det ekonomiska
laget i varlden borjade foretaget istallet redovisa pa niva C, vilket dven kommer att ske nasta
ar.

En tredje part, utdver GRI, granskar inte foretagets hallbarhetsredovisning. Nydén anger som
skal att det ar en ekonomisk fraga. Dock understryker han att det ar nagot som foretaget bor
gora pa sikt.

Det basta med Bring Citymails hallbarhetsredovisning ar enligt Nydén att "Den &r ganska
tydlig, eftersom den ar ganska omfattande [...] sa far man en valdigt bra inblick, tycker jag, i
varan verksamhet”,

Nydén menar vidare att hallbarhetsredovisningen passar valdigt val in i foretagets
Overgripande strategi, eftersom foretaget “bygger hela strategin och kunderbjudandet kring
kvalitet, pris och miljo”. Vad galler CSR har foretaget inte ndgon direkt avdelning som
sysslar med CSR, sager Nydén, men betonar att foretaget arbetar med sociala fragor pa andra
satt.

6.6 Trelleborg AB

Trelleborg AB grundades ar 1905 som Trelleborgs Gummifabriks AB av Henry Dunker och
Johan Kock. Inledningsvis producerade foretaget bland annat industriella gummivaror, cykel-
och bildack.®

Trelleborg AB ar idag en varldsomfattande industrikoncern som har som afféarsidé att tata,
dampa och att skydda i krdvande industriella miljoer. Foretaget har cirka 100 fabriker i 40

8 Trelleborg AB:s hemsida Historik
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olika lander. Koncernen ar uppdelad i fyra affarsomraden: Trelleborg Engineered Systems,
Trelleborg Automotive, Trelleborg Sealing Solutions och Trelleborg Wheel Systems.®

Samtliga av foretagets A-aktier a4gs av Dunkerintressena. Dessa bestar av diverse stiftelser,
fonder och forvaltningsbolag skapade genom testamentariska forordnanden av Henry Dunker.
| 6vrigt ags foretaget av en stor samling aktiedgare, stora som sma, daribland Alecta, SEB
fonder med flera.®*

Foretagets hallbarhetsredovisning kallas i ar for Corporate Responsibility Report, men har
tidigare &r (fram till 2006) kallats for hallbarhetsredovisning.®> Den publiceras &rligen i
samband med den ordinarie &rsredovisningens utgivande.?® Det &r for 6vrigt frAn och med
2005 som Trelleborg AB har redovisat enligt GRI.*” Redovisningen ar tredjepartsgranskad
och uppnér nivan B+.2

6.6.1 Intervju med Rosman Jahja (2009-12-10)

Den person som intervjuats for Trelleborg AB:s rékning dr Rosman Jahja, vars titel &r
”Communications Manager”.

Jahja berattar angaende varfor foretag generellt borjar hallbarhetsredovisa: “Alla
verksamheter da egentligen, men kanske sarskilt de stora da har ett tryck pa sig att visa att vi
har ett arbete for att ta hand om allting som vi gér som inte ar sa positivt for samhéllet...”. ™I
varje fall s hoppas jag att det &r en san trend som ligger under alltihopa™. Jahja sager ocksa
att man helt enkelt hallbarhetsredovisar for att foretaget pa sa satt visar att det tar hand om de
risker och problem som verksamheten orsakar.

Hallbarhetsredovisningar starker foretags varumarke, enligt Jahja, dven om det ar svart att
bevisa. Han framhaller “om man vill prata i [...] liksom foretagstermer kan man saga att det
handlar om foretagets varumarke”. Han betonar att det samtidigt handlar om att bli
accepterade som goda samhéllsmedborgare.

Att man véljer att hallbarhetsredovisa enligt GRI beréattar Jahja fortséttningsvis ar for att det
’ar de basta internationella riktlinjerna som finns som gor att det man skriver inte bara blir
bullshit”.

Nar Jahja tillfragas vilka fordelar han kan se med att hallbarhetsredovisa sa svarar han att det
gor det latt att jamfora sig med andra foretag. Om foretag daremot missuppfattar GRI kan det
latt bli fel. Jahja anser dessutom att hallbarhetsredovisningen har en fordel i att den
underlattar den externa och interna kommunikationen. Vidare papekar han att det ar klart att

% Trelleborg AB:s hemsida Om Trelleborg

% Trelleborg AB:s hemsida Aktieagarstruktur

% Trelleborg AB:s hemsida CR-redovisning, rapporter

% Trelleborg AB:s hemsida CR-redovisning, redovisningens omfattning
% Trelleborg AB:s Hallbarhetsredovisning (2005), s. 16

% Trelleborg AB:s hemsida GRI och verifiering, bestyrkanderapport
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hallbarhetsredovisningar kostar tid och pengar: ’Det ar ju klart att var och en far utgd ifran
sig sjalv. For var del tycker vi inte att det ar dyrt”. Fortsattningsvis finns det en del som
skulle havda att man avslojar for mycket med en hallbarhetsredovisning. Jahja menar att det
kan vara sa, men att det hela tiden &r en balansgang angaende hur mycket man avslgjar i en
hallbarhetsredovisning.

Pa frdgan om Trelleborg AB anvénder sin hallbarhetsredovisning for att legitimera sin
verksamhet svarar Jahja att Trelleborg inte hor till de foretag som belastar samhéllet pa
samma satt som exempelvis ett tobaksbolag gor. Ett tobaksbolag startar namligen pa minus
fran borjan. Nettoinverkan av ett sadant foretag blir darfor negativ. Personligen skulle Jahja
aldrig arbeta for ett sddant foretag eftersom det inte tillfor samhéllet nagonting utan istallet
skadar samhéllet.

Nar det galler Jahjas syn pa frivilligheten for privata foretag att hallbarhetsredovisa anser han
att man inte kan gora en lag av nagot om inte tillrackligt manga tycker &r bra. Jahja menar
vidare att han inte tror att samhallet & moget for ett lagkrav. Jahja tror att man med
frivilligheten nar de flesta men inte alla.

Det har ar tredje aret som Trelleborg later granska hallbarhetsredovisningen. Trelleborg har
haft diskussioner om hur mycket pengar det ar vart att fa den hallbarhetsgranskad. Jahja
menar att det ar vart det upp till en viss niva och Trelleborg gor darfor ett urval pa vilka
indikatorer som granskas.

Nar Jahja tillfragas for vem Trelleborg gor hallbarhetsredovisningen anser han att det finns
sex grupper som Trelleborg brukar prata om. De &r leverant6rer, anstallda, kunder,
myndigheter och samhalle, dgare och investerare. Jahja menar att om han ska vara arlig sa ar
den inte tillrattalagd for vanliga ménniskor. Det ar framst skriven for folk som analyserar
foretag samt studenter som vill ha lite djupare fakta. Av de grupper som réknades upp tror
inte Jahja att det ar sarskilt manga leverantorer eller anstallda som laser den.

Pa fragan om Trelleborg har planer pa att avancera till en hogre tillampningsniva inom GRI
svarar Jahja att deras ambition &r att ligga pa nivan de ar pa nu. Det ar dar de hér hemma,
menar han. Enligt Jahja skulle det formodligen inte krava alltfor mycket for att na upp till A-
niva men beréattar att foretaget inte har undersokt det sa noga.

Nar vi fragar Jahja om hur hallbarhetsredovisningen passar in i den Gvergripande strategin
berattar han att Trelleborg gor flera produkter och l6sningar som &r hallbarhetsrelaterade.
Flera produkter gar ut pa att ta bort buller och dampa vibrationer i en bil. Jahja menar att det
egentligen ar arbetsmiljoforbattringar som Trelleborg tillhandahaller.

Nar det galler CSR sa beréattar Jahja att foretaget definierar CSR och CR som hallbarhet. For
Trelleborg &r det foljaktligen samma sak och darfér kallar foretaget &ven sin
héllbarhetsredovisning for CR-redovisning. Jahja tycker vidare att CR handlar om miljo,
arbetsmiljo och forhallande till de anstallda i stort.
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7. Analys

Detta kapitel besvarar uppsatsens fragestéallning samt uppfyller dess syfte genom att forena
empiriavsnittet med den teoretiska bakgrunden. Vidare presenterar vi tabeller och diagram
som sammanfattar det vi kom fram till dd vi analyserade fOretagsrepresentanternas
uttalanden med hjalp av teorin.

7.1 Beckmans 4N-typologi

7.1.1 Lars-Olle Larsson (expert inom omradet hallbarhetsredovisning)

Under intervjun med Larsson framkommer, som vi tolkar det, olika skal till att foretag
hallbarhetsredovisar.

Han framhéaver hallbarhetsredovisningens roll som beslutsunderlag for foretagets intressenter,
sasom investerare och kapitalforvaltare. Vidare ser Larsson en koppling mellan foretags
satsning pa miljo och dess langsiktiga dverlevnadsférmaga och tar General Motors (GM) som
exempel pa ett foretag som misslyckats pa grund av bristande satsning pa miljo. Han ger
Toyota som ett exempel pa motsatsen och framhaller att Toyotas aktie gar att handla idag.
Larsson understryker att véarlden kommer att se fullstandigt annorlunda ut i framtiden och att
hallbarhetsfragor darmed inte ar ndgot som har att géra med reklam eller PR. Det handlar
snarare om att foretaget i sin bolagsstyrning strategiskt styr mot ett langsiktigt management.
Larsson poangterar att hallbarhetsredovisningen &r en affarsstrategisk fraga, da den kommer
att efterfragas av saval "social responsible investors” som ”"mainstream investors”.

Nedan placerar vi in Larssons uttalanden i nagot av motiven: noje, nytta, norm och nod.

Gallande nojesmotivet séger inte Larsson nagonting som tyder pa att han tror att detta &r ett
motiv som forekommer.

Enligt var tolkning av Larssons uttalanden kan det dock finnas ett nyttomotiv bakom en
hallbarhetsredovisning. Larsson papekar namligen att hallbarhetsredovisningen har en viktig
roll som beslutsunderlag for foretagets intressenter, sasom investerare, kapitalforvaltare och
liknande. Larsson menar helt sonika att hallbarhetsredovisningen ger ett battre
beslutsunderlag for att intressenterna ska kunna avgora vardeutvecklingen pa aktien. Darmed
tolkar vi det som att foretag hallbarhetsredovisar for att attrahera potentiella investerare samt
for att behalla befintliga aktieagare, vilka bada utgoér nyttomotiv.

Normmotivet ar fortsattningsvis inte ndgot som Larsson verkar lagga vikt pa da vi tolkar hans
yttranden, varken i frdga om ett omedvetet eller ett medvetet normmotiv.

35



Nodmotivet ar det motiv som Larsson betonar mest, da han ser en koppling mellan foretags
satsning pa miljo och dess langsiktiga dverlevnadsformaga: ““foretagsledare och styrelser
som inte forstar nodvandigheten av att stélla om, de kommer att missa tdget”. Larsson
poangterar ocksa att hallbarhetsfragor inte ar nagot som har att géra med reklam eller PR,
utan att det istallet handlar om att man i sin bolagsstyrning, i sin Corporate Governance,
strategiskt styr mot ett langsiktigt management och att nar man gor det sa redovisar man
framforallt sina resultat och man erkanner sina tillkortakommanden...”. Larsson framhaver
att det ar en affarsstrategisk fraga av stort matt. Han namner GM som exempel pa ett foretag
med bristande satsning pa miljo och understryker att foretagets aktie inte gar att handla idag.
Samtidigt ndmner Larsson Toyota som GM:s motsats: “Toyota forstod att omstallningen till
hallbar utveckling var nodvandig och den aktien gar att kopa idag...””. Larsson understryker
att hallbarhetsinformation i framtiden kommer att efterfragas av alla slags investerare, inte
bara social responsible investors”, beroende pa att ingen kommer att vilja dga aktier i ett
foretag som riskerar att trilla dit sisom General Motors gjorde. Med andra ord tolkar vi detta
som att vissa foretag gor hallbarhetsredovisningar for att de, trots att de inte ar lagstadgat for
privata foretag, kanner sig tvungna. Det beror helt enkelt, enligt Larssons och var uppfattning,
pa att foretag i framtiden inte kommer att 6verleva pa sikt, om de inte ser till att tillvarata sina
intressenters intressen.

7.1.2 Catharina Nordeman (Boliden AB)

Nordeman framhaller att foretaget gér en hallbarhetsredovisning for att gora det bekvamare
for analytiker. Hon betonar ocksa att den har betydelse nar det galler rykte och da man vill
skapa fortroende for &gare och anstéllda. Vidare forklarar Nordeman att de kénner sig “lite
stolta” Gver hallbarhetsredovisningen och att de darfor garna visar upp den. De viktigaste
malgrupperna for hallbarhetsredovisningen, betonar Nordeman, ar analytiker. Vidare tycker
inte Nordeman att foretaget hallbarhetsredovisar for att legitimera verksamheten, dven om
hon senare sager ”"Man skulle kunna forstéra den legitimiteten genom att inte arbeta for en
hallbar utveckling”.

Foljaktligen &r det inte helt enkelt att placera Nordemans uttalanden i endast en av Beckmans
fyra klasser.

Vad galler nojesmotivet anser vi att detta gar att applicera pa Nordemans uttalanden om
Bolidens bakomliggande motiv till att hallbarhetsredovisa. Detta menar vi da hon klart
forklarar att hon &r “lite stolt” Gver den. Nojesmotivet utgar som vi tidigare namnt fran att
man hallbarhetsredovisar for att det kanns ratt. Darmed far man anta att Nordeman, da hon &r
stolt éver hallbarhetsredovisningen, tycker att det kanns réatt att gora den.

Vi tycker vidare att ocksa nyttoperspektivet kan anvandas som motivering till varfor Boliden
hallbarhetsredovisar. Nordeman forklarar bland annat att en viktig malgrupp for
hallbarhetsredovisningen &r potentiella investerare. Darmed férmodar vi att Boliden redovisar
for att den ger nytta pa sa satt att den attraherar investerare.
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Normmotivet, som utgar fran vanor, ar enligt var uppfattning inte tillamplig pa Nordemans
uttalanden. Normmotivet har som vi tidigare namnt tva sidor: en omedveten och en medveten.
Det omedvetna normmotivet utgar fran att man redovisar av vana, medan det medvetna utgar
fran att man tar efter nagon annans “goda exempel”. Det & med andra ord inte fraga om ett
omedvetet val, da hallbarhetsredovisning inte har funnits tillrackligt lange for att det ska ha
hunnit bli en vana. Géllande det medvetna valet hittar inte vi nagonting i Nordemans
utlatanden som tyder pa att foretaget hallbarhetsredovisar med anledning av nagot annat
foretags goda exempel.

Det fjarde motivet, nddmotivet, tycker vi ar applicerbart som motiv. Foretaget ar inget statligt
foretag som maste hallbarhetsredovisa. Daremot kan man tanka sig att foretaget, om det inte
hade hallbarhetsredovisat, hade fatt negativ uppméarksamhet. Detta verkar Nordeman
medveten om da hon forklarar att hallbarhetsredovisningen har betydelse nar det géller rykte
och att skapa fortroende for foretagets intressenter.

7.1.3 Kerstin Lindvall (ICA Sverige AB)

Vi har dven i Lindvalls uttalanden patraffat ett flertal motiv till att hallbarhetsredovisa.
Lindvall understryker att foretaget anvander hallbarhetsredovisningen for att ge information
till agare och investerare och som kommunikationsmaterial mot studenter och intresserade
kunder. Dessutom understryker hon att ICA Sverige hallbarhetsredovisar for att d4garna helt
enkelt kraver det.

Nojesmotivet kanns enligt var uppfattning inte som ett relevant motiv i detta fall. Vi menar att
det inte finns nagonting tydligt i Lindvalls uttalanden som tyder pa att man redovisar helt
enkelt for att det kanns ratt att hallbarhetsredovisa. Logiskt sett kan man sakerligen havda att
detta kan vara ett motiv for det flesta foretag, dock utgar vi i denna analys enbart fran
respondentens uttalanden, vilket innebdr att vi drar som slutsats att detta motiv inte &r
tillampbart i ICA:s fall.

Nyttomotivet ar vidare relevant for detta fall. Lindvall poangterar ndmligen att foretaget
anvander hallbarhetsredovisningen for att pa ett enkelt séatt ge information till bland annat
investerare.  Dartill  anvands  hallbarhetsredovisningen, enligt  Lindvall, som
kommunikationsmaterial mot studenter och intresserade kunder. Till foljd dédrav anser vi att
ICA redovisar for att den ger nytta pa sa satt att den attraherar intressenter av olika slag.

Det ar fortsattningsvis inte fraga om ett normmotiv enligt var asikt. Det &r inte fraga om ett
omedvetet val, da hallbarhetsredovisning inte har funnits tillrackligt lange for att det ska ha
hunnit bli en vana. Gallande det medvetna valet hittar vi inte heller ndgonting i Lindvalls
utlatanden som tyder pa att foretaget hallbarhetsredovisar pa grund av nagot annat foretags
goda exempel.

Nodmotivet ar det motiv som vi anser ar tydligast i detta fall. Lindvall betonade namligen att
foretaget hallbarhetsredovisar framst eftersom deras agare kraver det, da de vill se hur det gar
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for foretaget. Darmed kan man tanka sig att det &r nagot som foretaget ar tvunget att gora,
aven om det inte ar tvunget enligt lag.

7.14 Angela Lovgren (Tetra Pak AB)

Vi har ocksa i Lévgrens fall patraffat ett antal olika motiv till att hallbarhetsredovisa. Lévgren
berattar att foretaget anvander hallbarhetsredovisningen som kommunikationsmaterial, da
foretaget inte har nagon publicerad arsredovisning. Dartill betonar hon att foretaget alltid har
forsokt "ligga steget fore” nar det galler miljofragor och att miljofragan varit viktig redan fran
start pa 1950-talet. Hon poangterar ocksa att “Allt som gors pa miljdomradet starker
varumarket™ .

Var uppfattning ar att néjesmotivet ar tillampbart pa Lovgrens uttalanden, da hon framhaller
att foretaget alltid har forsokt ligga steget fore och att miljofragan har varit betydelsefull for
foretaget sedan 50-talet. Darmed star det, menar vi, klart att det for foretaget ar sjalvklart att
publicera en hallbarhetsredovisning, da miljofragan ar nagot som redan sedan 50-talet varit en
del av organisationskulturen och att det darfor k&nns ratt att gora den.

Vad galler nyttoperspektivet dr detta ocksa tillampbart i detta fall da foretaget anvander
hallbarhetsredovisningen som kommunikationsmaterial. Vidare understryker Lovgren att
miljoarbetet starker varumadrket, vilket vi tolkar som att foretaget gor en
hallbarhetsredovisning med ett nyttomotiv.

Det ar fraga om ett normmotiv enligt var mening och da enligt det omedvetna valet. Detta
menar Vi trots att hallbarhetsredovisning inte har funnits tillrackligt lange for att det ska ha
hunnit bli en vana. Daremot har foretaget sedan lang tid tillbaka arbetat med miljofragor,
vilket tyder pa att miljoarbete (aven i form av en hallbarhetsredovisning) ar en vana. Gallande
det medvetna valet hittar inte vi inte ndgonting i Lovgren utlatanden som tyder pa att foretaget
hallbarhetsredovisar pa grund av nagot annat foretags goda exempel, utan snarare var det sa
att Tetra Pak var den som foregick med det goda exemplet Vi har forsokt liksom hela tiden
att ligga steget fore”.

Vidare ser vi att nodmotivet ocksa ar tillampbart, da Lovgren betonar att "Allt som gors pa
miljoomradet starker varumarket”. Med andra ord hade en avsaknad av en
héllbarhetsredovisning kunnat leda till ett varumarke som s& smaningom férsvagas gentemot
konkurrenter som hallbarhetsredovisar.

7.15 Hakan Nydén (Bring Citymail AB)
Bring Citymails representant Nydén framhaller som framsta anledning till att
hallbarhetsredovisa att foretaget ser "miljon som en allt viktigare konkurrensfaktor”. Han

menar ocksa att: Vi sag miljon som nasta stora omrade...”. Nydén ser vidare fordelar i att
man genom hallbarhetsredovisningen kan kommunicera sitt miljoarbete till externa
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intressenter da den synliggor allt foretaget gor pa miljoomradet. Han séger samtidigt att “det
finns ju inget egenvarde eller nagot liknande i att skriva en hallbarhetsredovisning”.

Nydén betonar att hallbarhetsredovisningen paverkar foretagets véarde och varuméarke. Han
berattade vidare att foretagets marknadsansvarige till honom har sagt att varumarket till och
med kan paverkas negativt om foretaget inte gor en hallbarhetsredovisning. For 6vrigt berattar
Nydén: "Nu forsoker vi i och for sig styra 6ver till andra omraden. Nu har vi kort miljo i ett
ar, sa nu blir det nya givar”. Nydén berdttar vidare att foretaget genom hallbarhetssatsningen
kan fortsatta bygga pa foretagets Gvergripande strategi som Nydén sjalv sager ar “kvalitet,
pris och milj6™.

Vi har inte kunnat patraffa ndgot i Nydéns uttalanden som tyder pa att foretaget
hallbarhetsredovisar med ett nojesmotiv, det vill siga for att det kanns ratt att
hallbarhetsredovisa. Snarare har vi patraffat raka motsatsen: ”Nu forsoker vi i och for sig styra
over till andra omraden. Nu har vi kort miljo i ett ar, sa nu blir det nya givar”.

Det verkar vara frdga om ett nyttomotiv, da Nydén poangterar att foretaget
héallbarhetsredovisar eftersom: Vi sdg miljon som nasta stora omrade...” och att
hallbarhetsredovisningen pa sa satt fungerar som en viktig konkurrensfaktor. Darigenom ar
det enligt var uppfattning fraga om ett nyttoperspektiv, da féretaget genom denna satsning kan
fortsatta bygga pa foretagets overgripande strategi som Nydén sjalv sdger ar “kvalitet, pris
och miljo™. Dartill menar Nydén att foretaget hallbarhetsredovisar for att underlatta den
externa kommunikationen. Hallbarhetsredovisningen gors foljaktligen huvudsakligen for att
skapa nytta for foretaget.

Vad géller normmotivet ser vi inte i detta fall att det ar tillampbart. Det &r inte fraga om ett
omedvetet val, da 2008 var forsta aret foretaget hallbarhetsredovisade. Den har darmed inte
funnits tillrackligt lange for att det ska ha hunnit bli en vana. Gallande det medvetna valet
patraffar vi inte heller nagonting i Nydéns yttranden som tyder pa att foretaget
hallbarhetsredovisar med anledning av nagot annat foretags goda exempel.

Vi ser nédmotivet som tillampligt i detta fall, eftersom foretagets marknadsansvarige till
honom hade sagt att varumarket till och med hade paverkats negativt om foretaget inte hade
gjort en hallbarhetsredovisning. Darmed tolkar vi det som om foretagsledningen upplever att
hallbarhetsredovisningen &r nagot som maste goras for att varumarket inte ska lida. Dessutom
ar Bring Citymails storsta konkurrent statliga Posten. Posten &r statligt och maste enligt lag
hallbarhetsredovisa. Till foljd darav tror vi att Bring Citymail tappar miljomedvetna kunder
till Posten om foretaget inte hallbarhetsredovisar. Vidare sager Nydén “det finns ju inget
egenvarde eller nagot liknande i att skriva en hallbarhetsredovisning”. Detta tolkar vi som att
foretaget redovisar med anledning av att det kravs externt. Det ar saledes, enligt var asikt, helt
klart fraga om ett nddmotiv.
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7.1.6 Rosman Jahja (Trelleborg AB)

Jahja berattar i intervjun angaende varfor foretag i allméanhet hallbarhetsredovisar: "Alla
verksamheter da egentligen, men kanske sarskilt de stora da har ett tryck pa sig att visa att vi
har ett arbete for att ta hand om allting som vi gér som inte &r sa positivt for samhallet...”.
Jahja sdger ocksa att man helt enkelt hallbarhetsredovisar for att foretaget pa sa satt visar att
det tar hand om de risker och problem som verksamheten orsakar. Dessutom betonar han:
”Om man vill prata i [...] liksom féretagstermer kan man sdga att det handlar om féretagets
varumarke” och samtidigt att det handlar om att bli accepterade som goda
samhallsmedborgare. Jahja betonar vidare att man genom att publicera en
hallbarhetsredovisning enligt GRI gor det lattare for intressenter att jamfora olika foretag och
att hallbarhetsredovisningen i Trelleborg AB:s fall pa sa sétt visar var foretaget star.

Gallande nGjesmotivet anser vi inte att detta kan goras gallande i detta fall. Det finns inget i
uttalandena som pavisar att foretaget hallbarhetsredovisar for att det kanns ratt att gora det.

Snarare kan det vara frdga om ett nyttoperspektiv, da Jahja poangterar att
hallbarhetsredovisningen forbattrar foretagets varumarke och att foretaget vill bli betraktat
som goda samhéllsmedborgare. Dessutom anger Jahja ett flertal olika grupper som
hallbarhetsredovisningen riktar sig till, daribland analytiker. Den fungerar darmed som ett
slags kommunikationsmaterial, vilken darmed ger nytta.

Normmotivet ar enligt oss inte intressant i detta fall. Det ar inte fraga om ett omedvetet val, da
hallbarhetsredovisningar inte har publicerats tillrackligt lange for att det ska ha hunnit bli en
vana. Gallande det medvetna valet patraffar vi inte heller nagonting i Jahjas utsagor som tyder
pa att foretaget hallbarhetsredovisar pa grund av nagot annat foretags goda exempel.

Det motiv han emellertid framst betonar har att géra med att stora féretag har ett tryck pa sig
att visa att foretaget tar sig an den negativa inverkan foretaget gor pa miljon. Darmed kan man
tolka det som att &ven Trelleborg AB, som ju dar ett stort foretag, publicerar en
hallbarhetsredovisning, da det ar fraga om nagot som foretagsledningen upplever att de maste
gora. Med andra ord &r det fraga om ett nddmotiv.

7.1.7 Sammanfattande tabell och diagram

| detta avsnitt presenteras en tabell 6ver det vi har kommit fram till i var analys av Beckmans
4N-typologi.

Som gar att utlasa i tabellen ar nytta och nod de motiv som &r vanligast forekommande hos
vara foretagsrepresentanter. Dessa motiv dverensstammer med Larssons uttalanden om vilka
motiv han tror ligger bakom utformandet av hallbarhetsredovisningar. Vi vill papeka att vi i
tabellen inte har tagit med Larssons uttalanden, da uppsatsens problemformulering utgar fran
varfor privata foretag upprattar hallbarhetsredovisningar.
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Tabell 7.1: Beckmans 4N-typologi

Beckmans 4N-typologi

Noje Nytta Norm Nod
Boliden AB X X X X
ICA Sverige AB X X
Tetra Pak AB X X X X
Bring Citymail AB X X
Trelleborg AB X X

Nedan presenteras analysens resultat i form av ett diagram. Diagrammet baseras foljaktligen
pé tabellen ovan. Aven hir bortser vi fran Larssons uttalanden.

Diagram 7.1: Beckmans 4N-typologi

Beckmans 4N-typologi
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7.2 The pyramid of social responsibility

Den valkédnda CSR-pyramiden av Carroll och Buchholtz ar anvandbar for att besvara denna
uppsats fragestallning, da den, liksom 4N-typologin, hjélper oss att &nnu battre begripa varfor
privata foretag hallbarhetsredovisar. Modellen delar, som tidigare har namnts, in CSR i fyra
olika typer av ansvar: filantropiskt, etiskt, legalt och ekonomiskt ansvar.

Efter noggrant Overvagande av det som framkommit under vara intervjuer med utvalda
foretag har vi kommit fram till féljande:
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Nar det galler det ekonomiska ansvaret, vilket grundar sig pa att varor och tjanster ska saljas
till ett skaligt pris, tycker vi att samtliga utvalda foretag nar upp till denna niva. Detta menar
vi da foretagen annars knappast skulle ha kunnat existera pa den konkurrenskraftiga marknad
som foretagen ar verksamma pa idag.

Fortsattningsvis menar vi att samtliga foretag aven nar upp till nasta niva i pyramiden: det
legala ansvaret. De foretag som ingar i denna uppsats ar alla privata, vilket innebér att de inte
ar forpliktigade att folja GRI. Dock ar de alagda att folja andra lagrum, sasom
aktiebolagslagen, arsredovisningslagen samt miljobalken med flera. Darmed antar vi att alla
foretag tar sitt legala ansvar.

Det etiska ansvaret ar den tredje nivan i pyramiden. Den grundar sig pa de normer som finns i
ett samhalle och som inte ar faststallda i lag. Det etiska ansvaret kan manga ganger visa sig
vara problematiskt att definiera, da etiska fragor ofta & under debatt. Miljofragan ar nagot
som man utan tvekan kan mena ar en etisk fraga som ar under debatt. Ett exempel pa detta ar
klimattoppmotet i Kopenhamn under december 2009 dér varldens ledare tréffas for att forsoka
enas i miljorelaterade fragor.

Vi drar som slutsats att samtliga utvalda foretag dven uppnar denna tredje niva i CSR-
modellen. Miljofragan &r definitivt ndgot som har blivit en norm for foretagen att
uppmarksamma, aven om mojlighen inte hallbarhetsredovisningen i sig har hunnit bli en
norm. Larsson framhaller angaende trenden att hallbarhetsredovisa: “Det har definitivt
kommit for att stanna...”. Det tolkar vi som att hallbarhetsredovisningar har goda
forutsattningar for att bli norm i framtiden.

Pyramidens fjarde niva ar det filantropiska ansvaret, vilket grundar sig i foretaget som en god
samhallsmedborgare. Var uppfattning ar att manga av foretagen i denna uppsats forsoker ge
sken av att de ar goda samhallsmedborgare, men att de i verkligheten annu inte ar det. Det &r
enligt var uppfattning foljaktligen fraga om ett slags varumarkesbyggande. Det filantropiska
ansvaret i denna modell handlar emellertid om att verkligen vara en god samhallsmedborgare,
genom att exempelvis donera till miljoandamal. Vi tror inte att foretagen som ingar i denna
uppsats nar upp till pyramidens fjarde niva, da vi inte tror att de verkligen ar goda
samhallsmedborgare. Vi tror med andra ord att foretagens hallbarhetsredovisningar framst ar
verktyg for att bygga varumérke, snarare dn sanna speglingar av foretagens positiva och
negativa sidor.

7.2.1 Sammanfattande figur

| detta avsnitt presenteras foretagens placering i CSR-pyramiden. Som man kan se hamnar
samtliga foretag enligt var analys pa pyramidens tredje niva.
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Figur 7.1 The pyramid of Corporate Social Responsibility
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7.3 Intressentteori

Intressentteorin behandlar olika akt6rer som har intressen i foretagets verksamhet. Vid en
applicering av modellen pa respondenternas uttalanden blir det klart att vissa intressenter ar
viktigare an andra nar det galler for vem man gor hallbarhetsredovisningen.

Larsson framhaver att beroende pa foretagets storlek, huruvida det &r noterat eller ej och om
det ar statligt eller ej, ar vissa intressenter viktigare &n andra. Han betonar att alla som &ger
aktier i ett foretag rimligen ar intresserade av hallbarhetsredovisningen.

Vara respondenter betonar olika intressenter som hallbarhetsredovisningen framst riktar sig
till. Respondenterna fran Bring Citymail AB och Tetra Pak AB framhaver bada kunder som
en av de viktigare intressenter som de gor hallbarhetsredovisningen for. Boliden AB, ICA
Sverige AB, och Trelleborg AB anger alla till viss del samma typ av intressenter som
viktigast, daribland: potentiella investerare, dgare och analytiker.

Négra av dem anger studenter som potentiella lasare av hallbarhetsredovisningen. Jahja fran
Trelleborg understryker att anledningen &r att hallbarhetsredovisningen inte ar tillrattalagd for
vanliga manniskor och att studenter och analytiker darfor blir de framsta l&sarna av den.

Vi formodar att det &r foretagens dgarstruktur som till viss del avgor vilken intressent som ar
viktigast nar det galler hallbarhetsredovisningen. Vi har funnit ett monster géllande detta.
Bring Citymail AB och Tetra Pak AB har bada fa och stora agare. Darmed gors
hallbarhetsredovisningen inte i syfte att attrahera nya investerare. Istallet blir kunderna en
viktigare malgrupp. Boliden AB och Trelleborg AB ags av atskilliga mindre agare, vilket
bidrar till att hallbarhetsredovisningen blir ett satt att locka till sig potentiella investerare, att
ge befintliga aktiedgare information samt att ge analytiker information, som i sin tur ges till
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potentiella investerare och aktiedgare. Dessa intressenter menar vi darfor &r av samma typ.
Detsamma galler for 6vrigt ICA Sverige AB, aven om det ska poéngteras att foretaget ags av
tva storre dgare. Dock menar ICA Sverige AB:s respondent att foretaget, forutom for dess
egna agare, hallbarhetsredovisar for dem som é&r potentiella investerare i foretagets agare.
Darmed raknar vi ICA Sverige AB:s agare som atskilliga mindre &gare.

7.3.1 Sammanfattande tabeller och diagram

Nedan presenteras en sammanfattande tabell 6ver foretagens dgarstruktur. Darefter foljer en
tabell Over hur foretagsrepresentanterna uttalat sig i frdga om vilken intressent som
hallbarhetsredovisningen framst riktar sig till.

Vi vill papeka att vi varken i tabellerna eller i diagrammet har tagit med Larssons uttalanden.

Tabell 7.2 Agarstruktur

Agarstruktur
. i Atskilliga, mindre
Fa, stora agare -
agare
Boliden AB X
ICA Sverige AB X*
Tetra Pak AB X
Bring Citymail AB X
Trelleborg AB X

* ICA &gs av tva stora dgare, men dessa ags i sin tur av étskilliga, mindre 4gare. (Se
forklaring i foregaende avsnitt)

Tabellen nedan visar Oversiktligt det vi i analysen kommer fram till, ndmligen att Tetra Pak
AB och Bring Citymail AB:s hallbarhetsredovisningar framst riktar sig till deras kunder.
Detta kan jamforas med &garstrukturen ovan. Vidare visar tabellen nedan att respondenterna
fran Boliden AB, ICA Sverige AB samt Trelleborg AB anger samma typ av intressenter,
vilket aterigen kan jamforas med foretagens agarstruktur.

Tabell 7.3: Intressentteori

Intressentteori
Kunder POz Agare |Analytiker
investerare

Boliden AB X
ICA Sverige AB X X

Tetra Pak AB X

Bring Citymail AB X

Trelleborg AB X
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Nedan presenteras analysens resultat i form av ett diagram. Diagrammet baseras salunda pa
tabellen ovan. Aven har bortser vi fran Larssons uttalanden.

Diagram 7.2: Intressentteori

Intressentteori

Kunder Potentiella Agare Analytiker
investerare

Detre rbda staplarna representerar samma typ av intressenter. (Se
forklaring i foregdende avsnitt)

7.4 Legitimitetsteori

Legitimitet ar i korthet en forklaring om hur foretag soker godkannande fran sin omgivning
och sina intressenter. Ett foretag kan anvanda olika strategier for att bevara sin legitimitet,
daribland kan ett foretag distrahera sina intressenter fran foretagets problem genom att i
hallbarhetsredovisningen och i uttalanden koncentrera sig pa nagon positiv aktivitet.

Larsson, experten i amnet hallbarhetsredovisning, menar att foretag anvéander
hallbarhetsredovisningen for att legitimera sin verksamhet. Han sade ocksa: ”Det ar klart att
en hallbarhetsredovisning bidrar till att skapa legitimitet for ett foretag™.

Ingen av vara foretagsrespondenter svarade att foretaget i fraga hallbarhetsredovisar for att
legitimera sin verksamhet. Jahja, respondenten fran Trelleborg AB, svarade till exempel ”Nej,
alltsa, det finns ju en diskussion som gar ut pa det att legitimera verksamheten och det skulle
ju nagonstans borja i att verksamheten inte skulle vara legitim...”. Jahja tar tobaksholagen
som exempel pa foretag som “borjar pa minus”, som han uttrycker det, och framhaller att
deras hallbarhetsredovisningar skulle kunna vara ett satt att legitimera verksamheten. Jahja
tycker dock inte att Trelleborg AB hor till de foretagen som “bérjar pa minus” och sager "Jag
skulle inte kalla det for att vi forsoker legitimera 0ss”.

Lindvall, respondenten frdn ICA Sverige AB, menar att begreppet ”legitimera” ar lite val
starkt och betonar istallet att foretaget anvander hallbarhetsredovisningen for att “redovisa
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hur vi jobbar med héllbarhetsfragorna”. Ovriga respondenter svarar ungefar likadant som
ICA:s respondent.

Vi &r vél medvetna om att begreppet "legitimera” &r ett begrepp med negativ klang och
forvantade oss darfor inte att nagon respondent klart skulle svara att foretaget
hallbarhetsredovisar for att legitimera verksamheten. Jahjas uttalande om tobaksforetagen
visar atminstone att det finns en uppfattning om att hallbarhetsredovisningar skulle kunna
goras i syfte att uppna legitimitet for verksamheten, aven om ingen av respondenterna vill
erkanna att sa ar fallet i deras foretag.

Boliden AB:s representant Nordeman tangerar for 6vrigt amnet och gar in pa ordet miljobil,
som hon menar &ar ett exempel pa “green wash”, da det inte finns nagra bilar som é&r
miljovanliga. Nordeman poangterar att det ar nagot som foretaget forsoker undvika i sin
hallbarhetsredovisning. Personligen tror vi emellertid att “green wash” ar vanligt bland
foretag med stor miljopaverkan och att foretagen genom att anvanda sig av detta forsoker
legitimera sig, det vill sdga styra intressenterna i den riktning foretaget sjalva vill. Det ska
dock poéngteras att detta inte ar en slutsats vi kan dra av respondenternas uttalanden, da ingen
respondent vill erkanna att sa ar fallet.

Cerin framhaller att det ar dags att styra dver motiven fran legitimitetssokande till att bli
legalitetssokande. Han menar ocksa att revisorn blir en nyckelspelare i denna fraga. Var asikt
ar att en extern granskning av en hallbarhetsredovisning ar ett krav lasaren till den maste
stalla om han/hon vill anvanda den som beslutsunderlag, i annat fall kan man inte garantera
dess tillforlitlighet. Vi understryker namligen, liksom Larsson, att det knappast & nagon som
godtar en obestyrkt arsredovisning. Vi staller oss foljaktligen forundrade till varfor man da
ska godta en hallbarhetsredovisning som inte ar externt granskad.
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8. Slutsatser

| detta sista kapitel presenteras en avslutande diskussion. Denna utgar fran fragestallningen
och syftet i uppsatsens inledning och sammanfattar analysens viktigaste punkter. Kapitlet
avslutar med forslag till fortsatt forskning,

8.1 Awvslutade diskussion

Denna uppsats inleds med fragestallningen: Vilka ar de huvudsakliga motiven till att privata
foretag gor hallbarhetsredovisningar?”” Denna fraga har vi darfor forsokt besvara och nedan
sammanfattar vi de slutsatser vi har dragit gallande denna. Darmed har vi uppfyllt uppsatsens
syfte: att forsoka skapa en forstaelse for foretagens motiv till hallbarhetsredovisning for att
lasarna till den pa sa satt lattare kan avgora huruvida hallbarhetsredovisningen kan fungera
som ett beslutsunderlag som avspeglar verkligheten.

Avseende Beckmans 4N-typologi med dess fyra huvudtyper av motiv: ndje, nytta, norm och
ndd, kommer vi fram till att néd och nytta ar de vanligaste forekommande motiven enligt
foljande resonemang.

Experten i hallbarhetsredovisning, Lars-Olle Larsson, betonar forst och framst att en
hallbarhetsredovisning bor konstrueras for att foretag pa sikt ska dverleva. Han sager ocksa att
hallbarhetsfragor inte ar nagot som har att géra med reklam eller PR, utan att det istéllet
handlar om langsiktig dverlevnadsformaga och att man i sin bolagsstyrning, i sin Corporate
Governance, strategiskt styr mot ett langsiktigt management och att nar man gor det sa
redovisar man framforallt sina resultat och man erkénner sina tillkortakommanden...”. Vi
tolkar det med andra ord som att det ar nddmotivet som ligger bakom ett foretags beslut att
héllbarhetsredovisa. Detta motiv ar vidare nagot som, enligt var tolkning, dven &vriga
respondenter uppger som framsta motiv. Ett tydligt exempel pa detta ar Lindvall pa ICA
Sverige AB som betonar att foretaget hallbarhetsredovisar for att deras agare kraver det. Ett
annat exempel pa ett nddmotiv ar Nydéns uttalande om att foretagets marknadsansvarige till
honom har sagt att varumarket till och med kan paverkas negativt om foretaget inte gor en
hallbarhetsredovisning.

Ett ytterligare motiv som vi tolkar som vanligt forekommande &r nyttomotivet da
hallbarhetsredovisningen fungerar som ett kommunikationsmaterial. Dock skiljer sig detta till
viss del fran foretag till foretag beroende pa vem hallbarhetsredovisningen huvudsakligen
riktar sig till. Boliden AB hallbarhetsredovisar framst for att ge analytiker information. ICA
Sverige AB hallbarhetsredovisar for att ge dgare och potentiella dgare information. Trelleborg
AB anger vidare ett flertal olika grupper som hallbarhetsredovisningen riktar sig till, men
poangterar analytiker. Bring Citymail AB och Tetra Pak AB sin tur hallbarhetsredovisar
framst for sina kunder. For ovrigt ndmner Larsson att féretags hallbarhetsredovisningar
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fungerar som beslutsunderlag, vilket enligt var tolkning innebar att han framhaver
nyttomotivet som ett viktigt motiv. Nyttomotivet ur ett annat perspektiv har att géra med att
hallbarhetsredovisningen kan ge nytta i form av att den ger foretaget som gor den en
konkurrensfordel som bygger varumarke. Exempelvis framhaller Nydén pa Bring Citymail
AB att foretaget ser miljon som en allt viktigare konkurrensfaktor.

Nojesmotivet ar vidare inte lika vanligt forekommande som ovanstaende motiv, enligt var
analys. Dock har vi patraffat tvad foretag som hallbarhetsredovisar med ett ndjesmotiv:
Boliden AB och Tetra Pak AB. Boliden AB:s respondent Nordeman anger att hon &r "lite
stolt” dver hallbarhetsredovisningen och att det ar darfor foretaget vill visa upp den, vilket vi
tolkar som att foretaget hallbarhetsredovisar med ett néjesmotiv. Tetra Pak AB i sin tur har
engagerat sig i miljofragor sedan 50-talet, vilket tyder pa att foretaget har en
organisationskultur som dr genomsyrad av miljotank. Detta tolkar vi som att foretaget
hallbarhetsredovisar for att det ar nagot naturligt och att det darfor kanns réatt att gora den.

Ingen av respondenterna hallbarhetsredovisar i forsta hand med ett normmotiv. Daremot kan
vi se tendenser till att det har blivit en slags norm enligt det omedvetna valet hos Tetra Pak
AB, da foretaget sedan lang tid tillbaka har arbetat med miljofragor och miljéredovisningar,
vilket tyder pa att miljéarbetet kan ha hunnit bli en vana. Dock ska det alltsd poangteras att
detta &r det motiv som vi har sett minst av.

Vad géller CSR-pyramiden har vi redan tidigare ndmnt att vi tolkar det som att alla foretag i
var undersokning befinner sig pa den tredje nivan i pyramiden. Den férsta nivan, ekonomiskt
ansvar, uppfylls da vi menar att foretagen annars inte skulle kunnat existera pa den
konkurrenskraftiga marknad som foretagen ar verksamma pa idag. Den andra nivan, legalt
ansvar, uppfylls ocksd da samtliga foretag &ar tvungna att folja lagrum, exempelvis
aktiebolagslagen, vilket innebar att vi antar att alla foretag foljer lagen. Den tredje nivan,
etiskt ansvar, grundar sig pa de normer som finns. Detta menar vi foretagen uppnar, da
foretagen helt enkelt foljer normen att visa ett miljointresse genom att de hallbarhetsredovisar.
Pyramidens fjarde niva, det filantropiska ansvaret, grundar sig i att foretaget forvantas vara en
god samhallsmedborgare. Vi tror att manga foretag forsoker ge sken av att de &r goda
samhallsmedborgare, men att de inte verkligen &r det. Vi menar att det manga ganger for
foretagen ar fraga om att bygga varumarke. Darmed tror inte vi att foretagen som ingar i
denna uppsats nar upp till pyramidens fjarde niva, da vi inte tror att de verkligen &r goda
samhallsmedborgare.

Gallande intressentmodellen har vi patraffat olika intressenter som &r viktigast nar det galler
for vem foretagen gor hallbarhetsredovisningen. Beroende pa &garstruktur ar vissa
intressenter viktigare an andra. Bring Citymail och Tetra Pak har bada fa och stora agare och
darfor gors hallbarhetsredovisningen inte i syfte att attrahera nya investerare, utan for att
behalla kunder samt for att dra till sig nya kunder. De Gvriga foretagen ags av flera mindre
agare, vilket bidrar till att hallbarhetsredovisningen blir ett satt att locka till sig potentiella
investerare, att ge befintliga aktieagare information samt att ge information at analytiker.
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Vidare kan man tinka sig att féretag med stor miljopaverkan hallbarhetsredovisar for att
legitimera sin verksamhet. Detta ar dock inget som nagon av vara intervjupersoner direkt
anger, dven om respondenterna i viss man verkar medvetna om fenomenet. Vi ar forstas
medvetna om att begreppet har viss negativ klang. Darmed forvanar det oss inte att ingen vill
ange det som skal till att de hallbarhetsredovisar. Boliden AB:s representant Nordeman
snuddar vid amnet och gar in pa begreppet miljobil, som hon menar &r ett exempel pa "green
wash” da det inte finns nagra bilar som ar miljovanliga. Detta ar enligt Nordeman nagot som
foretaget forsoker undvika i sin hallbarhetsredovisning. Vi tror dock att “green wash” &r
vanligt forekommande bland foretag med stor miljopaverkan, da vi tror att dessa foretag
forsoker styra intressenternas uppmarksamhet fran de fragor som foretaget géarna vill undvika
att debattera. Vi misstanker féljaktligen att foretag med stor miljopaverkan konstruerar
hallbarhetsredovisningen med ett legitimitetssyfte, &ven om detta inte ar nagot vi med
respondentens uttalanden kan stodja oss pa.

Den slutsats vi kan dra av denna diskussion &r att det inte endast ar ett motiv som ligger
bakom hallbarhetsredovisningen, utan det ar snarare ett flertal olika motiv som ligger till
grund for foretags hallbarhetsredovisningar. Vi har dock patraffat vissa motiv som é&r
vanligare an andra: nod och nytta. Vidare formodar vi att manga féretag gor sin
hallbarhetsredovisning med ett legitimitetssyfte, &ven om ingen i var undersokning vill
erkdnna detta. Vi tror slutligen inte att foretagen 1 denna undersokning gor
hallbarhetsredovisningar med ett filantropiskt syfte i form av att de verkligen vill bli battre
samhéallsmedborgare.

Ett vanligt forekommande motiv till att hallbarhetsredovisa ar som tidigare namnt att
hallbarhetsredovisningen fungerar som en konkurrensférdel som bygger varumarke, det vill
sdga ett satt att marknadsfora sig. Samtidigt & manga hallbarhetsredovisningar inte externt
granskade. Foljaktligen tror inte vi att dessa hallbarhetsredovisningar ar sanna speglingar av
verkligheten, utan att de snarare &r reklamtrycksaker. Darmed ar vart 6nskemal att fler foretag
i framtiden valjer att tredjepartsgranska sin hallbarhetsredovisning. Om féretagen nu har
hoppat pa taget, varfor inte aka hela vagen fram? Med tredjepartsgranskning kan kanske
foretagens hallbarhetsredovisningar ga fran att vara hallbarhetsredovisningar med
legitimerande “green wash”-inslag till att istéllet bli battre beslutsunderlag for foretagets
intressenter. Detta i sin tur tror vi leder till att foretag far en béattre 6verlevnadsformaga pa
sikt.

Avslutningsvis vill vi betona att vi &r av asikten att denna uppsats bidrar till en djupare insikt i

varfor privata foretag upprattar en hallbarhetsredovisning och anser darfor att uppsatsen ar till
nytta for alla som laser hallbarhetsredovisningar.
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8.2 Forslag till fortsatt forskning

Ndagot som hade varit intressant att jamfora, men som det tyvarr inte funnits tid till gallande
denna uppsats, ar hallbarhetsredovisningar som &r externt granskade med sadana som inte ar
externt granskade. Pa sa satt kunde man undersokt huruvida det finns skillnader i hur vanligt
det ar med “green wash” i respektive typ av hallbarhetsredovisning. En hypotes att utga ifran
kan vara att tredjepartsgranskning bidrar till mindre ”green wash”.

Man skulle ocksa kunna undersoka hur man kan fa foretag att bli mer intresserade av
tredjepartsgranskning av deras hallbarhetsredovisningar. Bor det bli ett lagkrav? Finns andra
vagar att ga?

Vidare hade det varit intressant att jamfora svenska foretag med utlandska foretag for att se
om det finns skillnader i motiven bakom varfor foretag hallbarhetsredovisar.

Sist men inte minst anser vi att det hade varit fangslande att undersoka varfor flertalet privata

foretag annu inte héllbarhetsredovisar. Ar det enbart en kostnadsfraga? Handlar det om att
man inte vill exponera sin verksamhet? Finns det andra skal?
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Bilaga 1: Intervjuunderlag till L.O. Larsson

Definition
1. Vad tanker Ni pa nar ni hor begreppen hallbarhetsredovisning och hallbar utveckling?

Motiv till hallbarhetsredovisning

2. Vilka fordelar ser Ni med hallbarhetsredovisning?

3. Vilka nackdelar ser Ni med hallbarhetsredovisning?

4. For vem gor foretag hallbarhetsredovisning, tror Ni? Ar nadgon intressent sarskilt
viktig, tror Ni?
Tror Ni att hallbarhetsredovisning kan vara ett satt att forstarka ett foretags
varumarke?
Anser Ni att hallbarhetsredovisningen paverkar foretags varde?
Anser Ni att hallbarhetsredovisningen starker foretags varumarke? Pa vilket satt?
Tror Ni att foretag anvander hallbarhetsredovisning for att legitimera sin verksamhet?
Anser Ni att nyttan av att hallbarhetsredovisa Gverstiger kostnaderna for att ta fram
den?

o
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Lagar, regelverk och normer
10. Anser Ni att GRI ar ett bra regelverk?
11. Hur ser Ni pa frivilligheten av hallbarhetsredovisningen for privata foretag?
12. Tycker Ni att en tredje part bor granska hallbarhetsredovisningen?
13. Hur gar granskningen till mer konkret?
14. Hur ser Ni pa en eventuell plikt att hallbarhetsredovisa (da endast statliga foretag idag
maste hallbarhetsredovisa)?

Omdome angaende hallbarhetsredovisningar
15. Nar kan en hallbarhetsredovisning anses som redovisningsmassigt bra?
16. Vilka ar de storsta bristerna i foretagens hallbarhetsredovisningar?
17. Hur har hallbarhetsredovisningen utvecklats hittills?

Framtiden
18. Vilken roll tror Ni hallbarhetsredovisning kommer att spela i framtiden?



Bilaga 2: Intervjuunderlag till féretag

1.

Vad tanker Ni pa nar ni hor begreppen hallbarhetsredovisning och hallbar utveckling?

Motiv till hallbarhetsredovisning

2.

© 0N AW

Nar borjade Ni hallbarhetsredovisa?

Varfor redovisar Ni en hallbarhetsredovisning?

Vilka fordelar ser Ni med hallbarhetsredovisning?

Vilka nackdelar ser Ni med hallbarhetsredovisning?

Anser Ni att hallbarhetsredovisningen har paverkat foretagets varde?

Anser Ni att hallbarhetsredovisningen starker Ert varuméarke? Pa vilket satt?

Anviander Ni hallbarhetsredovisning for att legitimera Er verksamhet?

Anser Ni att hallbarhetsredovisningen underlattar den externa och interna
kommunikationen?

. Anser Ni att nyttan av att hallbarhetsredovisa 6verstiger kostnaderna for att ta fram

den?

Insamling av underlaget till hallbarhetsredovisningen

11.

Hur samlas underlaget till hallbarhetsredovisningen in och vem samlar in den?

Lagar, regelverk och normer

12.
13.
14.

Anser Ni att GRI ar ett bra regelverk?
Hur ser Ni pa frivilligheten av hallbarhetsredovisningen for privata foretag?
Granskar en oberoende tredje part Er hallbarhetsredovisning?

15. Anser Ni att en tredje part bor granska Er hallbarhetsredovisning?

16.

17.

Hur ser Ni pa en eventuell plikt att hallbarhetsredovisa (da endast statliga foretag idag
maste hallbarhetsredovisa)?
Foljer Ni lagen om frivilligt deltagande i miljolednings- och miljdrevisionsordningen?

Anvandare av hallbarhetsredovisningen

18.
19.

For vem gor Ni héllbarhetsredovisningen? Ar nagon intressent sarskilt viktig?
Har Ni fatt feedback av nagot slag pa Er hallbarhetsredovisning av nagon av féljande
intressenter:



a. Aktiedgarna?
b. Kunderna?
c. Leverantdrerna?
d. Langivare?
e. Stat/kommun?
f. Anstéllda?
g. Opinionsbildare (media)?
20. Ar det viktigt for Er att Era leverantorer gor en héllbarhetsredovisning?

Angaende den egna hallbarhetsredovisningen
21. Varfor har tillampningsnivan i fraga valts?
22. Finns planer pa att lata tredje part granska hallbarhetsredovisningen?
23. Vad anser Ni ar sarskilt bra med Er hallbarhetsredovisning?
24. Finns nagot som kan forbattras i Er hallbarhetsredovisning?
25. Pa vilket satt passar hallbarhetssatsningen in i foretagets 6vergripande strategi?
26. Pa vilket satt passar hallbarhetssatsningen in i Ert Corporate Social Responsibility
(CSR)? Hur definierar Ni CSR?



