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Abstract
| féljande studie undersoktes hur valpreferensen och beslutsfattandeprocessen paverkas
av positivt eller negativt framad information vid ett beslut om vaccinering eller inte mot
A(H1N1), den sa kallade svininfluensan, ett vid tidpunkten for studien pagaende epidemi.
Undersokningen genomfordes pa en gymnasieskola vid tva tillfallen (N=71). En hypotes
om att negativt framad information skulle ge upphov till starkare differentiering och
konsolidering testades (Svenson, 1992).

Resultaten visade inte pa nagra signifikanta skillnader for valpreferens beroende
pa olika framing mellan de olika testgrupperna. Daremot uppvisades en signifikant hogre
niva av differentiering i den negativt framade gruppen pa det for valet viktigaste attributet
jamfort med kontrollgruppen. Detta resultat forklarades framst av de personer i gruppen

som valde att vaccinera sig.

Nyckelord: for- och efterbeslutsfattandeprocesser, framing, kognitiv dissonans, diff-con.
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Inledning
Dagligen omges manniskan av information som medvetet eller omedvetet kan paverka
attityder och val. Genom att manipulera den information som ges till individen skapas
impulser sager Gilovich, Keltner och Nisbett (2005) vilka sedan paverkar personen i
olika riktningar. Da man star infor ett val soker man framst efter bevis for att Gvertyga sig
om att man tar det bésta beslutet. S6kandet kan resultera i negativa eller positiva bevis
vilket gor att man lattare kan vélja det ena eller andra alternativet beroende pa hur
information framstalls (Festinger, 1957). Beslutsfattandeproccesen kring valet kan vara
svar da flera alternativ kan anses attraktiva. Individen maste dock valja och rader det en
dissonans kring det gjorda valet och de dvriga alternativen anvander sig individen ofta
omedvetet av olika tekniker for att forsvara sitt val. Dessa tekniker kan anvéandas bade
fore och efter det gjorda valet vilket forklaras val i Diff Con teorin (Svenson, 1992).
Vidare anvander sig manga av familjen eller samhéllets normer for att gora sina val,
medans andra har svarare att gora sitt val och forlitar sig mer pa sig sjalv och egna
uppfattningar (Svenson, 1992).

Vid tidpunkten for den hér studien harjade den nya influensan A(H1NZ1) och vi
avsag att med utgangspunkt i befintlig beslutsteori studera valet mellan att vaccinera sig
eller att inte vaccinera sig. Foreliggande rapport avser framforallt att undersoka om och i
vilken grad man med olika vinklad information kan paverka ett sadant beslut och hur

differentierings- och konsoloideringsprocessen ser ut.

Beslutsfattandeprocesser

| den mentala process som sker innan ett beslut fattas kan ett alternativ pa mindre
objektiva grunder favoriseras framfor de andra (biased predecision processing). Redan ar
1957 uppmaéarksammade Festinger detta fenomen, men menade att denna process innan
beslutet fattas inte existerar (Festinger, 1964), istéllet menade han att alla alternativ
behandlas helt objektivt i borjan av processen . Forst da individen tagit stindpunkt
uppstar mer eller mindre kognitiv dissonans (Festinger, 1957). Den kognitiva
dissonansen skapar ett psykologiskt obehag och ger en impuls till dissonansreducerande
processer. Dessa processer kan innehalla selektiv och begransad informationshamtning

som stottar det favoriserade alternativet eller uppmarksammar information som inte
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stottar de mindre favoriserade alternativen (Brownstein, 2003). Teorier som Kognitiv
Dissonansteorin (Festinger, 1957), Framing (Festinger, 1957; Tversky & Kahneman,
1981), Choice Certainty Theory (Mills & Jellison, 1968), Conflict Theory of Decision
Making (Janis & Mann, 1968), Action Control Theory (Kuhl, 1984), Search for
Dominance Structure Theory (Montgomery & Willen, 1999) och Differentiation and
Consolidation Theory (Svenson, 1992, 2001; Svenson & Shamoun, 1997; Svenson, Salo
& Lindholm, 2009), har alla, fran egna teoretiska utgangspunkter berort detta fenomen
och funnit ett antal intressanta resultat vilka presenteras nedan.

Kogpnitiv dissonans. Festinger (1957) utvecklade teorin om kognitiv dissonans
som handlar om hur méanniskan undviker motsédgande uppfattningar om sin verklighet
och stravar efter att uppna kognitiv balans. Teorin fokuserar pa relationen mellan
kognitiva element, dess paverkan pa beteendet och de beslut som tas. De kognitiva
elementen representerar individers kunskap, asikter, tron om sig sjalv, sitt beteende samt
omgivningen. Vid ett val mellan tva olika alternativ kommer individen férsoka undvika
kognitiv dissonans genom att forsoka Overtyga sig sjalv om att det valda alternativet var
det bésta. Dissonansen 6kar om beslutet ar viktigt for individen, om de konkurrerande
tankarna ar valdigt starka och formagan att rationalisera konflikten ar nedsatt. Enligt
Festinger (1957) forekommer i de flesta beslut nagon grad av dissonans. Detta eftersom
de alternativ som vaéljs bort ofta har nagra positiva attribut samtidigt som det valda
alternativet kan ha en del daliga egenskaper. For att reducera kanslan av dissonans kan
individen i efterhand andra sitt beteende eller beslut sa att den 6verensstammer med den
dissonanta kognitionen. En dissonansreduktion uppkommer ocksa om individen
rattfardigar sitt beteende genom att &ndra en dissonant kognition eller lagga till en ny
kognition for att uppna balans.

Innan och under sjalva beslutet pastar Festinger (1957) att alternativen behandlas
helt objektivt och det ar forst i efterhand individen lagger till eller rekonstruerar fakta och
preferensen for vissa attribut gors viktigare. Beslutsfattaren upplever kognitiv dissonans
da de negativa aspekterna av det valda alternativet ar i konflikt med de positiva

aspekterna av de bortvalda alternativen (Festinger, 1957). Dock har senare forskare
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forsokt reda ut huruvida processen innan valet paverkas av preferensen for ett visst

alternativ eller tvartom, vilket senare har avhandlats i Kuhls (1984) Action Control teori.

Framing. Hur individen kan paverkas beroende pa hur information framstalls har
kommit att kallas framing (Tversky och Kahneman, 1981). Begreppet kan pa svenska
t.ex. dversattas till inramning av information eller vinkling. Det engelska begreppet ar
numera vanligt forekommande dven i svenska texter. Genomgéaende i foreliggande
rapport kommer begreppet framing anviandas. Framingbegreppet har varit kant lange
(Festinger, 1957) men inom ekonomisk psykologi och beslutsfattande har det gjorts
bekant genom Amos Tversky och Daniel Kahnemans omfattande arbeten (1979, 1981,
1986). Gilovich et al. (2005) definierar begreppet framingeffekt som en paverkan pa
beslutsfattandet utifran hur information presenteras, inklusive ordningsfoljden. Inom en
viss kontext framstalls ett fenomen pa ett specifikt satt beroende pa vilka ord som valts
eller hur meningarna ar uppbyggda.

Vidare forklarar Tversky och Kahneman (1981) att framing kan ses som en
tolkning av olika stereotyper i samhéllet for att individen lattare ska kunna forsta och
bemdta omvarlden. Ménniskan skapar under sin livstid ett kdnsloméssigt filter som
anvands for att fa varlden att framsta pa ett vettigt satt. Framing begagnas flitigt inom
media dd man vill paverka en person i en viss rikting utan att egentligen ge missvisande
information. Det &r nastintill omajligt att skriva en text utan att pa nagot satt vinkla texten
i ord eller mening. Texten ar alltsa séllan helt neutralt hallen i sina formuleringar vilket
kan leda till att individen paverkas at det ena eller det andra hallet. Att vara medveten om
fenomenet ar viktigt for att fa en text att framsta sa objektiv som majligt, dock kan detta
vara ytterst svart menar Tversky och Kahneman (1981).

Att ett fran borjan val grundat beslut kan resultera i véldigt daliga resultat har
intresserat manga forskare. Problematiken har forklarats med olika fenomen som
groupthink, dalig kemi inom gruppen, eller daligt ledarskap vilket kan fa férédande
konsekvenser (Gilovich et al., 2005; Ringer, 2007). Gilovich et al., (2005) har
uppmarksammat andra alternativa forklaringar, t.ex. en 6verdriven positiv tro pa beslutet

som fattats och tendenser att inte se alternativa I6sningar som kunde ha varit battre.
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Framad information &r ytterligare en forklaring till hur individer kan paverkas i sitt
beslutsfattande (Festinger, 1957).

Tversky och Kahneman (1981) har i sina valkénda studier om Asian Disease visat
hur preferensen for nagot kan omvandas nar informationen framstalls annorlunda. Detta
kan leda till irrationella beslut dar logiska axiom om sammanhang och konsistens som
efterstrévas i ens val kranks.

| studierna kring Asian Disease bad Tversky och Kahneman (1981) sina deltagare
att forestalla sig en situation dar USA forbereder sig infor en kommande asiatisk
epidemisk sjukdom i vilken 600 méanniskor foérvantas do. | en av grupperna fick
deltagarna darefter valja mellan 2 olika program att bekdmpa sjukdomen pa och forestélla
sig foljande uppskattade konsekvenser:

Program A: 200 ménniskor kommer rdddas”
Program B: “det finns en tredjedels mojlighet att 600 ménniskor kommer raddas, och
tva tredjedelars mojlighet att ingen kommer att riddas”

72 procent av testdeltagarna foredrog program A.

FOr en annan grupp presenterades ett val mellan:

Program C: ”400 méinniskor kommer d6”

Program D: “det finns en tredjedels mdjlighet att ingen kommer do, och tvé
tredjedelars mojlighet att 600 mianniskor kommer do6”

Hér foredrog 78 procent program D. Program A och C &r identiska liksom
program B och D. Férandringen i hur man framstéller de bada alternativen ledde till en
omvand preferens for de bada grupperna, dar den forsta gruppen foredrog program A/C
och den andra gruppen foredrog B/D. Orsakerna bakom dessa preferensskillnader beror
enligt Tversky och Kahneman (1981) pa att manniskors omdémen starkt influerades av
framingeffekten pa de olika alternativen. Individen var har mer benagen att ta risker om
resultaten var framade som en potentiell vinst &n da de var framade som en potentiell
forlust aven da oddsen var desamma.

Gerend och Cullen (2008) undersokte hur framingeffekten kan hjélpa till att
reducera ett beteende som &r skadligt for halsan, studenters alkoholvanor. Deltagarna
exponerades for tva olika texter, en presenterades som vinster och den andra som

forluster, likt Tversky och Kahnemans (1981) undersokning kring Asian Disease. De
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deltagare som last den vinstframade texten rapporterade en manad senare en mindre
alkoholvanvandning jamfort med deltagarna som l&st den forlustframade texten.
Resultatet visar pa hur effektivt framing kan vara for att motivera ett visst beteende och
kan anvandas for att minska olika problematiska beteenden.

Vissa forskare har upptéckt skillnader mellan grupper och individer avseende
framingpéverkan. I grupp kan individen ha en tendens att ta hiansyn till andras asikter pa
ett sitt som missgynnar den egna asikten i frigan, man vill vara andra tillags och vara
enig med gruppen. Neale, Bazerman, Northcraft och Alperson (1986) fann att grupper
paverkas i mindre grad av framing. | deras undersokning fick deltagarna ta stallning till
olika varianter av Tversky och Kahnemans (1981) Asian Disease problem. Resultatet
visade att individer & mer benagna att ta risker jamfort med grupper och bortser mer fran
irrelevanta detaljer. Aven andra forskare har identifierat att grupper till en hogre grad ar
mer observanta pa brister och fel &n enskilda individer och &r saledes béttre pa
riskbeddmning. I jamforelse med gruppen som helhet har man sett att enskilda individer i
grupp tenderar att halla tillbaka viss expertis inom sina specialomraden da man diskuterar
istallet for att kombinera information och na ett optimalt beslut (Milch, Weber, Appelt,
Handgraaf & Krantz, 2009).

Choice Certainty Theory. Mills (1968) menar i sin Choice Certainty teori att
beslutsfattare vill vara helt sékra pa att de véljer ratt alternativ. Till skillnad fran Festinger
(1957) sa pastar Mills (1968) darfor att kognitiv dissonans kan uppkomma redan innan ett
beslut tas eftersom individen dvertygar sig sjalva om att deras val verkligen &r béattre &n
ovriga alternativ. Detta bidrar till att man uppnar en maximal kansla av sékerhet i valet
och favorisering av ett alternativ pa mindre objektiva grunder (biased processing) ar ett
satt att astadkomma det pa.

Aven senare forskning av Mills (1999) har undersékt huruvida Festingers (1957)
dissonansteori uppstar innan ett beslut tas. Mills kom i sina experiment fram till att de
egna Gvervagningarna innan beslutet fattas ar valdigt viktiga for att undvika kognitiv
dissonans i efterhand. Daremot da individer fruktar dissons i efterhand p.g.a. ett daligt

fattat beslut undviker beslutsfattaren att binda sig sjélva till nagot av alternativen. Detta
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genom att inte vérdera alternativen och pa satt ursékta sig genom att hon/han pa mafa valt

det ena eller andra.

Conflict Theory of Decision Making. I Janis och Manns (1977) Conflict Theory of
Decision Making betraktas beslutsfattande som en stegvis process. | det forsta steget far
man erhalla information huruvida ens val innebér en risk eller inte. Darefter gar man
vidare till steg tva om man accepterar att det finns en risk med det valda alternativet och
de andra alternativen undersoks huruvida &ven de innebar ett risktagande eller inte. Om
aven de andra alternativen innebér en risk hamnar beslutsfattaren i en konflikt och
kommer da favorisera en del alternativ och ta avstand fran andra. Om det inte finns nagon
mojlighet att hitta en béattre [6sning hamnar individen i en defensiv position och undviker
att ta beslut eller forsoker fa ndgon annan att fatta beslutet at en. Fungerar heller inte det
valjer individen det minst riskabla alternativet och forstarker det (sa kallat bolstering)
genom att betona fordelar med valt alternativ och férminska de méjliga riskerna (Janis &
Mann, 1977). Forutsattningar for bolstering &r att beslutsfattaren upplever en
beslutskonflikt dar individen omgjligt kan fatta ett enkelt beslut samt att beslutsfattaren
insett att det inte finns nagon alternativ 16sning som &r mer lamplig.

Janis & Mann (1977) beskriver i sin Conflict Theory of Decision Making sex
olika bolsteringstrategier som individen kan anvénda sig av for att undvika eller hantera
kognitiv dissonans. Tre av strategierna innebar att fokusera pa direkta fordelar med det
valda alternativet samt férminska nackdelarna. De Gvriga tre taktikerna for att uppna
kognitiv konsonans innebar att undvika problemet, genom att skjuta upp det, satta ndgon

annan som ansvarig for beslutet, eller att inte lata nagon fa reda pa att ett beslut tagits.

Action Control Theory. I sin teori om Action Control menar Kuhl (1984) att om
en handling ska intraffa maste det forst finnas en motivation att agera, vilken sedan
transformeras till en intention att agera och som darefter uppratthalls genom olika
strategier. Enligt Kuhl (1984) gors detta genom att individen selektivt véljer ut den
information som stottar kommande handling och 6kar det forvantade vardet pa den tankta
handlingen. Aven Janis och Mann (1968) och Svenson (1992) har i sin forskning visat

hur en beslutsfattare gor det valda alternativet attraktivare i jamforelse med andra
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alternativ. Den positiva informationen minns man &ven battre och/eller gor de bortvalda
alternativen mindre attraktiva och de negativa fakta rérande de alternativen mer
tillgangliga i minnet. Vidare menar Kuhl (1984) att individen behandlar sina kanslor och
sin omgivning till fordel for det tagna beslutet och skapar optimala forhallanden for att pa
sa vis lattare kunna uppréatthalla den ursprungliga intentionen och agera efter sitt beslut.
Vidare kommer individen att avsluta processen innan en annan konkurrerande
motivationsfaktor starks och individen upplever kognitiv dissonans (Kuhl, 1984).

Nér individen identifierat ett alternativ med ett hogt forvantat véarde skapar sig
beslutsfattaren en intention att valja det alternativet. Vidare anvands Action Control
teorin fOr att stotta intentionen tills individen &r redo att ta ett faktiskt beslut. Beckmann
och Kuhl (1984) har i sin forskning visat att nar individer &r handlingsorienterade 6kade
avstandet mellan varderingen av det valda alternativet och det icke-valda alternativet.
Medans varderingen av det icke-valda alternativet fran tiden fore till tiden efter beslutet
minskade. Detta reslutat fann man inte hos tillstandsorienterade individer vilket pekar pa

individuella skillnader i hur man processar sina beslut.

Dominansstruktureringsteorin - SDS Theory. Montgomery och Willen (1999)
menar att man under beslutsfattandeprocessen soker efter det mest dominanta alternativet
(search for a dominance structure) for att darefter kunna gora sitt val. Processen bestar av
fyra faser. Den fOrsta fasen kallas pre-editing”, och innebér att individen identifierar och
valjer ut de attribut och alternativ som har mojlighet att bli det mest dominanta. | nésta
steg undersoker individen de olika alternativen och forsdker sortera ut det alternativ som
ar mest attraktivt pa nagot attribut. | den tredje fasen testar individen sin hypotes och
utvardera den mot andra alternativ och pa sa vis sakerstaller beslutsfattaren att det valda
alternativet ar helt dominant. Oftast &r dock inte alternativet fullstindigt dominant och
maste da genomga en dominansstrukturering. Beslutsfattaren rekonstruerar da situationen
och fokuserar pa de positiva och mildrar de negativa aspekterna av ett tankt alternativ och
forstarker de negativa aspekterna pa resterande alternativ och minskar de positiva. Lyckas
beslutsfattaren med att pa detta satt skapa ett dominant alternativ sa véljs det. Om inte, sa

atergar processen till ett tidigare stadie och ett nytt alternativ processas.
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Differentiation and Consolidation Theory — Diff Con. Diff Con teorin behandlar
beslutsfattande bade fore och efter det tagna beslutet (Svenson, 2001). Teorin beskriver
beslutsfattandeprocessen i tva faser, ett fore beslutet (differentieringsfasen) och ett efter
beslutet (konsolideringsfasen). Malet for hela differentierings- och
konsolideringsprocessen ar att hitta tillrackligt med stod for det valda alternativet jamfort
med andra konkurrerande alternativ.

Under differentieringsprocessen skiljs ett alternativ successivt ut som mer
attraktivt jamfort med andra alternativ. Detta &r en aktiv process och beslutsfattaren véljer
sjalv ut olika beslutsregler som appliceras och anvands for att 6vertygas om att rétt val
gjorts. Svenson (1992) identifierar tre typer av differentieringsprocesser, varav den forsta
ar den holistiska differentieringsprocessen dér val gors snabbt, tdmligen omedvetet och
mojliga konsekvenser Gvervags inte. Processen i sig valjer ut det alternativ som foredras
mest och graden av differentieringen ar redan tillracklig for att fatta beslut. Exempelvis
nar en individ handlar mjolk, sker det valet oftast automatiskt utan vidare reflektion dver
vilken mjolksort som ska véljas eller tdnkbara konsekvenser for det beslutet.
Processdifferentiering ar en annan process dar valet oftast stottas av olika beslutsregler
vilka beror pa individen, kontexten, alternativen samt stukturen pa problemet. Dessa
regler formuleras oftast sa att de forutsager vilket alternativ som véljs. Om det finns fler
regler som stottar ett beslut leder ofta den andra regeln till en hdgre differentiering dar
t.ex. det mest attraktiva alternativet véljs och skiljs fran 6vriga alternativ. I en situation
dar individen betalt dyrt for en vara lyfts andra attribut som t.ex. attraktivitet och kvalité
fram och gors viktigare an vad de ursprungligen var. Om en konjunktiv beslutsregel
anvands i en sadan situation styrs valet endast av fordelaktiga attribut trots att det i sin
helhet &r sdmre och kan ha nackdelar som t.ex. skadligare for miljon (Svenson, 1992).

Genom den strukturella differentieringsprocessen kan vara psykologiska
representationer av olika alternativ forandras bade innan (differentiering) och efter
(konsolidering) beslutet tagits. Dessa forandringar grundar sig i en eller flera olika
omstruktureringsprocesser, vilka styrs av mal som bestams av de varderingar och kanslor
som framkallas av problemet och dess kontext (Svenson, 1992). Fokus laggs pa de mest
betydelsefulla attributen for att gora skillnaden tillrackligt stor for att fatta ett beslut.

Under processen kan attribut som anses viktiga uppgraderas och goras mer betydelsefulla
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for att forstarka beslutet och/eller forsémra attributen for det ickevalda alternativet
(viktighetsomstrukturering). Fakta kan uppfattas olika beroende pa vilket alternativ som
ska stottas och viss fakta kan vérderas som viktigare i uppgift att stotta det valda
alternativet (faktaomstrukturering). Pa sa vis forandras tolkningen av verkligheten och
samma fakta kan tolkas olika av olika individer. Genom attraktivitetsomstrukturering
sker en mental férédndring i representationen av ett problem och det valda alternativet
Okar i attraktivitet och/eller attraktiviteten sjunker for det icke-valda alternativet (Svenson
1992). Svenson och Shamoun (1997) beskriver i sin undersékning om
beslutsfattandeprocessen olika differentierings- och konsolideringsmonster individen
anvinder sig av vid “real-life decision”. Deras resultat pekar pa olika resonemang i bade
for- och efterbeslutsfasen. En del fordndrade en tidigare nackdel for valt alternativ till en
fordel. Andra attraktivitetsomstruktureringar for att hantera en tidigare konflikt i ett val
var att konsolidera alla attribut och gora det mer attraktivt vid nésta testtillfalle.

Oavsett vilken omstrukturering som anvands i processen sa ar malet att 6ka
attraktivitetsdifferensen till fordel for det valda alternativet jamfort med andra alternativ.
Den sista differentieringsprocessen (problem rekonstruktionsdifferentiering) anvénds
framst i verkliga situationer dar nya valmojligheter 1&ggs till for att stotta valt alternativ. |
en situation da en individ star infor valet att kopa en vara kan ytterligare alternativ som ar
dyrare laggas till for att pa sa vis gora valet till ett battre kop. Processen pagar tills dess
att alternativet framstar som tillrackligt bra for att véljas (Svenson, 1992). Beslutsfattare
som konfronteras med en konflikt ar forutsedda att differentiera och konsolidera mer &n
beslutsfattare utan konflikter (Salo & Svenson, 2001).

Enligt Diff Con teorin hjélper differentieringsprocessen till att skapa en
attraktivitetsrepresentation av alternativet dar det betraktas som tillrackligt bra for att
kunna véljas. Teorin predicerar i vissa fall efterbesluts differentieringsprocesser, sa
kallade konsolideringsprocesser som hjélper till att uppratthalla en tillracklig
differentiering mellan alternativen, detta bl.a. for att forebygga anger. Syftet med
beslutsfattandeprocessen ar salunda att na en tillracklig grad av differentiering for att
bade kunna valja ett alternativ och att kunna vara néjd med beslutet i framtiden (Svenson,
1996). Om man ser positivt pa det gjorda valet underblaser beslutstagaren ofta beslutet

vilket resulterar i en hogre tillfredstalldhet infor det tagna beslutet. N&r valet &r gjort och
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konsolideringsprocessen pabdrijas inleds sedan ett realiserande av beslutet som da sétts i
process. Ett viktigt mal i en beslutsfattandeprocess ar enligt Diff Con att det valda
alternativet skiljer sig tillrackligt mycket fran 6vriga alternativ for att beslutsfattaren ska
bli néjd (Svenson, 1992). Processen kan goras direkt, da anvands den information som ar
tillganglig eller kan i efterhand aterskapas i den situation da beslutet togs.

Samma beslutsproblem kan representeras (mentalt) pa olika satt for olika
beslutsfattare, och d&ven om samma objektiva beslut fattas i slutdndan har resonemangen
oftast sett olika ut. En del anvander sig av familjens eller samhallets normer for att gora
sitt val, andra finner beslutet svarare och resonerar utifran helt andra normer (Svenson,
1992). Beslutet kan ga snabbt och automatiskt vilket kraver sma resurser, eller ske under
en langre och langsammare process dar ett av alternativen successivt urskiljer sig mer
fran Gvriga alternativ.

En forskningsrapport av Svenson et al. (2009) undersokte i tre separata studier
behandlingsprioriteringar mellan tva patienter. Patienterna var beskrivna kvantitativt pa
ett antal egenskaper (bl.a. alder, sannolikhet for att 6verleva operationen, forvantad tid att
leva utan operation). En tid efter att samtliga deltagare gjort sina val blev de ombedda att
aterge de objektiva fakta om patienten som de tidigare tilldelats. En snedvriden bild av
den kvantitativa faktan atergavs av deltagarna for att konsolidera sitt tidigare tagna
beslut, vilket bekréftade Diff Con teorin. Detta yttrade sig genom att fordelarna med det
icke-valda alternativet forminskades och nackdelarna forstorades och det positiva hos det
valda alternativet gjordes an mer fordelaktigt. Detta resultat gav stod at Svensons et al.
(2009) hypotes att konsolidering inte nodvandigtvis behdver ske pa de viktigaste
attributen, utan kan dven ske pa mindre viktiga attribut som &r i konflikt med det valda

alternativet och som darfor behover starkas.

Fokus i foreliggande undersokning kommer dels ligga pa huruvida framing
paverkar valet att vaccinera sig eller ej mot svininfluensan samt beslutsfattandeprocessen
i sig. En negativt framad information om influensan kommer att paverka
beslutsfattandeprocesserna for valet mellan att vaccinera sig eller inte jamfort med ingen
information alls. Med utgéngspunkt i Svenson och Shamouns (1997) och Salo och

Svenson (2001) resultat dér egenskaper som var negativa for beslutet uppvirderades 1



Framing och beslutsfattandeprocesser 13

extra hog grad, sé antar vi att ett beslut foljt pa en negativt framad text kommer att
differentieras och konsolideras i en hogre grad &n om deltagarna inte mottagit nagon
saddan information (kontroll). Hypotesen &r alltsé inte avsedd ett direkt replikera
attraktivitetsomstruktureringen av konfliktattribut i ovanndmnda studier, utan testar om
negativ information i sig paverkar differentiering och konsolidering av attribut 1
allménhet. Vi antar vidare att en sadan effekt kommer att vara mer pataglig i de for
beslutet viktigaste attributen, jaimfort med mindre viktiga attribut, ett resultat som
replikerar tidigare Diff Con resultat (Svenson & Shamoun 1997).

Framing av beslutsinformation och dess paverkan pé beslutsfattande generellt dr
bada nya hypoteser for Diff Con. I detta sammanhang kommer vi ocksa att undersoka hur
en positivt framad text paverkar differentierings- och konsolideringsprocesserna.

Vi kommer dven att undersdka om den positivt framade texten kommer péverka
testdeltagarna sa att de 1 hogre grad viljer vaccinering jimfort med den negativt framade
gruppen och kontrollgruppen. Detta dr ett fenomen vilket Tversky och Kahneman (1981)
tydligt beskrivit i sin forskning kring vinster och forluster i samband med Asian
Diseaseproblemet, samt Gerend & Cullen (2008).

Vidare kommer vi att undersoka vilka attribut som prioriteras som mer eller mindre
viktiga samt vad fOr slags argument testdeltagarna anvinder sig av for att stotta sina
beslut for eller emot vaccinering. Stdr man kanske mer upp for ett eget fattat beslut dn {for

ett som ar paverkat av ndgon annan, s som uppmaningar fran en fordlder eller liknande.

Metod
Deltagare
Initialt rekryterades 141 gymnasieelever fran en gymnasieskola i Helsingborg (74
kvinnor; 67 man, M = 17.24 ar, SD = 0.64, alla mellan 16 - 19 ar). Pga. bortfall vid det
andra datainsamlingstillfallet aterstod 71 deltagare till resultatbearbetningen (40 kvinnor
och 31 méan, M = 17.07 ar, SD = 0.61). Flest deltagare gick andra aret (60.3 procent) och
resterande gick sista aret pa gymnasiet. Rektorn pa gymnasieskolan kontaktades i forvag
och ett schema gjordes for vilka klasser som skulle undersdkas och berérda larare
meddelades att en enkétundersokning skulle genomforas pa deras elever vid tva separata
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tillfallen med en veckas mellanrum. Deltagandet var frivilligt och deltagarna behandlades

enligt gangse etiska principer (vetenskapsradet, 20).

Material och procedur

Enkatundersokningen genomfordes vid tva olika tillfallen med en veckas mellanrum (T1
och T2). Vid T1 undersoktes sex olika klasser vilka slumpmassigt tilldelades en av tre
olika betingelser i en mellangruppsdesign, tva experimentbetingelser som fick positiv
respektive negativ framad information om influensan samt en kontrollgrupp.
Matinstrumentet bestod av en enkat dar forsta delen inneh6ll information om att
undersokningens syfte var att undersoka elevernas attityder i fragan om svininfluensan.
De skulle daven ta stéallning till om de var for eller emot vaccinering mot denna influensa.
Deltagarna fick borja med att fylla i bakgrundsuppgifter som alder och kén samt skriva
ett alias vilket skulle koppla samman testdeltagarens formulér i T1 och T2. Den andra
delen for experimentbetingelserna innehdll antingen en positiv eller en negativt framad
text (Test 1 och Test 2) som alltsa var for eller emot vaccinering mot svininfluensan (se
bilaga 1 for Test 1 och bilaga 2 for Test 2).

Informationen i de bada framade texterna var i grunden densamma, men fakta
manipulerades och framstélldes som vinster eller forluster, (positivt eller negativt)
beroende pa om texten skulle vara for eller emot vaccinering. Textbladet i Test 1
informerade om att ”vaccinet ger minst ett 80-procentigt skydd” medans texten 1 Test 2
beskrev det som att ’vaccinet ger fortfarande en 20-procentig risk att smittas”. Den
positiva framingen 1 Test 1 var t.ex. att ”det redan fanns 226 smittade” och att ”Sverige
kan std med en god reserv pa 9 miljoner doser”. Den negativa framingen i Test 2 var att
”det endast fanns 226 smittade” och att ”Sverige kan sta med ett Gverskott pa hela 9
miljoner doser”. Detta kan jamforas med Tversky och Kahnemans (1981) experiment
med Asian Disease da man framstéallde alternativen som vinster och forluster och
uppnadde pa sa vis en stor framingeffekt. Kontrollgrupperna (Test 3) fick ingen text for
att pa sa vis forbli opaverkade i deras stallningstagande i beslutet om vaccinering eller ej
mot influensan utan de fick endast ett annat forséttsblad (se bilaga 3).

| den tredje delen av T1 (se bilaga 4) gavs instruktioner om hur forsékspersonerna

skulle fylla i enkdterna dar de uppmanades att ta stallning till om de var for eller emot att
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vaccinera sig mot influensan genom att pa fyra attribut satta ett tvarstreck pa bada
linjerna for vaccinering” och ”ingen vaccinering”. Pa sé vis jamforde de aspekterna pa
attributen mellan alternativen for att komma fram till ett beslut. Svarsskalorna bestod av
50 mm langa linjer forankrade 1 “mycket liten”” och “mycket stor” i dess dndpunkter
(Visuell Analog Skala — VAS). Informationen i dessa fragor fick vid ett senare skede
under enkatundersokningen skattas genom att ange ett vérde mellan 0 och 100 (0O=Minst
viktig och 100=Viktigast) beroende pa hur viktigt attributet var for deras beslut.
Testdeltagarna fick aven individuellt rangordna de olika attributen i hur viktiga de var
fran 1 — 4 (1=viktigast for deras beslut och 4=minst viktigt for deras beslut). De fyra
attributen dar differensen mellan svaren fran vaccinering och inte vaccinering jamfordes
(T1 och T2) och som sedan skattades i viktighetsgrad var foljande; ’Sannolikhet for att
bli smittad”, ”smittspridningens omfattning”, ’sannolikheten for att d6” samt
“komplikationernas omfattning”.

Innan skattningen och rangordningen fick testdeltagarna ta stéllning till om de var
for eller emot vaccinering genom att ringa in alternativet ”Vaccinering” eller ”Ingen
vaccinering”. Vidare foljde sex pastaende dér testdeltagarna fick markera med ett
tvarstreck pa 100 mm langa linjer om hur néjda de var med sitt beslut och t.ex. hur
engagerade de varit i frdgan. T1 avslutades med att testdeltagarna fick utrymme for att ge
tre argument som stottade deras standpunkt och en mojlighet att forklara varfor de hade
tagit stallning for det ena eller andra alternativet.

Vid T2 fick alla testdeltagare motta ett formuldar som var identiskt med formuléret
som de fatt vid T1 forutom att informationstexten om influensan var bortagen (se bilaga
5). Nu instruerades testdeltagarna att aterigen satta ett tvarstreck pa samtliga linjer hur de
beddmde de olika alternativen vid det forsta testtillféllet och om de var osékra skulle de
uppskatta var de tidigare valt att placera strecket. Konsolideringen beraknades pa
differensen mellan det valda alternativet och det icke valda alternativet for varje attribut
vid T1 och vid T2. Ett positivt tal indikerar en attraktivitetsdifferens till fordel for det
valda alternativet vid T1(differentiering). Ett signifikant storre positivt tal vid T2
indikerar konsolidering (efterbeslutsdifferentiering) (Svenson, 1992).

| foljande resultat redovisas beslutsfattandefragorna, 6vriga méatning om

motivation (se bilaga 4, fraga 7-12) kommer inte redovisas i foreliggande rapport.



Framing och beslutsfattandeprocesser 16

Resultat
Vi undersokte framingeffekten pa det stora urvalet (N = 141) och majoriteten av
testdeltagarna, 90 stycken, valde vaccinering jamfort med 51 stycken som valde att inte
vaccinera sig. Man fann inga signifikanta skillnader mellan de olika grupperna och
saledes ingen framingeffekt.

Av de personer vid T1 som fanns kvar for resultatanalys efter bortfall valde 46 av
totalt 71 stycken (64.8 procent) vaccinering. | betingelsen som var negativt framad valde
21 av 28 deltagare (75 procent) vaccinering. Resultatet i den positivt framade gruppen
visade att 11 av 17 deltagare (64.7 procent) valde vaccinering. | kontrollgruppen valde 14
av 26 deltagarna (53.8 procent) vaccinering. Inga av férgaende varden gav nagra
signifikanta resultat. Det fanns inga signifikanta skillnader i proportionerna av val mellan
de tre betingelserna (icke signifikant Chi?), ett reslutat som talar mot att framingen

paverkade valet att vaccinera sig eller inte.

Skattning av attributens viktighet
En analys genomfordes darefter for att ta reda pa vilka attribut deltagarna skattade som
viktigast i deras stéllningstagande rérande vaccinering eller inte. Komplikationernas
omfattning skattades hogst av grupp vid det forsta tillfallet (T1: neg M =46.61, SD =
31.78 pos M = 50.18, SD = 30.04, kontroll M = 39.12, SD = 30.32). For kontrollgruppen
daremot var det hogst skattade attributet sannolikheten for att smittas (T1: neg M =35.96,
SD = 33.08, pos M = 33.71, SD = 28.66, kontroll M = 46.69, SD = 32.80). Vid det andra
tillfallet (T2) skattades smittspridningens omfattning som det viktigaste attributet av
grupp (T2: neg M =39.97, SD = 31.56, pos M = 36.12, SD = 30.35, kontroll M = 38.08,
SD = 26.33). For den positivt framade gruppen var daremot sannolikheten for att bli
smittad hogst skattad (T2: neg M =31.78, SD = 33.58, pos M = 37.88, SD = 29.96,
kontroll M = 31.77, SD = 32.27). Alla betingelser skattade sannolikheten for att do lagst
vid bade T1 och T2.

De bada framade grupperna ansag saledes komplikationernas omfattning som det
viktigaste attributet vid det forsta tillfallet medans kontrollgruppen varken vid T1 eller T2

ansag detta. Trots olikt framad information skatta dessa grupper samma attribut hogst.
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Konsolideringseffekter

En repeated measures ANOVA med tid” som inomgruppsfaktor, ’grupp” och
’skattning” av attribut som mellangruppsfaktor utfordes (se figur 1). Man fann inga
signifikanta interaktionseffekter pa nagra attribut. Det fanns en signifikant huvudeffekt av
grupp pa det attribut som skattades som viktigast: F (2) = 3.63, p = 0.03, n2 = 0.103. Post
hoc tester visade att det fanns en signifikant skillnad mellan den negativa gruppen och
kontrollgruppen (p = 0.02). Den negativt framade gruppen visade pa storre
differentiering av det viktigaste attributet redan vid forsta testtillfallet (T1: neg M = 6.56,
SD =11.44, pos M =5.77, SD = 10.97, kontroll M = 2.71, SD = 11.24) jamfort med de
tva andra grupperna. De konsoliderade dven sitt beslut vid andra testtillfallet och gjorde
darmed det viktigaste attributet &nnu starkare (T2: neg M = 9.52, SD = 17.06, pos M =
2.18 SD =11.38, kontroll M = -3.0, SD = 14.61) jamfort med kontrollgruppen som istéllet
minskade sina skattningar.

Pa det andra viktigaste attributet fanns ingen signifikant huvudeffekt av grupp (F
= 2.56 p = 0.086, n2 = 0.08). Har fanns en (icke-signifikant) indikation (p = 0.007) pa att
den negativt framade gruppen differentierade mer, denna gang jamfort med den positivt
framade gruppen (T1: neg M = 8.08, SD = 14.25, pos M = 0.00, SD = 13.09, kontroll M =
6.75, SD = 12.47). Den negativt framade gruppen konsoliderade &ven pa en hogre niva
(T2: neg M =11.04, SD = 13.95, pos M = 2.94, SD = 12.07, kontroll M = 4.79, SD =
12.96).

Det tredje hogst rankade attributet uppvisade inga signifikanta skillnader
dverhuvudtaget. Medelvérdena for den negativt framade gruppen var dven hér synbart
storre vid forsta testtillfallet (T1: neg M =8.08, SD = 16.47, pos M =4.71, SD = 13.91,
kontroll M = -1.08, SD = 15.50). Aterigen fanns det indikationer p4 att den negativt
framade gruppen differentierade och konsoliderade pa en hogre niva (T2: neg M = 10.25,
SD = 11.66, pos M = 2.24, SD = 15.61, kontroll M = 4.42, SD = 13.30).

Det fjarde och lagst rankade attributet skattades hogre av de negativt och de positivt
framade grupperna jamfort med kontrollgruppen (T1: neg M = 4.72, SD = 7.91, pos M =
4.77, SD = 8.58, kontroll M = 1.92, SD = 11.94). Aven vid det andra testtillfallet fanns en

svag indikation att den negativt framade gruppen konsoliderade och forstarkte attributet
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jamfort med kontrollgruppen (T2: neg M = 7.44, SD = 9.38, pos M =5.41, SD = 8.97,

kontroll M =-.92, SD = 15.77).
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Figur 1. Panel A beskriver attraktivitetsdifferensen till fordel for det valda alternativet pa

viktigaste attributet vid det forsta och andra testtillfdllet. Det visar pa en signifikant
skillnad av grupp (F = 3.63, p=0.032, 12 = 0.103) dér den negativt framade gruppen
uppvisade en storre attraktivitetsdifferens vid bada tillfallena jamfort med
kontrollgruppen (signifikant post-hoc test, p = 0.02). Panel B - D beskriver samma sak

for det andra, tredje och fjirde viktigaste attributet. Den storre differentieringen och

konsolideringen for den negativt framade gruppen ér dock inte statistiskt signifikant.

Vidare analyserades vilka i den negativa betingelsen som bidrog till det

signifikanta resultatet i skattningen av det viktigaste attributet genom att dela upp

gruppen efter de som valt respektive icke valt vaccinering. Resultatet visar att de som
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valde vaccinering differentierade pa en hogre niva jamfort med de som inte valde
vaccinering (T1: neg, valt vaccin M = 10.0, SD = 11.61, neg icke valt vaccin M = 2.71,
SD = 13.79). Vid det andra testtillfallet Okade attraktivitetsdifferensen for det viktigaste
attributet till fordel for det valda alternativet for de som valt vaccinering, medan de som
inte valt vaccinering minskade. (T2 neg, valt vaccin M = 13.42, SD = 17.35, neg icke valt
vaccinering M = -2.83, SD = 8.47). Denna skillnad var signifikant (Mann Whitney, p <
.05) pa det viktigaste attributet. Aven vid det forsta testtillféllet fanns en svag indikation
(p = 0.07) pa en skillnad i differentiering mellan de som valt vaccin eller inte.

Argument for och emot vaccinering

For att battre kunna askadliggora deltagarnas egna argument (6ppna svar) for eller emot
vaccinering sa gjordes en enkel kategorisering dar svaren fordelade sig i nio olika
kategorier (se Tabell 1 nedan) for att tydligt belysa vilka argument som var mest
forekommande i stallningstagandet.

Resultat visar pa att det inte fanns en skillnad mellan de tre olika grupperna och
typen av argument. Daremot kunde man tydligt urskilja att de som inte valde vaccinering
oftare anvénde sig av argument i enlighet med att vaccinet inte var tillrickligt testat” och
att ’jag ar inte orolig for att bli smittad”. Till skillnad fran de som valde vaccinering
anvinde sig av argument “jag vill inte bli smittad” och ”vill inte smitta andra” . Vidare
visade resultatet att det var frdmst de som valt vaccinering som argumenterade om att
narstaende personer paverkat deras val.

De mest forekommande argumenten i stallningstagandet for vaccinering handlade
om att individerna ej ville bli smittade; ”Jag har ej tid att bli sjuk och Jag vill minska
risken fOr att d6 vid smitta”. Andra argument som stdttade vaccinering var; ”Jag vill ej
smitta andra”, "Rédd for att smitta individer i riskgrupper” och “Jag vill aktivt begrinsa
smittspridningens omfattning”. Aven media och samhillet nimndes som argument vilka
talade for vaccinering for manga testdeltagare, auktoritara personer och att deltagarna
litade pa regeringen och anstéllda inom varden. Argument som anvéndes var; “Jag litar

pa att regeringen tagit ritt beslut”, Pappa ar ldkare” och ”Det ar gratis”.
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Siffrorna i tabellen anger hur manga svar av respektive kategori som forsokspersonerna

genererade i de tre olika betingelserna, bland dem som valde att vaccinera sig eller inte

och totalt
Kategori Positiv Negativ Kontroll Vaccin Inte vaccin Total
Jag vill inte bli smittad 30 32 20 80 2 82
Vaccinet ar inte tillrackligt testat 17 13 20 8 42 50
Jag vill inte smitta andra 13 9 20 39 3 42
Bra och enkelt att vaccinera sig 14 11 18 39 4 43
Media/samh. som paverkat mig 14 12 22 32 16 48
Inte orolig for att bli smittad 7 5 9 2 19 21
Jag ar inte i riskgruppen 4 8 6 1 17 18
Narstaende personer paverkat mig 3 9 5 15 2 17
Som en vanlig influensa 3 4 6 2 11 13

Argument som daremot talade emot vaccinering var framst radslan for

bieffekterna och att vaccinet inte var tillrackligt testat. Asikter emot vaccinering 16d som

foljer; ”Kénner ej till biverkningar och det finns kvicksilver 1 vaccinet”, ”Mer rddd for
biverkningar dn att vaccinera mig” samt ”For lite information om nackdelar och risker
med vaccinet”. Andra argument i sammanstéllning som talade emot vaccinering visade

att testdeltagaren inte var orolig for att bli smittade eller att de inte tillnérde nagon

riskgrupp och darfor inget intresse av att ta vaccinet. Aven media och samhéllet togs upp

som argument emot vaccinering, dar testdeltagarna ifragasatte deras agerande med ésikter

som; “Uppforstorat av media”, "For mycket pengar involverat i vinstsyfte for media”

samt “Kostar staten mycket pengar i onédan” .

Diskussion

Foreliggande studie har undersokt hur framing i termer av valpreferenser, differentiering

och konsolidering av attraktivitet pdverkar den individuella beslutsfattandeprocessen i

valet att vaccinera sig eller inte mot influensan. Genom en positivt och en negativt



Framing och beslutsfattandeprocesser 21

framad text om influensan ville vi underséka om preferenser for eller emot vaccinering
skiljde sig mellan de som fétt 14sa endera texten innan sitt beslut. En sddan skillnad
uppkom inte. Tidigare forskning (Tversky & Kahneman, 1981; Gerend & Cullen, 2008)
har visat hur man med forhallandevis enkla metoder kan paverka beslutsfattande i en viss
riktning genom att framstalla information som vinster och forluster, vilket dven vi gjorde
i vara enkéter. Anledningen till att vi inte fick detta resultat kan grunda sig i flera orsaker
och den storsta anledningen kan vara att manga av deltagarna redan innan
undersokningen kanske hade en bestamd uppfattning for eller emot vaccinering. Aven om
vi framat texten kommer individen enligt en del forskare (Festinger, 1957; Kuhl, 1984;
Brownstein, 2003) att selektivt vélja ut sddan information som stottar deras hypotetiska
beslut och kommer darfor forbli mindre paverkade. For att individen ska uppna kognitiv
balans undviks information som strider mot det tagna beslutet och man férsoker dvertyga
sig sjalv om att man valt ratt och soka information som stddjer det valda alternativet for
att undvika kognitiv dissonans (Festinger, 1957). En mojlig forklaring kan vara att
deltagarna med sin kanske redan bestdmda &sikt 1 frdgan bortsdg fran eller bekréftade

sadant i de framade texterna som inte stottade deras redan tagna beslut.

Diff Con

| vara resultat fann vi att attraktivitetsdifferensen for den negativt framade gruppen var
signifikant hogre pa det viktigaste attributet jamfort med kontrollgruppen. Dessutom
skattade den negativa gruppen hogre pa de andra attributen jamfort med kontrollgruppen
och den positivt framade gruppen vid T1 och T2. Skillnaderna var dock inte statistiskt
signifikanta. Resultaten ger ett svagt stod for hypotesen att deltagarna som exponerats for
negativ information kanner ett starkare behov av att lyfta fram férdelarna med tidigare
valt alternativ (differentiering). Effektstorleken pa resultatet pa det viktigaste attributet
far betecknas som svag (Cohen, 1992) och indikationerna pa de dvriga attributen till
fordel for var hypotes var som sagt inte signifikanta. Fler begransningar kring detta
resultat diskuteras under stycket begransningar (nedan). Hos Janis & Mann (1977) hittar
vi ytterligare en mojlig forklaring i Conflict Theory of Decision Making, att da individer
upplever en konflikt rérande deras val forstarker de fordelarna med valt alternativ.
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Mills (1999) havdar i Choice Certainty teorin att dissonans kan uppsta redan
innan ett beslut tas. For att maximera kénslan sakerhet for valt alternativ kan individen
genom att bortse fran objektiv fakta dvertyga sig ytterligare om att ratt val ar taget vilket
visar sig genom att deltagaren skattar attributen hoger. Detta kan bero pa att de har ett
storre behov av att rattfardiga sitt beslut

Merparten av deltagarna (75 %) 1 den negativt framade gruppen valde
vaccinering, vilket innebar att den negativa informationen de fick kom i konflikt med valt
alternativ. I enighet med Svenson & Shamouns (1997) resultat kan en individ hantera en
tidigare konflikt vid ett val genom att konsolidera samtliga attribut, d&ven de som var till
nackdel (negativa) for det valda alternativet och gora de attraktivare vid ett senare
tillfélle. I vara resultat fanns en indikation pa att individer som valde vaccinering men
exponerades for negativ information kan ha hamnat i en konflikt med valt alternativ och
darfor gav skattningar till fordel for det valda alternativet redan vid det forsta tillfallet.

Mojligtvis kan detta vara en forklaring till en patagligt hogre
attraktivitetsomstrukturering av de viktigaste attributen bland de deltagare som valde
vaccinering men exponerades for negativ information om influensan. Detta i enighet med
Salo och Svenson (2001) och Shamoun & Svenson (2002) som visar att individer
tenderar att forandra och konsoliderar skattningen av de viktigaste attributen 6ver tid,
speciellt nar det géller attribut som ar i konflikt med valt alternativ.

Konsolidering utrycks framst genom att attributen 6kar sin fordel i attraktivitet i
konsolideringen vid T2. Hypotesen om att deltagarna vid det andra tillfallet skulle ha okat
sin preferens for det valda alternativet stoddes inte fullt ut. Vi sag tendenser till en
omstrukturering hos den negativt framade gruppen vilket tyder pa en viss forstarkning da

valt alternativ forsvaras.

Argument for och emot vaccin

Kuhl (1984) vidareutvecklade Festingers teori (1957) och beskrev i sin Action Control
teori hur ménniskor soker efter tillrdckligt starka argument for att kunna ta ett visst beslut
och hur de sedan selektivt véljer ut den information som stottar det beslutet. Det framtida
agerandet kommer dven dé oka 1 virde vilket bidrar till en hogre tillfredstédllelse med sitt

val. Vara resultat visade att de som valt vaccinering oftare lyfte fram nirstdende personer
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som en paverkan pa deras val jamfort med de som inte valt vaccinering. Detta resultat
stottades delvis av Janis och Manns (1977) Conflict Theory of Decision Making dér de
menade de att man kan anvénda sig av olika forsvarstekniker for att kunna sta for sitt
beslut. Vilket t.ex. kan innebdra att man forlitar sig pa auktoritéra personer s som en
chef, forédlder eller stark forebild i samhéllet, vilket visade sig sant dven i var
undersdkning 1 enighet med Svensons reslutat 1992.

I enighet med Kuhls (1984) resultat dér individen formar sin verklighet for att
uppna konsensus fann dven vi indikationer pa detta. Da de individer som valt vaccinering
tenderade att uttrycka en storre rédsla for att bli smittade samt smitta andra jamfort med
de som inte valt vaccinering. For 6vriga deltagare, de som inte valt vaccin, uttrycktes inte
samma ridsla d detta inte verensstimde med deras val. Utan snarare ett lugn da de inte
uppfattar ndgon storre fara med influensan och uttrycker istéllet en skepticism mot

vaccinet.

Begrdnsningar

Forutom de begriansningar som diskuterats ovan vill vi lyfta fram foljande
omsténdigheter som viktiga att iaktta vid tolkningen av véra resultat. Det stora bortfallet
gjorde att antalet forsokspersoner i resp. betingelse blev begrinsat. Detta skapar
validitetshot t.ex. att vi inte ldngre hade en kontroll hur selektiva avhoppen egentligen
var. Ett annat problem é&r att grupperna kanske inte var tillriackligt lika infor
undersokningen. Problemet kan ocksé uppsta pga. avhoppsproblemet (ovan). Detta kan
vara en orsak till att den negativa betingelsen skiljde sig frdn de andra betingelserna. Men
trots det, sa forklarar det inte att den negativa gruppen uppvisade en storre
attraktivitetsdifferens vid tillfdlle tva jamfort med ovriga grupper pé det viktigaste
attributet, ett resultat som ger visst stdd till var hypotes.

Formulédren hade kunnat goras mer tydlig. Relativt manga missforstod hur man
skulle fylla 1 vissa fragor. Nar undersokningen gjordes hade manga av deltagarna kanske
redan gjort sina val vad géllde beslutet att vaccinera sig eller inte. Detta kan ha bidragit
till att framingeffekten blev dnnu svérare att framkalla vilket mdjligen speglas i vdra
resultat. Om undersokningen gjorts tidigare, innan folk vérderat fordelar och nackdelar

med vaccinering, s hade kanske framingen av valpreferenser fatt battre effekt.
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Forslag pa framtida forskning

| kommande studier ska ovanndmnda brister battre beaktas. Vi anser att det skulle vara
intressant for vidare forskning att replikera Asian Diseaseexperimentet (Tversky &
Kahneman, 1981) i en mer verklig situation for att undersdka hur
beslutsfattandeprocessen skiljer sig at i ett “real-life decision” till skillnad fran ett pahittat
beslut. Var undersokning bekraftade inte resultatet i Asian Disease, vilket delvis kan
berott pa att deltagarna nu stalldes infor ett verkligt val. Genom att ge forsokspersonerna
tva olika beslutsproblem, dir ett &r negativt och ett dr positivt framat, kan man kontrollera
for att en viss betingelse inte naturligt skattar allt hdgre och pé sé sitt 6ka validiteten 1

resultatet.
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