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Sammanfattning

User-Centered Design i industrin

Begreppet anvandbarhet blir alltmer ett vedertaget begrepp och allt fler foretag borjar visa
intresse for omradet. Dock finns det en kénsla av att anvandbarhet kommer i skymundan av
andra delar i en utvecklingsprocess for mjukvara. Det kan naturligtvis finna manga
forklaringar till detta; kanske &r det pa grund av &mnets abstrakta karaktar, kanske skapar alla
de otaliga begrepp inom omradet forvirring och osékerhet for vad som behéver goras. Da kan
resultatet bli att foretag valjer att arbeta utefter sunt fornuft och definierar riktlinjer for sitt
eget arbete, detta kan i sin tur leda till att anvandbarhet blir ndgot som ligger och svavar i
luften medan man koncentrerar sig pa andra omraden. Sarskilt da anvandbarhet ar ett relativt
ungt omrade.

Denna rapport ar uppdelad i tre delar, den forsta delen &r en introduktion till hur ett
mjukvaruprojekt kan se ut, eftersom paralleller kommer att dras mellan
anvandbarhetsprocessen och ordinarie utvecklingsprocess. Sedan foljer &nnu en teoridel som
reder ut och forklarar vad anvandbarhet innebér i praktiken. Den tredje och sista delen bestar
av tre fallstudier som grundar sig pa intervjusvar fran tre foretag pa marknaden idag. Denna
del foljs dven upp med ett diskussionsavsnitt.

Tre huvudbegrepp inom anvéandbarhet som denna rapport fokuserar pa:

e Anvandbarhet (Usability)
e Usability Engineering
e UCD (User-Centered Design)

UCD ér sjélva filosofin bakom hur man valjer att strukturera sitt arbete med anvandbarhet, dar
det &r viktigt och stélla anvandaren i centrum och jobba iterativt. Usability engineering i sin
tur ar en process med aktiviteter som innehaller arbetsmetodiker for att i basta fall generera
anvandarvanliga produkter. Anvandbarhetsprocessen skall aven innehalla en del for att kunna
mata till vilken grad man uppfyller kundens krav som stélls pa en produkt.

For att kunna dra nytta av metodikerna maste anvandbarhetsbegreppet forst ges en tydlig
definition. Definitionen brukar gestaltas genom vissa grundldggande attribut som
anvandbarhetsarbetet sedan kretsar kring, fyra allmént férekommande attribut ar:

Effektivitet
Léarbarhet
Flexibilitet
Attityd

Det finns idag en rad olika definitioner i befintlig litteratur inom omradet. Dessa definitioner
kan skilja sig at pa vissa punkter, men i regel sa syftar alla pa samma sak i slutdndan. Da alla
valjer att definiera anvandbarhet utifran sitt eget specifika arbete skapar detta problem vid
inférandet av standarder for arbetsmetodikerna, i och med att allt grundar sig pa den aktuella
definitionen. Detta leder till att befintliga standarder inom omradet inte alltid kan ses som
allmént vedertagna, foretag véljer istéllet att satta upp egna riktlinjer for arbetet. Faktum &r att
manga foretag inte ens kanner till manga av de standarder inom anvandbarhet som redan
finns.



Arbetet med anvéandbarhet uppfattas av en del som kraftanstrangande och resursuttémmande,
i slutdndan visar det sig dock att det kan vara ekonomiskt I6nsamt i manga fall. Detta pa
grund av att man 6kar chansen for att uppfylla kundens krav redan fran borjan, darmed slipper
man lagga ner resurser pa omarbetning och support av sina produkter.

Nyckelord:

e User-Centered Design
Usability Engineering
Anvéndbarhet
Mjukvaruutveckling
Standarder



Abstract

User-Centered Design in the industry

The usability concept is becoming more and more commonly accepted and companies are
beginning to show interest of the usability sphere. Still it exist a feeling that usability is not as
highly ranked as other parts of the software process. There can be many explanations to this;
maybe the abstractness of the usability subject can be one reason, or maybe because of all the
concepts concerning usability may cause confusion and insecurity of what has to be done to
fulfill the work. That may causing companies choose to work with “common sense” and then
define guidelines for there own specific work, which may lead usability to become even more
disregarded. Especially regarding the youth of usability as a working process itself.

This thesis is divided into three sections, the first section is an introduction showing the basics
of a software process, because parallels between the usability process and the regular
development process are stated. Later a theory section will elucidate what usability really
represents in practice. The third and final section contains three field-cases which are based
upon interviews with three companies that are of current interest on the market. This is
followed-up by a discussion part.

Three primary concepts of usability that this thesis focus on are:

e Usability
e Usability Engineering
e UCD (User-Centered Design)

UCD is the philosophy of how to structure your work with usability, where the most
important things are “focus on the user” and “work iterative”. Usability Engineering is a
process with activities that contains methods that hopefully will guarantee user-friendly
products. The usability process shall also contain a part aiming to measure how well you
fulfills the requirements stated with a product.

To be able to use the methods in a proper way, you must first be aware of the definition of the
usability concept. The definition is often stated as fundamental attributes that the usability-
work later revolves around. Four commonly attributes that occurs within the usability area:

Efficiency
Learnability
Flexibility
Attitude

Many different definitions of usability can be found in available literature, these definitions
may distinguish in some characteristics, but in the end they usually implies the same thing.
Because everybody chooses to define usability on the basis of their own work, problems may
occur when introducing standards for the usability process. That is because everything is
based on the definition of usability. This sometimes leads the standards within usability not to
be accepted by everyone, instead companies decides to follow guidelines stated by
themselves. It is actually a fact that many companies do not even know about standards for
usability.



The work with usability sometimes seems to demand hard work and great resources, but the
long-term effect often shows that it is profitable in an economic sense. That is because you’re
increasing the chance to fulfill the customers demands from the beginning. Which also means
that you reduce the need of rework and support of your products.

Keywords:

User-Centered Design
Usability Engineering
Usability

Software Development
Standards
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1. Inledning

Att utveckla produkter utifran anvandarens 6nskemal och forsta hur anvandaren tanker &r idag
ett hogst relevant omrade och en viktig del i att kunna uppna sina egna mal med en produkt,
bade vad galler prestanda och anvéandarvanliga produkter. Dock sa finns det en kansla av att
detta ibland gléms bort nér val kostnadsplanering och liknande aktiviteter genomfors i ett
projekt.

En kartldggning och utvérdering av hur UCD (User-Centered Design) integreras vid
utvecklingsprojekt ar darfor intressant ur manga aspekter, dels for att fa en bild dver hur
foretag tar stallning till omradet idag men aven for att se om det éverhuvudtaget ar rimligt att
l&gga ner extra resurser kring detta.
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2. Syfte och malsattning

Om det &r sa anvandbarhet ibland kommer i skymundan av andra delar i
utvecklingsprocessen, vad kan detta bero pa? Kanske ar det sa att vid utveckling av
programvara kanns detta omrade relativt sjalvklart och darmed behévs ingen vidare
diskussion kring amnet, kanske ignoreras amnet helt eller delvis? Eller kan det vara s att det
helt enkelt saknas kunskap kring &mnet inom vissa grupper som arbetar i ett projekt och
darfor kommer inte anvandbarhet med som en punkt i projektplaneringen?

For att fa svar pa dessa fragor maste en kartlaggning av hur anvandbarhet far sitt uttryck i
industrin idag goras, vilket ocksa ar syftet med denna rapport. Finns det en universell metod
eller ett par metoder for att “fa med anvandaren” i utvecklingen, som dessutom passar olika
foretagsformer, eller ar det individuellt for varje foretags unika processer? Malet med denna
rapport ar att man skall fa en inblick i hur anvandbarhet far sitt utryck i olika foretagsformer.

Denna rapport &r frémst tankt att ligga som grund for vidare studier men kan &ven l&sas som

en inspirerande kalla till varfér anvandbarhet &r en viktig del vid produktutveckling inom
mjukvara.

12



3. Metodik/Avgransningar

Anvandbarhet ar idag framst kopplat till IT och det ar aven kring detta omrade fokuseringen
ligger i denna rapport. Inledningsvis finns en introduktion till utvecklingsprocessens
utformning inom mjukvara, detta for att sedan kunna dra paralleller angaende hur
anvandbarhet far sitt uttryck i mjukvaruindustrins alla delar.

Efter en beskrivning av hur utvecklingsprocessens struktur inom mjukvaruindustrin kan se ut
foljer en teoridel som syftar till att reda ut olika begrepp som &r vanligt forkommande inom
anvandbarhet.

Efter teoridelen foljer ett kapitel med fallstudier som grundar sig pa intervjusvar fran tre
foretag som ar aktuella pa marknaden idag. Detta foljs upp av en diskussionsdel dar arbetet
med anvandbarhet analyseras narmare samtidigt som en del atgardsforslag presenteras.

Det aterstar mycket forskning kring detta relativt unga amne. Med tanke pa amnets
omfattning kan inte alla delar tackas in i denna rapport. Vi har begransat oss till att
koncentrera oss pa tre foretag samtidigt som vi kombinerar denna fakta med en
litteraturstudie.
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4. Utvecklingsprocessen for mjukvaruprojekt

For att kunna ta till sig begrepp som ndmns i samband med anvandbarhet kommer féljande
kapitel syfta till att ge en introduktion till hur utvecklingsprocessen for ett mjukvaruprojekt
ofta kan se ut.

Det som skiljer en ensam oerfaren programmerare fran ett foretag som har hand om
utveckling av mjukvara, férutom antalet rader kod, &r strukturen pa arbetet. Oftast blir det sa
att den ensamma programmeraren inte strukturerar upp sitt arbete pa ett optimalt satt, medan
ett foretag har tydliga riktlinjer for utvecklingen. Man arbetar utifran en viss
utvecklingsmodell och delar upp av projektet i olika faser (projektaktiviteter), dar varje fas
representerar en del av utvecklingen av mjukvaran. En anledning till att strukturerat dela upp
arbetet ar att man underlattar for projektledaren. Han behdéver veta hur langt man har kommit i
projektet och var man skall tillsatta mer resurser om detta behdvs. En annan anledning ar att
kunna ge tydligare direktiv om hur medarbetarna skall arbeta. Utvecklingsprojekt kan se olika
ut fran foretag till féretag da man kan applicera olika modeller for sitt arbete. De flesta projekt
innehaller dock ett par grundlaggande faser [1], sa som planerings-, design-, implementerings-
och testfas. Dessa beskrivs i foljande kapitel tillsammans med de vanligaste
utvecklingsmodellerna.

4.1 Projektaktiviteter

4.1.1 Projektplanering

For att pa ett strukturerat satt kunna styra arbetet under projektets gang skapas en projektplan,
dar man innefattar till exempel: riskanalys, resursférdelning och projektorganisation. Man
skapar till en borjan preliminar projektplan som sedan modifierad under projektets gang, detta
for att det i manga fall kan vara svart att med en gang faststalla ramarna till hundra procent
fran start. Genom att skapa projektplaner underlattar man genomforandet av projektet da man
har en stomme att arbeta utifran.

Projektplaner varierar i utseende men de flesta planer borde inkludera foljande moment [1]:

Introduktion

Projektorganisation

Riskanalys

Krav pa mjuk- och hardvaruresurser
’Work-breakdown”

Projektschemalaggning

Overvaknings- och rapporteringsmekanismer

4.1.1.1 Introduktion

Introduktionen &r en kort sammanfattning av projektet dar man beskriver malen med projektet
samt att man satter riktlinjer pa hur lang tid projektet far ta, hur stor budget man har med
mera.

14



4.1.1.2 Projektorganisation

Projektorganisationen beskriver hur projektgruppen ar organiserad och vilka roller de
involverade har. Pa sa satt underlattar man kommunikationen inom gruppen, om oklarheter
uppstar vet man tydligare vem man skall véanda sig till.

4.1.1.3 Riskanalys

| varje projektplan skall en riskanalys ingd, en analys av de risker som kan finnas under
projektets gang och vad som kan paverka utgangen av projektet. Saval kvalitetsaspekter som
tidsaspekter inom projektet skall analyseras. Riskanalysen innefattar aven forslag pa atgarder
om problem skulle uppsta. Det finns olika modeller for hur man denna del av planeringen, till
exempel hur man identifierar och analyserar olika risker. Da detta ar en iterativ process pagar
riskhanteringen inte bara under planeringsfasen utan fortléper under hela projektets gang. En
del i att strukturera riskhanteringen &r att dela in risker i olika kategorier (som dock kan
dverlappa varandra), exempel ar:

e Projektrisker — Risker som paverkar tidsplanen eller andra resursaspekter. Ett exempel
pa detta kan vara forlust av en erfaren designer.

e Produktrisker — De risker som paverkar prestanda eller kvaliteten av programvaran som
tas fram. Ett exempel kan vara att man inte ar tillfredsstalld med en komponents
funktionalitet.

e Affarsmassiga risker — Innefattar de risker som kan paverka organisationen som
tillverkar produkten. Ett exempel &r konkurrensen mellan den produkt man utvecklar och
produkter fran andra tillverkare.

4.1.1.4 Work-breakdown

Eftersom mjukvaruprojekt ofta ar komplexa och stora behéver man nagon modell for att
underl&tta arbetet och skapa sig en dverblick dver projektet, det finns en metod for detta som
kallas “work-breakdown structure” [2]. Det innebar att man delar upp projektet i mindre delar
och tillsatter grupper av personalen som ansvarar for en specifik del. Dessa gruppers arbete
kan liknas med projektgrupper i allménhet, dar en projektledare ar ansvarig for diverse
systemgrupper som i sin tur leds av en gruppledare. Pa detta satt kan man dela in ett projekt i
mindre delar och samtidigt bibehalla strukturen kring hela projektet tack vare de sma
projektgrupperna med sina respektive ledare som styr utvecklingen.

4.1.1.5 Projektschemal&ggning

Projektschemalaggningen ar i manga avseenden en svar uppgift for projektledaren, har maste
bade tidsatgang och en kostnadskalky| sattas upp for de olika aktiviteterna i projektet. Oftast
tvingas man gor grova uppskattningar och jamfarelser med erfarenheter fran tidigare projekt.
Erfarenheter fran liknande projekt ar en oerhort stor fordel varfor man ocksa oftast tillsatter en
erfaren projektledare for schemalaggning skall bli sa realistisk som mojligt. Det skall ocksa
namnas att verktyg finns att tillga for att gora dessa uppskattningar och underlatta arbetet med
schemalaggningen. Ett exempel pa ett sadant verktyg ar PERT (Program Evaluation and
Review Technique) [3], ett planeringsverktyg som hjalper en att uppskatta resursatgangen for
de olika aktiviteterna som skall leda fram till ett fardigt system, men det finns d&ven manga
andra verktyg att anvanda sig av, bade vad galler tidsplanering och kostnadskalkyler.
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4.1.1.6 Overvaknings- och rapporteringsmekanismer

Da ett projekt involverar en eller flera projektledare som ansvarar for ett storre antal
medarbetare kan det vara svart for projektledaren att 6verblicka arbetets fortskridning. Darfor
bor man infora en rapporteringsmekanism som ar enkel att anvdnda men som visar nédvéndig
fakta, till exempel hur langt man har kommit i utvecklingen och hur lang tid det tog. Tack
vare detta kan projektledaren lttare se vart det behdvs mer eller mindre resurser.
Rapporteringsmekanismen kan &ven bidra med viktig input till framtida projekt.

4.1.2 Design

Efter planeringsfasen foljer ofta en designfas, en fas dar man borjar elicitera fram de krav som
skall ligga till grund for hur systemet skall implementeras, en kravspecifikation tas alltsa
fram. Man far lagga ner mycket tid pa att ta fram relevanta och samtidigt konsekventa krav da
detta arbete underlattar bade design- och implementeringsarbetet framéver.

| foregaende fas byggde man en grund for utvecklingsarbetets fortskridning, man maste samla
information som ligger till grund for vidare utveckling. Aven i denna fas galler det att man
genom olika metoder samlar information om det aktuella projektet, att man pa ett strukturerat
sétt dokumenterar all information, som kan bli omfattande, eftersom detta ligger till grund for
designen och sedan dven implementeringen. Det &r viktigt att vara kritisk under denna del, for
lite information att grunda sig pa kan leda till att man gar miste om kritiska delar och for
mycket information kan leda till att man fastnar pa detaljer istéllet for att se helheten. Aven
dokumentering och strukturering av den information man samlar kan bli ett problem om man
far allt for mycket information att hantera, da 16per man risken att ga miste om arbetet man
lagt ner for att samla information.

Denna designfas, som ibland benamns som hognivadesign [4], syftar till att man utifran den
information man tidigare samlat beslutar om funktioner och dess struktur, alltsa
funktionaliteten och strukturen hos olika funktioner i systemet. Man delar ofta in designfasen
i konceptuell design och interaktionsdesign. Den konceptuella designen skall syfta till att
applikationerna utformas pa ett satt som skall underlatta forstaelsen hos anvandarna. Under
interaktionsdesignen tittar man narmare pa, dels hur de olika funktionerna i systemet
interagerar med varandra, men ocksa pa hur man underlattar for anvandarna i deras
orientering och navigering i systemet. Da detta ar en iterativ process tvingas man ofta ga
tillbaka och andra i designen vartefter man far nya fakta under projektets gang.

Eftersom arbetet under denna fas ligger till grund for utvecklarna som sedan skall
implementera produkten &r det viktigt att gora en avvagning angaende hur pass detaljerad man
skall vara under denna del. Skapar man en detaljrik hdgnivadesign underlattar man for
utvecklarna samtidigt som man minskar risken for feltolkningar. Man skall dock ha i atanke
att tid &r ndgot man maste prioritera under hela projektets gang och att skapa en alltfor
detaljerad hognivadesign kan innebara dyrbar tidsatgang som kanske skulle ha kunnat
anvandas till andra delar i projektet.

4.1.3 Implementering

I den foregaende fasen sa beskrevs systemets struktur och man designade systemets olika
delar och dess integrering. Under denna fas, som ibland benamns som Iagnivadesign [4],
arbetar man utifran den kravspecifikation som tidigare i utvecklingsprocessen tagits fram.
Ater igen &r det darfér som det &r sa viktigt att man tydligt specificerat kraven i samréd med
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den slutgiltiga anvandaren, krav som skall ligga till grund for det system som kunden senare
kommer att anvanda. Nar implementeringen av de olika enheterna ar klar skall de kunna testas
var och en for sig, mer om det i avsnitt 4.1.4. Eftersom de krav man stéllt upp i ett tidigare
skede ofta &r ett resultat fran kommunikation med den slutgiltiga anvéandaren &r det viktigt
med uppfdljning under hela denna fas, man maste ibland ga tillbaka och verifiera, modifiera
och validera de krav som redan finns for att kunna sakerstalla malet med sin utveckling.
Dérfor brukar ofta denna fas &ven ses som en modifieringsfas.

4.1.4 Testning

Test utfors kontinuerligt under projektets gang, alltsa dven tidigare under
utvecklingsprocessens livscykel. | denna fas &r det dock ténkt att alla enheter som tidigare
testats skall kunna interagera med varandra, enheterna maste alltsa testas tillsammans.
Systemets funktionalitet testas alltsa genom att forst testa varje funktion i sig men sedan ocksa
genom att testa helheten av systemet, alltsa nar de olika funktionerna satts samman till ett
system. Man brukar tala om funktions- och objekttester dar man da testar delkomponenter var
och en for sig. Dessa tester kan utforas av ett "testteam” men det &r vanligt att dessa deltester
utfors av utvecklarna sjalva, dels for att dra ner kostnaderna men ocksa for att det kan vara
mer praktiskt att lata utvecklarna testa komponenternas funktionalitet i sig da de inte
samarbetar med andra delar av systemet. Nar man sedan sétter ihop komponenter till
delsystem eller till och med till det slutgiltiga systemet sa brukar man tala om
integrationstestning. Har testas da delarna av systemet tillsammans, alltsa hur de interagerar
med varandra. Da dessa tester blir mer omfattande, men ocksa for att det handlar om testning
av ett system som kan komma att levereras ut till kund, later man ofta ett oberoende testteam
utfora dessa tester. Hur man delar upp tester inom sin organisation kan skilja sig, men att man
har en testgrupp som testar delsystem/slutgiltigt system och later utvecklarna testa sin egen
kod ér ett resursbesparande tillvagagangssatt. Vid mer kritiska system kan det vara lonsamt att
lata en testgrupp testa allt, alltsa aven delkomponenterna var och en for sig, pa det viset kan
man uppna oberoende testning under hela utvecklingsprocessen.

Nar man modifierat systemet och kort testerna tills man inte stoter pa nagra fel skall de krav
man tidigare stallt upp vara uppfyllda. Efter denna fas skall man alltsa ha tagit fram ett
fungerande system som uppfyller de krav man tidigare specificerat, systemet skall alltsa
uppfylla kundens 6nskemal och kunna levereras ut till kund.
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4.2 Utvecklingsmodeller

De faser vi ovan namnt ingar som sagt inte i nagon standard, utvecklingsprojekt kan se olika
ut inom olika féretag. Dock sa ingar dessa aktiviteter allt som oftast i nagon form inom alla
utvecklingsprojekt &ven om beteckningar och gransdragningar kan variera. Beroende pa hur
pass valdefinierad utvecklingsprocessen ar, vilka resurstillgangar och storleken pa projektet
varierar ocksa utvecklingsprocessens livscykel. Nagra modeller [1] som brukar ligga till
grund for nastan alla projekt idag ar vattenfallsmodellen, spiralmodellen, stegvis utveckling
och komponentbaserad utveckling.

4.2.1 Vattenfallsmodellen

Modellen &r tankt att fungera som just ett vattenfall, se Figur 1, d&r man efter en avklarad fas
gar vidare till nasta. Vattenfallsmodellen byggs upp av de fundamentala faserna som ingar i
projekt, man kan dock dela in faserna i mindre delar sa att fler steg i vattenfallet bildas.
Grundprincipen med modellen &r att varje fas skall avslutas innan man gar vidare till att
paborja nasta fas. Det skall alltsa finnas en tydlig avslutning pa varje fas, detta kan till
exempel realiseras med att man har ett sarskilt dokument som skall vara avklarat och
godkannas innan man kan gar vidare.

I teorin skall man se vattenfallsmodellen som en linjar process dar man gar fran fas till fas
fram tills projektet &r avslutat, detta géller dock inte alltid i praktiken. Under ett projekt ar det
snarare sa att de olika faserna 6verlappar varandra och input ges fran en fas till en annan. Man
tvingas ocksa ofta till att hoppa tillbaka till en tidigare, till exempel nar man upptécker fel
eller om det &r sa att kundens nskemal genererar nya krav pa systemet man utvecklar. 1
praktiken innebar det alltsa att man ofta ser vattenfallsmodellen mer som en iterativ process
och darmed ocksa ibland relativt kostsam eftersom det kan vara kostsamt att omarbeta redan
tidigare fardiga dokument. For att anda forsoka behalla grundidéerna med vattenfallsmodellen
“fryser” man darfor delar av utvecklingen, till exempel kravspecifikationen, efter ett antal
iterationer i modellen. Detta innebar att man inte kan ga tillbaka for att andra i det dokumentet
framdver och pa sa satt skall man da tvingas ga vidare i utvecklingsprocessen. Detta i sin tur
gor att om fel efter frysning uppmarksammas kan man bli tvungen att antingen ignorera felen,
eller forsoka komma runt dem pa annat sétt. En noggrann avvagning av vad som skall frysas
och nér det skall goras &r darfor viktigt.

Fas 1 —J/
Fas 2 —\Il

Fas 3 —\I/
T Fas 4

Figur 1. Vattenfallsmodellen, omarbetad fran [1].
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En Kklar férdel med denna modell &r att man satter upp tydliga granser for nér specifika delar
skall vara klara och vad som behdver goras for att man skall uppna sina mal inom projektet,
detta kan hjalpa en att halla sina tidsgranser som ofta ar hart pressade inom olika projekt idag.
Nackdelen daremot &r att modellen i vissa fall inte ar tillrackligt flexibel, ett exempel ar nér
kundens dnskemal och krav &r otydliga vilket kan innebéra att nya krav laggs till, tas bort eller
omformuleras under projektets gang. Om man da tvingas ga tillbaka och gora andringar alltfor
ofta kan denna modell bli en dyrbar process att arbeta utifran.

4.2.2 Spiralmodellen

Spiralutvecklingsmodellen illustreras som en spiral, se Figur 2, dér varje varv i spiralen
representerar en ny fas i projektet, till exempel designfasen. Varje varv i &r uppdelat i fyra
sektioner:

e Definition av mal — Specifika mal for fasen sétts upp och man identifierar restriktioner
kring processen och produkten. Projektrisker identifieras och alternativa strategier for
hantering av riskerna sétts upp.

¢ Riskhantering — For alla de identifierade riskerna tas en detaljerad analys fram och vidtar
atgarder for att minska riskerna.

e Utveckling och validering — Efter riskutvérderingen valjs en utvecklingsmodell for
systemet, valet grundas beroende pa risken. Till exempel om huvudrisken ar interfacet, ar
en stegvisutveckling att foredra.

e Planering — Nar projektet ar granskat tas ett beslut rérande om ett nytt varv i spiralen &r
nddvandigt. Om man valjer att fortsétta satts planer upp for det nya varvet och fasen.

Definition av mil Riskhantering
A \
/ |
- 'z.ll
= — '/_.
~
Planering - _ Utveckling och

validering

Figur 2. Spiralmodellen, omarbetad fran [1].

Den storsta skillnaden, ocksa fordelen, mellan spiralutvecklingsmodellen och andra
utvecklingsmodeller &r en tydlig risk igenkannande. Riskhantering &r en viktig del i projekt da
den berdr manga andra aktiviteter, sa som till exempel kostnadsanalys och tidsplanering.
Finns riskhantering med som en tydlig del i utvecklingsmodellen ger detta en storre mojlighet
att minska riskerna och pa sa satt minska kostnaderna. En nackdel med denna modell till
skillnad fran vattenfallsmodellen &r att man kan fastna i en fas, det vill sdga att man inte
kommer vidare i utvecklingen for att man till exempel har problem med en delfunktion.
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4.2.3 Stegvis utveckling

Grundidéerna i en stegvis utveckling &r att man till en bdrjan endast tar fram en initial version
av den tankta produkten, som sedan kunden kan komma med synpunkter pa. Efter det kan
man modifiera och arbeta med produkten utifran de énskemal kunden har. Pa detta satt
fortsatter man tills kundens onskemal ar tillfredsstallda.

Jidmlspande aktiviteter

l

T— ;
ifikati Initial
nitial version
Owversiktlig 5 —> | Mellanliggande
beskrivning &———— | versioner
WValidering —— > | Slurgiltig version

Figur 3. Stegvis utvecklingsmodell, omarbetad fran [1].

Det finns tva fundamentala typer av stegvis utveckling:

e “Exploratory development” — Man arbetar néra kunden for att utforska deras krav och
leverera ett slutgiltigt system. Utvecklingen borjar med de delar av systemet som man &r
pa det klara med hur de skall utformas. Darefter utvecklas systemet med tillagg av nya
finesser framforda av kunden.

e “Throwaway prototyping” — Gar ut pa att forsta kundens krav och féljaktligen ge forslag
pa krav som definierar produkten pa ett battre sétt. Man koncentrerar sig pa att
experimentera med de krav som &r oklara.

Fordelen med denna modell &r att den ar mycket mer effektiv an till exempel
vattenfallsmodellen vad géller att uppfylla kundernas krav. Aven om kunden &ndrar kraven
under projektets gang innebar detta inga stérre komplikationer mer an att man far iterera ett
varv till.

Nackdelarna brukar vara att strukturen kring det utvecklade systemet kan bli lidande och att
processen inte ar synlig. Att processen inte ar synlig kan innebéra att projektledarna far
problem med uppskattningen av framskridningen av projektet, darfor krdvs det kontinuerlig
rapportering fran olika delar inom projektet. Att tanka pa ar att det dock kan vara kostsamt att
producera dokument for varje version av systemet.
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4.2.4 Komponentbaserad mjukvaruutveckling

Komponentbaserad utveckling gar ut pa att man ateranvander kod i den man man kan.
Modellen bestar av ett antal steg, en narmare beskrivning ar illustrerad i Figur 4. Det forsta
och sista steget i projektmodellen skiljer sig inte fran andra modeller, medan de andra &r
annorlunda. Dessa &r:

e Komponentanalys — Under detta steg letar man efter komponenter som kan uppfylla en
implementering av specifikationen. Oftast finns det inga komponenter som passar till
100% utan de bidrar bara med en del av den nédvéndiga funktionaliteten.

e Kravmodifikation — Kraven modifieras utifran de komponenter man har hittat, ar
modifiering omajlig kan man aterga till komponentanalyssteget.

e Systemdesign med ateranvandning — Designen skapas eller ett existerande ramverk
anvands.

e Utveckling och integration — Delarna som inte kan tas in externt, skapas. Dérefter
integrerar man alla de olika delarna.

Systemdesign med

— | Kravmodifikation 2 g
dreranvindning

Kravspecifikation ) — ( Komponentanalys

Utveckling och

] ! — Systemvalidering
integration

Figur 4. Komponentbaserad utvecklingsmodell, omarbetad fran [1].

Fordelen med denna modell ar att man kan atervinna delar av system, detta kan minska bade
kostnader och risker i ett projekt jamfort med andra projektmodeller, vilket ocksa kan leda till
snabbare leverans av produkten.

Nackdelen ar da att produkten inte alltid uppfyller krav sa som de var definierade fran borjan,
detta eftersom man modifierar kraven sa att de passar komponenterna.
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5. Anvandbarhet

Det finns idag ingen vedertagen standard for hur begreppet anvandbarhet skall definieras,
aven om 1SO med manga andra har lagt fram ett forslag sa skiljer sig definitionerna sig at
beroende pa vilken kélla man anvander sig av. Hur man véljer att definiera begreppet grundar
sig ofta pa egna erfarenheter inom det specifika foretaget, detta har medfort att anvandbarhet
ofta uppfattas som relativt diffust da det i praktiken alltsa saknas en standard for alla att folja.
Detta problem uppenbarar sig sarskilt inom grupper som tidigare inte jobbat direkt med
anvandbarhet men som skall till att introducera omradet inom sin organisation. Att det
samtidigt kan vara svart att mata och verkligen se resultat av sitt arbete med anvandbarhet kan
bidra till forvirring och frustration.

Med tiden har manga olika begrepp introduceras inom omradet, i detta kapitel ges var syn pa
sambandet mellan de tre begreppen ”User-Centered Design” (UCD), "Usability Engineering”
och ”Usability” (anvandbarhet). Testning &r idag en sjalvklar del i mjukvaruprojekt, darfor
finns ocksa en kort introduktion till ”Usability Testing” (anvandbarhetstestning) med i detta
kapitel. Slutligen presenteras standarder for sjalva arbetet och olika tillvagagangssatt inom
anvandbarhet.

5.1 Anvandbarhetsattribut

Brian Shackel namns ofta som en forgrundsfigur inom anvandbarhetsomradet, han ses som
den person som introducerade de begrepp som ofta forknippas med de attribut till
anvandbarhet som anvénds &n idag.

Shackel sjalv menar pa att forsta definitionen av anvandbarhet harstammar fran R.B. Miller
som da fokuserade pa att produkter i det stora hela maste bli lattare att anvanda, begreppet
”ease of use” introducerades som kom att bli det grundldggande inom anvéndbarhet. Shackel,
som hade ergonomi som sitt huvudomrade, arbetade fram en mer detaljerad syn pa vad
anvandbarhet egentligen var. Tillsammans med Bennet, en annan person som tidigt
intresserade sig for begreppet "ease of use”, kom man fram till fyra attribut som &n idag ligger
till grund for olika definitioner av anvandbarhet, vilket bendmns som Shackels definition [5].

Effektivitet — Hastighet och prestanda vid utforande av uppgifter

Larbarhet — Tidsram for anvandare att fa en niva av igenkannande av systemet
Flexibilitet — Specificerad grad av variation i hur uppgifter utfors och i vilken omgivning
Attityd — Trotthet, frustration, (0) komfort, personlig anstrdngning

Genom aren har andra forsokt ge sin syn pa vad anvandbarhet innebér, olika attribut som
syftar till att ge en klar bild om vad en anvandarvénlig produkt innebé&r har stéllts upp. Trots
detta kan man se att Shackels definition fortfarande ar aktuell i manga sammanhang,
skillnaderna man kan se idag ar mer av formuleringskaraktar och vilka namnval man véljer
for att definiera begreppet. Harledningar och kopplingar kan med andra ord fortfarande goras
till Brian Shackel varfér ocksa denna rapport anvander Shackel som utgangspunkt for
definitionen pa anvandbarhet. Exempel pa andra som valjer att definiera anvandbarhet utifran
vissa grundfaktorer &r; 1ISO [6], Jakob Nielsen [7], och Jonas Lowgren [8].
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Tabell 1.  Oversikt av anvandbarhetsdefinitioner.

Shackel Lowgren  Nielsen
Effektivitet |Relevans Larbarhet Effektivitet
Anvandbarhet |Lérbarhet Effektivitet | Effektivitet Andamélsenlighet
Flexibilitet | Attityd Minnesférmaga | Tillfredsstallelse
Attityd Larbarhet | Felaktighetsgrad
Tillfredsstallelse

Tabell 1 visar Shackels, Lowgrens, Nielsens och 1SO: s val av definition pa anvandbarhet,
man kan har tyda vissa likheter dessa sinsemellan, dock sa avviker 1SO-definitionen nagot.
Medan ISO viljer att fokusera pa produktivitet och effektivitet innefattar de andra
definitionerna ytterligare ett par omraden. Effektivitet &r dock nagot alla véljer att ta med,
detta attribut syftar till hur effektivt man kan arbeta med systemet vilket ocksa leder till en
hog produktivitet. En annan faktor som ocksa alla definitioner ber6r, &ven om man valjer
olika benamningar for detta, & hur man uppfattar systemet rent kanslomassigt, det aterfinns
som antingen “attityd” eller "tillfredstallelse”.

Attributet ”larbarhet” aterkommer i Shackels, Nielsens och Léwgrens definitioner och syftar
till hur enkelt det &r att lara sig systemet efter en initial anvéndning. Lowgren menar &ven att
det innefattar hur v&l man kan dra nytta av sina kunskaper man tidigare skaffat sig om
systemet dven om man inte anvant systemet under en viss period. Detta véljer Nielsen att
definiera som ett eget attribut, "minnesférmaga”, eftersom han menar pa att det ar viktigt att
skilja mellan dessa tva begrepp da det kan finnas saker som tar tid att lara sig, men nar man
val har lart sig dem gldmmer man dem inte i forsta taget och vice versa.

Hur pass relevanta delar av systemet ar for att anvandaren skall kunna utfora sitt arbete pa ett
effektivt satt valjer Lowgren att definiera i ett eget attribut, “relevans”. 1SO véljer att bendmna
detta som “andamalsenlighet”, dock sa syftar det fortfarande till hur pass val systemet stodjer
anvéndarens behov.

Beroende pa hur man véljer att formulera de olika omradena i anvandbarhet sa kan man for
det mesta dra paralleller mellan de olika attributen, dock sa finns det vissa attribut som &r
unika i de definitioner denna rapport tar upp. Shackel har ett attribut som inte aterfinns i de
ovriga definitionerna, "flexibilitet”, vilket syftar till att systemet skall kunna anpassas utefter
anvandarens miljo eller uppgifter, alltsa hur pass anpassningsbart systemet ar utefter olika
forutsattningar. Nielsen har ocksa ett attribut som ar unikt for hans definition, "felaktighet”,
med vilket han menar hur pass latt eller svart det ar att gora fel, men ocksa som ett matt pa om
katastrofala fel uppstar ofta eller inte.
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Att man snappat upp delar av definitionen pa anvandbarhet fran varandra kanns inte
fraimmande, men man kan &ven hérleda hur definitionerna utvecklats med tiden. Detta genom
att man gor sig av med diffusa attribut och bibehaller de som relativt enkelt gar att méata och
ar relevanta for systemet i sig, detta syns tydligt i ISO-definitionen. Det &r dock viktigt att
podngtera att inom ett foretag sker ofta en form av viktning av dessa attribut, ett foretag
kanske har som huvudmal att ett system skall vara latt att lara och jobba med, medan ett annat
kanske har effektiviteten som huvudmal. Det beror naturligtvis pa vilken malgrupp av
anvéndare man riktar sig till, riktar man sig till slutanvandare med goda kunskaper inom
omradet kanske inte "latt att lara” aspekten blir lika viktig som till exempel effektiviteten hos
systemet. Att vikta, prioritera och flytta fokus mellan olika anvandbarhetsfaktorer ar idag
darfor en nédvandig del av arbetet da olika produkter ofta riktar sig till specifikt utvalda
malgrupper av anvindare. Aven om alla de attribut som namns i detta avsnitt anses vara ett
maste for en produkt tvingas man ofta i alla fall att géra nagon form av prioritering av
resursskal.

Det &r inte bara definitionerna som ar manga, dven andra begrepp har dykt upp med tiden da
kraven pa att utveckla produkter som tillfredstaller anvandaren blir allt fler och storre. Det ar
idag inte bara personer med hog teknisk kompetens som &r de tdnkbara slutliga anvéndarna,
de flesta av oss idag kommer i kontakt med produkter déar anvandbarhet har stor betydelse, sa
som bankomater, mobiltelefoner, hemelektronik och sa vidare. Detta &r en bidragande del till
att anvandbarhet ar nagot som tar allt mer plats inom ett utvecklingsprojekt.

5.2 Usability Engineering

Uppfattningarna om vad usability engineering egentligen innebar gar isar, en del menar pa att
usability engineering ar hur man applicerar sina attribut for anvandbarhet, andra menar pa att
det handlar om utvardering och omarbetning av produkter for att kunna tillfredsstélla
anvandarna pa béasta sétt. | denna rapport kommer usability engineering harledas till en
process med olika aktiviteter for att i basta fall garantera anvandbarhet men delvis ocksa méta
till vilken grad man uppfyller anvandbarhetsaspekterna i aktuell produkt. Usability
engineering skall ses som en iterativ process for att genomgaende arbeta med
anvandbarhetsfragor, for att pa sa vis kunna sakerstéalla att man moter kundens krav redan fran
borjan. Beroende pa hur utvecklingsprocessen ser ut i 6vrigt och hur pass val man fatt in
anvandbarhet som en del i utvecklingsarbetet kan arbetsgangen variera kraftigt. Det finns
dock vissa grundlaggande aktiviteter som maste inga i arbetet med anvéandbarhet [5]:

Definition av malgrupp
Definition av uppgiften
Definition av anvandbarhetsmal
Design

Utvdrdering och omarbetning

Den forsta punkten ligger till grund for att man skall lyckas, inte bara med dvriga aktiviteter,
utan ocksa med hela arbetet for att fa fram en anvandbar produkt. Utan en tydlig definition av
de tankta anvandarna blir det svart, for att inte sdga omdjligt, att veta kundens behov och krav
pa ett kommande system. Med malgruppen klar for sig kan man lattare identifiera krav som
kommer att stéllas pa produkten. Datorvanan, omgivningen anvandarna kommer att befinna
sig i och tidigare erfarenheter inom det aktuella omradet &r nagra saker som &r viktiga att
tanka pa.

24



Med en tydlig definition av malgruppen galler det ocksa att veta vad det &r anvandarna
verkligen skall kunna gora och anvéanda produkten till. Det &r lattare sagt an gjort, man maste
noggrant utreda vad den kommande produkten &r avsedd for, vad ar det kunden vill ha? Det ar
ofta har kommunikationen brister vilket ocksa kan leda till att kundens bild av en produkt inte
stdmmer Overens med utvecklarnas bild. Man brukar tala om konceptuella modeller, att
anvandarens mentala modell dver systemet skall Gverensstdmma med utvecklarens
designmodell [9]. Har man en klar bild 6ver uppgifterna som det &r tankt att produkten skall
klara av ar det ocksa lattare att satta upp anvandbarhetsmal, mal som skall syfta till att
tillfredsstélla anvandaren. Det dr ofta har man gor en viktning av de anvandbarhetsattribut
som vi i foregaende avsnitt berattade om.

Hur man skapar en god design hos ett system ar en hel vetenskap i sig, denna rapport gar inte
djupare in pa omraden som kognition och liknande aspekter som ligger till grund for hur
anvandaren uppfattar ett system. Utifran anvandbarhetsaspekter brukar man dela in
designfasen i tre olika delar; konceptuell design, interaktionsdesign och grafisk design. Den
konceptuella designen syftar till att designa applikationer sa att anvandares forstaelse for de
olika tjansterna skall underlattas, medan interaktionsdesignen snarare syftar till att se hur
anvandarna skall orientera och navigera sig mellan olika funktioner i ett system. Till sist s&
handlar den grafiska designen om hur man strukturerar granssnittets layout.

De aktiviteter som beskrivits i detta avsnitt ar inga engangsforeteelser, i den iterativa
processen blir man ofta tvungen att gora andringar bade vad géller definition av malgrupp
men aven dvriga delar. Naturligtvis ar det sa att ju mer noggrant man jobbar med dessa
aktiviteter i inledningsfasen desto férre iterationer behdver man gora. En utvardering och
analysering av vad som tidigare producerats leder i de flesta fall till omarbetning, detta for att
uppfylla kundens eventuellt nya eller omformulerade krav. Hur man lyckas med detta &r till
stor del en fraga om vilka resurser man lagger ner pa kommunikation med kund under hela
utvecklingsprocessen.

Att infora andringar i ett mjukvaruprojekt gér man med fordel sa tidigt som majligt i
utvecklingsprocessen, att istéllet inféra andringar i en redan féardig produkt kan innebéra stora
summor pengar, det ar ibland inte ens I6nsamt. Detta galler naturligtvis ocksa andringar som
ror anvandbarhet. Kan man tidigt i ett utvecklingsprojekt fa in anvandbarhet som en del av
utvecklingen finns det alltsa ocksa pengar att spara inom detta omrade. Ett exempel pa detta
ar att om man har anvandbarhet med som en del nér man skriver kravspecifikationer kan man
dra ner utvecklingstiden med 30-50% [Int 1], vilket i sin tur leder till att kostnaderna sjunker.
Da man tog upp anvandbarhetsaspekter i kravspecifikationen leder det ofta till att produkten
far en mer “anvandbar karaktar” vilket gor att kunderna upplever produkten battre. Om
kunderna anser att en produkt ar battre an konkurrenternas produkt pa grund av att den &r
lattare att anvanda innebér det att anvandbarhet ar nagot man kan konkurrera med, som i sin
tur gor att man kan tjana pengar pa det. Det kraver dock resursanstrangningar att ha med
anvandbarhet i sina projekt, men vander man pa resonemanget och har en produkt som inte ar
anvandbar far kunderna problem med att forsta den och da 6kar istéllet kostnaderna for
support. Denna kostnad ar en stor belastning for foretag idag. Darfor lonar det sig att pa sikt ta
med anvandbarhet i sina projekt.
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5.3 User-Centered Design

Tidigare togs sjalva definitionen (attributen) av anvandbarhetsbegreppet upp och processen
med metodikerna (usability engineering) for att kunna sakerstalla att man uppfyller
anvandbarhet i sin utvecklingsprocess. Pa senare ar nar anvandbarhet har blivit allt mer
aktuellt for fler och fler inom sarskilt mjukvaruutveckling har ett nytt begrepp vuxit fram,
User-Centered Design (UCD). Som med de andra begreppen gar meningarna isar angaende
vad man egentligen menar med UCD, vissa beskriver UCD som ett tillvagagangssatt for hur
man designar en produkt, da med tydligt fokus pa enbart sjdlva designen och metodiker for att
skapa en bra design. | denna rapport kommer UCD harledas till helhetsbegreppet kring
anvandbarhet, sjélva filosofin bakom hur man stéller anvandaren i centrum for att kunna
uppna anvandbarhet i sina produkter. Sambandet mellan begreppen illustreras i Figur 5.

Anvindaren i centrum

Arbeta iterative

Usability Engincering

Effekriviter

Urvirdering
Anvindbarher
Acrivyd

Relevans

Definition av uppgift

Definition av milgrupp

Arbetsstrategi

Figur 5. Samband mellan begreppen kring anvandbarhet

Anvindbarhet maste forst ges en tydlig definition for att man genom usability engineering
skall kunna arbeta med olika metodiker for att uppfylla sina attribut, sedan syftar da UCD pa
strategin bakom arbetet pa ett foretag. Med strategin menas vilket upplagg man har for sitt
arbete med anvandbarhet, hur organisationen 6vergripande arbetar med anvandbarhet. Aven
inom UCD finns olika hjalpmetoder som man kan anvénda sig av under utvecklingen,
metoder som syftar till att strukturera arbetet for att lattare kunna f6lja upp och mata
fortskridanden i arbetet, mer om det l&ngre ner under anvandbarhetstestning.

Malgruppen for de produkter man idag utvecklar kan ibland vara valdigt omfattande, att fa
med anvandaren och dennes synpunkter under hela utvecklingsprocessen ar darfor viktigt. Det
har blivit allt svarare att forst bara samla in nddvandig information om den tankta
slutanvéndaren for att sedan se utvecklingen som en sjélvstandig del, darfér har man borjat
fora in UCD-tankandet i sina foretag idag. UCD gar ut pa att man lagger fokus pa anvandaren
och later denne sta i centrum av utvecklingen. Woodson [10] uttrycker detta som ”’Make the
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design fit the user’, and not *making the user fit the design’”. Man skall dock se upp med att
inte enbart fokusera pa sjélva designen bara for att man namner begreppet "design” i
sammanhanget, tankandet skall genomsyra hela projektet och alla dess faser. Med fokus pa
anvéndaren menar man bland annat att man skall samla information om kunden och dennes
asikter och kommentarer, inte bara i startskedet av projektet. Det ar dock viktigt att man &r
noggrann med att samla in information pa ett strukturerat sétt. Far man in en stor mangd
information, som kanske till och med &r motségande, kan man fa problem med att
sammanstélla och anvénda sig av denna input. Dessutom kan all den tid och de resurser man
lagt ner pa detta vara bortkastad tid.

Det géller att jobba iterativt utifran den nya information man standigt erhaller under projektets
gang. Det klassiska tillvagagangssattet dar man forst arbetar med design for att sedan for att
sedan utvérdera och modifiera en 16sning, och till sist testa det man kommit fram till. Under
iterationerna ar det da viktigt att tanka utifran anvandarnas perspektiv dar till exempel
larbarhet och effektivitet ar tva viktiga parametrar att ha i atanke.

Problemet ligger ofta i att det &r svart och mata anvandbarhet, att fa fram klara resultat om
vad man uppnar med sitt anvandbarhetsarbete, darmed ar det ocksa svart att verkligen veta om
man uppfyller de krav som stélls pa en produkt. Som hjalp till att testa och sékerstélla
anvandbarhet i en produkt, men ocksa att sakerstalla hela processen finns det olika metoder
man kan anvanda sig av, detta leder oss in pa ett annat omrade, testning av anvandbarhet.
Anvindbarhetstestning ar ett stort omrade som kan diskuteras lange, denna rapport kommer
bara i korthet presentera huvuddragen.

5.4 Anvandbarhetstestning

Anvandbarhetstestning syftar till att forbattra kvaliteten pa en produkt men ocksa till att
forbattra sjalva utvecklingsprocessen, som i sin tur ocksa det ligger till grund for en béttre
produkt. Anvandbarhetstestning ar ett allt for omfattande omrade for att helt tackas i denna
rapport, darfér kommer endast de fundamentala delarna i denna process beskrivas
Overgripande.

Forsta delen i testningsprocessen ar att satta upp mal for vad testet skall verifiera, till exempel
kan man lagga mer fokus pa att se om produkten &r enkel att installera eller om gréanssnittet
underlattar anvéndandet. Darefter véljer man ut ett antal testanvandare som skall testa
antingen en fardig produkt eller en prototyp av produkten, viktigt att tinka pa &r att
testanvandarna valjs ut pa ett sadant satt att de representerar de tankta slutanvandarna sa bra
som mojligt. Denna punkt &r kanske den mest vésentliga inom anvandbarhetstestning, trots
detta &r det manga foretag som inte foljer den. Man later till exempel programmerare testa sin
egen produkt, vilket kan leda till att testsvaren inte blir korrekta, om det nu inte &r tankt att
slutanvandarnas kunskaper skall motsvara en programmerares. Detta beror pa att
anvandbarhet méts relativt till anvéndare, det vill séga en produkt kan sakerstalla
anvandbarhet for en typ av anvdndare men vara helt obrukbar for andra.

Nasta steg &r att lata testpersonerna utfora de uppgifter som det ar tankt att produkten skall
klara av pa ett sa realistiskt satt som mojligt, detta kraver att man ar val insatt i
slutanvandarnas arbete och deras uppgifter. Vid exekverandet av uppgifterna &r det en fordel
att observera och spela in bade hur testanvandarna agerar under testet men ocksa hur de
mdjligen uttrycker sig i ord. Det finns ett par olika sétt att gora detta; testen kan antigen skotas
i ett testlaboratorium dar man later testanvandarna vara i fred och utfora sina uppgifter, eller
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s kan man utféra uppgifterna tillsammans med en utvérderare eller testexpert. Det forsta
sattet brukar dock vara att foredra, da slutanvandarna oftast inte heller vid sin normala
anvandning har méjlighet att radfraga en testexpert.

Da test ar utforda skall man f6lja upp med analysering av den data man har fatt fram, det vill
sdga de problem som har dykt upp diskuteras och en plan for att atgarda dem sétts upp.

Dumas [11] sammanfattar huvuddragen i en testprocess till fem punkter:

Sétta upp mal for testet

Ha relevanta testanvandare

Forsta uppgiften i dess verkliga sammanhang
Samla in data

Analysera data

Fordelen med detta sétt att arbeta med anvandbarhetstestning ar att de olika momenten kan
appliceras relaterat till de faser som ingar i den aktuella utvecklingsprocessen. For att
sékerhetsstalla den andra delen inom anvéndbarhetstestning, att forbattra
utvecklingsprocessen, introducerar man en separat punkt som grundar sig pa den input man
tidigare skaffat sig — arbeta utefter analyserad data —. Néar analysen fran de olika faserna &r
klar kan man lattare se hur arbetet med anvéndbarhetstestningen har framskridit genom
projektet. Man kan se om arbetsinsatsen inte har varit tillrackligt omfattande i nagon fas och
pa sa satt vet man var man skall lagga ner mer resurser i nasta projekt.

Det kan vara vart att notera att under testningen i ett projekt far man inte glomma bort tanken

bakom UCD, att stéalla anvandaren i centrum genom tydlig kommunikation mellan
projektmedlemmar och slutanvandare &r fortfarande en viktig del.
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5.5 Standarder

Att integrera UCD med 6vrigt arbete inom ett foretag ar lattare sagt an gjort da det alltid ar
svart att planera in nya aktiviteter i sina projekt, framst att finna tid for ytterliggare aktiviteter.
For att underlatta detta kan man ta hjélp av olika standarder, foljer man en accepterad
standard innebér det oftast ett led i kvalitetssakring, men dven en konkurrensmassig fordel da
manga kunder ser det som positivt att man foljer en standard. En standard &r inget annat en
mangd kunskap och erfarenheter som visas som riktlinjer for hur till exempel en kvalitetsplan
skall ga till. Dessa riktlinjer ar tillrackligt mogna och sakerhetsstéllda for att antas vara
nationellt eller internationellt accepterade.

5.5.1 User-Centered Design

ISO har en standard som bygger pa idéerna kring UCD [12]. Tomas Berns [Int 1] &r en av de
som menar pa att denna standard kan ses dels som ett krav som foretag maste uppfylla for att
for att pavisa deras kvalitet angaende sjalva produktutvecklingen, men ocksa som en bra
specifikation for hur foretag bor arbeta for att oka forstaelsen for anvandarna av en produkt
och utveckla produkter som passar dem. Standarden grundar sig pa fyra punkter, vilka alltsa
ar grundpelarna for UCD:

Aktivt deltagande av anvandare och en tydlig forstaelse for anvandarens uppgiftskrav
Lamplig fordelning av funktioner mellan anvandare och teknologi

Iteration av designlésningar

Tvérvetenskaplig design

Dessa punkter ar stommen i ett utvecklingsschema, Figur 6, som anvénds for att illustrera
innebdrden med standarden:

1. Planering av
UCD-processen

Mirer kraven 2. Specificering av
T anvindningssammanhang
/_" \_\
5. Uwviirdering jimfore 3. chjlﬂccng_g L
med kravspecifikationen BOTAOCRIINS 98
organisationens krav
‘\\ ‘_/

4. Produkrion av
designldsningar

Figur 6. Utvecklingsschema for UCD standarden, omarbetad fran [12].
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Det forsta steget innebér att man planerar och sétter upp riktlinjer for UCD processen. Nar
planeringen ar fardig, definierar man anvéandaren, deras miljo och deras uppgifter, detta for att
oka forstaelsen om vilka anvandarna ar och deras omgivning, sa att produkten anpassas
utefter slutanvandarna. Det tredje steget syftar att specificera krav kopplat till anvédndarna men
aven de eventuella krav som organisationen staller, eftersom detta bygger vasentligt pa
foregaende steg det viktigt att man varit tydlig i sin tidigare definition. Tillsammans med
kraven och den data man har fatt fram om anvéandarna skapar man designlésningar som
dérefter utvérderas. Om de skapta designldsningarna uppfyller alla krav och man ar ngjd med
produkten, da & UCD processen avslutad. Gor de inte det, vilket oftast ar fallet, far man
iterera sig fram tills man &r ngjd.

5.5.2 Usability Maturity Model

Att fa fram matbara resultat med sitt arbete ar alltid eftertraktat, darfor finns det aven en
modell som kan anvandas pa foretag som applicerar UCD i sin utvecklingsprocess. Denna
forkortas UMM (Usability Maturity Model), framtagen av J. Earthy [Int 2]. Modellen syftar
till att visa mognadsgraden inom ett féretag, samtidigt som den beskriver hur man kan ga till
vaga for att forbattra sitt arbete och pa sa sétt ocksa stiga i mognadsgrad. Denna modell
sammanfattas av en tabell bestdende av sex steg som illustrerar de olika nivaerna av mognad.

P& den forsta nivan anser man inte att det behovs ett UCD-tankande. Aven om produkten inte
anses vara av god anvandbar karaktar, skapar detta inga storre problem da den inte har nagra
krav pa sig att vara det heller. Niva tva indikerar fortfarande ingen specifik fokusering pa
anvandbarhet, men borjar dock reflektera Gver varfor inte anvandarna uppskattar produkten
som anses uppfylla de krav som ar uppstéllda. Detta leder ocksa till att man inser att nagot
maste goras for att forbattra kvaliteten pa produkten utifran anvandaraspekter.

Pa tredje nivan borjar dock medvetenheten kring anvandarna av produkten dka och ledningen
borjar vacka intresse for anvandbara produkter, men det ar inte forran pa niva fyra man borjar
fokusera mera pa UCD. Det ar ocksa har man borjar inse hur viktigt det &r med relevanta
testpersoner for att fa rattvisande resultat under sina anvandbarhetstest. Anvandbarhetsarbetet
borjar fa sitt uttryck i form av en iterativ process.

Pa den femte nivan arbetar man iterativt utifran den klassiska modellen som narmare beskrevs
i kapitel 5.2, denna kretsar kring "Malgrupp — Design — Utvardering/Omarbetning”. Processen
ar val genomgangen och integrerad med resterande delar i utvecklingsprocessens livscykel.

Pa den sjatte och sista nivan har man forstatt inneborden av att arbeta iterativt och detta sétt
att arbeta anvénds fullt ut. Man foljer upp varje utvardering, det vill sdga analyserar data och
rattar till felen. Foretaget ar val insatt i anvandbarhet och UCD, man borjar ta fram egna
metoder anpassade efter sin egen organisation for att 6ka anvandbarheten i sina produkter.
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5.5.3 Testning

I inledningen till detta kapitel namndes den tydliga fokuseringen pa testning idag, detta borde
rimligtvis innebara att det ar ett omrade dar man kommit langt nar det galler en allmant
vedertagen standard for arbetet med testning och rapportering av resultaten. Detta dr dock inte
fallet, kanske beroende pa svarigheten att standardisera nagot som &r sa pass abstrakt i fraga
om att f& fram generella resultat. Detta problem uppenbarar sig ytterliggare da fler och fler
kunder idag staller krav pa anvandbarhetstester av produkter de bestéller, men da dyker ofta
problemet med att forsta resultaten av de genomforda testerna upp, eftersom det saknas
direktiv om hur resultaten skall presenteras. For att kunna presentera enhetliga resultat maste
ocksa testen ha en likartad utformning.

Institutet for standarder i Amerika har, som ett led i att I6sa denna problematik kring testning
och avrapportering géllande anvéndbarhetstestning, tagit fram en amerikansk standard for
detta andamal. Denna standard, "Common Industry Format for Usability Test Reports” [Int 1]
[Int 2], [Int 3], koncentrerar sig pa de testmetoder som syftar till att fa fram méatbara resultat
for att pa sa satt kunna presentera enhetliga resultat for sina kunder.

For att fa fram matbara resultat utgar denna standard fran att man anvander sig av
huvuddragen i en testprocess sa som det ar beskrivet i kapitel 5.4. Fokus ligger pa att ha
relevanta testpersoner i relevanta testmiljoer, da detta ger upphov till sa rattvisande resultat
som mojligt. For att alla test och testvéarden skall bli enhetligt presenterade har man valt att
halla sig till 1SO: s definition av anvandbarhetshegreppet. Testerna skall vara utformade sa att
vilken oberoende testare som helst skall kunna klara av att utféra dessa.

Denna standard riktar sig framst till:

e Anvandbarhetsexperter pa foretag

e Annan tekniskt kunnig personal som anvander sig av testresultat for att fatta beslut
rorande projektutveckling

For att kunna ge:

e Ett enhetligt sétt att presentera information och resultat fran anvandbarhetstester
o Ge mojlighet for bestallare att jamfora anvéndbarhetsdata
e Okad profilering och anvandning av anvandbarhetsdata i upphandlingar

| dagslaget finns det planer pa att utveckla denna amerikanska standard till en internationell
standard och dven utvidga den, da den idag endast galler for mjukvaruprodukter.
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6. Fallstudier av tre féretag pa marknaden idag

Detta kapitel kommer att grunda sig pa intervjusvar fran tre foretag som ar aktuella pa
marknaden idag. Foretagen ar handplockade och det har visat sig att variansen angaende hur
pass langt man kommit nar det galler arbetet med anvandbarhet &r stor. For att ge en
introduktion till hur foretagen ser ut ges forst en kort presentation av foretagen. Efter det
foljer en sammanstallning av fragor av kortare karaktar, dessa illustreras i matrisform. Fragor
av langre karaktar sammanstélls under respektive rubrik, dessa syftar till att ge en
Overgripande bild dver hur foretagen arbetar med anvéndbarhet. Slutligen kommer kopplingar
mellan foretagen och hur det allmant kan se ut idag att goras, for att pa sa satt visa hur UCD
ute i industrin gestaltar sig.

Vi kommer att bendmna foretagen vid bokstédverna A, B respektive C. Foretag C ar det storsta
foretaget av de tre, ett multinationellt foretag som under en l&ngre tid sysslat med
anvandbarhet. Deras produkter riktar sig direkt till enskilda anvandare. Foretag B, som ocksa
ar en aktor i ett flertal 1ander vérlden runt, riktar sig i huvudsak till féretag och inte direkt till
enskilda anvéndare, detta foretag har sedan tidigare viss erfarenhet vad géller anvandbarhet.
Foretag A, vilket &r det minsta av dessa tre foretag, riktar sig aven de till foretag varlden over.
For foretag A ar anvandbarhet nagot nytt, atminstone nar det géller en enskild satsning pa
omradet.
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6.1 Intervjusvar av kortare karaktar

Intervjusvar av kortare karaktar.

Tabell 2A.

Firetag A (2 pers,) Firetag B Firetag C Sammanfattning

Bakgrund
Hur linge bar ni varit anstiflda pd Borjade pd foretager 1997, allesd 74 | (Sameliga har etc eller flera drs
iretiger’ 7,5 dr respektive 1,5 Cirka 5 dr inom samma fretag erfarenbet inom samma fretag

Ansvarar for dokumentationen som

dr den huvudsakliga

arbetsuppgiften, samtidigt som "Senior Staff Interaction Designer”, Samliga har god insyn i
Hur ser eran wuvarande arbetsposition anvindbache har kommic ace bli exe|  [ansvarar for avdelningen inom urvecklingsprocessen pd ec eller annat
ut! Mijukvaruutveckling ansvarsomride anvindbarhet pa foretaget siite

Nej, bérjade pé

Tidigare fanns inte specifikaionsavdelningen for arc sedan

anvindbarhetsaspekten, di var det | |delta i en anvindbarhetsgrupp inom Nej, det varierar men samtidigt har de
Har ni haft samma arbessuppgsfrer bara dokumentation som var den firetaget och sen komma in pd sina som arbetar med anvindbarhet varit
wnder hela er anstillning! Ja akuella arbetsuppgiften nuvarande arbetsuppgifeer med inom omrddet sedan starten
Egen syn pd anvindbarhet

Medan fretag A inte tidigare kommit

Nej, i och med atc forecaget hafe det|  [Nej, men innan starten pi foretaget i kontake med anviindbachet har de
v wsability ett nyte omrdde fir er pd agendan i et par dr s4 har fanns inga strre kunskaper ucan andra relawvit Ling erfarenhet inom
erionligen? J: kunskap kommit med dren lirdom fick komma med tiden. omrddet

Tidigare studier inom anviindbarhes

Nej, inte direke inom anvindbarhet

Nej, diremor under tiden p
foretaget

Ingick cill viss del i ucbildningen men
inga andra direkra studier inom
omridet

Overlag s1 har kunskapen kommit
och med tiden pé féretagen, personen

pd firetag C kom diiremor i kontake
med &imnet under sin studicrid
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Intervjusvar av kortare karaktar, fortsattning.

Tabell 2B.

Firetag A (2 pers.) Firetag B Fretag C Sammanfattning
Foretagets syn pd anviindbarhet
Medan foretag A inte tidigare kommit
Hur uppfatar ni foresagets syn pd i kontakt med anvindbathet har de
anvindbarher, nytt eller gonmalr andra relawvit ling erfarenhet inom
ompide? Hele nyte Relativt urvecklat omride Relativt moget inom omridet omridet

Finns det ndgon wistuderad strategi for
omrddet anvindbarher!

Nej, eftersom omrédet ir helt nyre.
Man har dock alltid jobbat efter
"common sence” principen

Ja, man arbetar utefter vissa
faststiillda modeller for att dka
medvetenheten om anvindbarhet
fir alla medarbetare pé foretaget

]2, man har en anvindbarhetsgrupp
som pd senare dagar valt act fokusera
kring konsistensen som syfra till ace
harmoniseta olika funkrioner
sinsemellan

De olika foretagen har kommit olika
Iingt i mognadsprocessen vad gller
anvindbarhet, Vissa arbetar bara
utefter vad som kinns rimligt medan
andra har ¢n utstuderad strategi

Har man som medarbetare en blar
uppfatening om firetagess strategi kring
anvindbarhes?

Nej, eftersom omridet ir helt nyee

Ja, se foregiende friga

Ja, man ser anviindbarhet som en
sjdlvklarhet idag och déirmed kan man
fokusera pi firetagets egna strategi
inom omridet

De foretag som arbetar med
anviindbachet har ocksd en tydlig
strategi som ndr de anstillda

Ges det kurser eller ndgon annan form

Ja, foretaget har valt at introducera
begreppet anviindbachet genom art lita
anstillda ga en introduktionskurs
anvindbarher, derea dr i

Varje anstélld har en budget som
man fir disponera efter eget tycke,
p detta siite kan man vilja
vidareuchildning inom

Ja, det ges kurser kontinuerlige nir det
anses att det behtvs, med siirskile
fokus pd nyrekeyteringar dill den

Inom varje féretag finns det mijlighet

till utbildning inom anviindbarhet och

iiven representanter frin varje foretag
har delcagic eller delear just nu i nigon

av vidaveutbildning inom anvindbarher?| |inledningsskedet vid intervjurillfillet anviindbarhet om intresse finns akuella sektionen form av utbildning
Har anstitlda tidigare detbagit i kurser
angiende anvindparher! Nej Ja, vid enstaka tillfallen Ja, se ovan Se foregdende friga
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Intervjusvar av kortare karaktar, fortsattning.

Tabell 2C.

Firetag A (2 pers))

Firetag B

Firetag C

Sammanfattning

Allmiin, dr man tllfredsstiild med
fietagets instillning till begrepper
anvindbarher?

Begreppet i helt nyte dirfor kan man
inte ta stillning till frigan

Ja, man iir medveten om vad som
giller och tycker det fungerar

tillfredsstillande

Ja, ill skillnad frin tidigare anser man
nu att saesningar sker inom decta
omedde och man r relative ngjd med
de resurser som ges

Inom de foretag som arbetar med
anvindbarhet har man ndtt den nivd
dir de anstillda ir cillfredsstillda med

bretagets instillning till begreppet

Finns det en allmiin uppfassning om ate
man som medarbetare pa fivetaget
behiver mer wbildning inom
anvindbarhet!

Det ridder delade meningar om detta,
hilften tycker det vore bra att satsa pi

anvindbarhet medan den andra halvan
tycker act det inte dr relevant

Natueligevis kan man alleid liea sig
mer, men uppfarcningen dr den att
nuvarande kunskaper iir tillrickliga
for ae pd exc tillfredsstallande s
kunna applicera anvindbarhet

Nej, visserligen kan man kan alltid lira
sig mer men man dr ndjd med hur det
ser ut idag

Alla foretag ir 8ppna for
vidareutbildning inom omrdet medan
foretag B och C i mer tillfredsseillda
med dagens kunskaper

Har man som medarbetare sjily kommit
med firslagipdpekanden inom
anvindbarhetsomrider?

Nej, det var chefen som valde act
introducera begrepper och det ir i det
stadiet man befinner sig nu

Ja, som medarbetare finns det inga
hinder act komma med synpunkeer
pd vad som méste ndras cller
kompletteras vad giller
anvindbarhetsfragor

I och med den mognadsgrad man har
inom foretager sker detta kontinuerlige
och fortlspande

Inom de foretag som steukeurerat
arbetar med anvindbarhet ir detca
inget problemomrdde

Framtiden inom anvindbarhet

Kommer anvindbarheesgrupper i den
form de finns idag dven att existera i
amtiden?

Ja, fast med dnnu stéirre fokus pd

grupperna i sig

Aven i frameiden tror man pé idén

med anvindbarhetsgrupper, att det
tom kommer vara dnnu mer utbrett
i framriden & mycket pengar finns

att spara inom omridet

Nej, man kommer i framriden troligen
atbeta med s kallade
anvindbarhetsexperter istillet for den
form av anvindbarhetsgrupper som
existerar idag

Medan Foretag A och B i eniga om
ate anvindbarhetsgrupper i nigot
som kommer att £ dnnu storre
genomslag i frameiden tror foretag C
act trenden gir mot att man snarare
kommer art anvinda sig av ett flual
Cxperter
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6.2 Intervjusvar av langre karaktar

6.2.1 Egen syn pa anvandbarhet

Vad innebar anvandbarhetsbegreppet?

Att anvandbarhet &r brett begrepp som innefattar mycket marks tydligt i manga olika
avseenden. Det kan vara svart att skaffa sig en entydig bild om vad anvandbarhet egentligen
innebar. Darfor blir det ganska naturligt att man definierar anvandbarhet utifran de aspekter
som berdrs inom den aktuella organisation man befinner sig i. Detta blir annu tydligare da ett
foretag ofta har en definierad malgrupp for sin produktion, da malgruppen i sin tur har sin
personliga uppfattning om anvandbarhet sa avspeglar det sig ocksa i definieringen av
begreppet anvandbarhet. Man tvingas ofta skaffa sig en nisch inom omradet anvéandbarhet dar
man kan jobba utefter vissa premisser angaende anvandbarhet for att tillfredsstalla den
slutliga anvandaren for en produkt.

6.2.2 Foretagets syn pa anvandbarhet

Om anvandbarhet ar ett nytt omrade for foretaget, hur kommer det sig att satsningen borjat
nu?

Att anvandbarhet, som vi tidigare beskrivit, &r nagot som "ligger i tiden” och &r ett populart
medel for att kunna sakerstalla en kunds tillfredsstallelse for en produkt avspeglar ocksa
nysatsningen inom detta omrade. Daremot aterkommer ocksa problemen med att definiera
begreppet pa sa satt att man inte riktigt vet hur en nysatsning skall ske. Man har ofta, som
manga andra, kommit in pa sparet att anvandbarhet dr nagot positivt som kan forhoja en
produkts kvalitet, darfor borjar man ocksa sétta sig in i omradet. Detta kan ske pa olika satt,
men att utbilda delar av sin personal, antingen genom kurser eller ocksa andra medel, ar en
borjan till att bekanta sig med omradet som blir en allt vanligare aspekt inom olika foretag
idag.

Om anvandbarhet ar ett gammalt omrade for foretaget, hur lange har det varit en medveten
satsning och vilka var initiativtagarna?

Nagot man kan tyda genom de svar vi fatt fran intervjuerna &r att &ven om anvéandbarhet &r
nagot val inarbetat i ett foretag sa ar omradet i sig fortfarande relativt ungt. Stora variationer
vad géller hur lange man strategiskt arbetat med anvandbarhet kan naturligtvis forekomma,
men ett exempel dr ett foretag som valdigt val fatt in anvandbarhet i sin utvecklingsprocess
och anda bara haft det som en planlagd aktivitet i ca atta ar. Man kan ocksa se en tendens att
desto langre man arbetat med anvandbarhet desto tydligare har anvandbarhet fatt sin
utbredning i forhallande till andra processaktiviteter i ett utvecklingsprojekt.

Finns det en tydlig definition pa anvandbarhet fran foretagets sida?

Vad gors for att de anstallda inom foretaget skall jobba utefter samma strategi inom omradet,
hur far man till en gemensam och medveten satsning kring anvandbarhet?

| de foretag som arbetat med anvandbarhet under en tid finns en genomgaende uppfattning att
skapa en gemensam och medveten satsning kring omradet inte &r nagra problem. Om
foretaget inte ar sa pass inarbetade med anvandbarhet sa att anvandbarhet har blivit ndgon
sjalvklarhet sa finns det utstuderade metoder for att fa hela organisationen att gemensamt na
sina mal. Att ha dokument som beskriver foretagets mal och vad som skall goras inom
anvandbarhet &r ett satt att fa en gemensam medvetenhet inom omradet. En intressant punkt
man skall lagga marke till &r att hos organisationer som inte fatt in anvandbarhet i sina
processer har man uppfattningen om att i en kommande satsning sa kan just den gemensamma
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malmedvetenheten kring anvandbarhet vara ett problem, medan alltsa foretag som
genomgaende arbetar med anvéandbarhet inte anser att denna del ar nagot problem, utan att det
fungerar tillfredsstallande.

Skulle projektens struktur se annorlunda ut om anvandbarhet inte fanns i atanke under
projektens gang?

Anvandbarhet, som mycket annat, ar ndgot man genomgaende i ett utvecklingsprojekt maste
arbeta med kontinuerligt. Det gar inte att sétta in metoder for anvandbarhet i slutet, i mitten
eller i borjan av ett projekt och sen tro att man kan uppfylla sina mal, d&ven om vissa stadier i
ett utvecklingsprojekt ar mer kritiska angaende anvandbarhet. Just pa grund av detta man
ocksa ana en tveksamhet i organisationer som inte applicerat arbetet med anvandbarhet i sina
processer, man ar av uppfattningen att sina projekt inte pa nagot satt far forskjutas i tid. Skulle
man da inféra nya aktiviteter i ett projekt slar man ifran for att man ar radd att forsena ett
projekt. Daremot kan dven har tyda att anvandbarhet ar en frdga om mognadsprocess som
vaxer med tiden, anvandbarhet far allt stérre utrymme i foretag dar man lange arbetat med
dessa aspekter. En tolkning av detta &r att man i inledningsskedet ar tveksam till om man har
rad med extra arbete angaende anvandbarhet men att man med tiden planerar in allt mer tid
for detta omrade da man ser mojligheten till att spara pengar.

Hur mycket resurser lagger man uppskattningsvis ner pa anvandbarhet?

Har skiljer det sig naturligtvis valdigt mycket i fraga om vilket foretag man tittar pa, ett storre
foretag med mer resurser har rimligtvis ocksa mer resurser att lagga ner pa arbetet med
anvandbarhet medan ett mindre foretag kanske inte har rad med att enskilt jobba med
anvandbarhet. Daremot kan man tyda utifran de svar vi erhallit att problemet med tid och
resurser ofta inte ar kopplat till sjalva arbetet med anvandbarhetsfragor, utan snarare till att
man saknar resurser till att genomfora och implementera sina 6nskemal angaende
anvéndbarhet.

Sett till @mnets omfattning, &r det mycket eller lite jamfort med andra aktiviteter?

Nagot genomgaende i de svar vi fatt in fran foretag som arbetar med anvéandbarhet ar att man
verkar vara ganska tillfredsstalld med de resurser som laggs ner pa anvandbarhet, &ven om
man for det mesta kan dnska sig &nnu mer tid och pengar till for att utfora arbetet med
anvandbarhet mera grundligt. Sett till hur mycket resurser som laggs ner pa andra omraden
idag sa kan man fortfarande se att anvandbarhet &r ett nytt omrade, ett omrade som kanske
inte alltid prioriteras i den man det skulle behdvas. Att anvandbarhet fortfarande &r nagot som
kommer i efterhand i vissa organisationer verkar vara ett faktum, dven om naturligtvis
vasentliga skillnader kan finnas.
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6.2.3 Framtiden inom anvandbarhet

Tror ni den allménna instéllningen till anvandbarhet kommer att ha férandrats hos enskilda
individer i framtiden?

Alla vi har intervjuat ar enhélliga vad géller uppfattningen om anvandbarhet och dess framtid.
Att vi fortfarande &r i inledningsskedet kommer att innebéra en tydlig forandring vad géller
manniskors olika uppfattning och instéllning till begreppet anvéndbarhet. Vi ser redan idag att
anvéndbarhet ar ett &mne som integreras mer och mer i olika utbildningar. Detta kommer
troligen att forandra varan instéllning till anvandbarhet och innebara en 6kad medvetenhet
kring &mnet. Att anvandbarhet mer och mer kommer att anses som en sjélvklarhet i en
utvecklingsprocess ar ocksa en genomgaende uppfattning.

Tror ni den allménna instéllningen till anvéandbarhet kommer att ha forandrats hos
foretag/organisationer?

Att anvandbarhet kommer vara en viktig faktor nar det galler utveckling i allménhet rader det
ingen tvekan om. Daremot kan den allménna installningen att anvandbarhet kommer att bli
nagot allt mer sjalvklart leda till tva olika scenarion. Antingen kan det innebara att
anvandbarhet blir nagot sa uppenbart att lika stort fokus pa &mnet inte kommer att behovas.
Medan vissa inte ser avtrappningen i arbetet med anvandbarhet pd samma sétt, utan att
anvandbarhet &r en sa pass viktig faktor att mer och mer resurser kommer att satsas pa att
utveckla produkter utifran anvandbarhetsaspekter.
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6.3 TillAmpning av UCD i utvecklingsprocessen

Det finns en rad olika tillvagagangssatt for att fa in UCD i sin foretagsorganisation, dels kan
man vélja att arbeta utefter en specifikt ramverk med riktlinjer, att sétta upp ett eget ramverk
med riktlinjer sarskilt uppsatta utifran foretagets struktur ar ett annat alternativ. Rubin [13] har
delat in olika moment for att pa sa satt hitta modeller for hur foretag organiserar sitt arbete.
Dessa modeller syftar till att ge en inblick hur det kan se ut inom olika organisationer, &ven
om inte nagon modell appliceras fullt ut kan dessa ramverk ge en indikation pa hur en
organisation fungerar i praktiken.

e Fasinriktad (““A Phased Approach To Development That Includes User Input And
Feedback At All Crucial Points™)

Tvarvetenskaplig (“‘A Multidisciplinary Team Approach’)

Medveten styrning (”’Concerned Management”)

Lar av misstagen (““A ‘Learn As You Go’ Perspective™)

Anvandbarhetsmal och riktlinjer (’Usability Goals And Objectives™)

| féljande avsnitt kommer modellernas innebdrd beskrivas grundligare samtidigt som
paralleller dras till de foretag som ligger till grund for fallstudierna.

6.3.1 Fasinriktad

Denna modell fokuserar mycket pa de utvecklingsfaser som ingar i ett utvecklingsprojekt.
Under varje fas galler det att kunna ta till sig och pa ett strukturerat sétt anvanda sig av den
input och feedback man far in fran de slutgiltiga anvandarna. Malet ar att man under hela
projektet skall vara mottaglig for ny input, input som kan komma in oberoende vilken fas man
befinner sig i.

For att kunna arbeta effektivt utifran denna modell kréavs det ocksa att man har en tydlig
struktur kring sitt anvandbarhetsarbete, det vill siga man maste veta hur man ska handskas
med information ur anvandbarhetssynpunkt. Tittar man pa foretag C som har en relativt lang
erfarenhet inom omradet och darmed har ett tydligt tillvagagangssatt vad galler anvandbarhet,
da kan vi se att denna modell kan liknas vid deras arbete. Naturligtvis finns det inga tydliga
granser, dessa modeller kan mer ses som en indikation pa hur en organisations arbete &r
uppbyggt. For foretag liknande A, som inte har nagon uttalad bild ver sitt arbete med
anvandbarhet finns det inte heller nagon anknytning till specifika faser utifran den input som
ges.
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6.3.2 Tvarvetenskaplig

Produkter blir idag allt mer komplexa och de riktar sig ofta till mindre tekniskt kunnande
anvandare. Detta gor att man ofta blir allt mer beroende av personer med specialistkunskaper
inom ett specifikt omrade. Arbetet med att fa in UCD i utvecklingsprocessen blir pa sa satt en
relativt uppdelad process dar olika personer har hand om olika delar i arbetet. En nackdel med
detta tillvagagangssatt kan vara, som alltid nar man delar upp ett projekt, den allt mer
avgdrande kommunikationen mellan de olika grupperna i ett utvecklingsprojekt. Det kan
samtidigt vara svarare att fa en helhetsbild 6ver arbetet och darmed kan strukturen i ett projekt
bli lidande. En stor fordel &r naturligtvis att varje del i arbetet far tillgang till
specialistkunskaper och darmed ar chansen storre att man far genomarbetade funktioner som
kan tillfredsstélla den slutgiltiga anvandaren.

Bland storre foretag med manga medarbetare kan denna modell ligga till grund for arbetet. Att
ha experter inom olika omraden kan bli en sorts trygghet att man faktiskt kan uppna sina
delmal. Aven om man inte anvander sig av sjalvklara experter kan en avart av denna modell
ofta bli en realitet, man delar in anvandbarhetsarbetet i mindre delar dar man har ansvariga for
respektive del. Foretag C ar val narmast att likna vid denna modell, dar har man tillgang till en
relativt stor personalstyrka vilket ockséa gor det lattare att dela upp arbetet inom olika grupper.
Foretag C namndes dven som ett exempel vid foregaende modell, att man arbetar efter en
fasinriktad modell forhindrar inte att man delar in anvandbarhet i mer specifika omraden,
detta gor sig ofta tydligt da man inte utnyttjar sjalvskrivna experter utan man delar later
grupperna bli experter i sig samtidigt som man strukturerar sitt arbete utefter de
utvecklingsfaser som ingar i ett projekt.

6.3.3 Medveten styrning

Detta tillvagagangssatt grundar sig pa att man innan ett projekt startar har satt upp tydliga
direktiv om vad som skall géras angaende anvandbarhet. Foretagets ledning forbinder sig till
att folja pa forhand uppsatta anvandbarhetsaktiviteter, aktiviteter som kan ligga utspridda 6ver
hela utvecklingsprocessens livscykel. Som namnet tyder pa sa syftar den modell till att just
skapa sig en medveten bild dver vad som skall goras under projektets gang for att till slut
kunna fa fram en produkt som uppfyller kundens krav angaende anvandbarhet.

For att kunna dra nytta av momenten i denna modell géller det att man &r relativt klar med
vilka delar av anvandbarhet som ar kritiska utifran anvandarnas syn, annars kan det vara svart
att satt upp de aktiviteter som anvandbarhet kréver i respektive fall. Det foretag som kommit
sa pass langt med anvandbarhetsarbetet att detta tillvagagangssatt skulle kunna vara en realitet
ar foretag C, hdr ar man medveten om vilka krav som eventuellt kommer att stéllas och man
skulle pa sa satt kunna satta upp bindande aktiviteter for arbetet. Foretag B som ocksa ar
relativt medvetna om vad anvéndbarhet innebér for de kan man tycka att denna modell skulle
kunna vara en realitet. Dock sa ar upplagget angaende medarbetare som sysslar med
anvandbarhet har ett fragetecken, for att kunna applicera detta tillvagagangssatt kravs en
tydlig ledning for anvandbarhet. Foretag B tenderar snarare till att planera in de aktiviteter
som ar nddvandiga allteftersom.

40



6.3.4 Lar av misstagen

Det hér den minst strukturerade modellen av de hér representerade, den modell som inte
direkt konkretiserar arbetet med anvéndbarhet. Man lser problem vartefter de dyker upp i
utvecklingsprocessen och pa sa satt ar det ocksa tankt att man skall lara sig vartefter av de
problem man stéter pd. Man satter inte heller in atgarder med detsamma problemen
uppmarksammas, antaganden om hur man skall fortsatta efter att man upptéckt fel forblir just
bara antaganden. Det &r nér man utvérderat problemen med den slutliga anvandaren som man
konkretiserar antagandena i form av atgarder om hur man skall fortstatta i arbetet, det &r ocksa
da man kan lra sig av de fel som man sttt pa.

Bland mindre foretag med mindre erfarenhet inom anvéandbarhet brukar denna modell fa sitt
uttryck, aven bland foretag som inte uttalat har nagon strategi kring anvandbarhet kan man
ana detta tillvagagangssatt. Detta beroende pa att eftersom man inte har nagon struktur att
arbeta efter sa far man ocksa losa problemen vart efter de kommer, om det sa géller
anvandbarhet eller ej. Foretag A, som inte jobbat med anvandbarhet tidigare utan &r i nagon
form av inledningsfas pa omradet, kan man se tydliga kopplingar till detta tillvigagangsstt.
Man uppger att &ven om anvandbarhet inte ar ett eget omrade i sig hos foretaget har man
lange arbetat utefter "common sense” principen, vilket innebér att man naturligtvis maste ta
hansyn till anvandbarhetsfragor, men detta sker i samband med 6vrigt arbete och da mer
utifran vad varje medarbetare ser som mer eller mindre sjalvklart.

6.3.5 Anvandbarhetsmal och riktlinjer

Till skillnad fran den foregaende modellen som beskrevs sa ar denna den mest strukturerade
av de alla. Man strukturerar och systematiserar har arbetet med anvandbarhet, allt fran
overgripande mal med produkten till specifika detaljer skall det finnas ett strukturerat
tillvagagangssatt for. Det innebar naturligtvis att sjalva begreppet anvandbarhet, alltsa det
man skall uppna med en produkt, maste ha en tydlig definition sa att alla medarbetare har en
gemensam malséttning att arbeta utifran. 1 de inledande kapitlena behandlades problematiken
kring att definitionen av anvandbarhet kan variera kraftigt fran foretag till foretag, det ar
darfor, ater igen, extra viktigt att man tydligt definierar anvandbarhet inom sitt specifika
foretag och att alla ar pa det klara med vad det & man skall uppna.

Har kan man se vissa likheter med “medveten styrning” som tidigare togs upp, dock sa
fokuserar detta tillvagagangssatt mera pa systematiseringen kring anvandbarhet, definitioner
av begrepp och faktorer som ligger till grund for produkten blir hér tongivande. Foretag A
som liknandes vid féregaende modell har svart att placera sig under ett tillvagagangssatt som
detta. Aven foretag B som inte fokuserar sérskilt mycket pa standarder, vare sig det galler
arbetssatt eller definition av anvandbarhet i sig, far svart att tidigt i processen satta upp sa pass
specifika detaljer for det kommande arbetet &ven om man naturligtvis i vissa avseenden
applicerar detta. Utifran de fakta denna rapport har tillgang till angaende de olika foretagen ar
det dels svart att séga hur pass val foretag C systematiserar arbetet och dels hur man forhaller
sig till olika standarder och definitioner av begrepp som denna modell kretsar kring. Daremot
kan man ana att foretag C &r det foretag som lattast kan ta till sig denna modell i och med att
de kommit sa pass langt i sitt arbete med anvandbarhet.
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6.4 Harledningar

Att resurser spelar en betydande roll nar det géller satsning pa anvandbarhet &r ingen
Overraskning, naturligtvis kan ett foretag liknande foretag C satsa i storre skala &n till
exempel foretag A. Bade vad géller antalet medarbetare som arbetar inom omradet men
ocksa vad géller vidareutbildning och forskning for att forbattra anvandbarheten i
kommande produkter.

Tidigare studier inom anvéandbarhet &r inte bara till férdel for det direkta arbetet med
produkter, det kan ocksa vara lattare att till sig foretagets mal med arbetet och varfor man
valjer att enskilt satsa pa anvandbarhet. Har nagon eller nagra inom ett foretag en inblick i
teorin bakom anvéndbarhet sedan tidigare kan kraftanstréngningen for att introducera
amnet pa foretaget minska Ar omradet daremot nytt kravs det ofta att ledningen tar mer
initiativ for att 6verhuvudtaget medarbetarna skall kunna forsta och visa intresse for det
extra arbete som kommer att kravas. For att knyta samman till intervjuerna som gjorts sa
kan man se att pa foretag A, dar anvandbarhet ar nagot nytt, finns det tendenser till att
man avféardar &mnet innan man egentligen vet vad det innebdr. Detta hanger ofta ihop med
att man redan ar hart pressad vad géller tidskrav pa nuvarande produkter. Lagger da
foretagets ledning fram att man behover fokusera mer pa ett nytt omrade sa tar man latt
avstand fran detta for att man helt enkelt anser att man inte har tid for extra arbete. Pa ett
foretag liknande foretag C dar anvandbarhet redan ar nagot sjalvklart och som redan &r
integrerat med ovrigt arbete star man inte infor detta dilemma. Har kan man istallet
fokusera pa forbattringar och ar det nagot nytt som behdver tillforas till det ordinarie
arbetet sa ar alla medvetna om vad det innebér i olika sammanhang.

Efter en langre tids arbete med anvandbarhet och darmed ocksa storre erfarenhet kommer
grundpelarna for anvandbarhetsarbetet vara en sjalvklarhet for medarbetarna pa ett
foretag. Men detta tar tid, foretag B ar ett exempel pa detta, de har sedan ett par ar arbetat
med anvandbarhet integrerat i den vanliga utvecklingsprocessen, men det &r inte forran nu
det borjar ligga som en undermedvetenhet hos de anstéllda. Detta visar pa att
anvandbarhet ar nagot som maste mogna i takt med att foretagets erfarenheter fran tidigare
produktslapp ckar. Med tiden inser man ocksa att arbetet maste inga fortlopande genom
ett helt projekt, att anvandbarhet uppnas genom kontinuerligt arbetet under alla faser i ett
projekt. Hos mindre foretag med dels mindre resurser men ocksa med mindre erfarenhet
finns ett jargong att man enbart vill testa anvandbarhet for att pa sa satt kunna ratta till
problemen som uppstar.

Intressant att notera ar att foretag som inte utstuderat satsar pa arbete med anvéandbarhet
anda anser sig uppfylla de krav som stalls pa en produkt utifran anvandaraspekter. Till
viss del kan detta stamma, man arbetar da utifran vad som brukar kallas allmant vetande”
(common sense). Dock sa visar det sig ofta att man inte alls tacker in allt vad
anvandbarhet omfattar. Utan en tydlig definition av vad anvéndbarhet innebar for sina
produkter och utan en strukturerad strategi for sitt arbete missar man latt delar som gor att
slutanvéandaren tillfredsstélls utifran anvandarvanlighetssynpunkt.

Generellt kan man utifran denna studie se att kurser inom anvandbarhetsomradet &r nagot
uppskattat och nagot som man har nytta av. Ett mindre foretag som till exempel foretag A
har nytta av kurser pa sa sétt att det ger input till hur man skall dra igang arbetet, medan
ett foretag liknande foretag C kanske skaffar sig djupare och mer specialistkunskaper
inom omradet. Kurser for att introducera omradet for nyanstéllda i ett foretag ar ocksa
nagot som utnyttjas idag.
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e Pa fragan angaende om speciella grupper som arbetar med anvandbarhet kommer att vara
en realitet dven i framtiden skiljer sig svaren. Vissa menar pa att anvandbarhet kommer
vara nagot sa sjalvklart att man inte specifik behover satsa resurser pa det i form av
specialistgrupper, medan andra menar pa att anvandbarhet ar ett omrade som inte fullt ut
kan kombineras med annat arbete i olika projekt, darmed kommer specialistgrupper
fortfarande vara nédvéndigt.
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7. Diskussion

Under rapportens gang har bland annat standarder diskuterats, standarder &r nagot som manga
foretag idag forsoker att fokusera pa, detta inte bara med avseende att underlatta arbetets gang
utan ofta pa grund av att man garna vill hitta en given modell for att kunna garantera
anvandbarhet i sina produkter. Fragan &r i vilken utstrackning man kan anvénda sig av
standarder som en manual for att garantera framgang. En annan fraga som utreds i detta
kapitel &r huruvida standarder underlattar inférandet av en anvandarcentrerad
utvecklingsmodell i ett projekt.

En annan fraga som &r vart att diskutera narmare ar huruvida foretag med tillgang till stora
resurser darmed ocksa har battre forutsattningar att lyckas med sitt arbete. Det kanns naturligt
att sa vore fallet, men foljdfragan blir da om man verkligen kan “kopa” sig till anvandbarhet i
sina produkter. Vid ett foretag som &r i inledningsfasen vad galler att satsa pa anvandbarhet ar
detta extra intressant; Hur forhaller man sig till ett omrade som anvandbarhet och
anvéndarcentrerad utveckling, racker det med resursanstrangningar liknande att Iagga till en
extra fas i ett projekt eller inser man att det ar ett arbete som maste ske fortlépande genom
hela utvecklingen? Hur pass villig & man i sa fall att lagga ner stora resurser utan att fran
borjan egentligen veta sakert vad man har att vinna pa det?

Aven vid ett foretag som lange arbetat med anvandbarhet finns det stora fragetecken som man
ofta soker ett svar pa for att kunna sakra att det arbete man utfor verkligen underlattar for
kunden. Om anvéandbarheten &r av dalig karaktar i en produkt marker anvandaren det ofta
valdigt snabbt, daremot om anvéandbarheten ar god i en produkt ar det nagot kunden inte
reagerar namnvart 6ver. Hur skall man da forhalla sig till att kunden inte alltid direkt kan se
vad den betalar for?

Resurser, tidigare erfarenheter och kunskaper, organisationens utformning, malsattningar, allt
spelar en betydande roll for hur olika foretag valjer att arbeta med anvandbarhet. Det finns en
rad olika satt att forhalla sig till omradet, satsar ledningen pa allman kunskap hos varje
enskild medarbetare? Satsar man pa anvandbarhetsgrupper? Ges det kurser i omradet? Vad
gors allmént inom foretagen for att integrera anvéndbarhet i sin utveckling? Detta &r viktiga
fragor vad galler hur foretaget och dess ledning valjer att satsa pa anvandbarhet.

7.1 Hur foretagets ledning valjer att satsa pa anvandbarhet

Allt fler foretag har upptéckt att anvéndbarhet oftast &r en viktigt faktor vad galler deras
produkters framgang och véljer darfor att satsa allt mer resurser pa omradet. Hur de gar
tillvaga kan skilja sig at, enbart pa de intervjuade foretagen finns det skillnader. Den storsta
skillnaden finns naturligtvis mellan de féretag som har haft UCD som en del av sitt arbete och
de foretag som kommer i kontakt med det for forsta gangen. Det ar naturligt att foretagen som
ar i initieringsfasen inte har kunnat skaffa sig samma erfarenhet som de féretag som har haft
detta som ett arbetssatt i flera ar. Just erfarenheten &r en viktig del for att fa in UCD i sina
projekt. Manga foretag tanker sig att de kan "kdpa” sig till anvandbarhet i sina produkter, de
anser att det racker med att man till exempel skaffar sig ett anvandbarhetslaboratorium, anlitar
en anvandbarhetsexpert och kanske lagger till en extra fas i sina projekt for att I6sa
anvandbarhetsproblem. Detta ar dock inte hela sanningen, for att lyckas maste hela
foretagsorganisationen vara medveten om UCD och vad det innebér for utvecklingen i sig.
For att uppna detta finns det en rad olika tillvagagangssatt, att anlita en expert &r en bra borjan
men man kan inte enbart forlita sig pa denne utan man bor forsoka bygga upp en medvetenhet
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bakom anvandbarhet hos alla de anstéllda. Ett exempel som illustrerar detta &r foretag B som
beskrevs narmare i kapitel 6, dar har man satt upp riktlinjer angaende UCD och satsat pa att
gora dessa synliga for alla sina anstallda. Man vill i foretag B fa anvandbarhet att vara nagot
som ligger i det undermedvetna hos varje enskild anstélld. Ett annat steg som kanske riktar sig
mer till foretag som satsar pa anvandbarhetsgrupper &r att erbjuda de anstéllda att ga kurser.
Har satsar man pa att bilda en grupp med specialistkunskaper som sedan ingar fortlopande
genom projekten, en grupp som de 6vriga anstéllda kan forlita sig till nér det géller
anvandbarhetsfragor.

Tyvérr ar det ofta sa att anvandbarhet kommer i andrahand vad galler resursprioriteringar,
sarskilt inom mindre foretag. En anledning till detta kan vara att man ofta har en press pa sig
att lansera produkter sa snabbt som mojligt och da kommer anvéandbarheten i skym undan. En
annan anledning ar ocksa att man hellre satsar resurser pa nagot som direkt kan matas i
produktivitet istallet for anvandbarhet som ofta uppfattas som nagot abstrakt. Med rétt
kunskaper hos ledningen &r detta nagot som skulle kunna undvikas, med ratt kunskaper inser
man vilka prioriteringar som skall géras och vart man kan spara pengar. Som vi i kapitel 5.2
namnde sa finns det mycket pengar att spara genom att ha ett fullgott anvandbarhetsarbete.

7.2 Kan standarder garantera anvandbarhet?

Standarder kan vara ett hjalpmedel till att féra in UCD-tankandet i foretag, fragan ar om
befintliga standarder &r vedertagna av alla foretag och om de kan garantera anvandbarhet
inom foretagens projekt? Fran fallstudierna blir slutsatsen den att standarder inom
anvéndbarhet &r ett problem i sig. Vissa ar inte medvetna om att det finns standarder inom
omradet 6verhuvudtaget, ar man det sa ar man ofta tveksam till att kan appliceras pa just sina
produkter. Samtidigt finns det en stark 6nskan for en standard som skulle vara applicerbar for
att typer av utvecklingsprojekt, man anser att det &r ett problem att det inte finns entydiga
riktlinjer att folja (trots att det finns standarder att tillga). Man tvingas nu istéllet ta fram
riktlinjer specifikt for sitt egna foretag, vilket oftast inte stéller till problem for storre foretag
med i regel storre erfarenhet. Daremot uppfattas detta som ett problem f6r mindre
organisationer dar man inte anser sig ha tid eller rad att lagga ner resurser specifikt pa
anvandbarhet. Avsaknaden av en vedertagen standard kan vara en del av att filosofin bakom
UCD ér ett relativt nytt omrade, hur det kommer att se ut i framtiden aterstar att se.

Huruvida en standard kan garantera anvandbarhet for foretagens produkter kan alltsa
diskuteras lange. Standarden i sig kan inte garantera det, sarskilt eftersom uppenbara problem
finns vad géller att hitta en standard som passar for olika typer av produkter och foretag.
Daremot kan en standard vara en hjélp pa vagen nar det géller anvandandet av metoder for att
hantera anvandbarhetsfragor inom sina projekt, det vill séga vad det ar man skall tanka under
ett utvecklingsprojekt for att kunna mota anvandaren pa ett battre sétt. Detta i sin tur leder till
Okad kunskap och erfarenhet vilket verkar vara grunden till produkter av god anvandbar
karaktar.
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7.3 Anvandaren kontra utvecklaren

Rubriken sager véldigt mycket om anvandbarhet i sig, hur kan man anpassa produkten utefter
anvandarna och deras 6nskemal? Tre delar som genomgaende spelar en stor roll i hela arbetet
med anvandbarhet ar dock extra intressanta att titta narmare pa; "Utvecklarnas perspektiv
kontra anvandarnas perspektiv”, "Utvecklarnas designmodell kontra anvandarnas mentala
modell” och "Utvecklarnas langsiktiga idé kontra anvandarnas instinktiva reaktion”.

Med perspektiv menas har vilket arbete som faktiskt laggs ner pa en produkt och det som
anvandaren upplever hos produkten. En utvecklare kan lagga ner stor kraft pa att forbattra
implementeringen i en produkt vilket rattar till ett problem, daremot kanske detta inte far sitt
uttryck rent visuellt i produkten vilket gor att utvecklaren lagt ner mycket arbete som
anvandaren faktiskt inte 1dgger mérke till. Om utvecklaren déremot inte fullbordat sitt arbete
hade anvandaren kanske markt av det genom att vissa funktioner inte fungerar som denne
hade tankt sig. | dessa sammanhang géller det att ha en god dialog mellan utvecklare och
anvandare for att pa satt kunna 6vertyga kunden att de nedlagda resurserna &r val investerade
pengar. Aterigen &r kommunikation mellan féretag och kund en viktig del av framtagandet av
en produkt, under hela projektets gang.

En annan del som poéngterar betydelsen av kommunikation &r huruvida utvecklarnas
designmodell 6verensstéammer med anvandarnas mentala modell. | detta fall handlar det om
att anvandarna i de flesta fall har en idé om hur produkten han 6nskar skall fungera, inte bara
rent funktionellt utan ocksa till exempel hur det grafiska representeras. Utvecklarna i sin tur
skapar sig en modell (designmodell) éver hur de tanker sig produktens utformning, ofta
grundad pa tidigare erfarenheter och de krav som stélls pa produkten. Problemet har &r att
utvecklarnas kunskaper ofta skiljer sig vasentligt fran anvandarnas kunskaper. Det behéver
inte nodvandigtvis vara sa att utvecklarna missuppfattat kundens krav utan att ett krav ibland
kan uppfyllas pa flera satt, vilket man naturligtvis skall forsoka undvika i den man det gar.

Arbetet med anvandbarhet tar inte slut bara for att en produkt levererats till kund,
uppfoljningsarbete ar viktigt ur manga aspekter. Utvardering och uppfoljning av hur
produkten uppfattas fran kundens sida ar en stor del, se kapitel 5.2. En del i detta arbete som
ofta gloms bort, eller prioriteras lagt i manga fall ar att utvardera kritiken av applikationer och
dess delfunktioner, kritiken som delvis har kommit fram under utvarderingsfasen i sig. For att
illustrera detta foljer tva exempel:

Nar scrollhjulet pa moss introducerades var det manga som var negativa till denna
komplementfunktion, man tyckte den var knepig och forstod kanske inte alltid nyttan
med denna funktion. Nar sedan anvéandarna fatt vanja sig vid ett extra hjul pa musen sa
ar det idag manga som inte kan vara utan detta. Till en bérjan har alltsa denna funktion
inte ansetts som sarskilt anvandbar, men idag underlattar den fér manga.

Menysystem finns idag i manga produkter, dessa kan skilja sig markant fran en produkt
till en annan, anvandbarheten i de olika menyerna &r naturligtvis en fraga om tycke och
smak hos olika anvandare. Dock &r det en vanlig foreteelse att man vid introduktionen
av en ny produkt ofta far kritik som grundar sig pa att anvandaren &r ovan vid
applikationen. Vid en langre tids anvandande kan kritiken déaremot andrats, ibland till
och med forsvunnit. Liknande foregaende exempel kan till och med ett menysystem som
uppfattas vara av dalig anvandbarhetskaraktar uppfattas som véaldigt effektivt och
anvandbart.
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Kontentan av dessa exempel ar att uppfoljning av en produkt ofta maste ske under en langre
tid, i alla fall for vissa delar av en produkt. Detta behdver inte vara sérskilt tidskravande i sig,
men genom att studera forandringen av den kritik man till en borjan far kan man ocksa
identifiera vad som ligger till grund for kritiken och om det ar nagot man maste atgarda infor
kommande projekt.

7.4 Framtiden

Om man tittar pa svaren som gavs i intervjuerna, kapitel 6 sa ser man (inte helt 6verraskande)
att det finns delade meningar om hur &mnet kommer att hanteras i framtiden. Naturligtvis &r
det svart att sia om just detta, men sékert ar att en forandring kommer att ske. Anvandbarhet
ar ett omrade som berér manniskor i allt stérre utstrackning desto mer informationssamhallet
utvidgas, darmed Okar ocksa forstaelsen for amnet och erfarenheten likasa. En effekt av detta
kan vara att behovet av extra resurser for specifikt anvandbarhet minskar.

Anvandbarhet har alltid praktiserats i nagon form av “allmant vetande”, utan att félja direkta
regler under arbetets gang. | framtiden kan man se tydliga indikationer pa att aven regler for
hur man uppnar god anvandbarhet kommer att uppfattas som nagot sjélvklart. Nagot som
pekar i denna riktning ar att kurser inom anvandbarhet redan idag integreras i utbildningar pa
hogskolan, framéver mojligen annu tidigare under skolgangen. Till viss del bidrar detta till att
oberoende vilken inriktning man véljer pa sin utbildning kommer anvandbarhet vara en
kunskap som de flesta besitter. Ett exempel for att illustrera detta ar ”objektorienterad
programmering”, man sag det som en helt ny fas i programutveckling och satsade riktade
resurser mot just detta. Idag har objektorienterat blivit nagot sjalvklart, nagot som
programmerare generellt beharskar var och en for sig. Kan man fa anvandbarhet att na samma
grad av ”inbyggd” kunskap skulle detta kunna innebdra att varje utvecklare i sig kunde inse
vad som behovs goras ur anvandarsynpunkt och ddrmed kunna I6sa anvéndbarhetsproblem.
Da skulle experternas roll och grupperna bestaende av personer med kunskap specifikt inom
anvéandbarhet minska avsevart.

Nagot som pekar at andra hallet, att foretag fortfarande kommer att behéva satsa pa
anvandbarhetsexperter eller hela grupper som pa heltid sysslar med anvéandbarhet, ar &mnets
karaktar i sig. Anvandbarhet kommer sakerligen aven i framtiden att ses som nagot abstrakt
som skiljer sig fran fall till fall, trots att kunskapen okar. Aven svarigheten att kunna forutse
om man uppnar god anvandbarhet ar ett problem som kan innebéra att man dven i framtiden
kommer att behova expertis inom omradet.
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7.5 Allméanna atgardsforslag

Det finns naturligtvis mycket att géra inom omradet anvandbarhet, foretagen har sakerligen
individuella atgardsplaner for hur man skall kunna tillgodose anvandarnas krav. Nedan foljer
dock nagra exempel pa viktiga punkter att ha i atanke vid planering av sitt
anvandbarhetsarbete.

e Att forstd definitionerna som idag finns nerskrivet i bocker ar inget problem i sig, daremot
kan det vara forvirrande med definitioner som skiljer sig beroende pa forfattare, sarskilt
nér det talas i termer som “en standard for definitionen av anvéndbarhet”. Detta eftersom
det under rapportens gang har det visat sig att en standard inte innebar en generell mall for
alla typer av organisationer.

Man skulle behéva ta fram en mall som técker in méjliga anvandbarhetsattribut for olika
typer av produkter dar man sedan forklarar tillvagagangssatt och innebdrden av att vikta
attributen specifikt for aktuellt tillfalle. Da skulle en stor bit av problematiken kring att

specificera vad anvandbarhet egentligen &r underlattas. Detta leder oss in pa nasta punkt.

e Figur 5 visar hur anvéndbarhetsbegreppen hanger samman, for att kunna arbeta med
usability engineering och sedan kunna ta till sig tankesattet som kannetecknar UCD maste
definitionen av begreppet forst vara entydigt. Att arbeta utefter metodikerna i usability
engineering uppfattas inte som nagot problem idag och skulle man da dessutom I6st
problematiken kring definitionen av begreppet anvéandbarhet sa skulle man kunna flytta
fokuseringen mot UCD. Detta ar en nddvandighet for att kunna producera produkter av
hog anvandbar klass. UCD ar grunden till att fa med anvandaren i centrum av
utvecklingen, vilket i sin tur alltsa &r grunden till att minska problem rérande utvecklare
kontra anvandare.

e Att stalla anvandaren i centrum handlar inte bara om direkt kommunikation féretag och
kund sinsemellan, man maste for undvika problem som beror pa missférstand genom att ta
med anvandaren i utvecklingen dven pa andra satt. Det gors idag men kan sakerligen
forbattras i framtiden. ldag infinner sig ibland representanter fran foretag i anvandarens
naturliga miljo for att pa sa satt fa en storre forstaelse for kunden. Kan detta samarbete
utvecklas ytterligare fran bada sidor, det vill saga att kunde méter utvecklare och vice
versa, da kommer divergensen mellan utvecklare och kund ocksa minska.

o Att méta anvéndbarhet &r ett annat problem som tagits upp i denna rapport. Det &r
naturligtvis bra att det satsas pa testning och utvérdering for att pa sa satt kunna fa en
indikation pa om produkten uppfyller anvandarens krav. Vad som daremot inte far
gldmmas bort &r métning av kundrespons efter att en produkt &r lanserad. Att under en
langre tid mata och dokumentera kundens reaktioner kanske inte bara kan forbattra den
aktuella produktens funktioner utan ger viktig input till efterkommande projekt. Detta hor
samman med den viktiga kopplingen inom anvandbarhet — Erfarenhet och forstaelse for
anvandbara produkter —.

e Samarbete mellan olika foretag, som till exempel Nokia, Siemens och Sony Ericsson, &r
faktiskt en realitet idag. Detta skall syfta till att harmonisera olika funktioner som till
exempel nodsamtalsfunktionen pa mobiltelefoner, dar man utan hinder skall kunna
anvanda sig av denna funktion oavsett vilken telefon man nu skulle fa tag pa vid ett
aktuellt tillfalle.
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e Kanske skulle man kunna spinna vidare pa samarbete liknande detta, atminstone mellan
foretag inom samma bransch. Detta skulle kunna innebéra att man undviker missngje
bland kunder som gar 6ver fran ett marke till ett annat. Naturligtvis far inte detta
inskranka pa de delar som kéannetecknar ett foretags produkter, da detta skulle kunna bidra
till att alla produkter liknar varandra i en allt for stor utstrackning.
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8. Slutsatser

Allt eftersom arbetet med denna rapport har gatt framat har vi insett att en universal modell
med metodiker for anvandbarhetsarbetet troligtvis inte kommer att bli en realitet.
Anvindbarhet kommer aven i framtiden vara ett abstrakt omrade som maste anpassas fran ett
foretag till ett annat. Vad som daremot kan goras for att underlatta forstaelsen och det initiala
arbetet &ar att man forsoker finna en gemensam definition av anvandbarhet. ISO som annars
brukar ha stort genomslag vad géller applicerandet av standarder har med sitt bidrag till
anvandbarhetsdefinitionen har sékert haft detta som malsattning. Vi kan se att standarder som
syftar till arbetsmetodiker inom anvéandbarhet allt mer bestammer sig for att halla sig till en
definition. Den amerikanska standarden for testning [Int 4] &r ett exempel som valt att
fokusera kring definitionen som I1SO stéllt upp. Sen kommer sakerligen modifieringar &ven att
behova goras hér nar det galler anpassning till ett specifikt foretag och dess produktion.

Manga anser idag att en standard for arbetet med anvandbarhet ar en nodvéandighet i
framtiden. Detta trots att det faktiskt redan idag finns en rad olika standarder inom omradet.
Det i sig tyder pa att standarderna inte riktigt fyller sin funktion, antingen sa anser man att de
inte ar applicerbara inom sitt eget foretag eller sa ar man helt enkelt inte medveten om att de
finns. | framtiden tror vi dock att detta problem kommer att minska, allteftersom anvandbarhet
kommer att ligga i det undermedvetna och bli till en sjalvklar del av annat arbete. Det som
bidrar till detta i sin tur &r att det redan idag forekommer utbildning inom omradet integrerat
med andra studier. Detta kommer dven bidra till en klarare bild 6ver hur alla begrepp, sa som
UCD, usability engineering, anvandbarhetsdefinitioner, hdnger samman och vad de innebér
for sjalva arbetet ute i industrin.

For foretag som skall till att borja sin satsning inom anvandbarhet finns ofta en tveksambhet till
om det &r I6nsamt att till exempel anlita experter eller bilda anvandbarhetsgrupper. Oavsett
om det i framtiden kommer att finnas anvéndbarhetsexperter eller om kunskapen kommer att
ligga hos varje medarbetare i sig, sa kommer anvandbarhet dven i framtiden ha en stor
betydelse inom mjukvaruutveckling. Detta fOr att det faktiskt finns stora summor pengar att
tjana genom att man kan tillfredsstalla kundens krav redan fran borjan, pa sa sétt slipper man
ocksa lagga ner pengar pa omarbetning och support till sina produkter.
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