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Abstract

To develop a meaningful allocation policy as the basis for economic welfare, it’s necessary to
make some kind of comparison of the utility different people get with the various options that
are available. If you put the greatest emphasis on raising the overall benefit of society, or seek
to maximize other ideals such as liberty, equality and justice, the allocation will be different. I
have in this essay chosen a utilitarian perspective, and this leads to a certain kind of welfare.
Which approach is chosen for the hard-defined concept of utility, determines if it is at all
possible to make meaningful comparisons of utility between individuals in a society. Some
theories say that it’s possible; some say it’s not, and each approach leads to various forms of
what we call welfare. The modern disciplines I will address, such as the psychological aspect
of utility and neuro-economics, has a completely different view on utility than the historical
theories of the neoclassical welfare economics and the behaviorist school which was launched
in the early 1930s. As I point out, however, at any given time in history the theorists have to
work with the means at hand and as the sciences progress, the paradigms shift and the views
on the possibility of making relevant interpersonal utility comparisons with them. I come to

the conclusion that this possibility entirely depends on how you define utility.
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1. Inledning

En av fragorna minskligheten har stéllt sig sedan evolutionen skénkte oss en hjdrna att tinka
med #r vad som #r meningen med livet. Aven om vissa anser att dygder #r det yttersta malet
har nog de flesta varit ganska dverens om att det ror sig om nagon form av lycka. Man vill ju
bara ha det gott, sa att siga. Med den slutsatsen &r steget inte langt till nista fraga: hur blir
man lycklig? Detta dr nagonting man i alla tider forsokt hitta ett svar pa och hur det @n har
gatt med det har det dnda sedan homo erectus av 6verlevnadsskil gick samman i stamliknande
grupper, om #n inte uttalat, varit aktuellt med fragan: hur gagnas gruppen pa bista sitt? Pa
den tiden kanske man inte kan tala om lycka som sadan, men man har alltid eftertraktat nagon
form av vilbefinnande. For att spola fram tiden en smula &@r en nutida konkret version av
denna uraldriga fraga en ekonomisk-politisk sadan: vem ska ha vad i sambhillet for att
maximera ett visst eftertraktat matt pa vilbefinnande? For att kunna svara pa hur man ska
fordela en knapp resurs kriavs det att man kan ta reda pa hur mycket nytta varje medlem i
kollektivet far ut respektive forlorar vid en eventuell atgdrd. Men kinslan av vélbefinnande dr
ju, 1 sin egenskap av just kiinsla, ett rent mental fenomen och objektivt sett omgjligt att mita

och dn mindre jimfora mellan individer. Eller?

1.1 Syfte och fragestéllning

Jag har valt att gora en teoretisk litteraturstudie eftersom jag bade anvént mig av normativa
ekonomiska teorier och filosofiska moralteorier inom filtet som behandlar hur saker bor vara
utformade. Syftet med uppsatsen ir att gora en komparativ studie mellan alla de synsitt pa
jamforelser av nytta mellan individer som sa linge varit en problematisk fraga inom savil
ekonomi som filosofi men som @nda varit omgjlig att undvika da den &r relevant varje dag pa
bade samhills- som individniva. Nir jag letade information om uppsatsen saknade jag sjdlv en
nagorlunda kort och koncis sammanfattning av problemet och hoppas dérfor kunna bidra en
smula till att reda ut begreppen. Det jag forsoker svara pa dr foljande:
Hur har synen pa mojligheten att gora interpersonella nyttojimforelser skiftat

over tiden och mellan olika skolor inom nationalekonomin?

Med begreppet nytta menas nagot som dr efterstravansvért for manniskor, men vad man anser

vara efterstravansvirt ska visa sig skifta vildigt mellan olika synsiitt.



1.2 Teori

Jag har valt att ligga upp strukturen till en borjan historiskt och ga igenom nagra olika storre
klassiska skolor samt nagra mer moderna angreppssitt jag anser vara relevanta och som kan
ses som foresprakare av olika paradigm inom sa vitt skilda omraden som moralfilosofi,
vilfardsekonomi och Rational Choice Theory men som dnda vdvs samman genom den
centrala fragestillningen. I kapitel 2 gar jag igenom nagra &ldre teorier, i kapitel 3 nagra
modernare angreppssitt, i kapitel 4 ger jag ett praktiskt exempel pa nir man tvingas ta
stéillning till olika aspekter hos interpersonella nyttojamforelser vid resursfordelningen av en
knapp vara, i det hér fallet ett organ, och i kapitel 5 redovisar jag i slutsatsen vad jag kommit

fram till.

De omraden jag tar upp ér:

e Utilitarism och Neoklassisk vélfardsteori fram till 1930-talet
e The New Welfare Economy

e Social Choice Theory och Arrow’s invindning

e Harsanyi’s preferensnytta

¢ Modern behaviorism

e Sen’s Capability Approach

e Den psykologiska synen pa nytta

e Neuroekonomi

¢ Lyckoforskning

Jag kommer att i tur och ordning ga igenom dessa olika teorier och vid behov knyta an dem
till konkreta exempel, men dven till viss man stédlla dem mot varandra pa ett sadant sitt att de

vavs in 1 varandra.



1.3 Metod och Material

Jag har gjort en komparativ litteraturstudie och genom att ldsa bocker och artiklar har jag
forsokt gora en analys och fa fram en bild av det stora omrade som behandlar mojligheten att
gora interpersonella nyttojimforelser. Genom att anvidnda mig av killor inom skilda
vetenskapsgrenar har jag forsokt att belysa problemet fran olika hall, savil ekonomiskt som
metafysiskt, psykologiskt, behavioristiskt och biologiskt. Vilken standpunkt de olika
forfattarna tar beror mycket pa syftet med teorin, om det dr empiriskt eller normativt. Olika
syn pa hur ett samhille ideologiskt bor vara utformat lyser igenom hos vissa forfattare —
lagger de stor vikt vid liberalism har de ofta en syn som inte helt overensstimmer med den en
forfattare som foresprakar rittvisa eller jamlikhet har osv. Jag har anvint mig av kéllor som

bocker och artiklar pa d&mnet och till viss man ocksa av www.wikipedia.org for att fa en snabb

och 9verskadlig sammanfattning av ett nytt omrade.



2. Aldre teorier

2.1 Tidig utilitarism och hedonism

Filtet konsekvensialism inom dmnet etik innebér att man alltid bor utvidrdera en handling
utifran inget annat @n dess konsekvenser. Innan man kan gora detta maste man dock faststélla
vad som dr ritt och fel och didrmed efterstrivansviart (Hausman 1996 s. 101). Sjilva
definitionen pa etik &r just att avgora vad som ir ritt och fel och det finns en hel rad olika
saker som kan anses efterstrivansviarda beroende pa vem man fragar, bl.a. rittvisa, frihet,

jamlikhet och vilfdrd (hidr dven kallad nytta). (http://en.wikipedia.org/wiki/Ethics) Utilitarism

gar ut pa att striva efter att géra den sammanlagda nyttan i virlden (eller inom gruppen, det
beror pa vilken niva man véljer) sa stor som majligt och man skiljer pa fallet dir den absoluta
summan nytta maximeras och den diar medelvirdet av nyttan maximeras. Den forsta versionen
innebdr att vi bor striva efter att uppfylla jorden med ménniskor da varje nyfodd bidrar till att
hoja summan av nytta medan den andra striavar efter att genomsnittet av nyttonivan hos alla
nu levande minniskor i vérlden &r hbgt.1 Bada dessa synsitt har sina for- och nackdelar, men
for var fragestillning &r det inte nddvéndigt att ga in djupare pa det.

For att kunna veta hur vi pa bésta sidtt maximerar nyttan hos en grupp krivs det att
man gor nagon form av interpersonella nyttojimforelser, dvs. att man jamfor olika
ménniskors nyttonivaer, och sedan summerar dessa. For att komma fram till om en handling
dr utilitaristisk behover vi veta vem den gagnar mest ur ett nyttoperspektiv. Genom att strikt
fokusera pa nyttomaximering skiljer utilitarismen sig fran synsitt som ligger storre vikt vid
saker som frihet och jamlikhet som det viktigaste for ménniskan. I utilitarismens barndom,
med foresprakare som Jeremy Bentham och John Stuart Mill, ansags nyttan som skulle
maximeras vara den mentala kiinslan av njutning man definierade som méngden lust minus
mingden smirta en ménniska upplevde (dven kallat hedonism). Att maximera lyckan i
virlden var det enda som ansags viktigt, ’the greatest good for the greatest number of people”

som Bentham sjilv uttryckte det. (http://en.wikipedia.org/wiki/Jeremy Bentham)

' Man behover klargora exakt vems vilfird det dr man vill maximera. De flesta ir nog 6verens om att det ska
gilla alla nu levande ménniskor. Men bor man dven rikna in de som &nnu inte fotts, och i sd fall i hur manga
kommande generationer? Bor man rikna in de som kanske inte ens fods p.g.a. beslut vi tar nu? (Hausman 1996
s. 103) De barn som med hjilp av preventivmedel hindrats att fodas dr ménga.



Bentham lade fram en kalkyl med sex punkter pa variabler man bor viga in for att fa
fram ett enkelt sitt att rdkna ut hur mycket lycka en handling skulle leda till hos en individ,
den s.k. hedonistiska kalkylen’:

Njutningens intensitet

Dess varaktighet

Sannolikheten for att njutningen ska intréffa
Hur snart njutningen kommer att intréffa

Sannolikheten for att handlingen kommer att foljas av mer njutning

AN

Sannolikheten for att den inte kommer att foljas av smérta

Mill lade senare till en sjunde variabel:

7. Hur manga ménniskor som kommer att paverkas av handlingen

(http://en.wikipedia.org/wiki/Felicific _calculus)

Genom att anvinda denna lista ansags man pa ett praktiskt sitt kunna rikna ut hur mycket
nytta varje person upplevde som en foljd av en given handling och med denna information var
det enkelt att gora jimforelser mellan personer. Om man tar for givet att dessa variabler &r
mitbara har Bentham en klar poéng, men hedonism kom s smaningom att Gverges som ett
matt pa vilbefinnande. For det forsta kan man ju vid ndrmare eftertanke fraga sig om dessa
variabler, da framst (1.), verkligen gar att mdta pa ett meningsfullt séitt och vidare anser
forfattaren Scanlon det vara uppenbart att vad som gor att ménniskor har ett bra liv inte enbart
ir beroende av deras mentala upplevelser av njutning och utebliven sméirta. Man har till
exempel hellre riktiga vénner, dn att bara leva i villfarelsen att man har det och man ser hellre
att ens partner verkligen &r trogen, #n att felaktigt tro det — dven om man aldrig fick reda pa
sanningen. Scanlon fornekar inte att mentala tillstand &r relevanta, han sidger bara att fler saker
an sa spelar in. Nar vi ska ta fram ett matt pa relativt vilbefinnande som dven réiknar in saker
som vinskap, sjialvforverkligande och andra faktorer som virdesitts av minniskor behover vi
ett sitt att bedoma virdet av var och en av dessa faktorer. Forfattaren anser att det inte finns
nagot sitt att reducera dessa till ett enda fundamentalt matt pa nytta. (Scanlon 1991 s. 22 f.) I
kontrast till detta kan man se utvecklingsekonomen och tillika Nobelpristagaren Amartya Sens

Capability Approach, som jag kommer att behandla i ett senare avsnitt.



Neoklassisk vilfiardsekonomi (fore 1930) baserar sig pa det gamla synsitt som
innebir att interpersonella nyttojimforelser d4r mojliga. Andra antaganden som gors &r att
nytta dr kardinal, dvs. mitbar och skalenlig mellan individer, och lagen om avtagande
marginalnytta, lagen som siger att nyttan av ytterligare en enhet tillfér mindre nytta in den
tidigare. Utifran dessa antaganden far man fram en s.k. social vilfirdsfunktion helt enkelt
genom att summera folks individuella nyttofunktioner. Genom att maximera denna funktion
blir det enkelt att utforma ekonomiska vélfirdsprogram som optimerar nyttan av

resursfordelning. (http://en.wikipedia.org/wiki/Welfare economics)

2.2 The New Welfare Economy

I borjan pa 1930-talet gor The New Welfare Economy (fortsittningsvis for enkelhetens skull
forkortat som NWE) entré, och stiller allting pa huvudet da man avfiardar kardinal nyttoteori
som meningslost nonsens och med detta menar att interpersonella nyttojaimforelser inte &r
mojliga. Lionel Robbins, mannen som dn idag anses vara den som forst motsatte sig den
gamla ldran, formulerade det som att man omdjligt kan veta vad som forsiggar i andras
medvetanden och att det diarfor dr omgjligt att jimfora nyttan mellan tva individer. (Bergh
2005 s. 1, Binmore 2007 s. 3) Med detta knyter han an till Problemet med andras
medvetanden, en knickfraga inom Medvetandefilosofin. Richard Brandt uttrycker det som att
det enda sittet att méta intensiteten hos njutning och smirta, vilka &r rent privata mentala
fenomen, dr genom att blicka in i sitt eget medvetande och sjélv kidnna efter (Klocksiem 2008
s. 24). For allt vi vet skulle det kunna vara sa att vart eget medvetande ar det enda som
existerar, och att resten av ménskligheten i sjidlva verket utgdrs av robotar som bara upptrider
som om de hade medvetanden. For att undvika detta och liknande problem definierar man
inom NWE nytta som tillfredsstillelse av rationella preferenser, dvs. man fokuserar enbart pa
sadant som #r observerbart (Bergh 2005 s. 2). Detta dr i linje med de positivistiska vindar som
blaste under forsta halvan av forra seklet, dar man helt och hallet koncentrerar sig pa empiri
och rationalitet, och undviker metafysiska spekulationer. Robbins och spelteoretikern
Samuelson definierade under denna tid drastiskt om nytta och gjorde begreppet till nagot helt
annat dn den tidigare hedonistiska definitionen. Med deras syn &r inte nytta lingre en
psykologisk upplevelse som uppstar vid konsumtionen av nagon vara utan istéllet betyder vad
dn en individ maximerar vid ett val mellan olika situationer. Dirfor har man kallat

definitionen som lanserades pa 30-talet for “beslutsnytta” i kontrast till den tidigare



“upplevelsenyttan”. Som ett ekonomiskt begrepp fungerar det utmirkt for att modellera
ménniskors beslutsprocesser men som normativt begrepp stoter det pa patrull. En person som
har gjort ett fritt val grundat pa korrekt information har per definition maximerat sin nytta,
oavsett efterfoljden. Pa det hir viset kan man fa fram paradoxala exempel som séger att en
spelmissbrukare som sitter rubb och stubb pa rott, trots att hon vet att man aldrig kan sla
banken, och forlorar hus och hem och ett dktenskap med det, fortfarande maximerade sin
nytta nidr hon valde att agera pa det viset. Ahuvia anser att denna definition av nytta gor
politiskt beslutsfattande problematiskt, eftersom normativa principer sitts ur spel nir det inte
nodvindigtvis blir sa att ”nyttomaximering” per definition dr nagot som gynnar minniskor.
Han konstaterar dock att begreppet nytta givetvis dr alltfér anvindbart och viktigt for att helt
avskaffas p.g.a. tvetydighet och begreppet lever saledes ett dubbelliv. (Ahuvia 2007 s. 494 £.)
Det star nu klart att lycka och tillfredsstillelse av preferenser dr helt skilda
foreteelser, och de ligger till grund for var sin form av utilitarism. Den senare kan ségas vara
den forsta formen av vilfiardsekonomi i det att man nu anser sig pa ett praktiskt sitt kunna
bedéoma vem som bor gynnas i ett samhille for att nyttan ska maximeras (Hausman 1996 s.
102). Med hjdlp av formella Paretianska vilfirdsfunktioner, som sdger att man uppnatt
maximal nytta i ett samhille nédr ingen kan fa det béttre utan att nagon annan far det sémre,
har man inom det som kallas for den Neoklassiska Skolan tidigare rittfardigat normativa
ekonomiska vilfardsbeslut. I vilfardsfunktionernas barndom hoppades man pa att kunna hitta
ytterligare normativa principer, liknande Paretokravet, som hjilpte ekonomer att pa ett bra sitt
lanka individuell till social nytta. Om dessa principer tog sig matematiska uttryck sa hoppades
man pa att kunna etablera ett slags “moralisk matematik” som pa ett smidigt och rationellt sitt
skulle kunna fastsla hur vilfirdsekonomin skulle utformas. (Hausman 1996 s. 167). Dessa
forhoppningar visade sig dock vara 16nlosa. Problemet med Paretoeffektivitet dr att det i en
beslutssituation kan uppsta manga olika, ofta mirkliga, jaimvikter dér den strikta definitionen
giller. Vilfardsekonomi utan interpersonella nyttojimforelser blir starkt begrinsad, da
Paretokriteriet t.ex. sdger att man inte far omfordela rikedom fran de rika till de fattiga,
eftersom de rika da far det siamre dn innan. De flesta anser nog att vilfirdshojande atgérder
bor motverka extrem fattigdom, men med Paretokravet som enda riktlinje sa haltar NWE
rejilt. (Hammond 1991 s. 206) Man tog steget fran Paretiansk vilfardsekonomi till
utilitaristisk vilfirdsekonomi for att man behovde ett sitt att skilja pa olika fall som samtliga
var Paretoeffektiva men diar man behovde ett ytterligare kriterium for att komma fram till

enhetliga beslut (Hausman 1996 s. 114).

10



2.3 Social Choice Theory och Arrow’s oméjlighetsteorem

Social Choice Theory (fortsittningsvis for enkelhetens skull forkortat som SCT) skapades
som ett sitt att ta kollektiva beslut grundat pa individuella matt pa nytta och baseras pa en

kombination av valteori och vilfiardsekonomi (http://en.wikipedia.org/wiki/Social choice).

For att kunna utvédrdera och rangordna ekonomiska beslut konstruerades en s.k. social
vélfirdsfunktion. Den skapas genom att man tar vilfirdsmatt fran person till person och med

hjidlp av dessa skapar ett aggregat (http://en.wikipedia.org/wiki/Social welfare function).

Kenneth Arrow, Nobelpristagare i ekonomi 1972, lade 1971 fram en rad principer som skulle
komma att begrinsa de sociala nyttofunktioner som baseras pa individuella nyttofunktioner.

(http://en.wikipedia.org/wiki/Kenneth Arrow) Det s.k. Arrow’s omdjlighetsteorem kan sigas

vara den forsta spiken i kistan for NWE och SCT. De till synes ganska svaga och resonabla
kraven han stillde upp skulle visa sig gora godtagbara sociala vilfirdsfunktioner enligt den
gingse normen omdjliga. (Hausman 1996 s. 167) Det som dven kallas Arrow’s Paradox
bevisar att det inte finns nagot sitt att omvandla rankade individuella preferenser till en

rankning som géller alla i samhdéllet.

Arrows principer:

1. Paretoeffektivitet (svag)

Om alla i sambhiillet foredrar A framfor B, sd dr A biittre #n B.

2. Non-dictatorship
Att alternativ A &r bittre dn B ska inte bero pa preferenserna hos en enda individ, utan
dven ta hidnsyn till vad alla andra tycker. Med andra ord: den sociala nyttofunktionen

ska baseras pa alla individer i samhdllet, inte bara pa en.

3. Unrestricted Domain (Universality)
Oavsett hur individers preferenser ser ut, sa maste den sociala nyttofunktionen kunna
ranka hela sambhillets preferenser och bedoma alternativen. Varje gang samma
individuella preferenser omvandlas till en social nyttofunktion, maste de

deterministiskt ge samma rankning.
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4. Kollektiv Rationalitet
Alternativens sociala rankning maste uppfylla dels fullstindighet och dels transitivitet.
Fullstdndighet innebér att alla tinkbara rankningar av alternativen dr mdjliga och
transitiv betyder att om A &r bittre @n B, och B ér bittre dn C, sa &r dven A bittre dn

C.

5. Sjdlvstindighet for irrelevanta alternativ
Detta innebir att kravet pa huruvida alternativ A #r béttre dn B enbart ska baseras pa
individuella preferenser om A och B. Hausman ger exempel pa nir detta krav kan
anses vara for starkt. T.ex. borde man ta hénsyn till hur situationen ser ut innan och

huruvida A eller B tillfredsstiller behov. Sen och andra 4r av denna uppfattning.

(Hausman 1996 s. 168)

(http://en.wikipedia.org/wiki/Arrows _impossibility theorem)

Arrow visade att dessa fem krav inte kan tillfredstéllas samtidigt, och drog slutsatsen att en
fullstindig social nyttofunktion med korrekta rankningar inte kan hirledas ur individuella
preferenser. Hur fornuftiga och resonabla de fem principerna én kan framsta sa maste nagon
av dem slopas. Arrow visade att det enda transitiva, fullstindiga, Paretooptimala sittet att
ranka alternativ som #ven tar hinsyn till sjalvstindighet for irrelevanta alternativ ger en social
vilfardsfunktion som &dr identisk med en enda individs preferenser och ddrmed diktatorisk.
(Hausman 1996 s. 169) Detta visar i forldngningen att demokratiska omrdstningar inte ger ett
strikt demokratiskt resultat och hade stort genomslag inom félt som normativ ekonomi och
valteori. Det femte kravet dr det som ofta anses vara det felande och det som borde slopas for
att visa att en social nyttofunktion d&r mojlig och efterstrivansvird. Forfattaren Hammond
skriver att for att undvika omdjlighetsteoremet maste man ga liangre &@n att bara se nytta som
preferenser. Man maste gora nagon form av nyttojaimforelser mellan individer, for annars blir
allt individuellt socialt val diktatoriskt. Han poéngterar dock att man inte kommer undan hér
heller, eftersom om man bestdimmer sig for att trots allt godta en diktatorisk social
vilfardsfunktion sa maste man vid valet av diktator gora interpersonella jaimforelser mellan

olika individer for att besluta sig fér vem som ska “hidrska”. (Hammond 1991 s. 235)
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2.4 Harsanyi och preferensnytta

2.4.1 Metafysiska och psykologiska problem med nyttojamférelser

I det som den ungerske ekonomen, spelteoretikern och Nobelpristagaren John Harsanyi 1955
lade fram och kallade det moderna angreppssittet har vi istédllet for en enda objektiv
vilfardsfunktion som omfattar alla individer i samhillet, en social vilfardsfunktion per
individ som dels ir beroende av individens personliga tycke och smak och dels av alla andra
individers nyttofunktioner. Individuella nyttofunktioner uttrycker vad individen har for
smakriktning och individuella vilfardsfunktioner vad individen har {for virderingar — vad som
ar bra for samhillet i stort. Individuella nyttofunktioner av idag beror inte bara pa individens
ekonomiska omstindigheter utan dven pa alla andras omstdndigheter i samhillet. Bade
nyttofunktioner, som sdger vad individer foredrar, och (individuella) sociala
vilfardsfunktioner, som sdger hur samhillet bor vara utformat, beror pa alla andras
nyttofunktioner. Vi maste dock vara noga med att halla isdr vara individuella nyttofunktioner
och vara sociala vilfiardsfunktioner sd vi inte baserar social vilfird pa endast en individs
nyttofunktion och riskerar att bryta mot kravet pa non-dictatorship i Arrow’s
omdjlighetsteorem. (Det hdr finner jag en smula motsidgelsefullt da man nyss sagt att
nyttofunktioner dr beroende av andra méinniskors nytta.) En individs nyttofunktion kan ségas
utgdra “personliga preferenser” (vad man faktiskt foredrar, socialt eller annat) och en
individuell social vélfardsfunktion “etiska preferenser” (vad man skulle foredra ur ett strikt
socialt perspektiv). (Harsanyi 1955 s. 315 f)

Harsanyi anser det vara utom allt tvivel att ménniskor varje dag gor interpersonella
jamforelser av nytta mellan sig sjilva och sina medminniskor. For att verka som en
fungerande del i ett storre samhille krivs det att man hela tiden tar beslut med andras
vilbefinnande i atanke, medvetet och omedvetet. Problemet med dessa jamforelser &r, enligt
Harsanyi, vad det finns for logisk grund att gora dem. Nir vi bedomer nyttan andra personer
far ut i olika situationer gar vi enligt honom huvudsakligen till vdga pa tva sitt. For det forsta
observerar vi hur de gor olika val, och med antagandet att alla strivar efter att maximera sin
nytta drar vi slutsatser om hur deras preferenser ser ut. Man kan séga att de rdjer sina
preferenser genom sitt upptradande. For det andra observerar vi deras verbala och ickeverbala
uttryck for gillande eller ogillande for varje given situation. Da det endast giller en given
individ kan detta fungera ganska bra och intuitivt, problemet uppstar da vi har att gora med en

grupp individer vars nytta vi ska ta stéllning till och ev. vilja mellan. (Harsanyi 1955 s. 316 f)
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Harsanyi ser tva storre problem med detta. Det forsta ser han som metafysiskt och uppstar om
personerna vi ska vélja mellan upptrider exakt likadant och ger samma verbala och
ickeverbala uttryck for nyttan de skulle fA om man valde just dem. Aven om detta var fallet
kan man inte per automatik dra slutsatsen att de skulle uppnd samma niva av absolut
vilbefinnande. Man kan mycket vl tinka sig personer som utat sett dr identiska men ddr den
ena kidnner langt storre eller mindre tillfredstillelse i en given situation. Detta blir dock inte
mycket mer dn en metafysisk tankelek, for om individer uppvisar exakt samma beteende i alla
mitbara och for sammanhanget relevanta faktorer anses antagandet om underliggande, (dn sa
linge) ométbara mentala faktorer som ovetenskapligt och ad hoc. Skulle vi stindigt skeptiskt
ifragasitta vad vi kan ha for kunskap om andras medvetanden virrar vi snart bort oss den

epistemologiska solipsismens morka skog (http://en.wikipedia.org/wiki/Solipsism). Harisanyi

forklarar det genom att anvénda sig av Carnaps metodologiska solipsism2 och formulerar det
som att dven om vi kanske inte bryter mot deduktiv logik om vi gor antagandet att det finns
metafysiska, for oss okédnda, skillnader mellan olika individers vilbefinnande sa bryter vi i
alla fall mot induktiv logik (Harsanyi 1955 s. 317). Pa samma sitt som att vi enligt den
induktiva logiken kan anta att alla svanar dr vita om alla vi har observerat &r vita (tills en svan
i en annan firg ir observerad) kan vi anta att individer som visar upp samma observerbara
tecken pa vilbefinnande ocksa faktiskt upplever samma vilbefinnande (tills motsatsen dr
observerad). Aven om det faktiskt dr mdojligt for en minniska att som naturlig reaktion pa
njutning utropa “aj!” nir hon avnjuter en fin apelsin, sa dr det atminstone inte denna reaktion
vi induktivt skulle antagit. Saledes anser Harsanyi att vi har full ritt att anta att personer som
besitter identiska manifesterade preferenser och uttrycker sig pa samma sitt dven upplever
ungefir samma grad av nytta i liknande situationer. (Detta kan diskuteras och jag formodar att
han gor detta antagande for enkelhetens skull. Trasslar vi in oss alltfor mycket i metafysik
kommer vi aldrig att komma fram till ndgonting.) Inte nog med att risken finns for, oss
okinda, skillnader i nytta pa medvetandeplan hos andra individer som uppvisar precis samma
beteende sa for att gora saken @n vérre dr det i den verkliga virlden oftare sa att individer
faktiskt uppvisar vitt skilda beteenden nir de stills infér samma situation. (Aven om de hir
omvint kanske upplever samma grad av tillfredsstillelse, men det limnar vi dérhén).
Harsanyi ser detta som det andra problemet med interpersonella nyttojimforelser. Detta &r ett

psykologiskt problem i det att vilken grad av nytta olika individer upplever nir de stills infor

2 . . . . o
Denna version av solipsismen sédger att vi kan ha kunskap om andras medvetanden, men att vira egna

sinnesintryck maste ligga till grund for det sitt som vi logiskt bygger upp var virld pa.
(http://sv.wikipedia.org/wiki/Solipsism)
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samma situation beror pa skillnader inom sa vitt skilda dmnen som ménniskors
konsumtionsvanor, kulturella bakgrund, kon, social status och andra, savil biologiska som
psykologiska, faktorer. Aven om vissa av dessa faktorer kan éndras och man p4 sa vis enklare
empiriskt kan rittfirdiga en jimforelse och beddmning av olika individers nytta, kan andra
faktorer aldrig dndras. Kulturella skillnader mellan ménniskor kan man tinka sig gar att
paverka for att fa dem att konvergera och forenkla en jamforelse medan t.ex. biologiska och
vissa medfodda psykologiska skillnader &r orubbliga. (Harsanyi 1955 s. 317 f)

Nir vi till vardags jamfor nyttan mellan individer brukar vi dock inte bemdda oss
med att forsoka dndra pa ménniskor for att kunna jamfora dem med varandra utan vi gar
enligt Harsanyi till vdga pa ett annat, mera praktiskt, om dn outtalat, sdtt. Skiljer sig tva
personers preferenser at nér de stills infor en viss situation brukar vi forsoka ta reda pa de
respektive psykologiska anledningarna till diskrepansen och gora vart bista for att avgora pa
vilket sitt de skilda psykologiska faktorerna paverkar vilbefinnandet for personerna i fraga.
Som exempel kan man ta tva arbetstagare som stills infor valet att jobba for en viss 16n. Om
den ena dr beredd att jobba for den givna 16nen, men den andra inte dr det, kan man t.ex.
forklara detta med att den som viéljer att jobba har en hogre, psykologisk, nytta av inkomst
(kanske har hon en dyr hobby eller en krdsen #kta hilft). Da var generella (lekmanna-)
kunskap om psykologiska faktorer &r ganska begrinsad &r detta dock inte det littaste. Ju storre
skillnaderna dr mellan individernas konsumtionsvanor, kulturella bakgrund, kon, social status
och andra biologiska och psykologiska faktorer, desto storre risk 16per man att gora felaktiga
interpersonella jimforelser av nytta. (Harsanyi 1955 s. 318 f)

Med detta anser Harsanyi att det klart och tydligt framgar att interpersonella
nyttojamforelser inte dr virdeomdomen grundade pa etiska axiom om vad som ér bra eller
daligt, utan snarare faktiska pastaenden baserade pa psykologisk induktiv logik. Han fornekar
dock inte att pastaenden om interpersonella nyttojamforelser ofta innehaller konventionella
etiska virdeomdomen som kan rora saker som jamlikhet och rittvisa. Istéllet for att behandla
individer olika baserat pa deras skilda psykologiska faktorer kan man t.ex. vilja att
schablonmissigt agera efter principen om att alla bor behandlas lika. Hér far han in tanken att
det inte bara &r strikt utilitaristiska principer som é&r viktiga. Harsanyi dr noga med att
poédngtera att man dock bor vara forsiktig nar man pa detta vis drar alla ver samma kam, men
i de fall dir man inte har tillrdcklig information om de personer man viljer mellan &dr det

oundvikligt att man agerar med utgangspunkt i sina egna virdeomdomen. (Harsanyi 1955 s.

3191)
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2.4.2 Empatisk identifikation

Harsanyi har lanserat begreppet ”Empatisk identifikation” for att beteckna det som sker nér
det inte bara dr det som direkt ror en sjdlv som spelar in pa ens beslutsfattande. Det &r svart att
forneka att vi tar hinsyn till andra intressen dn bara vara egna nir vi agerar i samhiéllet. Det
enklaste exemplet torde vara var familj och vara vinner. Vara intressen speglar ju dven deras
intressen i det att vi, om in undermedvetet, hela tiden riknar in konsekvenserna for dem i vart
handlande. Vill man se det krasst sa #r detta evolutionistiskt sett en sjdlvklarhet, da omtanke
om gruppen av individer man omger sig med Skar chanserna for ens egen, och ens avkommas,
overlevnad. Man maste dock skilja pa empatisk och sympatisk identifikation, dir den senare
innebdr att man dr oféormdgen att skilja ens egna intressen fran de man sympatiserar med. For
att kunna ta ett rimligt beslut maste man kunna jimfora hur mycket bittre det kinns att
identifiera sig med andra @n bara med sig sjilv. Man klarar sig dock inte med enbart empatisk
identifikation for att kunna ta beslut, utan for att kunna sitta sig i nagon annans sits kravs det
att man besitter faktiska “empatiska preferenser” som ir strikt skilda fran de personliga
preferenser som utgor ens egen nyttofunktion. Om jag som politiker ska ta ett beslut som inte
kommer att paverka mig personligen, maste jag forutom mina egna, ha de empatiska
preferenser som enbart tar hinsyn till dem som berors av mitt politiska beslut. (Binmore 2007
s. 14 f) Om jag som beslutsfattare star mellan att bygga en simhall eller en parkeringsplats,
maste jag kunna jamfora vem som far mest nytta ut av respektive val, en ledbruten pensionir
eller en barnfamilj med stadsjeep. Genom min empatiska nyttofunktion tilldelar jag omedvetet
var och en ett nyttotal. Harisanyi gor antagandet att ndr man agerar empatiskt pa detta vis, dr
preferenserna man har nédr man tinker mig in i nagon annans skor exakt lika de som personen
i fraga faktiskt har. Om man sedan sjélv kalibrerar de olika nyttorna till samma skala sa kan
man pa detta vis jamfora nyttan mellan tva olika individer. Vid s.k. “empatisk jimvikt’
innehar alla individer identiska empatiska preferenser och pa det viset har alla en gemensam
standard for att gora interpersonella nyttojimforelser. (Binmore 2007 s. 16 f) En invéndning
som Elster gjort dr att "Empati dr for informations-intensivt for att vara anvidndbar for
praktiska syften inom stor-skalig omdistribution”. (Elster — Roemer 1991 s. 12)

Binmore sjdlv anser att dessa empatiska preferenser &dr en produkt av den ”sociala
evolutionen” som minskligheten som art har gatt igenom. Anledningen till att vi besitter dem
ar att de som har haft dem har belonats av den sociala evolutionen med social framgang och
pa detta vis har de spridits. Empatiska preferenser sprids genom sa kallad “memreplikation” .

En mem &r ett begrepp lanserat av biologen Richard Dawkins i hans bok “Den sjdlviska
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genen” och &r kulturens motsvarighet till gener. Memer é&r idéer, symboler och
tillvigagangssitt som &r sjilvreplikerande och viljs, liksom gener, ut genom selektion.

(http://en.wikipedia.org/wiki/Meme)

2.4.2 Preferensautonomi vs. upplysta preferenser

Harsanyi sédger i sin princip om “preferensautonomi” att nir man avgor vad som &r bra och
daligt for en individ sa maste man till syvende och sist se till individens ’personliga
preferenser’ dven om dessa inte dr det som gor saker och ting bist. Detta kan tolkas som att
Harsanyi’s preferensautonomi &r anti-paternalistisk, i det att den séger att beslutsfattare aldrig
far sitta sig over sina “klienters” vilja. (Scanlon 1991 s. 26 f) Han hidvdar att sociala
vilfardsfunktioner alltid maste baseras enbart pa dessa ’personliga preferenser’, och inte pa
de 'moraliska preferenser’ som édven innefattar synen pa rittvisa och andras vilbefinnande. Pa
detta vis stiller Harsanyi réttvisa och andra, av vissa ansedda som eftertraktade, sociala
faktorer for tillfdllet at sidan och bygger upp den sociala vilfirdsfunktionen grundad pa
individernas egna personliga vilbefinnande oavsett deras moraliska asikter. Han rensar dven
bort destruktiva preferenser som “sadism, avund, forbittring och elakhet’ (Scanlon 1991 s. 27)
Dessa sociala vilfardsfunktioner definierar hur vi ska upptrida mot vara medménniskor pa ett
sétt som 4r i linje med utilitarismen.

Harisanyi gor skillnad pa 'manifesterade preferenser’ och ’sanna preferenser’. De
forra dr de som observeras hos individer och de senare &dr de preferenser en individ skulle
besitta, hade hon all relevant information, resonerade med storsta forsiktighet och gjorde
rationella val. Detta motsidger hans tidigare foresprakade preferensautonomi. Om inte
preferenserna hos befolkningen ir rationella och grundade pa all relevant information kan en
beslutsfattare tillfredsstilla dessa, och forefalla agera ritt, utan att befolkningen ens vet om att
de borde vilja nagot annat. Bara for att man tillfredstiller personliga preferenser sa betyder
inte detta att handlandet &r rittfiardigat. (Scanlon 1991 s. 29) Sen tar upp det han kallar
”billiga smaker” med exempel som slaven som &r ndjd med sin lott och hemmafrun som
finner sig i sin roll ddr bada kan sdgas vara tillfredstillda fast diar denna kénsla dr grundad i
irrationella, oupplysta preferenser. Varken slaven eller hemmafrun vet bittre och finner sig
darfor tillrdtta i sin respektive situation. (Bergh 2003, s. 3) Det rader hir en motsigelse mellan
preferensautonomi och tillfredsstillandet av ’sanna preferenser”. Harsanyi séger a ena sidan

att man inte bor ligga sig for mycket i folks liv och undvika att storebror sdger at folk vad de
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ska tycka, men a andra sidan vill man att folk ska kunna forsta vad som dr bra for dem. En
populirkulturell parallell kan dras till filmen The Matrix, dar huvudpersonen Neo stélls infor
valet att svilja “det roda pillret” och se virlden for vad den verkligen dr, hur hemsk den 4n
kan forefalla, och att svilja “det bla pillret” och leva kvar i lycklig ovetskap i den konstgjorda
virlden. Det antipaternalistiska argumentet dr inte strikt utilitaristiskt utan &r snarare en syn
som liberalister foresprakar. Det Harsanyi forsoker fa fram &r ett sitt att jamfora
vilbefinnande mellan individer som inte innebédr en kontradiktion mellan respekten for

preferensautonomi och tillfredsstéllandet av sanna, upplysta preferenser. (Scanlon 1991 s. 30)

2.4.3 Preferensjamforelse

Lat oss anta att vi for alla individer i ett samhélle har en komplett rankning av olika sociala
tillstand som kan tdnkas komma att uppstd. For att kunna korrelera dessa och pa sa vis gora
meningsfulla interpersonella nyttojaimforelser anser Scanlon att vi behover stiélla upp likheter

av foljande form:

Det &r precis lika bra (varken mer eller mindre) att vara en individ med i’s
preferenser under omstindigheterna A, som det &r att vara en individ med j’s

preferenser under omsténdigheterna B.

Harisanyi hdvdar att om vi sitter oss sjdlva i nagon annans skor, och lyckas tinka oss precis
hur det skulle vara att vara i i’s situation och ha i’s preferenser och detsamma med j, samt
antar att vissa psykologiska processer dr de samma for alla manniskor, sa skulle vi litt kunna
sdga vilken av deras nytta som var storst. (Scanlon 1991 s. 31 f)

So far so good. Problemet med Scanlons formulering ligger i hur den ska tolkas. Om
A @r pa toppen av i’s preferensrankning, och B dr pa botten av j’s, sa &r det frestande att hivda
att i skulle vara mer tillfredsstilld 4n j under de givna omstédndigheterna. Detta dr dock
problematiskt i det att den absoluta preferensnivan hos en individ inte kan bestimmas genom
att bara jamfora den med nivan for en annan preferens hos individen. Det ricker inte att fixera
skalan utan vi behover nagot annat dn enbart relativ preferensniva for att kunna jaimfora
styrkan mellan olika preferenser om vi vill géra en interpersonell nyttojimforelse. Scanlon
foreslar att vi skulle kunna mita styrkan genom att undersoka vad olika personer &r villiga att

offra for att tillfredstilla sina respektive preferenser. Detta skapar dock ytterligare ett
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problem, da vi inte vet hur stor uppoffring detta offer innebér for individen och vi dr siledes
tillbaka dér vi startade. Anta att vi vet att i skulle offra x for att uppna omsténdigheten A, men
att j inte skulle offra x for att uppna B. Betyder detta att A betyder mer for i &n vad B gor for j,
eller &@r det helt enkelt sa att x betyder mer for j, 4n det gor for i? Givet informationen vi har
kan vi omojligt veta. (Scanlon 1991 s. 33)

Harisanyi ldgger fram det som han kallar f6r 'verbala och ickeverbala uttryck for
tillfredsstillelse eller otillfredstéllelse’ (Scanlon 1991 s. 34). Om individen i & ena sidan
forefaller vara vildigt ndjd med situation A, pratar vitt och brett om hur tillfredsstélld hon &r
och inte visar nagra som helst tecken pa att vilja byta, medan a andra sidan j stindigt klagar
och visar andra tecken pa uppenbar otillfredsstéllelse med B, sa forefaller det resonabelt att
dra slutsatsen att i far hogre nytta av A, dn j far av B. Scanlon anser det vara uppenbart att vi
resonerar sa i vart dagliga beslutsfattande. Men vad hidnder om det i sjdlva verket dr sa att i
och j bada &r lika missndjda med situationen men att j bara rakar ha en hogre benidgenhet att
gnilla? I har kanske genom uppfostran lért sig att aldrig visa 6ppet missndje, medan j stiandigt
Overdriver sina reaktioner och tjurar demonstrativt sa fort inte saker och ting gar precis som
hon har tinkt sig. Scanlon ser dock inte denna invindning som sa allvarlig da man som regel
bor gora antaganden baserade pa den information man har, och inte bara hitta pa en massa
motexempel for att krangla till det. (Scanlon 1991 s. 34) Ett omrade dir problemen med
verbala och ickeverbala uttryck dock maste tas i storsta beaktande &r i formuldr dir man
stiller fragor om folks nuvarande lyckotillstand, nagot jag senare kommer att ga in nirmare pa
under avsnittet “Lyckoforskning”.

Betink nu en liknande situation som innan dir i och j har samma benidgenhet att
uttrycka sin tillfredstéllelse eller sitt missndje, men dér j helt enkelt 4r mycket svarare att
tillfredstilla @n i och dérfor har storre tendens att faktiskt bli missndjd pa riktigt. Detta blir da
en fraga av moralisk natur. Lat oss sdga att j alltid var mera missndjd &n i, dven da j’s hogt
rankade preferenser blev tillfredsstillda, och i alltid var mera tillfredsstélld dn j, &ven nir i’s
lagt rankade preferenser blev tillfredsstillda. J var alltsa konsekvent mer svartillfredstilld &n
i, oavsett situation. Skulle detta da innebira att j skulle ges stindig fortur, och att hennes
preferenser skulle anses viktigare att uppfylla? Scanlon anser att sd inte &r fallet. (Scanlon
1991 s. 34) Man kan ta exemplet med ett bortskimt barn. Aven om barnet inte bara ppnare
visar sitt missndje dn andra barn genom verbala och ickeverbala uttryck, utan faktiskt &r
svarare att tillfredsstélla pa ett djupare plan (av att standigt bli klemat och alltid fatt vad det
pekat pa). Skulle det faktum att barnet dr krdvande gora att det fortjanar storre resurser dn

andra barn, som kanske nojer sig med vildigt lite? Jag skulle vilja pasta att de flesta nog &r
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dverens om att svaret ir nej. Aven om vi hade fullstindig information om vilka individer som
var orimligt krdvande och vilka som var for ddmjukt tillfredsstillda, sa har vi fortfarande
inget sitt att ranka deras preferenser. For att bedoma vad som dr “lagom” kridvande och inte,
behovs en utomstdende bedomare och detta ser inte Scanlon som ett giltigt sdtt att gora
interpersonella nyttojamforelser pa med preferenstillfredsstillelse som matt. (Scanlon 1991 s.
35)

Scanlon haller med Donald Davidson om att man inte kan jamfora virde mellan
preferenser utan att ta hiansyn till vara egna asikter om hur bra eller daliga olika alternativ ér.
Om man i exemplet om i och j ovan ersitter de abstrakta situationerna A och B med konkreta
alternativ blir det genast mycket ldttare att tillskriva dem virde. Gibbard tog upp exemplet
med den amerikanska patrioten Patrick Henry som avslutade ett tal han holl under
amerikanska frihetskriget med orden ’ge mig frihet eller doden’. Anledningen till att folk
forstod detta sa bra var att doden gav dem en stark referenspunkt. Eftersom minniskor i
allménhet vill leva, forstod de att Patrick Henry ansag att tyranni, i betydelsen icke-frihet, var
ett 6de virre dn doden. (Scanlon 1991 s. 35 f) *Grunden for interpersonella jimforelser anges
for var och en av oss genom vara egna centrala varden’ som Davidson uttryckte det. (Scanlon
1991 s. 36) Scanlon anser att vi gor minst tva sorters interpersonella nyttojamforelser. En del
av dem gar ut pa att jimfora tva personers lycka pa det mentala planet. Andra handlar om det
mer jordnira fallet som diskuterats ovan: att jimfora vad som man anser vara faktiska bra och

daliga situationer av olika slag. (Scanlon 1991 s. 44)
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3. Moderna teorier

3.1 Modern Behaviorism

Som tidigare ndmnts baserar sig nytta enligt det positivistiska synsittet enbart pa faktorer som
ir observerbara. Sjidlva poidngen med behaviorism #r att man enbart kan dra vetenskapliga
slutsatser utifran sadant som &r allmént observerbart. (Kahneman — Varey 1991 s. 129) Med
positivismens intdg under forsta halvan av forra seklet kom synen pa allting metafysiskt,
mentalt och allehanda subjektivt som irrelevant. Aven om man kanske inte skulle gi si langt
som att sidga att det inte existerar sa kan vi i vilket fall som helst aldrig veta nagot om det, och
lagger det darmed at sidan som en del av verkligheten. Nér det géller saker som skedde i det
forflutna tenderar man att anse att det finns ett faktum i vad som hénde. Vi kommer nog aldrig
att fa reda pa om sensommaren for exakt 175 miljoner ar sedan regnade bort, men det hindrar
inte att det finns ett faktisk sant eller falskt i pastaendet. Pa samma sitt dr det med andras
medvetanden. Om vi bortser fran tvivlen inom medvetandefilosofin om varan eller icke varan
om andras medvetanden (solipsism), och antar att det faktiskt finns andra medvetanden sa
betyder inte detta att vi nagonsin kommer att komma underfund med vad som forsiggar i dem.
(Elster 1991 s. 10 f) Det som Binmore kallar for den Moderna Nyttoteorin tar sin
utgangspunkt ur strikt behaviorism. Man antar ingenting om vad som orsakar vart beteende
utan fokuserar enbart pa hur vi upptrdder eller beter oss. Pa detta vis har man lamnat fragor
om vad som pagar i vara egna och andras medvetanden och andra filosofiska problem dérhén.
Man fornekar inte att ménniskors handlingar motiveras av allehanda medvetandetillstand,
men da dessa dr onabara fenomen liggs fokus enbart pa output. Det blir hirmed inte en
forklarande teori om hur ménniskor kommer att upptridda, utan bara en beskrivande dir det
enda som kan konstateras dr om individer upptrider konsekvent. Eftersom man varken ldgger
vikt vid vad individer pastar sig vilja eller vad de kan anses borde vilja, utan bara pa vad de
faktiskt véljer dr grunden s.k. "avsldjad preferens”. (Binmore 2007 s. 4) Hammond anser att
forsok att gora etiskt relevanta interpersonella nyttojamforelser baserade enbart pa iakttagelser
av beteende, ramlar i fillan som utgdrs av Hume’s lag vilken sédger att man aldrig kan gora
strikt  normativa bedomningar som enbart dr grundade pa empiriska fakta

(http://en.wikipedia.org/wiki/Is-ought problem). De enda interpersonella nyttojaimforelser av

intresse som dérfor dr mojliga maste ddrmed vara subjektiva, eftersom de baseras pa

virderingar om vad som &r bra och daligt for en méinniska. (Hammond 1991 s. 226)
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3.1.1 Risk och kanslighet for forandring som ett matt pa nytta

Inom vissa félt i den moderna nyttoteorin drar man nytta av ett tankesitt inom spelteorin,
lanserat av Von Neuman och Morgenstern, kallat Nyttoforvintingsteoremet. Teoremet
skapades da man forsokte komma tillritta med tillkortakommandena hos antagandet att beslut
i spel enbart grundar sig pa vintevirdet, dvs. sannolikheten att man vinner ganger
vinstsumman. Hir tar man, forutom vintevirdet, dven hinsyn till individens riskaversion och
nyttan av den forvintade pay-offen for individer med olika preferenser och tillgangar.

(http://en.wikipedia.org/wiki/Expected utility hypothesis) Genom att anvénda sig av denna

teori kan man definiera nytta som den risk en individ &r beredd att ta vid konsekventa val. Da
man enbart drar slutsatser utifran observerat beteende dr detta ett litt sitt att mita denna
definition pa nytta och ddrmed ir steget inte langt till att gora jimforelser av detta mellan
personer. Binmore lidgger fram ett exempel dér en person far vilja mellan att klia sin tumme
eller att dra en lott dédr extrempunkterna utgdrs av att antingen vinna allt eller forlora allt.
Genom att erbjuda personen lotter med hogre och hogre sannolikhet for att vinna kommer hon
forr eller senare att vilja lotten framfor kliandet. Om lotten dér personen viljer att chansa
istdllet for att riskfritt klia sig pa tummen har en sannolikhet pa 73 % sa skulle Von Neuman
och Morgensterns teori sdga att alternativet att klia sig dr vért 73 nyttoenheter for personen.
(enheterna i 100-delar dr bara exempel, vilken skala man véljer har ingen betydelse nir syftet
ir att jimfora relativ nytta mellan individer) Varje hogre procentenhet dér personen &r
indifferent mellan att vinna allt och klia sig pa tummen motsvarar en extra nyttoenhet.
(Binmore 2007 s. 5 f) Ju hogre vinstchans som krédvs for att personen ska sluta med sitt
kliande, desto mer virdesitter hon denna aktivitet. Genom att pa detta sitt jamfora olika
personers indifferenspunkter far man fram vem som far ut storst nytta av olika saker.

Vissa anser att man kan jimfOra nytta i hur pass kinsliga individer &r for
fordndringar. Om t.ex. bade du och jag tycker om att ta varma bad och var gemensamma
hyresvird sénker vattentemperaturen lite grann varje dag for att spara energi, sa séger teorin
att den som forst ligger mérke till att vattnet inte dr lika varmt ldngre dr den som uppskattar
varma bad mest. Binmore motsitter sig detta, med bl.a. ett exempel om horsel och musik. Far
den som hor daligt ut mindre njutning av att lyssna pa musik dn den med absolut gehor, for att

denna inte ldgger mirke till samma detaljer i musiken? (Binmore 2007 s. 11)
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3.2 Sen och The Capability Approach

Arrows tidigare nimnda teorem (se avsnitt 2.3) har format en stor del av den nuvarande
Social Choice teorin och haft stort inflytande 6ver savil normativ ekonomi som moralfilosofi.
Teorin anses fortfarande dock flyktig och kontroversiell. Hur och pa vilket sitt SCT dr
relevant for moralfilosofi och vilfirdsekonomi beror pa vad som adderats for att skapa den
sociala vilfardsfunktionen och vad teorin har for syfte. Utvecklings- och vilfidrdsekonomen
Amartya Sen, dven han Nobelpristagare i ekonomi, beskriver det som att ’Problem inom
Social Choice Teorin uppstar i att addera intressen, preferenser, omdomen eller asikter, hos
olika personer (eller grupper) i ett visst samhille’ (Hausman 1996 s. 169) och han har
identifierat tva olika syften med denna addition, beslutsfattande och utviirderande, beroende
pa vad man @gmnar anvénda teorin till. (Hausman 1996 s. 169)

Sen har fort tillbaka idéer som tidigare varit uteslutna ur traditionella vélfardsteorier
genom att formulera en lista med tédnkbara capabilities som anses bidra till en minniskas
vilfard och detta angreppssitt kallar han The Capability Approach (fortsittningsvis for
enkelhetens skull forkortat som CA). Med detta kan Sen anses vara den som efter Arrow
sitter den andra, och sista, spiken i1 kistan for NWE och SCT.

(http://en.wikipedia.org/wiki/Social choice) Dessa funktionella mojligheter, som t.ex.

mojligheten att uppna en hog alder, bedriva ekonomiska transaktioner eller delta i det
politiska livet, utgor en rad friheter som ménniskor kan antas virdesitta. Pa detta vis undviker
man anviandandet av den svarmitta mentala nyttan savil som materiellt vélstand som ett matt
pa sadant som ménniskor efterstrdavar. Man far istéllet fram en rad saker som ir relativt litta
att observera och som kiinns fornuftsméssiga utan att for den delen vara for abstrakta. Dessa
capabilities kdnns spontant som vildigt jordndra. Genom att se pa capabilities som ett slags
nytta och jimfora dessa mellan minniskor far man fram ett substitut for de klassiska
interpersonella nyttojamforelserna, och pa detta sitt ett handfast sitt att skapa riktlinjer for
vilfiardsekonomiskt beslutsfattande. En stor del av teorin bygger pa att ménniskor har en
valfrihet att funktionellt bruka sina capabilities eller inte, och det handlar séledes aldrig om ett
tvang. Pa detta sitt far man dven in frihet, och inte bara nytta, som ett viktigt mal for en
ménniskas liv. Ett stort problem for CA dr att det har visat sig svart att faststdlla vad
minniskor har mojlighet att gbra, och inte bara vad de faktiskt gor.

(http://en.wikipedia.org/wiki/Capability approach)
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Den politiska filosofen Martha Nussbaum, som i samarbete med Sen fort fram CA

som den dominerande skolan inom nutida utvecklingsekonomi, har stillt upp en lista pa tio

stycken mojligheter som hon anser vara sjédlvklara inom alla demokratier:

8.
9.

Mojligheten att leva ett helt liv, och rétten till ett liv som dr virt att leva.
Mojligheten till fysisk och psykisk hilsa.

Mojligheten att fa géra som man sjilv onskar med sin egen kropp. T.ex. rora sig fritt
utan att riskera att bli utsatt for vald, och ritten till sexuell frihet.

Mojligheten att bruka sina sinnen, sin fantasi och sitt medvetande. Ritten till
utbildning som ger en dessa mojligheter, och friheten att bruka sitt medvetande i
skydd av yttrande- och religionsfrihet.

Mojligheten att ha kénslor for andra, och méjligheten att uttrycka dessa.
Mojligheten till ett praktiskt fornuft och att kunna resonera sig fram till en egen
uppfattning.

Tillhorighet. Mojligheten och formagan att kunna leva som en del av ett storre
samhille med allt vad detta innebér i interaktion och empati gentemot sina
medménniskor. Ritten till sjdlvrespekt och att bli behandlad som likvérdig med andra
utan att diskrimineras.

Mojligheten att kunna ta hiinsyn till andra arter och naturen i stort.

Mojligheten att kunna roa sig om man sa vill.

10. Mojligheten att kunna paverka sin egen sociala och materiella levnadsstandard.

http://en.wikipedia.org/wiki/Capability approach

3.3 Psykologisk syn pa nytta

Grundantagandet man gor ndr man definierar nytta som val baserat pa preferenser ir att

individer vet vad som ir bra for dem — atminstone att de bittre vet det dn utomstaende

observatdrer — och att dessa preferenser dr rationella. Denna syn far dven moralisk tyngd

genom idén om frihet. Att manniskor far gora val baserade pa sina egna preferenser betyder

ocksa att de dr ansvariga for konsekvenserna av sitt eget handlande. Efter decennier av

positivistiska vindar borjade dock vissa forskare att ta en annan vig och anvénda sig av ett

psykologiskt angreppssitt. Hir anser man att dven om preferensnytta &r relativt ldtt att méta

maste den sa langt som mojligt maximera upplevelsenyttan for att vara anvindbar som grund
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for fordelningspolitik. Kénslor som behaviorister ligger foga eller ingen vikt vid, sasom
rddsla, hopp, skuld och besvikelse, tar det psykologiska synsittet stor hinsyn till. (Kahneman
— Varey 1991 s. 129 f) Ur en psykologisk synvinkel beror nytta pa en neutral referensniva,
och mingden nytta bestims genom avvikelser fran denna niva. Inom sinnenas psykologi dr
kvantiteten av och kvaliteten hos ett sinnesintryck givet utifran en s.k. anpassningsniva, och
denna niva beror pa nyligen upplevd stimuli av dessa sinnen. Temperatur ir ett exempel pa
detta, dér tidigare temperaturnivaer avgér om en given temperatur upplevs som varm eller
kall. (Kahneman — Varey 1991 s. 131) Som ett exempel kan man forestilla sig att om man &r
pa semester i Burundi och den senaste veckan vant sig vid en medeltemperatur pa 30 grader,
kdnns det nog kallt att landa pa ett mulet Kastrup med 13 grader, och vice versa om man
istdllet spenderar en helg pa ishotellet i Jukkasjdrvi. Kvaliteten hos de tva olika upplevelserna
ar ddaremot helt visensskilda. Varmt och kallt dr helt olika kinslor, inte olika nivaer pa en
skala. Kahneman siger att man inte ens pa minsta sitt kan hivda att de paminner om
varandra. Liknelsen mellan detta och hedonistiska upplevelser av njutning och smirta torde
vara uppenbar. De senare dr liksom temperatur skilda at av en anpassningsniva som kan
dndras och de dr dven helt vdsensskilda kédnslor. Hur gédrna vi @n vill kan vi aldrig pasta att
smirta dr en vildigt 1ag grad av njutning (savida vi inte pratar om maschochism, men det dr
en helt annan historia). Utsdtts vi for mer smérta dn innan kommer sa smaningom var
neutralniva att skifta och anpassas efter de nya omsténdigheterna. (Kahneman — Varey 1991 s.
131) Pa samma sitt som vi anpassar vara sinnen till olika nivaer, anpassar vi d@ven andra
intryck. Anpassningen av dessa upplevelser gors till en norm, dven kallad referensniva. Ett
ekonomiskt exempel pa detta dr plotsligt fattiga och lottomiljonidrer. De rika familjer i
Ryssland, som efter oktoberrevolutionen fick sina formdgenheter beslagtagna av staten, kénde
sig sdkert miserabla i borjan nir deras nuvarande ekonomiska situation jimférdes med den
innan revolutionen. Efterhand kan man dock anta att de sa smatt vande sig vid sina nya liv,
och sd smaningom uppnadde samma lycka som innan. Pa samma sitt kan man se pa en familj
som fran borjan dr fattiga men som en dag vinner storkovan pa lotto och helt plotsligt badar i
pengar. Till en borjan gar sikert familjemedlemmarna pa moln p.g.a. sin nya formogenhet
men efterhand mattas nog effekten av nir de vénjer sig vid sin nya situation. Nagon har sagt
att vinner man en miljon, dr man efter tvd manader lika lycklig som innan storvinsten. Detta
kan man se som ett argument for att man inte blir lycklig av pengar. Som en liten parentes kan
man dock anta att till skillnad fran vid sinnesintryck har individen ofta kvar formagan att bade
relativt och absolut kunna se sakligt pa situationen och inte paverkas alltfor mycket. Kidnns

det kallt sa &r det kallt for personen i fraga, men en fattig som far lite extra pengar kan nog
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sdgas inse att han kanske inte har blivit rik i absoluta matt. (Kahneman — Varey 1991 s. 141 f)
Nir man hdvdar att man inte blir lycklig av pengar maste man nog se till de extremt fattiga
ocksa, och hur en god hilsa, tak dver huvudet och mat pa bordet kan sdgas vara fundamentala
och objektiva krav for att uppna lycka. Detta kan man se som en grund for Sen’s capabilities
som ett rimligt angreppssitt vid interpersonella nyttojimforelser for att undvika att ligga
alltfor stor vikt vid materiella faktorer.

Den anpassning av sinnesintryck som psykologiskt sker hos oss anses allmént vara
en biologisk funktion som gor oss mer effektiva. Genom att trubbas av genom upprepad
stimuli, kan kroppen ldgga energi pa att istéllet fokusera pa skiftande intryck som visar pa en
forandring i tillvaron. (Kahneman — Varey 1991 s. 136) Om vi flyttar till ett kallare klimat sa
tjdnar vi ingenting pa att ga runt och frysa hela tiden, utan kan istillet gilla ldget och
koncentrera oss pa andra, mer relevanta sinnesintryck. Kontrast dr den priméra orsaken till ett
sinnesintrycks styrka. Blir det hela tiden lite kallare kiinns inte samma givna temperatur lika
kall som om temperaturen abrupt skulle falla. Det finns dock en viss foleransvidd inom vilken
anpassningsnivan kan skifta. (Kahneman — Varey 1991 s. 137) Minus 40 och plus 50 grader
celsius kommer alltid att for en minniska kiinnas kallt respektive varmt. Detta kan sédgas
hinga ihop med exemplet ovan om extrem fattigdom och uteblivna grundliggande behov.
Riktigt extrem misér i levnadsforhallanden, dir folk lever pa gatan och svilter till dods ligger
utom toleransvidden for formogenhet. Hur mycket du #n utsétts for detta kommer aldrig
anpassningsnivan att sjunka hit och du blir saledes aldrig lycklig om du hela tiden lever pa
gransen mellan liv och déd. Som en invidndning pa detta kan man pa samma sitt fraga sig om
det finns en Gvre grins for formogenhet dédr du vid en viss niva av extrem rikedom faktiskt
blir lyckligare, men detta tror jag inte dr fallet. Om man kan sdga att en individ vid olika
tillfillen kénner samma kénsla av vidrme vid olika temperaturer darfor att hennes
anpassningsniva har skiftat, 4r steget inte langt till att ga fran dessa intertemporira
intrapersonella jimforelser till interpersonella jimforelser och séiga att olika individer vid
olika temperaturer skulle fa samma kénsla av virme eller kyla beroende pa deras respektive
anpassningsnivaer. Tva individer som &r helt anpassade till sina respektive sinnesintryck kan
sdgas matcha varandra i det att de &r lika avtrubbade och reagerar lika lite pa denna stimulans
och att deras reaktioner pa fordndringar i stimulansen ror sig at samma hall fran sina
respektive anpassningsnivaer. (Kahneman — Varey 1991 s. 138)

Ledordet hir #r som sagt kontraster och man har genom experiment visat att
liknande effekter kan uppsta vid kénslor av lycka och tillfredsstillelse. Deltagarna i ett visst

experiment fick beddma graden av sin nuvarande tillfredsstillelse med livet efter att ha
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ombetts tinka pa kidnslomissiga hindelser tidigare i livet, bade positiva och negativa.
Resultaten visade att den nuvarande upplevda lyckan péaverkades av kontrasten mot dessa
minnen. Ett liknande experiment uppvisade samma effekt, fast diar deltagarna istillet hade fatt
se filmer som visade att ’det var bittre’ respektive ’sdmre forr’. Pa samma sitt uppstar det
kontrasteffekter ndr vi jamfor oss sjdlva med andra, vilket sker frekvent. Vanligtvis far
jamforelsen storre tyngd, ju mer lika vi dr de vi jamfor oss med. Ser vi pa forhand att
jamforelsen kommer att leda till oonskade slutsatser om oss sjilva, viljer vi ofta att antingen
leta efter sitt pa vilka vi skiljer oss at fran referensgruppen, eller att avsta fran jamforelsen
helt och hallet. (Kahneman — Varey 1991 s. 138 ff) Pa detta vis gor vi per automatik
nyttojamforelser mellan oss sjdlva och andra pa daglig basis.

Ovanstaende resonemang pekar pa det fundamentala argumentet for den
psykologiska synen pa beteende, dir man forsoker visa att det inte ricker med en rent
objektivistisk syn pa stimuli, som en viss grad celsius mot huden, eftersom mentala faktorer
sasom anpassning, normer och referenser till stor del ocksa spelar in ndr man forsoker
forutséga olika personers beteende, och i forlingningen dven jimfora nytta. Upplevelsenytta
ar saledes en dimension av vara upplevelser dér vi dr beroende av bade de referenser vi jamfor
oss sjilva med och minnet av vara tidigare upplevelser (vi gor savil intratemporira
interpersonella som intertemporéra intrapersonella jimforelser). Man har genom enkiter
undersokt vad folk anser om sin lycka och tillfredsstillelse och bl.a. fatt fram resultat som att
hur ndjda hemmafruar i Detroit var med sin levnadsstandard inte 6kade alls mellan 1955 och
1971, trots att realinkomsten 6kade med 40 % under denna period. Detta forutspas av teorin
om att vi hela tiden anpassar oss till forbéttrade omstédndigheter. (Kahneman — Varey 1991 s.
141) Vi blir helt enkelt krdsnare. I en essd av Brickman och Campbell 1971 undersoktes
sambandet mellan subjektiv upplevd nytta och planeringen av ’det goda samhéllet’. Med hjélp
av teorin om anpassning och resultaten fran enkéter om vilbefinnande kom de fram till att alla
forbattringar i samhéllet kommer att leda till en anpassning till de nya forhallandena och
saledes inte paverka hur bra minniskor anser sig ha det. For att dra en pessimistisk slutsats av
detta sa spelar det ingen roll hur inkomstfordelning och vilfird ser ut, folk kommer i vilket
fall som helst inte fa det subjektivt bittre. (Kahneman — Varey 1991 s. 143) Mer om detta
under rubrik (3.5).

Hir vill jag komma med en liten parentes. Anledningen till att vi aldrig blir nojda
tror jag dr vara geners sitt att forsikra sig om en fortlevnad. Hade vi inte drivits pa av
tillfilliga lyckokickar i form av serotonin- och dopaminutsdondringar, hade vi inte stindigt

anpassat oss till nya nivaer av vilfird och didrigenom “nollstdllt” var lycka och hade vi ngjt
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oss med var levnadssituation hur den dn sag ut, sa hade vi nog aldrig klittrat ner fran triden
den dir daggvéta varmorgonen i Ostafrika for 3 miljoner ar sedan.

Vi har antytt att tva personer under vildigt olika forhallanden — vitt skilda nivaer av
hilsa eller inkomst — genom att fullstdndigt anpassa sin respektive syn pa vilbefinnande till
sin nuvarande situation kan ligga pa samma niva av subjektiv lycka. Men de skulle knappast
anse sig vara jambordiga, och den som skulle forlora pa att byta skulle inte vilja gora detta,
och vice versa. Kan denna motvilja, eller vilja, till att byta da signalera att vi borde ge dessa
tva situationer olika nyttoviarden? Kahneman séger nej, da det enbart sdger nagot om lyckan
vid overgangen, inte om den efterfoljande anpassade kalibrerade nyttan hos individerna. Nir
vi tdnker oss hur hemskt det skulle vara att vara rullstolsbunden, dr vi bara rddda for hur
skulle vara att bli rullstolsbunden, inte hur det skulle kdnnas nir vi vil hade anpassat oss till
den nya situationen och aterigen nollstillt var lycka. Intressant nog, sdger Khaneman, &r att ett
sdtt att hoja lyckan pa, om &n pa kort sikt, dr genom tillfélliga oforutsedda kéllor till njutning,
sasom en ovintad middagsbjudning eller en bonus utéver 16nen. P.g.a. dessas oforutsedda och
tillfdlliga natur hinner man inte anpassa sig till den nya nivan, eftersom nivan genast sjunker
igen. (Kahneman — Varey 1991 s. 144 ff)

Det vi har kommit fram till i ovanstaende stycken &r att individer dr ganska
okénsliga for stadiga anpassningsnivaer, men ddremot vildigt kinsliga for snabba dndringar i
nivan av vilbefinnande. Detta i sin tur, anser Khaneman, leder till synen pa vinster och
forluster som ett giltigt matt pa nytta. Vanligtvis dr det sa att folk i allménhet tenderar att
undvika risk i mesta mojliga man nidr de stélls infor ett osdkert val. Man brukar siga att
individers preferenser generellt sett dr riskaversa. Detta beror direkt pa att individer dr
Jorlustaversa och med det menas att folk i allménhet starkt tenderar att undvika forluster
framfor att forvérva vinster. I praktiken betyder det att en persons nytta sjunker mer vid en
forlust, @n den okar vid en vinst. Forlustaversion kan anses ha en uppenbar biologisk funktion
— for en individs 6verlevnad dr det pa kort sikt viktigare att prioritera signaler pa fara och
smérta dn pa njutning och lycka. (Kahneman — Varey 1991 s. 148) Forlustaversion leder till
framst tva saker. For det forsta innebér det att samma skillnad mellan tva alternativ kommer
att ha storre effekt pa en individs preferenser om den framstills som en skillnad mellan
nackdelar dn mellan fordelar. Hur skillnaden formuleras har stor betydelse, man har visat att
personer hellre véljer att kopa en vara med ett fem dollars extrapris, dn undviker samma vara

med en tilliggsavgift pa samma summa. (http://en.wikipedia.org/wiki/LL.oss aversion) For det

andra har det som f6ljd att folk tenderar att halla fast vid det de har och inte byta bort det dven

om det de redan har ir vért mindre dn det de erbjuds att byta med. I grunden betyder det att
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folk sitter hogt virde pa dganderitt, d.v.s. de virderar saker som de dger hogre @n saker de
inte dger. Detta kallas for “the endowment effect”. (Kahneman — Varey 1991 s. 150)

(http://en.wikipedia.org/wiki/Endowment_effect) Denna effekt antas forklara de relativt

hallbara valen individer gor pa lang sikt angaende hus, hem och partner. (Kahneman — Varey
1991 s. 152) Och tur dr vil det? Det dr inte svart att forestélla sig ett samhille dir alla dr

missunnsamma och bara eftertraktar sidant som andra har, likt sma barn.

3.4 Neuroekonomi

Aven om begreppen preferens, nytta och vilfird kan tyckas representera vilbefinnande, ir de
inget annat dn termer direkt relaterade till val individer gor och har egentligen inget direkt
samband med vad vi menar ndr vi pratar om faktisk lycka. Inom det moderna filtet
neuroekonomi behandlar man det som sker fysiskt hos en individ som stélls infor olika
ekonomiska val, och man gor bade empiriska och teoretiska analyser av de fysiska processer
som sker i hjirnan. (Jamison 2008 s. 408 f) Genom olika metoder scannar man hjidrnan och
skapar pa sa sitt “bilder” av vilka olika centra som &r aktiva ndr en individ stélls infor
ekonomiskt val. Aven om det till dags dato ir ovanligt och outforskat har man #ven visat sig
kunna direkt méta halten av olika signalsubstanser, sasom serotonin, dopamin och adrenalin, i
hjarnan, #dven om man  hittills frimst har provat detta hos  apor.

(http://en.wikipedia.org/wiki/Neuroeconomics) Man har genom hjirnavbildning konstaterat

att samma omraden i hjdrnan aktiveras nér en person forestiller sig sjdlv i framtiden som nér
hon tinker pa andra minniskors beteende och avsikter. Detta styrker antagandet att
intertemporira intrapersonella jimforelser liknar interpersonella jaimforelser. Denna likhet kan
tolkas som ett biologiskt bevis for vart instinktiva gruppbeteende och antyda att vi inte alltid
bara tidnker pa vart eget bista i alla ldgen utan dven pa vad som &r bést for gruppen. (Jamison
2008 s. 410) Lyckas man inom neuroekonomin/biologin fa fram sitt att mita personers
faktiskt upplevda tillfredstillelse dr steget inte langt till att anta att interpersonella jamforelser

av, om #n strikt hedonistisk, nytta & mdjliga inom en snar framtid.
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Det som vi menar nér vi vanligtvis pratar om preferenser har fundamentalt att géra
med ett val mellan tva alternativ, vi kan kalla dem A och B, som en individ stills infor.
Utifran detta val kan man stilla upp en nyttofunktion. Hur man stiller upp formuleringen av

valet kan dock skilja sig stort at. Jamison listar nagra olika urvalskriterier:

1. Viljer individen A eller B? Detta &r kanske det forsta vi tanker pa nér vi tinker pa
begreppet preferenser.

Innan hon bestdmmer sig, hivdar individen att hon skulle vélja A eller B?

Nir hon konsumerar, hdvdar individen att hon uppskattar A eller B mest?

Efter att hon har konsumerat, hivdar individen att hon angrar A eller B minst?
Anser en psykolog att A eller B skulle maximera individens vélbefinnande mest?

Anser en ldkare att A eller B skulle maximera individens livsldngd?

AL R

Anser en biolog att A eller B skulle maximera antalet av individens dverlevande

avkomma?

8. Anser en moralfilosof att A eller B ér att féredra ur ett moraliskt perspektiv?

9. Vilket av A eller B ger storst 6kning av aktiviteten i individens ventrala striatum (en
del av storhjirnan) vid tidpunkten for valet? Vid tidpunkten for konsumtionen?

10. Vilken av A och B hojer individens sanna vilbefinnande mest? (Detta dr givetvis inte

mojligt att direkt observera hos individer.)

(Jamison 2008 s. 412)

Man kan pa liknande sitt stdlla upp kriterier dér man tinker sig att man star infor att vilja
vilken av tva individers nytta som ska gynnas av en viss situation. Vanligtvis stiller ekonomer
upp nyttofunktioner baserade pa (1.) men Jamison anser att alternativen (3.), (5.), (9.) och i
synnerhet (10.) borde vara minst lika attraktiva vid beslutsfattande om vilféard. Jag skulle sdga
att nummer (10.) ger ett direkt svar pa fragan om vilken av flera individer som far ut mest
nytta ur en given situation och det skulle ju betyda att interpersonella nyttojimforelser &r
mojliga. Jamison ser tva huvudanledningar till att man anvéinder kriterium (1.), bortsett fran
ren tradition. For det forsta dr det radande vetenskapsklimatet fortfarande starkt paverkat av
den positivistiska skolan, dir en ekonoms frimsta uppgift &r att forutse individers beteenden.
For ett vinstmaximerande foretag dr detta det givna valet av kriterium. Men vill man
maximera vilfirden, som ju dr vara politiska beslutsfattares uppgift, sa fungerar inte detta.

Hur en individ faktiskt viljer, har inget egentligt samband med vad vi menar nir vi anvéinder
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oss av begreppet vélfird. For det andra &r det for (1.) som det finns mest tillgéinglig data, och
det dr dven detta kriterium som dr léttast att observera och berdkna. Det hir dr dock en fraga
om empiri, och inget man i sig kan rationalisera en viss definition av nytta genom. Det kan
finnas en tredje anledning till att anvinda (1.) och det &r att man kan anse sig kunna hirleda
(1.) ur (10.). Kanske dr det sa att evolutionen ”skapade” upplevelsen av vilbefinnande just for
att "belona” en individs val, och att de pa detta sitt hinger samman. (Jamison 2008 s. 414)

Oavsett hur praktiskt det kan te sig, finns det inget som sédger att (1.) med
nodvindighet dr det bésta sittet att hidrleda nytta pa. Jamison tar ett exempel med musik:
ponera att jag vill undersdka om du gillar 1aten En Jivel P4 Kirlek” eller ”Ar Du Kir I Mig
Annu Claes-Goran?” mest. Ett siitt jag kan gé tillviga pa ir att samla ihop en massa data om
dina tidigare val av musik (eller varfor inte helt enkelt fraga dig?) och sedan gora en
bedomning av vilken 14t du gillar mest. Om fallet dock vore att du inte var siker pa vilken du
gillar bist, eller att jag antog att du skulle komma att felbedoma dina framtida respektive
nyttonivaer vid lyssning av de tva latarna, skulle jag med gott samvete kunna strunta i
kriterium (1.) och istdllet mdta vid vilket av de tva musikstyckena som din galvaniska
hudkénslighet var som storst, nagot som anses vara forknippat med kinslors intensitet.
(Jamison 2008 s. 415) Stiller man upp ett liknande exempel dédr man istéllet for tva latar och
en testperson vill undersoka vilken av tva individer som uppskattar en viss lat mest, tycks det
mig som att det vid dessa interpersonella nyttojimforelser vara mitandet av den galvaniska
hudkénsligheten som ir det givna valet av kriterium.

Ett exempel som man inte kommer undan lika litt med formulerar Jamison som
foljer: En patient star infor ett svart val. Antingen genomgar hon en riskabel operation, dér
hon har chans till ett fullt tillfrisknande men samtidigt 16per en hog risk att dé under
skalpellen, eller sa star hon infor fortsatt livstids behandling. Patienten har aldrig stillts infor
ett sadant val innan, och kommer formodligen aldrig att stillas infor det igen. Att dra
slutsatser efter hur patienten tidigare har valt dr darfor uteslutet. Beroende pa hur ovanlig
operationen ir sa finns det antagligen en begrinsad data 6ver vad tidigare patienter gjort for
val och detta kan vara till hjédlp for var patient nir hon bestimmer sig. Denna data tenderar
dock att vara suspekt. Dels hade de tidigare patienterna dnnu mindre att ga pa &n den i vart
exempel, och dels uppstar allt som oftast urvalsskevhet nir patienter inom sjukvarden viljs ut
for riskfyllda operationer. Data baserad pa frageformulir kan vara anvidndbar, och
forekommer ofta i likande situationer, men man riskerar att de tillfragade individerna,
medvetet eller omedvetet, inte drligt uppger hur de bedomer sina framtida nyttonivaer. Ett

tredje angreppssitt dr att scanna hjdrnan pa neurala bilder samtidigt som man later patienten
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fatta hypotetiska beslut och lata patienten tinka pa framtida tillstand som man sedan jamfor
med senare frageformuldr om patientens vilbefinnande da dessa tillstand intriffar. Pa detta
vis vore det mojligt att stilla upp ett samband mellan neurala processer i hjdrnan och faktiskt
upplevt vilbefinnande, och detta skulle kunna hjélpa till vid beslutsfattande. Dessvirre har
man (dnnu) inte hittat ett “nyttocentra” i hjarnan dar man exakt kan méta vilbefinnande, och
nytta dr alltjamt subjektivt, men dessa praktiska exempel erbjuder dnda ett komplement att
bruka jimte avslojad preferens, introspektion och alla de andra klassiska sétten att méta nytta
pa ndr man forsoker sig pa att jamfora vilfiard mellan individer for vad syftet &n ma vara.
(Jamison 2008 s. 416 1)

Som det ser ut nu skiljer sig neurobiologer och neuroekonomer sig mycket at i
angreppssittet de anvidnder for att undersoka ekonomiska val. Biologerna anklagas for att
studera val under antaganden som é&r alldeles for triviala, da de inte inser hur komplext
ekonomiskt beslutsfattande faktiskt dr, och pa samma sitt anses ekonomerna jobba efter
enkla, forlegade antaganden om hur hjdrnan dr utformad, utan att ta moderna synsitt pa
hjdrnan i berékning. (Glimcher et al 2005 s. 214) Hade man kunnat sammanfora dessa pa ett
smidigt sétt, nagot som man forhoppningsvis sa smaningom ocksa gor, tror jag man hade haft
en kraftig apparatur till sitt forfogande. “Hjdrnan dr den ultimata ’svarta ladan’. Den
ekonomiska teorins grunder konstruerades under antagandet att detaljerna for hjdrnans svarta
lada for alltid skulle forbli okdnda” (Camerer et al 2005 s. 9) skriver Camerer och detta
synsitt har lamnat stora spar i 1900-talets olika former av syn pa ekonomisk nytta. Sa linge
hjdrnan var en svart lada, sa kunde NWE likstélla avslojad preferens med nytta. Man var
tvungen att jobba med de medel man hade till hands, och hade inte tid att vinta pa att
neurobiologin och psykologin skulle kndcka denna svarta box. Camerer skriver vidare:
”Ekonomins utveckling kunde inte hallas gisslan av framstegen inom andra &mnen” (Camerer
et al 2005 s. 10) och detta dr ett pricksédkert sétt att beskriva den klassiska ekonomins
dilemma.

EBS (Electrical Brain Stimulation) &r en metod didr man skickar pulser av elektricitet
genom vissa delar av hjirnan som man antar leder till lustkénslor. Experimenten man har
genomfort inom detta omrade har ndstan uteslutande utforts pa djur men &r alltjamt intressant.
Man har visat att rattor utstar stora provningar for att fa denna stimuli, t.ex. hoppar de 6ver
hinder, utsitter sig for stotar och gor avkall pa sina naturliga instinkter att para sig och ita,
aven ndr de dr hungriga. Till skillnad fran sadant som dr naturligt atravirt, som mat och sex,
har man visat att efterfragan pa EBS aldrig blir mittad. Djuren kan helt enkelt inte fa nog av

det. (Camerer et al 2005 s. 13) Liksom med droger kan man hir se sig ha funnit ett sétt att lura
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evolutionen och var organism att ge oss tillfredsstéllelse utan att behdva genomga de vanliga,
basala vigarna till njutning, sdsom mat, sex, rikedom osv. Nagot som knyter an till EBS och
som kan ses som ett substitut till Brain Imaging &r en teknik som kallas Transcranial Magnetic
Stimulation (TMS). Detta gar ut pa att man genom att skicka magnetiska pulser genom vissa
delar av hjirnan sitter dessa delar tillfilligt ur funktion och det leder till att man i realtid kan
betrakta vilka delar av hjdrnan som anvinds vid olika ekonomiska tankar och beslut. D& man
vid Brain Imaging maste associera bilden man far fram av hjirnan med hypotetiska fragor,
och ddrmed bara far fram associativa bevis far man hir istéllet forstahandsinformation i form
av kausala samband om hur hjdrnan fungerar. Dessvirre dr TMS &n sa linge begrinsad till
cortex, och har ocksa visat sig kunna framkalla anfall och andra otrevliga langsiktiga

biverkningar. (Camerer et al 2005 s. 13 f)

3.5 Lyckoforskning

Benthams gamla idéer om hur man kan jimfora nytta mellan individer har nu dammats av och
blivit foremal for den moderna lyckoforskningen. (Binmore 2007 s. 3) Lyckoundersokningar
gar ut pa att man helt enkelt fragar folk pa gatan om hur lyckliga de &r pa en viss skala. Pa
detta vis anvénder man sig av en tdmligen intuitiv metod for att undersoka vad folk anser sig
ha for personlig nytta . Att denna metod tidigare har varit ganska bespottad kan bero pa att
den rent vetenskapligt inte &r speciellt 6nskvird, da den varken &r objektiv eller verifierbar.
Men vad ska man gora ndr alla dessa problem uppstar inom The New Welfare Economy,
Social Choice Theory och andra positivistiska skolor? For att kunna praktisera en utilitaristisk
vilfardsekonomi &r vi i starkt behov av att kunna jimfora nytta mellan individer och ett
jordnira sitt att gora detta pa dr att helt enkelt fraga folk hur lyckliga de ar.

I lyckoundersokningar man har gjort har det inte visat sig finnas nagot signifikant
samband mellan lycka och inkomst. Att hur lyckliga folk séger sig vara i dessa frageformulir
forblir konstant medan medelinkomsten kraftigt stigit under flera artionden utgér en paradox.
(Di Tella — MacCulloch 2006 s. 26) Forfattaren Ahuvia skriver att upp till den punkt dér
ménniskor har sina allra mest grundldggande ekonomiska behov tillfredstillda (mat pa bordet,
tak over huvudet) har inkomst en stark inverkan pa lycka, men efter den punken blir
korrelationen vildigt 1ag. (Ahuvia 2007 s. 496) Vad kan vara svaret? Di Tella ligger fram ett
antal forklaringar. Hur vet man att dessa undersokningar inte bara dr tomt prat? Ett sitt att ga

till vdga pa dar genom att undersoka om lycka #r korrelerat med nagon annan variabel &n
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inkomst, t.ex. arbetsloshet. Man kan anta att arbetslosa ménniskor i allménhet &r olyckligare
an minniskor med fast jobb och enligt undersokningarna ligger det nagot i detta. Arbetsloshet
visar sig vara korrelerat till andra saker som #dven de antas bidra till olycka, sasom missbruk,
vald och depression, och detta antyder att lyckoundersokningar kan ge en vink om faktisk
nytta hos en individ. Nagot annat som talar for detta dr att ndr man svarar pa fragan om man
iar lycklig eller inte har det visat sig att frontalloben i den vénstra hjdrnhalvan aktiveras. Detta
omrade har dven visat sig aktiveras ndr man visat filmer pa leende ansikten for tio manaders
spadbarn och detta skulle tyda pa att det ror sig om en kinsla av verklig lycka. Hur man 4n
forklarar paradoxen med den uteblivna korrelationen mellan rapporterad lycka och inkomst sa
anser man dnda att lyckoundersokningar &r relevanta, om dn med vissa storningsmoment.

(D1 Tella — MacCulloch 2006 s. 28)

Det stora hindret blir att avgora hur pass jimforbara svaren pa frageformuldren dr
mellan individer, om man avser bruka dessa vid interpersonella nyttojimforelser. Det finns
tva storre problem med detta. Det forsta ror vad varje individ anvidnder for subjektiv skala vid
sina nyttorapporteringar. Om du och jag bada blir tillfragade hur mycket nytta vi skulle fa ut
vid konsumtionen av en rad saker och dina svar konsekvent anger en hdgre grad av nytta dn
mina betyder inte detta per automatik att man bor ge sakerna till dig for att hoja den
sammanlagda nyttan. Kanske #r det bara sa att vi anvidnder olika skalor, och att vi i sjdlva
verket far ut samma nytta, eller tvirtom. Kanske du tenderar att stindigt dverdriva dina svar,
eller sa dr jag blygsam med mina, och detta gor resultatet skevt. Kanske blir man mera
blygsam i sina svar pa hur lycklig man blir av pengar ju rikare man dr? (Di Tella —
MacCulloch 2006 s. 29 f) Detta skulle kunna forklaras av att folk tycker det ir lite fult att
skryta 6ver sin formdgenhet. Se avsnittet om Harsanyis ”verbala och ickeverbala uttryck for
tillfredsstillelse eller otillfredstillelse” ovan. Denna vilkidnda svarighet med att jamfora
subjektiva “nyttor” mellan individer kan ségas bero pa att kopplingen medvetande — sprak &r
holjd i dunkel och har att gora med “’problemet med qualia”. Detta problem hindrar oss fran
att basera interpersonella nyttojimforelser pa sjdlvrapporterade matt pa lycka. (Di Tella —
MacCulloch 2006 s. 29) Qualia &r beteckningen pa de fenomen som av naturen for alltid
kommer att forbli strikt subjektiva. Pa samma sitt som att jag aldrig kan veta vad du uppfattar
som “gront” i ditt medvetande, kan jag aldrig veta exakt hur mycket verklig tillfredsstéllelse
du upplever nir vi bada anvinder ordet “lycka”. Gront och lycka &r hir exempel pa qualia.
Anledningen att vi dverhuvudtaget har ord for nagonting sa subjektivt som qualia dr att vi
bada har formagan att anvidnda orden i en verklighetsbaserad kontext oavsett hur vara

personliga fenomen egentligen &r utformade. (http://en.wikipedia.org/wiki/Qualia)
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Det andra problemet ror sprikets begriinsning. Okar nyttan stindigt for mig vid en
rad efterfoljande fragor sa kommer jag forr eller senare att na taket pa min “muntliga skala”
och detta kan ge en illusion av avtagande marginalnytta. (Di Tella — MacCulloch 2006 s. 29)
For att uttrycka det vardagligt kan man séga att om den forsta hypotetiska situationen ger mig
en viss nytta och jag svarar att jag av detta skulle bli "lycklig”, och jag vid nista situation
skulle fa en hogre nytta och dérefter svara att jag skulle bli ”jittelycklig” kommer man sa
smaningom till en punkt dir jag inte kan svara sa mycket mer #n att jag blir
”superduperjittelycklig” men dér min faktiska nytta fortfarande skulle 6ka for varje ny fraga.
En trost ér att dessa problem framst uppstar vid jamforelse av ett mycket litet antal personer,
och nédr man istdllet jamfor tva grupper innehallande ett stort antal individer s minskar den
systematiska differentiella skevheten. (Di Tella — MacCulloch 2006 s. 29)

Forutom dessa tva storre problem som Di Tella identifierar sa kan man dven komma
med en rad mindre invdndningar. Har man bara tre alternativ i frageformuldren, som i
undersokningar i USA som startade redan pa 40-talet, tenderar folks svar att hamna i mitten.
Nir man fragade om personer var “vildigt lyckliga”, “ganska lyckliga” och “inte speciellt
lyckliga”, svarade de flesta mittalternativet. (Di Tella — MacCulloch 2006 s. 32) Jag tolkar
detta som att det skulle kunna tyda pa en viss forsiktighet: nir man stélls infor fragan om hur
lycklig man &r — nagot som man som gemene man kanske inte till vardags reflekterar speciellt
mycket 6ver — vet man kanske inte riktigt vad man ska svara och da blir det sikra kortet att
uppge att man ir lagom lycklig. Kanske en ytterligare brist med lyckounders6kningarna ligger
i den skiftande betydelsen av olika begrepp och ord dver tiden. Kan det vara sa att folk inte
menar samma sak med ordet lycka nu som de gjorde for 70 ar sedan? (Di Tella — MacCulloch
2006 s. 32) En hypotes som lagts fram av bl.a. Easterlin gar ut pa att ménniskors relativa
inkomst i forhallande till andras kan forklara den uteblivna lyckodkningen och det har visat
sig finnas vissa belidgg for detta. (Di Tella — MacCulloch 2006 s. 33 f) Ar minniskor dérfor
missunnsamma? Ar total jimlikhet 16sningen?

Vissa forskare forklarar var tendens att aldrig bli nojda ur ett biologiskt och
evolutionistiskt perspektiv. En biologisk ras vars individer jamt var Overvildigande glada
skulle inte ha nagra incitament for att kimpa for sin 6verlevnad och fora sina gener vidare.
Detta kan forklara varfor ménniskor strivar efter att tjina mera pengar fastin de inte blir
lyckligare av det och inte lir sig av sitt misstag utan upprepar proceduren gang pa gang.
Kanske #r det sa att det dr evolutionen som lurar oss att okade resurser gor oss konstant
gladare och som dven far oss att glomma for att aterigen motivera oss att fortsitta forsoka

uppna lycka genom inkomst. (Ahuvia 2007 s. 502) Hade vi insett att detta bara var ett
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hamsterhjul och att en okad materiell formogenhet endast ledde till korta perioder, man kan
kalla det “kickar”, av vilbehag, hade vi lika girna kunnat stanna i triden. Hade vi gjort det
finns det inget som sdger att var ras inte hade blivit utrotad av chimpanser med evolutionira
drifter. Vill man vara extrem kan man hivda att vi dr slavar under evolutionen och démda till
en stindig jakt efter nésta lyckokick. Hade det inte varit for detta hade vi inte funnits till och
resultatet blir ett markligt kausalt samband. Strdvan efter vilstand leder till var evolutionéra

overlevnad, och med véar 6verlevnad kommer en strivan efter vilstand.
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4. Exempel pa nyttojamforelser i praktiken

Vilfarden for olika individer spelar en stor roll vid de stindigt forekommande praktiska beslut
om allokeringen av resurser i samhillet som varje dag sker. For att kunna genomfora dessa
allokeringar krévs det att beslutsfattarna gor en beddmning av vem som skulle gagnas mest av
resursen i fraga. Lat oss anta att tva individer, X och Y, bada skulle ha nytta av en viss knapp
vara. Urvalsprocessen kan sdgas ga till vdga pa foljande sitt: Antingen ger vi varan till X, om
nivan pa X’s ursprungliga vilfird &r lagre dn Y’s (Elster kallar detta for nivakriteriet), eller sa
ger vi varan till X for att X’s vilfard kommer att 6ka mer, procentuellt, dn vad Y’s vilfard
skulle 6ka om Y fick varan (Elster kallar detta for 6kningskriteriet). Antingen sa kompenserar
vi den som har det svarast, eller sa ldgger vi resurser pa den som far ut mest av dem, relativt
sin egen ursprungsnytta. Detta ska skiljas fran att allokera resurser till den som far ut hogst
vilfird i absoluta tal av dem. (Elster 1991 s. 114 f) Att ge en redan rik &nnu mera pengar, bara
for att den rike skulle fa en hogre sammanlagd nytta (givet den formogenhet personen redan
har) ser jag som ett utilitaristiskt extremfall och tillimpas inte sa linge principer om rittvisa
och jamlikhet ocksa tas i beaktande. Om vi viljer att fatta vart beslut grundat pa den
ursprungliga nyttan hos en individ eller pa den relativa nyttookningen varan skulle innebira,
spelar i praktiken ofta ingen storre roll. Sa linge lagen om avtagande marginalnytta (det som
sdger att ju fler enheter av en vara man konsumerar, desto mindre nytta far man av ytterligare
en enhet), giller och individerna &r nagorlunda lika sa far de olika sétten att allokera resurser
oftast samma effekt. (Elster 1991 s. 115 f)

Elster tar som exempel fallet dir man inom intensivsjukvarden maste bestimma vem
man ska ldgga resurser pa, de som bedoms ha minst chans att overleva eller de som bedoms
ha storst chans. Generellt anses det vara sa att de vars chanser till §verlevnad 6kar mest vid en
resursallokering dr de som i forsta hand bor fa varden. (Elster 1991 s. 115) Om malet dr
utilitaristiskt, d.v.s. att hoja den sammanlagda nyttan, ir det si hiir man méaste resonera. Aven
om det kan verka krasst att bara ”ge upp” infor de allra svaraste fallen, sa dr det dnda nir det
kommer till kritan “sloseri” med resurser att ge dem till nagon med vildigt liten chans till
Overlevnad istéllet for till nagon med storre chans. Att vara dod, dr nog de flesta Gverens om,
har ett timligen lagt nyttotal.

Nar vi talar om intensivsjukvard sa finns det tva storre skillnader mellan att fokusera
pa den ursprungliga nivan pa nytta och att fokusera pa den relativa 6kningen av nytta. Om

man fokuserar pa nivan och miter nytta i antal levnadsar sa har en ung patient fortur framfor
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en ildre di hon helt enkelt har levt firre &r.’ Fokuserar vi istillet pa en dkning, bor den patient
prioriteras som forvéntas fa hogst antal ytterligare levnadsar vid 6verlevnad. Dessa tva skiljer
sig i praktiken inte sd mycket at, da t.ex. en hjérttransplantation till en ung person med ett
lagre antal levda ar, kommer att ge personen fler ar att leva, @n det skulle ge en #ldre person
som redan levt ett ganska langt liv. (Elster 1991 s. 118 f)

Om man istéllet skulle mita vilfird genom att se till sannolikheten att bli helt
aterstdlld, blir situationen en smula annorlunda. Gar man pa nivakriteriet sa ska man ge
resursen till den som dr vérst drabbad och saledes har minst chans till aterstdllning, oavsett
chansen for 6verlevnad i 6vrigt. Gar man istillet pa 6kningskriteriet bor man ge resursen till
den vars sannolikhet att bli aterstélld skulle 6ka mest vid en behandling. (Elster 1991 s. 118)
Den medicinska normen att behandla de mest drabbade patienterna forst gar inte alltid ihop

med nyttomaximerande effektivitet. Man kan dela in patienter i tre olika grupper:

1. De som inte kommer att dverleva oavsett vilka resurser som siitts till deras forfogande.
2. De som tjinar pa medicinsk behandling.

3. De som kommer att tillfriskna pa egen hand och dirfor inte behdver behandling.

(Elster 1991 s. 119)

Grupp nummer 2 &dr den som man, sjdlvfallet, bor ligga resurser pa, men det &r inte alltid sa
latt att kombinera detta med lékaretiken. Intuitivt kan man kdnna att man i férsta hand borde
hjédlpa de som har det svarast. Som ldkareden séiger: “Efter formaga och omdome skall jag
vidtaga dietetiska anordningar till gagn for de sjuka.”

(http://sv.wikipedia.org/wiki/Hippokrates ed) Man far dock ha i atanke att utan denna strikta

pliktkinsla, att hjdlpa de sjuka, hade nog inte den yrkesheder och motivation funnits som &r sa
viktig inom sjukvarden. (Elster 1991 s. 121) Sdga vad man vill om effektivitetsbaserade
verksamheter och deras kostnadsminimering, men hade likare jobbat pa samma sitt som

kalkylerande foretagare sa hade varden sett helt annorlunda ut.

? Hiir kan man komma med en invindning. Borde man inte istillet mita nivan pa nyttan med hur manga &r man
har kvar att leva? Detta skulle dock kunna leda till konstiga slutsatser ddr man siger att den &ldre patienten borde
fa varden, eftersom den inte har lika lang tid pa sig att uppna nytta som den yngre. Ponera att den &ldre patienten
har haft ett helvete till tillvaro, och verkligen skulle gagnas av att leva ett bra liv sina sista &r medan den yngre
patienten redan har en hdg niva av nytta i det att de ar han hittills levt har varit fyllda med glddje och man antar
att hans liv kommer att fortsitta pa det viset. Elster delar dock inte denna uppfattning.
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5. Sammanfattning

Avsikten med detta arbete var att i tur och ordning ga igenom nagra olika teorier som
behandlar fragan om interpersonella nyttojaimforelser och beroende pa vilket synsitt man tar
sin utgangspunkt i leder detta till om dessa anses vara mojliga att gora eller ej.

Forst presenterades den gamla teorin om synen pa nytta som en mental kinsla av
njutning, kallad hedonism, diar man ansag att nyttojamforelser var fullt genomforbara genom
olika miétbara variabler for hur mycket tillfredsstéllelse en handling skulle leda till hos en
individ. Detta matt pa vilbefinnande Gvergavs sa smaningom av olika skil, forst och framst
insdg man orimligheten i att mita och stédlla upp ett objektivt matt pa den till sin natur och av
nddvindighet subjektiva lyckan som grund for interpersonella nyttojaimforelser.

Da man inte lingre gjorde antagandet att nytta var kardinal lanserades vad som
kallades The New Welfare Economy, dir man i linje med tidens positivism grundade
definitionen pa nytta som nagonting som enbart kunde faststillas genom observation.
Interpersonella nyttojamforelser baserade pa ett mentalt fenomen som lycka ansags vara
omdjliga och man definierade istéllet nytta som tillfredstéllelse av individers preferenser. Pa
detta vis fick man fram ett praktiskt sitt att utforma vilfirdsekonomiskt beslutsfattande men
man kan anta att denna pragmatism dnda var en sten i skon pa mangen tinkare. Med
Paretokravet som enda matt pa nyttojamforelse som riktlinje for resursférdelning visade sig
NWE komma till korta da det ledde till paradoxala och till synes ojamnlika resultat. Arrow
visade genom sitt omdjlighetsteorem att enbart preferenser inte ricker for att gbra en
fullstindig nyttojamforelse mellan alla individer i ett samhille utan att man behdvde nagot
mer krav for att kunna gora utforma en effektiv ekonomisk politik.

Harsanyi visade pa bade metafysiska, psykologiska och sprakliga problem med
nyttojaimforelser individer emellan. Hur det &n star till med dessa problem star det anda hir
klart att vi trots allt pa daglig basis faktiskt gor relativt anvindbara interpersonella
nyttojamforelser mellan individer i var omvérld och hur felaktiga de &n ma vara &r de till
syvende och sist anda mojliga.

Inom den moderna behaviorismen har man lagt fram olika alternativa matt pa nytta,
varav de som har behandlats hér &r risk och kinslighet for forindring och om man godtar

dessa resonemang finner man ytterligare sétt att gora faktiska nyttojamforelser.
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Sen lade fram sin Capability Approach diar han substituerar den svardefinierade
nyttan med en rad funktionella mojligheter som anses virdesittas av manniskor. Pa detta vis
far han fram ett jordnira sitt att jamfora ménniskors vilfird och ddarmed en grund for
politiskt-ekonomiskt beslutsfattande.

Med det psykologiska synsittet har det gamla mentala mattet pa nytta med hjilp av
moderna teorier dammats av och lyfts fram i ljuset efter decennier i skuggan. Denna nyvunna
uppmirksamhet har lett till en ny syn pa interpersonella nyttojamforelser som beroende av
bl.a. psykologiska anpassningsnivaer och riskaversion. Detta leder till intressanta hypoteser
om vad ménniskors lycka &r beroende av.

Den relativt outforskade vetenskapen neuroekonomi behandlar den fysiska aspekten
av vilbefinnande och leder till resultat och teorier som for nagra artionden sedan var helt
otdnkbara. Med hjéilp av modern teknik och neurobiologi undersoker man det forr okéinda
fysiska skeendet i var hjdrna vid njutning savil som ekonomiskt beslutsfattande och utifran
detta hoppas man kunna komma nidrmare en 16sning pa hur nytta pa bista sitt bor definieras
och jimforas. Hir kan dock en brasklapp vara p4 sin plats. Ar det ett helt efterstrivansvirt sétt
att ga till viga pa? Om vi i framtiden skulle uppfinna en maskin som exakt miter smérta och
njutning, skulle detta da helt plotsligt 16sa alla problem med interpersonella nyttojamférelser?
Jag skulle vilja pasta att det finns andra faktorer att ta hinsyn till. Dessutom kanske
neuroekonomi dr en atervindsgrand. Efter the body-mind gap ir upplevelser av lycka bara
qualia, i samma kategori som firger, och dit kommer man av nddvindighet aldrig sa varfor
ens forsoka na den fysiska gransen?

Antagandet som den moderna lyckoforskningen gor &r att de som bést kan avgora
hur lyckliga minniskor &r, ar ménniskorna sjdlva. Man gar helt sonika ut och fragar folk pa
stan hur lyckliga de dr pa en skala, sammanstiller datan fran dessa frageformulér och forsoker
med hjélp av detta dra slutsatser om nytta och vélfiard. Hér uppstar det tva storre problem som
bada ror hur pass jaimforbara svaren pa frageformuliren dr mellan individer. Det forsta
problemet gar ut pa att olika individer har olika subjektiva skalor vid sina lyckorapporteringar

och det andra beror pa sprakets semantiska begransning.

Mitt mal med detta arbete var att beskriva och analysera hur synen pa mojligheten att gora
interpersonella nyttojimforelser har skiftat 6ver tiden och mellan olika skolor och det anser
jag mig hirmed ha gjort. Som vi har sett finns det massvis med olika definitioner av begreppet
nytta, var och en i sin tur beroende pa vad man har for utgangspunkt och syfte. Varje

definition och teori leder till sitt eget svar pa om interpersonella nyttojimforelser dr mojliga
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och fragan star infor ett dilemma: mycket pekar pa att de inte dr mojliga att géra men trots allt
har ménskligheten levt tillsammans i samhéllen sedan tidig stenalder och vi har klarat oss ritt
bra med facit i hand. Detta tycker jag visar att vi intuitivt klarar av att gora jimforelser av
nytta, hur én teoretiker definierar dem. Jag skulle vilja avsluta med ett exempel av Amartya
Sen. Man kan stilla upp en hel massa argument baserade pa metafysiska, psykologiska,
neurala och sprakliga problem med nyttojaimforelser men nir det kommer till kritan dr nog de
flesta dverens om att nyttan Kejsar Nero fick ut av att brinna ner Rom inte Oversteg den

sammanlagda nytta som stadsborna forlorade.
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