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Summary

The main purpose of this essay is to examine, according to section 34 of the
Consumer Credit Act, in what situations a consumer can be held liable when
his or her bank card or credit card has been used without authorisation.

In the conclusion, the existing law is analysed and further options
concerning a need for a new regulation is discussed.

According to section 34 of the Consumer Credit Act, a card holder can be
held liable for unauthorised transactions if they: voluntarily hand over the
card to someone else, act with gross negligence or lose possession of the
card in any other way and does not immediately report the loss to the card
issuer after the discovery. According to this regulation, a card holder is in
these situations held liable without limit. However, the card holder can
avoid liability for transactions that have been debited to the card account
after the card issuer has received a loss report. An exception has been made
though when the card holder acts in a deceptive manner, in which case the
card holder may be held liable for transactions that have been made after the
card issuer received a loss report.

According to section 34 of the Consumer Credit Act, a consumer can only
be held liable for unauthorised transactions if the credit card contract
contains a clause that prescribes such liability. Usually, this clause is
worded exactly as the legislative language in section 34.

Section 34, which has not been altered since it was introduced in 1977,
prescribes an unlimited liability for the card holder in the situations stated
above. Therefore, consumers that lose a credit card run a high risk of
suffering an appreciable financial loss. The use of credit cards has increased
since 1977 and so have the possible methods for payment with these cards,
for example over the Internet, telephone etc. In light of this, the Swedish
government decided, on February 19, 2004, to appoint a commission to
review the rules in the 34. The work of the commission resulted in a
proposal for a new law. The law proposed offers an improvement for credit
card holders compared to the existing law. For instance, the commission has
proposed a limited liability for credit card holders in certain situations and
suggested that the issuers be obligated to inform the card holders of
obligations and liabilities in regard to unauthorised transactions prior to any
contracts being entered into.

The proposed law has been referred for consideration but has not, at the time
of writing, proceeded further in the legislation process. A possible reason
for this could be that the legislator awaits a new directive on payment
services in the internal market from the EU that will directly affect the
commission’s law proposal. What this directive will stipulate is still unsure,
but it is certain that any new Swedish law concerning this matter, should be
in accordance with the new directive.



Sammanfattning

Det huvudsakliga syftet med denna uppsats &r att mot bakgrund av 34 § i
konsumentkreditlagen® utreda, i vilka situationer en konsument kan drabbas
av betalningsansvar ndr dennes kontokort obehdrigen nyttjas. | uppsatsens
avslutande del analyseras géllande ratt och dar diskuteras vidare huruvida
det finns behov av en ny reglering pa omradet.

Lagparagrafen anger tre omstéandigheter som innebér att konsumenten blir
betalningsansvarig for kop och uttag som vidtagits av obehérig: om
kontohavaren lamnat ifran sig kortet till ndgon annan, genom grov
oaktsamhet forlorat kortet eller pa nagot annat satt forlorat besittningen av
kortet och inte snarast efter upptackten anmaélt forlusten hos kreditgivaren.
Enligt lagrummet ar kontohavaren obegrénsat betalningsansvarig for
obehoriga transaktioner i dessa situationer. Aven om rekvisiten i ndgon av
de tre punkterna ar uppfyllda, undgar dock kontohavaren ansvar for sadana
inkép som har paforts kontot sedan kontokortsforetaget mottagit anméalan
om att kortet inte langre finns i kontohavarens besittning. Undantag gors for
det fall att kontohavaren forfarit svikligt. Da kan han fa svara for uttag som
gjorts dven efter tidpunkten fér anmaélan.

En grundlaggande forutséttning for att kontohavaren ska kunna drabbas av
betalningsansvar vid obehdorigt anvandande enligt 34 § KKrL, ar att
kontokortsavtalet innehaller en klausul som foreskriver ett sadant ansvar.
Vanligtvis &r denna klausul utformad med 34 8 KKrL som forebild och
rekvisiten for kontohavarens betalningsansvar &r i regel exakt likalydande
med denna paragraf.

Paragrafen, som i sak inte dndrats sedan inférandet ar 1977, alagger
kontohavaren obegréansat betalningsansvar i de situationer som beskrivits
ovan. En konsument som forlorar sitt kontokort I6per darfor stor risk att
drabbas av en avsevard ekonomisk forlust. Sedan ar 1977 har anvandandet
av kontokort 6kat och sa har dven betalningssatten med dessa, exempelvis
over Internet, telefon etc. Mot bakgrund av detta beslutade regeringen den
19 februari 2004 att tillsatta en utredning for att gora en 6versyn av
bestdammelserna i 34 § KKrL. Utredningens arbete resulterade i ett forslag
till en ny lag? i slutbeténkandet, SOU 2005:108, Betalningsansvar vid
obehdrig anvéndning av kontokort m.m. Utredningens forfattningsforslag
innebér, i jamforelse med gallande réatt, forbattringar for konsumenten vid
kontokortsanvandning. Bland annat har utredningen infort en paragraf som
begrénsar kontohavarens betalningsansvar i vissa situationer och en
bestammelse som alagger kortutfardaren, att innan en konsument ingar avtal
om kontokort, tydligt och begripligt informera kontohavaren om dennes
aligganden, inklusive eventuellt betalningsansvar for obehdriga
transaktioner.

! SFS 1992:830, Konsumentkreditlag, se bilaga 1 fér 34 § KKrL:s lydelse.
2 Se bilaga 2 for utredningens forslag till en ny lag.



Slutbetéankandet har skickats ut pa remissyttrande men har annu inte i
skrivande stund gatt vidare i lagstiftningsprocessen. Troligtvis beror detta pa
att det inom EU pagar ett arbete med ett nytt betaltjanstdirektiv som har direkt
betydelse for utredningens forslag. Vad detta direktiv slutligen kommer att
foreskriva ar oklart. Sa mycket kan anda konstateras att en ny svensk reglering
pa omradet bor ligga i linje med vad direktivet kommer att ange.
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Det ar med visst vemod jag med inldamnandet av denna uppsats avslutar
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nastintill varenda person som jag har tillfragat i samband med skrivandet av
denna uppsats kanner till ndgon som har fatt sitt kontokort obehdrigen
anvant, eller har sjélv varit med om detta. Av dessa personer har dock inte
nagon kant till att man enligt géllande rtt riskerar att bli obegransat
betalningsansvarig for sadana transaktioner. Jag tror att detta beror pa, av
radsla for att kontokortsanvandningen ska minska, att manga banker och
kortutgivare snabbt ersatter kontohavaren, trots att denne i manga fall skulle
kunna hallas betalningsansvarig.

Idag regleras en kontohavares betalningsansvar pa konsumentomradet
framst i 34 § KKrL, en bestdmmelse som till sak inte &ndrats sedan
inforandet ar 1977.

Idag finns flera typer av kort och fler méjligheter att anvanda dessa vid
betalningar, exempelvis vid e-handel pa Internet, 6ver telefon, i
betalautomater m.m. Det gemensamma for dessa kort ar att de ar kopplade
till ett individuellt konto hos en bank eller annan kontohallare. Banken eller
kontohallaren har sedan givit kontohavaren en avtalad ratt att nyttja kortet. |
ett sadant avtal regleras bland annat kontohavarens betalningsskyldighet vid
obehdrigt nyttjande, villkor som ofta bygger pa 34 § i KKrL. Paragrafen ar
tvingande till konsumentens forman, vilket innebar att den satter granser for
vad som kan avtalas med verkan mot densamme. Samtidigt alagger den inte
nagon automatisk betalningsskyldighet for konsumenten, om det inte
foreligger nagot avtal mellan kontohallaren och kortinnehavaren som
reglerar en sadan skyldighet. Paragrafen anses ocksa kunna tillampas
analogt pa betalkort, &ven om den ar skriven for kreditkort.®

Enligt lagrummet ar kontohavaren obegrénsat betalningsansvarig for
obehoriga transaktioner om kontohavaren bland annat forlorat kortet genom
grov oaktsamhet, eller pa annat satt forlorat besittningen av kortet och inte
snarast efter upptackten anmalt forlusten till kreditgivaren. Den praxis som
behandlar rekvisitet grov oaktsamhet enligt KKrL:s lydelse har kommit att
innefatta situationer som, i jamforelse med andra delar av civilratten, skulle
betecknas som enkel oaktsamhet. Vidare tar inte géllande lagstiftning
hansyn till hur kontohavaren hanterat koden till kortet. En konsument som
forlorar sitt kontokort I6per darfor stor risk att drabbas av en avsevérd
ekonomisk forlust.*

Mot bakgrund av detta beslutade regeringen den 19 februari 2004 att tillsétta
en utredning for att gora en dversyn av bestammelserna i 34 § KKrL.

* Se prop. 1991/92:83, Ny Konsumentkreditlag, s. 93 och 144,
*SOU 2005:108, s. 11.



Utredningens arbete resulterade i ett forslag pa en ny lag i slutbetankandet,
SOU 2005:108, Betalningsansvar vid obehdrig anvandning av kontokort
m.m. Slutbetdnkandet har skickats ut pa remissyttrande men har annu inte i
skrivande stund gatt vidare i lagstiftningsprocessen. Troligtvis beror detta pa
att det inom EU pagar ett arbete med ett nytt betaltjanstdirektiv som har direkt
betydelse for utredningens forslag. | Kommissionens forslag till direktiv om
betaltjanster pa den inre marknaden (KOM (2005) 603 slutlig) aterfinns bland
annat bestammelser om ansvarsfordelningen vid obehériga
betalningstransaktioner. VVad detta direktiv slutligen kommer att foreskriva &ar
oklart. S3 mycket kan anda konstateras att en ny svensk reglering pa omradet
bor ligga i linje med vad direktivet kommer att ange. Vidare har nastintill alla
remissinstanser som yttrat sig éver betdnkandet delat utredningens
uppfattning om att det behdvs en ny reglering pa omradet som forbéattrar
konsumentens stallning vid kontokortsanvéndning.

1.2 Syfte och fragestallningar

Mot bakgrund av 34 § KKrL dmnar jag utreda i vilka situationer en
konsument kan drabbas av betalningsansvar nar dennes kontokort obehorigt
nyttjas.

Lagparagrafen anger tre omstéandigheter som innebar att konsumenten blir
betalningsansvarig for kop och uttag som vidtagits av obehorig: om
kontohavaren lamnat ifran sig kortet till ndgon annan, genom grov
oaktsamhet forlorat kortet eller pa nagot annat satt forlorat besittningen av
kortet och inte snarast efter upptéackten anmaélt férlusten hos kreditgivaren.
Jag ska utreda i vilka situationer dessa rekvisit aktualiseras, med fokus pa
rekvisitet grov oaktsamhet.

Vidare ska jag redogoéra for de mest centrala delarna i utredningens forslag
till en ny lag, som kan komma att ersatta bestammelserna i 34 § KKrL.

Avslutningsvis ska jag analysera géllande rétt och utreda om utredningens
forfattningsforslag, i jamforelse med gallande réatt, ger ett mer formanligt
skydd for konsumenten som kontohavare och om 34 § KKrL saledes bor
upphavas och erséttas av innehallet i forfattningsforslaget.

Med begreppet mer formanligt skydd for konsumenten, avser jag en
reglering som ger konsumenten ett storre utrymme for slarv och glémska,
samt begransar konsumentens betalningsansvar nar dennes kontokort
obehdrigen nyttjas.



1.3 Avgransningar

Jag har for avsikt att i uppsatsen behandla konsumenters betalningsansvar
vid kontokortsforluster. Darmed kommer jag inte att 4gna nagot sérskilt
utrymme till fragor som kan uppsta da en naringsidkare ar kontohavare och
forlorar besittningen over sitt kort. Denna avgransning motiveras bland
annat av att det inte finns nagon jamforande paragraf som reglerar
foretagskort. Det rader avtalsfrihet for kortutgivare och foretag att avtala om
eventuella foljder vid kontokortsforluster. Trots att det rader avtalsfrihet ar
dessa kontokortsavtal i huvudsak likalydande med 34 § KKrL. Vidare
skiljer sig inte dessa avtal namnvért fran de kontokortsavtal som reglerar
konsumentens betalningsansvar vid kontokortsférluster. Den praxis som
aktualiserat naringsidkares ansvar vid kontokortforluster visar ocksa pa att
konsumentregleringen i huvudsak foljs. Det har dock stéllts hdgre beviskrav
pa naringsidkare inom vissa omraden, vilket framgar i avsnitt 3.3.

I den inledande bakgrunden bendmns kommissionens forslag till direktiv om
betaltjanster pa den inre marknaden (KOM (2005) 603 slutlig). | och med att
det inte star klart vad detta direktiv slutligen kommer att foreskriva har jag
inte vidare berort detta i uppsatsen.

Mot bakgrund av den fragestallning som uppstallts for uppsatsen och till
foljd av amnets omfattning, kommer enbart det svenska réttslaget att
behandlas. Saledes har det inte givits utrymme till att utfora komparativa
studier av andra rattssystems regleringar pa omradet.

1.4 Metod och material

For att besvara de fragestallningar som inledningsvis uppstallts i uppsatsen
har jag anvant mig av en sedvanlig juridisk metod.” Jag har for att utreda
gallande ratt pa omradet undersokt lag, forarbeten, doktrin och praxis.

Da det inte vidare foreskrivits i forarbeten eller doktrin i vilka situationer
rekvisiten i 34 § KKrL ska tillampas, har jag till stor del varit hanvisad till
praxis.

Den praxis som finns pa omradet bestar till stor del av avgoranden fran
Allmanna reklamationsnamnden. Jag har aven funnit nagra fall fran de
allménna domstolarna som jag i uppsatsen har hanvisat till. ARN har avgjort
valdigt manga tvister, darmed har jag fatt vidta studier begransade till ett
urval av ndmndens avgoranden. Jag har darfor valt att endast undersoka de
avgoranden som finns publicerade pa namndens hemsida, samt de
avgoOranden som hanvisats till i doktrin.

> Peczenik, Alexander, Juridikens metodproblem, s. 9.



Jag har i dvrigt funnit slutbetdnkandet, SOU 2005:108, av Utredningen om
obehdrig anvéndning av kontokort samt konsumentskydd vid s.k.
modemkapning, anvéndbar genom hela uppsatsskrivandet. Denna utredning
ger lasaren en god bakgrund till kontokortsproblematiken. Den har
naturligtvis dessutom varit central i de avslutande delarna av min uppsats,
da jag sammanfattar utredningens forfattningsforslag och analyserar
réattslaget.

1.5 Disposition

Inledningsvis foljer en kort redogorelse dver kontokortsmarknaden och dess
aktorer, for att ge lasaren en 6kad forstaelse kring kontokortsproblematiken
pa konsumentomradet.

Nastfoljande avsnitt behandlar de bestammelser som reglerar en
kontohavares betalningsansvar vid en kontokortsférlust, det vill sdga 34 §
KKrL. Vidare foljer ett antal kapitel dar rekvisiten i nyssndmnda paragraf
belyses mot bakgrund av forarbeten och praxis fran domstol och ARN.

Avslutningsvis analyserar jag rattslaget och utreder om utredningens
forfattningsforslag, i jamforelse med gallande rétt, ger ett mer formanligt
skydd for konsumenten som kontohavare och om 34 § KKrL saledes bor
upphavas och ersattas av innehallet i forfattningsforslaget.



2 Kortbetalningar

2.1 Allmant om kontokort

Finansinspektionen har i sina allmanna rad om kontokort och
automattjanster definierat ett kontokort, som ett kort som har utfardats av ett
kreditinstitut och som kan anvandas i automat eller som betalningsmedel.®

Generellt utgor ett kontokort ett bevis pa att en kortinnehavare ar
kontohavare eller har kreditutrymme hos kortutgivaren. Gemensamt for alla
kontokort &r att kontohavarens namn och kortnummer finns praglat pa
kortet, samt att det kan anvéndas for betalning av kop och tjanster pa de
forséljningsstallen som accepterar kontokortet. Som ytterligare
identifikationsmedel for att styrka sin rétt till kortet kan ett
identifikationskort visas upp eller en PIN-kod” anvéndas.®

Innehavet av kortet ger kontohavaren tillgang till ett antal tjanster som
tillhandahalls av kortutgivaren. Exempel pa en kontokortstjénst kan vara ett
uttag ur en bankomat, en rétt till reseférsékring eller rabatt hos vissa
saljforetag.’

Under samlingsbeteckningen kontokort finns en méngd olika korttyper.
Kontokorten brukar delas in i tre kategorier: debetkort, betalkort och
kreditkort. Olika kontokort kan medfdra olika stora ekonomiska forluster for
en konsument vid obehérigt nyttjande. Vissa kort har exempelvis
begransningar pa hur stora belopp som kan tas ut vid varje uttag eller
betalning och under en viss tidsperiod. Sadana begransningar kan pa sa vis
minska risken for att en konsument drabbas av ett betungande
betalningsansvar nar ndgon obehdrig anvander dennes kort.*

2.1.1 Debetkort

Det som karaktariserar ett debetkort &r att det belopp som dras vid betalning
debiteras kontohavarens tillgodohavande pa ett bakomliggande konto, ofta
ett 16ne- eller pensionskonto. Debetkort kan ockséa anvéandas vid
kontantuttag i automat, men brukar ofta ha ett begransat maxbelopp per dag
eller inom viss tidsperiod.** Ett debetkort kan &ven vara knutet till ett
inlaningskonto hos en bank. Ett sadant kort brukar benamnas bankkort och
kan vara forknippat med en viss mojlighet till kredit. | Sverige sker de flesta
kontokortstransaktioner med bankkort. Kortet kan vanligtvis dven anvéandas

® FFFS 2000:9, Finansinspektionens allménna rad om kontokort och automattjénster.
"PIN &r en férkortning for Personal Identification Number.

8 Lehrberg, Bert, Moderna betalningsformer, s. 49.

¥ SOU 2005:108, s. 43.

1S0OU 2005:108, s. 43.

1 Kellagher, Thomas m.fl., Kontokort och elektroniska banktjanster, s. 5.
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vid betalningar och kontantuttag utomlands och &r da ofta knutet till nagon
av de internationella varumarkesanslutningarna, exempelvis Visa eller
Mastercard. Bankkort som endast kan anvandas for kontantuttag i automater
brukar benamnas uttagskort, bankomatkort eller automatkort.*?

2.1.2 Betalkort

Ett betalkort &r ett kontokort dar inkdpen samlas ihop under en viss period,
vilket innebér att betalkortet i allt vésentligt ar en fakturatjanst. Vid inkdp
med ett betalkort betalar saljforetaget en ersattning till kortutgivaren, som i
gengald skoter om faktureringen av kunden och tar 6ver kreditrisken.
Kortholaget skickar vanligtvis ut en faktura till kunden en gang i manaden,
som sedan kunden betalar i ett ssmmanhang. Kortet ger darmed
kontohavaren en viss mojlighet till kredit som kan vara begrénsad eller
obegransad och for denna tjanst betalar vanligtvis kunden kortforetaget en
arsavgift. Ett betalkort kan, men é&r inte alltid, kopplat till ett bankkonto.
Exempel pé betalkort 4r Eurocard och American Express.*®

2.1.3 Kreditkort

Kreditkortet ger kontohavaren en med kortutgivaren avtalad kredit upp till
ett begransat belopp. Utnyttjat kreditutrymme betalas sedan av enligt
avtalet, men sker till skillnad fran betalkort i allméanhet genom
delbetalningar, vanligtvis med tillagg for ranta berdknad fran dagen for
inkOpet, samt tillagg for administrativa avgifter. Det forekommer dock
tillfallen dar kunden ska betala hela beloppet pa fakturans forfallodag,
exempelvis vid olika kampanjkép. Det finns &ven kombinerade betal- och
kreditkort eller kombinerade debet- och kreditkort. Vid inkop dras da det
debiterade beloppet direkt fran kundens bankkonto, men saknas medel kan
istallet beloppet paforas ett skuldkonto. Néar ett kombinerat kontokort
anvands, betalar vanligtvis kontohavaren rénta forst efter det att fakturan har
forfallit till betalning. Kreditkort utfardas ofta da kunder ingar avtal om
avbetalningskop och dessa kort &r ofta knutna till olika butikskedjor.*

12 30U 2005:108, s. 45.
13 30U 2005:108, s. 45-46.
1 Kellagher, Thomas m.fl., Kontokort och elektroniska banktjanster, s. 5-6.
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2.2 Aktorer pa kontokortsmarknaden

Betalningsférmedling med hjalp av kontokort forutsatter ett
avtalsforhallande mellan atminstone tre parter: kortutgivaren, kontohavaren
och séljforetaget. | kortsystem med flera olika kortutgivare, sa kallat 6ppet
system,™ finns ytterligare en grupp aktérer, inldsare, som har
avtalsrelationer med saljféretaget och kortutgivarna.*®

Forhallandet mellan kortutgivaren och kontohavaren regleras, som
foregaende namnts, genom ett kontokortsavtal. Avtalet ingds vanligen
genom att kunden fyller i en standardiserad anstkan om utféardande av
kontokort och samtidigt accepterar kortutgivarens kontovillkor.
Kontokortsutgivningen paverkas av KKrL:s bestimmelser och det finns
dessutom réd och rekommendationer'’ p& omradet som bor féljas.™®

Kontokortsavtalet reglerar bland annat avgifter for kortet, 16ptid,
begransningar i kortanvandningen, betalningsvillkor, kortutgivarens
mojlighet till andring av avtalsvillkoren, krav pa hur PIN-koden ska
hanteras m.m. De villkor som berdr kontohavarens betalningsansvar vid
obehdrig anvéndning ar praktiskt taget alltid 6verensstimmande med den
tvingande bestammelsen i 34 § KKrL.™

Forutom avtalet mellan kontohavare och kortutgivare maste ocksa den
senare ha tréffat ett avtal med de séljféretag hos vilka kortet kan utnyttjas.
Ett sadant avtal kan slutas mellan kortutgivaren och saljféretaget direkt, men
vanligen ombesorjer ett ombud detta at kortutgivaren, en sa kallad inlosare,
vilken kan representera flera olika kortsystem. Med tillampning av detta
system behover inte ett enskilt saljforetag inga avtal med samtliga
kortutgivare.?

InlGsaren, som agerar ombud for ett antal kortutgivare, tecknar avtal med
saljforetaget och betalar for de kop som foretagits med kontokort. Ett sddant
avtal innebér att séljforetaget forbinder sig att godta kortet som

5 Motsatsen till ett Sppet system &r ett system som &r slutet. | jamforelse med kontanter
eller check &r kontokortet som betalningsmedel ett éppet system. Ett kontokortsystem kan
ocksa vara slutet om endast en kortutgivare finns i systemet, déa det forhindrar andra
kortutgivare att ansluta sig till detta. | ett éppet system finns flera utgivare av kort och
samverkan mellan de olika kortutgivarna och dem som ldser in korttransaktioner styrs i
olika regelverk.

1°'S0OU 2005:108, s. 51.

17'Se bland annat Finansinspektionens allmanna rad om kontokort och automattjénster som
berdr vad avtalet bor innehalla och hur det bor ges ut, Kommissionens rekommendationer
97/489/EG av den 30 juli 1997 om transaktioner med hjalp av elektroniska betalningsmedel
med tonvikt pa férhallandet mellan utgivare och innehavare, som anger vissa minimikrav
som ett avtal om kontokort bor uppfylla, samt se dven Radets direktiv 87/102/EEG av den
22 december 1986 om tillndrmningen av medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om
konsumentkrediter.

'8 SOU 2005:108, s. 56-58.

19 Johnsson, Peter, Bankkort och andra kort for granslésa betalningar, s. 67-70.

20 Kellagher, Thomas m.fl., Kontokort och elektroniska banktjanster, s. 12.
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betalningsform, samtidigt som inldsaren forbinder sig att betala for de kop
som genomforts. | gengéld erhaller inldsaren en serviceavgift av
saljforetaget, en avgift som inlésaren delvis far avsta till kortutgivaren.
Avtalet uppstéller dven vissa formella krav som saljforetaget maste uppfylla
for att en betalningsanvisning ska vara giltig, sasom att kontrollera att
kontohavaren ar behorig och att tillrackligt kreditutrymme finns for det
aktuella kopet. Vissa inlosare skoter hantering och auktorisation av
korttransaktioner sjalva, medan andra tar hjalp av sa kallade servicebyraer
som skéter databearbetning och insamling av kdpnotor m.m.%

Forhallandet mellan kontohavaren och saljforetaget ar rent koprattsligt da
kunden och séljforetaget rent formellt sluter ett avtal om ett visst kop och
betalning for varan eller tjansten. En kopare kan saledes vanda sig med
ansprak mot séljaren i anledning av kopet oavsett vilken betalningsform
som anvandes vid kopet. Enligt 16 § KKrL, som &r tvingande till forman for
konsumenten, kan denne &ven vénda sig mot kortutgivaren. Denna reglering
foljer mot bakgrund av att kdp med vissa betalkort eller kreditkort enligt 3 §
KKrL &r att anse som kreditkdp.?

| 6ppna kortsystem, dar flera kortutgivare och inldsare agerar, styrs i
samverkan via regelverk, ett slags multilaterala avtal mellan kortutgivande
och inlésande banker 6ver hela varlden. De viktigaste internationella
kortsystemen i Sverige & American Express, Diners Club, Visa, och
Mastercard.?®

2.3 Betalning med kontokort

Genomforande av en betalning med kontokort hos ett saljforetag sker med
hjalp av en elektronisk betalningsterminal. Innan betalningsterminalerna
fanns anvandes manuella avdragsapparater som registrerade kontokortet pa
en kopnota med hjalp av karbonpapper. Dessa anvands fortfarande pa vissa
saljstallen men framst som reservrutin. En betalningsterminal kan se ut pa
olika sétt men innehdller alltid en knappsats, kortlasare och kvittoskrivare.?*

Betalning med kontokort &r att betrakta som en betalningsanvisning. For att
en betalningsanvisning ska vara giltig kravs att vissa formella krav uppfylls,
vilka framgar av det avtal saljforetaget slutit med antingen en inlosare eller
en kortutgivare. Séljforetaget alaggs bland annat att kontrollera kontokortets
giltighet, kontohavarens behdrighet, auktorisation av ett visst belopp och
sparrkontroll m.m.* Transaktionen godkénnes av kontohavaren genom att
denne efter att ha angett sin PIN-kod ger ett sarskilt inknappande av
klartecken eller skriver under kdpnotan.

21 SOU 2005:108, s. 51-54.

22 Mellqvist, Mikael m.fl., Fordran och skuld, s. 259.

23 Bjorkholm, Bengt m.fl., Betalning med kontokort, s. 26.

?4 SOU 2005:108, s. 58-59.

2 Johnsson, Peter, Bankkort och andra kort for granslésa betalningar, s. 50.
?6'SOU 2005:108, s. 59.
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Betalning med kontokort kan dven utféras utan att séljforetaget och
kontohavaren sammantraffar personligen. Nar kort accepteras for kop via
Internet, postorder, automater, telefonorder etc., forsvaras mojligheten for
séljforetaget att genomfoéra alla foreskrivna kontroller. Den enda
kontrollatgard som saljforetaget enkelt kan vidta i dessa fall, ar att
kontrollera att kontohavaren, i samband med kdpet, uppger samma adress
som finns i Kortregistret hos kortutgivaren. Séljféretagets skyldighet att
auktorisera och sparrkontrollera kdpet kan, trots att de ofta inte utfors, dock
vidtas aven vid dessa kop. | viss utstrackning har kortutgivaren till och med
tillatit kop i automater med kort utan att kontohavaren behover verifiera sin
behérighet med PIN-kod, vid exempelvis kop i telefon- eller
parkeringsautomater. Inlgsare har dock varit restriktiva med att godkanna
kop i automat utan att PIN-koden angetts.*’

Avsaknaden av namnteckning eller PIN-kod i telefon- och
parkeringsautomater har, liksom i fallet med telefonorder, medfort att
inlosaren eller kortutgivaren forbehaller sig ovillkorlig ratt att aterdebitera
transaktioner om kontohavaren bestrider kravet. Det innebdr att saljforetaget
riskerar att inte fa betalt om kontohavaren nekar till kopet, vilket i manga
fall medfor en stor ekonomisk risk for saljféretaget.”®

2.3.1 Giltighetskontroll och behdrighetskontroll

Séljforetaget ar skyldigt att vid kop kontrollera bade kontokortets akthet och
giltighet samt kontohavarens behdrighet.”

Akthetskontrollen kan utforas genom att undersoka att kortet rent
utseendemassigt ser normalt ut och inte har utsatts for yttre paverkan eller
pa annat satt manipulerats. Séljforetaget ska sarskilt kontrollera, att
hologram och logotyper finns pa utsedd plats, att kontohavarens
namnteckning pa baksidan av kortet inte forsokts att andras och att kortets
giltighetstid finns praglad pa kortets framsida. Underlater saljforetaget att
utfora en dkthetskontroll, riskerar det att godta ett forfalskat kort vid
betalning, vilket kan leda till aterdebitering av beloppet och saledes en
ekonomisk forlust for detsamma.*

Séljstallet ska ocksa forvissa sig om att den som uppvisar kortet ar behorig
anvandare. Legitimationskontrollen &r inte lagreglerad, utan harror fran en
frivillig branschéverenskommelse, dven kallat Atagandet, som traffades
mellan Finansdepartementet, davarande Bankinspektionen, kortutgivarna
och handeln.*

27 Johnsson, Peter, Bankkort och andra kort fér granslosa betalningar, s. 58-61.
28 Johnsson, Peter, Bankkort och andra kort fér granslosa betalningar, s. 58-61.
2% Johnsson, Peter, Bankkort och andra kort fér granslosa betalningar, s. 50.

% Johnsson, Peter, Bankkort och andra kort for granslésa betalningar, s. 50-51.
31 Branschéverenskommelsen, galler sedan 1 juni 1985.
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Behorighetskontrollen ska vidtas genom en begdran att kontohavaren
uppvisar en giltig legitimationshandling i samband med kortkop dver 200
kronor. Med uppvisande av legitimationshandling har i atagandet dven
jamstallts att kunden sjalv anger sin PIN-kod for elektronisk kontroll.®* Det
finns dock undantag fran denna huvudregel, bland annat da handel sker éver
Internet, telefon, i automat etc., vid tillfallen dar séljféretaget och kunden
inte personligen sammantraffar.® Inte heller stélls legitimationskrav vid kop
med kontokort som utfardats utomlands eller om det pa annat satt framgar
att det anvands av en utlanning som inte ar bosatt i Sverige. Vidare behdver
inte legitimation uppvisas vid taxiresor eller om séljforetaget val kénner till
kunden.3*

Kortutgivaren har enligt branschéverenskommelsen ratt att reklamera
obehdriga kop i de fall beloppet dverstiger 200 kr och legitimation inte ar
uppvisad och antecknad.*®

Kundens namnteckning pa signaturkvittot fungerar ocksa som
betalningsanvisning. Om en kund bestrider betalningsskyldighet for ett
kortkop maste saljforetaget kunna presentera kvittot for inlosaren som bevis
pa den godkanda transaktionen. | vissa fall aktualiseras den situation da
kunden bestrider betalningsskyldighet med stod av att nagon anvant dennes
forekomna kort och legitimation obehdrigen. Det kan da bli svart att angripa
namnteckningen med vidféljande legitimationsnummer. Darav maste
kontohavaren eller kortutgivaren sékra bevisning avseende den
legitimationshandling som férevisats for att undga betalningsansvar.*

2.3.2 Auktorisation och sparrkontroll

Da séljforetaget utfort giltighetskontroll och behdrighetskontroll, aterstar
auktorisationsforfarande och utférande av sparrkontroll. Séljforetaget
kontrollerar da om det finns tillrackligt med nettotillgangar eller
kreditutrymme pa kontot for kdpet och om kopet i dvrigt far genomforas. En
auktorisation innebér saledes att kortutgivaren eller annan aktér bemyndigar
kopet till angivet belopp och darmed garanterar saljforetaget betalning under
forutsattning att saljforetaget har uppfyllt alla formella krav vid
betalningsmottagandet.*’

Séljforetaget erhaller som bevis for godkannandet en auktorisationskod som
ar unik for varje kortbetalning. Kundens konto debiteras inte direkt vid
betalningstillfallet utan beloppet reserveras pa kundens konto och registreras
forst efter att saljforetaget vidtagit vissa formella atgarder. For att
saljforetaget ska erhalla full betalning och saledes kunna ta det reserverade

%2.S0U 2005:108, s. 61.

# Se avsnitt 2.3 for vidare redogorelse.

¥ SOU 2005:108, s. 61.

% Kellagher, Thomas m.fl., Kontokort och elektroniska banktjénster, s. 16.

% Kellagher, Thomas m.fl., Kontokort och elektroniska banktjanster, s. 16.

37 Johnsson, Peter, Bankkort och andra kort for granslésa betalningar, s. 51-52.
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beloppet i ansprak, kravs att denne presenterar och redovisar transaktionen
for kortutgivaren eller inlésaren inom en viss tidsperiod, vanligen fem
dagar. Presenteras inte kdpet inom namnda period riskerar séljforetaget att
kontohavaren har gjort andra inkép och inte langre har tillrackligt med
tillgodohavanden eller tillganglig kredit for kopet. Kortutgivaren har da ratt
att aterdebitera kopet pa séljforetaget, som da far soka betalning av kunden
pd annat satt.

Auktorisation sker vanligtvis via dataterminaler dar &ven andra kontroller
utfors, som till exempel kontroll av sparrning och kod. Auktorisationen kan
ocksa utforas via telefon om uppkopplingen till banken inte skulle
fungera.®

Vid transaktioner som uppgar till 1dga belopp behdver vanligtvis inte
séljforetaget auktorisera ett kop. Den kontrollgrans éver vilken
kortutgivaren fordrar ett auktorisationsforfarande for att ta pa sig
kreditrisken kallas kontrollgrans, eller floor limit. Denna kontrollgrans kan
kortutgivaren satta olika hogt for olika saljforetag och branscher.®

| samband med auktorisationsforfarandet kontrolleras kortet vanligtvis mot
kortutgivarens kortregister och sparrlistor for att upptécka eventuella
kortsparrar. Huvudregeln i avtalet med kortutgivaren eller inlésaren ar att
séljforetaget vid kdp under kontrollgransen &r skyldig att kontrollera att
kortet inte &r sparrat innan kopet genomfors. Finns en sparr inlagd pa kortet
i registret far forsaljning mot kortet inte ske. Ett kontokort kan sparras av
olika anledningar, men sker vanligtvis da kortet forkommit eller stulits. D&
ett kort spérrats pa kontohavarens begaran 6vertar kortutgivaren i regel
risken for eventuella kop med Kkortet, fran tidpunkten for anmalan. Néar
kortutgivaren tar emot en sparranmélan far denna i allmanhet effekt
omedelbart da detta skickas ut elektroniskt till saljforetaget. Saljforetag
inom vissa branscher &r dock inte alltid direkt uppkopplade till
kortutgivarens kortregister. Om ett sdant saljféretag underlatit att utfora en
aktuell sparrkontroll, och en transaktion har skett obehdrigen, aterdebiteras
saljforetaget detta kop.**

* Johnsson, Peter, Bankkort och andra kort for granslésa betalningar, s. 52-53.
% Johnsson, Peter, Bankkort och andra kort for granslésa betalningar, s. 53.
“0 Johnsson, Peter, Bankkort och andra kort fér granslésa betalningar, s. 53.
* Johnsson, Peter, Bankkort och andra kort fér granslésa betalningar, s. 53-56.
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3 Bakgrund betraffande
kontohavarens
betalningsansvar

3.1 Tillamplig lag

| kontokortsavtalet regleras vem som definieras som kontohavare och
saledes behorig anvandare. Med obehdrigt anvandande menas att en person
nyttjat en kontohavares kontokort utan dennes vetskap. En grundldggande
forutsattning for att kontohavaren ska kunna drabbas av betalningsansvar
vid obehdrigt anvandande enligt 34 § KKrL, &r att kontokortsavtalet
innehaller en klausul som foreskriver ett sadant ansvar. Vanligtvis ar denna
klausul utformad med 34 8 KKrL som forebild och rekvisiten for
kontohavarens betalningsansvar ar i regel exakt likalydande med denna
paragraf. En kortutgivare kan dven avtala om for konsumenten
fordelaktigare villkor &n de som lagen uppstaller, men kan inte avtala om
strangare villkor d& lagen ar tvingande till konsumentens forman.*

Lagparagrafen anger tre omsténdigheter som innebér att konsumenten blir
betalningsansvarig for kop och uttag som vidtagits av obehérig: om
kontohavaren lamnat ifran sig kortet till ndgon annan, genom grov
oaktsamhet forlorat kortet eller pa nagot annat satt forlorat besittningen av
kortet och inte snarast efter upptackten anmaélt forlusten hos kreditgivaren.
Aven om rekvisiten i ndgon av de tre punkterna ar uppfyllda, undgar
kontohavaren ansvar for sadana inkp som har paforts kontot sedan
kontokortsforetaget mottagit anmalan om att kortet inte langre finns i
kontohavarens besittning. Undantag gors for det fall att kontohavaren
forfarit svikligt. D& kan han fa svara for uttag som gjorts aven efter
tidpunkten for anmalan.*®

3.2 Forarbeten och praxis

Forarbetena till lagparagrafen ger viss vagledning till hur dessa rekvisit ska
tolkas genom att exemplifiera situationer dér de olika rekvisiten kan
aktualiseras. Exemplen i forarbetena ar pa intet vis uttdmmande, vilket
medfor att det inte klart kan utldsas vilka situationer som bestdmmelsen &r
avsedd att omfatta.

Det ar framst genom ARN:s avgoranden som det har skapats en rikhaltig
praxis for tolkning av bestammelserna i 34 § KKrL.

*2 Kellagher, Thomas m.fl., Kontokort och elektroniska banktjanster, s. 18-19.
*® Se bilaga 1 for 34 § KKrL:s lydelse.
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ARN bestar av representanter av bade naringsidkare och konsumenter, for
att balansera de olika parternas intressen. Ordféranden ar dock alltid en
opartisk domare. ARN:s avgoranden ar inte bindande for parterna och kan
inte heller dverklagas. Konsumenten kan dock efter ett negativt besked fran
ARN exempelvis stamma banken i allman domstol for att aterfa sina pengar.
Namndens avgoranden ses saledes som rekommendationer till hur tvister
bor tolkas och I6sas. Om en kortutgivare, till nackdel fér en konsument, inte
foljer ARN:s rekommendationer upptas kortutgivaren pa konsumentverkets
svarta lista, vilken publiceras i tidningen Rad&Ro6n. Majligheten att fa en
sak provad hos ARN tillkommer endast konsumenten. En fordel for
konsumenten med att fa ett arende provat i namnden &r att denne sjalv
bekostar endast sin del av processen.** | en rattegang i allméan domstol
riskerar konsumenten, om denne forlorar tvisten, att bli ersattningsskyldig
aven for motpartens rattegangskostnader, forutsatt att det tvistiga beloppet
dverstiger ett halvt basbelopp.*

3.3 Bevisning

| forarbetena till 34 § KKrL berdrs inte hur bevisbdrdan bor férdelas och
vilka krav pa bevisningen som i 6vrigt bor gélla i de fall som regeln &r
avsedd for.°

Enligt Eriksson och Lambertz maste i princip bevisbordan anses ligga pa
kreditgivaren vad avser visa att nagon av paragrafens tre punkter ar
tillamplig. Enbart ett pastdende fran kreditgivarens sida att till exempel grov
oaktsamhet foreligger ar inte tillrackligt utan en preciserad grund maste
anges. Det torde dock enligt nyssnamnda forfattare sta klart att kravet pa
bevisningens styrka far nyanseras. Om kreditgivaren kan visa pa en grund
for att grov oaktsamhet foreligger, torde det sedan ankomma pa
kredittagaren att till ledning for bedémningen narmare redogéra for de
forhallanden under vilka kortet forlorades.*’

Om tvist uppkommer om huruvida det varit kontohavaren eller nagon
obehdrig som anvant kortet vid visst tillfalle, torde det istallet ankomma pa
kontohavaren att bevisa att kortet anvants av nagon obehorig. Kravet pa
bevisningens styrka far dock stallas lagt med hansyn till de bevissvarigheter
som kan forekomma.*® Eriksson och Lambertz anser vidare att kravet pa
bevisningens styrka kan jamféras med Hogsta domstolens resonemang nar
det gallt fragan om kontohavarens namnteckning forfalskats pa vissa
inkdpsnotor i samband med anvandandet av kontokort.* | denna dom slar
Hogsta domstolen fast att det vid pastadd forfalskning av kontokortsnota ar
kontohavaren som har bevishordan for pastaendet att notan har blivit

* Kellagher, Thomas m.fl., Kontokort och elektroniska banktjénster, s. 20.
*® Se SFS 1942:740, Rattegéngsbalkens 18 kap. 8a §.

“6 Eriksson, Anders m.fl., Konsumentkrediter, s. 319.

4" Eriksson, Anders m.fl., Konsumentkrediter, s. 319.

8 Eriksson, Anders m.fl., Konsumentkrediter, s. 323.

9 Se NJA 1992 s. 263.
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forfalskad. Bevisbordan har darvid av HD satts pa sa sétt, att det racker om
kontohavaren kan géra antagligt att forfalskning skett.*

| situationer dér det inte ar frdga om en konsumentkredit, utan dar det istallet
ar fraga om kontohavare i egenskap av naringsidkare, synes det stéllas
strangare krav pa kontohavaren betraffande bevisningen i vissa
situationer.>

%0 Se NJA 1992 s. 263 och SvjT 1992 s. 722 dar réttsfallet diskuteras vidare.
*! Se Svea hovratt, dom den 8 januari 1997, mél nr T 25/96.
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4 Frivilligt 6verlamnande av
kontokort till annan

34 § forsta stycket 1 p. KKrL tar sikte pa ett frivilligt 6verlamnande som
leder till att kontokortet anvands av nagon som inte enligt kontokortsavtalet
ar behorig hartill.>? Det poangteras att det enligt bestimmelsen ska vara
fraga om ett frivilligt 6verlamnande, saledes bedéms kontohavarens
betalningsansvar enligt paragrafens forsta stycke, 3 p. KKrL, om
kontokortet lamnats 6ver under tvang eller under liknande férhallanden.>

Det forefaller tamligen ovanligt att nagon blir betalningsansvarig pa grund
av frivilligt dverlamnande.> Det framgar inte klart av férarbetena vilka
situationer som ska omfattas av bestammelsen, och den praxis som finns pa
omradet ar foga omfattande och har skapat vissa gransdragningsproblem.

Enligt utredningen om obehorig anvandning av kontokort, synes
bestammelsen framst ta sikte pa sadana situationer dar kontohavaren ger
nagon en fullmakt, underforstatt eller uttryckligt, att disponera ett konto
med anvandning av kortet. Om fullméktigen anvander kontokortet i strid
mot de befogenheter fullmaktsgivaren givit och saledes utfor transaktioner i
storre omfattning &n vad som éverenskommits, blir kontohavaren
betalningsskyldig for dessa.>

Utanfor bestdammelsens tillampning torde situationer falla dar det inte
foreligger nagot fullmaktsforhallande, exempelvis da en kontohavare
overlamnar sitt kort frivilligt for betalning i enlighet med sedvanlig
betalningspraxis.>®

Ytterligare situationer avseende frivilligt éverlamnande, som sannolikt bor
falla utanfor bestammelsens tillampningsomrade, ar da ett kontokort skickas
med postforsandelse, och nar en kontohavare ber nagon att under en kortare
stund hélla uppsyn 6ver en véska innehllande ett kontokort.>” Dessa
situationer far istallet provas i enlighet med 34 § forsta stycket 2 p. KKrL.*®

ARN har i speciellt tva avgoranden kommenterat vad som bor gélla i
situationer dar en kontohavare overlamnat sitt kontokort till annan i
samband med betalning. | dessa avgoranden poangteras att det star klart att
den som lamnar Gver sitt kontokort till annan pa sadant satt att hon eller han

52 Se bilaga 1 for 34 § KKrL:s lydelse.

5% Prop. 1976/77:123, s. 191 och SOU 2005:108, s. 243. De situationer som kan falla under
”liknande situationer” &r bland annat vald eller hot om vald.

5 Kellagher, Thomas m.fl., Kontokort och elektroniska banktjanster, s. 19.

> SOU 2005:108, s. 242.

%6'SOU 2005:108, s. 242, se aven rattsfallet NJA 1992 s. 263, som inte ror tillampningen av
34 8§ KKrL utan i forsta hand tar sikte pa bevisfragor vid forfalskning av kdpnotor.

*" Se ARN:s avgéranden: 2003-8628, samt 2002-1122.

% SOU 2005:108, s. 243.
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forlorar radigheten Gver kortets anvandning, blir betalningsskyldig for
obehdriga uttag och kortkop som darefter gors.>®

Namnden har vidare framhallit att betalningsansvar i regel inte bor uppsta
om kortet utnyttjas obehorigt, nar kortet tillfalligt pa sedvanligt vis
overlamnas till t.ex. en servitor eller butiksanstalld for betalning av en tjanst
eller vara. Samtidigt betonar ndmnden att det vid en tillampning av ndmnda
bestéryomelse bor goras en beddmning av omsténdigheterna i det enskilda
fallet.

Utgangspunkten enligt ARN ér att kontohavaren &r skyldig att forvara kortet
pa ett sékert satt och att det i allménhet stélls krav pa att kontohavaren, nar
kortet medfors utanfér hemmet, ska ha det under uppsikt. Vidare bor enligt
namnden inte kontohavaren bli automatiskt betalningsskyldig for obehdriga
uttag, om det i rimlig man inte kan anses sakerstallt att ett Gverlamnande av
kortet gllll nagon annan leder till ndgon 6kad risk for obehdrig anvandning av
kortet.

ARN har funnit att det i vissa miljoer stalls sarskilt stora krav pa
kontohavarens tillsyn av sitt kort, exempelvis vid betalning i barer och
restauranger. En kontohavare bor darfor undvika att exempelvis lamna in
sitt kontokort i baren under en hel kvall eller att 6verldmna sitt kontokort till
en servitdr under en langre period.®

En kontohavare, som under en langre tid forlorar uppsikten dver kortet och
radigheten dver dess anvandning, har namligen enligt ARN:s praxis alagts
betalningsansvar med stéd av ovan redogjorda bestammelse. Vanligtvis har
namnden fallt dessa avgéranden med stod av 34 §, forsta stycket 2 p. KKrL
och konstaterat att det med hénsyn till omstandigheter i det enskilda fallet
har varit grovt oaktsamt att frivilligt 6verlamna sitt kontokort till annan.®®

% Se ARN:s avgdranden: 2004-2451, samt 2002-3864.
%0 Se ARN:s avgdranden: 2004-2451, samt 2002-3864.
61 Se ARN:s avgdranden: 2004-2451, samt 2002-3864.
%2 Se ARN:s avgéranden: 2004-2451, samt 2002-3864.
%% Se ARN:s avgéranden: 2004-2451, samt 2002-3864.
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5 Grov oaktsamhet

5.1 Aktsamhetsbeddmning

Begreppen oaktsamhet och vardsloshet anvands i regel synonymt. Nar galler
anvandningen av begreppet vardsldshet inom olika rattsomraden, framgar
det av doktrin och praxis att det inte finns nadgon enhetlig definition.

Den traditionella uppfattningen &r att skadestandsgrundande oaktsamhet
bestar i underlatenhet att iaktta den niva av aktsamhet som utmarker en god
familjefader, bonus pater familias. Den aktsamhet som vélaktade personer
foljer, skapar i sa fall en standard eller sedvanja, vilken ligger till grund for
oaktsamhetsbeddmningen.®

Enligt Hellner och Johansson har ovan namnda uppfattning senare fatt ge
vika for andra bedémningsgrunder. Nyssnamnda forfattare har, angaende
aktsamhetsbedomningen inom skadestandsratten, uttalat att man forst far
finna en standard med vilken man kan jamféra det handlande som har
forekommit. Lagstadganden, andra foreskrifter och i viss man prejudikat far
da ofta foretrade framfor sedvana. Nér det saknas vagledning i forfattning,
prejudikat och sedvana blir domstolarna istallet hanvisade till en
skdnsmassig bedomning, ocksa kallad fri bedomning. Hellner och
Johansson har funnit att man i svensk ratt kan finna att kraven pa aktsamhet
ofta sker genom en sammanstallning av tre faktorer: risken for skada, den
sannolika skadans storlek och mgjligheterna att forekomma skadan.
Ytterligare en fjarde faktor som man enligt nyssnamnda forfattare bor
tillagga ar: den handlandes majligheter att inse risken for skada. Déarefter far
man gora en helhetsbedémning och vaga de olika omstandigheterna mot
varandra, for att avgora om dessa omstandigheter krévt ett annat handlande
an det som férekommit.®

Bengtsson och Strombeck har inom skadestandsratten fort liknande
resonemang. Nyssnamnda forfattare har uttalat att vardsloshet i juridisk
mening anses foreligga, om skadegoraren inte upptratt pa samma sétt som
en fornuftig och hansynsfull person av samma kategori kan antas ha handlat
om denne varit i skadegdrarens situation. For att fa vagledning kring vilket
handlande som varit det riktiga kan man da soka vagledning i bland annat
lagar, forfattningar och foreskrifter som reglerar omradet. Saknas sadana
regleringar far man istallet forsoka ta vagledning av hur folk i allmanhet
brukar handla i situationer likt den aktuella. Det far da betydelse vilka risker

%4 Se Hellner, Jan m.fl., Skadestandsratt, s. 125 ff.

% Se Hellner, Jan m.fl., Skadestandsratt, s. 125 ff. Jfr &ven med Dahlman, Christian,
Konkurrerande culpakriterier, kapitel 3, dar Dahlman diskuterar olika culpakriterier, bland
annat det ekonomiska kriteriet. Huruvida skadevallaren anses oaktsam beddms enligt
sistnamnda kriteriet fran en ekonomisk utgangspunkt. Skadevallaren har agerat tillrackligt
aktsamt enligt kriteriet, om han inte genom ytterligare forsiktighet hade kunnat minska de
sammanlagda kostnaderna som handlandet ger upphov till.
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skadegorarens upptradande medfort pa omgivningen, vilka mojligheter
denne kunnat vidta for att undvika skadan och hur omfattande och
kostsamma &tgarder ett undvikande av skadan skulle ha kravt etc.®®

Det har visats stor restriktivitet i praxis inom svensk civilratt nar det géller
att bedéma ett handlande som grovt vardslost. | ett rattsfall fran Hogsta
domstolen utfordes en utforlig genomgang av tillampningen av begreppet
grov oaktsamhet i svensk civilratt.®’

Domstolen framhavde i denna dom bland annat att det pa skadestands- och
forsakringsrattens omrade enligt vedertagen uppfattning galler, att
vardsloshet maste vara av mycket allvarligt slag for att den ska kunna
betecknas som grov. Det ar da vanligen fraga om ett handlande som ligger
pa gransen till uppsatligt forfarande, det vill sdga som vittnar om en
betydande hansynsléshet eller nonchalans och som medfér en avsevard risk
for skada. HD framholl vidare att det ligger i sakens natur att begreppet grov
vardsloshet inte kan ges en enhetlig innebord pa alla omraden dar det
anvands. Pa skadestands- och forsékringsrattens omrade har begreppet getts
en mycket restriktiv tillampning med hénsyn till bland annat den
ersattningsberattigades mojlighet att utfa ersattning. | kommersiella
avtalsforhallanden pa andra omraden gor sig, enligt HD, inte begreppet sig
gallande pd samma sétt. | sddana sammanhang bor man i princip kunna
beakta dven andra kvalificerade avvikelser fran normal aktsamhet an ett
medvetet risktagande.®®

Med stdd av 34 § forsta stycket 2 p. KKrL kan en kontohavare bli
betalningsansvarig for belopp som paforts kontot av nagon obehdrig, nar
kontohavaren eller annan behorig anvéandare forlorat kontokortet genom
grov oaktsamhet.®

| forarbetena foreskrivs vad som vid en aktsamhetsbeddémning bor beaktas.
Det framhalls att kontokort i regel &r avsedda att lattillgangligt kunna
medforas i olika sammanhang istéllet for betalning med kontanter och att
det bor kravas mera forsvarande omstandigheter for att grov oaktsamhet ska
anses foreligga. De exempel pa grov oaktsamhet som finns upptagna i
forarbetena ar bland annat nar kontokortet forlorats genom att ha lamnats
kvar i ficka, vaska, fordon eller liknande och som inte statt under uppsikt.
Vidare foreskrivs att ett kontokort som forlorats nér det forvarats i
kontohavarens bostad, i regel inte bor bedémas som grovt oaktsamt. "

% Se Bengtsson, Bertil m.fl., Skadestandslagen, en kommentar, s. 45 ff.
® Se NJA 1992 s. 130.

% Se NJA 1992 s. 130.

%9 Se bilaga 1 for 34 § KKrL:s lydelse.

® Prop. 1976/77:123, 5. 191.
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5.2 Praxis fran domstol och Allmanna
reklamationsnamnden

Den domstolspraxis som finns pa omradet ar tamligen begransad och den
overvagande delen av alla domar harror fran underinstanserna. Detta kan
bero pa att konsumenten i forsta hand vander sig till ARN for att fa sitt
arende provat och som sista utvag for en process vidare till domstol. Manga
tvister nar darfor inte domstolen da parterna frivilligt rattat sig efter ARN:s
rekommendationer.

Domstolen begér ofta yttranden fran ARN i mal som beror 34 § forsta
stycket 2 p. KKrL och den oaktsamhetsprévning som tillampningen av
paragrafen kraver. Darfor har namndens praxis fatt en framtradande roll vid
tillampningen av bestdimmelsen. ARN har i sin praxis, med hanvisning till
forarbetena, lagt stor vikt vid huruvida konsumenten har haft kontokortet
under uppsikt eller inte. I regel bedéms en konsuments kontokortférlust som
grovt oaktsam da denne brustit i sin uppsikt 6ver kontokortet. Det framgar
att det finns omsténdigheter kring kontohavarens kortférlust som typiskt sett
ska ses som forsvarande och leda till att forlusten bedoms som grovt
oaktsam. Namnden har, trots att forsvarande omstandigheter konstaterats, att
utreda om det foreligger omstandigheter i det enskilda fallet som motiverar
ett avsteg fran normalbeddmningen. Vidare har namnden ansett att lydelsen
I paragrafen vid en aktsamhetsbeddmning, inte ska omfatta en beddmning
av hur kontohavaren hanterat koden till sitt kontokort.”

5.2.1 Tillgrepp av kontokort ur bil

En kortforlust som sker efter det att ndgon har lamnat sitt kontokort i en bil
har foranlett manga avgoranden fran ARN och nagra fa fran domstol. De
fragestallningar som har aktualiserats i praxis fran allman domstol har dock
besvarats i enlighet med de motiveringar ARN framhallit i sina avgoranden.

Av samtliga fall pa omradet i denna studie framgar, att det anses grovt
oaktsamt att forlora kontokortet genom att ha kvarlamnat det i en bil som
inte statt under direkt uppsikt. Det synes darfor enligt praxis inte ha nagon
vidare betydelse om bilen var last eller inte, hur lange kontohavaren lamnat
bilen utan uppsikt eller under vilken tidpunkt pa dygnet tillgreppet skett.
Vidare har det inte tagits nagon hansyn till huruvida exempelvis planboken
eller vaskan med kontokortet i legat synlig i bilen eller inte."

Det finns framforallt ett darende fran ARN dar namnden i plenum givit en
utforligare motivering kring hur en oaktsamhetsbedémning bor genomféras

1 SOU 2005:108, s. 245.
72 Se bland annat ARN:s avgéranden: 1999-2533, 1999-1675, 1999-0533 samt 1999-0677.
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vid tillgrepp av kontokort ur bil. I 6vrigt har ARN i liknande situationer
hanvisat till detta avgorande, vilket tyder pa att det ar viktigt p& omradet.”

N hade lamnat sin handvaska i bilen under tio minuter medan hon hamtade sitt barn pa
dagis. Nar hon kom tillbaka till bilen hade nagon brutit sig in i den och stulit hennes
handvéaska, med bland annat ett bankomatkort. Det visade sig senare att uttag hade gjorts
med hjélp av kontokortet till ett belopp om 9 200 kr. N yrkade att banken skulle ersétta de
uttagna beloppen, vilket banken i sin tur bestred. Banken hévdade att N forlorat kortet
genom grov oaktsamhet da hon uppenbarligen inte hade haft bilen med handvaska och kort
under tillforlitlig uppsikt.

Namnden poangterade i sin bedémning att det maste anses vara oaktsamt att
lamna kvar kontokortet i bilen pa det satt N gjort, och belyste samtidigt
huruvida denna oaktsamhet var att betrakta som grov. Namnden betonade
att det normalt far anses grovt oaktsamt att lamna kvar kontokort i en bil
som inte star under uppsikt, sarskilt mot bakgrund av vad som anforts i
forarbetena till aktuell bestdimmelse. Vidare framholls att det finns
ytterligare skal som motiverar en sadan beddmning, som till exempel att det
ar kant att det &r latt att bryta sig in i bilar och att inbrottsfrekvensen for
bilinbrott &r hog. Det kan dock enligt n&mnden inte generellt uteslutas att
det kan finnas omsténdigheter i det enskilda fallet som motiverar en annan
beddmning av vad som far anses vara grovt oaktsamt.”

| forevarande fall hade N lamnat sin bil utan uppsikt pa en plats dar en inte
forsumbar stoldrisk forelag. Utover att lasa bilen vidtog N inte nagra
sarskilda sékerhetsatgarder for att motverka denna stoldrisk. Namnden fann
dérav att N:s beteende, att lamna kvar vaskan med kontokortet i bilen, inte
kunde anses utgoéra ett normalt aktsamt beteende och att det utan tvekan
funnits mojligheter for henne att medfora kontokortet nar hon lamnat bilen.
Saledes fann majoriteten av namnden att N forlorat kontokortet genom grov
oaktsamhet och biféll darfér inte hennes yrkande.”

En minoritet av namnden ansag istéllet att N:s yrkande bort bifallas mot
bakgrund av att det inte bor anses onormalt att lamna kvar sina tillhorigheter
i bilen ndr man endast under en kortare stund avlagsnar sig. Vidare
framholls att hansyn borde tas till att N vid tillfallet var stressad och
forsenad, ett tillstand i vilket man ofta gor sig skyldig till forbiseenden.
Minoriteten motiverade reservationen betraffande oaktsamhetsbeddémningen
genom att jamfora begreppet grov oaktsamhet i svensk ratt och visa pa
skillnader i tillampningen av begreppet inom olika omraden. Séaledes fann

3 Se ARN:s avgorande: 1999-2533. Jfr &ven med 1999-0677, dar M under en mycket kort
stund avldgsnat sig fran bilen for att rusa in i en affar och hamta en kartong. Nar hon kom
tillbaka hade den véska som innehdll hennes kontokort sedermera stulits genom ett
bilinbrott. Hon sparrade kortet snarast, men uttag om 13 400 kr hade dé redan hunnit goras.
Namnden tog i sin oaktsamhetsbeddmning inte hénsyn till den korta period som
kontohavaren lamnat bilen under uppsikt och inte heller den omstandighet att vaskan legat
skymd i bilen. Namndens majoritet ansag att M saledes forlorat koret genom grov
oaktsamhet da hon lamnat sin bil utan uppsikt pa en plats dar en inte forsumbar stoldrisk
forelag.

™ Se ARN:s avgérande: 1999-2533.

> Se ARN:s avgérande: 1999-2533.
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minoriteten att den oaktsamhet som N visat i samband med férlusten av
kontokortet inte kunde anses som grov.”

Det forefaller endast finnas ett arende i min studie av ARN-avgoranden, dér
en konsument inte ansetts ha forlorat sitt kort genom grov oaktsamhet nér
denna lamnat sitt kontokort i en véska i en last bil.””

M hade forvarat sitt kort i sin handvaska som hon lamnat kvar i sin Iasta bil. Hon var ifran
bilen under hdgst tva till tre minuter under det att hon lamnade sitt barn pa ett daghem,
belaget cirka 30 meter fran den plats dar hon parkerat bilen. Bilen var under stor del av
denna tid inom synhall for M. Enligt M var omradet lugnt och anledning saknades att anta
att stoldrisken skulle vara forhojd.

Namnden framholl i sin motivering att det framstatt som mindre valbetankt
av M att lamna kvar planboken med Kkortet i bilen. Men att det med hansyn
till de omstandigheter som framgatt av utredningen inte visats att
kortforlusten orsakats av en sadan allvarlig oaktsamhet att denna varit att
beteckna som grov.”®

De faktorer som saledes varit avgorande for arendets utgang har varit att M
haft viss uppsikt 6ver bilen, att hon lamnat bilen under endast tva till tre
minuters tid, att bilen var Iast och att den var parkerad pa en lugn plats utan
forhojd stoldrisk.”

| jamforelse med Gvriga &renden dar grov oaktsamhet ansetts foreligga,
forefaller den viktigaste skillnaden ha legat i att kontohavaren i detta arende
haft viss uppsikt dver bilen, till skillnad fran 6vriga arenden dar
kontohavaren inte haft nagon uppsikt 6ver bilen. Naturligtvis borde dven
kombinationen av 6vriga omstandigheter i &rendet haft betydelse for
arendets utgang, dvs. den korta tid bilen lamnades, det korta avstand
kontohavaren befann sig fran bilen och det lugna omrade vari bilen
parkerats.

Gemensamt for samtliga avgoranden i studien pa omradet &r att majoriteten
av ndmnden inte diskuterat hur uttagen mojliggjorts utan den obehdoriga
anvandarens vetskap om kortets PIN-kod. %

En minoritet i namnden har dock framhallit att en sadan utredning bor
utforas, da kortkoden maste betraktas som en del av kortet, da kortet inte
utan kod kan nyttjas pa det sétt det ar avsett. Minoriteten har bland annat till
stdd for denna uppfattning betonat att den lapp med upplysning om aktuell
kod som kontohavaren far i samband med att kortet tillstéllts densamme,
enligt sedvanliga kontovillkor ska forstoras. Vidare har ndmndens minoritet
framhallit att det enligt vanliga kontovillkor framgar att en anteckning om
koden inte far forvaras tillsammans med kortet. Mot bakgrund av detta anser

’® Se ARN:s avgdrande: 1999-2533.
" Se ARN:s avgdrande: 1993-2973.
’® Se ARN:s avgdrande: 1993-2973.
¥ Se ARN:s avgérande: 1993-2973.
8 Jfr ARN:s avgérande: 1992-4270.
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darfor denna minoritet, att en kontohavare inte borde kunna undga
betalningsansvar for obehoriga uttag om denne forvarat kort och kod i strid
mot kontokortavtalet.®

5.2.2 Tillgrepp av kontokort ur bostad och
hotell eller liknande

Av ARN:s avgoranden framgar, i enlighet med férarbetena, att grov
oaktsamhet normalt inte anses foreligga, om ett kontokort forloras nar det
forvaras i bostaden. Det kan dock finnas sérskilda omstandigheter i det
enskilda fallet dar det finns anledning att franga den normala
beddmningen. 2

Nagon vagledning kring vilka dessa sarskilda omstandigheter kan tankas
vara namns inte vidare i namndens avgoéranden. Att Iamna sin dorr olast ar
enligt ett pleniavgorande fran ARN inte ensamt en sadan forsvarande
omstandighet som féranleder att normalbedémningen ska frangés.®®

Det forlorade kortet hade forvarats i en jacka som hangde i en olast hall till en lagenhet
belagen i ett flerbostadshus. Det stals medan familjen lag och sov. Namnden konstaterade
att det med hansyn till att dérren var olast, maste anses vara oaktsamt att forvara
kontokortet pa det satt som skett under natten medan familjen sov men att kontokortet inte
kan anses ha forlorats genom grov oaktsamhet.

| ett annat avgorande har ett kontokort som férvarades i kontohavarens
omedelbara narhet under 6vernattning i olast rum under ett idrottslager inte
heller ansetts forlorat genom grov oaktsamhet.®

Kortet hade stulits nattetid da N under en hockeyskola 6vernattade i en skolbyggnad.
Dorren till det rum dar N sov tillsammans med sju andra personer var olast. Kortet
forvarades i hans shorts som I&g intill sdngen. | korridoren utanfor rummet fanns en
"nattvakt" i form av en forélder. Denne l&mnade lokalerna nar allt var lugnt och tyst i
byggnaden, varpa kortet senare stulits.

N&mnden uttalade i avgorandet att kontohavaren inte bestulits i sitt hem
men att N forvarat kortet i sin omedelbara narhet nar han sov i det rum som
tjanade som hans tillfalliga bostad under ett idrottslager. Namnden ansag
vidare att en sadan férvaring inte kan anses utgora ett onormalt beteende i
den aktuella situationen. Enligt namndens mening forelag det inte heller
nagra sadana sarskilda omstandigheter som bort foranleda N att iaktta storre
forsiktighet eller vidta ytterligare forsiktighetsatgarder.®

En betydligt strangare bedémning foljer av praxis i situationer dar kontokort
forlorats i samband med hotellvistelser.®

8 Se ARN:s avgdrande: 1992-4270.

82 Se ARN:s avgdranden: 2001-4153 och 1999-1705.

8 Se ARN:s avgdrande: 1999-1705.

8 Se ARN:s avgdrande: 2001-4153.

8 Se ARN:s avgérande: 2001-4153.

8 Se hovratten for Vastra Sverige, dom den 3 juli 2003, mal nr T 2601-02.
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| ett rattsfall fran hovratten for Vastra Sverige, framgar att det anses grovt
oaktsamt att lamna ett kontokort utan uppsikt pa ett hotellrum. Detta mot
bakgrund av att ett kontokort ar en vardehandling, att manga personer har
tillgang till ett hotellrum och att stéldrisken darfor far bedomas som relativt
hog. Vidare framgar av domen att det vid denna bedémning saknar
betydelse om kortet forvarats i en st resvaska eller inte.®’

Det framgar vidare fran ett avgorande av ARN att lagenhetshotell ar att
jamstélla med ett vanligt hotell vid bedémningen av huruvida grov
oaktsamhet férelegat vid forlust av kontokort.®

C bodde tillsammans med sin dotter pa ett lagenhetshotell. C var sjélv ute pa eftermiddagen
men hennes planbok i vilken hon forvarade sitt kontokort lag kvar i en vaska pa en sang
innanfor ytterddrren. Hennes dotter 1ag och laste i det andra av lagenhetens tva rum. Nagon
Gppnade den oldsta ytterdorren och tillgrep planboken och kortet utan att dottern markte
detta. C yrkade betalningsbefrielse for de tre obeh6rig uttag som hann géras med kortet
innan det sparrades.

Namnden framholl i sitt avgorande att hotellrum typiskt sett ar en plats dar
det foreligger en forhojd stoldrisk, lat vara att rummet i det aktuella fallet
legat i ett lagenhetshotell i vilket tva rum forhyrts. Vidare anférde ARN att
ytterdorren hade varit olast och kortet hade forvarats i en vaska precis
innanfor dorren ut till korridoren. ARN menade att dven om C:s dotter
befunnit sig i det angransande rummet, hade det uppenbarligen funnits bade
tid och tillfalle for ndgon att stjala kortet. Det hade vidare varit latt for C att
forhindra stolden genom att ta med sig kortet, Iasa dorren eller forvara kortet
pa ett sadant satt att hennes dotter hade uppsikt dver det. Namnden fann
darmed att kortet maste anses ha férlorats genom grov oaktsamhet.®

5.2.3 Forlust av kontokort pga ficktjuv

N@mnden har i olika pleniavgdéranden funnit att den som forvarat sitt
kontokort pa sig eller intill kroppen, oavsett om det burits i en bakficka,
handvéska eller ryggsack, inte kan ségas ha lamnat kvar kortet utan uppsikt
och att en utgangspunkt i dessa fall darfor ar att forlusten normalt inte kan
anses ha skett genom grov oaktsamhet.®

N&mnden har i ett pleniavgdrande funnit att den som under en
sparvagnsfard forvarat sitt kort i en vaska som statt mellan fotterna inte kan
anses ha forlorat det genom grov oaktsamhet.®* Inte heller har det ansetts
grovt oaktsamt nér en kontohavare forlorat sitt kort vilket forvarats i en

87 Se hovritten for Vastra Sverige, dom den 3 juli 2003, mal nr T 2601-02.

8 Se ARN:s avgdrande: 2002-8212.

% Se ARN:s avgdrande: 2002-8212.

% Se ARN:s avgéranden: 2000-4837, 2000-6972, 2000-8049 samt 2000-8208.
% Se ARN:s avgérande: 1999-2023.
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vaska som inte burits intill kroppen, utan hangt pa en rollator som
kontohavaren férmodats ha hallit i.%

| ett annat drende, vilket belyste oaktsamhetsbedémningen vid en
kontokortsforlust pa en krog, hade E under ett besok pa Berns haft sin
vaska, dar planboken med kortet fanns, dels hangande pa axeln och dels
placerad framfor sig mellan fétterna. Vid nagot tillfalle hade hon tagit fram
planboken for att betala.*®

Namnden ansag att d&ven om forlusten av kortet hade intraffat under ett
besok pa en krog, dar manga manniskor varit i rorelse, maste hon med tanke
pa vaskans placering anses ha hallit den under viss uppsikt. Enligt namnden
hade nagot egentligt alternativ till hennes sétt att handha véskan knappast ha
funnits. Mot denna bakgrund kunde det enligt ndmndens mening inte anses
visat att E forlorat kortet genom grov oaktsamhet.**

5.2.4 Tillgrepp av kontokort efter drogning

ARN har i tva avgoranden behandlat rekvisitet grov oaktsamhet i samband
med tillgrepp av kontokort efter drogning.*

Under en vistelse i Bangkok i juni 1997 blev W drogad da han en kvall befann sig pa en
bar. Han slocknade och var borta i flera timmar. Nér han vaknade tog han en taxi till
hotellet och gick till sangs. Strax fore midnatt upptéckte han att ett kreditkort, som han hade
forvarat under kladerna i ett balte kring midjan, var stulet.

| detta fall konstaterade ndmnden att det av utredningen framgick att W vid
forvaringen av kortet anses ha iakttagit normal aktsamhet. Vidare
diskuterade ndmnden huruvida W genom att dricka sprit med okanda
personer varit grovt oaktsam. Namnden framholl att det inte kan anses grovt
oaktsamt att umgas med okanda personer pa det satt som W gjort. Daremot
far det anses vara grovt oaktsamt om man darvid berusar sig sa att man sjélv
tappar kontrollen. Utredningen i drendet gav emellertid inte vid handen att
W druckit sprit i en sadan omfattning eller frivilligt drogat sig sa att han
forlorat medvetandet. Mot bakgrund av detta ansag ARN att han inte anses
ha forlorat kortet genom grov oaktsamhet.*

Namnden kom till motsatt resultat i ett annat drende.®’

Under ett besok i Manila i Filippinerna i februari 2002 blev P drogad med sémnmedel och
ranad pa sitt Visa-kort. Under sitt besok traffade han tre personer som visade honom runt i
staden. Personerna bjod honom pa en mango och en 6l. En stund efter att han &tit mangon
och druckit upp 6len sa slutade han att minnas. Nasta formiddag vaknade han upp pa sitt

% Se ARN:s avgdrande: 2001-5689.
% Se ARN:s avgdrande: 1995-5354.
% Se ARN:s avgdrande: 1995-5354.
% Se ARN:s avgdranden: 1997-5011, samt 2002-4742.
% Se ARN:s avgérande: 1997-5011.
% Se ARN:s avgorande: 2002-4742.
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hotellrum runt klockan elva. Han markte da att han blivit bestulen pa alla sina vardesaker
och sparrade kortet omedelbart.

Namnden framholl i forevarande fall att P befunnit sig utomlands och dar
vistats i miljoer dar stoldrisken far anses forhojd och dar 6kad vaksamhet
kravs. Genom att P, trots att han varit medveten om detta, har Iatit sig bjudas
pa frukt och dryck av okéanda personer, med risk for att raka ut for allvarliga
foljder, ansdg namnden att kortet far anses ha forlorats genom grov
oaktsamhet.*

Enligt min mening synes det saledes ha betydelse om kontohavaren varit
medveten om att det i en miljo funnits risk for stold vilken krévt 6kad
vaksamhet och andock frivilligt Iatit sig exponeras i den.

| bada avgoranden hade kontohavarna umgatts med fraimmande personer
och druckit alkohol. Men i det sist behandlade avgérandet hade
kontohavaren dessutom latit sig bjudas pa bade mat och dryck av
frammande personer. Denna omstandighet torde ha haft viss betydelse till
varfor oaktsamheten hos kontohavaren i detta fall beddmdes som grov.

5.2.5 Tillgrepp av kontokort pa arbetsplats, ur
forvaringsskap m.m.

Enligt ndmndens fasta praxis anses det som grovt oaktsamt att lamna kvar
ett kontokort i ett forvaringsutrymme som inte ar last, sasom i ett olast
tjansterum eller en olast skrivbordslada. Det kan dock finnas omstandigheter
som kan leda till att normalbeddmningen betraffande vad som ska anses
som grov oaktsamt bor frangas.*

| ett hovrattsfall bedomdes huruvida E forfarit grovt oaktsamt, da denne
lamnade sitt kort i en lada pa ett behandlingshem utan uppsikt under ett
toalettbesok pa en intilliggande toaletten. Domstolen fann att utredningen i
malet visade att de intagna patienterna pa behandlingshemmet inte
rutinmassigt informerades om stoldrisken eller vikten av att forvara sina
vardesaker i ett for patienterna tillstallt kassaskap. Omstandigheten att det
varit fraga om ett behandlingshem for narkotikamisshrukare forandrade inte
domstolens oaktsamhetsbeddmning da E obestritt uppgett att han aldrig
lamnade sin planbok pa rummet annat an vid toalettbesok. Domstolen
konstaterade att E forlorat sitt kontokort pa grund av oaktsamhet men att
oaktsamheten dock inte kunde bedémas som grov.'®

En kontohavare har vidare varken enligt namndens eller enligt domstolens
praxis, vid forlust av sitt kontokort bedomts handlat grovt oaktsamt, nar

% Se ARN:s avgdrande: 2002-4742.
% Se ARN:s avgorande: 2001-3538, samt 2005-0247.
100 5o Syea hovratts dom den 30 september 1996, mal nr T 669/96.
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denne forvarat sitt kort i ett Iast kladskap pa ett traningscenter under en
kortare stund.'%*

101 Se Svea hovrétts dom den 28 januari 2003, mél nr FT 9501/02, RH 2003:1, samt ARN:s
avgorande: 2001-3538.
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6 Sen sparranmalan

| 34 § forsta stycket 3 p. KKrL anges det fallet att kontohavaren eller annan
behorig anvandare har forlorat besittningen av kortet pa nagot annat sétt an
genom frivilligt 6verlamnande till annan eller grov oaktsamhet.'%

Den tredje punkten tar sikte pa situationer dar den behériga anvandaren av
kontokortet inte alls, eller endast i mindre man, kan lastas for att kortet har
forlorats, exempelvis om kontohavaren har blivit tvingad att lamna ifran sig
kontokortet. | en sadan situation kan kontohavaren ga helt fri fran
betalningsansvar for belopp som har paforts kontot genom att kontokortet
har anvants av nadgon obehdrig person, om kontohavaren eller den som
annars var behorig att anvénda kortet snarast efter det att forlusten har
upptéckts anmaler forlusten till kreditgivaren. Om kontohavaren gjort en
forlustanmalan, blir inte kontohavaren ens betalningsskyldig for sadana
uttag som gjorts fore forlustanmalan. Det aligger i princip kontohavaren att
visa nar anmalan har gjorts och kravet pa styrkan i bevisningen far hallas pa

mattlig niva.'®

Om en kontohavare forlorat kontokortet i enlighet med nagon av
paragrafens tva andra punkter exempelvis genom en oaktsamhet som inte
konstaterats som grov, ska likval prévas om kontohavaren &r
betalningsskyldig pa grund av for sen sparranmalan, enligt tredje punkten.
I de fall som avses i paragrafens forsta stycke 1 p. och 2 p. KKrL kan
daremot kontohavaren bara undga betalningsansvar for de obehériga uttag
som gjorts efter forlustanmalan. Kontohavaren kan dock alltid bli
betalningsskyldig, enligt 34 § andra stycket KKrL, om han har forfarit
svikligt.?*

| forarbetena berdrs inte vidare vad som ska betraktas som snarast efter det
att forlusten har upptackts.'® Domstolen och ARN har déremot fatt ta
stallning till fragan i manga fall.

| ett plenumavgdrande fran ARN framgar att namnden anser att vid en
bedomning kring rekvisitet snarast inte endast bor beaktas den tid som gatt
mellan upptéckten av forlusten och anmélan av densamma. Det bor dven
bedémas vad kontohavaren kunnat gora i den aktuella situationen och vad
denne faktiskt gjort, vilket far stéllas i relation till vad som hade kunnat
krdvas av kontohavaren i den aktuella situationen. Namnden framholl i
samma avgorande att bestimmelsen ska tolkas s att kontohavaren endast
ansvarar for sadana obehdriga transaktioner som hade kunnat foérhindras om
forlustanmalan hade skett i ratt tid.

192 g6 pilaga 1 for 34 § KKrL:s lydelse.

103 Eriksson, Anders m.fl., Konsumentkrediter, s. 319-321.
104 Eriksson, Anders m.fl., Konsumentkrediter, s. 320.

105 56 prop. 1976/77:123, s. 190-192.

106 5e ARN:s avgdrande: 1999-2023.
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Likasa har allman domstol uttalat att vid bedomning av om en forlust
anmalts snarast, ska inte enbart den tid som gatt mellan upptéckten och
anmalan av forlusten av bankkortet beaktas. I varje enskilt fall maste en
helhetsbeddmning av samtliga omstandigheter utforas.™*’

| ett fall fran ARN ansag namnden att kontohavaren inte snarast efter
forlusten anmalt denna till kortutgivaren.'%®

Kontohavaren hade forlorat sitt kort nar hon var och handlade i en livsmedelsaffar. Hon
upptackte forlusten ca kl. 14.15 och de obehdriga uttagen gjordes mellan kl. 15.14-15.27.
Hon ringde och sparrade kortet kl. 15.37.

N&mnden framholl att kontohavaren i forevarande fall hade haft flera olika
mojligheter att anmala forlusten och darigenom forhindra de obehdriga
uttagen. De omstandigheter som kontohavaren hade aberopat, att hon inte
kunde sparra kortet da hon inte hade nagon mobiltelefon och att hon var
Overtygad om att hon var tvungen att uppge kortnumret vilket hon inte
kunde minnas hade saledes ingen betydelse. Namnden menade att
kontohavaren borde ha kunnat lana en telefon i butiken dar kontokortet
tillgreps for att ringa till kortutgivaren och spérra kortet. Namnden
podngterade dock att det ar rimligt att den som har forlorat ett kort medges
viss tid for att leta efter det forlorade kortet, men preciserade inte begreppet
vidare.'%°

| ett annat avgorande fran ARN framgar att det ar acceptabelt att den som
har forlorat sitt kort i sin bostad ges langre tid att leta efter sitt kontokort an
den som férlorar sitt kort pa offentlig plats.**°

En kontohavare blev en formiddag bestulen pa sitt kontokort i sin bostad. Dorren till
bostaden var olést, och kontokortet 1ag i K:s pldnbok som i sin tur 1&g i hennes handvaska.
Nér hon vid 18-tiden behdévde sin planbok kunde hon inte finna den. Hon agnade hela
kvéllen at att forsoka hitta den och spérrade forst kortet nasta dag, da hon inte hade nagon
tanke pa att den blivit stulen.

Enligt namndens mening maste det anses naturligt att kontohavaren
svarligen kunde ha trott att en stéld hade agt rum. Dérav framstod det som
acceptabelt att hon, innan anmalan gjordes, grundligt sokte igenom bostaden
och noga tankte éver var hon kunnat ha forlagt planboken. Namnden fann
darfor att det under dessa omsténdigheter varit acceptabelt att anmalan skett
forst nasta morgon, nar kontohavaren insett att hon maste ha forlorat sin
pldnbok med det aktuella kortet.*"*

| lagparagrafen anges inget krav pa hur en forlustanmalan ska utforas,
forutom att den ska goras hos kreditgivaren. Inte heller i forarbetena har
detta behandlats. Det synes mot bakgrund av bestdammelsen i normalfallet

197 Se Svea hovritt, FT 9501/02, RH 2003:1.
108 Se ARN:s avgdrande: 2001-7171.
109 5e ARN:s avgdrande: 2001-7171.
110 5e ARN:s avgdrande: 1997-2728.
111 5e ARN:s avgdrande: 1997-2728.
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ankomma pa kontohavaren att sparranmala kortet hos kreditgivaren innan
denne polisanméler forlusten.'*

Det forefaller enligt forarbetena inte spela nagon roll vem som utfor en
forlustanmalan hos kortutgivaren. Saledes torde det fa verkan om nagon
som har hittat ett kontokort anméler detta till kortutgivaren, pa sa vis att
kontohavarens betalningsansvar for fortsatt obehdrigt anvandande av kortet
upphor, om det darvid gér att klarlagga vilket konto anmélan galler.*3

112 Kellagher, Thomas m.fl., Kontokort och elektroniska banktjanster, s. 19.
113 Eriksson, Anders m.fl., Konsumentkrediter, s. 325.
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7/ Sammanfattning av
utredningens
forfattningsforslag

7.1 Bakgrund

Utredningen om obehorig anvéndning av kontokort samt konsumentskydd
vid s.k. modemkapning har i betdnkandet gjort en éversyn av
bestammelserna i 34 § KKrL.***

Utredningen har konstaterat att det finns ett samhallsekonomiskt behov av
att kontokortanvandningen okar i samhallet. Vidare har utredningen
redogjort for att lagstiftningen bor anpassas till marknads- och
teknikutvecklingen. Konsumentskyddet bor starkas genom att de risker som
konsumenten IGper vid anvandningen begrénsas och att tillampningen av
regleringen ska vara s& enkel att flertalet drenden kan l6sas snabbt.**®

Mot bakgrund av detta har utredningen féreslagit en ny lag som skulle
komma att upphava och ersitta 34 § KKrL.!®

Nedan foljer en sammanfattning av forfattningsforslaget.

7.2 Begransat betalningsansvar

Enligt 34 § KKrL lydelse kan en kontohavare hallas obegransat
betalningsansvarig vid obehdriga transaktioner med kontokort. Utredningen
har bedomt att detta inte ar en tillfredstallande reglering, bland annat da till
synes sma skillnader i hanteringen av kortet har lett till olika utgang i praxis,
vilket medfort stora ekonomiska konsekvenser for kontohavaren.**’

Enligt 5 § i utredningens forfattningsforslag, har kontohavaren alagts ett
begrénsat betalningsansvar om 12 000 kr eller det lagre belopp som
transaktionerna avser, om de obehoriga transaktionerna kunnat genomforas
pa grund av att kontohavaren handlat grovt oaktsamt eller underlatit att
underrétta utfardaren snarast efter att ha insett eller haft skalig anledning att
anta att kortet forlorats, eller att koden kommit till annans kannedom.*®

14 50U 2005:108, Betalningsansvar vid obehdrig anvandning av kontokort m.m.
150U 2005:108, s. 11-12.

116 Se hilaga 2 for utredningens forslag till lag om betalningsansvar vid obehérig
anvandning av kontokort m.m.

7'S0U 2005:108, s. 236.

118 S bilaga 2 for 5 § lydelse.
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Med grov oaktsamhet enligt forfattningsforslagets 5 §, ska enligt
utredningen avses sadan hantering av kort och kod som markant avviker
fran en rimlig aktsamhetsnorm. Slarv och glémska, som de flesta under
stress eller olyckliga omstandigheter kan gora sig skyldiga till, ska normalt
inte utgora grov oaktsamhet. Betalningsansvar pa grund av grov oaktsamhet
bor saledes enligt utredningens mening komma i fraga endast i sarskilda
undantagsfall.**

Aktsamhetsbeddmningen, enligt utredningens foreslagna regel, tar alltsa i
hog grad sikte pa andra forhallanden an den nuvarande, da bland annat en
helhetsbeddmning av hanteringen av kortet och den personliga koden ska
utforas.’?® Vid en bedémning torde endast i undantagsfall kontohavarens
individuella forutsattningar att hantera kort och kod kunna beaktas,
exempelvis hog alder. Om den obehdriga transaktionen vidtagits utan
anvandande av kod, ska saledes bara hanteringen av kortet beaktas. Ansvar
enligt 5 § forutsétter darfor att det finns ett orsakssamband mellan
kontohavarens handlande och de obehdriga transaktionerna. Det
forhallandet att kortet hanterats med allvarlig oaktsamhet bor inte
nddvandigtvis leda till att hanteringen i sin helhet anses grovt oaktsam, om
forvaringen av koden varit betryggande. Inte heller bor allvarlig oaktsamhet
vid forvaringen av koden nddvéndigtvis leda till ansvar, om kortet har
hanterats omsorgsfullt.*?*

Utredningen har vidare papekat, att det betraffande kontohavarens hantering
av koden, maste beaktas att en kontohavare ofta har flera olika kort med
koder att halla reda pa och att det inte ar rimligt att begéara att alla manniskor
ska lara sig dessa utantill. Kontohavaren tillats enligt utredningens forslag
maskera sin kod, till exempel genom att anteckna sin kod som ett fiktivt
telefonnummer i en telefonlista, som medfors i planboken tillsammans med
kortet. En kontohavare som direkt skriver sin kod pa kortet eller som
forvarar koden antecknad pa en 16s lapp i direkt anslutning till kortet, maste
enligt utredningen dock i allménhet anses utgora exempel pa forfaringssatt
som markant avviker fran en rimlig handlingsnorm. Utredningen har dock
uttalat att det maste finnas situationer dar kontohavaren aven i sadana fall
inte bor drabbas av ansvar, exempelvis om Kortet stulits genom inbrott i
bostaden utan att kontohavaren genom oaktsamhet bidragit till att inbrottet
kunde genomféras.*?

Enligt den andra punkten i forfattningsforslagets 5 §, kan ansvar goras
géllande om en obehdrig transaktion kunnat genomfdras till foljd av att
kontohavaren underlatit att underratta utfardaren snarast efter att ha insett
eller haft skélig anledning att anta att ett kontokort forlorats. Detsamma ska
galla om en annan &n en kontohavare har fatt vetskap om en till kontot
horande kod eller fatt tillgang till ndgot annat identifieringsmedel som hor
till kontot. For att kontohavaren ska bli betalningsansvarig kravs saledes att

119 50U 2005:108, s. 248.
120 50U 2005:108, s. 248.
121 SOU 2005:108, s. 301.
122. 30U 2005:108, s. 301-302.
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det ska finnas ett orsakssamband mellan kontohavarens underlatenhet att
snarast underratta utfardaren och de obehdériga trasaktionerna. Enligt
paragrafens rekvisit avseende att underrattelsen ska ske snarast menas,
enligt utredningen, att kontohavaren ska vidta denna atgard sa snart det ar
mojligt. Kontohavaren ska dock ha rimlig tid pa sig att ta reda pa
sparrnumret och fa tillgang till en telefon, vilket i olika situationer kan ta
olika lang tid. Omstandigheter som kan beaktas vid en prévning kan bland
annat vara, att kontohavaren &r uppriven eller brister i rationalitet da denne
blivit utsatt for en stold eller annat brott. Det synes i allmanhet inte
acceptabelt att en kontohavare avvaktar att vidta underrattelseatgarder tills
banken dppnar nésta dag. Om kontohavaren haft skalig anledning att anta att
ett kontokort forlorats eller att koden kommit till annan persons kdnnedom,
kan ansvar enligt paragrafen ocksa utga. Ett exempel dar rekvisitet skalig
anledning kan komma att aktualiseras, ar den da en kontohavare efter att ha
utsatts for ett tillgreppsbrott, inte férvissar sig om huruvida kortet stulits
eller inte.'®

Av forfattningsforslagets 2 § 3 p. framgar att bestimmelserna om en
kontohavares betalningsansvar vid obehdrig anvandning av kontokort ska
tillampas aven vid obehdrig anvandning av koder eller andra
identifieringsmedel som utfardats for att kontohavaren elektroniskt ska
styrka sin behoérighet att genomfoéra kontantuttag, betalningar och andra
overforingar av pengar. Saledes bor aktsamhetshedomningen i 5 § och vad
som i Ovrigt anforts ovan grundas pa i huvudsak samma omstandigheter som
betraffande kontokort, nar det géller en kontohavares hantering av sin
personliga behdrighetskod och andra identifieringsmedel som anvands for
att disponera exempelvis Internetbank eller liknande
sjalvbetjaningstjanster.*

Inforandet av en bestammelse om ansvarsbegransning eller en sé kallad
takregel, syftar enligt utredningen till att sékerstélla att anvandningen av ett
kontokort inte ska vara forknippad med en risk for kontohavaren att drabbas
av avsevarda ekonomiska forluster. Vidare har bestammelser med sadant
innehall tillampats under en langre tid i bade Danmark och Norge utan
anmarkningsvarda komplikationer.'®

Utfardaren av ett kontokort ska dock fortfarande kunna halla kontohavaren
obegransat ansvarig for obehoriga transaktioner, men endast om denne
frivilligt 6verlamnat kortet eller uppgett koden f6r annan eller genom svek
bidragit till den obehdriga transaktionen enligt 6 §. Rekvisiten i sistndmnd
paragraf, ska innefatta samma situationer som gallande lagreglering tar sikte
pa.?® Paragrafens tredje stycke innebar dock en nyhet i férhallande till
géllande rétt. Enligt detta stycke kan kontohavarens ansvar jamkas om det
med hénsyn till kontohavarens handlande och évriga omstandigheter skulle
framsta som uppenbart oskaligt att halla kontohavaren fullt

123 30U 2005:108, s. 304-305.

124 5e vidare SOU 2005:108, s. 303-304.

125 50U 2005:108, s. 251.

126 5 qysnitt 4, samt SOU 2005:108, s. 242-244.
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betalningsansvarig, trots att ett kontokort eller ett annat identifieringsmedel
frivilligt 6verlamnats eller en kod uppgetts. Utredningen har som tankbara
situationer till bestammelsens tillampbarhet bland annat uppgett den, da en
kontohavare vilseletts att dverlamna kortet till en obehdrig person, eller da
en sjuk eller handikappad kontohavare utsatts for brott av en fullméktig.
Den sistndmnda bestammelsen &r enligt utredningen dock avsedd att
tillampas endast i sarskilda undantagsfall.**’

7.3 Sjalvrisk

Enligt 4 § i utrednings forfattningsforslag far kontohavaren hallas ansvarig
for 1 000 kr, eller det lagre belopp som transaktionerna avser, nar obehdriga
transaktioner utforts genom inknappning av rétt kod och ett mer omfattande
ansvar inte foljer av 5 eller 6 §§.*8

Utredningens forfattningsforslag betraffande sjalvrisk innebér i praktiken ett
strikt ansvar upp till sjalvriskbeloppet. Denna sjalvrisk ska exempelvis utga
da obehariga transaktioner med hjalp av kod mojliggjorts aven da
kontohavaren handlat aktsamt eller ringa oaktsamt. Enligt utredningen far
det anses i det narmaste omgjligt att en obehdrig person gissar sig till den
kod som hor till ett kontokort. En bestammelse om sjalvrisk skulle darfor ge
kontohavaren ett klart incitament att hantera kort och kod omsorgsfullt.
Bestammelsen ger ddrmed kortutgivaren en mojlighet att i sina avtalsvillkor
foreskriva betalningsansvar for kontohavaren med en sjalvrisk, i fall da
obehériga korttransaktioner har skett genom inknappning av ratt kod.*?

Utredningen har inte ansett det nddvandigt att inféra en foreskrift som gor
det mojligt att alagga kontohavaren en sjélvrisk betraffande obehdriga
transaktioner som har genomforts utan inknappning av kod, d&ven om en
sadan 16sning skulle ge kontohavaren ytterligare incitament att hantera
kortet omsorgsfullt. Utredningen har inte funnit nagra omstandigheter som
talar for att kontohavare i allménhet hanterar sina kontokort sa ovarsamt att
en sadan reglering ar pakallad. Vidare ar systemsakerheten vid transaktioner
med namnunderskrift inte beroende av kontohavarens hantering av ett till
kontot knutet identifieringsmedel, utan av att saljféretaget genomfor de
behoérighetskontroller som inldsaren eller kortutgivaren bedomt vara
nodvandiga. Utredningen har dessutom funnit att en sadan bestammelse
skulle medfora att transaktioner med kontokort utan kod, skulle minska
stadigt.*® Inte heller ska sjlvrisk utgd om det disponerade kortet &r
forfalskat, som vid exempelvis skimming. | sddana situationer blir lagen
éver huvudtaget inte tillamplig.***

127 Se bilaga 2 for 6 § lydelse.
128 Se bilaga 2, for 4 § lydelse.
129 30U 2005:108, 5. 255-256.
130 50U 2005:108, s. 253-257.
131 50U 2005:108, s. 300.
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Nér det galler skyldigheten att betala sjélvrisk vid kontokortsférluster bor
enligt utredningen en sadan sjalvrisk vara knuten till varje kort som har
forlorats och darefter anvants for obehoriga transaktioner. Saledes bor,
enligt utredningens forslag, sjalvrisk kunna utga for fler an ett kort, i en
situation nar flera av kontohavarens kontokort anvants obehorigen genom
inknappning av kod.**?

Enligt forfattningsforslaget 4 8 andra stycket, ska inte betalningsansvaret
galla om det framstar som uppenbart oskaligt att alagga kontohavaren
betalningsansvar. Utredningen har som exempel pa en situation, da det
skulle vara uppenbart oskaligt att alagga en kontohavare att betala sjalvrisk,
namnt den dér kontohavaren har éverlamnat kortet eller identifieringsmedlet
och avsl6jat koden pa grund av vald, hot om vald eller annat tvang. Andra
exempel som namns &r da en 16s anteckning med koden stulits genom
inbrott i en Iast bostad eller att nagon filmat inknappningen av koden och
darefter stulit kortet. Utredningen understryker dock att sjalvrisken som
utgangspunkt ska kunna utga d&ven om kontohavaren sannolikt inte har
handlat oaktsamt.'®* Utredningen framh&ller dock att det inte framstar som
andamalsenligt, att som en forutséttning for sjalvriskansvar, foreskriva att
kontohavaren ska ha varit oaktsam. | och med detta bor darfor en
bestammelse om sjélvrisk kompletteras med en regel som anger att sjalvrisk
inte skall utgd, om det skulle vara uppenbart oskaligt. Enligt utredningens
mening undviks harigenom att en kontohavare drabbas av sjalvriskansvar i
sarskilt Smmande fall.***

Ett av syftena med en sjalvriskreglering dr, enligt utredningen, att de flesta
arenden om obehdrig anvéndning ska kunna avslutas med att kontohavaren
betalar sjalvrisken, utan att ndgon vidare utredning bor utféras over
huruvida kontohavaren i samband med forlusten agerat oaktsamt.

Paragrafen ska inte vidare hindra en kortutgivare fran att i enskilda fall avsta
fran att ta ut sjalvrisken.®

7.4 Undantag fran betalningsansvar

| forfattningsforslagets 7 § regleras undantag fran betalningsansvar for
kontohavaren. Kontohavaren ska enligt bestimmelsen inte kunna goras
betalningsansvarig for obehoriga transaktioner som utfors efter att kortet
sparranmalts, trots vad som i vissa fall anges i forfattningsforslagets 4 och
58§ samt 6 § forsta stycket.'*®

Enligt forfattningsforslagets 7 8 1 p. ska kontohavaren inte vara
betalningsansvarig om transaktionerna har fullbordats efter att utfardaren
underréttats om att ett kontokort eller ett annat identifieringsmedel forlorats,

132 50U 2005:108, s. 300.
133 50U 2005:108, s. 300.
134 SOU 2005:108, s. 257.
135 50U 2005:108, s. 300-301.
136 50U 2005:108, s. 307.
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eller att nagon obehorig fatt vetskap om koden. Detsamma ska galla om den
obehdriga transaktionen fullbordats efter att kontohavaren av ndgon annan
orsak begart att tilltradet till kontot ska sparras. Ansvarsévergangen bor
enligt utredningen beraknas fran nar underrattelsen kommer nagon som
foretrader utfardaren tillhanda. Kontohavaren bor dock enligt forslaget inte
forsattas i en samre stallning om denne vid uppringning till sparrnumret
exempelvis hamnar i en telefonkd istéllet for att samtalet genast tas emot.**’
Kontohavaren ska, enligt paragrafens andra punkt, inte heller goras ansvarig
om de obehdriga transaktionerna kunnat genomféras pa grund av
sakerhetsmassiga brister eller nagot annat fel som utfardaren svarar for. Inte
heller ska kontohavaren, enligt tredje punkten, gras ansvarig nér en
naringsidkare godtagit ett kort trots att naringsidkaren insag eller borde inse
att kortet anvandes utan kontohavarens samtycke.'*®

Att kortutgivaren har det 6vergripande ansvaret for systemsékerheten och
svarar i forhallande till kontohavaren for att hans eller hennes konto ar
skyddat och endast kan disponeras efter det att foreskrivna kontroller skett,
framgar inte av 34 8 KKrL. Inte heller framgar uttryckligen enligt den
nyssnamnda paragrafen att saljforetagen maste uppratthalla rutiner som
innebar att foreskrivna kontroller féljs for att undga ansvar vid obehoriga
transaktioner. Dessa principer har likvél ansetts tillampliga med stod av
praxis, men har enligt utredningens forfattningsforslag uttryckligen fatt
framtrada i 7 §.**

Vidare foljer av paragrafens fjarde och femte punkt, att kontohavaren inte
ska vara ansvarig for obehdriga transaktioner om kontohavaren inte mottagit
kortet eller transaktionerna avser belopp som dverstiger vad som enligt avtal
ar disponibelt for kontohavaren. Dessa bestdmmelser har inte uttryckligen
reglerats i 34 § KKrL, men likval tillampats med stéd av praxis.**

Enligt forfattningsforslagets 3 § far inte heller en kontohavare alaggas
betalningsansvar for obehdriga transaktioner som kunnat utforas pa grund
av att ett nummer, eller ndgon annan uppgift som hor till ett kontokort,
angetts vid ett distansavtal eller pa nagot annat séatt kommit till annans
kannedom, om inte betalningsansvar kan goras gallande enligt 6 § andra
stycket.'*!

Enligt artikel 8 i EG:s distansavtalsdirektiv ska medlemsstaterna sakerstélla
att det finns lampliga atgarder som gor det majligt for en konsument att
begéra annullering av en betalning vid bedréglig anvandning av hans eller
hennes betalkort inom ramen for ett distansavtal.*** Regeringen bedémde i

137 50U 2005:108, s. 308.

138 50U 2005:108, s. 308-309.

139 50U 2005:108, s. 258-259.

140 50U 2005:108, s. 309-310, se &ven ARN:s avgdranden: 2003-8628, samt 1999-2023.
141 50U 2005:108, s. 14, 264-265, 298.

142 Se Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om
konsumentskydd vid distansavtal.
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samband med genomforandet av direktivet, att svensk ratt med hénvisning
till 34 § KKrL, redan uppfyller de krav som anges i artikel 8.3
Utredningen har dock funnit att denna reglering inte &r tillracklig och har
darfor forfattat 3 § sa att innehallet i nyssnamnda artikel direkt kommer till
uttryck i lag. Paragrafen tar exempelvis sikte pa e-handeln dar en
regelmassig avlasning av kontokortet inte sker, utan bygger pa att
kontohavaren lamnar kontouppgifter.*

7.5 Krav painformation

Genom forfattningsforslagets 8 § ska kontohavaren fa tydlig och begriplig
information om vad som aligger kontohavaren nar det géller hantering av
kontokort, kod eller annat identifieringsmedel och betalningsansvar vid
obehdriga transaktioner. Utredningen har i samband med denna paragraf
framhallit, att konsumenten sarskilt ska ges information om sin skyldighet
att sparranméla ett forlorat kort eller kod, liksom om mdjligheterna till
sparrning. Utredningen podngterar att det i detta sammanhang i synnerhet ar
viktigt, att konsumenten informeras att sparrning kan ske dygnet runt.
Vidare ska konsumenten upplysas om vilka férutsattningarna for
betalningsansvar ar, och hur omfattande betalningsansvaret kan bli.
Informationen ska lamnas i en handling eller annan varaktigt lasbar form i
rimlig tid innan avtal ingas. Det ska darfor enligt denna paragraf inte vara
tillrackligt att avtalsvillkoren dversands efter avtalets ingaende.

Enligt utredningen ar forfattningsforslaget avseende en uttrycklig
informationsplikt nddvandig, bland annat darfor att det inte ar ovanligt att
konsumenter saknar kdnnedom om risken for ett omfattande
betalningsansvar vid obehdrig anvandning av kontokort. Sarskilt synes
enligt utredningen sa vara fallet betraffande vissa betalkort, som innefattar
en obegransad ratt till kredit, med darpa féljande betalningsansvar.'*®

Sadan information som avses enligt utredningens foreslagna bestammelse,
ska vidare anses vara av sarskild betydelse fran konsumentsynpunkt. Detta
innebar att marknadsforingslagens'*® sanktionssystem blir tillampligt.**’

143 prop. 1999/2000:89, s. 65 ff.

144 Se bilaga 2 for 3 § lydelse.

145 50U 2005:108, s. 280.

146 SFS 1995:450, Marknadsforingslag.
147'S0U 2005:108, s. 279-281.
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8 Diskussion och slutsatser

8.1 Analys av gallande ratt

En grundlaggande forutséttning for att kontohavaren ska kunna drabbas av
betalningsansvar vid obehdrigt anvandande enligt 34 § KKrL ér att
kontokortsavtalet innehaller en klausul som foreskriver ett sadant ansvar. Da
denna klausul vanligtvis ar utformad med 34 § KKrL som forebild &r
rekvisiten for kontohavarens betalningsansvar i regel exakt likalydande med
denna paragraf.

Av kapitel 4 till 6 i uppsatsen framgar, mot bakgrund av 34 § KKrL, i vilka
situationer en konsument kan drabbas av betalningsansvar nér dennes
kontokort obehdrigen nyttjas. Nedan foljer en analys av gallande ratt, det
vill s&ga en diskussion och sammanfattning av vad som framkommit i ovan
namnda kapitel.

8.1.1 Frivilligt dverlamnande till annan

34 § forsta stycket 1 p. KKrL tar sikte pa ett frivilligt 6verlamnande som
leder till att kontokortet anvands av nagon som inte enligt kontokortsavtalet
ar behorig hartill. Bestammelsen uppstéller ett krav pa att det ska vara fraga
om ett frivilligt 6verlamnande, saledes bedéms kontohavarens
betalningsansvar enligt paragrafens forsta stycke, 3 p. KKrL, om
kontokortet Gverlamnats under tvang eller under liknande forhallanden.

Det framgar inte klart av lagmotiven vilka situationer som ska omfattas av
bestammelsen.

Bestammelsen synes framst ta sikte pa sadana situationer dar kontohavaren
ger nagon en fullmakt, underforstatt eller uttryckligt, att disponera ett konto
med anvéndning av kortet. Om fullméktigen anvénder kontokortet i strid
med de befogenheter fullmaktsgivaren givit, och séledes utfor transaktioner
I storre omfattning &n vad som 6verenskommits, blir kontohavaren
betalningsskyldig for dessa.

Av den praxis, harrorande fran allman domstol samt ARN, som jag studerat
i samband med denna bestammelse, star det klart att den som lamnar 6ver
sitt kontokort till annan pa sadant satt att hon eller han forlorar radigheten
oOver kortets anvandning, blir betalningsskyldig for obehériga uttag och
kortkdp som darefter gors. Betalningsansvar bor i regel inte uppsta om
kortet utnyttjats obehdrigt, nar kortet tillfalligt pa sedvanligt sétt 6verlamnas
till t.ex. en servitor eller butiksanstalld for betalning av en tjanst eller vara,
trots att situationen faller in under bestdmmelsen. Enligt praxis bor dock vid
en tillampning av bestammelsen, en bedémning av omsténdigheterna i det
enskilda fallet utforas.
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ARN har funnit att det i vissa miljoer stalls sarskilt stora krav pa
kontohavarens tillsyn av sitt kort, exempelvis i barer och restauranger.

En kontohavare, som under en langre tid forlorar uppsikten éver kortet och
radigheten dver dess anvandning, har namligen enligt ARN:s praxis alagts
betalningsansvar. Vanligtvis har namnden fallt dessa avgéranden med stod
av 34 §, forsta stycket 2 p. KKrL och konstaterat att det med hénsyn till
omsténdigheter i det enskilda fallet varit grovt oaktsamt att frivilligt
overlamna sitt kontokort till annan. En kontohavare bor déarfor undvika att
exempelvis ldmna in sitt kontokort i baren under en hel kvill, eller att
Overlamna sitt kontokort till en servitor under en langre period.

8.1.2 Grov oaktsamhet

Med stod av 34 § forsta stycket 2 p. KKrL kan en kontohavare bli
betalningsansvarig for belopp som paforts kontot av nagon obehorig nar
kontohavaren, eller annan behdrig anvéndare, forlorat kontokortet genom
grov oaktsamhet.

| forarbetena foreskrivs vad som bor beaktas vid en aktsamhetsbeddmning.
Det framhalls att kontokort i regel &r avsedda att lattillgangligt kunna
medforas i olika sammanhang istallet for betalning med kontanter och att
det bor kravas mera forsvarande omstandigheter for att grov oaktsamhet ska
anses foreligga. De exempel pa grov oaktsamhet, som finns upptagna i
forarbetena, &r bland annat n&r kontokortet forlorats genom att ha lamnats
kvar i ficka, vaska, fordon eller liknande och som inte statt under uppsikt.
Vidare foreskrivs att ett kontokort som forlorats nar det forvarats i
kontohavarens bostad, i regel inte bér beddmas som grovt oaktsamt.

Enligt den praxis som jag har studerat i anslutning till bestdimmelsen, 1aggs
med hanvisning till forarbetena, stor vikt vid huruvida konsumenten har haft
kontokortet under uppsikt eller inte. I regel bedéms en konsuments
kontokortforlust som grovt oaktsam da denne brustit i sin uppsikt 6ver
kontokortet. Det framgar vidare att det finns omstandigheter kring
kontohavarens kortforlust som typiskt sett ska ses som forsvarande och leda
till att forlusten bedéms som grovt oaktsam. Trots att forsvarande
omsténdigheter konstaterats, kan det dock foreligga omstéandigheter i det
enskilda fallet som motiverar ett avsteg fran normalbedémningen.

Med utgangspunkt i den praxis som redovisas i min studie, har jag
konstaterat att det finns ett visst monster kring vilka omstandigheter som
typiskt sett ses som forsvarande. | vissa miljoer stalls hogre krav pa
kontohavarens aktsamhet i hantering och uppsikt av sitt kontokort,
exempelvis i barer, restauranger, hotell m.m. Det som karaktariserar dessa
miljoer ar att det foreligger en forhojd stoldrisk, dd manga manniskor ar i
rorelse. En kontohavare bor darfor vara extra vaksam med sitt kontokort i
dessa miljoer, och forsakra sig om att kontokortet forvaras pa en saker plats.
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| barer och restauranger bor kontohavaren se till att inom kort, efter
dverlamnande av sitt kontokort for betalning, aterfa kortet.

I hotell eller liknande bor kontohavaren varken forvara sitt kontokort i ol&st
eller last resvaska i sitt rum, utan istéllet folja hotellets rad om forvaring av
vardehandlingar.

I miljéer som for kontohavaren &r frammande, exempelvis utomlands, bor
kontohavaren iaktta extra forsiktighet och vara vaksam vid umgéange med
frammande personer, med hansyn till risken for stold.

Pa platser dar det kan forekomma ficktjuvar bor kontohavaren forvara sitt
kontokort pa sig eller intill kroppen. ARN har i olika pleniavgoranden
funnit att oavsett om kortet burits i en bakficka, handvéska eller ryggsack,
sa kan kontohavaren inte sagas ha lamnat kortet utan uppsikt och att en
utgangspunkt i dessa fall darfor ar, att forlusten normalt inte kan anses ha
skett genom grov oaktsamhet.

En kontohavare bor vidare aldrig lamna sitt kontokort kvar i sin bil, savida
bilen inte star under direkt uppsikt. Det synes enligt praxis vid en
oaktsamhetsbedomning inte ha nagon betydelse, hur lange bilen statt utan
uppsikt, om bilen lasts eller inte eller huruvida kontokortet, véaskan eller
planboken vilken det forvarats i, legat synlig i bilen eller inte.

Enligt vad som framhallits ovan kan det dock foreligga omstandigheter i det
enskilda fallet som motiverar avsteg fran normalbedémningen, vilket far till
foljd att ansvar pa grund av grov oaktsamhet kan undgas. Jag har darvid
funnit, att det beaktas huruvida det fér kontohavaren funnits nagon
mojlighet till ett alternativt handlande i den aktuella situationen. Det kan da
fa betydelse om kontohavaren pa ett enkelt satt kunnat forhindra
kontokortsforlusten, genom att exempelvis medfora kortet eller forvara det
pa ett annat satt etc. Ett i uppsatsen tidigare behandlat avgorande kan utgdra
exempel. En kontohavare som befann sig pa en krog, en miljo som enligt
praxis staller hogre krav pa kontohavarens handlande, hade forvarat sitt
kontokort i en vaska, dels hangande pa axeln och dels placerad framfor sig
mellan fotterna. Mot bakgrund av att kontohavaren i den aktuella situationen
inte hade nagot egentligt alternativ till att handha vaskan, samt da
kontohavaren ansags ha hallit den under viss uppsikt med tanke pa véaskans
placering, ansag ARN att det inte visats att kontohavaren forlorat kortet
genom grov oaktsamhet. | detta avgorande synes bade kontohavarens brist
pa alternativa handlanden och omstandigheten att vaskan med kontokortet i
hallits under viss uppsikt ha beaktats. Huruvida ndgon av dessa
omstandigheter sjalvstandigt skulle kunna motivera avsteg fran
normalbedémningen kan jag dock inte avgora.

Vidare har jag mot bakgrund av praxis funnit att aktsamhetsbedémningen

inte omfattar en beddmning av hur kontohavaren hanterat koden till sitt
kontokort.
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8.1.3 Sen sparranmalan

| 34 § forsta stycket 3 p. KKrL anges det fall, att kontohavaren eller annan
behorig anvandare har forlorat besittningen av kortet pa nagot annat sétt an
genom frivilligt 6verlamnande till annan eller grov oaktsamhet.

Den tredje punkten tar sikte pa situationer dar den behoriga anvandaren av
kontokortet inte alls eller endast i mindre man kan lastas for att kortet har
forlorats, exempelvis om kontohavaren har blivit tvingad att lamna ifran sig
kontokortet. | en sadan situation kan kontohavaren ga helt fri fran
betalningsansvar for belopp som har paforts kontot genom att kontokortet
har anvants av nadgon obehdrig person, om kontohavaren eller den som
annars var behorig att anvanda kortet, snarast efter det att forlusten har
upptéckts anmaler forlusten till kreditgivaren. Om kontohavaren gjort en
forlustanmalan, blir inte kontohavaren ens betalningsskyldig for sddana
uttag som gjorts fore forlustanmalan. Det aligger kontohavaren att visa nar
anmalan har gjorts och kravet pa styrkan i bevisningen far hallas pa mattlig
niva. Kontohavaren kan dock alltid bli betalningsskyldig enligt 34 § andra
stycket KKrL om han har forfarit svikligt.

| forarbetena berors inte vidare vad som ska betraktas som snarast efter det
att forlusten har upptéckts. Enligt den praxis som jag har studerat, beaktas
den tid som gatt mellan upptackten av forlusten och anmélan av densamma.
Vidare far det betydelse i sistnamnd bedémning vad kontohavaren kunnat
gora i den aktuella situationen och vad denne faktiskt gjort, vilket far stallas
i relation till vad som hade kunnat krévas av kontohavaren. | varje enskilt
fall maste darfor en helhetsbedomning av samtliga omstandigheter ske.
Bestammelsen ska vidare enligt praxis tolkas sa att kontohavaren endast
ansvarar for sadana obehdriga transaktioner som hade kunnat forhindras om
forlustanmalan hade skett i rétt tid.

Jag anser att den praxis som behandlar bestammelsen alagger kontohavaren
en relativt langtgaende sparranmalningsskyldighet. Kontohavaren bor for att
undga betalningsansvar, omedelbart efter upptackten av kontokortsforlusten
anmala densamma. | den situationen att kontohavaren inte har direkt tillgang
till en telefon, bor denne férsoka lana en telefon eller omedelbart séka en.
Kontohavaren synes inte kunna undga ansvar genom att aberopa att
forlusten inte anmalts omedelbart efter upptackten pa grund av att denne vid
tillfallet inte kunde minnas eller i annat fall inte kunde uppge
kontokortsnumret.

Det har dock enligt praxis ansetts acceptabelt att en anmalan har skett forst
nasta morgon nar en kontohavare insett att denne maste ha forlorat sin
planbok med det aktuella kortet genom en stold i sitt hem. Den som har
forlorat ett kontokort medges enligt praxis darmed viss tid for att leta efter
det forlorade kortet, men hur lang tid som medges far avgoras efter en
helhetsbeddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet.
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8.2 Analys av utredningens
forfattningsforslag

| detta avsnitt ska jag analysera om utredningens forfattningsforslag, i
jamforelse med gallande réatt, ger ett mer formanligt skydd for konsumenten
som kontohavare och om 34 § KKrL saledes bor upphavas och ersittas av
innehallet i forfattningsforslaget.

Jag anser att det allmant sett ar tillfredstallande att det foreslas en ny lag for
obehorig anvandning av kontokort, da en konsument enligt nuvarande
lagstiftning, riskerar att bli obegrénsat betalningsansvarig for obehoriga
transaktioner.

Anvandningen av kontokort som betalningsmedel har kraftigt 6kat sedan
bestammelsen i nuvarande 34 § KKrL infordes ar 1977. Marknaden ger
tydliga indikationer pa att kontokortsanvandningen kommer att 6ka
ytterligare med tiden, och det finns idag fler mojligheter &n tidigare att
anvanda kontokortet som betalningsmedel i situationer dér séljare och
kopare inte fysiskt sammantraffar, exempelvis vid e-handel, postorder,
telefonbestéllning etc. Jag anser, mot bakgrund av detta, att nuvarande
lagstiftning maste anpassas till den marknads- och teknikutveckling som
rader inom kontokortsindustrin. Nedan foljer en diskussion kring delar av
det forfattningsforslag utredningen om obehorig anvandning av kontokort
samt konsumentskydd vid s.k. modemkapning lagt fram.

8.2.1 Grov oaktsamhet, begransning av
betalningsansvaret och sjalvrisk

Utredningen foreslar att utfardaren av ett kontokort ska kunna halla
kontohavaren betalningsansvarig for obehoriga transaktioner, om dessa har
kunnat genomforas pa grund av att kontohavaren handlat grovt oaktsamt.
Begreppet grov oaktsamhet ska enligt betankandet tillampas sasom det i
allmanhet tillampas inom svensk civilratt. Detta innebar att ansvar pa
grund av grov oaktsamhet ska komma i fraga endast i sarskilda
undantagsfall.

Enligt betdnkandet ska aktsamhetsbedémningen enligt den foreslagna
bestammelsen ta sikte pa andra forhallanden &n de som beaktas for
narvarande och ge ett bredare underlag foér beddmningen. Bland annat ska
en helhetsbedémning av hanteringen av kortet och den personliga koden
goras.

Enligt min mening borde en sadan reglering ge kontohavaren storre
incitament att forvara koden atskild fran kortet och saledes minska antalet
obehdriga uttag. Av den praxis som ingar i min studie kan jag konstatera att

148 Se bilaga 2 for forfattningsforslagets lydelse.
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det idag ar vanligt forekommande att obehoériga uttag och betalningar sker
genom inknappning av kod. Den obehdriga kontokortsanvandaren maste
saledes i dessa fall ha haft tillgang till kontohavarens kod, da nyttjandet
annars inte skulle kunna ha méjliggjorts.

Utredningen foreslar att betalningsansvaret vid grov oaktsamhet och
underlatenhet att snarast sparranmala kort eller kod ska vara begransat till
12 000 kronor eller det lagre belopp som transaktionerna avser.

Da kontohavaren enligt géallande ratt kan bli obegransat betalningsansvarig,
ar forslaget en betydande forbattring for konsumenten i detta avseende.
Manga konsumenter anvander sig idag av kontokort som betalningsmedel
och kontokortsanvandandet ska inte, enligt min mening, vara forknippat
med en risk att drabbas av avsevarda ekonomiska forluster. Att infora ett
takbelopp om ca 12 000 kr anser jag darfor vara en l[amplig reglering.

Nyssnamnd reglering maste naturligtvis medféra konsekvenser pa andra
omraden, da nagon maste sta for de transaktioner som overstiger 12 000 kr.
Kortutgivarens ansvar for obehorig kontokortsanvéndning skulle eventuellt
Oka, vilket skulle kunna medféra hogre kortavgifter for konsumenten och i
sin tur eventuellt minskad kortanvandning i samhallet. Utredningen har
dock i betankandet infort en sjéalvriskregel, vilken innebdr att utfardaren av
ett kontokort ska kunna halla kontohavaren betalningsansvarig for
obehdoriga transaktioner med en sjalvrisk, om 1 000 kr eller det lagre belopp
som transaktionerna avser, om transaktionerna genomforts med kod.
Kontohavaren far dock inte alaggas sjélvrisk, om det med hansyn till
kontohavarens handlande och Gvriga omstandigheter framstar som
uppenbart oskaligt att alagga denne ett betalningsansvar.

Inférandet av en sjalvrisk skulle kanske kompensera for en del av de
kostnader som den ovan ndmnda takregeln skulle medféra. Sjélvriskregeln
innebar dock en forsamring for kontohavaren i forhallande till dagens
skydd. I praktiken inneb&r bestdmmelsen att aven den kontohavare som
handlat aktsamt kan drabbas av en sjélvrisk. Denna forsamring far dock
vagas mot att kontohavaren enligt forfattningsforslaget endast I6per en risk
att drabbas av en ekonomisk férlust om 12 000 kr vid ett obehdrigt
anvandande. | situationer dér det ter sig uppenbart oskaligt, att med hansyn
till kontohavarens handlande alagga kontohavaren att betala sjalvrisk, kan
dock betalningsansvar undgas. Jag anser dock att utredningens forslag pa
situationer som aktualiserar denna bestammelse inte ar tillrackligt
uttémmande. Utredningen har i betankandet papekat att sjalvrisken som
utgangspunkt ska kunna utga dven om kontohavaren sannolikt inte har
handlat oaktsamt. Bestammelsen ska enligt utredningen framst syfta till att
ge utfardaren mojlighet att i sina avtalsvillkor foreskriva ett tydligt
incitament for kontohavaren att hantera kort, kod och andra
identifieringsmedel omsorgsfullt. Enligt min asikt maste det dock sta helt
klart for en konsument hur denne ska agera i sitt handhavande av kort och
kod, for att garanterat undga betalningsansvar. Jag anser inte att
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utredningsforslaget i sin nuvarande lydelse uppfyller det krav pa tydlighet
som ska ge konsumenten mojlighet att ratta sig efter lagen.

Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag i dvrigt att utredningens forslag
i allt vasentligt innebér en forstarkning av konsumentskyddet och kan antas
bidra till att fortroendet for anvandningen av kontokort stérks.

8.2.2 Distansavtal, Internetbank och liknande
sjalvbetjaningstjanster

| betankandet foreslas att bestimmelserna om en kontohavares
betalningsansvar vid obehdrig anvandning av kontokort ska tillampas aven
vid obehdrig anvandning av koder eller andra identifieringsmedel, som
utfardats for att kontohavaren elektroniskt ska kunna styrka sin behorighet
att genomfdra kontantuttag, betalningar eller andra 6verforingar av pengar.

Manga konsumenter upplever det som osakert att vid distanshandel,
exempelvis over Internet, telefon etc., uppge sitt kontokorthummer vid
betalning. En reglering pa detta omrade skulle formodligen darfor bidra till
att 6ka konsumenternas fortroende for anvandning av kontokort som
betalningsmedel vid distansforséljning. Innehallet i forfattningsforslaget
betraffande denna typ av handel tillampas i allt vésenligt redan enligt praxis.
En lagreglering utformad pa detta satt skulle dock ge ett starkare
konsumentskydd. Bestammelsen skulle innebéra att kontohavarens
betalningsansvar endast skulle aktualiseras vid svek, inte vid grov
oaktsamhet. En sadan reglering ar klart férdelaktig for konsumenten, men
till nackdel for naringsidkaren, da all risk i praktiken laggs pa denne,
exempelvis vid forsaljning 6ver Internet, oberoende av hur konsumenten
upptratt.

Enligt betdnkandet ska dven den nya lagstiftningen galla Internetbanker och
liknande sjalvbetjaningstjanster. ldag saknas en reglering pa omradet och
avtalsvillkoren anger ofta att det & kontohavaren som &r ansvarig for
obehdriga transaktioner. Om den nya lagen inte skulle galla Internetbanker
skulle, som utredningen konstaterat, kontohavaren drabbas av ett mer
langtgaende betalningsansvar vid obehdrig anvandning av Internetbank an
vid anvéandning av kontokort. Visserligen tillhandahaller Internetbanker och
liknande sjalvbetjaningstjanster en annan typ av tjanst an de som innefattas i
tillhandhallandet av kontokort. Férstnamnda tjanst kan dessutom fa
betydligt stérre ekonomiska foljder vid obehdriga transaktioner an vid
obehdrigt nyttjande av kontokort. Jag anser darfor att en lagreglering, i
enlighet med utredningens forfattningsforslag, ur konsumentsynpunkt skulle
vara den mest rimliga l6sningen. Konsumenten ar den svagare parten i detta
avtalsforhallande och kan inte paverka tjanstens utformning avseende
sakerheten. Den som tillhandhaller tjansten bor darfor, enligt min mening,
ges incitament att vidta atgarder for att utforma tjansten sa saker som
mojligt.
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Jag delar utredningens uppfattning om att en ny lag pa detta omrade maste
utformas teknikneutral och att det ur konsumentskyddssynpunkt ar
angel&get att det finns regler om till exempel obehoérig anvandning av
Internetbank. Jag anser darfor att utredningens forfattningsforslag i denna
fraga till sitt innehall bor lagstadgas.

8.2.3 Information

| betankandet foreslas att kontohavaren i rimlig tid innan ett avtal om
kontokort, Internetbank eller liknande tjanst ingas, ska ges tydlig och
begriplig information om vad som aligger denne nar det galler hantering av
kontokort, kod eller andra identifieringsmedel, liksom vad som géller om
kontohavarens betalningsansvar vid obehoriga transaktioner. Informationen
ska ges i en handling eller i nagon annan lasbar och varaktig form som &r
tillganglig for kontohavaren. Om néaringsidkaren inte lamnar sadan
information ska marknadsforingslagen tillampas.

Jag anser att det finns ett stort behov for kontohavare att delges information
om bland annat hantering av kontokort och riskerna med kortanvéndning.
Jag har uppfattat att manga kontohavare inte & medvetna om risken for ett
omfattande betalningsansvar vid obehdriga transaktioner. Samtidigt har jag
funnit, att manga kontohavare undviker att lamna ut kontokortsinformation i
samband med bland annat distansforséljning och Internetkdp, i tron att detta
foranleder storre ansvar och risk for betalningsansvar an vid obehoériga
transaktioner i forstndmnd situation.

Jag delar darfor utredningens uppfattning i denna fraga och stoder det
forfattningsforslag, vilket innebéar att konsumenten som utgangspunkt ska
kunna fa information som gor att han forstar de grundlaggande villkoren for
t.ex. kortinnehavet eller Internetbankstjansten, innan avtal ingas.
Konsumenten bdr, enligt min mening, dessutom informeras om hur kort och
kod bor hanteras och om skyldigheten att snarast sparranméla om kortet
eller koden forloras. Jag anser aven att det ar viktigt att konsumenten
informeras om i vilka situationer han kan bli betalningsansvarig och hur
omfattande betalningsansvaret kan bli. Jag ifragasatter dock huruvida
konsumenten verkligen kommer att tillgodogdra sig den information som
denne enligt forfattningsforslaget ska delges innan avtal ingas.
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8.3 Framtiden

Jag tror att vi inom en snar framtid kommer att fa se en forandring kring
lagregleringen av kontohavares betalningsansvar vid obehdrig anvandning
av kontokort betraffande konsumenter. Nastintill alla remissinstanser som
yttrat sig Over betdnkandet har delat utredningens uppfattning om att det
behovs en ny reglering pa omradet som forbattrar konsumentens stallning
vid kontokortsanvéndning.

Det framgar av denna uppsats att en konsument som forlorar sitt kontokort
enligt nuvarande lagstiftning l6per en risk att drabbas av en avsevard
ekonomisk forlust. Jag anser att det enligt gallande ratt inte star helt klart i
vilka situationer en konsument kan drabbas av betalningsansvar. | praxis har
exempelvis begreppet grov oaktsamhet i 34 § KKrL kommit att innefatta
situationer som i andra delar av civilratten narmast skulle betraktas som
enkel oaktsamhet. | och med att kontokortsanvandning kommit att 6ka i
samhallet och att det idag ar mojligt att betala med kort pa andra sétt an
tidigare, anser jag att det finns ett stort behov av att for konsumenten
anpassa lagstiftningen till marknads- och teknikutvecklingen och stérka
konsumentskyddet, genom att begrénsa de risker som en konsument I6per
vid anvandning av kontokort.

Som tidigare namnts pagar for narvarande inom EU ett arbete med ett nytt
betaltjanstdirektiv som kommer att fa direkt betydelse for utredningens
lagforslag. Vad detta direktiv slutligen kommer att foreskriva &r &nnu oklart,
men i kommissionens direktivforslag aterfinns det bestammelser som
reglerar ansvarsfordelning vid obehdriga betalningstransaktioner. Dessa
bestammelser skulle, om de blir del av direktivet, innebdra ett for
konsumenten mer formanligt skydd &n gallande svensk ratt. En ny svensk
reglering pa omradet, bor darfor ligga i linje med vad det annu inte
fardigstallda direktivet kommer att ange.

Mot bakgrund av vad som ovan framhallits tror jag inte att utredningens
lagforslag till sin exakta lydelse kommer att innebara att 34 § KKrL
upphavs och ersatts av nyssnamnt lagforslag. Min férhoppning ar dock att
det direktiv som for narvarande arbetas fram inom EU innehallsmassigt
kommer att Overensstdmma med utredningens lagforslag. Detta skulle i
sadana fall innebara att Sverige, for att implementera direktivet, maste
upphédva 34 § KKrL och ersétta paragrafen med en ny reglering, en reglering
som enligt min mening skulle ge konsumenten ett avsevart mycket mer
formanligt skydd vid kontokortsanvandning dn det som idag existerar.
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Bilaga 1, 34 8§ KKrL

Betalningsansvar vid forlust av kontokort, m.m.

34 § Ett avtalsvillkor som innebér att en kontohavare skall vara
betalningsskyldig for ett belopp som har paforts kontot genom att
ett kontokort har anvénts av nagon obehdrig person far goras gallande
endast om kontohavaren eller nagon annan som enligt kontoavtalet
ar behdrig att anvanda kontokortet har

1. lamnat ifran sig kortet till ndgon annan,

2. genom grov oaktsamhet forlorat kortet, eller

3. pa nagot annat satt forlorat besittningen av kortet och inte

snarast efter upptackten anmélt férlusten hos kreditgivaren.

Om ett belopp har paforts kontot pa det satt som séags i forsta
stycket efter det att kreditgivaren har mottagit en anmalan om att
kontohavaren eller ndgon annan som enligt kontoavtalet ar behorig
att anvanda kontokortet inte langre har detta i sin besittning, ar
kontohavaren betalningsskyldig for beloppet endast om han har
forfarit svikligt.
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Bilaga 2, Forfattningsforslag

1. Forslag till
lag om betalningsansvar vid obehdrig anvandning av
kontokort m.m.

Harigenom foreskrivs foljande.
Inledande bestammelser

1 § Denna lag géller avtalsvillkor som foreskriver betalningsansvar
for en konsument vid obehdriga transaktioner med kontokort och
andra identifieringsmedel.

Lagen &r tillamplig pa kontantuttag, betalningar och andra
Overforingar av pengar som utfors genom

1. avlasning av ett kontokort,

2. angivande av ett nummer eller ndgon annan uppgift som hor
till ett kontokort, och

3. anvandning av ett annat identifieringsmedel.

Avtalsvillkor som i jamférelse med bestdmmelserna i denna lag
ar till nackdel for konsumenten &r utan verkan mot honom eller
henne.

2 § | lagen avses med

1. kontohavare: den som innehar ett tillgodohavande eller ett
kreditutrymme hos en néringsidkare,

2. kontokort: kort som har utfardats at en kontohavare for att
han eller hon skall kunna genomféra kontantuttag, betalningar eller
andra Overfdringar av pengar,

3. annat identifieringsmedel: kod eller annat hjalpmedel som har
tilldelats en kontohavare for att han eller hon elektroniskt skall
kunna styrka sin behoérighet att genomféra kontantuttag, betalningar
eller andra Gverfdringar av pengar,

4. utfardare: en naringsidkare som har tilldelat nagon ett
kontokort eller ett annat identifieringsmedel,

5. obehdriga transaktioner: kontantuttag, betalningar eller andra
éverforingar av pengar som genomfors utan samtycke av nagon
som enligt avtal med utfardaren ager ratt att genomfora sadana
transaktioner.

Vid beddmningen av om en kontohavare far alaggas betalningsansvar
skall vad som sdgs om kontohavare i 3—7 8§ &ven tillampas
nar ett kontokort eller ett annat identifieringsmedel disponeras av
annan som enligt avtal med utfardaren &r behorig till detta.

Distansavtal

3 8 En kontohavare far inte alaggas betalningsansvar for obehoriga
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transaktioner som kunnat utforas pa grund av att ett nummer eller
nagon annan uppgift som hor till ett kontokort angetts vid ett
distansavtal eller pa nagot annat satt kommit till annans kannedom,
om inte betalningsansvar kan goras géllande enligt 6 § andra
stycket.

Sjalvrisk

4 8 En kontohavare far alaggas betalningsansvar for obehoriga
transaktioner som genomforts med ett kontokort eller ett annat
identifieringsmedel med 1 000 kronor eller det lagre belopp som
transaktionerna avser, om kod har anvéants och ett mer omfattande
ansvar inte foljer av 5 eller 6 8.

Kontohavaren far inte alaggas betalningsansvar enligt forsta
stycket, om det med hansyn till kontohavarens handlande och
ovriga omstandigheter framstar som uppenbart oskaligt att alagga
betalningsansvar.

Begransat betalningsansvar

5 § En kontohavare far alaggas betalningsansvar for obehoriga
transaktioner som genomforts med ett kontokort eller ett annat
identifieringsmedel med 12 000 kronor eller det l&gre belopp som
transaktionerna avser, om ett mer omfattande ansvar inte foljer av
6 § och transaktionerna har kunnat genomforas pa grund av att
kontohavaren

1. handlat grovt oaktsamt, eller

2. underlatit att underratta utfardaren snarast efter att ha insett
eller haft skalig anledning att anta att ett kontokort eller ett annat
identifieringsmedel har forlorats, eller annan har fatt kannedom om
en kod.

Fullt betalningsansvar

6 8 En kontohavare far dlaggas fullt betalningsansvar for obehoriga
transaktioner som genomforts med ett kontokort eller ett annat
identifieringsmedel, om transaktionerna har kunnat genomforas pa
grund av att kontohavaren frivilligt har dverlamnat kontokortet
eller identifieringsmedlet till annan, eller frivilligt har uppgett en
kod for annan.

Har kontohavaren genom svek bidragit till att obehdriga
transaktioner har kunnat genomforas far han eller hon alaggas fullt
betalningsansvar for dessa transaktioner.

Kontohavarens ansvar enligt forsta stycket far jamkas, om det
med hansyn till kontohavarens handlande och dvriga omstandigheter
framstar som uppenbart oskéligt att alagga fullt betalningsansvar.
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Undantag fran betalningsansvar

7 8 Oavsett vad som anges i 4 och 5 88 samt 6 § forsta stycket far
kontohavaren inte alaggas betalningsansvar for obehdriga
transaktioner, om

1. transaktionerna har genomforts efter att utfardaren underréattats
om nagon sadan omstandighet som avses i 5 § 2 eller kontohavaren
av annan anledning begért att atkomsten till kontot skall
spérras,

2. transaktionerna har kunnat genomfaras pa grund av sakerhetsmassiga
brister eller nagot annat fel som utfardaren ansvarar for,

3. en néringsidkare har godtagit ett kontokort eller ett annat
identifieringsmedel trots att han eller hon insag eller borde ha
insett att kontokortet eller identifieringsmedlet anvandes utan
kontohavarens samtycke,

4. transaktionerna har genomforts med anvéndning av ett
kontokort eller nagot annat identifieringsmedel som kontohavaren
dessforinnan inte hade mottagit, eller

5. transaktionerna avser belopp som 6verstiger vad som enligt
avtal skall vara disponibelt fér kontohavaren.

Information

8 § I rimlig tid innan avtal om tjanst som omfattas av denna lag
ingas skall kontohavaren ges tydlig och begriplig information om
vad som aligger honom eller henne nar det galler hantering av
kontokort, kod eller andra identifieringsmedel, liksom vad som
géller om kontohavarens betalningsansvar vid obehdriga
transaktioner. Informationen skall ges i en handling eller i nagon
annan lasbar och varaktig form som ér tillganglig for kontohavaren.

Om néringsidkaren inte lamnar information enligt forsta stycket
skall marknadsforingslagen (1995:450) tillampas. Information
enligt forsta stycket skall darvid anses vara sadan information av
sarskild betydelse fran konsumentsynpunkt som avses i 4 § andra
stycket marknadsforingslagen.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2007.
2. Aldre foreskrifter galler for transaktioner som har genomforts
fore ikrafttradandet.

2. Forslag till
lag om andring i konsumentkreditlagen (1992:830)

Harigenom foreskrivs i fraga om konsumentkreditlagen
(1992:830) att 34 § skall upphora att galla och att rubriken ndrmast
fore 34 § skall utga.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2007.
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