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Sammanfattning

Uppsatsen behandlar institutet sarskild granskning enligt aktiebolagslagen.
Granskningsinstitutet utgér en del av vad som allmant bukar hénféras till
aktiebolagslagens minoritetsskyddsregler. Bestdammelserna om séarskild
granskning ger en minoritet av aktiedgarna i ett bolag en mdgjlighet att
genom lansstyrelsens forsorg fa en sarskild granskare utsedd for att foreta
en undersokning av nagot sarskilt forhallande i bolaget. Enligt forarbetena
har tanken varit att granskning skall vara en extra ordinar atgard som tas till
nér det foreligger eller misstanks foreligga oegentligheter i bolaget.
Aktiebolagslagens bestammelser om granskning &r ganska fa och forefaller
ldmna en hel del oreglerat. Genom att det ar lansstyrelsen som formellt utser
och beslutar om en granskare skall utses, aktualiseras &ven en del
forvaltningsrattliga regler och principer.

| uppsatsen behandlas ett par av de fragetecken som finns rorande sarskild
granskning. Analysen av granskningsinstitutet bygger pa sedvanlig juridisk
metod men utdver det har dver 100 beslut om granskning fran landets
lansstyrelser studerats. L&nsstyrelsernas beslut anvédnds for att visa hur
granskningsinstitutet hanteras i praktiken och till viss del som underlag for
vad som kan eller bor vara gallande ratt. Det enda mer omfattande arbete
som gjorts om sérskild granskning &r skrivet av Lindskog, vars arbete
darmed varit en naturlig utgangspunkt réorande manga fragor. Det har dock
inte inneburit att uppsatsens slutsatser inte i ett flertal fragor avvikit fran
Lindskogs.

Angaende fragan vad foremalet for granskningen (granskningstemat) bor
kunna vara, intas standpunkten att granskningen mot bakgrund av syftet
med granskningsinstitutet endast bor kunna avse forhallanden eller atgarder
som potentiellt kan utgoéra missforhallanden eller oegentligheter. Den
eventuella prévningen av om det som angetts som granskningstema
overhuvud ar nagot som enligt ABL kan granskas far vara upp till
lansstyrelsen att avgora i forsta hand. Granskaren erfarenhet och kunskap
kommer att fa betydelse for hur granskaren forhaller sig till uppdraget och
granskningstemat. Daremot skall granskaren inte goéra nagon form av
tillatlighetsprovning av granskningstemat.

Granskningen far anses ske for samtliga aktiedgares réakning och inte endast
den eller de som pékallat granskningen. Vem som ar granskarens faktiska
uppdragsgivare framstar daremot som oklart. Vidare ar det oklart om det
faktum att ett forslag om granskning bitratts av den i lagen foreskrivna
minoriteten (minoritetskvalificerats) medfor att det kan ses som att
bolagsstamman tagit ett beslut om granskning. Sannolikt skall det inte ses
som ett beslut i formell mening av bolagsstaimman. Bolaget har ingen sadan
dispositions ratt éver granskning som den normalt har éver beslut.



| forarbetena uttalas att lansstyrelsen inte skall prova om en begdran om
granskning ar grundad. Detta medfor i princip att sa lange de formella
forutsattningarna &r uppfyllda skall lansstyrelsen utse en granskare.
Lansstyrelsen beslutar &ven om vem som skall utses till granskare. Det finns
vissa krav i ABL som maste vara uppfyllda for att nagon skall kunna utses
till granskare. Normallt skall den som minoriteten foreslagit utses om inga
sérskilda skal talar emot. Som regel utser l&nsstyrelserna den som
minoriteten foreslagit och det forefaller krévas valdigt sarskilda skal for att
lansstyrelsen skall utse nagon annan.

ABL séger inget om hur lange ett minoritetskvalificerat forslag kan ligga till
grund for ett forordnade fran lansstyrelsen. Det forefaller dock orimligt att
om ett forslag en gang minoritetskvalificerats kan det utgéra grund for ett
forordnade av lansstyrelsen for all framtid. Vad som skall galla som
tidsgrans &ar dock oklart.

Lansstyrelserna anger inte sallan att deras beslut skall trdda ikraft
omedelbart utan laga kraft. ABL ger inget stod for att det skall vara mojligt
och huvudregeln &r att det krdvs lagstod for att ett forvaltningsbeslut skall
kunna forordnas att trada ikraft omedelbart. RegR verkar dock anse att det
ar mojligt att forordna att beslutet skall trdda ikraft omedelbart. Skall
forordnandet trada i kraft omedelbart skall lansstyrelsen foreskriva detta
sarskilt. Lansstyrelsen bor vidare vara restriktiv med att férordna om ett
omedelbart i kraft trddande. Om inte annat darfor att beslutet kan komma att
upphavas. Granskaren maste under sadana omstandigheter ha ratt till
ersattning for det arbete granskaren utfort. Nar det géller frigan vem som
under sadana omstandigheter skall sta for granskarens ersattning, ar det
svart att inte komma till ndgon annan slutsatts an att det ar lansstyrelsen
eller staten.

En granskare kan endast begdras entledigad av samtliga aktiedgare.
Aktiedgarmajoriteten eller bolagsstdmman kan inte entlediga granskaren.
Det kravs att samtliga aktiedgare star bakom en begaran om entledigande for
att granskaren pa annat an av egen vilja skall kunna bli entledigad.

Lansstyrelsen &r behorig att formellt entlediga en granskare. Det foljer av att
lansstyrelsen eller en forvaltningsdomstol &r de enda som kan upphéva ett
forvaltningsbeslut. Dessutom skapar en sadan behdorighet ordning och reda.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I samband med att den s.k. Skandia-affaren uppdagades, tillsattes den
numera framlidne advokaten Otto Rydbeck for att granska bolagsledningens
agerande bl.a. i samband med de uppmérksammade bonusprogrammen.
Skandia affaren fick stor uppmarksamhet i media och detta ledde till att
aven Otto Rydbeck blev allmént k&nd. Jag skulle vilja hdvda att Rydbeck
blev Sveriges forsta affarsjuristkéndis eller forsta kandisadvokat som var
affarsjurist. 1 Skandias fall tillsattes granskaren genom ett beslut av
Skandias bolagsstimma. En majoritet av aktiedgarna i Skandia ansag att en
utomstaende skulle tillsattas for att granska de pastadda oegentligheterna i
bolaget.

Oegentligheter kan forekomma i ett aktiebolag utan att en majoritet av
aktieagarna, likt vad som hande i Skandia, Onskar att nagon sarskild
granskning sker. Det kan t.ex. forhalla sig sa att de personer som utgor
bolagets ledning — och som &ar misstankta for oegentligheterna — aven utgor
majoriteten av aktiedgarna. Under sadana omstandigheter kommer inte en
majoritet av aktiedgarna vilja besluta att utredning skall féretas och att en
granskare skall tillsattas. 1 10 kap. ABL finns det bestimmelser om sérskild
granskning som innebér att dven en aktiedgarminoritet kan fa till stand en
granskning liknande den i Skandia. Bestammelserna om sérskild granskning
ger minoriteten en mojlighet att genom lansstyrelsens forsorg fa en sérskild
granskare utsedd for att foreta en undersokning av nagot sarskilt
forhallande.

Institutet sarskild granskning ar kanske inte en sarskilt uppméarksammad
men en betydelsefull del av det aktiebolagsrattsliga minoritetsskyddet.
Mellan ar 2000 och runt mars 2006 har 110 granskningsarenden behandlats
av lansstyrelserna i landet.* Visst belagg finns ocksé for att utnyttjandet av
granskningsinstitutet okar. Enligt uppgifter Under aren 1983 och 1984
forordnade Stockholms lansstyrelse en granskare per &r.? Detta kan
jamforas med att Stockholms lansstyrelse under aren 2000 t.o.m. 2005
forordnade 42 granskare, eller i snitt drygt atta granskare per ar.

ABL innehaller regler som avser att reglera forhallandet mellan aktiedgarna
och vissa regler har som funktion att skydda minoriteten fran att majoriteten
missbrukar sin makt. Genom sarskild granskning kan en minoritet fa
information om huruvida majoriteten asidosatt dessa regler eller andra
bestammelser i ABL. Vidare ar amnet intressant darfor att den lagreglering

! Vilket ger omkring 20 stycken granskningsarenden per ar. Detta kan jamforas med att det
finns 253 419 aktiebolag registrerade i landet varav omkring 100 000 &r vilande, se
http://www.scb.se/Grupp/Foretagsregistret/ _Dokument/Broschyr2006.pdf 2006-07-26.

2 Se Moberg 1, s. 243.
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som finns i 10 kap. ABL ldmnar betydelsefulla fragor oreglerade. Aven
forarbetenas behandling av granskningsinstitutet ar knapphéndig. Det finns
heller ingen mig veterligen publicerad praxis fran nagon domstol som ror
granskning enligt aktiebolagslagen. Granskningsinstitutet har inte heller
behandlats i nagon storre utstrackning i den juridiska litteraturen. Det enda
monografiska arbetet ar Lindskogs kortfattade arbete fran ar 1988.°

Genom att endast en del av de fragor som kan uppsta i samband med
sérskild granskning finns reglerade i ABL finns det utrymme for tolkningar
och overvéaganden i konkreta fall. En aspekt av granskningsinstitutet ar det
forvaltningsrattsliga inslaget som foljer av att det &r lansstyrelsen som
formellt utser och beslutar om granskning.

1.2 Syfte

Det dvergripande syftet med den hér uppsatsen &r att framfor allt belysa
men &ven att forsoka besvara en del av de fragor som problem institutet
sérskild granskning ger upphov till. Framst syftar uppsatsen till att behandla
fragor avseende sjalva forordnandet av en granskare och forordnandets
upphérande. Sekundart ar syftet att redogdéra for hur bestammelser och
problem faktiskt tolkas och I6ses i beslut om férordnanden av granskare av
lansstyrelserna.

1.3 Metod och material

| denna uppsats har jag priméart anvand traditionell rattsdogmatisk metod,
vilket anses innebéra att forsOka faststdlla géllande ratt med hjalp av att
studera och analysera lag, rattspraxis, forarbeten och doktrin (juridisk
litteratur). | syfte att belysa och identifiera relevanta problemstéliningar har
jag anvant ett empiriskt underlag bestdende av granskningsarenden fran
landets samtliga lansstyrelser

Né&r det géller de traditionella rattskallorna &r materialet relativt begrénsat.
Det finns nagra aldre domstolsavgoranden som hanfor sig till aldre
bestammelser om minoritetsrevisorer som till viss del kunde anfortros
uppgifter liknande dagens granskare.” Jag har dock haft forménen att ha
tillgang till en del opublicerade avgdranden avseende sarskild granskning
fran forvaltningsdomstolarna, daribland ett par beslut frdn RegR samt
avgoranden fran kammarratterna i Stockholm och Goteborg. Genom det
stora forvaltningsrattsliga inslaget far det antas att de flesta fragor som blir
foremal for provning kommer att hamna i forvaltningsdomstolarna. Det &r
inte uteslutet att vissa fragor kommer att komma till de allmdnna

® Lindskog, Stefan, Sérskild granskning enligt aktiebolagslagen, 1 uppl., Norstedts
Juridikforlag, Stockholm, 1988. Den andra upplagan som anvéants som kélla i denna
framstallning ar fran 1991.

* Angéende aldre ratt, se nedan 2.3.



domstolarnas  provning. Detta galler exempelvis fragan om
skadestandsskyldighet for en granskare som skadat bolaget eller fragan om
granskarens arvode. Jag har dock inte funnit nagra sadana fall.

| den juridiska litteraturen har granskningsinstitutet ocksa behandlats
sparsamt. Det ar endast Lindskog som har behandlat amnet mer ingaende i
sin monografi Sarskild granskning enligt aktiebolagslagen. Till viss del har
ocksa Johansson behandlat granskningsinstitutet i sin doktorsavhandling
Bolagsstamma. Vissa standpunkter har dven redogjorts for av Moberg,
framst i den forsta upplagan av Bolagsrevisorn. De kommentarer till ABL
som funnits att tillga tillfér i princip inget utéver vad som framgar av
namnda arbeten och forarbetena.

Jag har haft tillgang till ett ganska rikligt empiriskt material. Jag har vant
mig till samtliga 21 lansstyrelser i landet och begért att fa ta del av samtliga
beslut om forordnanden av sarskild granskare enligt aktiebolagslagen
fr.o.m. 2001 t.o.m. mars 2006. Det totala antalet beslut under denna
tidsperiod uppgick till 110 stycken. Besluten inkluderar aven beslut dar
begdran om granskning avslagits eller &rendet avskrivits. Av materialet har
jag dven kunnat studera vem som i de olika besluten férordnats till
granskare. Det material jag erhallit fran lansstyrelserna har innefattat hela
akten, d.v.s. inklusive begarandena om att granskare skall utses och
yttranden over begdran fran styrelserna m.m. Genom insamlingen har jag
kunnat studera bl.a. hur lansstyrelserna handlagger granskningsérendena,
vad granskningarna har tankts avse och hur l&nsstyrelserna behandlar vissa
fragor. Genom insamlingen har jag aven kommit 6ver en del opublicerat
praxis fran forvaltningsdomstolarna. Materialet har ocksa anvants for att
studera i vilken utstrackning lansstyrelserna beslutar pa det ena eller andra
sattet. | Bilaga A presenteras en del fakta utifran de material jag har haft att
tillgd. Nar det i uppsatsen hanvisas till undersokta fall eller beslut avses
alltsa de 110 beslut om séarskild granskning som jag har haft tillgang till.

1.4 Diposition

Uppsatsen bestar av totalt sju kapitel. | kapitel tva ges dels en dvergripande
bakgrund och en kort redogorelse for bestimmelserna om sérskild
granskning, dels &ven en redogorelse for vad som enligt mig &r syftet med
granskningsinstitutet. Denna del &r tankt att utgéra en ram och utgangspunkt
for de Ovriga delarna och det ar i ljuset av denna del mycket av
resonemangen i de Ovriga delarna skall forstas. | kapitel tre behandlas
bolagsstammans behandling av ett forlag om granskning. Kapitel fyra tar
upp den komplicerade fragan om vad granskningen kan avse,
granskningstemat. | kapitel fem behandlas lansstyrelsens handlaggning av
ett granskningsérende i allmanhet och fragor rorande forordnandets ikraft
tradande i synnerhet. Kapitel sex redogor for granskningens upphdrande, i
stort satt uteslutande behandlas granskningens upphorande i fortid.
Avslutningsvis redogors for nagra sammanfattande synpunkter och
reflektioner.



1.5 Nagot om om terminologin

| denna uppsatts anvands termen minoritet (och majoritet) pa féljande stt.
Orden minoritet och majoritet anvands ofta som om de syftade pa en viss
bestamd aktiedgare eller grupp av aktiedgare. Minoriteten har i sjélva verket
ingen identitet. Minoriteten bestar endast av den eller de aktieagare som vid
ett givet tillfalle har en annan uppfattning &n vad den eller de aktiedgare
som representerar en majoritet av résterna i aktiebolaget har. Det kan
visserligen vara sa att det finns en eller ett par aktiedgare som representerar
en majoritet av rosterna och en eller ett par aktiedgare som representerar en
minoritet av rosterna. Nar de forra rostar pa ett satt och de senare pa ett
annat utgor aktiedgarna en majoritet och en minoritet. Men det &r endast nar
de rostat for den specifika fragan de kan identifieras. Det finns inget som
hindrar att nagon ur “minoriteten” nasta gang rostar som nagon ur
“majoriteten” etc. | praktiken &r det sakert manga ganger sa att samma
aktiedgare i omrostningar pa bolagsstammor réstar pa samma satt. |
granskningsarenden kommer dock aktiedgarna att framtrada pa ett sarskilt
sétt som en minoritet representerad av vissa bestdmda personer och av det
skalet uppratthaller jag i uppsatsen ingen strang distinktion mellan dessa
termer.

| dvrigt anvands genomgaende i uppsatsen framfor allt tva termer som bor
forklaras. Nér ett forslag om att tillsatta en granskare bitratts av den
foreskrivna minoriteten av rosterna bendmns forslaget som
minoritetskvalificerat. Vidare bendmns det som granskningen skall avse
som granskningstemat. Anledningen till att dessa termer introduceras &r att
lagstiftningen saknar dem.

I 6vrigt kan ndmnas att sarskild granskning enligt aktiebolagslagen for det
mesta kallas for granskning och den sarskilda granskaren for granskaren.
Slutligen kan det uppmérksammas att det, forfattaren veterligen, inte finns
ett enda han eller hon i uppsatsen, utom mojligen dar det faktiskt syftar till
en person av det dar n&mnda konet.



2 Sarskild granskning som
minoritetsskydd

2.1 Allmant

Manga aktiebolag har mer an en aktiedgare. Beslutanderatten och
inflytandet i ett aktiebolag styrs av aktierna och aktiedgarnas inflytande ar
beroende av antalet roster som normalt korresponderar med antalet aktier.
Aktiebolagslagen bygger pa principen att bestammanderatten i ett bolag
tillkommer den eller dem som har majoriteten av rostratten.” Den
intressekonflikt som kan féreligga mellan en aktiedgarmajoritet och en
aktieagarminoritet utgor ett av aktiebolagets grundproblem.® Fér att ge ett
skydd for minoriteten finns det i ABL bestdmmelser som dr avsedda att ge
ett skydd foér minoriteten mot att majoriteten missbrukar sin makt.’
Bestammelserna om sarskild granskning (granskning) utgor en del av ABL.:
s skydd for aktieagareminoriteten.®

Till viss del tillgodoses informations- och tillsynsbehovet av att bolagen
maste ha revisorer och att arsredovisningar och revisionsberattelser maste
upprattas. De ordinarie revisorerna utgor i sig ett sorts minoritetsskydd da
de skall verka oberoende och bl.a. har till uppgift att kontrollera att
minoritetens rattigheter och intressen tillvaratas. Aven om de ordinarie
revisorerna skall verka oberoende av aktiedgaremajoriteten ar det trots allt
de som utser dem. Foreligger det meningsskiljaktigheter mellan en majoritet
och en minoritet kan minoritetens fortroende for revisorer som utsetts av
majoriteten vara begransat.® For att ge minoriteten ett skydd mot att helt
behova forlita sig pd de av majoriteten utsedda har en viss foreskriven
minoritet ratt att fa en minoritetsrevisor utsedd av lansstyrelsen for att
tillsammans med Gvriga revisorer deltaga i revisionen. Pa sa satt forstarks
minoritetens ratt till insyn ytterligare genom att en ytterligare revisor som
inte dr utsedd av majoriteten deltar i revisionen.

Som ett ytterligare minoritetsskydd har en viss forskriven minoritet ratt att
genom lansstyrelsens forsorg fa en granskare utsedd att genomfora sérskild
granskning. Granskaren deltar inte i revisionen utan har ett specifikt
granskningsuppdrag. Syftet med granskningsinstitutet ar att en minoritet,
som har begransad insyn och kontroll dver bolaget, om det foreligger eller
misstanks foreligga oegentligheter eller missforhallanden i bolaget skall fa
mojlighet att fa detta utrett genom en special utredning utford av en

® Se t.ex. prop. 1975:103 s. 139.

® For en utforlig redogérelse se Bergstrom, Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem.
” Se t.ex. prop. 1997/98:99 s. 125ff. och prop. 1975:103, s. 139.

8 Se prop. 1975:103 s. 139ff.

% Se prop. 1975:103 s. 252.



granskare.’® Tanken med granskningsinstitutet ar vidare att det skall utgdra
en extraordinar atgard som ar avsedd att komma ifraga nar det foreligger
eller misstanks foreligga missforhallanden eller andra oegentligheter i
bolaget.** Granskningen &r vidare avsedd att anvédndas for att undersoka
relativt avgransade forhallanden.*?

2.2 Aktiebolagslagens bestdammelser om
sarskild granskning

2.2.1 Allmant

Sarskild granskning regleras i 10 kap ABL. Inférandet av den nya
aktiebolagslagen har inte medfért nagon materiell forandring av
bestdammelserna om granskning. | forarbetena till den nya aktiebolagslagen
uttalas att bestammelserna om granskning tycks sta val i dverensstammelse
med den internationella utvecklingen och med den av EG-kommissionen
tillsatta s.k. Wintergruppens rapport som foérordnar bestdmmelser som
"special investigation rights”.*? ABL innehaller endast ett fatal
bestammelser som reglerar sarskild granskning. Eftersom det &r
lansstyrelsen som utser granskare blir dven forvaltningsrattsliga regler
tillampliga nar det géller lansstyrelsens handlaggning och beslut.

2.2.2 Forutsattningar for att granskare skall utses

Enligt 10 kap. 21 § ABL kan en aktiedgare vacka forslag om sérskild
granskning. Granskningen kan avse bolagets forvaltning och rakenskaper
under viss forfluten tid, eller vissa forhallanden eller atgarder i bolaget.
Foremalet for granskningen benamns granskningstema.

Forslaget skall enligt 10 kap. 22 § ABL framstillas pa
ordinariebolagsstamma eller pa en extrabolagsstamma om forslaget enligt
kallelsen skall behandlas pa denna. Bitrades forslaget av agare till minst 10
procent av samtliga aktier i bolaget eller till minst 1/3 av de pa stimman
foretradda aktierna skall lansstyrelsen pa begéran av en aktiedgare utse en
eller flera sarskilda granskare. Forslaget skall innehalla ett granskningstema.
Lansstyrelsen skall ge bolaget styrelse tillfélle att yttra sig innan sarskild
granskare utses.

10 3fr SOU 1971:15 s. 272 och prop. 1975:103 s. 437.
150U 1971:15 s. 272 och prop. 1975:103 s. 437.

12 prop. 2004/05:85 s. 328

13 Se prop. 2004/05:85 s. 328.
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2.2.3 Granskningsyttrandet

Enligt 10 kap. 23 8 ABL skall granskaren avge ett yttrande Over sin
granskning. Yttrandet skall pa det sétt som anges i 7 kap. 25 § ABL hallas
tillgangligt for aktiedgarna och sandas till aktiedgarna samt laggas fram pa
bolagsstamman. Genom hanvisningen till 7 kap. 25 § ABL fdljer att
yttrandet skall hallas tillgangligt for aktiedgarna minst tva veckor narmast
fore stamman och att kopior genast och utan kostnad skall séndas till
aktiedgare som begér det. Enligt paragrafens andra stycke har &ven den
aktiedgare som inte langre ar aktiedgare samma ratt att ta del av yttrandet
om aktieagaren var upptagen i rostlangden for den bolagsstamma dar fragan
om utseende av granskare behandlades. Bestdmmelsen i det andra stycket ar
den enda materiella &ndring som har gjorts av bestdmmelserna om
granskning sedan inférandet av dem genom ABL 75. Granskaren skall
saledes lagga fram resultatet av granskningen i ett yttrande. Eftersom
yttrandet skall hallas tillgangligt och séndas till aktiedgare maste
granskningsyttrandet vara skriftligt. Att granskaren skall lagga fram
yttrandet pa bolagsstamman far antas betyda att det aven skall lasas upp
eller presenteras muntligt. Yttrandet kan laggas fram pa saval ordinarie som
en extrastimma.’® N&gra bestammelser for yttrandets form finns inte utan
det fr ankomma pa granskaren att utforma ett adekvat yttrande.™

% Denna ratt for tidigare aktieagare infordes genom prop. 1997/98:99. Tydligen anségs det
vara ett problem att den som sélt sina aktier inte langre kunde ta del av
granskningsyttrandet. Varfor ndgon som valt att sélja sina aktier eller a&ven genom
tvangsinlésning tvingats sélja sina aktier ansags bora fa del av yttrandet ar oklart, se prop.
1997/98:99 s. 185. Vidare kan det uppméarksammas att réatten for en f.d. aktiedgare att ta del
av yttrandet begrinsades av praktiska skal till dem som var upptagna i réstlangden pa den
stamma dar granskningsforslaget behandlades, se Prop. 1997/98:99 s. 185. Den nagot
markliga féljden av detta blir att om den aktiedgare som hos lansstyrelsen begért att
granskare utses inte narvarade vid staimman, vilket aktiedgaren inte maste ha gjort for att ha
ratt att gora framstallan hos lansstyrelsen (se nedan 5.2.2), sedan har salt sina aktier
kommer denna aktiedgare inte ha nagon ratt att ta del av yttrandet.

15> Om yttrandet skall laggas fram pa en ordinariestamma eller p& en extrastimma far
bedémas fran fall till fall. Ar det pakallat p.g.a. granskningens innehall att kalla till
extrastamma skall styrelsen gora det enligt 7 kap. 13 § 1 st ABL. Agare till minst 10 %
procent av aktierna har dven rétt att kréva att styrelsen kallar till extrastdmma enligt 7 kap.
13 8 2 st ABL. Detta medfor att samma aktiedgare som bitrddde forslaget om granskning
alltid kan se till att en extrastamma halls dar yttrandet kan laggas fram. Darmed kan
normalt inte styrelsen forhala framldggandet av yttrandet genom att invénta nésta
ordinariestdmma. Enligt 7 kap. 13 § 2 st ABL har &ven en revisor rétt att begéra att
styrelsen kallar till extrastimma. Genom den ordning som géllde i ABL 44 dér det var en
minoritetsrevisor med sérskilt gransknings uppdrag som utférde granskningen kunde denne
enligt 122 § 3 st ABL 44 begara att extrastamma holls. Nagon sadan mojlighet har inte
granskaren enligt dagens lagstiftning.

18 Jfr Lindskog, s. 95.
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2.2.4 Ovriga bestammelser tillampliga pa granskaren

Enligt 10 kap. 22 8 2 st. ABL dr en rad 6vriga bestammelser genom
hanvisningar tillampliga pa granskaren.'” Aven bestammelsen i 9 kap. 19 §
ABL om revisionsbolag ar tillamplig pa granskaren. Hanvisningen medfor
att som granskare kan aven ett registrerat revisionsbolag utses. Det kan
noteras att det inte ar mojligt att utse en advokatbyra.

ABL innehaller inga andra regleringar avseende granskning &n de ovan
beskrivna forutom att det i 31 kap. 4 § stadgas att lansstyrelsen beslut om
utseende av granskare kan Overklagas hos allman férvaltningsdomstol
(lansratt) och i 31 kap. 8 § ABL stadgas att ett 6verklagande av lansrattens
dom hos kammarratten kraver provningstillstand. Dessutom stadgas det i 29
kap. 2 8 ABL att granskaren jamlikt 29 kap. 1 8 ABL kan bli
skadestandsskyldig for skada som orsakats bolaget.

2.3 Historisk tillbakablick

Institutet sarskild granskning har funnits i sin nuvarande utformning sedan
ABL 75. Ratten att fa en minoritetsrevisor utsedd for att deltaga i revisionen
med &vriga revisorer infordes i redan i ABL 10.® | ABL 44 utvidgades
minoritetsrevisorinstitutet ytterligare genom att en minoritetsrevisor inte
endast kunde forordnas att deltaga i revisionen med 6vriga revisorer, utan
aven kunde férordnas till en begransad granskning av endast vissa
rakenskaper eller viss angiven atgard.’ | ABL 75 utvecklades sedan det
som i forarbetena till ABL 44 omnamndes som granskning av Viss
omfattning eller minoritetsrevisor med begransat uppdrag,? ytterligare till
att kallas sarskild granskning och att kunna omfatta ett speciellt
granskningsuppdrag. Granskningsuppdraget kunde nu besta i att granska
forvaltningen och rékenskaperna i forfluten tid eller viss atgard eller visst
forhallande i bolaget. Minoritetsrevisorinstitutet kvarstod oférandrat. For att
markera att det inte ar fragan om vanlig revision gavs forfarandet
beteckningen sérskild granskning och personen som utfér granskningen
granskare och inte revisor.?

ABL 75 tillkom genom ett nordiskt lagstiftningsarbete och syftet var att
&stadkomma en samordnad nordisk aktiebolagsratt.?* Granskningsinstitutet

7 Se 10 kap. 7 § om styrelsen och den verkstallande direktorens tillhandah&llande av
upplysningar, 10 kap. 9 § om obehdrighetsgrunder, 10 kap. 10 och 11 8§ om jav, 10 kap.
15 § om ndrvaro vid bolagsstdimma, 10 kap. 16 § om tystnadsplikt, 10 kap. 17 och 18 §8§
om upplysningsplikt.

18 Se 73 § ABL 10 och SOU 1941:9 s. 405. Sittet for att f en minoritetsrevisor utsedd
skilde sig dock &t fran dagens lagstiftning.

19Se 115 § ABL 44 och SOU 1941:9 s. 466f.

20'Se SOU 1941:9 s. 466f.

2! Prop. 1975:103 s. 437.

22 Se SOU 1971:15 och prop. 1975:103.
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infordes i dverensstammelse med norsk och finsk ratt.”® Aven Danmark
inforde liknande regler. De svenska reglerna om granskning kom att skilja
sig lite fran de Ovriga nordiska landerna. Regler om granskning aterfinns
idag i norsk, finsk och dansk ratt.* Aven i exempelvis England
("inspector”) och Tyskland (sonderpriif”) finns liknande regler.?

Den reform av reglerna som skedde genom ABL 75 far antas haft tva syften.
Dels att precis som ovan ndmnt understryka och klargdra att det inte ror sig
om sedvanlig revision som inte heller maste utforas av en revisor, samt dels
att mojliggora att granskningsuppdraget aven kunna avse forvaltningen och
vissa &tgarder eller férhallanden i bolaget.?®

2.4 Narmare om granskningsinstitutets syfte
och skyddsobjekt

| forarbetena anges att granskningen har karaktdren av en extraordindr
atgard som ar avsedd att komma ifraga nar det foreligger eller kan
misstankas foreligga oegentligheter eller andra missférhéllanden i bolaget.?’
Tanken med granskningsinstitutet ar att ge en minoritet en majlighet att fa
misstankar om att det forekommer oegentligheter eller missforhallanden i
bolaget utredda genom en granskning. Granskningens skyddsobjekt kan i
korthet sdgas vara minoriteten och syftet att minoriteten erhaller en
majlighet att genom en granskning erhalla information.

Granskningsinstitutets skyddsobjekt ar aktiedgarminoriteten. Det som skall
bli utrett kan vara missforhallanden eller oegentligheter som berér hela
bolaget och den rétt till maximal avkastning som aktieratten representerar
for aktiedgarna samfallt. Men &ven om granskningen inte behdver avse
missforhallanden eller oegentligheter som ar enbart eller direkt riktade mot
enskilda minoritetsaktiedgare &r det aktiedgarminoriteten som sjalva
granskningsinstitutet har som andamal att skydda. Granskningsinstitutet ger
ett skydd fér minoriteten genom att minoriteten utan inblandning av
majoriteten kan fa en granskning tillstand. Majoriteten har oftast tillgang till
all vasentlig information och om en majoritet av aktiedgarna vill fa nagot
utrett eller klarlagt kan de skaffa information genom att t.ex. besluta att en
utredning skall goras. Granskningen som gors &r inte det egentliga
minoritetsskyddet utan det egentliga minoritetsskyddet ligger i att en
minoritet kan fa en granskning till stand. Om en talan om skadestand for
bolaget gors av en minoritet i eget namn enligt 29 kap. 9 8 ABL, &r det inte
skadestandstalan i sig som utgor ett minoritetsskydd utan det faktum att
talan kan foras av en viss foreskriven minoritet. P4 samma satt ar det inte

»S0U 1971:15 s. 272.

** Se t.ex. § 86 DAL och § 5-25 - § 5-27 NAL.

2 Se Lindskog, s. 18 f med hanvisningar.

26 Jmf tidigare lagtext dar minoritetsrevisorn kunde forordnas att granska viss atgérd eller
vissa rakenskaper.

27'SOU 1971:15 s. 272 och prop. 1975:103 s. 437.
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utredningen sig som utgor ett minoritetsskydd, utan mojligheten for en
minoritet att fa en granskning att komma tillstand. Bolaget kan alltid besluta
om att fora talan om skadestand eller att tillsatta en person att foreta en
granskning.

Genom att lansstyrelsen ar den som formellt beslutar om granskning och
utser vem som skall anfortros uppdraget blir granskningsinstitutet mer
effektivt som minoritetsskydd men far ocksa stérre legitimitet. Effektivare
pa sa satt att forfarandet till storsta del sker utan inblandning av
bolagsstamman och styrelsen. Pa det sattet kan i princip inte styrelsen eller
majoriteten pa olika satt forhala eller forsoka obstruera forordnandet av en
granskare. Legitimiteten 0kas pa sa satt att en utomstaende oberoende part
som dessutom é&r en statlig myndighet formellt beslutar om och utser vem
som skall férordnas som granskare. Beslutet kan &ven dverklagas. Genom
detta forfarande provas och kontrolleras om forutsattningarna for att en
granskare skall utses ar uppfyllda av lansstyrelsen. Lansstyrelsen skall &ven
tillse att den som utses som granskare ar lamplig for uppdraget.

Om granskningsinstitutets skyddsobjekt ar minoriteten vad ar det da som det
syftar till skydda minoriteten ifran? Enligt forarbetena ar syftet med
granskningsinstitutet att fd misstankar om att det foreligger
missforhallanden eller oegentligheter i bolaget utredda. Fragan blir da vad
som avses med missférhallanden och andra oegentligheter.

ABL utgor tillsammans med bolagsordningen regler for hur bolaget skall
och kan forvaltas och hur aktiedgarna kan utova sitt inflytande. ABL och
bolagsordningen utgdr regler som bolagsstdmman, styrelsen och VD:n
maste halla sig till och som aktiedgaren har samtyckt till genom att bli
aktiedagare. En minoritet skall kunna forlita sig pa att ABL och
bolagsordningens regler foljs. Pa bolagsstaimman kan alla aktiedgare utéva
inflytande, om &n begrénsad utstrackning. Har ett bolagsstdmmobeslut inte
tillkommit i behorig ordning eller i strid med ABL eller bolagsordningen
kan beslutet klandras av en aktieagare. Om styrelsen eller VD:n uppsatligen
eller genom oaktsamhet skadar bolaget kan de bli skadestandsskyldiga
gentemot bolaget. Har styrelsen, VD: n eller en aktiedgare skadat en
aktiedgare genom att ha handlat i strid med nagra av bestammelserna i ABL
eller bolagsordningen kan de bli skadestandsansvariga gentemot
aktieagaren. En minoritet bestdende av agare till minst 10 procent av
aktierna i bolaget kan végra styrelsen och VD:n ansvarsfrihet och kan &ven
fora talan om skadestand for bolagets rakning. Genom att kunna fora talan
om skadestand och klandra bolagsstammobeslut kan en minoritet se till att
bolagsstamman inte fattar beslut i strid med ABL eller bolagsordningen och
att bolagets stallforetradare blir ersattningsskyldiga for den skada de
tillfogat bolaget eller aktiedagare personligen. Men for att kunna gor sin ratt
géllande kréavs det att minoriteten har tillrackligt underlag for att kunna
bedéma om reglerna asidosatts.

ABL innehaller en hel del bestammelser som ar avsedda att dverbygga den
informationsasymmetri som kan foreligga mellan ledningen och aktieédgare.
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Bestammelser om revisorer och forvaltningsberattelser och arsredovisningar
syftar till att ge bl.a. aktiedgarna information om bolagets ekonomiska
situation och om hur forvaltningen skots. Aktieagare kan aven stalla fragor
och begéra upplysningar pa bolagsstimman och styrelsen och VD har en
viss upplysningsplikt. Ett problem med styrelsen och VD:ns
upplysningsplikt ar att den inte ar ovillkorlig, utan tvartom &r de endast
skyldiga att lamna upplysningar om de kan gora sa utan att det medfér skada
for bolaget. Dessutom far aktiedgarna helt forlita sig pa att styrelsen och VD
lamnar alla upplysningar de kan och att de ar korrekta. Foreligger det
missforhallanden eller andra oegentligheter som styrelsen och VD:n ar
delaktiga i kan det tinkas att deras vilja att lamna upplysningar blir tamligen
begransad. Granskningen &r ett redskap for att fa information om huruvida
styrelsen eller VD:n eller ndgon annan har fattat beslut eller foretagit
rattshandlingar i strid med ABL eller bolagsordningen eller pa annat satt
skadat bolaget. Néar det talas om att granskningen syftar till att fa misstankar
om missforhallanden eller andra oegentligheter utredda ar det (att déma av
de undersokta granskningsérendena) framst misstankar om beslut eller
rattshandlingar i strid med ABL och bolagsordningen som avses, dar
atgarderna eller rattshandlingarna gynnar enskilda aktieagare.

En granskning till syfte att utreda t.ex. om styrelsen har gjort en lamplig
affar eller om och varfor de anstallda ar missnjda med forhallandena i
bolaget, syftar visserligen till att utreda ett eventuellt missférhallande men
bor sannolikt inte vara vad som avses med missforhallanden eller andra
oegentligheter.?® Att bolaget inte skotts pa ett optimalt satt ar olyckligt for
samtliga aktiedgare. Vad aktiedgare med fog skall kunna rédkna med &r att
alla drabbas lika och att inte ndgon gynnar sig sjalv pa aktiedgarens
bekostnad. Det &r inte endast eventuella Overtradelser av bestdmmelser i
ABL som primart avser skydda minoriteten som kan utgora ett
missforhallande eller annan oegentlighet utan aven Gvertradelser av andra
bestammelser i ABL. Har tex. en olaglig vinstutdelning skett kan
aktieagarna riskera att bli aterbaringsskyldiga. Aven detta forhallande bor
vara ett typiskt missforhallande som granskningsinstitutet syftar till att
klarlagga.

Lagens och bolagsordningens bestammelser reglerar bl.a. férhallandet
mellan en majoritet och en minoritet och utgdr regler som bolagets ledning
och majoriteten maste halla sig till, och som en minoritet skall kunna forlita
sig pa att de foljs. Vad som avses med missférhallande eller annan
oegentlighet bor darfor vara beslut och réttshandlingar i strid med ABL,
ARL eller bolagsordningen. Eftersom en minoritet kan fora talan om
skadestand for bolagets rakning, och det for skadestandsansvar gentemot
bolaget for styrelsen och VD: n inte kravs att de Overtratt nagon
bestimmelse i ABL, ARL eller bolagsordning, maste syftet med
granskningsinstitutet &dven vara att fa misstankar om att bolagets

%8 Rent vardagssprakligt ar det kanske ett missférhéllande att styrelsen gjort en mindre
lyckad affar eller att de anstallda ar missndjda, men det ar sannolikt inte vad som i
lagforarbetena menas med missforhallande eller oegentlighet.
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stallforetradare, aven utan att ha handlat i strid med ABL, ARL eller
bolagsordningen, utredda.”® Om en stallféretradare skadat bolaget &r detta
nagot som drabbar inte bara minoriteten utan samtliga aktiedgare. Men om
majoriteten av aktieagarna inte vill fora talan om skadestand p.g.a. att det
t.ex. ar de som ar stallféretrddarna innebar det ett missbruk av majoritetens
makt gentemot minoriteten. Detta har ABL tagits fasta pa och gett en
minoritet en mojlighet att vagra ansvarsfrinet och att fora talan om
skadestand for bolagets rakning viket utgdr ett minoritetsskydd i sig.*® For
att kunna ha ndgon mojlighet till framgang med en talan om skadestand
kravs det att minoriteten har information om den skadegdrande handlingen.
Om styrelsen avstar fran att vacka talan om skadestand ar det inte osannolikt
att styrelsen inte heller kommer att ge minoriteten nagon information om
den skadegdrande handlingen. Granskningsinstitutet maste syfta till att ge
minoriteten en mdjlighet att bevaka sin ratt. Darmed menar jag att med
missforhallanden eller andra oegentligheter avses dven det forhallande att
bolagets styrelse eller VD orsakat bolaget skada som kan vara
skadestandsgrundande.

Att ett stdammobeslut inte fattas i behdrig ordning gor att beslutet kan
klandras. Alla aktiedgare har mojlighet att klandra ett stimmobeslut enligt
bestdmmelserna i 7 kap. 50 och 51 §8 ABL. Men for att kunna gora denna
ratt gallande maste aktiedgaren, precis som nar det galler att kunna fora
talan om skadestand i eget namn for bolaget, ha information om att beslutet
inte fattats i behorig ordning. Det kan t.ex. vara sa att flera aktiedgare inte
har kallats till stimman och déarigenom har inte en tillracklig minoritet
uppnatts for att kunna vagra styrelsen och eller VD ansvarsfrihet. Detta
beslut skulle da kunna klandras av en eller flera aktiedgare. For att en
aktiedgare skall kunna klandra beslutet kravs att denne kan fa information
om att t.ex. kallelsen inte skett korrekt. Det forhallande att kallelse inte skett
korrekt eller att ett stammobeslut pa annat satt inte tillkommit i behorig
ordning far anses vara ett sadant missforhallande eller oegentlighet som
granskningsinstitutet syftar till att kunna klargoéra. Det &r saledes inte endast
missforhallanden eller oegentligheter som kan vara skadestandsgrundande
som granskningsinstitutet syftar till att kunna fa utredda.

Granskningen som skall ha karaktaren av en extraordinar atgard, innebér att
bolaget skall bekosta en granskning som kanske endast en tiondel av
aktieagarna vill ha till stdnd.** Granskningen kan bli en relativt kostsam och
ingripande atgard for ett bolag. Sarskilt om det ar frdgan om ett mindre
bolag kan granskningen medféra stora oldgenheter. Avsikten med
granskningsinstitutet bor darmed vara att granskningen atminstone

29 Se 29 kap. ABL. Enligt 29 kap. 2 jamlikt 1 §8 ABL &r dven en revisor, lekmannarevisor
eller en granskare skadestandskyldiga for skada de orsakat bolaget genom uppsat eller
oaktsamhet. Foljaktligen kan granskningen aven syfta till att f forhallanden om
skadestandsskyldighet for dessa personer utredda men det ar mindre troligt att en situation
uppstar dar bolaget inte beslutar om att féra en talan om skadestand avseende dessa
personer.

%0'Se 29 kap. 7 och 9 §§ ABL.

3 Se prop. 1975:103 s. 437 och SOU 1971:15 s. 272.
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potentiellt skall kunna leda till att ansvar utkravs eller att ndgot beslut
upphavs. Bestaimmelserna i ABL och i bolagsordningen reglerar hur bolaget
skall och kan férvaltas och hur aktiedgarna kan utova sitt inflytande. Dessa
bestammelser maste bolagsstamman, styrelsen och VD:n maste hélla sig
till.*> Overtrades bestammelserna kan beslutet leda till skadestdndstalan
eller klander. For att aktiedgare skall kunna gora sina rattigheter gallande
kravs det att de har nagon vetskap om och hur det foreligger eventuella
missforhallanden och oegentligheter i bolaget. Syftet med granskningen far
alltsa anses vara att ge minoriteten information och ett beslutsunderlag for
att kunna gora sina réattigheter gallande.

Om detta &r granskningsinstitutets syfte kan det inte vara meningen att
granskning skall fa ske av andra anledningar eller att andra forhallanden
eller atgarder som inte kan utgdra ett missforhallande eller oegentlighet
skall granskas. Bestammelserna om granskning anger i 10 kap. 21 § ABL att
en granskning kan ske av bolagets forvaltning och rékenskaper i viss
forfluten tid och vissa atgarder eller forhallanden i bolaget. Mot bakgrund
av syftet med granskningen maste tanken vara att det ar atgarder eller
forhallanden som kan utgora ett missforhdllande eller oegentlighet som
avses. Tanken kan inte vara att en minoritet skall kunna fa en granskare
forordnad for att t.ex. gora endast en bedémning av styrelsens kompetens
som styrelseledamoter i storsta allméanhet eller att pa bolagets bekostnad
tillhandahalla minoriteten en utvardering av bolagets avkastningspotential.
Att fa rena sakforhallanden utredda, som inte kan kopplas till nagot
eventuellt missforhallande eller oegentlighet, kan inte vara vad som avses
med visst forhallande i bolaget.

Granskningen utgor ett satt for minoriteten att fa information och ett
beslutsunderlag for om deras misstankar om att det foreligger
missforhallanden eller andra oegentligheter ar befogade. Med denna
information som underlag ska de sedan kunna ga vidare och bevaka sina
rattigheter genom att fora talan om skadestand for bolaget eller for egen
rékning eller genom att klandra ett bolagsstammobeslut.

2.5 Granskarens uppdragsgivare

Granskaren utses formellt av lansstyrelsen enligt 10 kap. 22 § ABL.
Granskaren forordnas for ett sérskilt granskningsuppdrag. | lansstyrelsens
beslut om forordnade av en granskare anges aven vad granskningen skall
avse. Granskningen ar saledes ett uppdrag och darmed bor grankaren st i
ett uppdragsforhallande till ndgon. Fragan ar dock till vem?

Granskningsinstitutet ar ett minoritetsskydd och granskningen har till syfte
att tillgodose minoritetens ratt och behov av insyn och kontroll av att
bestammelserna i ABL och bolagsordningen foljs. Men dven om

%2 Bestammelser som inte utgdr skydd fér bolagets borgenérer kan dock &sidoséttas med
samtliga aktiedgares samtycke.

17



granskningen utgor ett minoritetsskydd kan inte granskaren anses arbeta pa
uppdrag av minoriteten. Att en minoritet har maojlighet att fa en granskare
utsedd &r inte det samma som att granskaren arbetar pa uppdrag av
minoriteten. Minoriteten saknar som ovan redogjort foér identitet och kan
inte anses vara uppdragsgivare. Inte heller den eller de aktiedgare som
bitradde forslaget om granskning pd bolagsstimman kan anses vara
granskarens uppdragsgivare. Samtliga aktiedgare har ratt att ta del av
granskningsyttrandet och vidare ar det mojligt att den eller de aktiedgare
som hos lansstyrelsen begart att en granskare skall utses, inte bitrddde
forslaget pd nar det behandlades p& stimman.®* Darmed verkar det vara
svart att se det som att granskaren arbetar pa uppdrag den eller de som
bitratt ett forslag om granskning.

Det ligger narmare till hands att se det som att granskaren arbetar pa
uppdrag av bolaget. En réttshandling eller atgard som sker till foljd av ett
ordinart bolagsstammobeslut sker pa hela bolagets uppdrag, inte endast pa
uppdrag av den eller de som rostat for beslutet. Har t.ex. stimman beslutat
att fora talan om skadestand gors detta for bolagets rakning och inte endast
for de som rostat for forslaget. Pa samma satt kan granskningen anses ske
for bolagets rékning och inte endast de som bitrddde forslaget. Problemet ar
att ett forslag om granskning som bitratts av den foéreskrivna minoriteten,
d.v.s. att forslaget minoritetskvalificeras, inte utgor ett formellt beslut av
bolagsstamman.®* Nar val lansstyrelsen forordnat en granskare kan varken
den eller de aktiedgare som inkommit med begéran till 1ansstyrelsen, de som
bitratt forslaget eller bolagsstamman genom enkel eller nagon kvalificerad
majoritet sdga upp eller &ndra uppdraget. Endast samtliga aktiedgare
samféllt kan besluta att uppdraget skall upphora i fortid.*> Aven om
granskningen skall anses ske for bolagets rakning &r det inte ett ordinart
uppdragsavtal. Bolaget har inte givit granskaren uppdrag att granska,
bolaget kan inte instruera granskaren och bolaget kan inte heller séga upp
granskaren och avsluta dennes uppdrag, med undantag for att samtliga
aktiedgare begar detta. Bolaget har ingen sadan dispositionsratt Gver
uppdraget som en uppdragsgivare normalt har.

Eftersom det ar l&nsstyrelsen som beslutar om férordnade av granskning och
om vem som skall utses till granskare skulle det kunna ténkas att det &ar
lansstyrelsen som &r den som utsett granskaren som &r uppdragsgivare.
Granskaren skulle kunna jamféras med vissa statliga officiella ombudsman,
t.ex. konsumentombudsmannen som givits i uppdrag av staten att till vara en
sarskild grupps (konsumenter) rattigheter. Granskaren skulle pa samma séatt
kunna ses som en person som av staten (lansstyrelsen) givits i uppdrag att ta
till vara en sérskild grupp (aktiedgarna) rattigheter. Men att se det som att
granskningen sker pa uppdrag av lansstyrelsen forefaller vara att ga lite
langt. Det finns inget direkt intresse fran statens sida som gor att
lansstyrelsen skall ge granskare i uppdrag att granska bolag genom institutet

% Se nedan 2.3.
% Se nedan 3.3.
* Angéende foérordnandets upphérande i fortid se nedan 6.
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sérskild granskning. Lansstyrelsen har heller ingen mojlighet eller ratt att
sjdlvmant besluta om att en granskare skall tillsattas. Det kravs att en
aktiedgare ansoker om det. Lansstyrelsen kan inte heller anses ha nagon
mojlighet att pa eget initiativ avsluta granskningen. Skalen till att det ar
lansstyrelsen som formellt beslutar om och utser en granskare &r nog endast
for att det skall finnas ett fristdende forum dar begaran kan behandlas och
vissa forutsattningar for férordnandet utredas.

Slutsatsen far bli att det inte gar att identifiera nagon direkt uppdragsgivare
till granskaren. Granskningen far dock anses ske for samtliga aktieagares
rakning i sa matto att det ar fragan huruvida aktiedgarnas eller vissa
aktiedgares rattigheter har asidosatts som granskaren skall utreda. Detta ar
dock inte samma sak som att granskaren star i ett ordinart
uppdragsforhallande till aktiedgarna.
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3 Bolagsstammans behandling

3.1 Allmant

For att en aktiedgare skall ha en ratt att begéra att lansstyrelsen utser en
granskare kravs att ett forslag harom har behandlats pa en bolagsstimma
enligt 20 kap. 22 § ABL. Till skillnad fran vad som galler en minoritets
mojligheter att fora en skadestandstalan for bolagets rakning kravs att
forlaget behandlats pa en bolagsstamma.® For att lansstyrelsen skall utse en
granskare skall ett forslag harom har fatt stod av &gare till minst 10 procent
av samtliga aktier i bolaget eller av 1/3 av de pa stamman foretradda
aktierna. Om ett forslag om granskning har fatt det foreskrivna stodet ar det
minoritetskvalificerat.>’” Forslaget om granskning kan enligt av 10 kap. 22 §
ABL tas upp pa en ordinarie stamma utan att det framgatt av kallelsen eller
dagordningen. Skall forslaget tas upp pa en extrastamma kréavs det att det
varit angivet i kallelsen att forslaget skall behandlas. Anledningen till detta
ar att forhindra dverrumpling genom att aktiedgare representerande endast
ett fatal aktier uppnér 1/3 av de pa stimman foretradda aktierna.*® Forslaget
som tas upp pa stamman skall ange ett vad granskningen skall avse enligt 10
kap. 22 § ABL.*

Minoritetskvalificeras forslaget har en aktiedgare ratt att begara att
lansstyrelsen utser en granskare. Till skillnad fran vad som tidigare gallde
angaende minoritetsrevisorer och for vad som galler for granskning enligt
FL finns det ingen skyldighet for styrelsen att vita ndgon atgard.*° Varken
bolagsstamman eller styrelsen har nagon dispositionsratt éver granskningen.
Har ett forslag om granskning minoritetskvalificerats kan inte
bolagsstamman fatta nagra beslut med nagon réattsverkan for granskningen.
Bolagsstamman kan daremot besluta om att tillsétta en granskare med stod
av ett ordinart bolagsstammobeslut med enkel majoritet. Det &r d inte fraga
om en granskning genom institutet sarskild granskning och bestdmmelserna
i 10 kap. ABL ér inte tillampliga. Granskarens befogenheter kommer da att
vara helt beroende av vilka befogenheter stdmman beslutat att ge
granskaren. Det finns inget hinder mot att aktiedgare med stod av ett
majoritetsbeslut hos lansstyrelsen begér att en granskare tillsatts med stod
av bestammelserna om granskare i 10 kap. ABL.

% Se 29 kap. 9 §. Bolagsstamman &r dock involverad pd sa st att for att en minoritet skall
kunna fora talan, kravs att antingen bolagsstamman eller en minoritet bestende av &gare
till minst 10 procent av aktierna bitratt ett forslag om att vacka skadestand eller att inte
bevilja ansvarfrihet enligt 29 kap. 7 § ABL.

%7 Se Lindskog, s. 45.

% S0U 1971:15 5. 272.

% Se dven prop. 1975:103 s. 437 och SOU 1971:15 s. 272.

“0'Se 115 § ABL 44 och 8 kap. 17 § FL.
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3.2 Forslag om granskning

Enligt 10 kap. 21 § ABL kan en aktiedgare vacka forslag om granskning. Ett
forslag om granskning skall ange vad granskningen skall avse. Det som
granskningen skall avse brukar bendmnas granskningstema. Termen
granskningstema anvénds inte i lagen eller i dess forarbeten men anvands i
litteraturen och av lansstyrelserna och férvaltningsdomstolarna.** 1 det
foljande avser termen granskningstema det som skall avse. Den eller de
aktieagare som tar upp forslaget maste alltsd ange vad granskningen skall
avse. Det finns inget som hindrar att forslaget andras under stimman.*? Det
ar det slutliga forslaget och det granskningstema som angivits i detta som
skall ha minoritetskvalificerats for att kunna utgéra underlag for
lansstyrelsens forordnade.

Innehaller inte forslaget ndgot granskningstema uppkommer fragan om
bolagsstamman kan végra att ta upp arendet. Lindskog &r av uppfattningen
att bolagsstaimma inte kan vagra p.g.a. att forslaget saknar
granskningstema.“® Denna slutsats baserar Lindskog pa att stimman inte far
préva om granskningstemat haller sig inom ramen for ABL eller annars ar
ett tillatligt granskningstema.** Varfor det skulle félja att stimman inte kan
vagra ta upp ett forslag som helt saknar ett granskningstema ar oklart.
Skillnaden mellan att préva om granskningstemat haller sig inom ramen for
ABL eller annars ar tillatet och att “préva” (eller snarare konstatera) om
forslaget 6verhuvud innehaller ett granskningstema ar inte sadan att den kan
anses irrelevant. En sadan provningsratt skulle enligt Lindskog ge ett
vapen i handen” pa majoriteten som den inte bor ha, genom att majoriteten
pa detta satt skulle kunna férhindra att forslaget togs upp pa stimman.*® Hur
att det skulle kunna medféra ett vapen i handen pa majoriteten om
bolagsstaimman kunde vagra ta upp ett forslag som saknade
granskningstema ar oklart. Lagen foreskriver att forslaget skall innehalla ett
granskningstema och i avsaknad av detta, ar inte de formella grunderna
uppfyllda och det forefaller rimligt att stimman kan végra ta upp forslaget.
Stamman maste dessutom kunna vagra ta upp ett forslag om granskning pa
en extrastdmma déar det inte i kallelsen angivits att &rendet skall behandlas
och skillnaden mot den ovanstdende situationen kan inte anses vara alltfor
stor. Om det &r risken for missbruk av stdmman som gor att stamman inte
skall kunna vagra ta upp ett forslag som saknar granskningstema far man
aven beakta att stimman oavsett om granskningstema angivits eller inte i
och for sig skulle kunna (felaktigt) vagra att ta upp forslaget.

1 Se t.ex. Lindskog, s. 22ff. Termen anvands dven genom géende i de beslut och domar
angéaende granskning som jag tagit del av.

*2 Se Lindskog, s. 23.

8 Se Lindskog, s. 43-44. Annorlunda Moberg, SvJT 1989, s. 464, som dar tycks mena att
bolagsstdmman inte skall ta upp ett férslag om granskningstema saknas.

* Angéende granskningstema, se nedan under kap. 4.

*® Se Lindskog, s. 44.
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En ratt for stamman att vagra ta upp ett forslag som inte uppfyller de
formella forutsattningarna ger inte majoriteten nagot “vapen” att missbruka.
Stamman bor atminstone inte pa den av Lindskog anforda grunden tvingas
ta upp ett forslag om granskningstema saknas. Skalet for min standpunkt &r
foljande. Det anges uttryckligen i ABL att forslaget skall ange ett
granskningstema. Ett forslag som inte anger ett granskningstema kan inte
ligga till grund for ett férordnade av lansstyrelsen. En risk for att ett forslag
felaktigt vagras tas upp foreligger alltid och r inte storre eller vérre nér det
géller ett forslags avsaknad av granskningstema. Har stdamman felaktigt
vagrat ta upp ett forslag har ett fel begatts precis som om stamman pa nagon
annan grund eller med nagon annan motivering felaktigt vagrat ta upp ett
forslag.

3.3 "Beslut” av bolagsstamman

For att lansstyrelsen skall utse en granskare kravs att ett forslag harom har
fatt stod av agare till minst 10 procent av samtliga aktier i bolaget eller av
1/3 av de pa stamman foretradda aktierna. Forslaget har da enligt tidigare
redogjorda for terminologi minoritetskvalificerats. Forslaget maste alltsa
behandlas pd en bolagsstamma. Fragan ar om det faktum att forslaget
minoritetskvalificeras pa en bolagsstamma medfor att det skall ses som ett
beslut av bolagsstamman i formell mening att en granskare skall utses? Om
det sker en omrdstning om ett forslag pa en stimma skall normalt utfallet
ses som ett beslut av stdmman. | 10 kap. 22 8 ABL talas inte om "beslut”. |
lagen anges endast att forslaget att utse en granskare skall bitrddas av den
foreskrivna minoriteten.*® Detta kan jamféras med en minoritetsratt att
pakalla utdelning i 18 kap. 11 § ABL dér det klart stadgas att stimman pa
begdran av den foreskrivna minoriteten skall besluta om utdelning. |
forarbetena talas det inte heller om ndgot beslut av bolagsstimman.*’ Dar
namns endast att “forslaget pa stdmman bitrads av [den foreskrivna
minoriteten]”*® och att ”[o]m denna minoritet uppnas”*. Ingenstans namns
att det skulle vara ett stimmobeslut.>® Vart att uppmarksamma &r dven att
det i de danska bestdammelserna om granskning anges att om forslaget inte
antas av stimman men far stéd av minst 25 procent av aktiedgarna kan en
aktiedgare inom 4 veckor ansoka hos ”skifteretten” om att en granskare
skall utses.”

%8 Se dven 10 kap. 23 § 2st. Dar namns inte heller beslut utan istéllet tals om “den som inte
langre ar aktiedgare men var upptagen i rostlangden for den bolagsstamma dar fragan
behandlades...”

" Se prop. 1975:103 s. 437f. och SOU 1971:15 s. 272f.

*8 SOU 1971:15 s. 272 och prop. 1975:103 s. 438.

*'SOU 1971:15 s. 272 och prop. 1975:103 s. 438.

%0 Se dock SOU 1941:8 s. 466 dar termen minoritetsbeslut anvands. Denna term
aterkommer dock inte i senare forarbeten och ar inte samma sak som ett stimmobeslut utan
snarare en term for vad som hdr kallas minoritetskvalificerat.

°1 Se § 86 2 st DAL. "Vedtages forslaget ikke, men opnér det dog tilslutning fra aktionerer,
som repreaesenterer 25 pct. af aktiekapitalen, kan en aktionaer senest 4 uger efter
generalforsamlingens afholdelse anmode skifteretten pa selskabets hjemsted om at
udnavne
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Inom doktrinen har frdgan om minoritetskvalificeringen skall ses som ett
beslut inte behandlats i nagon storre utstrackning. Det kan noteras att de
flesta forfattare undviker termen beslut angaende bolagsstammans behandlig
av ett forslag om granskning.®® Lindskog behandlar frdgan och &r av
uppfattningen att det inte &r frdgan om ett beslut.® Han menar att det inte ar
ett sadant beslut av bolagsstimman som talan kan foras mot enligt
nuvarande 7 kap. 50 och 51 §§ ABL och menar att férordnandeforordande
av en granskare inte kraver ett beslut utan endast iakttagandet av en
“ritual”.>* Mer traffande hade méhanda varit att kalla forfarandet for ett
formkrav.”®

Bolagsstammans behandling av ett granskningsforslag skiljer sig aven at
fran "vanliga” beslut. Ett beslut fran bolagsstamman medfor rattsverkningar
antingen genom registrering av beslutet eller genom att behorig
stéllforetradare utfor den rattshandling som stdimman beslutat om. Av ett
bolagsstammobeslut foljer en skyldighet for stallforetradare att verkstélla
beslutet. Nar det géller granskning forhaller sig det annorlunda.
Bolagsstdammans behandling av forslaget om granskning ger endast indirekt
rattsverkan genom att det ger en aktiedgare en behdrighet (och en frihet) att
begédra att lansstyrelsen férordnar en granskare. Vidare medfor inte
stammans behandling av arendet ndgon skyldighet for nagon stéllforetradare
(eller aktie&gare). Tvartom ger stimmans behandling inte ens en behoérighet
for stallforetradaren. Det &r endast aktiedgare som kan gdra en begdran hos
lansstyrelsen.®® Det &r lansstyrelsen som fattar ett beslut om granskning.
Bolagsstammans enda inblandning i ett férordnade av granskare &r att lagen
foreskriver att det dr pa bolagsstamman som forslaget maste behandlas for
att ge en rétt for en aktiedgare att begdra att en granskare utses och for att
lansstyrelsen skall ha en skyldighet att utse en granskare.

Bestammelserna om att det kravs att ett forslag minoritetskvalificeras pa en
stdimma for att en granskare skall kunna utses, skulle kunna ses som att
lagen foreskriver att ett lagre krav pa majoritet for att stamman skall fatta ett
beslut om granskning, precis som att lagen pa flera hall kraver en
kvalificerad majoritet for vissa beslut. Mot detta synséatt talar att nér det
géller alla beslut som kraver mer dn enkel majoritet kan dessa beslut andras,
upphdvas och modifieras genom ett nytt beslut med kvalificerad majoritet.
Om t.ex. ett beslut om andring av bolagsordningen, som enligt 7 kap. 42 §
ABL kréaver att det bitratts av minst 2/3 av de saval angivna rosterna som de
pa stamman foretradda aktierna har fattats, kan stimman sedan andra detta

granskningsmaend.”

>2 Se Skog m.fl., s. 11:31f., Kender Roos, s. 326f. Se dock Moberg, .SvJT 1989, s. 463 f.
som ddr talat om bolagsstdmmans beslut om granskning, och Johansson, s. 378 som dar
talar om bindande minoritetsbeslut.

%% Lindskog, s. 46, 51 och 57.

> Se Lindskog, s. 51.

> Jfr Lindskog, s. 51.

% Stallforetradare kan i och for sig vara aktieagare men dé ar det i egenskap av denne som
stéllforetradaren ar saklegitemerad.

23



beslut genom att stdmman tar ett nytt beslut som bitrétts av den foreskrivna
kvalificerade majoriteten. Ett “beslut” om granskning som har bitrétts av
agare till minst 10 procent av samtliga aktier kan inte sedan upphdvas eller
andras genom ett nytt beslut. Detta kan varken ske genom att ett nytt férslag
minoritetskvalificeras eller genom att stimman med enkel eller ens med
nagon kvalificerad majoritet beslutar annat. Daremot kan samtliga
aktiedgare samfallt besluta att en pabérjad granskning upphéra.®’

Uppfattningen att en minoritetskvalificering av ett forslag om granskning
inte ar ett beslut av bolagsstimman vinner stod av den praxis pa
bolagsstimmorna som framgar av de beslut fran lansstyrelserna som
undersokts. | de flesta stammoprotokoll som getts in till l&nsstyrelsen anges
att stdmman beslutat att granskare inte skall utses men att det noteras att
forslaget bitratts av aktieagare till minst 10 procent av aktierna.®® I somliga
protokoll anges endast vilka som réstat for och emot och sedan att stimman
beslutat att granskare inte skall utses. Dessa protokoll har réckt for att
lansstyrelsen skall kunna konstatera om forslaget bitratts av den foreskrivna
minoriteten eller inte. Om ndgot anges som beslut eller inte i ett
stdmmoprotokoll &r i och for sig inte avgérande for om det skall ses som ett
beslut eller inte. Men denna praxis visar anda att det inte behandlas som ett
beslut pa bolagsstammorna och i protokollen.

Om det inte &r ett beslut av bolagsstdimman vad &r det da? Reglerna om att
forslaget skall bitrddas av en viss minoritet for att en granskare skall kunna
utses av lansstyrelsen far antas finnas till for att det skall kravas att forslaget
om granskning skall ha stod av en betydande minoritet. Att forslaget maste
ha minoritetskvalificerats pa en bolagsstamma skiljer sig at fran vad som
krévs for att en minoritet enligt 29 kap. 9 § ABL skall kunna fora talan om
skadestand till bolaget. Lagen hade kunnat foreskriva att en begaran om
granskning kunde goras av &agare till minst 10 procent av samtliga aktier
utan nagot krav pa att forslaget skall behandlas pa en staimma. Att forslaget
skall behandlas pa bolagsstimman mojliggor for en aktiedgare som inte
ensam uppnar den foreskrivna minoriteten att kunna Overtala andra
aktiedgare. Bolagsstamman dar ett forum dar aktiedgarna kan forsoka
dvertyga andra aktiedgare om att ett utseende av en granskare ar pakallat.
Lagens krav pa att forslaget skall ha behandlats pa en stimma kan ocksa ses
i ljuset av aktiedgarnas frageratt och styrelsens upplysningsskyldighet pa
stimman som finns i 7 kap. 32-35 §§ ABL. Det ger en mojlighet for
styrelsen eller majoriteten att forsoka Overtyga om att ingen granskning ar
nodvandig och att eventuellt klargéra och svara pa de fragor som
minoriteten vill ha utredda. Genom att aktiedgarna kan stalla fragor och
styrelsen och VD:n har en viss upplysningsskyldighet kan det som
aktiedgarna genom granskningen vill ha utrett klargoras pa stimman. Om
aktiedgarna ar tillfredstallda med svaren kommer de inte langre ha nagot
intresse av att en granskare tillsatts. Far de inte nagra svar eller inte svar

>’ Se nedan 6.3.4.
%8 | de fall dar forslaget bitratts av en enkel majoritet har det angetts att stimman beslutat
om att en granskare skall utses.
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som de finner tillfredsstallande utifran de misstanker de hyser kan de om
forslaget minoritetskvalificeras ga vidare och begara att en granskare utses.

Enligt min mening skall inte en minoritetskvalificering av ett forslag om
granskning ses som ett beslut av bolagsstamman. Lagtextens formulering
tyder pa att avsikten inte varit att det skall vara ett beslut. Detta till skillnad
fran t.ex. vad som stadgas avseende en minoritets ratt att pakalla utdelning i
18 kap. 11 § ABL. | forarbetena talas det inte om beslut. Det faktum att
forslaget minoritetskvalificeras ger inte heller de rattsverkningar som
normalt tillkommer ett beslut av bolagsstimman. Minoritetskvalificeringen
kan inte heller andras eller upphdvas av stamman genom ett nytt beslut med
lakttagande av samma eller strangare pluralitetskrav. Behandlingen av
forslaget pa stamman utgor endast ett foreskrivet formkrav for att faststalla
att en viss minoritet stéller sig bakom ett forslag att en granskare skall utses.
Ett sadant konstaterande &r sedan en formell forutsdttning for att
lansstyrelsen skall kunna bifalla en begéran om granskning.

Huruvida minoritetskvalificeringen av ett granskningsforslag skall ses som
ett beslut av bolagsstamman far viss betydelse genom att om det inte utgor
ett bolagsstdmmobeslut kan det inte heller klandras enligt 7 kap. 51 och 52
88 ABL. Om nagon vill gora gallande att det forelag formella brister, t.ex.
att inget granskningstema var angivet i forslaget eller, om forslaget
minoritetskvalificerats pa en extrastimma, att det inte var angivet i kallelsen
att forslaget skulle behandlas, far detta goras hos lansstyrelsen.”® Detta
hindrar inte att allt som utgor beslut pa bolagsstimman kan klandras. Om
stdimman t.ex. beslutar att vagra ta upp ett forslaget med hanvisning till att
granskningstemat ar otillatet eller att granskningstema saknas eller felaktigt
anger att forslaget inte minoritetskvalificerats kan detta klandras. Vidare kan
faststéllandet av rostlangden klandras. Men eftersom lénsstyrelsen endast
skall préva om forslaget bitratts av den foreskrivna minoriteten behover inte
rostlangden klandras om det pa annat satt gar att visa att forslaget rent
faktiskt minoritetskvalificerades.

% Angdende avsaknad av granskningstema se nedan 5.2.2.
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4 Granskningstemat

4.1 Almant om granskningstemat

Granskningen kan enligt 10 kap. 21 § ABL avse bolagets forvaltning och
rakenskaper under viss forfluten tid eller vissa forhallanden eller atgarder i
bolaget. Det som skall granskas, granskningsuppdragets specifikation om
man s& vill benamns granskningstema.®® Med granskningstema avses som
tidigare ndmnt vad ett forslag eller forordnade om granskning anger att
granskningen skall avse. Granskningstemat kan ses som en instruktion till
granskaren om vad som skall granskas. Syftet med granskning ar att ge en
minoritet som misstanker att foreligger missforhallanden eller andra
oegentligheter i bolaget insyn och information om detta genom en
specialutredning.®

10 kap. 21 § ABL satter upp en ram for vad granskningen kan avse, vad som
kan utgdra granskningstema i lagens mening. I 10 kap. 22 § ABL anges att
ett forslag enligt 21 § skall framstéllas pa en bolagsstimma. Forslaget om
granskning skall darmed ange vad granskningen skall avse.®?
Granskningstemat skall salunda vara angivet och avse granskning av
bolagets forvaltning och rékenskaper under viss forfluten tid eller vissa
atgarder eller forhallanden i bolaget. Det har dven ansetts pa vissa hall att
granskningstemat kan hanféra sig till ett dotterbolag.®® Det finns inget
direkt lagstod for detta. Det har dock ansetts folja av 10 kap. 7 § 2 st ABL. |
namnda lagrum stadgas att styrelsen, VD:n, revisorn och lekmannarevisorn
(och granskaren)® i ett dotterbolag skall ge granskaren tillfalle att
genomfora granskningen i den omfattning granskaren finner nddvandig och
ldmna de upplysningar och den information granskaren begar.

4.2 Forvaltning och rakenskaper

Av 20 kap. 21 § ABL framgar att granskningen kan avse bolagets
forvaltning och rékenskaper under viss forfluten tid. En minoritetsrevisorn
skall ocksd granska forvaltningen och rakenskaperna. Skillnaden &r att
granskaren kan (och endast kan) granska forvaltningen och rakenskaperna

%0 Termen granskningstema anvénds inte i lagen eller i forarbetena men har utbredd
anvandning inom doktrinen och i lansstyrelsens och forvaltningsdomstolarnas praxis
angaende granskning.

% Angdende vad som avses med missférhallanden eller andra oegentligheter, se ovan 2.4.
6210 kap. 22 § 1st ABL. Se &ven Prop. 1975:103 s. 437.

63 Se Lindskog, s. 34. Se dven Lansratten i Ostergétlands lans dom 2003-03-20, Mal nr
3721-02, dér lansratten ansag att granskningstemat kunde innefatta forhallanden i
dotterbolag.

84 Eftersom vissa bestammelser om lekmannarevisorer skall tillampas pa en granskare
enligt 10 kap. 22 § 2st far det antas att nar dessa bestammelser tillampas pa granskaren
skall nér de ndmner lekmannarevior granskare lasas.
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under forfluten tid. Minoritetsrevisorn granskar istéllet forvaltningen och
rakenskaperna under det kommande rakenskapsaret. Vill en minoritet ha
tillstand till en granskning av den tidigare forvaltningen och rakenskaperna
skall granskning initieras och om det i stallet &r en granskning av framtida
forvaltning och rakenskaper, d.v.s. under kommande rakenskapsar fram
t.o.m. nasta ordinariestimma, ar det minoritetsrevisor som skall begaras.
Granskningen av forvaltningen och rakenskaperna innebér i stort sett en
fornyad revision.®

4.2.1 Forfluten tid

Granskningen av forvaltning och rékenskaper skall enligt lagtexten avse
forfluten tid. Vad skall da vara utgangspunkten for vad som ar forfluten tid?
Nar forslaget framstalls, nar forslaget minoritetskvalificeras pa
bolagsstamman, nér lansstyrelsen tar sitt beslut eller n&r granskaren inleder
sin granskning?

Enligt Lindskog skall utgangspunkten vara nar forslaget framstalls men
eftersom forslaget om granskning kan andras pa bolagsstimman blir i
praktiken utgangspunkten nar forslaget minoritetskvalificeras pa
bolagsstamman.®® Enligt min mening skulle det inte strida mot lagtextens
begrénsning till forfluten tid om granskningen kan avse tiden t.o.m.
lansstyrelsens beslut om forordnande. Sjalva granskningen kommer da
fortfarande avse forvaltning och rakenskaper under viss forfluten tid.
Endast det faktum att en viss del av tidsperioden avser tid som vid tillfallet
for bolagsstammans behandling &nnu inte har intraffat medfor inte att
granskningen inte kommer att avse forfluten tid. Avsikten med lagtextens
begransning till forfluten tid far anses vara att sjalva granskningen skall
avse forfluten tid, inte att den i granskningstemat angivna tidsperioden
redan skall vara forfluten tid nar forslaget tas upp pa stamman.
Bestammelsen om forfluten tid far ocksa antas ha som avsikt att atskilja
granskningen fran den granskning som minoritetsrevisorn kan utféra da
minoritetsrevisorn tillsatts for att granska forvaltning och rakenskaper
framat i tiden.

4.2.2 Lansstyrelsens praxis avseende forfluten tid

| manga av de beslut fran lansstyrelserna som jag undersokt, dar det varit
fragan om granskning av forvaltning och rakenskaper, har tiden angivits till
dagen for bolagsstéamman. | ett flertal fall har tiden angivits |
granskningstemat som t.o.m. dagen for lansstyrelsens beslut och i de
aktuella fallen har lansstyrelsen inte haft nagot att invanda mot detta.®’

% Lindskog, s. 26.

% |indskog, s. 27.

%7 Detta har skett i 5 antal beslut. Se t.ex. Lansstyrelsen i Skéne lans beslut 2002-07-11,
Dnr 205-30263-02 och Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2003-10-02, Dnr 2052-03-
75402.

27



Kammarratten har godtagit att granskningen kan avse tiden t.o.m. dagen for
lansstyrelsens beslut.®® I ndgot fall dar granskningstemat angivit aven det
pagaende rakenskapsaret har lansstyrelsen ex officio begransat tiden till
t.0.m. dagen for lansstyrelsens beslut.®

Utgangspunkten for vad som skall anses som forfluten tid avseende
granskning av forvaltning och rakenskaper torde vara nér lansstyrelsen
fattar beslut om férordnande av granskare. Tidpunkten for lansstyrelsens
beslut som utgangspunkt motsags inte av lagtextens krav pa att
granskningen av forvaltning och réakenskaper skall avse forfluten tid och det
foljer dven av kammarréttens ovannamnda dom samt lansstyrelsens praxis
att godtaga granskningstema som avser tiden t.o.m. dagen for lansstyrelses
beslut.

4.3 Forhalladen och atgarder

Granskningen kan ocksa avse vissa forhallanden eller atgarder i bolaget.
ABL ger ingen narmare vagledning av vad om skall avses med férhallande
eller atgard. Inte heller férarbetena ger nagon direkt vagledning av vad som
avses. Daremot uttals det i forarbetena att det inte kan stallas krav pa en
alltfor detaljerad beskrivning av vilka atgarder eller forhallanden som avses,
utan att en viss allman beskrivning skall vara tillfyllest.”® Det forefaller
naturligt eftersom granskningens syfte ar att inférskaffa information och att
ge insyn, och aktieagare kan inte forvantas ha fullstandig insyn i atgarderna
eller forhallandena.

Granskningen ska avse en atgard eller ett forhallande i bolaget. Atgarder
eller forhallanden som inte ar inom bolaget bor darfor inte kunna bli foremal
for granskning.” Vad som skall anses vara en &tgard eller forhallande i
bolaget ar inte sjalvklart. Genom att granskningen kan avse forhallanden i
bolaget foljer, om ingen ytterligare begransning av vad som kan granskas
finns, att i stort vad som helst kan bli foremal for granskning. Sett till att
syftet med granskningen &r att bereda aktiedgare som misstanker att det
foreligger oegentligheter eller andra missforhallanden i bolaget information
om detta bor med atgard eller forhallande avses atgard eller forhallande som
kan utgora eller ligga till grund for ett missforhallande eller oegentlighet.
Som n&mndes inledningsvis avses med oegentligheter och andra
missférhallande framst Gvertradelser av ABL, ARL och bolagsordningen,
men dven handlingar av  bolagets stallforetradare som  &r
skadestandsgrundade utan att ha inneburit en Overtradelse av namnda
bestammelser.

% Se Kammarratten i Géteborgs dom 2006-01-10, Mal nr 6991-05.

8 Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2003-09-09, Dnr 2052-03-49616 och 2002-10-30,
Dnr 2474-02-57976.

©SOU 1971:15 s. 272 och Prop. 1975:103 s. 437.

™ Lansstyrelsen i Skéne lan har avslagit en begaran om granskning med motiveringen att
det uppgivna granskningstemat inte avsag en atgard eller forhallande i bolaget, se nedan
453.
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4.4 Precisering av granskningstemat

Enligt lagtexten skall granskning av foérvaltning och rékenskaper avse
forfluten tid. Av detta far det anses folja att granskningstemat skall ange den
tidsperiod som granskningen avser. Nagon ytterligare precisering kan inte
kravas nar det géller granskning av forvaltning och rékenskaper. Har ingen
tidsperiod angivits bor begaran avslés.’? Lansstyrelsen har ocksé avslagit en
begaran om granskning dar ingen tidsperiod var angiven.”® Den tidsperiod
granskningen skall avse skall inte bara vara angiven i begédran hos
lansstyrelsen utan det far av lagtexten félja att den tidsperiod granskningen
skall avse skall vara angiven i det forslag som tagits upp pa bolagsstamman.

Nar det galler granskning av viss atgard eller visst forhallande krévs inte en
angivelse av nagon tidsperiod. Som krav pa precisering far kravas att det av
granskningstemat framgar vilka forhallanden eller atgarder som avses. Av
detta foljer att det i vissa fall kan kréavas att granskningstemat innehaller en
tidsangivelse for att det skall framga vilken eller vilka atgarder eller
forhallanden som avses. | forarbetena uttalas att det inte skall kravas nagon
narmare precisering av forhallanden eller atgarder som skall granskas, utan
att det skall vara tillfylles med en allmén beskrivning.” Dock far det som
sagt kravas att det av granskningstemat skall framga vilka forhallanden eller
atgarder som granskningen skall avse. Granskningstemat kan darmed vara
valdigt allméant hallet eller vaéldigt preciserat. Ett valdigt opreciserat
granskningstema kan medféra att granskningen tar langre tid och pa sa séatt
blir mer kostsam. Normalt borde det ligga i minoritetens intresse att
granskningen kan bli s effektiv som mojligt och inte medféra onddiga
kostnader for bolaget. Alla aktiedgare inklusive de som utgdr minoriteten
forlorar atminstone i teorin pa att bolaget asamkas kostnader. Sa lange
minoriteten inte  medvetet vill skada bolaget och utnyttjar
granskningsinstitutet i detta syfte, t.ex. for att fa ut ett hogre pris for aktierna
vid ett utkdp, finns det ingen anledning att inte precisera granskningstemat
sa langt som det ar mojligt.

4.5 Mojliga granskningsteman

Finns det nagra granser for vad som kan bli foremal for granskning? 1 10
kap. 21 § ABL anges som sagt vad en granskning kan avse, d.v.s. vad som
kan utgOra granskningstema. Granskningstemat skall avse antingen bolagets
forvaltning eller rakenskaper under viss forfluten tid eller vissa forhallanden
eller atgarder i bolaget. Inom doktrinen har fragan om tillatliga
granskningstema diskuterats.”” Vad som avses med ett tillatligt och

"2 Se nedan 4.5.2.

73 Se Léansstyrelsen i Skane l4ns beslut 2004-11-15, Dnr205-21891-04. och Lansstyrelsen i
Stockholms l&ns beslut 2002-11-26, Dnr 2474-02-25402.

7 Se ovan not 72.

7> Se bl.a. Lindskog, s. 22 f. och s. 70 och Johansson, s. 373f.
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otillatligt granskningstema ar inte helt klart. Men tanken verkar vara att
inom ramen for vad som kan utgdra granskningstema enligt 10 kap. 21 8
ABL finns det tillatna och otillatna granskningsteman. "

Fragan ar om det finns nagon begransning inom den ram ABL staller upp. |
forarbetena uttalas att granskningen har karaktaren av en extraordinar atgard
som &r avsedd att komma i fraga nar det foreligger eller kan misstankas
foreligga oegentligheter eller andra missforhallanden i bolaget som bor
utredas genomen special undersokning.”” Detta uttalande tar kanske inte
direkt sikte pa vad som skall utgora tillatna granskningstema utan vad syftet
med sjalva granskningsinstitutet ar.”® Det &r viktigt att skilja p& vad som &r
motivet till eller grunden for den begérda granskningen och vad som skall
granskas  (granskningstemat). Mellan vad som d&r syftet med
granskningsinstitutet och vad som kan granskas borde det finnas ett
samband.

4.5.1 Tillatet granskningstema

Enligt Lindskog finns det tillatna och otillatna granskningsteman. Inom vad
Lindskog betecknar som otillatet granskningstema innefattas dels sadant
som faller utan for vad som en granskning kan avse enligt ABL dels sadant
som trots att det innefattas av vad som kan granskas enligt ABL inte skall fa
granskas.”® Lindskog menar att som yttersta grans for vad som kan utgéra
ett tillatet granskningstema bor séattas med utgangspunkt i vad en aktieagare
typiskt sett har ett befogat intresse av att erhélla information om.® Detta
kallar Lindskog for intresseprincipen.®® N&gon mer ingdende definition av
intresseprincipen ges inte. Enligt Lindskog har aktiedgaren alltid ett befogat
intresse av vetskap om bolagets ekonomiska stallning samt om styrelsen och
VD har iakttagit bestammelser i ABL och bolagsordningen. Darutéver
menar han att aktieagarens berattigande att fora talan om skadestand medfor
att det foreligger ett befogat intresse av granskning.®? Motiven till
granskning har ingen betydelse for om det foreligger ett typiskt séatt
berattigat intresse enligt Lindskog. Granskning kan inte avvisas med
motiveringen att det som omfattas av granskningstemat redan varit foremal
for tillfredstallande kontroll.%* Daremot ska det enligt intresseprincipen félja
att om aktiedgaren givits information som inte rimligen kan sattas i fraga
skall inte granskning tillatas.®* Nar Lindskog talar att granskning inte skall
tillatas utgar han fran sin uppfattning att det endast ar granskaren sjalv som

76 Se Lindskog, s. 22 och 70f.

7'SOU 1971:15 s. 272-273 och prop. 1975:103 s. 437.

"8 Lindskog, s. 23 not 3.

7 Se Lindskog, s. 70.

8 |indskog, s. 23.

81 Se Lindskog, s. 23.

82 Med detta far Lindskog forstas syfta pd vetskap om annat som skulle kunna medféra
skadestandsskyldighet for styrelse eller VD uttver brott mot bestammelser i ABL eller
bolagsordning.

8 Lindskog, s. 24.

8 Lindskog, s. 25.
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skall préva granskningstemats tillatlighet.® Intresseprincipen ar enligt
Lindskog nagot som granskaren sjalv anvander for att prova
granskningstemats tillatlighet.

Enligt Lindskog &ar det granskaren som skall prdva granskningstemats
tillatlighet.®® Grunden for Lindskogs uppfattning &r ndgot oklar.®” Lindskog
menar att det maste ankomma pa granskaren att prova granskningstemats
tillatlighet da inte vad som helst far granskas och det inte skall ankomma pa
lansstyrelsen eller bolagsstimman.®® Denna slutsatts kan ifrdgasattas. Jag
kan inte se att granskaren skulle ha en sjalvstandig ratt att préva
granskningstemats tillatlighet. Granskaren far antas vara bunden av det
granskningstema som &r en del av lansstyrelsens beslut om foérordnade.
Lindskog menar tvartom att ”granskaren inte &r bunden av lansstyrelsens
forordnade i angivet hédnseende” och om granskaren finner att
granskningstemat ar otillatet "har [granskaren] att avboja ett genomférande
oberoende av innehéllet i lansstyrelsens férordnade”.®® Lansstyrelserna
hanvisar i sina beslut oftast med referens till Lindskog att det &r granskaren
som skall prova tillatligheten av granskningstemat. Denna standpunkt kan
ifrdgasattas enligt foljande.

For det forsta saknar granskaren ratt eller skyldighet att préva
granskningstemats tillatlighet. Granskaren skall inte préva tillatligheten av
det granskningstema som utgor en del av l&nsstyrelsens forordnade.
Daremot har granskaren givetvis en frihet att tolka granskningstemat och
utfora granskningsuppdraget pa det satt som granskaren anser lampligt.
Granskaren forfogar pa sa sétt helt Gver granskning och dess utférande. Med
granskningstemat som ram skall granskaren utféra granskningen pa det satt
som denne genom sin yrkeskompetens och erfarenhet finner bast uppfyller
syftet med granskningen. Att detta kan leda till att vissa granskningsteman
endast blir foremal for en dversiktlig utredning eller eventuellt kanske ingen
alls, betyder inte att granskaren forklarat granskningstemat ogiltigt eller icke
tillatligt. Granskaren kan inte bli skadestandsskyldig p.g.a. att granskaren
utreder ett granskningstema som bolaget anser vara otillatet. Daremot kan
det tdnkas att om en omfattande utredning av ett meningslost
granskningstema vidtas, kan detta inverka pa granskarens rétt till arvode.

For det andra anser jag att om man med tillatligt” granskningstema avser
huruvida granskningstemat faller in under vad kan utgdra ett
granskningstema enligt 10 kap. 21 8 ABL, ar Lindskogs uppfattning om att
det maste ankomma pa granskaren att préva detta, da det inte ankommer pa
lansstyrelsen, felaktig enligt mig. Uppfattningen att det ar granskaren som
skall prova granskningstemats ™tillatlighet” bygger pa uppfattningen att

% Lindskog, s. 25 och 70.

% Lindskog, s. 70.

87 Négot stod for den uppfattning finns éver huvud inte i lagtexten eller forarbetena vilket
Lindskog sjalv papekar, se Lindskog, s. 70.

% Lindskog, s. 70.

% Lindskog, s. 70.
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lansstyrelsen inte skall gora det.”® Denna uppfattning bygger i sin tur pé
tolkningen av forarbetesuttalandet att “det inte &r lampligt att det skall
ankomma pa lansstyrelsen att avgéra om en begdran om sarskild
granskning, som framstéllts av en minoritet med foreskriven storlek, ar
grundad eller inte.”®" Detta uttalande sager inget om granskningstemats
“tillatlighet”, utan tar sikte pa grunden for granskningen, om granskningen i
sig ar befogad. Aven ett granskningstema som &r “tillatligt” kan vara helt
grundlést, och det &r detta som inte lansstyrelsen skall prova. Uttalandet
séger inget om att lansstyrelsen inte skall préva att granskningstemat &ar
"tillatligt”, d.v.s. i den bemérkelsen att det inte omfattas av vad som kan
utgora ett granskningstema enligt ABL.

Det finns inte nagra tillatna och otillatna granskningsteman, om man med
tillatna och otillatna menar nagot som, aven om det omfattas av vad
granskningen kan avse enligt ABL, skall eller inte skall fa granskas. Ett
angivet granskningstema kan antingen omfattas eller falla utanfor vad
granskningen kan avse enligt ABL. Det enda som kan konstateras ar salunda
om det angivna "granskningstemat” innefattar sadant som en granskning
kan avse enligt 10 kap. 21 § ABL. Det far bli lansstyrelsen som i sin
prévning far ta stallning till om det granskningstema som angetts i begéran,
och som ingatt i det forslag som behandlats pa stamman, omfattas av vad en
granskgzing kan avse enligt 10 kap. 21 § ABL. Ar sa inte fallet bor begéaran
avslas.

Utover detta sker ingen provning av granskningstemat utifran nagot
tillatlighetsresonemang, varken av granskaren sjéalv eller av nagon annan.
Nar en granskare forordnats ska inte granskaren prova tillatligheten av
granskningstemat. Den provning granskaren har att gora, &ar att tolka,
vardera och nérmare identifiera vad granskaren har forordnats att granska.
Granskningstemat utgdr en uppdragsspecifikation for det férordnade
granskaren har fatt och utifran detta far granskaren ta stallning till hur
uppdraget skall utforas.

4.5.2 Vad kan granskningen inte avse

Som konstaterat ovan kan granskningen avse bolagets forvaltning och
rakenskaper i viss forfluten tid eller vissa atgarder eller forhallanden i
bolaget. Detta ar ramen for vad som granskningen kan avse. Fragan ar da
vad for granskningsteman som inte faller in under vad som kan granskas
enligt 10 kap. 21 § ABL.

% Se Lindskog, s. 70.

% Prop. 1975:103 s. 438.

% Aven om Lindskog menar att lansstyrelsen inte skall préva granskningstemats
“tillatlighet” tycks han mena att lansstyrelsen skall Iamna en begéran utan bifall om
granskningstemat helt faller utan fér de ramar som foljer av 10 kap. 21 § ABL, se
Lindskog, s. 59.
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Om det angivna granskningstemat &r forvaltning och rakenskaper kommer
det inte att valla nagra problem. Utan fragan blir vad som avses med att
granskning kan ske av vissa forhallanden eller atgarder i bolaget. Det maste
forst och framst vara ett forhallande eller atgard i bolaget.** Darmed kan
inte granskningen avse atgarder eller forhallanden som inte kan anses utgora
ett forhallande eller atgard i bolaget.

Vidare bor det enligt mig kravas att granskningen av ett férhallande eller en
atgard i bolaget i vart fall objektivt skulle kunna vara ett forhallande eller
atgard som kan utgora en oegentlighet eller ett missforhallande i bolaget.
Eftersom syftet med granskning ar utgora ett satt for en minoritet, som
misstanker att det foreligger missforhallanden eller oegentligheter i bolaget,
att fa utredande information om detta, far det antas att nar det i lagen anges
att vissa atgarder och forhallanden kan granskas menas atgarder och
forhallanden i bolaget som kan utgora ett missforhallande eller oegentlighet.
Visserligen skall inte lansstyrelsen prova om granskningen ar grundad eller
inte.** Men utan att préva om granskningen i sig ar grundad i det enskilda
fallet kan lansstyrelsen préva om det som angivits som granskningstema ar
nagot som objektivt sett dverhuvud kan utgora eller ligga till grund for ett
missforhallande eller en oegentlighet. Vidare har det inledningsvis
fastslagits att med oegentligheter och andra missforhallanden avses att
bolagets stallforetradare eller aktiedgare handlat i strid med ABL, ARL eller
bolagsordningen, eller att bolagets stallforetradare pa annat satt skadat
bolaget. Darmed avses alltsd med atgard eller forhallande i bolaget atgarder
och forhallanden som rent faktiskt 6verhuvudtaget kan utgora det som avses
med oegentligheter och missforhallanden. Eftersom nastan vad som helst
sannolikt rent sprakligt borde kunna falla in under atgard eller forhallande i
bolaget skulle denna provning medfora att saddana granskningsteman som
inte pa nagot satt kan utgora ett forhallande eller atgard som inneburit en
overtradelse av ABL, ARL eller bolagsordningen, eller skadegorande
handling av nagon stallforetradare ogillades. Darmed skulle
granskningsteman som endast har till syfte att utreda ett faktiskt férhallande
utan nagon koppling till ett eventuellt missforhallande eller oegentlighet
avslas. Detta skulle innebéara att granskningsteman som t.ex. bolagets
struktur, bolagets framtida avkastningspotential, styrelsens kompetens som
styrelse ledamoter eller en ren Iamplighetsbedémning av en affar m.m. inte
godtas.

4.5.3 Granskningstema fran lansstyrelsens praxis

Som ovan namnt foljer de flesta lansstyrelser Lindskogs uppfattning om att
lansstyrelsen inte skall préva granskningstemats tillatlighet och att detta
istallet skall ankomma pa granskaren. Av de undersokta besluten ar det
endast i tva fall dar lansstyrelsen underkant ett granskningstema. | det ena
fallet underkande Lansstyrelsen i Skane en begdran om utseende av

% Det kan &ven vara ett forhallande eller &tgard i ett dotterbolag, se ovan 4.1.
% Se nedan 5.2.3.1
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granskare.”® Granskningstemat var att granskaren skulle utreda dels "vem
av bolaget eller [A] som dger de immateriella ratigheterna till de produkter
som bolaget séljer”, dels “vilka ersattningar som debiterats fran bolagets
styrelseledaméter och dem narstaende bolag”. Angaende fragan vem som
ager de immateriella rattigheterna till de produkter som bolaget saljer
menade lansstyrelsen att det var en fraga som galler forhallanden mellan
bolaget och tredje man. Darmed var det inte ett forhallande i bolaget och
granskning pa denna punkt avslogs. Avseende fragan om vilka ersattningar
som debiterats menade lansstyrelsen att detta var fragan om en granskning
av forvaltning och rakenskaper och for att en framstallning om sadan
granskning ska vinna bifall kravs att den &r bestdmd i forfluten tid och
nagon sadan begransning hade inte gjorts. Darmed ogillade lansstyrelsen
aven denna del av granskningstemat.

Ett granskningstema som avser vem av en aktiedgare och bolaget som &r
agare till en immateriellrattighet avser inte ett forhallande i bolaget. Endast
fragan om vem som har dgande ratten till en viss sak eller rattighet kan inte
heller utgora ett missforhallande eller oegentlighet i bolaget. Det ar inte
nagot forhallande som kan utgora en Overtradelse av ABL eller
bolagsordningen eller annars utgora en skadestandsgrundande atgard. Hade
granskningstemat ddaremot avsett att utreda om bolagets stéllforetradare
orsakat bolaget skada genom det forhallande att t.ex. bolaget utan att vara
rattmattig dgare Overlatit eller ingatt ett licensavtal avseende den
immateriella rattigheten skulle det innefatta ett forhallande som kan utgora
ett missforhallande eller oegentlighet. Ocksa om granskningstemat avsett att
utreda om bolaget felaktigt tagit upp den immateriella rattigheten i sin
bokforing hade det innefattats av vad som kan utgora ett missforhallande
eller oegentlighet i bolaget.

I Ovrigt har alla granskningsteman godkénts i de undersdkta besluten.
Granskningstemana variera fran valdigt utforliga till valdigt allméant hallna.
Vissa innehaller sa mycket som 40 punkter. | ett flertal fall anges endast att
bolagets férvaltning och rakenskaper skall granskas under en viss tid. | vissa
ar granskningstemat valdigt omfattande t.ex. att samtliga avtal bolaget ingatt
skall granskas. Foljande &r ett exempel pa ett valdigt omfattande
granskningstema. “Den sarskilda granskningen skall omfatta en fullstandig
granskning av bolagets forvaltning och rakenskaper under tiden 28 juli 1992
t.0.m. dagen for ordinarie stimma 2001. Vidare varje annat forhallande som
har paverkat eller borde ha paverkat forvaltningen i bolaget och de atgarder
enskilda medlemmar av bolagsorgan jamte andra befattningshavare samt
anstallda atgjort under samma tidsperiod.”*®

Som ovan namnt provar de flesta lansstyrelserna inte ens huruvida
granskningstemat faller inom den ram som 10 kap. 21 8 ABL sétter upp for
vad granskningen kan avse. Nagra exempel pa i mitt tycke tveksamma
granskningstema som godtagits ar féljande:

% ansstyrelsen i Skane beslut 2004-11-15, Dnr 205-21891-04.
% Se Lansstyrelses i Stockholms lans beslut 2002-01-07, Dnr 2474-0149302.
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. “Granskning av bolagets struktur”®’

. 7“Granskning av vissa syrelseledamdters  kompetens som
styrelseledaméter”®®

« “Lonsamhetspotentialen samt den nuvarande bolagsstrukturen

. ”Granskningen ar emellertid inte enbart de angivna transaktionerna
utan granskaren har aven majlighet att granska andra transaktioner
som kan komma att uppdagas. Granskningen skall dven omfatta
arbetsformerna for styrelsen.”*%

199

De ovan angivna delarna av olika granskningsteman utgor enligt mig inte
vad som avses med granskning av ett visst forhallande eller atgard i bolaget.
Med visst forhallande eller atgard far mot bakgrund av att syftet med
granskningen &r att ge information om eventuella missférhallanden eller
oegentligheter anses avse atgarder och forhallanden som kan utgora
missforhallanden eller oegentligheter. Det far antas vara det som i 10 kap.
21 8 ABL som avses med atgarder eller forhallanden i bolaget. Vidare torde
med atgarder eller forhallanden som kan utgéra missforhallanden eller
oegentligheter forstas sadana atgarder eller forhallanden som kan sta strid
med ABL, ARL eller bolagsordningen eller atgarder som kan utgora
skadestandsgrundade handlingar av bolagets stéllforetradare. Bolagets
struktur kan t.ex. visserligen rent sprakligt utgora ett missforhallande men
om man tolkar missforhallande som nagot som skall kunna sta strid med
ABL, ARL eller bolagsordningen eller pd annat satt kunna vara
skadestandsgrundade &r det inte vad som avses. Samma sak med
arbetsformerna for styrelsen eller bolagets I6nsamhetspotential. Inga av de
angivna punkterna utgér sadant som kan anses utgéra sadant som en
granskningen enligt 10 kap. 21 § ABL kan avse. Inga av dessa forhallanden
kan ge en minoritet nagot underlag for att ga vidare och fora talan om
skadestand eller klandra ett bolagsstammobeslut.

4.6 Sammanfattade slutsatser

Granskningstemat kan ave bolagets forvaltning och rakenskaper i forfluten
tid och eller vissa atgarder eller forhallanden i bolaget. Forfluten tid skall
vara preciserad och kan avse tiden t.o.m. lansstyrelsens beslut. Granskaren
skall och kan inte granskaren préva tillatligheten av ett granskningstema.
Granskningstemat utgér en sorts uppdragsbeskrivning for granskaren som
denne maste forhalla sig till. Granskaren skall utféra uppdraget inom de
ramar som granskningstemat utgér men hur och pa vilket satt far vara upp

%" Se Lénsstyrelsen i Stockholms lans beslut 2001-07-05, Dnr 2474-01-16931.

% Se Lansstyrelses i Varmlands lans beslut 2003-11-13, Dnr 205-14823-03.

% Se Lansstyrelsen i Ostergdtlands lans beslut 2002-11-29, Dnr 205-13783-02.

100 5 | ansstyrelsen i Vastra Gétalands 1ans beslut 2005-10-18, Dnr 205-52310-2003.
Beslutet 6verklagades till lansratt och kammarratt med da bolaget forst i kammarréatten
yrkat att denna del av granskningstemat skulle ogillas alternativt preciseras framstélldes
forst i kammarratten avvisade kammarratten detta yrkande, se Kammarratten i Goteborgs
dom 2006-01-10, Mal nr 6991-05.
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till granskaren. Vidare ar enligt mig hela diskussionen om tillatliga och
otillatliga felaktig. Ett granskningstema kan inte vara tillatet eller otillatet.
Fragan ar istallet vad en granskning kan avse i lagens mening. Genom att
syftet med granskningsinstitutet ar att minoriteten skall kunna fa misstanker
om oegentligheter och missférhallanden utredda bor vad som kan granskas
ha ett samband med detta. Vad som avses med att vissa atgarder eller
forhallanden kan granskas ar atgarder och forhallanden som kan utgora eller
ligga till grund for ett missforhallande eller annan oegentlighet. Med
missforhallande eller annan oegentlighet bor forstas forhallande eller atgard
som kan sté strid med ABL, ARL eller bolagsordningen eller annars kunna
vara skadestandsgrundande.
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5 Lansstyrelsens handlaggning

5.1 Allmant

Precis som minoritetsrevisorer utses granskaren av lansstyrelsen. Har ett
forslag om granskning bitratts av den féreskrivna minoriteten pa
bolagsstimman kan en eller flera aktiedgare hos lansstyrelsen begéra att
denna utser en (eller flera) granskare. Det ar lansstyrelsen som beslutar om
granskning enligt 10 kap. 22 8 ABL. Lansstyrelsen beslut att bifalla eller i
forekommande fall avsla en begdran om utseende av granskare &r ett
forvaltningsbeslut. Lansstyrelsen beslut bestar dels av om granskare skall
utses, dels av vem som utses till granskare. Lansstyrelsen skall dven ge
bolagets styrelse tillfélle att yttra sig innan beslut tas enligt 10 kap. 22 §
ABL.

5.2 Handlaggningens inriktning

5.2.1 Allméant

| 10 kap. 22 § anges nér lansstyrelsen skall utse en eller flera granskare.
Lagtexten ger inte nadgon anvisning om att lansstyrelsen skall féreta nagon
direkt materiell provning av begéran. For att lansstyrelsen skall utse en
(eller flera) granskare skall, enligt 10 kap. 22 § ABL, ett forslag om
granskning bitratts pa bolagsstimman av agare till minst 10 procent av
samtliga aktier eller 1/3 av de pa stamman féretradda aktierna. Forslaget
skall enligt 10 kap. 21 § innehdlla ett granskningstema. Begdran om
granskning skall goras av en aktiedgare enligt 10 kap. 22 § ABL. Det ar
lansstyrelsen som beslutar om vem som skall utses till granskare. Innan
lansstyrelsen fattar beslut skall bolagets styrelse beredas tillfalle att yttra sig.
Ett beslut som fattats utan att styrelsen fatt tillfalle att yttra sig kan upphévas
av forvaltningsdomstol. ForvL ar tillamplig pa lansstyrelsens handlaggning i
ett granskningsarende men ForvL ar enligt 3 § ForvL subsidiar till annan
lagstiftning. Detta innebdr att bestdmmelsen om kommunicering med
styrelsen i 10 kap. 22 § ABL ersatter bestimmelserna om kommunicering i
samband med beslut som finns i 16 och 17 §§ FérvL.'® Handlaggningen i
lansstyrelsen & framst inriktad pa att prova om de formella
forutsattningarna for att utse en granskare &r uppfyllda och att besluta om
vem som skall utses till granskare.

101 ge 4ven Lansratten i Stockholms dom 2002-02-22, Mal nr 19368-01.
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5.2.2 Formell prévning

Lansstyrelsens provning utgors i det ndrmaste endast av en formell
prévning. Av forarbetena till ABL 75 framgar att utredningens forslag var
att en framstéllning om ett férordnade av en sérskild granskare skall bifallas
av lansstyrelsen om de formella kraven ar uppfyllda samt lansstyrelsen
finner att rimliga skal for granskning anfors.’®* DepCh anférde att han for
egen del inte ansag att det var lampligt att det skulle ankomma pa
lansstyrelsen att beddma om en begéran om sarskild granskning var grundad
eller inte.'® | lagférslaget var denna del inte med och kom sdledes inte
heller till uttryck i den lagtext som sedermera antogs. DepCh motiverade sitt
stallningstagande med att ndgon sadan réatt inte tillkom lansstyrelsen enligt
da gallande lag och inte heller enligt lagforslagets regler om utseende av
minoritetsrevisor.® Utredningen & sin sida motiverade en viss
provningsrétt hos lansstyrelsen med att granskningen hade karaktéren av en
extraordinar atgard och minoritetens ratt att fa granskningen till stand inte
var lika obetingad som nar det gallde tillsattandet av minoritetsrevisor.'%
Tydligen var detta inte skdl som Overtygade DepCh. Det kan é&ven
uppmérksammas att de Ovriga nordiska landernas lag forslag innebar en
nagot strangare provningsratt. Enligt utredningens forslag skulle begéran
innehalla skal for granskningen och om lansstyrelsen fann att inga eller inga
rimliga skal anforts skulle begaran avslas. Enligt de Ovriga nordiska
landernas forslag (som i stort sett géller oférdndrade idag) skulle
myndigheten endast bifalla begaran om den fann att rimliga skal anforts. %

Det far darmed anses sta klart att lansstyrelsen inte skall préva om begéaran
om granskningen i sig ar grundad eller inte. Det betyder att den sokande inte
behéver motivera sin begdran om granskning och att styrelsens
invdndningar om att granskningen ar ogrundad etc. i princip ar fruktlosa.
Lansstyrelsen skall endast préva om de formella forutsattningarna ar
uppfyllda. Lansstyrelsen skall préva om den sdkande &ar aktiedgare, om
forslaget bitratts av den erfordrliga minoriteten pa en bolagsstamma, om det
framgatt av kallelsen att drendet skulle behandlas for de fall dar forslaget
minoritetskvalificerats pa en extra stimma, om begaran innehaller ett
granskningstema och om detta behandlats pd stamman,’®’ samt om
granskningstemat faller inom vad som kan granskas enligt ABL.'® N&gon
ytterligare provningsratt foljer inte av ABL.' Det 4r dven lansstyrelsen
som beslutar om vem som skall férordnas som granskare.

Kravet pa att begaran om granskning skall goras av en aktiedgare medfor att
lansstyrelsen skall kontrollera att den som lamnat in begaran vid denna

250U 1971:15's. 36 och 273.

103 5e DepCh uttalande Prop. 1975:103 s. 438.

104 prop. 1975:103 s. 438.

1% 50U 1971:15's. 273.

%' souU 1971:15's. 273.

197 Angéende granskningstemat behandling pa stimman se nedan 5.2.2.1.
198 Se ovan 4.5.

109 5e dock 5.3 angéende inom vilken tid ansékan méste goras.
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tidpunkt ar aktieagare. Det finns inget krav pa att den eller de aktieagare
som ansoker skall ha ingatt bland de aktiedgare som bitratt forslaget om
granskning pa stamman eller ens varit narvarande pa stamman, aktieagaren
t.0.m. ha rostat emot forslaget.™™® Av detta foljer att d&ven nédgon som blivit
aktiedgare efter det att forslaget minoritetskvalificerats ar saklegitimerad.
Kravet pa att begaran skall goras av en aktiedgare medfor att styrelsen inte
kan begdra att en granskare utses, savida inte styrelsen uppvisar att den gor
det genom fullmakt av aktiedgare.

Lansstyrelsen skall vidare kontrollera att forslaget bitratts av den
foreskrivna minoriteten. Normalt sker denna provning genom att den
ansokande lamnar in ett protokoll fran den stimma dar férslaget togs upp.
For att sékerstélla att forslaget bitraddes av minst 10 procent av &garna eller
i forekommande fall av agare till minst 1/3 av de pa staimman foretradda
aktierna, kan det krévas att ett utdrag ur aktieboken bifogas. Eftersom en
minoritetskvalificering av ett forslag om granskning inte innebér ett beslut
av bolagsstdamman i formell mening utgér minoritetskvalificeringen endast
ett rattsfaktum. Darav galler inte utgangspunkten att ett behdrigt protokoll
utgor vitsord i fraga om beslutets innehall férutom om det genom
klandertalan visats att beslutet haft annat innehall och att bevisning, férutom
i en klandertalan, om att protokollet &r felaktigt normalt &r utan verkan.**
Gor nagon gallande protokollet felaktigt anger att forslaget
minoritetskvalificerats eller inte minoritetskvalificerats far lansstyrelsen
préva vad som férekommit p& stimman genom normal bevisvardering.'*?
Protokollet véager dock tungt som bevis for vad som forekommit pa
stamman.

Granskningstemat skall vara angivet i begaran om granskning som gors hos
lansstyrelsen. Lansstyrelsen skall darmed kontrollera att begaran innehaller
ett granskningstema. Eftersom det ar ett krav att granskningstemat har ingatt
i det forslag som minoritetskvalificerats pa stimman maste lansstyrelsen
aven kontrollera att detta gjorts. Vidare foljer det av kravet att
granskningstemat skall ha ingatt i det forslag som minoritetskvalificerats, att
den s6kande inte kan andra eller vidga granskningstemat.**® Lansstyrelsen
maste darfor jamfora det granskningstema som anges i begaran med det som
tagits upp pa stamman. En praktisk och vanlig ordning ar att det i begéaran
om granskning hénvisas till granskningstemat i stimmoprotokollet. Avviker
granskningstemat i begaran fran det som har tagits upp pa stimman bor
lansstyrelsen i normala fall besluta i enlighet med det som tagits upp pa

19 agen uppstéller endast kravet att den som begar att lansstyrelsen skall utse en
granskare &r aktiedgare. Jfr dven Prop. 1975:103 s. 438 dar det uttalas att "Om denna
minoritet uppnétts, kan varije aktieagare [..] gora framstallning hos lansstyrelsen om
utseende av granskare”. Se dven Lindskog, s. 52 och dennes hanvisningar i not 2, samt s.
122 not 8.

1 Se NJA 1990 s. 286 och Nial, s. 171.

112 ge Lindskog, s. 57.

113 Se Lindskog, s. 58.
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stdmman. Innan lansstyrelsen gor det bor den dock hoéra med den
sokande.'**

Om inget granskningstema tagits upp pa stimman skall lansstyren avsla
begaran om granskning.™™® Att ett granskningstema anges i begaran till
lansstyrelsen racker inte. Granskningstemat maste inga i det forslag som
togs upp pa bolagsstamman. Syftet med detta krav far antas vara att
aktiedgarna som bitradde forslaget skall ha tagit stéllning till
granskningstemat. '

5.2.2.1 Lansstyrelsens och forvaltningsdomstolars praxis
angaende avsaknad av granskningstema

Lansstyrelsen har avslagit begdranden med hénvisning till att inget
granskningstema behandlades pa stimman i tre av de undersokta fallen.*’
Samma sak om det i begdran angivna granskningstemat avviker fran det
som togs upp pa stdmman. | ett sadant fall har lansstyrelsen forordnat i
enlighet med det pa stimman upptagna temat.**®

Angaende kravet pa att granskningstemat skall inga i det forslag som tas
upp pa bolagsstamman &r en dom fran lansratten i Stockholm belysande.™
Lansstyrelsen hade beslutat om att forordna en granskare. Bolaget
overklagade och anférde att granskningen inte skulle kunna ske fére den tid
som den sokande blev inford i aktieboken och i vart fall inte for tiden da
styrelsen beviljats ansvarfrihet. Lansratten upphévde l&nsstyrelsens beslut.
Lansratten gjorde dock inte det pa nagot av de skal som bolaget angivit utan
fann att forslaget om granskning bitratts pa en extra stimma utan att nagot
granskningstema angivits. Darefter rostades sedan pa den ordinarie stimman
om granskningstemat. Enligt lansratten rostades det inte om granskningen i
sig pa den ordinarie stimman och darmed var inte de formella
forutsattningarna uppfyllda.

Domen visar pa en strikt tillampning av kravet pa att granskningstemat skall
vara angivet i forslaget. Lansratten kunde ha ansett att forslaget pa den
ordinariestamman implicit innefattat ett forslag om granskning och inte
endast ett granskningstema.

14 Den sokande kanske inte vill g& vidare med begaran om granskningstemat kommer att
bli det som tagits upp péa stimman och da skulle det vara onddigt om lansstyrelsen
beslutade om att forordna en granskare med det granskningstemat.

15 indskog, s. 58.

116 Om det endast ar en ensam aktiedgare som bitratt férslaget och &r innehavare till minst
10 procent av aktierna kan det tyckas val petigt att granskningstemat skall ha ingatt i
forslaget som togs upp pa stamman. Det skulle omajligen ha nagon betydelse for om
forslaget skulle minoritetskvalificeras eller inte.

117 e Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2002-12-13, Dnr 2474-02-68186,
Lansstyrelsen i Ostergétlands lans beslut 2002-11-29, Dnr 205-11677-02 och Lénsstyrelsen
i Ostergétlands lans beslut 2006-03-14, Dnr 205-18871-05.

118 g t.ex. Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2003-10-02, Dnr 2052-03-75402 och
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2003-03-28, Dnr 2052-03-9179.

19 ansratten i Stockolms dom 2003-05-26 M&l nr 225-03.
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5.2.2.2 Majoritetens intresse av att forslaget behandlas trots att
granskningstema saknas

Majoriteten i bolaget vill sallan att granskning skall komma tillstand. Sa
lange ett forslag om granskning har stéd av den foreskrivna minoriteten
finns det inte mycket bolaget eller majoriteten kan gora for att forhindra att
en granskare utses. Dock maste de formella forutsattningarna vara
uppfyllda. Saknas granskningstema i forslaget som tas upp bor en majoritet
som inte vill att granskningen skall komma till stand inte papeka detta under
bolagsstamman utan istallet Iata forslaget tas upp pa stimman.*® Nar sedan
en eller flera aktiedgare gor begdran hos lansstyrelsen om utseende av
granskare kan bolaget invanda att de formella forutsattningarna inte &r
uppfyllda. Eftersom de formella férutsattningarna inte ar uppfyllda skall
lansstyrelsen avsla begaran.'?! P4 detta satt forhindrar bolaget atminstone
tillfalligt att en oonskad granskning kommer till stand. Om stamman skulle
vagra ta upp forslaget eller papeka den formella bristen att granskningstema
saknas redan pa stamman, skulle minoriteten kunna laka bristen pa stamman
genom att dar ange granskningstemat. Darmed har majoriteten eller bolaget
som inte vill ha till stand en granskning inget att vinna pa att pa stimman
invanda att granskningstema saknas utan bor vénta till lansstyrelsen med att
invénda detta.

5.2.3 Materiell prévning

Aven om lansstyrelsens provning i princip ar begransad till en formell
provning kan aven viss materiell provning bli aktuell. For det forsta skall
lansstyrelsen bestdmma vem som skall utses till granskare vilket innefattar
en materiell provning. Vidare kan provningen av om de formella
forutsattningarna ar uppfyllda innefatta viss materiell prévning.

En provning om den sokande ar en aktiedgare kan innefatta en materiell
prévning om det uppstar en tvist huruvida aktiedgaren ar aktieagare. Vidare
kan det rdda meningsskiljaktigheter  huruvida forslaget har
minoritetskvalificerats eller inte. Dadrmed kan lansstyrelsen behdva préva
vad som forekommit pa stamman och préva om forslaget kan anses ha
bitratts av den foreskrivna minoriteten. Detta kan innefatta en prévning om
t.ex. en nyemission har foranlett att aktieférdelningen har andrats.*? Vidare
kan lansstyrelsen behdva préva om den bolagsstimma dér forslaget
minoritetskvalificerats kan anses utgora en bolagsstdamma. For att avgora
om det som angetts som granskningstema utgor nagot som kan granskas
enligt ABL kan en viss materiell prévning kravas. Lansstyrelsen kan da
behova ta stallning till om t.ex. den atgard som angetts i granskningstemat
ar en atgard i bolaget och om den eller de atgérder eller forhallanden som

120 Angdende bolagsstammans behandling av ett férslag om granskning, se ovan 3.2.

121 |_ansstyrelsen skall dven ex officio préva att de formella forutséttningarna ar uppfyllda.
Men det ar givetvis viktigt att bolaget anda papekar de brister de anser foreligger.

122 Se Lansstyrelsen i Stockholms l4ns beslut 2003-01-29, Dnr 2474-02-86587.
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angetts overhuvudtaget kan utgoéra eller ligga till grund for vad som avses
med oegentligheter eller missforhallanden.

Det ar dock framst vid beslutet om vem som skall utses till granskaren som
en materiell prévning sker. Aven om ett forslag p& granskare anges i
begaran eller i forslaget som minoritetskvalificerats &r det lansstyrelsen som
beslutar om vem som skall utses.*®

5.2.3.1 Vem skall utses till granskare

Av lagtexten framgar att det ar lansstyrelsen som skall utse granskaren.
Utover obehorighetsgrunderna som framgar av 10 kap. 9 § och
javsbestammelserna i 10 kap. 10 och 11 §§ ABL finns inte ndgon narmare
redogorelse for hur detta forfarande skall ga till.

Fragan behandlas inte heller i nagon storre utstrackning forarbetena. Dar
anges endast att lansstyrelsen skall utse en lamplig person, oftast en revisor
men i vissa fall ndgon med lamplig juridisk eller teknisk sakkunskap.'*
Avseende minoritetsrevisorer uttalas det att minoriteten bor ha inflytande
Over valet av minoritetsrevisor eftersom personvalet har stor betydelse for
att minoritetens intressen skall bli tillgodosedda och att den av minoriteten
forslagne skall utses om han &r lamplig och inte sarskilda skal talar emot.*?
Lindskog menar att det foljer av granskningsinstitutets andamal att stor vikt
skall fastas vid minoritetens synpunkter.'®® Enligt Lindskog skall den av
minoriteten foreslagne utses om den foreslagne ar lamplig och inte sarskilda
skal talar emot.'?” Kammarratten har ocksa uttryckt stdndpunkten att den av
minoriteten foreslagna skall utses om inte sarskilda skal talar daremot.*®

Av praxis fran lansstyrelserna foljer att den av minoriteten forslagne som
regel alltid utses. Den som minoriteten har foreslagit har utsetts i 89 fall av
de 110 undersokta besluten. | de flesta fallen hanvisar lansstyrelserna till
Lindskog och menar att den av minoriteten féreslagen skall utses om
lamplig och inte sarskilda skal talar emot. Manga ganger har bolaget
invdndningar om just valet av granskare. Lansstyrelsen hdnvisar allt som
oftast till att inga obehdrighetsgrunder eller jav enligt ABL foreligger och
att det inte i Ovrigt har framforts nagot skal som gor att den av minoriteten
foreslagna skall anses olamplig. Som exempel kan ges att styrelsen i ett
flertal fall har invant att den av minoriteten foreslagne har representerat den
ansokande aktieagaren i tidigare tvist mot bolaget eller styrelsen.'®

123 3fr 10 kap. 22 § ABL. Se dven SOU 1971:15 s. 273 och prop. 1975:103 s. 438.
124S0U 1971:15 5. 273.

125 prop. 1975:103 s. 420.

126 | indskog, s. 60.

127 indskog, s. 61.

128 Se Kammarratten i Géteborgs dom 2004-03-12, M&l nr 2309-03. Angéende samma
installning i lansratten se t.ex. Lansratten i Ostergdtlands dom 2005-07-13, Mal nr 676-05.
129 ge t.ex. Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2001-07-05, Dnr 2474-01-16931, dir en
advokat utsags till granskare trots att styrelsen invént att advokaten tidigare foretrétt den
sOkande tidigare gentemot bolaget; Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2003-01-17,
Dnr 2474-02-89250, dar advokat utsags som tidigare foretratt sokande i tvist mellan
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Lansstyrelsen har i dessa fall anset att det inte varit ett sarskilt skal som talat
emot. Vidare har invandningar mot att en granskare som bedriver sin
verksamhet eller &r anstélld i en annan del av landet lamnats utan avseende.
| ett fall har en f.d. vd i bolaget utsetts som dessutom fatt avga efter
meningsskiljaktigheter med majoriteten i bolaget.’*® Aven kammarratten
ansag att en f.d. VD skulle férordnas.**" Stockholms lansstyrelse har gatt ett
steg langre och uttalar som regel att den av minoriteten foreslagne skall
utses om personen ar lamplig och inte nagra forhallanden av utomordentlig
betydelse talar emot.*** Hur detta hoga krav motiveras ar oklart.

Aven om granskningen utfors for samtliga aktiedgares rakning r det fragan
om ett minoritetsskydd. Det far darfér anses rimligt att minoritetens
synpunkter och 6nskemal om granskare ges stor vikt. Standpunkten att
minoritetens forslag pa granskare skall vinna bifall om personen ar lamplig
och inga sarskilda skél talar emot, finns det i princip inget att invdnda mot.
Att personen ar lamplig far anses innebdra att personen besitter den
kompetens som kravs for det aktuella granskningsuppdraget. Att inga
sarskilda skal talar emot far anses innebara att det inte finns nagot skal
utbver obehdrighetsgrunderna och javsreglerna for att inte utse personen
som granskare for det aktuella granskningsuppdraget.™

Det kan det finnas flera sérskilda sk&l som talar emot att utse den av
minoriteten foreslagna. Omstandigheter som rubbar fortroendet for
granskaren som oberoende och opartisk borde kunna utgora skél for att
lansstyrelsen inte utser den som minoriteten foreslagit. Aven invandningar
fran bolaget om att den foreslagna inte besitter den kompetens som
uppdraget kraver bor kunna beaktas. Finns det fler an ett forslag om vem
som skall utses kan det ocksa finnas anledning att utse ndgon annan
utomstaende. HD:s resonemang i NJA 2000 s. 41 kring personvalet vid
forordnade av god man vid inlésningsforfaranden enligt 22 kap. 9 och 10 88
ABL bor ocksa kunna vara vagledande. Granskaren skall inte intaga nagon
partsstallning som minoritetens ombud utan skall vara en oberoende och
opartisk granskare och tillgodose det samféllda aktiedgare intresset. Vidare
kravs det ofta att ledningen och VD:n samarbetar med granskaren. Om
ledningen redan fran borjan anser att granskaren ar partisk kan detta leda till
granskningen blir férdrojd och svarare att genomféra. Ledningen har
visserligen en skyldighet att bistd granskaren under granskningen enligt 10
kap. 7 8 ABL men arbetet torde underldttas av att inte ledningen ser

sokande och bolaget; Lansstyrelsen i Vasterg6tlands lans beslut 2004-05-11, Dnr 205-
25009-2004, dar den av sokande foreslagna advokaten utsags trots att han tidigare foretrétt
den s6kande och uttalat sig om det avtal varom granskningen enligt granskningstemat till
storsta del skulle besta.

130 Se |ansstyrelsen i Varmlands l4ns beslut 2002-11-07, Dnr 205-15086-02.

31 5e Kammarratten i Géteborgs dom 2004-03-12, Ml nr 2309-03

132 Se bl.a. Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2003-08-01, Dnr 2474-02-69370, 2005-
11-18, Dnr 2052-2005-057447 och 2001-09-19, Dnr 2474-01-47842.

133 Omfattas den féreslagna personen av ndgon av obehdrighetsgrunderna eller
javsgrunderna ska personen ovillkorligen inte utses. Sarskilda sk&l som talar emot att utses
far darmed anses vara andra skal som gor att det &r olampligt att personen utses som
granskare for det aktuella granskningsuppdraget.
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granskaren som en foretradare for minoriteten eller pa annat satt har valdigt
lagt fortroende for granskaren.

En skillnad nér det géller utseende av granskare och minoritetsrevisorer &r
att minoritetsrevisorn utses for att deltaga i revisionen tillsammans med
ovriga revisorer. Minoritetsrevisorn ar saledes inte ensam om den
granskning denne utfor. Granskaren daremot &r helt ensam och det finns
ingen “ordinarie granskare” som har utsetts av majoriteten. Dérmed kan
man anse att maktbalansen inte dr den samma och att skélen att utse den
minoriteten foreslagit inte ar lika tungt vagande. Givetvis skall inte blotta
invandningen fran styrelsen att den inte hyser fortroende for den foreslagna
medfora att minoritetens forslag l&mnas utan bifall. Om daremot styrelsen
uppger faktiska omstandigheter som medfor att styrelsen anser att den
foreslagna personen ar olamplig bor detta beaktas och i vissa fall leda till att
nagon annan utses. Som ovan namnt har lansstyrelsen utsett den minoriteten
foreslagit i fall dar den foreslagna personen foretratt den aktiedgare som
begart granskningen i pigaende eller tidigare tvister mot bolaget.*** | ett par
fall har ocksd lansratten uppratthallit sddana beslut.**> Férekomsten av en
sadan omstandighet borde enligt mig foranleda att lansstyrelsen utser nagon
annan &n den av minoriteten foreslagna.’® Att den av minoriteten
foreslagna tidigare varit revisor, ingatt i styrelsen eller varit VD i bolaget
borde utgora ett klart exempel pa ett synnerligt skal som talar emot att utse
den foreslagna personen. Om den foreslagna dessutom varit en VD som
tvinglggs avga pa begaran av styrelsen ar skdlen an mer synnerliga enligt
mig.

Lansstyrelsen bor vara lyhord till styrelsens eller annans invandningar om
den foreslagna personen. Aven om det med anledning av att det rérs sig om
ett minoritetsskydd finns anledning att fasta vikt vid minoritetens 6nskemal
om granskare finns det ingen anledning att mer eller mindre helt bortse fran
bolagets synpunkter. Aven om den av minoriteten foreslagna inte utses
innebdr det inte att minoritetens intressen inte kommer att bli tillgodosedda.
Granskaren skall &nda vara opartisk och oberoende. Vidare innebar inte att
den minoriteten foreslagit inte utses att bolagets eventuella forslag vinner
bifall, vilket far anses uteslutet, utan endast att nagon annan helt oberoende
utses av lansstyrelsen.

134 Se t.ex. Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2001-07-05, Dnr 2474-01-16931,
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2003-01-17, Dnr 2474-02-89250, Lansstyrelsen i
Vastergotlands 1ans beslut 2004-05-11, Dnr 205-25009-2004. Se dven ovan not 139.

135 Se t.ex. Lansrétten i Stockholms dom 2004-12-20, Mal nr 14570-04.

136 Att det dessutom borde vara tveksamt mot bakgrund av god advokatsed (se 14 §
Végledande regler om god advokatsed) att som advokat ataga sig ett granskningsuppdrag
pa begaran av en aktiedgare som man tidigare har foretratt gentemot bolaget ar inte nagot
som lansstyrelsen behdver ta i beaktande men val ett starkt skél for den féreslagna
advokaten att inte ataga sig uppdraget.

137 3fr Kammarrétten i Stockholms dom 2004-03-12, M&l nr 2309-03.
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5.3 Tidsfaktorns betydelse

Har ett forslag minoritetskvalificerats skall lansstyrelsen pa begaran av en
aktiedgare utse en (eller flera) granskare. 1 10 kap. 22 § ABL ges ingen
information om inom vilken tidsram en sddan begaran skall ges in. Betyder
detta att om ett forslag om granskning har minoritetskvalificerats pa en
bolagsstamma kan en begaran till lansstyrelsen Iamnas in under hur lang tid
som helst darefter, att forslaget sa att saga ligger latent for all framtid. Det
forefaller orimligt att det skulle vara méjligt.**® Sarskilt med tanke pa att det
inte heller krévs att den som ansOker hos l&nsstyrelsen skall ha varit
aktiedgare nar forslaget togs upp pa bolagsstamman.'*® Om férslaget skulle
ligga latent for all framtid skulle det vara mojligt for en ny aktiedgare att
manga ar senare ansOka hos lansstyrelsen om ett forordnande av en
granskare. Att mojligheten att begéra att lansstyrelsen férordnar en
granskare skall foreligga for evigt medfor att om ett forslag om granskning
en gang minoritetskvalificerats kan det aldrig goras ogjort, inte ens om
samtliga aktiedgare som en gang bitradde forslaget har sélt sina aktier.
Bolaget kommer da att for all framtid riskera att nagon vacker det
minoritetskvalificerade forslaget vid liv.

| aktiebolagsutredningen forslag stadgades att om forslaget bitraddes av den
erforderliga minoriteten kunde en aktiedgare inom en manad fran stimman
gora framstallning hos lansstyrelsen om utseende av granskare.'*
Tidsbegransningen togs inte med i det slutliga lagforslaget i
propositionen.*** Nagot skl till varfor tidsbegransningen togs bort ges inte i
propositionen. Tidsbegransningen pa en manad aterfinns i savél de norska,
danska som de finska bestimmelserna.'** Sarskilt mot bakgrund av att
tanken bakom ABL 75 var att i mojligaste man samordna den nordiska
aktiebolagslagstiftningen,*** ar det markligt att tidsbegransningen togs bort
och dn mer maérkligt att den inte omn&mns Overhuvudtaget i
propositionen.*** Att tidsbegransningen p& en ménad stroks genom ett rent
forbiseende far hallas for osannolikt. Men det faktum att regeln utan
motivering stroks kvarstar.

Att enmanadsfristen inte togs med i lagen var olyckligt eftersom det lett till
onddiga tolkningsproblem. Om det inte skall godtagas att aktiedgare pa
obegransad tid har mojlighet att fullfélja ett minoritetskvalificerat forslag,
vad skall i sa fall tidsgransen vara? Ett alternativ skulle vara att tillampa den
tidsgrans pa en manad som aktiebolagsutredningen féreslog. Att den eller de
som vill ha tillstdnd en granskning maste ansdka om sa till lansstyrelsen

138 Se aven Lindskog, s. 53.

139 Se ovan 5.2.2.

10S0U 1971:15s. 36 och s. 272,

141 Se Prop. 1975:103.

1425e 7 kap. 7 § 1 st FABL, § 86 DAL och § 5-25 (2) NAL.

350U 1971:15 s. 75 ff.

144 Att forslaget om att lansstyrelsen skulle géra viss prévning av grunderna fér begaran om
granskning togs bort kommenterades dock, se Prop. 1975:103 s. 438.
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inom en manad forefaller rimligt och jag kan inte se vad en sadan regel
skulle ha for nackdelar.**® Vill en minoritet f4 till stdnd en granskning bor
den vilja far till stand den sa fort som mojligt. Granskningstema skall redan
finnas eftersom det skall anges i det forslag som tas upp pa bolagsstamman.
Den ansdkande har ingen skyldighet att bifoga ett forslag pa vem som skall
utses i ansokan. Mot en tillampning av denna tidsfrist talar just det faktum
att det foreslogs av aktiebolagsutredningen men stroks i den antagna lagen.
Att detta skedde far val narmast anses tala for att lagstiftaren tagit avstand
fran denna tidsgrans.

Lindskog menar att nagon form av tidsgrans bor finnas och ger som forslag
pa en “praktisk losning” att ratten att fullfolja ett minoritetskvalificerat
forslag faller om inte ansokan sker fore nasta ordinarie bolagsstamma.'*®
Lindskog uttalar dock att [i] brist pa en uttrycklig regel av angivet slag har
jag dock svart att se att lansstyrelsen skulle kunna lamna en ansdékan om
forordnade av granskare utan bifall darfor att (ny) ordinarie bolagsstdamma
hallits efter (min kurs) att ansokningen getts in.”.**" Lindskog far antas
mena att den ordinarie bolagsstimman hallits innan ansokningen getts in.
Problemet med den tidsram Lindskog foreslar ar att om forslaget bitratts pa
en extra stamma kan tidsfristen for aktiedgare att lamna in anskan blir hur
kort som helst. Extra staimman kan hallas véldigt kort tid innan ordinarie
stdimma, teoretiskt t.0.m. samma dag. Det skulle dven kunna utnyttjas av
bolaget genom att kalla till extra stamma sa tatt inpa den ordinariestamman
som mojligt for att ingen skall hinna 1d&mna in en ansokan till lansstyrelsen i
tid. Visserligen ar det inget som hindrar att forslaget tas upp pa den
ordinarie stimman och om forslaget dar fortfarande har tillrackligt stod
uppstar inga problem.

Lansrétten i Stockholms lan har i ett granskningsédrende tagit stallning till
fragan om det skall finnas en tidsgrans for ett fullfoljande av ett
minoritetskvalificerat forslag.’*® Omstandigheterna var féljande. En
minoritet i ett bolag tog upp forslaget om granskning pa en extra
bolagsstamma dar forslaget minoritetskvalificerades. Innan begédran gavs in
till 1&nsstyrelsen hélls en ordinarie stamma déar mer eller mindre exakt
samma forslag om granskning togs upp. Pa den ordinarie stamman
uppnaddes inte den kvalificerade minoritet som kréavs. Ansokan lamnades in
till lansstyrelsen och dar stodde sig de sokande pa protokollet fran den forsta
(extra) stamman. Bolaget invande att genom att ordinarie stamma hallits
hade forslaget forfallit. Bolaget menade att antingen skulle det ses som att
“minoriteten” genom att ta upp samma fraga igen ansdg att de forsta
forslaget hade forfallit och att stimman nu rostat mot forslaget. Bolaget
hanvisade aven till att det enligt Mobergs synsatt saknades en skyddsvard

45 Aktiebolagsutredningen motiverade inte varfor de féreslog en tidsgrans p& en manad,
men det far antas att de ansag att nagon tidsgrans bor finnas och att en manad gav den som
ville géra en framstéllan om granskning till 1ansstyrelsen skélig tid.

146 |_indskog, s. 54.

¥7 | indskog, s. 54.

148 Se Lansratten i Stockholms dom 2002-02-22, Ml nr 19368-01.
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minoritet.**® Alternativt menade bolaget att det i vart fall maste finnas
nagon tidsgrans som gor att forslaget far anses forfallet och att den tidsgréans
Lindskog ansett vara praktisk bor vara till ndsta ordinarie stdmma.
Lansstyrelsen forordnade i enlighet med de sokandes begaran och ansag inte
att det faktum att ordinarie stamma hallits efter extra stimman, och dar
samma forslag inte erhallit foreskriven minoritet hade nagon betydelse.™*
Bolaget Overklagade till lansratten och yrkade &ven pa inhibition.
Lansstyrelsen hade tydligen forordnat att dens beslut skulle trada ikraft
omedelbart. Bolaget anférde samma sak som de anfort i lansstyrelsen men
tillade dven att en tidsgrans finns i samtliga nordiska lander och att avsikten
med inférandet av granskningsinstitutet var att fa till en samordnad nordisk
bolagsrétt. Bolaget anforde dven att de inte hade kommunicerats efter det att
de sOkande hade svarat pa bolagets yttrande. Lansritten beslutade om
inhibition av lansstyrelsens forordnade.’® | sjalva saken upphavde
lansratten lansstyrelsens beslut om granskare.®* Gallande tidsgransen for
ansOkan uttalade lansrétten att det i ABL saknas en uttrycklig tidsgréns. Att
det funnits med en tidsgrans pa en manad i utredningens forslag men att den
inte togs med i den slutliga lagen. Lé&nsratten hanvisar till Lindskog
uttalande om det skulle vara en praktisk ordning om tidsgransen var nasta
ordinarie stimma men att han har svart att se att lansstyrelsen skulle Iamna
en ansokan utan bifall pa denna grund utan uttryckligt lagstod samt att han
dock anser att klart att det finns behov av nagon tidsgrans. Lansratten
menade att, &ven om ingen tidsbegransning var angiven i lagtexten, maste
nagon tidsgrans uppstéllas. Under det forhallande att ingen ansokan lamnats
in fore ordinarie stdimma, dar forslaget inte bitratts, fick enligt lansratten
ratten att ansoka om granskning anses forfallen.

Lansrattens dom Overklagades av de sokande till kammarrétten och yrkade
pa inhibition av lansrattens dom. Kammarratten meddelade
provningstillstdnd samt bifdll inhibitions yrkandet.**® Innan kammarratten
meddelade dom aterkallade de sékande sin begaran om granskning med
hanvisning till att parterna traffat forlikning och att de stkande Gverlatit
samtliga sina aktier i bolaget.™

149 Angdende Mobergs synsitt se nedan 6.3.4.

150 e Stockholms Lénsstyrelses beslut 2001-10-24 Dnr 2474-01-35902.

151 Se Lansratten i Stockholms beslut 2001-12-21, Mal nr 19368-01.

192 Se Lénsratten i Stockholms dom 2002-02-22, Ml nr 19368-01.

153 5e Kammarratten i Stockholms beslut 2002-03-07, M&l nr 1773-2002. Det kan
ifragasattas av vilka skl kammarratten beslutade om inhibition. Har var det fragan om
nagon sorts omvénd inhibition. Det var inte verkstalligheten av ett beslut som
kammarratten forklarade inte skulle gélla tillsvidare utan snarare ett beslut om att det
Overklagade beslutet inte skulle galla och darmed att lansstyrelsens beslut skulle galla.
Léansrattens dom gav inget beslut som egentligen var verkstéllbart utan den undanréjde
endast ett beslut. En dom som upphaver ett beslut &r inget som verkstalls for det finns da
inget beslut. Darmed kan det anses méarkligt att besluta om inhibition av en sddan dom. Jfr
dock 28 § FPL som anger att "Domstol, som har att préva besvar, kan forordna att det
Overklagade beslutet, om det eljest skulle landa till eftertrddelse omedelbart, tillsvidare icke
skall gélla och &ven i dvrigt férordna rérande saken.”

154 Kammarrtten avskrev darmed malet, se Kammarratten i Stockholms beslut 2002-06-05,
Mal nr 1773-2002.
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Lansratten skapade i det aktuella fallet en tidsbegransning for aktiedgares
ratt att fullfolja ett minoritetskvalificerat forslag om granskning. Mot
bakgrund av att det far anses vara markligt att det inte skall finnas nagon
tidsgréans var det rimligt att domstolen uppstéllde en tidsbegransning.
Lansratten verkar ha foljt Lindskogs resonemang och menat att forslaget
fick anses forfallet da en ordinarie stimma hallits. Eftersom det hade varit
onskvart med ett klart prejudikat i fragan var det olyckligt att inte
kammarratten och i slutindan RegR fick préva fragan. Att kammarratten
bifoll minoritetens inhibitionsyrkande tyder pa att den kanske inte hade
kommit till samma slutsats som lansratten. Eftersom den av l&nsrétten
uppstéllda tidsbegrénsningen i princip ar den samma som den Lindskog
foreslagit kan kritiseras pa samma grunder.

Utover det ovan refererade fallet har jag inte funnit nagon dom som har
behandlat fragan. Vad lansrattens dom har och kommer att fa for betydelse
och om den kommer att féljas av lansstyrelserna ar svart att uttala sig om.
Intressant ar dock att lansstyrelsen i Stockholm i ett senare fall stalldes infor
ungefar samma frdga.”™ | det fallet hade det aktuella forslaget
minoritetskvalificerats pd en stimma den 10 augusti 2001 och anstkan
inkommit till l&nsstyrelsen den 24 juli 2002. Lansstyrelsen anforde att i
avsaknad av en bestdammelse i ABL om eventuell tidsbegransning om
mojligheten att folja upp ett minoritetskvalificerat forslag, gjorde den
bedomningen att fran den 10 augusti 2001 vackta forslaget fortfarande var
aktuellt och andamalsenligt. Lansstyrelsen beslut &r taget efter det att
lansratten meddelat sin dom i det ovan behandlade malet. Inget om
lansrattens dom ndmns i l&nsstyrelsens beslut. Detta kan forefalla méarkligt,
sérskilt eftersom det & samma l&nsstyrelse som meddelat beslutet och
rimligtvis bor ha fatt kainnedom om lansrattens dom.

Det far forefaller orimligt att ett minoritetskvalificerat forslag skall kunna
ligga till grund for ett forordnade av lansstyrelsen under obegrénsad tid.
Nagot lagstod for en tidsbegransning finns emellertid inte. Lansratten
verkade i det ovan refererade fallet tillampa en regel som sade att ett
minoritetskvalificerat ~ forslag maste  foljas upp  fore  nésta
ordinariebolagsstamma. En sadan regel har som namnt ovan klara brister.
Utredningens forslag om en tidsgrans pa en manad forefaller klart battre
men eftersom denna tidsgrans inte togs med i lagen kan inte ndgon sadan
fast tidsgrans knappast uppstallas. En bedémning om ansOkan har gjorts
inom skalig tid bor darfor goras i varje enskilt fall. Vid denna bedémning
bor det kunna véagas in bade om ny ordinarie stamma hallits och hur lang tid
i 6vrigt som forlopt sedan forslaget minoritetskvalificerades.

155 Se Stockholms lansstyrelses beslut 2002-09-20, Dnr 2474-02-49867.
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5.4 Lansrattens beslut

Lansrattens beslut om forordnade av granskare &r ett forvaltningsbeslut.
Beslutet innefattar ett beslut om granskare skall utses och vem som skall
utses till granskare. Genom forordnandet far granskaren ett uppdrag och
vissa rattigheter och skyldigheter. Genom att en granskare forordnats far
ocksa bl.a. styrelsen och VD:n vissa skyldigheter i enlighet med 10 kap. 7 §
ABL. Granskaren har ocksa ratt till ersattning fran bolaget for granskningen.

5.4.1 Forordnadets ikraftradande

Fore beslutet om att forordna en granskare har trétt i kraft kan granskningen
inte paborjas. Nar beslutet skall trada i kraft kan darmed ha stor betydelse.
Antingen kan beslutet trdda i1 kraft samma dag som beslutet fattas eller nar
beslutet vunnit laga kraft. Det finns ingen reglering i ABL om fragan nar
lansstyrelsens beslut skall trada i kraft. Fradgan berors inte heller i
forarbetena.**®

Att en forvaltningsmyndighet i vissa fall kan forordna om omedelbar
verkstallighet stér klart.*>" Avseende vissa férvaltningsbeslut ar det sarskilt
reglerat att beslutet kan trada ikraft omedelbart utan laga kraft. Nar det som
avseende granskningsforordnandet saknas bestammelser om
lagakraftvinnandets betydelse for verkstalligheten anses huvudregeln vara
att beslutet trader ikraft forst vid laga kraft.®® Aven om detta ar
huvudregeln anses det i vissa fall vara mojligt for en forvaltningsmyndighet
att i beslutet forordna att beslutet skall trada i kraft omedelbart.™® Frdgan &r
da huruvida forordnandet av granskare ar ett sadant beslut kan férordnas att
trada i kraft omedelbart. Det bor papekas att det inte avseende alla beslut
anses sta fritt for forvaltningsmyndigheten att sa forordna. Uppfattningen
verkar vara att det krdvs att sarskilda skal for omedelbar verkstéllighet kan
aberopas, och att som en grundldggande forutséattning for detta ar att ett
viktigt allmanintresse kraver ett skyndsamt verkstallande.’®® Som exempel
pa fall dar forvaltningsmyndigheten utan stod i lag kan forordna om
omedelbar verkstéllighet brukar beslut som avser allmdn ordning och
sakerhet anges.'® Av det ovan i korthet redogjorda framgér i vart fall att det
inte dr klart att lansstyrelsen Gverhuvudtaget har ratt att férordna om ett
omedelbart i kraft tradande.*®?

156 Se Prop. 1975:103 och SOU 1971:15.

137 Se t.ex. Strémberg, , s. 129 och Hirschfeldt, FT 1974 s. 48.

158 Se t.ex. Stromberg, FT 1961, s. 256. Resonemanget bygger i korthet pé att nar fragan
regleras i forfattningar anges det nastintill uteslutande att beslutet kan tréda i kraft utan att
laga kraft.

159 Strémberg, FT 1961, s. 256 f.

180 Stremberg, FT 1961, s. 256.

161 Strémberg, FT 1961, s. 256.

162 Jfr dock Moberg 1, s. 238. Som nar det galler forordnandet av minoritetsrevisorer verkar
mena att det skulle vara klart att lansstyrelsen kan férordna om omedelbar verkstéllighet
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Utan att ta stéllning till om lansstyrelsen har ratt att férordna att beslutet
skall tréda i kraft omedelbart kan det konstateras att l&nsstyrelsen ofta gor
det i beslut om granskning. Av de undersokta fallen har lansstyrelsen angett
att beslut skall trada i kraft omedelbart i 41 fal av de 110 undersokta.
Lansstyrelsen brukar ange att "beslutet skall trada i kraft omedelbart” eller
att det skall "trada i kraft utan hinder av anforda besvéar”. Om man godtar att
lansstyrelsen kan forordna att beslutet skall trada i kraft omedelbart, aterstar
fragan om den bor gora det samt vad som galler nar inget angaende
ikrafttradandet har angetts. Den senare frdgan behandlas i korthet av
Lindskog samt av Moberg avseende minoritetsrevisorer.’®® B&da verkar
anse att det ar oklart om beslutet blir omedelbart géllande om inget om detta
angivits i beslutet. Enligt min mening bor inte beslutet trada ikraft fore laga
kraft om inte detta sarskilt anges. Det stodjer jag pa att huvudregeln, om inte
annat anges i lag, far anses vara att det kravs laga kraft,"®* och att om en
myndighet anser att beslutet, utan stod i lag, skall trada ikraft omedelbart
bor foreskriva s& i beslutet.’®® Lansstyrelserna verkar ocksé vara av den
uppfattningen eftersom de ofta foreskriver detta i sina beslut.*®® Om inte
annat maste det ses som att félja av myndighetens praxis att beslutet inte
blir gallande fore laga kraft om inte sa uttryckligen foreskrivs i beslutet.

5.4.2 Kan lansstyrelsen forordna om att beslutet skall trada
ikraft omedelbart

Fragan om nar beslutet skall kunna trada ikraft har behandlats i ett par
domstolsavgoranden. | ett fall fran Lansratten i Osterg6tland behandlades
fragan.’® | det forsta av fyra fall rérande granskning i ortens
tidningskoncern hade lansstyrelsen pa begaran av minoriteten férordnat att
beslutet skulle trada ikraft omedelbart. Lansstyrelsen ansag dock att den
sokandes forslag pa granskare inte skulle bifallas utan forordnade istallet ett
stort revisionsbolag. Sokande overklagade till lansratten och yrkade att
beslutet skulle &ndras sa att deras foreslagne person skulle férordnas samt
att  beslutet tills vidare skulle inhibiteras. Ldansratten  bifoll
inhibitionsyrkandet och anférde “att 11 kap. 21 8 ABL 75 inte gav
lansstyrelsen nagon mojlighet att forordna att beslutet skall trada ikraft
omedelbart och att inte heller nagon annan omstandighet funnits for att sa
skulle kunna ske”. Lénsratten forfaller mena att huvudregeln &r laga kraft

och analyserar endast fragan vad som géller nér inget om i kraft tradandet angivits i
lansstyrelsens beslut.

163 Se Lindskog, s. 69 och Moberg I, s. 237 f. Angdende den hér fragan borde det inte ha s&
stor betydelse om beslutet ror foérordnade av granskare eller minoritetsrevisor.
Minoritetsrevisorns korta uppdragstid (t.0.m. nésta arsstamma) skulle dock kunna ha
betydelse och pd samma sitt skulle den storre risken att granskaren orsakar skada ha
betydelse.

164 Att det dessutom kan ifrdga sdttas om lansstyrelsen ens ska kunna férordna att beslutet
ska trada ikraft omedelbart talar &n mer for denna standpunkt.

165 Strémberg, FT 1961, s. 257och Stromberg, s. 72.

166 e ovan.

187 |_ansratten i Ostergétland beslut 2002-12-19, MAl nr 3721-02.
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och att det kréavs lagstdd for att kunna forordna att ett beslut skall trada
ikraft omedelbart eller nagon sarskild omstandighet som pakallar det.
Avseende det senare kan det antagas att lansratten syftar till sadan sarskilda
omstandigheter som redogdrs for i den forvaltningsrattsliga doktrinen, t.ex.
allman ordning eller ett stor samhallsintresse.*®® Efter avgérandet har ocksa
lansstyrelsen i ett senare granskningsarende forklarat den ar forhindrad att
forordna att beslutet skall trada ikraft omedelbart men ocksa att den tydligen
skall vara forhindrad att férordna om motsatsen.'®® Avgérandet ar sarskilt
intressant i ljuset av t.ex. Stockholms lansstyrelses praxis att allt som oftast
forordna om omedelbart ikraft tradande. Avgdrandet ger enligt mig ocksa
uttryck for vad som far anses vara uppfattningen i den forvaltningsrattsliga
doktrinen.*™

RegR har i princip behandlat frdgan och haft en avvikande uppfattning. | ett
av de tidiga Ahlmarksfallen 6verklagade bolaget foérordnandet av granskare.
Lansrétten avslog 6verklagandet och bolaget 6verklagade till kammarratten.
| kammarratten yrkade minoriteten att kammarratten om den avslog
overklagan skulle forordna att lansstyrelsens beslut skulle trdda ikraft
omedelbart utan avvaktan pa laga kraft. Minoriteten menade att sa borde ske
med hansyn till att tidsutdrakten skulle verka menligt pa granskningen.
Kammarratten avslog bolagets 6verklagan samt férordnade med hanvisning
till att det gatt vasentlig tid sedan lansstyrelsens beslut att domen skulle
trada i kraft omedelbart.'’* Kammarrétten stodde sitt beslut p& 28 § FPL.
Namnda lagrum stadgar visserligen endast att domstolen kan forordna att ett
beslut som annars skulle vara omedelbart verkstallbart inte skall galla innan
dom sker, d.v.s. inhibition. Att bestdmmelsen dven kan anvéndas omvant
framgar inte av lagtexten men kammarratten ansags tydligen att det var
uppenbart att den gav sadan ratt. Varken i praxis eller doktrin verkar denna
uppfattning vinna stod.'”? Bolaget 6verklagade till RegR och yrkade dar
aven pd inhibition av  kammarrattens dom. RegR avslog
inhibitionsyrkandet.'® Aven om RegR inte direkt skulle préva
kammarrattens forordnade om att beslutet skulle trada ikraft omedelbart,
utan endast om det fanns skal att inhibitera kammarrattens dom, far det
anses innefatta ett stallningstagande i denna fraga. Hade RegR ansett att
kammarratten felaktigt forordnat om att beslutet skulle trdda ikraft
omedelbart borde den ha beslutat om inhibition. Beslutet far nog tolkas som
att RegR anser att i vart fall en besvérsinstans har ratt att forordna att
beslutet skall trada ikraft omedelbart utan att invanta laga kraft.

| det aktuella fallet hade det gatt drygt tva ar sedan lansstyrelsen forordnade
granskaren och ett invantande pa RegR avgorande skulle troligen ta

168 e Stromberg, s. 73 och Strémberg, FT 1961, s. 257.

169 Se |ansstyrelsen i Ostergdtlands lans beslut 2004-06-24, Dnr 205-20914-03.

170 e pl.a. Strémberg, s. 70f och Hirschfeldt, FT 1974 s. 48f.

1 Kammarratten i Géteborgs dom 2004-03-12, Ml nr 2089-03.

172 Se t.ex. RA 2004 ref. 118 dar RegR menar att beslut som inte trader ikraft omedelbart
inte kan inhibiteras och t.ex. Wennergren, Bertil, s. 210ff. och Strémberg, s. 127ff.

173 Se RegR: ns beslut 2004-04-20, Ml nr 2283-04. RegR lamnade inte prévningstillstand
for sjalva 6verklagandet, se RegR: ns beslut 2004-11-29, Mal nr 2283-04.
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ytterligare ett ar. Att bolaget kan fordroja granskningen i drygt tre ar ar
uppseendevackande, men fragan ar om det skall anses vara tillrackligt skal
for att ett granskningsforordnade skall kunna tréda ikraft innan beslutet
vunnit laga kraft. Aven om granskningsinstitutet &r ett minoritetsskydd &r
det knappast ett beslut av den beskaffenhet som brukar anges som exempel
pa beslut dar en myndighet kan férordna om omedelbar verkstallighet.!
Minoritetens intressen ma vara skyddsvard men det &r inte ar inget
allménintresse som skall skyddas.

Det namnda RegR beslutet ger inte ett klart uttryck for att lansstyrelsen kan
férordna om ett omedelbart ikrafttraddande. RegR provar endast ett yrkade
om inhibition av kammarrattens dom. Aven om RegR beslut att vigra
inhibition kan ses som ett stallningstagande avseende mojligheten for
kammarratten att férordna om ett omedelbart ikraft trédande, kan det inte
utan vidare anses fOlja av beslutet att l&nsstyrelsen kan forordna om att
beslutet skall trada ikraft utan avvaktan pa laga kraft. Det foreligger en viss
skillnad mellan att kammarratten, efter att ha faststallt lansstyrelsens beslut,
forordnar om att det skall trada ikraft utan avvaktan pa laga kraft och att
lansstyrelsen som beslutandemyndighet forordnar om detta. Det kan handa
att RegR: s beslut grundas pa att den ansag att det framstod som sannolikt
att lansstyrelsens beslut skulle bli bestdende.”” Det skulle kunna
argumenteras att RegR inte tagit stallning till om kammarratten haft ratt att
forordna om ett omedelbart ikrafttrddande. Mot detta kan det anforas att
RegR visserligen endast skulle prova ett inhibitions yrkande men att den
inom denna fraga sjalvklart ocksa tar stallning till om kammarratten 6ver
huvud kan férordna om ett omedelbart ikraft trddande. Det forefaller
osannolikt att RegR verkligen skulle avsla inhibitionsyrkandet for att den
sag det som sannolikt att beslutet skulle bestd &en om den ansdg att
kammarratten inte hade mojlighet att forordna om omedelbar verkstallighet.
Av RegR beslut far nog slutsatsen dras att det ar mojligt for i vart fall
besvarsinstanserna att forordna om omedelbar verkstallighet och sannolikt
aven for lansstyrelsen.

5.4.3 BOr Lansstyrelsen foreskriva att beslutet skall trada i
kraft omedelbart

Nar det galler fragan om lansstyrelsen bor foreskriva att beslutet skall trada i
kraft omedelbart finns det relevanta skal som talar bade fér och mot.
Lindskog anser att lansstyrelsen bor foreskriva att beslutet skall trdda ikraft
omedelbart.*’® Skalet till detta &r enligt Lindskog att annars skulle den som
motsatter sig granskning kunna 6éverklaga beslutet endast i syfte att fordroja
granskningen samt att d&ven om den klagande har seridsa skal, avvaktandet
pa ett lagakraftvunnet beslut skulle medfora att syftet med granskningen

174 Se Stromberg FT 1961,s. 250ff.

175 3fr RA 1981 2:33 dir RegR végrade inhibition p.g.a. att det framstod som sannolikt att
byggnadsnamndens beslut om bygglov skulle bli i huvudsak bestéende.

76| indskog, s. 68.

52



normalt skulle motverkas av fordrdjningen samtidigt som att faran for skada
for bolaget p.g.a. att granskningen inleds skulle vara liten.

De av Lindskog anforda skélen talar till viss del for att ett beslut skall trada
ikraft omedelbart. Visst finns det skél att motverka att t.ex. bolaget i princip
grundlost dverklagar beslutet sa langt det gar endast for att vinna tid. Men et
kan ifragasattas om det skalet vager tungt nog for att lata beslutet trada
ikraft omedelbart. Det finns manga andra fall dar beslut kan 6verklagas av
samma anledning utan att det for den sakens skull besluten trader ikraft utan
avvaktan pé laga kraft. Aterigen skall det &ven poéngteras att huvudregeln i
avsaknad pa forfattningsbestammelse &r att det kravs laga kraft och att ett
forordnade om granskning inte utgor den typ av beslut som normalt anses
bora trada ikraft omedelbart.’”” En granskning far ses som en relativt
ingripande och betungande for bolaget. Skulle granskningen inledas och
beslutet senare upphévas efter Overklagande har bolaget utsatts for
oldgenhet som i vissa fall kan vara betydande. Huruvida syftet med
granskningen motverkas av den fordrojning ett avvaktade pa ett
lagakraftvunnet beslut medfér ar sannolikt beroende av granskningstemat.
Avseende vissa granskningsteman kan en fordrojning medfora att syftet
motverkas och avseende andra bor en fordrojning fa ringa eller ingen
betydelse.”

Det bor dven finnas anledning for lansstyrelsen att beakta vad bolaget eller
annan part har invant mot granskningen. Ett skal att inte lata beslutet trada
ikraft omedelbart &r att det finns risk att beslutet blir upphavt.” Givetvis
skall lansstyrelsen inte forordna en granskare om den anser att det finns
anledning till att beslutet ska komma att upphévas. Lansstyrelsen kan dock
vara mer eller mindre sékra i sin beddmning. Eftersom lansstyrelsen
tydligen inte skall préva grunderna for granskningen &r inte ett yttrande fran
bolaget om att granskningen &ar grundlos etc. i sig ett skal for lansstyrelsen
att inte foreskriva att beslutet skall trada ikraft omedelbart. Daremot kan det
finnas invandningar som ror de formella kraven. Aven invandningar om
vem som skall utses till granskare borde vara relevanta.

Enligt min mening skall det krdvas att den stkande begédr och anfoér grund
dartill for att lansstyrelsen Overhuvudtaget skall kunna foreskriva att
beslutet skall galla utan laga kraft. Det borde enligt mig ankomma pa den
sokande att motivera varfor granskningen skall pabdrjas innan beslutet
vunnit laga kraft.

Lansstyrelsernas praxis i den har fragan varierar fran lansstyrelse till
lansstyrelse. Men dven inom samma lansstyrelse férekommer variationer.

77 Se ovan, sarskilt not 172 och 176..

178 Om t.ex. om syftet med granskningen &r att utreda om organpersoner kan vara
skadestandsskyldiga kan en fordrojning i allra hogsta grad motverka syftet med
granskningen p.g.a. preskriptionsreglerna. Om granskningen déremot syftar till att utreda
eventuell olovlig utdelning och aterbaringsskyldighet har en férdréjning inte ndgon storre
betydelse.

179 Strémberg, s. 129.
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Varfor vissa beslut férordnas att gélla omedelbart och andra inte, dr det
svart att finna nagon grund for.**® Huvudregeln ar att det kravs laga kraft.
Ett forordnade av granskare &r inte ett sadant beslut som enligt
uppfattningen i den forvaltningsrattsliga doktrinen ar ett sadant beslut dar
myndigheten skall ha ratt att forordna att beslutet skall trdda ikraft
omedelbart. Har det inte angivits att beslutet skall trada ikraft omedelbart far
det anses sta klart att beslutet inte blir géallande fore det vunnit laga kraft.
Enligt RegR verkar det dock mojligt att férordna om ett omedelbart
ikrafttradande. Men detta bor enligt min mening goéras med stor
restriktivitet. Det &r oldmpligt att lansstyrelsen rent slentrianmassigt
forordnar om ett omedelbart ikrafttrdédande. Det borde krdvas att det finns
sérskilda skal som talar for att granskningen skulle bli lidande av att
fordrojas. Dessa skal far da vagas mot bolagets intresse av att en granskning
som senare blir upphavd inte pabdrjas samt risken for att beslutet skall
kunna komma att upphévas. Arten av och grunderna for bolagets eventuella
invandningar mot granskningen borde hér fa stor betydelse. Vidare skall det
kravas att sokande begar, att granskningen skall forordnas att trada ikraft
omedelbart, for att det dverhuvudtaget skall vara aktuellt.'®" Lansstyrelsen
far foljaktligen anses kunna foérordna om ett omedelbart ikraft tradande men
bor inte gora det utan att omstandigheterna i det enskilda fallet talar starkt
for det.

5.4.4 Ersattningsskyldighet till granskare som paborjat
granskning i enlighet med ett forordnade som sedan upphavs

Som ovan redogjorts for finns det flera skél till att lansstyrelsen inte bor
forordna att beslutet skall galla oavsett laga kraft. Dessa skél grundar sig pa
den ol&dgenhet som det kan medfor bolaget att beslutet skall gélla
omedelbart. Det finns dock ytterligare ett skal till att l&nsstyrelsen bor vara
restriktiv. med ett sadant forordnade. Om granskningen inleds utan att
beslutet har vunnit laga kraft och det sedan upphévs eller andras, vem skall
da sta kostnaden fér granskningen?

Denna frdga har savitt jag vet inte behandlats av vare sig praxis eller
doktrin.*® Frégan &r emellertid i allra hogsta grad relevant. Lansstyrelsen
forordnar att beslutet skall tréda ikraft omedelbart och granskaren inleder
sin granskning. Bolaget 6verklagar och domstolen bifaller éverklagan och
beslutet upphavs. Vem skall st for kostnaderna for den granskning som
granskaren hunnit utfora? Enligt forarbetena anges endast att det ar bolaget
som skall sta for kostnaden for granskaren och att denna har rétt till skaligt

180 ansstyrelsen i Stockholm har i de undersokta fallen forordnat att beslutet skall trada
ikraft omedelbart i 39 fall av de 48 fall dar granskare utsetts. Jag har inte kunnat finna
nagon genomgaende omstandighet som forelegat i de fallen dér det forordnats om ett
omedelbart ikraft tradande. .

181 | de undersokta granskningsfallen forordnar Lansstyrelsen i Stockholms lan dock néstan
som regel ett omedelbart ikrafttradande utan att det har begarts av den sdkande.

182 Moberg berdr dock fragan indirekt, se Moberg |, s 238 Moberg berdr dock inte vem som
ska sta kostnaderna for minoritetsrevisorns arbete.
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arvode.'® Men det kan vall knappast vara rimligt att bolaget ska sta
kostnaderna for en granskning bolaget motsatt sig och haft invandningar
om, som sedan vunnit framgang vilket medfort att granskningsforordnandet
upphavts. Granskaren maste fortfarande ha ratt till arvode for granskning
denne utfort med stod av ett forordnade.’®* Granskaren skulle visserligen
kunna invanta laga kraft sjalvmant. Men att granskaren inte invéantar laga
kraft kan inte vara skal till att granskaren inte skulle erhalla arvode, och i
vissa fall kan det vara forsumligt av granskaren att inte inleda sin
granskning sa fort beslutet tratt ikraft. Under sadana har omstandigheter
maste foljaktligen granskaren ha rétt till arvode och det far anses uteslutet
att bolaget skall behova sta kostnaden for ett felaktigt forordnande.

Skall den s6kande da tvingas betala arvodet till granskaren? Sa kan inte vara
fallet och far under normala forhallanden anses uteslutet. Granskningen sker
inte pa uppdrag av vare sig den sokande eller minoriteten. Den sokande
aktiedgaren (eller de sOkande aktiedgarna) kan normalt inte bli
skadestandsskyldiga p.g.a. ett utévande av minoritetsskydd. Aven om
begaran om granskningen skulle vara opéakallad och helt grundlos kan inte
den eller de aktieagare som begart granskningen att bli skadestandsskyldiga,
eftersom det for att en aktiedgare ska bli skadestandsskyldig kréavs att de
brutit mot ABL eller bolagsordningen.’® Granskningen skall normalt
betalas av bolaget och det kan inte vara meningen, att den som begér att en
granskare skall forordnas, ska bli ersattningsskyldig for att lansstyrelsens
beslut i enlighet med ans6kan senare blir upphavt av en besvarsinstans.

Ska vare sig bolaget eller den (eller de) sokande aktiedgaren betala
granskarens arvode men det samtidigt star klart att granskaren skall ha réatt
till arvode i den uppkomna situationen, finns det bara en kvar att ersatta
granskaren — namligen lansstyrelsen. Om l&nsstyrelsen forordnar att ett
beslut om granskning skall trada ikraft omedelbart och det sedan av en eller
annan anledning blir upphéavt maste det bli lansstyrelsen, eller rattare sagt
staten som har att ersétta granskaren for det arbete denne utfort. Granskaren
har ju agerat helt enligt lansstyrelsens beslut och kan inte lastas for att
lansstyrelsen fattat ett felaktigt beslut. Det samma borde vara fallet om det
inte &r beslutet att utse en granskare som upphévs i besvérsinstans utan valet
av granskare. Aven da finns det en granskare som i enlighet med
lansstyrelsens beslut har utfor granskning. Granskaren far i en sadan
situation fora talan om skadestand mot staten. Enligt 3 kap. 2 §
skadestandslagen skall stat och kommun ersétta ren férmdgenhetsskada som
orsakats genom fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning. Ett beslut

850U 1971:15 5. 273.

184 Har granskaren daremot, utan att férordnandet har tratt ikraft, pabérjat granskningen i
fortid bor granskaren fa sté risken for detta.

185 5e 29 kap. 3 § ABL. Se dven Lindskog, s. 128. Nagot skadestand pa inomobligatorisk
grund borde det inte heller kunna bli frdga om. Det kan inte anses vare sig foreligga nagot
kontrakt eller kontraktsbrott fran den s6kandes sida. Mdjligen skulle den sékande kunna bli
skadestandsskyldig om lansstyrelsens beslut byggde pa nagon form av bedrageri eller
forfalskning fran den sokandes sida och uppdagandet av detta ledde till att lansstyrelsens
beslut upphévdes.
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om forordnade av en granskare innebar myndighetsutévning. Fragan ar da
om det kan anses fel eller forsummelse att besluta om att ett férordnande av
en granskare, som sedan upphavs, skall trada i kraft omedelbart. Granskaren
kan inte anses medvallande nér beslutet angett att det skall trada ikraft
omedelbart utan avvaktan pd laga kraft.'®® Granskaren méste ses som en
person det felaktiga beslutet angar, beslutet innebar ju att granskaren
forordnas. Darmed bor granskaren vara berattigad skadestand p.g.a. felaktig
myndighets beslut.*®" Granskaren bér dock endast kunna f& ersattning for
det arbetet granskaren utfort. %

5.5 Besvarsmojligheter

Lansstyrelsen beslut om forordnade av granskare kan enligt 31 kap. 4 8
ABL oOverklagas hos allmdn forvaltningsdomstol. Med allmén
forvaltningsdomstol avses lansratten.'®® Lansrattens beslut eller dom kan
sedan Overklagas till Kammarrétten. For 6verklagande av lansrattens beslut
eller dom till Kammarratten kravs provningstillstand enligt 31 kap. 8 §
ABL. Overklaganden till RegR kraver alltid prévningstillstand enligt 35 §
FPL.

Av de undersokta 110 fallen har lansstyrelsens beslut dverklagats i 26 antal
fall. Normalt &r forhandlingarna i forvaltningsdomstolarna endast skriftliga
enligt 9 8 1st FPL. Muntlig forhandling kan ske om det begérs av en
Overklagande som &r en enskild enligt 9 § 3st FPL. Nar det galler
rattegangskostnaderna finns det inga regler om detta i FPL. RegR fann i RA
81 2:20, som géllde fragan om bygglov dar tva enskilda parter stod mot
varandra, att det inte forelag nagon skyldighet att utge ersattning for
motpartens rattengangskostnader. RegR menade att det inte fanns nagon
foreskrift om skyldighet for part att ersétta den andres kostnader i mal av det
aktuella slaget eller nagon skyldighet pa annan grund. Kammarréatten har
tagit stallning till fragan om rattegangskostnader i ett mal om granskning
och ansett att det inte i sddana mal kunde utdomas ersattning for
rattegangskostnader.*® Darmed far i vart fall huvudregeln vara att var och
en far sta sina egna rattegangskostnader vid 6verklaganden av beslut om
granskning. Detta innebdar att om tex. bolaget Ooverklagar ett
granskningsforordnade kommer den eller de aktiedgare som varit sdékande
att bli parter i malet och tvingas sta for sina rattegangskostnader oavsett om
alla 6verklaganden avslas. Detta kan innebdra vasentliga kostnader for

18 Bengtsson 11, s. 108.

187 Se Bengtsson |, s. 361.

188 Se Bengtsson I, s. 107.

189 5e 14 § Lag (1971:289) om allméanna forvaltningsdomstolar.

190 5e Kammarratten i Géteborgs dom 2004-03-12, M&l nr 2309-03. Kammarratten
hanvisade till RA 81 2:20 och menade att det for mél om granskning dér tva enskilda stér
emot varandra pa samma satt saknades foreskrift om skyldighet att ersatta part for
rattegdngskostnader. RegR lamnade inte prévningstillstand till éverklagandet av
kammarrattens dom i rattegangskostnadsfragan, se RegR: ns beslut 2004-11-29, Mal nr
2058-04.
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aktieagarna som vill ha till stand en granskning om bolaget 6verklagar sa
langt som det &r mojligt. Sarskilt om muntlig forhandling halls kan det
tankas uppsta kostnader for aktiedgaren. Dock ska det uppmarksammas att
aven lansstyrelsen blir part i malet och far framféra sin asikt angaende
overklagandet. Har bolaget Overklagat kan saledes en aktiedgare lata
lansstyrelsen tala for sitt beslut utan att dra pa sig nagra kostnader. Normalt
kommer dock ett Overklagande fran bolagets sida leda till ytterligare
kostnader for minoriteten som vill ha en granskning till stand.

5.6 Sammanfattande slutsatser

Det ar lansstyrelsen som genom beslut utser en granskare. Beslutet som ar
ett forvaltningsbeslut innefattar dels om en granskare skall utses dels vem
som skall utses. N&r det galler sjalva beslutet om en granskare skall utses
innefattar l&nsstyrelsens prévning i princip endast en formell provning av att
forutsattningarna for att en granskare skall utses ar uppfyllda. 1 denna
provning av de formella grunderna kan innefatta viss materiell prévning.
Den huvudsakliga materiella provningen kommer dock att h&nfora sig till
vem som skall utses till granskare. Nar lansstyrelsen utser en granskare skall
stor vikt fastas vid minoritetens 6nskemal. Den som utses skall inne ha den
kompetens som uppdraget kraver. Vidare bor lansstyrelsen till viss del
beakta styrelsens eventuella invandningar om minoritetens forslag till
granskare. Om det finns skal att anse att den av minoriteten foreslagne inte
ar helt opartisk eller om det finns konkurrerande férslag finns det anledning
for lansstyrelsen att utse nagon annan an den eller de foreslagna.

Ett minoritetskvalificerat forslag borde inte kunna utgéra grund for ett
forordnade av lansstyrelsen for all framtid. Nagon tidsgrans for inom vilken
tid en aktiedgare maste ga vidare med ett minoritetskvalificerat forslag
borde finnas. Lagen uppstaller dock ingen tidsgrans. L&nsratten har ansett
att ett forslag har forfallit nar ingen begéran om granskning gjorts innan
ordinarie stamma holls. Det far anses oklart vad som skall gélla angaende
tidsgrans for att ga vidare med ett minoritetskvalificerat forslag. Men det far
ocksa sta klart att det &r orimligt att ingen tidsgrans skall finnas.

Avseende nér lansstyrelsens beslut om att utse en granskare skall trada
ikraft verkar det mojligt for lansstyrelsen att foreskriva att beslutet skall
trada ikraft omedelbart. ABL ger inget stod for att det skall vara mojligt och
huvudregeln &r att det krdvs lagstod for att ett forvaltningsbeslut skall kunna
forordnas att trada ikraft omedelbart. RegR verkar dock ha ansett att det
skall vara majligt for atminstone besvarsinstanser att besluta att
forordnandet av granskare skall trada i kraft utan avvaktan pa laga kraft.
Skall lansstyrelsens beslut trada i kraft omedelbart maste det i vart fall anges
i beslutet. FOr att lansstyrelsen skall férordna om ett omedelbart
ikrafttradande bor det krévas att den s6kande begér och motiverar detta.
Lansstyrelsen bor gora en avvdgning mellan skélen for ett omedelbart
ikrafttradande och de oldgenheter som detta kan medféra for bolaget.
Lansstyrelsen bor vara restriktiv. med att férordna om omedelbart
ikrafttrédande. Om inte annat darfor att om ett beslut om ett forordnade av
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en granskare som forordnats att trada ikraft utan laga kraft sedan kan bli
upphavt uppstar den situationen att en granskare med stod av ett beslut som
tratt ikraft omedelbart paborijat sitt arbete och detta férordande blir upphévt.
Granskaren maste under sadana omstandigheter ha rétt till erséattning for det
arbete granskaren utfort. Nar det galler vem som skall sta for granskarens
ersattning under sadana omstandigheter gar det inte att komma till nagon
annan slutsatts an att det ar staten.
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6 Granskningens upphdrande

6.1 Allmant

ABL anger inga tidsramar for granskning eller granskningsuppdragets
upphoérande. | lansstyrelsens férordande anges inte heller nér uppdraget
skall vara avslutat. Eftersom granskaren har givits ett specificerat
granskningsuppdrag  genom  granskningstemat far det folja att
granskningsuppdraget och forordnandet galler till dess att detta
granskningsuppdrag ar avslutat. Granskningsuppdraget ar saledes avslutat
nar granskaren anser sig ha genomfort granskningen. Enligt 10 kap. 23 §
ABL skall granskaren avge ett yttrande 6ver sin granskning. Av detta far det
anses folja att granskningsuppdraget normalt avslutas nér granskaren avgett
sitt granskningsyttrande. ™

Fragan ar om det finns situationer da granskningen kan upphora i fortid,
d.v.s. fore granskaren anser sig klar och har avgett sitt yttrande. Rent
intuitiv sager man sig kanske att detta maste vara majligt. Att detta inte ar
reglerat i ABL star klart. I ABL anges inte heller nar granskningen skall
anses avslutad under ordinara férhallanden. Sjalva granskningen bor dock
anses avslutad nér granskaren ar klar med sin granskning. Nar granskningen
ar klar ar upp till granskaren. Enligt 20 kap. 23 § skall granskaren avge ett
yttrande Over granskningen som ocksa skall laggas fram pa en stimma.
Tanken med yttrandet &r att det skall redogéra for vad som framkommit
under granskningen. For att yttrandet skall kunna redogéra fér vad som
framkommit genom granskningen kan inte granskningen garna fortsétta
efter detta. Yttrandet skall saledes avges forst nar granskaren har slutfort sin
granskning. Granskningen far da ocksa anses avslutad. Hur yttrandet
behandlas av stimman och vad som sker darefter ar sadant som faller utan
for sjalva granskningsuppdraget. Att granskaren normalt har en fordran pa
bolaget for den utforda granskningen efter det att yttrandet avgetts och lagts
fram pa stamman paverkar inte det faktum att granskningen far anses
avslutad i samband med detta. Det naturliga ar ocksa att betalningen sker
efter det granskningen ar avslutad. Under ordinara forhallanden far alltsa
granskningen anses avslutad i samband med att granskaren avgett sitt
granskningsyttrande.*® Ett upphorande i fortid skulle kunna ske pé tva sétt.
Antingen att granskaren sjalvmant avlutar granskningen i fortid utan att ha
fullgjort granskningen eller genom att granskaren blir entledigad.

191 3fr 10 kap. 23 § ABL.
192 Jfr Lindskog, s. 103.
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6.2 Granskningen avbryts

En forordnad granskare kan av flera skél vilja avsluta sitt forordnade under
pagdende granskning.’®® Granskaren kan givetvis inte i direkt mening
hindras fran att avsluta uppdraget i fortid. Det finns ingen majlighet att
tvinga fram ett faktiskt avslutande av uppdraget. Den mer korrekta fragan ar
om granskaren har ratt att avsluta uppdraget i fortid.*®* | ett ordinart
uppdragsforhallande kan en uppdragstagare alltid avsluta uppdraget i fortid.
Uppdragstagaren kan daremot bli skadestandsskyldig om avtalsbrottet
medfort skada for uppdragsgivaren. Granskaren star dock inte i nagot
ordinart uppdragsforhallande till bolaget. Det ar lansstyrelsen som formellt
utser en granskare.

Granskaren skulle hdrmed kunna jamfdras med en offentlig forsvare eller en
konkursforvaltare. Ingen av dessa utses av den eller de vars intressen de
skall tillvara ta. Reglerna om aterkallande av en offentlig forsvares
forordnade i 21 kap. 6 8 RB stadgar att rattens forordnade far aterkallas om
det finns giltigt skal. Nar det galler konkursforvaltare anges 7 kap. 5 8 KL
att om en forvaltare begar att fa avga och visar skal till det skall ratten
entlediga honom. P4 samma satt skulle det kunna ténkas att en granskare
skulle vara tvungen att visa skal for att fa avga i fortid och bli entledigad.

Det finns dock inga liknade regler avseende granskare i ABL. Att en
granskare helt utan skal utan vidare nér som helst skulle ha ratt att avsluta
det uppdrag som granskaren forordats till att utféra, forefaller markligt.
Fragan ar emellertid vad som hander om granskaren gor sa. Denna fraga bor
dock aven uppsta om t.ex. en konkursforvaltare utan att visa nagra skal till
det avslutar uppdraget eftersom KL inte innehaller nagon bestammelse om
vite eller straff for en forvaltare som utan att visa skal till att fa avga och
utan att blivit entledigad helt enkelt avslutar sitt uppdrag. En
konkursforvaltare kan bli skadestandsskyldig om konkursforvaltaren
uppsatligen eller genom oaktsamhet skadar boet, konkursborgenérer eller
galdenaren enligt 17 kap. 1 § KL. P& samma satt kan en granskare bli
skadestandsskyldig gentemot bolaget enligt 29 kap. 2 jamlikt 1 § ABL.

Né&r det géller en konkursforvaltare &r det dock lattare att se och visa att
skada orsakats om forvaltaren avslutar uppdraget i fortid eftersom det ligger
i forvaltarens uppdrag att pa basta satt framja en snabb och formanlig
avveckling av boet.'® Vilken skada som bolaget orsakas av att en granskare
upphor med sin granskning i fortid ar svarare att forutse. En granskares skal
till att avsluta uppdraget i fortid och pa vilket satt granskaren gor det far
antas inverka pa en bedémning av en eventuell oaktsamhet vid en talan om
skadestand mot granskaren. Skalen for att granskaren har avslutat sitt

193 Granskaren borde dven ha en skyldighet att avséga sig uppdraget om négon av jévs-
eller obehdrighetsgrunderna blir tillampliga under granskningsuppdraget.

1% | indskog, s. 119.

195 Se 7 kap. 8 § KL.
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uppdrag i fortid bor ocksa kunna ha betydelse om granskaren begar arvode
for den granskning som utférts och bolaget motsatter sig detta. *°

Vad for skada kan bolaget asamkas av att en granskare avslutar uppdraget i
fortid? Den skada som narmast kan tidnkas uppsta far antas vara t.ex.
utebliven majlighet till skadestand p.g.a. av det som skulle ha framkommit
om granskaren avslutat sitt uppdrag. Denna skada lar bli véldigt svar att
visa. Ett eventuellt arvode till en granskare som inte slutfort sitt uppdrag lar
inte komma utgdra en ersattningsgill skada som bolaget orsakats av ett
fortida avslutande av granskningen, utan kommer att om bolaget motsatter
sig arvodet att behandlas i en tvist om detta. | en sadan tvist bor sannolikt
granskarens skal for att avsluta uppdraget i fortid inverka pa vad som skall
anses utgora skalig ersattning for granskningen.*®’

Om granskaren avgar i fortid kommer minoriteten troligen vilja att en ny
granskare satts i den gamlas stélle och Gvertar granskningen. For att detta
skall kunna goras sa smidigt som mojligt ar det viktigt att styrelsen och aven
minoriteten blir underrattade. For att en ny granskare skall kunna Overta
granskningen kravs ett nytt forordande genom beslut av lansstyrelsen.'®®
Det kravs dock ingen ny minoritetskvalificering pa bolagsstamma, utan den
tidigare minoritetskvalificeringen maste gélla fortfarande eftersom det &r
frdgan om samma granskning.*® Det bér darfor kravas att granskaren utan
oskaligt drojsmal meddelar styrelsen, lansstyrelsen och den eller de som hos
lansstyrelsen begart granskningen om sin avgang. Drojer grankaren med att
meddela sin avgang bor det kunna leda till skadestand. Om den eventuella
skada som uppstar genom att en granskare p.g.a. giltig orsak avgar i fortid
inte paverkades av att granskaren dréjde med att meddela sin avgang bor
granskaren inte lastas for skadan. Det vésentliga bor vara att meddelande
sker sa fort som mojligt sa att nagon annan kan fullfélja om det ar mojligt.
Kravet bor vara att granskaren skall meddela sin avgang sa fort som majligt
sa att nagon annan om mojligt kan fullgéra uppdraget. Om
granskningstemat faller p.g.a. av tidsfaktorn och detta hade kunna undvikas
om granskaren utan dréjsmal meddelat bolaget bor granskaren kunna lastas
for detta.

Ar granskaren en advokat eller auktoriserad revisor finns det bestimmelser
om god revisorssed och god advokatsed som regler nar en revisor eller
advokat skall ha ratt att avgad i fortid. Angaende revisorer har

19 Avslutar granskaren uppdraget i fortid och bolaget inte anser att detta orsakat skada
kommer fragan om granskarens ratt att avsluta troligen aldrig aktualiseras. Samma sak om
bolaget antingen gar med pa det arvode som granskaren begar for den utforda granskningen
eller granskaren inte begar négot arvode. Aven skadesténdsfragan torde endast bli aktuell
om granskaren kraver ersattning for utférd men icke avslutad granskning eftersom nagon
skada for bolaget utdver ersattning for granskning som inte avslutas och som inte medfort
nytta sallan lar bli aktuell.

197 Ang8ende granskarens rétt till arvode for icke avslutad granskning se Lindskog, s. 132f.
198 Det far anses folja av att det endast ar lansstyrelsen som kan forordna en sérskild
granskare. Se aven Lindskog, s. 124.

199 Se Lindskog, s. 124.
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Revisorsnamnden uttalat att "[f]6r att avga vid en sadan tidpunkt att
slutforandet av revisionsarbetet forsvaras eller forsenas kravs dock tunga
skal.”.?® | enlighet med god advokatsed kravs det sarskilda skal for att en
advokat skall f& frantrada ett uppdrag.?®* Bryter en advokat mot god
advokatsed kan advokaten bli foremal for disciplinara atgarder enligt 8 kap.
7 8 RB. Skalen till och hur en fortida avgang sker kan alltsa fa betydelse for
granskare som lyder under yrkesetiska regler. Utdver detta kommer en
granskarens skal till att avsluta uppdraget i fortid sannolikt endast att fa
betydelse vid en eventuell en tvist om granskarens skadestandsskyldighet
och eller rétt till arvode. Det far antas vara framst i tvister om arvode som
fragan kommer att aktualiseras.

6.3 Granskaren entledigas

6.3.1 Allmant

Granskarens forordande galler normalt tills dess granskningen &r avslutad.
Fragan ar om granskaren kan skiljas fran sitt uppdrag i fortid genom att bli
entledigad? Och om granskaren kan bli entledigad, under vilka
forutsattningar ar det i sa fall mojligt? Precis som att det intuitivt forfaller
orimligt att granskaren inte under nagra omstandigheter skall kunna avga i
fortid, kan det forefalla orimligt att en granskaren inte under nagra
omstandigheter skall kunna sagas upp i fortid.*®> Att bolaget eller en
majoriteten inte utan vidare kan séga upp granskaren ar ganska givet da det
rér sig om ett minoritetsskydd och som manga ganger ar oonskat av bolaget.
Men kan bolaget inte under nagra omstandigheter sdga upp granskaren? Kan
minoriteten séga upp granskaren? Eller kan den eller de som hos
lansstyrelsen begart att en granskare utses (sékande) begéra att granskaren
entledigas?

Som Kkonstaterats ovan ar det uteslutet att majoriteten utan vidare skall
kunna avsatta granskaren. Minoritetsskyddet skulle vara foga effektivt om
bolaget och/eller majoriteten skulle kunna fa granskaren avsatt.
Minoritetskvalificeringen utgor inte ett beslut pa bolagsstamman.
Bolagsstamman har inte ha ndgon beslutade makt 6ver granskningen. Skulle
det racka med att bolagsstdamman beslutade att granskningen skulle upphora
skulle minoritetsskyddet inte vara sarskilt effektivt. 2> Majoriteten skulle d&
omedelbart kunna besluta att granskningen skulle avbrytas. Givetvis kan det
inte heller vara mojligt att en “kvalificerad minoritet” kan fa granskiningen
att avbrytas, eftersom det bara skulle gora det annu lattare for majoriteten att
stoppa granskningen.

20 Revisorsnamndens Disciplindrende Dnr 1996-1288.

01 5 15-17 §§ Vagledande regler om god advokatsed.

202 Om granskaren misskéter sitt uppdrag genom att dra ut pa tiden eller genom att t.ex.
sprida ut foretagshemligheter kan man tycka att granskaren méste kunna entledigas.

203 Se Lindskog, s. 122.
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6.3.2 Entledigande pa begéaran av minoriteten

Det skulle kanske tyckas rimligt att minoriteten (har avses med minoriteten
exakt de aktiedgare som bitratt forslaget om granskning) som
granskningsinstitutet har som andamal att skydda och som har mojligheten
att pakalla granskning, ocksa skulle ha rétten att saga upp granskaren om de
finner att granskningen inte fullgors pa ett godtagbart sétt. Ser man det som
att granskaren har givits ett uppdrag av minoriteten kan det forefalla
markligt att uppdragsgivaren inte skulle kunna sdga upp granskaren om
uppdraget misskots. Med detta synsétt dr det en beréttigad slutsats. Som
konstaterats ovan kan granskaren inte anses utféra uppdraget pa endast
minoritetens végnar. Darmed skulle det vara markligt om minoriteten
ensamma kunde sdga upp granskningen. Dessutom &r det som konstaterat
ovan inte sékert att den som hos lansstyrelsen begéart att granskare utses
tillnort den minoritet som bitratt forslaget. Vidare kan det finnas aktiedgare
som inte rostade for forslaget om granskning men som efter det att
granskningen startat vill att den skall fortga.

6.3.3 Entldeigade pa begaran av den sokande

Det skulle kunna ténkas att det naturligaste var att den aktiedgare som hos
lansstyrelsen begart att granskare skall forordnas ocksa skall kunna begéra
att granskningen avslutas eller att granskaren blir uppsagd.

Att den eller de aktiedgare som hos lansstyrelsen inkommit med en begéran
att granskare skall utses, kan aterkalla begaran innan beslut tagits, torde sta
klart. Den som hos en myndighet framstaller en begdran maste ocksa
normalt kunna éterkalla sin begaran innan beslut tagits. Detta borde galla i
granskningsarenden pa samma satt som i tex. bygglovsarenden.
Lansstyrelserna verkar ocksa anse att en aterkallan ar mojlig. | ett par beslut
har ansokan om granskning aterkallats och lansstyrelsen har godtagit detta
och avskrivit drendena.”®* Den aktieagare som vill aterkalla sin begaran bor
inte behdva motivera varfor. | nagra av dessa fall har den ansdkande
aktiedgaren i sin aterkallelse angett att ett forlikningsavtal traffats med den
eller de andra aktiedgarna avseende en tvist dem i mellan och att de dar i
kommit dverens om att begaran om granskning skall aterkallas.?® Begaran
kan dven aterkallas efter att lansstyrelsen har beslutat om ett forordande s&
ldnge det inte vunnit laga kraft.

Kan den som anstkt om forordnandet begéra att lansstyrelsen entledigar
granskaren? Som antytts ovan skulle det kanske forefalla naturligt att sa var
fallet. En sadan ordning maste emellertid underkénnas av flera anledningar.

204 Se t.ex. Lansstyrelsen i Skéne lans beslut 2005-12-21, Dnr 205-37076-05 och
Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2002-05-23, Dnr 2474-02-22395.

205 Se t.ex. Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2001-06-05, Dnr 61-14880-01 och
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2005-12-21, Dnr 205-37076-05.
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For det forsta har forslaget bitratts av atminstone &gare till 10 procent av
aktierna (eller till 1/3 av de pa stamman foretradda aktierna) och det kan
vara manga aktieagare. Granskningen kan darmed inte anses ske pa uppdrag
av endast den eller de som framstéllt begéran hos lansstyrelsen och den eller
de aktiedgarna kan inte fa granskningen att upphora i fortid. For det andra
skulle en sadan ordning medféra att aktiedgare som inte bitratt forslaget om
granskning och som motsatter sig granskning, skulle kunna se till att vara
forst med att l&mna in ansdkan och sedan begéra att granskningen upphdrde
och att granskaren entledigades. Pa sa satt skulle majoriteten pa ett enkelt
satt kunna férhindra att granskning kommer till stdnd.?*® Av dessa skal bor
inte heller den som lamnat in begaran till lansstyrelsen kunna ha ratt att fa
granskningen att upphora i fortid.

6.3.4 Entledigande pa samtliga aktiedgares begaran

Om en granskare inte kan avsattas pa begéaran av vare sig den eller de
aktiedgare som lamnat in begdran om granskning till lansstyrelsen, den
minoritet som bitratt forslaget om granskning pa staimman eller en majoritet
genom beslut pa en bolagsstamma, finns det da ingen mojlighet att fa sjalva
granskaren avsatt eller granskningen i sig att upphéra?

Om alla aktiedgare enhélligt vill att granskningen skall avslutas eller att
granskaren skall avsattas bor inte det da vara mojligt? Lindskog anser att sa
bor vara fallet.?”” Jag instimmer med Lindskogs uppfattning s& till vida att
jag anser att ett enhallig aktieagarekollektiv bor kunna fa granskningen att
upphora eller granskaren entledigad. Samtliga av ovanstaende skal till att
granskningen inte skall kunna begéras att upphtra faller om samtliga
aktiedgare star bakom en sadan begaran. Uppenbarligen vill varken den eller
de som bitradde forslaget pa stamman, den eller de som lamnade in begaran
hos lansstyrelsen eller ndgon annan aktiedgare att granskningen skall
fortsatta. Det finns darmed inga skél att granskningen skall fortga. Lindskog
verkar anse att det krévs att samtliga aktiedgare stéller sig bakom ett
upphérande av granskningen for att sa skall kunna ske.?®® Moberg har dock
uttalat att det borde récka att en majoritet representerande 6ver 90 procent
résterna rostar for att granskningen skall upphora.?®® Mobergs resonemang
rOr minoritetsrevisorer men han menar att detta bor var véagledande aven for
granskning.?’® Enligt Moberg har bestammelserna om minoritetsrevisor
tillkommit for att skydda minoriteten och att det ar darfor rimligt att antaga
att entledigande kan ske i en situation nar minoriteten inte langre atnjuter

2% Inget hindrar dock att forslaget tas upp pa en ny stimma och om den féreskrivna
minoriteten uppnas kan en ny begaran lamnas in till lansstyrelsen, men “majoriteten” kan
da aterigen lamna in ans6kan och sedan begéra att granskningen upphor.

207 |_indskog, s. 73 och 122.

2%8 | indskog, 73-74 och 122.

2% Moberg I, s 239 och Moberg SvJT 1989 s. 464. Mobergs resonerar dels om huruvida en
majoritet pa Gver 90 procent kan f& en granskare eller minoritetsrevisor entledigad, och dels
huruvida lansstyrelsen kan entlediga en granskare.

210 Moberg, SvJT 1989, s. 464 och 466.
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nagot skydd enligt ABL. Moberg verkar resonera som sa att om en majoritet
som representerar dver 90 procent av aktierna anser att granskningen skall
avbrytas finns det inte langre ndgon “skyddsvard” minoritet. Moberg menar
att ndr en aktiedgare kontrollerar 6ver 90 procent av aktierna saknar
minoriteten skydd eftersom det da med sakerhet kan sagas att minoriteten
inte kan mobilisera det stdd som krdavs for att utdva de lagstadgade
minoritetsskyddsreglerna.?*

Mobergs uppfattning att minoriteten saknar skydd kan ifragasattas. Det ar
helt riktigt att det kravs stod fran minst 10 procent av samtliga aktieagare
for att realisera flera av minoritetsskyddsreglerna i ABL.?? Det finns
emellertid regler som avser skydda minoriteten som inte kraver nagon
kvalificerad minoritet, t.ex. likhetsprincipen och generalklausulen. Vidare
kan det ifragasatta om en minoritet skall anses inte atnjuta nagot skydda
endast for att det vid ett givet tillfalle inte kan mobilisera tillrackligt med
roster for att utdva vissa i ABL foreskrivna minoritetsskyddsregler. Ett
annat synsétt skulle vara anse att minoriteten alltid ar skyddsvérd, men
p.g.a. att minoritetsskyddsreglerna ar relativt ingripande for bolaget har en
minimigrans satts upp.?* Darmed upphér inte skyddet fér att minoriteten
inte langre kan mobilisera tillrackligt stod for att fa igenom ett férordnande.

Lindskog delar inte Mobergs uppfattning utan anser att det i normala fall
skall kravas att samtliga aktiedgare star bakom entledigandet.** Lindskog
har invandningar sa vl de lege lata som de lege ferenda. Han menar att det
saknas lagstod for en sadan regel och att en sadan regel skulle gora att
regeln om att forslaget aven uppnar kvalificerad minoritet om 1/3 av de pa
stdmman foretradda aktierna stéller sig bakom forslaget, i princip skulle
forlora sitt syfte. Majoriteten skulle om forslaget bitratts genom 1/3 regeln
enkelt kunna upphéava forslaget genom att se till att pa en ny bolagsstimma
med mer an 90 procent av rosterna besluta om att granskningen skulle
upphéra.?®® Lindskog har en bra podng i att den av Moberg foreskrivna
regeln skulle leda till att 1/3 regeln blev i princip utan relevans. Lindskog
hanvisar aven till att om en aktiedgare enligt nuvarande (15 kap. 5 § ABL
75) 29 kap. 9 § ABL véckt talan om skadestand till bolaget kan inte en
uppgorelse traffas utan hans eller hennes samtycke enligt 29 kap. 8 § ABL.
Detta ar enligt Lindskog ett exempel pa en minoritetsrattighet som kraver en
kvalificerad minoritet om minst 10 procent inte kan hindras fran att
fullféljas dven om minoriteten senare sjunkit under 10 procent. Som Kritik
de lege ferenda anfor Lindskog dels att majoriteten skulle kunna sabotera”
en pabdrjad granskning genom att endast kopa ett begransat antal aktier, och
dels att en senare intraffad &garférskjutning ur logisk synpunkt inte borde
medfora att det tidigare beslutet kan upphévas. Det forra kanske inte ar ett

21 Moberg, SVJT 1989, s. 465.

212 e t.ex. en minoritets ratt att pakalla en extra stimma enligt 7 kap. 13 § ABL, pékalla
utdelning enligt 17 kap. 13 § ABL, och féra talan om skadestand till bolaget enligt 29 kap.
9§ ABL.

213 Se t.ex. prop. 1997/98:99 s. 126.

2% | indskog, s. 74.

215 Se Lindskog, s. 74 not 4.
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sa tungt vagande argument da en majoritet anda pa forhand skulle kunna
forhindra att granskning kommer till stdnd genom att kopa ett begransat
antal aktier. Det talar nastan snarare for Mobergs resonemang.?'® Det senare
utgér daremot ett bra argument mot Mobergs uppfattning. Lindskog
illustrerar sitt resonemang med ett exempel som gér ut pé féljande.?*” En
bolagsstamma har fattat ett beslut som kraver en kvalificerad majoritet. En
senare agarforskjutning gor att om fragan kom upp igen skulle minoriteten
kunna forhindra att beslutet uppnadde den foreskrivna majoriteten, men
detta forhallande medfor att det redan fattade beslutet inte langre har
tillrackligt stod for ett “ombeslut”, medfor inte att minoriteten kan fa
beslutet upphévt.

Jag anser precis som Lindskog att det finns goda skal att det samma borde
galla i det omvanda fallet nar en fraga kraver en kvalificerad minoritet i
stéllet for en kvalificerad majoritet. Detta, samt att en aktiedgare dven om
inte langre stods av minst 10 procent av aktierna inte kan hindras fran att
fora talan for bolaget, talar for att granskningen inte kan bestdamma att
granskaren skall entledigas. Moberg anfor dock som stod for sin standpunkt
ett par fall dar lansstyrelsen entledigat minoritetsrevisorer.?*® | ett av fallen
Moberg hénvisar till entledigande Stockholms l&nsstyrelse en
minoritetsrevisor sedan huvudagarna efter uppgorelse hemstéllt om detta.
Huvudégarna representerade 5 970 av totalt 6000 aktier. Enligt Moberg
forekom ingen kommunikation mellan lansstyrelsen och innehavaren av de
ovriga 30 aktierna fore det att minoritetsrevisorn entledigades. Moberg
hanvisar till tva ytterligare fall, bada fran davarande lansstyrelsen i
Malmohus lan. | det ena fallet var det en aktiedgare som blivit &gare till
samtliga aktier som begarde minoritetsrevisorns entledigande och det andra
fallet var det samtliga aktiedgare som begarde entledigandet.?*®

Det ar endast det forsta fallet som har nagon relevans med avseende pa
Mobergs uppfattning att det rdcker med att en majoritet av aktiedgarna som
overstiger 90 procent kan fa en granskare eller minoritetsrevisor entledigad.
| det fallet gjordes uppenbarligen inte begédran formellt av samtliga
aktiedgare. Det var ett beslut av en forvaltningsmyndighet och inte av en
forvaltningsdomstol. Vilket redan det gor att betydelsen av det kan
ifrdgasattas. Det kan ocksa tdnkas att lansstyrelsen i Stockholm helt enkelt
handlade fel och felaktigt entledigade minoritetsrevisorn. Jag vill nog mena
att sa varit fallet. Lansstyrelsen borde nar den fick in en begaran om
entledigande som inte gjordes pa samtliga aktiedgares vagnar, antingen
ldmnat begdran utan avseende med motiveringen att det inte var en begéran

218 Det skulle kunna havdas att om majoriteten kan férhindra att granskning kommer
tillstand genom att forvarva ett begransat antal aktier borde de aven kunna fa granskning att
upphora pa samma sétt.

?7'Se Lindskog, s. 74 not 4.

218 Moberg, SVJT 1989, s. 465. Moberg hanvisar inte har till nagra datum for besluten eller
diarenummer. Se dock Moberg 1, s. 240 med hanvisningar dar samma fall verkar
behandlas.

219 Beslutet om entledigande i det senare fallet faststalldes tydligen av kammarratten efter
Overklagande av minoritetsrevisorn.
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av samtliga aktiedgare, eller kanske mer praktiskt, i vart fall nér det endast
ar fragan om en eller ett fatal aktieagare som inte formellt star bakom
begéran, inhdmtat resterande aktiedgares installning. Jag kan inte halla med
Moberg om att det lagstadgade minoritetsskyddet har upphdrt endast darfor
att det inte langre skulle vara mojligt att fa tillrackligt stod for ett
forordnade. Det ar inte det lagstadgade minoritetsskyddet som har upphort,
det finns alltjamt kvar, utan det som mojligtvis upphort & mojligheten att
aktualisera en del av det minoritetsskydd som lagen ger. Att denna
mojlighet upphort i en situation dér en granskare redan férordnats ar kanske
inte sarskilt intressant. Minoriteten har redan uppnatt det minimikrav som
lagen satt upp som en nedersta gréns, for nar det minoritetsskydd som
granskningen utgdr skall kunna aktualiseras.

Det ar dessutom inte sékert att endast darfor att en aktiedgare staller sig
bakom en begdran om granskarens entledigande samma aktiedgare inte
skulle rosta for att en granskare forordnades fran forsta borjan. En granskare
har ju redan forordnats och Mobergs resonemang tycks bygga pa nagot sorts
hypotetisk stammobehandling déar en aktiedgares installning kan vara helt
beroende av vad som forekommit i den granskning som garnskaren hittills
utfort.?° Om det inte &r sakert, att endast darfor att en aktiedgare staller sig
bakom en begdran om granskarens entledigande samma aktiedgare inte
skulle rosta for att en granskare forordnades, héller inte heller av denna
anledning Mobergs resonemang om att minoriteten inte langre skulle atnjuta
nagot skydd darfor att inte tillrackligt stod skulle kunna mobiliseras for att
fa till stand en granskning.

6.3.5 Entledigande utan samtliga aktiedgares samtycke

Som konstaterats ovan kan och bor lansstyrelsen entlediga en granskare pa
samtliga aktiedgares begdran. Vidare har det konstaterats att det knappast
kan vara mojligt for lansstyrelsen att entlediga granskaren pa begéran av
annan an samtliga aktieagare. Finns det da ingen majlighet att fa granskaren
entledigad utan samtliga aktiedgares samtycke?

Lindskog anser att lansstyrelsen inte kan entlediga en granskare, utan anser
att granskaren kan entledigas av samtliga aktiedgare utan inblandning av

220 Det kan t.ex. vara sa att aktiedgare A vill f4 tillstdnd en granskning och bitrader
forslaget tillsammans med aktiedgare B. Tillsammans foretrader de dver 10 procent av
rosterna. B var egentligen endast intresserad av en punkt eller en del av granskningstemat.
Nar granskaren har utrett denna frdga men har en hel del kvar som B inte har nagot intresse
av att det granskas, finns det ingen anledning for B att granskningen fortgar (forutsatt att B
fatt den information B vill redan innan granskningsyttrandet lagts fram, t.ex. i ett del
yttrade). Darmed finns det goda skél till att B skulle stélla sig bakom en begdran om
granskarens entledigande tillsammans med C som &ger de resterande aktierna. B och C
kommer da att representera mer &n 90 procent av aktierna. | en sadan situation kan man inte
alls med sakerhet séga att endast darfor att en majoritet pa mer an 90 procent av aktierna
begér att granskaren skall entledigas, skulle inte minoriteten kunna mobilisera det
nddvéndiga stodet. B skulle fortfarande i det hypotetiska ombeslutet” rosta for att
granskaren tillsattes. Problemet med resonemanget ar delvis de hypotetiska inslaget.
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lansstyrelsen. Lindskog gar dock langre an sa och tycks mena att bolaget,
utan att samtliga aktiedgare star bakom det, i vissa sarskilda fall kan genom
allman domstol f4 ratt att sdga upp avtalet.?! Han resonerar som s att om
granskaren genom att i vasentlig grad bryter mot vad som aligger
granskaren och darmed skadar bolaget, borde en domstol kunna forklara att
granskningsuppdraget skall anses upphort.?> Aven om det kanske skulle
kunna vara lampligt med nagon sédkerhetsventil for olamplig granskare,
finns det enligt min mening ingen grund for att bolaget skulle kunna hava
“uppdragsavtalet” i en allmén domstol. Granskningsuppdraget &r inget
ordinart uppdragsavtal mellan bolaget och granskaren. Som tidigare
konstaterats har inte bolaget nagon sadan beslutande ratt &ver
granskningsuppdraget som det har i et normalt uppdragsforhallande. Ett
forordnade av en granskare har inte heller foranletts av ett formellt beslut av
bolagsstamman. Som konstaterats ovan kravs det att samtliga aktiedgare star
bakom ett entledigade for att det skall kunna komma tillstand. Det innebér
att det kan récka med att en aktiedgare med ett valdigt litet innehav
motsatter sig att granskaren skall entledigas. Misskéter sig granskaren grovt
och skadar bolaget t.ex. genom att bryta mot sin tystnadsplikt eller pa annat
satt genom att t.ex. dra ut pa granskningen i det narmast oandliga eller
tillsynes utan skal hor alla anstallda eller krava tillgang till enorma mangder
dokumentation, kan situationen bli orimlig. Under sadana extrem fall av
misskotsel av granskningsuppdraget skulle det vara onskvart att granskaren
skulle kunna entledigas &ven om inte samtliga aktiedgare stéller sig bakom
det.?”® Men jag anser att sé inte ar fallet.

Lindskog stodjer sin uppfattning att det borde ankomma pa allméan domstol
istallet for den beslutade myndigheten eller i forekommande fall
forvaltningsdomstolar att préva om granskaren p.g.a. misskotsel ska
entledigas, pa att provningen skulle vara mer civilrattslig &n
offentligrattslig.?** Det ma vara helt riktigt men det kan inte vara tillrackliga
skal till att fragan skulle kunna prévas av allman domstol. Férordnandet har
skett genom ett beslut av lansstyrelsen. Det &r en sedan l&nge ansedd princip
att en allman domstol inte kan upphédva ett forvaltningsbeslut.”®® Ett
upphdavande av granskningsuppdraget skulle strida mot denna
grundlédggande princip om fordelningen mellan allménna domstolar och
forvaltningsmyndigheter och forvaltningsdomstolar. Ett sadant avsteg &r
mojligt men da maste det tydligt anges i lag att beslutet kan prévas av

221 |indskog, s. 123.

222 Se Lindskog, s. 123 som gér en analogi med entledigande av konkursforvaltare och
granskningsman i konkurs i 7 kap. 5 och 30 §§ Konkurslagen.

223 Skadar granskaren bolaget pa ovan angivna satt skulle det kunna invandas att dven
minoriteten da skulle vilja att granskaren entledigades. Det skulle sikerligen manga ganger
vara fallet men det ar langt ifran saker att det alltid skulle vara fallet. Motivet till att pakalla
granskning kan ha varit att anvanda det som pétryckning for att bli utkdpta till ett hogre
pris. Med ett sddant motiv till granskningen kan det finnas skal for aktiedgare att inte stélla
sig bakom ett entledigande dven om granskaren skadar bolaget, tvartom kan det t.o.m. vara
onskvart att sa sker.

224 |indskog, s. 123.

225 Se harom Strémberg, 5.226.
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allman domstol.”® Vidare anser jag att en forvaltningsmyndighet och
forvaltningsdomstol visst skulle vara skickade att gora den foreskrivna
prévningen. Forvaltningsdomstolar har manga ganger att préva om t.ex. en
offentligfunktionar har misskot sitt uppdrag etc. Aven i andra fall far
forvaltningsdomstolar géra prévningar med ett stort civilrattsligt inslag.?*’
Jag kan inte se att det skulle vara olampligt, om en sadan prévning skall
kunna goras, att det skulle goras av lansstyrelsen i forsta hand och i
forekommande fall ~av  fdrvaltningsdomstol. Jag anser  att
granskningsuppdraget inte kan hévas genom allméan domstol och att om det
skall kunna havas pa mindre an samtliga aktiedgares begaran far detta
provas i forsta hand av den myndighet som beslutat om férordnandet, d.v.s.
lansstyrelsen.

Aven om det skulle vara 6nskvart att det fanns ndgon utvag i de extrem fall
dar granskaren vasentligt misskoter sitt uppdrag och skadar bolaget, finns
det i brist pa lagstiftning och i ljuset av att lansstyrelsen tydligen inte skall
gora nagon provning av grunderna for granskningen, skal att anse att ett
entledigande endast kan ske om samtliga aktiedgare begér det. Darmed
anser jag att i dagsldget kan inte lansstyrelsen skilja en granskare fran
uppdraget p.g.a. misskotsel hur grov den an ma vara. Daremot kan bolaget
krava skadestand av en granskare som orsakar bolaget skada enligt 29 kap.
2 § jamlikt 29 kap. 1 8 ABL. Detta ar nog den enda utvdg som finns for
bolaget om granskaren l6per amok. Skadestandsskyldigheten borde aven
verka preventivt mot att granskare skall bryta mot sina skyldigheter.

Granskaren bor darmed endast kunna entledigas annat &n pa egen begéaran
eller om samtliga aktiedgare samtycker till eller begar det. Det ar endast da
det med sékerhet gar att sdga att det inte langre finns nagon skyddsvard
minoritet. Inga av de runt ett hundra fall jag har studerat ger heller nagot
stod for att det skulle racka med en majoritet 6ver 90 procent for att fa en
granskare entledigad.??® Daremot har lansstyrelsen i ett par fall entledigat en
granskare pa begaran av samtliga aktiedgare.??

226 Strémberg, s. 226 och 233-237.

227 T ex. i mél om registreringsarenden i aktiebolagsregistret och i registreringsarenden av
varumarken m.m.

228 | lansstyrelsen i Stockholms l4ns beslut 2002-09-20, Dnr 2474-02-49867 invande
styrelsen mot att en granskare skall forordnas att sékande inte langre p.g.a. en nyemission
innehade minst 10 procent av aktierna. Lansstyrelsen konstaterar endast att forslaget var
bitratt av minst 10 procent pa stimman och att det forslaget var alltjamt gallande. Aven om
det inte var fragan om ett entledigade i det aktuella fallet utan en invandning mot att
forordnade skedde, borde lansstyrelsen om den tillampat Mobergs resonemang avslagit
ansdkan med stdd av att det inne langre fanns en skyddad minoritet.

229 Se t.ex. lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2003-05-15, Dnr 2052-03-33627,
lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2002-01-07, Dnr 2474-01-49302 och lansstyrelsen i
Stockholms lans beslut 2002-10-01, Dnr 2474-02-63290.
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6.4 Lansstyrelsen beslutar om entledigande

6.4.1 Allmant

Ett entledigande av granskaren innebar att granskaren skiljs fran sitt
forordnade som granskare och darmed fran de rattigheter och skyldigheter
Enligt ovan har det konstaterats att en granskare kan sjalvmant avga i fortid
och att granskningen skall kunna entledigas om samtliga aktiedgare begar
det. Fragan ar da om det ar lansstyrelsen som skall formellt entlediga
granskaren om ovan stipulerade krav ar uppfyllda? Jag anser att sa bor vara
fallet.

6.4.2 Lansstyrelsens behorighet

Som det har konstateras bor en granskare kunna bli entledigad pa egen
begéaran och pa begaran av samtliga aktieagare. Det ar lansstyrelsen som
genom ett beslut utser en granskare. Darmed forefaller det naturligt att
ocksa en granskare formellt kan entledigas av lansstyrelsen om kraven for
att en granskare skall kunna entledigas ar uppfyllda. Lindskog ar av
uppfattningen att lansstyrelsen inte kan entlediga en granskare.”® Han
stodjer sin standpunkt pa tre argument. Dels att ABL saknar reglering av
fragan till skillnad fran vad som galler for minoritetsrevisorer,?*! dels att ett
beslut om entledigande inte skulle klargéra nagot som tydligen skulle vara
klart anda, samt dels att det inte kan ankomma pa lansstyrelsen att préva om
det foreligger saklig grund for att entlediga granskaren.

Nar det galler det forsta argumentet, att ABL till skillnad fran vad som
géller for minoritetsrevisorer, saknar regler om entledigande av granskare,
haller jag med Lindskog om att det ar ett relevant argument for att
granskaren inte skulle kunna entledigas av lansstyrelsen. Lagstiftaren har
uppenbarligen valt att hénvisa till vissa regler om revisorer nar det galler
granskare,”? och far antas medvetet avstdtt frdn att gora vissa andra
bestammelser om lekmannarevisorer tillampliga pa granskaren. Moberg ar
av en annan uppfattning och anser att bristen pa hanvisning till 10 kap. 12 §
(eller 9 kap. 22 8) ABL inte skall tolkas som att en granskare inte kan
entledigas.”® Men aven om ABL saknar en reglering av frdgan om
lansstyrelsen kan entlediga en granskare finns det goda skél att anse att
lansstyrelsen bade kan entlediga en granskare, och bor gora det pa samtliga
aktiedgares begaran eller nar granskaren sjalv begar det eller.

230 Se Lindskog, s. 66-68 och 124.

21 Jfr 9 kap. 22 § ABL av vilket det foljer att minoritetsrevisorn kan entledigas av
lansstyrelsen. Jfr d&ven Prop. 1975:103 s. 420.

232 Se ovan (2.2) Numera &r hanvisningarna framst till regler fér lekmannarevisorer, men de
ar i allt véasentligt 6verensstdmmande med de regler om revisorer som
granskningsbestdmmelserna tidigare hanvisade till. Jfr 10 kap. 14 § ABL 75 med
hanvisningar.

233 Se Moberg, SVJT 1989, s. 464.
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Eftersom det ostridigt ar lansstyrelsen som utsett granskaren forefaller det
rimligt att den &ven kan entlediga granskaren. Lansstyrelsens forordnade ar
ett forvaltningsbeslut som kan 6verklagas till forvaltningsdomstol.?** Vid
avsaknad av en sarskild reglering far det anses folja av allmanna principer
att lansstyrelsens beslut inte kan upphédvas av annan an lansstyrelsen sjalv,
eller i forekommande fall av férvaltningsdomstol.”®* Beslutet att férordna
en granskare skiljer sig fran sedvanliga forvaltningsbeslut men boér kunna
betecknas som ett kvalificeringsbeslut i forvaltningsrattslig terminologi.?*
Att aktiedagarna kan komma 6verens om att granskningen skall upphéra och
att en granskare normalt kommer att ratta sig efter det utan inblandning av
lansstyrelsen ar en annan sak. | ett sadant fall kommer granskningen i
praktiken upphéra men rent formellt har granskaren ett férordnande som
géller tills granskaren avslutat sitt granskningsuppdrag.

Som sitt tredje skal till att lansstyrelsen inte bor besluta om entledigade av
granskare anfor Lindskog att det inte kan ankomma pa lansstyrelsen att
préva om det foreligger saklig grund att skilja granskaren fran uppdraget.®®’
Enligt honom talar samma skal, som talar for att det inte bor 6verlamnas till
lansstyrelsen att prova om en begédrd granskning ar grundad, for att
lansstyrelsen inte heller bor préva om granskaren skall skiljas fran
uppdraget.?®® Det ar riktigt om man talar om att lansstyrelsen skulle kunna
entlediga granskaren pa nagons begaran darfor att t.ex. det havdades att
granskningen var ogrundad eller att granskaren gjorde ett daligt arbete etc.
Under sadana omstandigheter skulle det vara motséagelsefullt att
lansstyrelsen inte skulle prova om den begarda granskningen var grundad
nar de beslutar om férordnade men skulle gora det vid ett entledigande. Men
som redan har konstaterats &r det endast pa begaran av samtliga aktieagare
som granskaren skall kunna skiljas fran sitt uppdrag. Om entledigande
endast kan ske pd begaran av samtliga aktiedgare finns det inte nagon
bedémning som lansstyrelsen har att gora. Allt som lansstyrelsen har att
prova & om de formella forutsattningarna for ett entledigande foreligger,
precis som den har att géra vid en begéran om ett férordnade.?*® Med andra
ord skall inte lansstyrelsen préva om det finns saklig grund for
entledigandet utan endast om alla aktiedgare star bakom begéaran om
entledigande. Mot bakgrund av detta synsétt ar inte Lindskogs argument
relevant.

Som namnt ovan anser Lindskog att det inte finns nagon anledning till att
lansstyrelsen skall besluta om ett entledigande, da det enligt honom inte
skulle klargéra nagot som inte skulle vara klart and&.?*® Lindskog menar att
ett entledigande av lansstyrelsen inte skulle fylla ndgon funktion, eftersom

234 Se 31 kap. 4 § ABL.

2% Se Stromberg, s. 226.

2% Se Stromberg, s. 59.

%7 |indskog, s. 68.

2% | indskog, s. 67.

2% Se ovan 6.3.4. Se aven Lindskog, s. 56.
240 Se Lindskog, s. 68.
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alla aktiedgare anda skulle veta om att granskningen skall avbrytas om det
skedde pa en begaran av samtliga aktiedgare. Utover det formella skalet, att
ett forvaltningsbeslut bade ska och bor upphévas av behoérig myndighet,
anser jag att just de praktiska skélen talar for ett entledigande av
lansstyrelsen. Bade granskaren och bolaget borde ha intresse i att det finns
ett formellt beslut pa att granskaren entledigats.

6.4.3 Bolagets intresse av ett entledigande fran lansstyrelsen

For bolaget kan det finnas intresse i att ha ett beslut om entledigande i fall
t.ex. granskaren vill fortsétta sin granskning trots att samtliga aktieagare vill
att den avslutas. Dels for att ha beslutet som grund for att t.ex. hindra
granskaren fran att komma at information eller fran att narvara vid
bolagsstamma, och dels att ha som stéd om granskaren som fortsétter sin
granskning kréver erséttning for arbetet utfort efter det att samtliga
aktiedgare begart att uppdraget skall avslutas. Aktiedgare som vill ha fortsatt
granskning men helt enkelt ansett att granskaren gor ett for daligt jobb och
darfor vill att uppdraget avslutas, kan ha intresse i att det finns ett formellt
beslut om entledigande om de vill anséka om ny granskning med exakt
samma tema.’**

Oklarheter i storsta allmanhet kan tankas uppstd utan ett formellt
entledigande. Vad hander om samtliga aktiedgare &r Gverens om att
granskningen skall upphdra och det darefter intrader en ny aktiedgare som
vill att granskningen skall fortsdtta? Kan den aktiedgaren krdva att
granskaren aterupptar eller fortsatter sin granskning? Jag menar tillskillnad
fran Lindskog att just darfor att ett entledigande av lansstyrelsen skulle ge
klarhet, och darfor fylla en praktisk funktion, bor l&nsstyrelsen kunna
entlediga en granskare.?*?

Avseende det fall att det &r granskaren som sjalvmant begar att fa bli
entledigad uttalar Lindskog att lansstyrelsen inte bor besluta om
entledigande da det enligt honom tydligen endast kan leda till oreda.?*
Oredan skulle tydligen bestd i att aktiedgarna inte skulle fa veta att
granskningen var nedlagd. Jag har svart att se detta problem. Varfor skulle
risken att aktiedgarna inte blev informerade vara storre om lansstyrelsen
beslot om entledigande? Lansstyrelsen skulle ha en skyldighet att informera
i vart fall bolaget, men troligen &ven de aktiedgare som ansokt om
granskningen.?* Aven om lansstyrelsen endast skulle informera bolaget &r
inte aktiedgarna i en sdmre stallning d&n om lansstyrelsen inte skulle besluta
om entledigande. Det skulle i sa fall endast vara upp till granskaren att
informera bolaget och eventuellt aktiedgarna, och om granskaren endast

241 En p&gdende granskning bor vara hinder for att en ny granskare utses for granskning
med samma granskningstema med stod minoritetskvalificering pa samma bolagsstamma.
242 Jfr Lindskog, s. 124. Som uttalar att ett entledigande frén lansstyrelsen inte fyller ndgon
funktion och endast kan leda till oreda.

2 | indskog, s. 124.

24 Jfr ForvL 17 och 21 §8.
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informerade bolaget upp till styrelsen om aktiedgarna ska fa nagon
information. Foljaktligen kan den ordning att lansstyrelsen formellt beslutar
om entledigande vara till fordel for aktiedgarna. Aven om det skall ses som
en skyldighet for granskaren att informera bolaget och aktiedgarna om sin
begaran att fa bli entledigad bortfaller inte detta p.g.a. att lansstyrelsen kan
besluta om entledigande.

6.4.4 Granskarens intresse av att ett entledigande

Granskaren kan ocksa ha ett befogat intresse av att bli formellt entledigad av
lansstyrelsen. Granskaren ar normalt en advokat eller en auktoriserad
revisor.””® Dessa yrkes grupper lyder som namnt ovan under vissa
yrkesetiska regler som aven kan bli foremal for vissa sanktioner, t.ex.
uteslutande. De bor dérmed ha ett intresse av att det finns ett klart och
tydligt beslut pa att de entledigas. Detta galler bade nér de pa egen begaran
vill bli entledigade och nér det ar (samtliga) aktiedgarna som begar det. | det
senare fallet &r det kanske mest behovet av ordning och reda som gor att det
ligger i granskarens intresse att ett formellt entledigande sker. Granskaren
har da beslutet om entledigande att falla tillbaka pa om det senare av nagon
anledning skulle uppsta nagra oklarheter eller nagon skulle géra gallande att
granskaren inte avslutat sitt uppdrag. Granskaren skulle &ven kunna ha nytta
av beslutet for att t.ex. styrka att ingen javssituation foreligger i nagot
senare uppdrag. Har granskaren som i ett fall frdn Stockholms lansstyrelse
blivit felaktigt utsedd, maste granskaren ha ratt att formellt fa bli
entledigad.?*°

6.4.5 Rattsverkan av ett entledigade av lansstyrelsen

Lansstyrelsens entledigande av lansstyrelsen medfor att granskaren formellt
skiljs fran granskningsuppdraget. Ett formellt entledigande innebéar att mer
ordning och reda skapas och savél granskarens som bolaget och aktieagarna
kan ha ett intresse av att ett formellt entledigande sker. Genom att
granskaren formellt entledigats finns det ett beslut fran lansstyrelsen som
forordnat granskaren pa att forordnandet upphort. Detta medfor att
granskaren skiljs fran de skyldigheter —och rattigheter som
granskningsforordnandet innebédr. Genom ett formellt entledigande kan det
inga oklarheter om huruvida foérordnandet alltjamt galler eller inte.
Granskaren kan t.ex. stodja sig pa beslutet for att styrka att en javssituation
inte foreligger om granskaren skall forordnas for ett annat
granskningsuppdrag. Bolaget kan stddja sig pa ett formellt entledigande om
t.ex. granskaren torts att samtliga aktie&gare vill fortsatta granskningen.

Nar det géller den situation dar granskaren pa egen begaran vill bli
entledigad menar Lindskog att en ”nackdel” med att lansstyrelsen formellt
entledigar en granskare skulle vara att granskaren skulle kunna aberopa

2%5 Av de 110 fall jag undersokt har granskaren i 39 fall varit advokat och i 40 fal
auktoriserad revisor eller godkand revisor. Se vidare Bilaga A.
248 |_ansstyrelsen Stockholms lans beslut 2005-09-09 Dnr 2052-2005-042827.
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entledigandet som en accept pa sin ratt att avsluta uppdraget om bolaget vill
hélla granskaren skadestandsskyldig p.g.a. den skada det fortida avslutandet
orsakat. En eventuell prévning av granskarens skadestandsskyldighet p.g.a.
att granskaren i fortid avslutat uppdraget kommer att prévas av allman
domstol. Léansstyrelsen entledigande skulle enligt Lindskog da kunna
aberopas som en accept pa att granskaren haft ratt att avluta uppdraget i
fortid. Huruvida detta skulle kunna ske och leda till nagra problem beror pa
tva saker. For det forsta om lansstyrelsen 6verhuvudtaget skall géra nagon
provning om huruvida granskaren har "ratt” att avsluta uppdraget i fortid.
For det andra om detta har ndgon betydelse for domstolens beddmning av
skadestandsfragan.

Normalt anses inte ett forvaltningsbeslut ha nagon positiv rattskraft for en
allmén domstol. Domstolen skall tillimpa géallande rattsregel och kan
beddma fragan helt obunden av férvaltningsbeslutet.*” Om vi bortser fran
att det i det aktuella fallet inte ar helt klart vad gallande rétt ar, skulle detta
betyda att domstolen har att géra en egen sjalvstandig prévning av en talan
om skadestand tillfoljd av att granskaren pa egen begaran avslutat uppdraget
i fortid. Finner domstolen att granskaren varit vardslés genom att avsluta
granskningen i fortid eller pa det satt granskaren gjorde det och bolaget lidit
skada harav bor granskaren bli skadestandsskyldig gentemot bolaget enligt
29 kap. 2 jamlikt 1 §§ ABL. 2*® Eftersom det i skadestandsfragan darmed far
anses i princip sakna betydelse om l&nsstyrelsen formellt entledigat
granskaren, medfor ett formellt entledigande av l&nsstyrelsen ingen
"nackdel” for bolaget. Vidare medfor det att det saknas nagon anledning till
att lansstyrelsen skulle avsla en granskares begaran att fa bli entledigad. Ett
eventuell skadestand p.g.a. att uppsagningen kommer &nda att prévas av
allman domstol.

6.4.6 Praxis angaende entledigande

Av de fall som jag undersokt har fragan om entledigande av granskaren
forekommit i fem fall. I Ahlmarksfallet begédrde den granskare som utsetts i
de forsta tre forordnandena sjalvmant om att fa bli entledigad p.g.a.
sjukdom. Det framgar inte av de handlingar jag har tagit del av om
lansstyrelsen formellt beslutade om entledigande eller inte. Minoriteten
ansokte dérefter om att den senare forordnade granskaren &ven skulle
forordnas att granska enligt det tema den granskare som begart om att fa bli
entledigad hade forordnats. Léansstyrelsen bifoll denna begédran och
forordnade den senare granskaren ocksa avseende den forres
granskningstema. Lansstyrelsen satte in den nye granskaren i den gamlas

247 Se Stromberg, s. 238.

248 Det 4r endast till bolaget en granskare kan bli ersattnings skyldig enligt ABL fér en
“felaktig” avgang. Enligt 29 kap. 2 § jamlikt 29 kap. 1 § kan &ven en granskare bli
erséttnings skyldig till en aktiedgare om grankaren dvertrader ABL. For det forsta kan det
diskuteras om en “felaktig” avgéang verkligen kan anses som en dvertradelse av ABL och
for det andra har jag svart att se vilken skada som det skulle kunna medftra en aktie4gare.
Granskaren arbetar inte pa uppdrag av nagon aktiedgare.
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stélle. Noteras bor att begdran om att den senare granskaren skulle ersétta
den andres granskningsuppdrag aven hade tagits upp pad stamman i
foreskriven ordning och bitrétts av den foreskrivna minoriteten.

I det ovan refererade fallet dér granskaren uppgav att han felaktigt blivit
utsedd utan att blivit tillfragad, framgar det inte om lansstyrelsen beslutade
om entledigande. | tre fall har samtliga aktiedgare kommit Gverens om att
granskningen skall avslutas. | ett av fallen har granskaren sjélv [amnat in en
begaran om att fa bli entledigad med hanvisning till aktiedgarnas
samstammiga forklaring om att granskningen skall upphdra. Till sin
ansokan  har granskaren &ven bifogat aktiedgarnas  skriftliga
Overenskommelse eller begdran som varit undertecknad av samtliga
aktiedgare. | de andra tva fallen ar det aktiedgarna som inkommit med
begéaran. Samtliga tre drenden kommer fran Stockholms lansstyrelse men
handhavandet i lansstyrelsen skiljer sig lite &t i fallen. **°

| det forsta fallet,®° inkom forst ett meddelande fran granskaren dar denne
meddelade att en av de aktiedgare som ansokt om granskningen att de inte
langre vill att granskningen skulle fortga. Déarefter inkom en hemstallan fran
granskaren att bli entledigad. Granskaren hénvisade till att aktiedgarna
ingatt ett forlikningsavtal dar de bl.a. kommit Gverens om att granskningen
skulle avbrytas. Enligt en tjansteanteckning pa granskarens begaran framgar
det att l&ansstyrelsen informerat granskaren om att lansstyrelsen inte anser
sig "bora” entlediga honom och att granskaren forklarat sig inforstadd med
att hans hemstéllan lades ad acta”. | detta arende verkar samtliga aktiedgare
vara Gverens om att granskningen skulle avslutas men lansstyrelsen ansag
sig tydligen anda inte "bora” entlediga granskaren. Granskaren verkar som
angivits varit inforstadd med detta.

Aven om inte lansstyrelsen i det har fallet beslutade om entledigande visar
det i vart fall att granskaren ville att sa skulle ske och att han ansag att det
fanns behov av att hans hemstéllan i vart fall arkiverades. Bortsett fran att
jag anser att lansstyrelsen i det aktuella fallet borde ha entledigat
granskaren, tycker jag att fallet anda visar att granskare vill bli formellt
entledigade av lansstyrelsen och att en sadan ordning tvart emot vad
Lindskog anser leder till mer ordning och reda.

| det andra fallet,”** inkom en begéran frdn granskaren att fa bli entledigad.
Till begaran bifogades ett avtal dar det framgick att den tidigare sokande
overlatit alla sina aktier och att han och 6vriga aktiedgare var 6verens om att

9 | ytterligare ett fall fran Stockholms lansstyrelse har samtliga aktieagare begart att
granskarna skulle avsluta sina uppdrag i fortid men utan att nagon begaran om detta gjorts
hos l&nsstyrelsen (L&nsstyrelsen i Stockholms lans beslut 2002-09-09, Dnr 2474-01-
49302). | det fallet séndes endast en kopia av instruktionen till granskarna in till
lansstyrelsen utan nagon egentlig begaran att den skulle entlediga granskarna. De kan antas
att sokande i det fallet antog att lansstyrelsen anda inte skulle besluta om ett formellt
entledigande.

250 | ansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2002-01-07, Dnr 2474-01-49302.

51| ansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2003-01-30, Dnr 2472-03-5573.
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granskningen skulle avslutas. Lansstyrelsen beslutade att granskaren
entledigades.?®® Intressant &r att lansstyrelsen i detta fall tydligen ans&gs sig
"bora” entlediga granskaren pa samtliga aktiedgares begéaran. Nagon
skillnad i omsténdigheter i fallen som skulle kunna vara av betydelse for
denna diskrepans kan i vart fall inte jag finna. Det &r ocksd samma
lansstyrelse och samma ar som har varit av skilda uppfattningar.
Forklaringen ligger troligen i att det rader osékerhet om lansstyrelsen kan
entlediga en granskare.

| tredje fallet hade lansstyrelsen pa ansokan av TV4 forordnat Otto Rydbeck
som granskare i Airtime AB, ett bolag &gt av TV4 och Kinnevik.?*®
Kinnevik forvarvade senare TV4:s aktier i Airtime och var darmed &gare till
samtliga aktier i bolaget. Déarefter ldmnade Kinnevik in en begaran till
lansstyrelsen att granskaren skulle entledigas. Begédran var dven
undertecknad av behoriga foretrddare for TV4 som forklarade att de inte
hade nagot att erinra mot att granskaren entledigades. Lansstyrelsen
entlediga genom beslut granskaren fran uppdraget.?*

De ovan refererade fallen visar att det inte rader klarhet hos lansstyrelserna
huruvida de "bor” entlediga granskare, bade nar granskaren sjalvmant begar
det och nér sa begars av samtliga aktieagare. Savitt jag har kunnat utreda
fanns det ingen sarskild omstandighet som motiverade att beslut om
entledigande togs i tva av fallen men inte i det ena. Det saknas av forklarliga
skal ett prejudikat pa fragan. For att fragan skall komma att provas av
domstol kravs antingen att nagon aktiedgare motséatter sig att lansstyrelsen
entledigar granskaren, vilket inte kommer att hdanda om alla aktiedgare
begart att granskaren entledigas, eller att granskaren motsatter sig att bli
entledigad.”®

6.5 Sammanfattande slutsatser

En granskare kan pa egen begaran vélja att avsluta uppdraget. Om
granskaren genom att avsluta uppdraget i fortid orsakar skada kan
granskaren eventuellt bli skadestandsskyldig. Om granskaren valjer att
avsluta uppdraget ska granskaren utan oskaligt dréjsmal meddela bolaget
detta. Granskaren bor dessutom meddela atminstone den eller de aktieagare
som hos lansstyrelsen begart att granskaren skall utses. Granskaren har dven
ratt att fa bli formellt entledigad av lansstyrelsen om granskaren vill avsluta
uppdraget i fortid. Lansstyrelsen skall entlediga granskaren pa granskarens
egen begdran utan att géra ndgon provning av skalen till att granskaren vill
avsluta uppdraget. Huruvida granskaren har ratt att avsluta uppdraget i

252 |_ansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2003-05-15, Dnr 2052-03-33627 (Handskrivet
pa sjalva begaran om entledigande.).

253 |_ansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2000-11-08, Dnr 2474-00-43889.

4 | ansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2002-10-01, Dnr 2474-02-63290.

2% Vilket i och for sig inte &r ett helt otroligt scenario (se t.ex. kammarrattens dom, Moberg
I s. 240, dar en minoritetsrevisor 6verklagade lansstyrelsens beslut att p& begaran av
samtliga aktiedgare entlediga honom.).
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fortid far provas av allman domstol och kommer aven i princip endast
aktualiseras om bolaget kraver skadestand eller om tvist uppstar om arvodet.

En granskare kan endast begéras entledigad av samtliga aktiedgare. Det
finns ingen mojlighet for vare sig den som hos lansstyrelsen begért att en
granskare skall utses, den minoritet som bitratt férslaget om granskning
eller majoriteten att fa en granskare avsatt eller entledigad. Det kravs att
samtliga aktiedgare star bakom en begdran om entledigande for att
granskaren pa annat an av egen vilja skall kunna bli entledigad.

Lansstyrelsen &r behorig att formellt entlediga en granskare. Det foljer av att
lansstyrelsen eller en forvaltningsdomstol ar de enda som kan upphdva ett
forvaltningsbeslut. Saval granskaren, bolaget och minoriteten kan ha ett
intresse av att lansstyrelsen formellt entledigar granskaren. Over huvud
taget lar det leda till mer klarhet och ordning och reda om l&nsstyrelsen
formellt beslutar om entledigande bade nar det ar granskaren sjalv som
begart det och nér det &r samtliga aktiedgare som begért det. Har granskaren
sjalv begart det skall lansstyrelsen entlediga granskaren utan att prova om
granskaren haft giltiga skal att fa avga. Utdver pa begaran av granskaren
sjalv skall lansstyrelsen endast besluta om ett entledigande om samtliga
aktiedgare star bakom beslutet.
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7/ Avslutande synpunkter

Som anfort inledningsvis lamnar bestammelserna om granskning en hel del
fragor och forhallanden oreglerade. Avsikten med denna uppsats har bl.a.
varit att lyfta fram nagra av dessa fragor samt att gora en ansats till att
forsoka besvara dem utifran géllande ratt. Det skulle mahanda vara vl
morskt att pasta att detta har lyckats i alla avseenden. Som det framgar av
ovan &r det en hel del som &r oklart nar det géaller institutet sérskild
granskning. Forhoppningsvis har denna uppsats lyckats reda ut ett par
fragetecken, men en hel del aterstar.

Ett av fragetecknen ror huruvida bolagsstimmans behandling av ett forslag
om granskning skall ses som ett beslut av bolagsstdamman. Sannolikt kan det
inte ses som ett beslut. Oklarheten kring detta ar en av anledningarna till att
det forefaller omojligt att fastsla vem som é&r granskarens faktiska
uppdragsgivare.

Ett annat fragetecken ar under hur lang tid efter det att ett forslag om
granskning minoritetskvalificerats som det kan ligga till grund for ett
forordnande fran lansstyrelsen. Det ar svart att godta att ett en gang
minoritetskvalificerat forslag om granskning skulle kunna utgdra grund for
ett forordnande for all framtid. Samtidigt togs inte det ursprungliga forslaget
om en tidsgrans pa en manad med i lagen. Men tanken kan inte garna ha
varit att det inte skall finnas ndgon bortre tidsgrans for nar en aktieagare kan
ga vidare med ett minoritetskvalificerat forslag. Det ar frestande att dra den
slutsats att anledningen till att bestimmelsen om en manad inte togs var ett
forbiseende och darmed ett rent misstag. Varfor motiverades
overhuvudtaget inte borttagandet av denna tidsgrans, som aterfinns i de
ovriga nordiska landers aktiebolagslagar som deltog i samarbetet med en
samnordisk aktiebolagslagstiftning, om det fanns nagon anledning till att
inte ha den med? Vad som skall galla forefaller dock oklart.

Det finns som sagt en hel del fragetecken nar det géller institutet sarskild
granskning och i detta arbete har langt ifran alla berorts. For att fa lite mer
klarhet i vad som géller avseende granskningsinstitutet skulle det vara
onskvart med kompletterande och i viss man fornyad lagstiftning. Sarskilt
manga vagledande prejudikat fran RegR é&r troligen inte att vénta.

Granskningsinstitutet utgor sakert i vissa fall ett utmarkt satt for en
foranledd minoritet att fa information om misstankta eller foreliggande
oegentligheter i bolaget. For att kunna gora géllande manga av de Gvriga
s.k. minoritetsskyddsreglerna krdvs det oftast att aktiedgarna har
information om vad om pagar. Granskningsinstitutet kan sakert &aven
fungera preventivt. Om inte majoriteten skoter sig och haller minoriteten
informerad riskerar de att en granskare tillsatts som vidtar en kanske for
majoriteten obekvdm undersokning som dessutom kommer att bekostas av
bolaget. Men granskningsinstitutet Oppnar aven uppfor
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missbruksmojligheter. Detta sarskilt eftersom det inte anses att lansstyrelsen
skall gdra nagon beddmning av grunderna for att en granskare skall utses.
En minoritet som t.ex. vill bli utkdpt av majoriteten men som ar missnojd
med priset kan tillsatta en granskare som patryckningsmedel. Da ingen
prévning av grunderna for detta skall ske kan de hitta” pa saker som de vill
att granskaren skall undersoka. Det finns vidare inga begrénsningar for hur
manga olika forhallanden eller atgarder som granskaren kan tillsattas att
granska dr det mojligt att begara att en granskare tillsatts med ett
granskningstema innehallande flera hundra punkter. | ett granskningsarende
i Varmland utgdrs granskningstemat av ca 900 punkter!®®
Missbruksmojligheten ar inte betydelselés men det far antas att de flesta
aktiedgare inte vill dra pa bolaget onddiga kostnader. Missbruksrisken
skulle kunna minimeras om t.ex. lansstyrelsen skulle géra atminstone en
oversiktlig prévning genom att ta viss hansyn till styrelsens eventuella
invndningar mot granskningen och den eller de sokande aktiedgarnas skal
for granskningen. | Danmark och Norge goérs motsvarande prévning.
Givetvis ar det viktigt att detta inte medfor att styrelsen pa ett enkelt sétt kan
se till att ingen granskning blir av. Missbruksrisken skulle aven till viss del
minimeras om det, som det bor vara, i vart fall krdvdes att det granskningen
skall avse ar nagot som rent faktiskt kan utgora en oegentlighet eller ett
missforhallande. Det skall dock uppmarksammas att i nastan alla de
granskningsfall som har studerats har granskningstemat utgjorts av sadant
som troligen har varit tanken att granskningen skall avse. | de flesta fall har
granskningstemat syftat till att fa utrett om styrelsen eller aktieagare handlat
i strid med generalklausulerna.

Vad granskningen kan avse skall inte avgoras av granskaren sjalv genom
nagon sorts tillatlighetsprovning. Antingen far det som enligt forslaget skall
granskas ses som nagot som omfattas av vad som en granskning kan avse
enligt ABL eller inte. Vad granskningen kan avse enligt ABL ar inte latt att
utréna. Men mot bakgrund av granskningsinstitutets syfte bor granskning
inte kunna avse annat &n sadant som potentiellt kan utgora ett
missforhallande eller oegentlighet. Och med missforhallande eller
oegentlighet bor avses handlingar och atgarder i strid med ABL,
bolagsordning och ARL eller s&dant som i 6vrigt kan utgéra grund for
skadestand.

Nér det géller lansstyrelsens handlaggning och agerande kan avslutningsvis
foljande sdgas. Lansstyrelserna bor vara valdigt restriktiva med att forordna
att ett beslut om granskning skall trada ikraft omedelbart utan avvaktan av
laga kraft. Annars kommer den markliga situationen uppsta att en granskare
som startat sitt arbete i enlighet med ett beslut som sedan blir upphavt far
ersattas for sitt arbete av staten. Om en granskare sjalvmant vill avsluta sitt
uppdrag eller om samtliga aktiedgare vill att granskaren slutar bor, for att
skapa lite ordning och reda, granskaren formellt entledigas av lansstyrelsen.

256 g pl.a. Lansrattens i Varmlands beslut 2004-11-15, Dnr 205 205-935-04 och Lansratten
i Varmlands dom 2005-09-22, Mal nr 2129-04.
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Bilaga A

Siffror dver sarskild granskning enligt ABL 2000-2005

Andel *’
Antal (%)

Totalt antal granskningsarenden 110
Fordelat pa lansstyrelser
Stockholm 52 47%
Vastra Gotaland 16 15%
Varmland 9 8%
Skane 10 9%
Ostergotland 8 7%
Norrbotten 3 3%
Halland 3 3%
Dalarna 2 2%
Jonkdping 2 2%
Uppsala 2 2%
Gotland 1 1%
Véaster Norrland 1 1%
Vasterbotten 1 1%
Arenden déar granskare utsetts 94 85%
Arenden dar begaran avslagits eller avskrivits 16 15%
Arenden dar den granskare som minoriteten foreslagit
utsetts 89 95%
Utsedd grankaren auktoriserad eller godkand revisor 40 43%
Utsedd granskare advokat 39 41%
Ovriga (Ej auktoriserad eller godkand revisor, Ek. Dr,
Jur.Dr, Professor, f.d. VD i bolaget, Vd
ackordcentralen) 15 16%
Arenden dér styrelsen haft invandningar 64 58%
Arenden dér styrelsen invant och granskare utsetts 61 95%
Invandningar avsett granskningstemat - att "otillatet"
eller att gar utanfér vad som kan granskas enl. ABL. 17 27%
Invandningar avsett vem som skall utses till
granskare 37 58%
Invandningar avsett brister i formella forutsattningar 10 16%
Invandningar avsett att begaran utan grund och/eller
missbruk av institutet 18 28%
Lansstyrelsen forordnat att beslut skall trada ikraft
utan avvaktan av laga kraft. 41 44%
Arenden dar lansstyrelsens beslut dverklagats 26 24%
Overklagade @renden dar lansstyrelsens beslut
Overklagats av bolaget 25 96%
Overklagade @renden dar lansstyrelsens beslut
upphavts eller andrats av forvaltningsdomstol 5 19%

57 procentsatsen avser inte alltid en andel av det totala antalet drenden utan en andel av den
grupp av drenden som &r relevant.
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