JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Hanna Adamsson

En modernare rattegang och
muntlig bevisning pa video ur ett
rattssakerhetsperspektiv

Examensarbete
30 hogskolepoang

Per Ole Traskman
Processratt

Varterminen 2009



Innehall

SUMMARY

SAMMANFATTNING

FORKORTNINGAR

1

3

INLEDNING
1.1 Bakgrund
1.2 Syfte och fragestallning
1.3 Metod och material
1.4 Avgransning

1.5 Disposition

GRUNDLAGGANDE PROCESSRATT
2.1 Rattssakerhet

2.2 Bevisratten
2.2.1  Grundlaggande principer
2.2.2 Muntliga utsagor

2.3 Kort historik

EN MODERNARE RATTEGANG

3.1 Reformen med avseende pa muntlig bevisning pa video
3.1.1 Bakgrund till de nya reglerna
3.1.2 Forhéllandet mellan instanserna
3.2 Dokumentation av muntlig bevisning
3.2.1  Nar ska muntlig bevisning dokumenteras pa video?
3.2.2  Integritet och sekretess
3.3 Presentation av muntlig bevisning

3.3.1  Nar muntlig bevisning ska tas upp pa nytt
3.3.2  Nar behover ytterligare fragor stallas?
3.3.3  Ansvaret for bevisningen

3.3.4  Tilltrosbevisning

3.3.5 Ska huvudférhandling hallas?

3.4 Forenlighet med Europakonventionen

11
11

11
11
13

14

16

16
16
17
18
18
19
21

21
22
22
23
24

25



4 VIDEOFORHOR 27

4.1 Videoforhor fran forundersokningen 27
4.2 Beddtmning av videoférhérens bevisvarde 28
4.3 Kommentarer 28

5 HUR PAVERKAR PRESENTATIONSFORMEN

BEDOMNINGEN AV EN UTSAGA 29
5.1 Inledning 29
5.2 Lagstiftarens stéllningstagande 29
5.3 Den rattspsykologiska forskningen 30
5.3.1 Bakgrund 30
5.3.2 Presentationsformens betydelse for hur en utsaga upplevs 31

5.3.3 Presentationsformens betydelse for beddmningen av tillforlitlighet och
trovardighet 32
5.3.4  Presentationsformens betydelse for minnet 34
53,5  Effekter for rattsvasendet 34
6 REFORMEN UR ETT RATTSSAKEHETSPERSPEKTIV 36
6.1 Vinster och effektiviseringar 36
6.2 Modjliga problem och begréansningar 38
6.2.1 Videoupptagningen som likvéardig med omedelbar narvaro 38
6.2.2  Nar ytterligare fragor behover stallas 39
6.2.3 Effektiviteten och tekniken 40
6.2.4  Integriteten 41
6.2.5 Europakonventionen 42
7 AVSLUTNING 43
7.1 Diskussion 43

7.1.1  Paverkas bedémningen av en muntlig utsaga av att den presenteras pa video?43
7.1.2  Vilka konsekvenser kan den nya ordningen med muntlig bevisning pa video

fa ur ett rattssakerhetsperspektiv? 45

7.2  Slutsatser 49
KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING 50
RATTSFALLSFORTECKNING 53



Summary

On the 1 of November 2008 an extensive reform of the Swedish court
procedure, En modernare rattegang, entered into force. The aim was to
carry out a number of changes necessary to ensure a modern and effective
court procedure and make better use of modern technology.

The essay deals with the part of the reform that concerns documentation and
presentation of oral evidence in courts. Statements left by witnesses as well
as others are videotaped the first time they appear in front of a court and the
videotapes are then presented in the court of appeal. This new procedure
involves major changes, mainly for the court procedure in the court of
appeal. Compared to former procedure, when only the sound was taped
from testimonies in courts, it has been hold that the videotapes brings such a
good basis for evaluation that they can be used instead of bringing witnesses
and others once more to the court of appeal to give their statement.

The purpose of this essay is to map the possibilities and limitations with
videotaped evidence in accordance with the new procedure. The question is
whether the mentioned videotapes will be a sufficient base for the
judgement in court, and moreover if, and how, the evaluation of the
statement is affected by in what form it is presented in court.

The new technique has indeed proven to bring many benefits, such as a
more effective and economic procedure as well as a better basis for
evaluation for the court of appeal. The later based on the fact that the
videotaped statement, in most cases, is given at a point when a significantly
shorter period of time has past since the concerned event took place. On the
other hand, there is the possibility that the actual way in which a statement
is given, by presence in the court or by videotape, may affect how it is
evaluated by the court. Recent studies within the forensic psychology show
that the presentation mode does affect how a statement is perceived and
evaluated. For example there are strong indications that the exact same
statement is assessed more positively if it is given by a person present in the
same room compared to if it is presented on videotape.

Although the new videotaped testimonies have proven to bring many
benefits, it can be strongly questioned as to whether the actual effects of the
new form of presentation have indeed been sufficiently examined. It can be
concluded that the new procedure is already in force, but that we still know
very little about the consequences it may bring.



Sammanfattning

Den omfattande reformen av rattegangsforfarandet En Modernare
Rattegang tradde i kraft i Sverige den 1 november 2008. Syftet med
reformen har varit att genomfora nddvéndiga moderniseringar av
rattegangsforfarandet och skapa en rattsséker, effektiv och &ndamalsenlig
handlaggning dar modern teknik béattre an tidigare kan utnyttjas.

Uppsatsen beror den del av reformen som innebadr att de berattelser som
vittnen, parter med flera lamnar i bevissyfte numera dokumenteras med
videoteknik och sedan presenteras pa samma vis i hovratten. Detta innebar
flera omfattande andringar mot vad som tidigare gallt och det &r for
hovrattsforfarandet som de storsta forandringarna uppkommer. Tidigare
dokumenterades endast ljudet vid muntliga utsagor i domstolarna. Till
skillnad fran ljudinspelningarna har det ansetts att de nya
videoupptagningarna innebar ett sa pass mycket battre underlag for
bedémningen i hovratten, att videoupptagningen dar kan spelas upp istéllet
for att personerna kallas till hovratten for att avge sin utsaga personligen.

Denna uppsats stravar efter att belysa de moéjligheter och begrénsningar som
finns med bevisupptagning pa video i enlighet med reformen. Fragan &r om
de nya videoupptagningarna kan anses racka som underlag i hovréatten och
hur bedomningen av de muntliga utsagorna dar kommer att paverkas.

Den nya tekniken har visat sig ha manga fordelar, framst att processen blir
mera effektiv och ekonomisk, men dven att hovratten kan fa ett battre
underlag for bedémningen satillvida att den far del av den muntliga utsagan
sa som den framstallts i tingsratten, vilket i de flesta fall ar i betydligt
narmare anslutning till den aktuella hindelsen. A andra sidan har det
papekats att tekniken kan komma att paverka hur den muntliga bevisningen
beddms i domstol, eftersom det kan finnas skillnader i hur en utsaga bedéms
mot bakgrund av i vilken form den presenteras for domstolen. Inom den
rattspsykologiska forskningen har det granskats vilken effekt
presentationsformatet har for upplevelsen och bedémningen av en muntlig
utsaga. Det finns resultat som visar tydliga indikationer pa att exakt samma
berattelse bedoms annorlunda beroende pa om den presenterats genom en
videoinspelning eller av en person som &r ndrvarande i samma rum.

Sammanfattningsvis har arbetet med denna framstallning bekréftat att
reformen innebar manga fordelar for domstolsprocessen utifran ett
rattssakerhetsperspektiv. A andra sidan kan konstateras att vi vet mycket lite
om hur den nya bevisformen med videoupptagningar kan komma att
paverka vérderingen och bedémningen av utsagor i domstol. Reformen &r
redan i kraft, men frdgan ar om det foreligger tillfredstallande utredning
kring vilka effekter som faktiskt ar att vanta nér det géller beddmningen av
muntligbevisning pa video.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under de dryga 50 ar som rattgangsbalken varit i kraft har samhéllet
genomgatt stora forandringar. Den informationstekniska utvecklingen har
gatt framat och den 6kade internationaliseringen har stéllt krav pa ett béattre
teknikstdod i domstolarna. Det har funnits behov av att underldtta
handlaggningen av mal éver granserna och kunna forhora personer i andra
lander an det dar rattgdngen ager rum. Dagens mangskiftande samhalle
staller aven helt andra krav pa handlaggningen i domstol da malen generellt
sett dkat i komplexitet och omfattning.*

Den forsta november ar 2008 tradde en omfattande reform av
rattegangsbalken under namnet en modernare rattegang (EMR) i kraft.
Syftet med reformen har varit att genomféra nédvéandiga moderniseringar av
rattegangsforfarandet. En stor del av reformen handlar om att skapa en
rattssaker, effektiv och andamalsenlig handlaggning dar modern teknik
battre &n tidigare utnyttjas.

En forandring som gengenomforts som ett led i moderniseringsarbetet &r att
berattelser som vittnen och parter lamnar i bevissyfte numera dokumenteras
med videoteknik. Tidigare har normalt ljudet spelats in da personer horts i
domstol. ldag dokumenteras foljaktligen istdllet muntliga utsagor som
lamnas i bevissyfte pa video. D4 mal overklagas ar utgangspunkten att
videoinspelningen fran tingsratten skall vara grund for bedémningen av
utsagan i hovratten. Tyngdpunkten i réattsprocessen skall ligga pa
tingsratten.>

Mot bakgrund av dessa forandringar vécks ett flertal fragor. En viktig fraga
ar hur forandringarna paverkar rattssakerheten nar fokus nu ldaggs pa
tingsrattsprocessen. En annan problematik som diskuterats ar om
videoupptagningarna kan komma att missbrukas om de lamnas ut till
allmanheten och parterna.® Nagra fragor som denna uppsats kommer att
lagga sarskilt fokus pa & om videoupptagningarna kommer att racka som
underlag i hovrétten och hur bedémningen av de muntliga utsagorna dar
kommer paverkas.

Presentationsformaten och handl&dggningsformerna vid domstol har tidigare
undersokts inom processratten, men dmnet ar sadant att det inbjuder till
undersokningar fran flera utgangspunkter. Mansklig kommunikation
studeras i allmanhet inom manga falt och det behdvs insikter fran manga

! Prop. 2004/05:131 s. 78 ff.

2 Prop. 2004/05:131 s. 1.

® En modernare réttegéng, Justitiedepartementets faktablad, Ju 08.05.
* Brandberg och Knutsson (2008a) s. 20 ff.



olika omraden for att forsta den komplexa kommunikationssituation som
rattegdngen innebar.”

Nyligen har dven presenterats omfattande svensk forskning som tyder pa att
vittnesmal pa video kan vara mindre trovardiga. Nya studier visar pa att ett
levande vittne har uppfattas som mer trovardigt an ett vittne pa video. Det
finns dven indikationer pa att observatdrernas minne av ett vittnesmal &r
battre om vittnesmalet framlagts av en person i samma rum an om det
presenterats genom en videoupptagning. °

Fragan ar om tillracklig héansyn tagits till vilken betydelse som
presentationsformatet har nar den nya tekniken tagits in i domstolarna. Det
har varit ganska tyst kring just dessa fragor trots att reformen nu ar i kraft.
Bakgrunden till detta kan vara att det samtidigt finns manga andra viktiga
skal som pekar pa att reformen och den nya tekniken istéllet ar en tillgang
for rattssakerheten. Exempelvis sa far dverratterna nu ta stallning till samma
material som tingsratten démde utifran i och med videoupptagningarna.’

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsen syftar till att mot bakgrund av reformen en modernare réattegang
studera de mojligheter och begrénsningar som finns med bevisupptagning
pa video. Ett kapitel innehaller en rattspsykologisk utblick och syftet med
detta ar att belysa hur andra vetenskaper och forskning kan vara till nytta vid
juridiska reformer. Det &r avsikten att undersoka vad de nya
bevisupptagningsreglerna med muntlig bevisning upptagen pa video innebéar
for rattsprocessen ur ett rattssakerhetsperspektiv.

Harvid ska foljande fragestallningar besvaras:
e Paverkas bedémningen av en muntlig utsaga av att den presenteras
pa video?
e Vilka konsekvenser kan den nya ordningen med muntlig bevisning
pa video fa utifran ett rattssakerhetsperspektiv?

1.3 Metod och material

Rattslig kommunikation och processuella handlaggningsformer ar omraden
som kan och har studeras utifrain manga olika vetenskapliga perspektiv.
Denna uppsats utfors darfor inom det rattsvetenskapliga omradet i vid
bemarkelse. Raéttsvetenskapen kan tolkas som en mer omfattande
verksamhet &n den som fokuserar enbart pa “gallande ratt” och ar strikt
rattsdogmatisk.® Fér denna uppsats innebar det att en fragestallning som

® Bylander (2005) s. 21.

¢ Brandberg och Knutson (2008b) s. 29 f.
" Ibid.

¥ Bylander (2006), s. 24 f.



lamnar plats for inslag av andra vetenskaper dn bara den strikt juridiska har
valts.

Metod och material har valts utifrdn syftet med uppsatsen. Avsikten ar att
utifran en grundlaggande beskrivning av de nya bevisupptagningsreglerna
skapa forstaelse for de konsekvenser som muntlig bevisning pa video kan fa
ur ett rattssakerhetsperspektiv. For att studera och beskriva de effekter som
reformen kan ha for rattsvasendet och rattssédkerheten har jag valt att grunda
min undersokning pa bade traditionella juridiska kéllor men &ven forskning
inom andra vetenskaper, framst rattspsykogin, som beror fragestallningen.
Den metod som anvants ar en traditionell rattsvetenskaplig metod, déar
lagtext, men framfor allt forarbeten, lagkommentarer och doktrin utgor
stommen. Eftersom reglerna om muntlig bevisning pa video ar nya sedan
november 2008 &r mangden material i praxis och doktrin fortfarande
begrénsad.

1.4 Avgransning

Processrattsreformen EMR innehaller forandringar i manga olika avseenden.
Det &r darfor inte mojligt att behandla reformen i sin helhet utan ett antal
avgransningar maste goras.

Uppsatsen kommer inte att behandla de nya regler som géller utdkade regler
om prévningstillstand vilka dr en del av den nya modernare rattegangen. |
anslutning till reformen har &ven inforts regler om anvéndande av
videoteknik for andra dndamal an for just dokumentation av muntlig
bevisning, vilket ar det som har ska beréras. Dessa fragor om anvandande av
videoteknik for videokonferens, dokumentation av syn och som hjalpmedel
vid anvandande av sidosal ligger vid sidan av fragestallningen och kommer
inte att behandlas vidare i denna uppsats.

En intressant fraga som ansluter till anvandandet av den nya tekniken for
dokumentation av forhor i bevissyfte ar i viken man dessa
videoupptagningar skall vara sekretessbelagda och vad som géller for
partsinsyn. Denna fraga kommer att beréras inom ramen for denna
framstéllning i den utstrdckning det ar av intresse for att besvara min
fragestallning. Uppsatsen syftar dock inte till nagon sjalvstandig utredning i
denna fraga.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds i kapitel 2 med att begreppet réttssakerhet behandlas och
definieras samt att grunderna inom bevisrétten kort behandlas. Inledningsvis
gors aven en historisk tillbakablick pa hur rattegangsbalken tidigare hanterat
processmaterialet och forhallandet mellan instanserna. | kapitel 3 foljer
sedan en grundldggande beskrivning av de nya reglerna om muntlig



bevisning pa video och vad reformen EMR innebér i detta avseende. Har
berdrs dokumentationen och presentationen av videobevisningen samt &ven
hur de nya reglerna forhaller sig till europakonventionen och de krav som
dar uppstalls. Darefter foljer i kapitel 4 ett par avsnitt om hur
videoupptagningar som gjorts utanfor rattssalen fungerat och bedémts som
bevisning i domstol.

| kapitel 5 presenteras ett rattspsykologiskt  perspektiv  pa
presentationsformens betydelse for upplevelse, bedémning och minne av ett
vittnesmal. Efter det behandlas i kapitel 6 de mojligheter och forbattringar
respektive problem och begrénsningar som reformen kan tdnkas medfora ur
ett rattssakerhetsperspektiv. Uppsatsen avslutas i kapitel 7 med en
diskussion som aterkommer till och besvarar dem fragestallningar som
uppstéllts.
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2 Grundlaggande processratt

2.1 Rattssakerhet

Eftersom uppsatsen avser undersoka vilka konsekvenser som de nya
bevisupptagningsreglerna har ur ett rattssakerhetsperspektiv ar det av vikt
att definiera vad som i denna framstallning avses med rattssékerhet.

Rattsékerhetsbegreppet har traditionellt ansetts omfatta bland annat att
rattskipningen och myndighetsutévningen skall vara férutsebar och
proportionell och att principen om likhet infor lagen ska gélla. Myndigheter
och domstolars handlande skall ha stod i lag. Rattsakerheten ska vara ett
skydd mot myndigheters godtyckliga behandling och ar en viktig grund for
tilltron till rattsvasendet.®

Det har dock ansetts att begreppet rattssikerhet den senaste tiden fatt en
nagot annan innebdrd. Fran att ha haft en klar betoning pa att domstolens
avgoranden skall vara materiellt riktiga, vid RB:s tillkomst och tiden dar
efter, har innebdrden nu 6vergatt i att bli ndgot vidare och &ven omfatta
andra aspekter. Det skall vara en god process som &r av hdg kvalitet.
Aspekter sasom exempelvis den enskildes upplevelse har vid sidan av
snabbhet och kostnadseffektivitet fatt betydelse och lett till ett spackat
rattssakerhetsbegrepp. Ett klargérande av vad som avses med begreppet ar
viktigt for att man ska kunna fora en givande diskussion om
handlaggningsformer och férdelar och nackdelar med ny teknik. ™

Det framstar for denna framstallning som mest andamalsenligt att anvéanda
samma utgangspunkt for en definition av rattssakerhet som har anvants i
forarbetena till reformen EMR. Det framgar av propositionen att
utgangspunkten for vad som kannetecknar rattssakerhetsbegreppet ansetts
vara att en handldggning och réttsprocess skapar forutsattningar for att i
mycket hog grad uppnd materiellt riktiga avgoranden, samt aven att
regleringen ar utformad pé ett satt som inte i onddan tynger processen.'* Det
ar saledes denna definition som jag har valt att anvanda mig av i min
uppsats.

2.2 Bevisratten

2.2.1 Grundlaggande principer

Foérutom den fria bevisvarderingen utgér muntlighet, koncentration och
omedelbarhet grundldggande gemensamma principer for forfarandet enligt

% Beyer s. 14, 22 ff och Peczenik, s. 50 ff.
19 Bylander (2006) s. 332 ff.
1 Prop. 2004/05:131, s. 200.
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rattegangsbalken. Avsikten var da dessa principer inférdes i samband med
RB ar 1948 att skapa de basta mojliga forutsattningarna for den fria
bevisvarderingen.'? Samtidigt har med tiden och utvecklingen den moderna
processens ledstjarnor sékerhet, snabbhet och kostnadseffektivitet betonats
mer och mer. Det rader dock stor enighet an idag om att en saker
bevisbeddmning kraver en omedelbar och muntlig bevisforing.'®
Principerna gar delvis in i varandra och utgor varandras forutsattningar.
Nedan definieras de i kort.

Fri bevisvardering ar utgangspunkten for hur bevisning ska varderas enligt
svensk ratt. 1 35 kap. 1 § RB stadgas att ratten efter en samvetsgrann
prévning av allt som férekommit skall avgéra vad som &r bevisat. | motiven
kan utl&sas att principen om den fria bevisvarderingen innebér att det inte
ska finnas nagra begransningar av vilken information som far anvandas av
domstolen for att na fram till sanningen och att inget heller ska binda
domaren vid val av metod for att vardera bevisningen.™

Bevisvarderingen ar dock inte helt fri utan ska enligt forarbetena utféras pa
objektiva grunder utifran allmanna erfarenhetssatser och slutledningsregler.
Prévningen far inte baseras pa ett totalintryck av materialet, pa godtycke
eller intuition. Vidare ska sakkunskap anlitas da det kan behdvas och
dvervagandena ska redovisas i domskalen.*

Omedelbarhetsprincipen innebar enligt 30 kap. 2 § RB att en dom endast far
grundas pa det som férekommit vid huvudférhandlingen. Bedomningen i ett
mal far darmed bara grundas pa det som blivit styrkt under
huvudforhandlingen och endast domare som deltagit under hela
forhandlingen far delta i avgorandet. Omedelbarhetsprincipen far stod av
koncentrationsprincipen som innebdr att allt bevismaterial skall presenteras
for ratten under en koncentrerad huvudforhandling, utan uppehall i ett
sammanhang. Orsaken &r att en koncentrerad presentation av
bevismaterialet har ansetts ge de béasta forutsattningarna for att bedéma
bevisningen.'®

Muntlighetsprincipen innebdr att processmaterialet skall lédggas fram
muntligt och inte skriftligt.’” Det &r exempelvis inte tillatet for parterna att
lasa upp skriftliga inlagor i ratten. Inte heller ar det tillatet att dberopa en
skriftlig utsaga som uppkommit utom rétten. Ett par viktiga syften bakom
principen &r att underlatta kommunikationen under rattegangen och skapa
forutsattningar for en god bevisvardering.'®

12 Bylander (2006) s. 83.

13 Bylander (2005) s. 32 f.

450U 1938:44 s. 377 och Diesen s. 8.

% Schelins. 22 1.

18 prop. 2004/05:131 s. 81

17 Jmf. 46 kap. 5 § RB.

'8 Prop. 2004/05:131 s. 81 och Schelin s. 26.

12



Aven ett par andra principer bér namnas i detta sasmmanhang. Principen om
det basta bevismaterialet som innebar & man som huvudregel alltid ska
anvanda sig av det bevismedel som ger den sakraste bevisningen. Da det
finns olika beviskéllor skall man strava efter att vélja det bevismedel som
ger den kortaste beviskedjan, eftersom bevisningen blir sédkrare ju férre steg
den innehaller.* Principen om bevisomedelbarhet som stadgas i 35 kap 8 §
RB innefattar att bevisningen sa langt som det ar majligt ska na ratten utan
mellanhander. Detta 6kar mojligheten att bedéma personers trovardighet
och fa deras uppgifter narmare belysta. Principen ar dven en forutsattning
for att europakonventionens krav pa att forsvarets kontradiktion ska

uppfyllas.?

Att dessa principer foljs antas ge goda forutsattningar och de bésta
garantierna for en godtagbar bevisprovning och for att na materiellt riktiga
avgoranden. Att en person hors direkt infor ratten anses forbattra rattens
mojlighet att vardera en utsaga och dess betydelse. Man maste darfor utga
ifran att en utsaga som inte ges "muntligt och direkt infor ratten” (i den
fortsatta framstallningen ”omedelbart”) strider mot principen om det bésta
bevismaterialet och att en sadan utsaga maste fa ett lagre bevisvarde. Utifran
principerna att doma kan saledes konstateras att presentationsformen har
betydelse fér bevisvérderingen.?

Valet mellan olika handlaggningsformer har komplicerats av att ny teknik
och darmed nya outforskade mojligheter tillkommit. Egentligen &r det inte
av avgorande betydelse om en viss teknik, sa som exempelvis videoteknik,
kan kategoriseras som muntlig. Av betydelse &r istéllet att de olika
principernas underliggande varden tillgodoses.?

2.2.2 Muntliga utsagor

Den muntliga utsagan infor ratten ar det vanligaste bevismedlet i brottmal,
om man utgar ifran bade vittnens och malsdgandes utsagor. Muntliga
utsagor &r daven det bevis for vilka bevisvéarderingen & mest komplicerad.
Det ar manga faktorer som spelar in nar en utsaga ska analyseras,
sanningshalten & mojligen den forsta man tianker pa som kan vara
problematiskt att utvardera, men det ar langt ifran det enda. Andra faktorer
som maste vagas in i varderingen av utsagans bevisvarde ar exempelvis
vilka faktiska forutsattningar som funnits for en korrekt iakttagelse samt
vilken formaga personen har att &terge handelsen i sin utsaga. %

Dé en muntlig utsaga lamnats i ratten skall den varderas. Vid bedémningen
av en utsaga brukar domstolen vanligen utga ifran tva begrepp,
tillforlitlighet och trovérdighet, for att uttrycka sin uppfattning om hur hogt

19 Ekelsf och Boman s. 27 f. och 142.
2 gchelin s. 27 f.

2 |hid.

22 Bylander (2005) s. 24.

2 Diesen s. 41.
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bevisvérde en utsaga skall tillmatas. Trovérdighetsbeddmningen gérs med
utgangspunkt i rattens subjektiva intryck av utsagepersonen under
huvudforhandlingen. Bedémningen beror pa erfarenhetssatser, vérderingar
och kunskaper som rétten har sedan tidigare. Faktorer som kan paverka &r
bland annat kroppssprak, mognad, rostlage samt vilka skal personen skulle
kunna ha for att lamna felaktiga uppgifter.

Beddmningen av en utsagas tillforlitlighet gors under 6verlaggningen och
syftar till att avgora vilket bevisvarde utsagan har. Prévningen av en utsagas
kvalitet sker genom att ratten pa objektiva grunder ser till utsagans
héllfasthet utifran olika erfarenhetssatser, andra utsagor och fakta.?

2.3 Kort historik

Den viktigaste anledningen till att den nya rattegangsbalken infordes ar
1948 var den langdragenhet som det gamla muntligt-protokollariska
systemet ledde till. Systemet byggde pa att tyngdpunkten i processen lag i
underrdtten och att dverratten skulle utdva en kontrollerande funktion. For
att bada instanserna skulle kunna ta stéllning till samma material infordes
reglering som innebar att underrétterna skulle uppta exakt allt som férekom
I underratten och kunde ha betydelse for hovréttens avgorande i ett
protokoll. Allt som grundade domen i underréatt skulle finnas i protokollet
for att vara tillgangligt for hovrattens avgorande. Konsekvensen blev att det
som inte fanns i protokollet inte heller ansdgs kunna anvandas for
underrattens avgorande. Detta ledde till att bada instanserna grundade sina
avgoranden pa detta protokoll och muntligheten i stor utstrackning gick
forlorad aven i underratten.?

Den skriftliga uppteckningen av processmaterialet ansags anda samtidigt
vara det som frdmjade rattsskipningens sakerhet. Att det muntligt-
protokollariska systemet ansags ge tillforlitliga bedomningar hangde
samman med att man tillampade den legala bevisteorin som hade utvecklats
pa 1600-talet. Den innebar att det foreldg en strikt reglering for hur
bevisning skulle vérderas. Exempelvis sa ansags tva samstammiga vittnen
utgjorde fullt bevis.?’

Det var saledes pa grund av att detta system i de flesta fall innebar en
utdragen handlaggning som den gamla rattegangsbalken ansags behdva
reformeras. Nar en processkommission inrattades ar 1911 for detta &ndamal
blev det snabbt klart att muntlighet, omedelbarhet och koncentration borde
vara grundsatser for rattegangsforfarandet. Reformen innebar aven att den
legala bevisteorin ersattes av principen om den fria bevisprovningen.
Strdvandena att radikalt bryta med det gamla systemet medforde att

2% Sutorius och Kaldal s. 91.

2 Sutorius och Kaldal s. 90 och Schelin s. 241 f.
% Ftiger s. 453 f.

?" Fitger s. 454 f.
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principerna till en bdrjan genomférdes med stor stranghet. Med tiden har
dock kravet p& muntlighet mjukats upp.?®

Redan under arbetet med reformen som ledde fram till rattegangsbalken ar
1948 konstaterades att det ofta var forenat med betydande olégenheter att
uppta muntlig bevisning pa nytt i hovratten. Det ligger i sakens natur att
forutsattningarna for bevisupptagning ar gynnsammare i underrdtten an i
Overratten, vilket framst ar en foljd av att en muntlig utsaga i underréatten i
storre grad bar omedelbarhetens pragel och kortare tid forflutit fran den
aktuella handelsen.?® Darfor infordes en bestammelse enligt vilken muntlig
bevisning inte alltid skulle behova tas upp pa nytt i hovratten. Fornyad
bevisupptagning av muntlig bevisning skulle bara ske om det var av
betydelse for utredningen alternativt om en part yrkade pa ny upptagning
och ratten inte ansdg att en sddan skulle sakna betydelse.*® Samtidigt
infordes de sa kallade tilltrosparagraferna med innebdrden att da avgorandet
i hovrétten var beroende av tilltron till den i underrdtten forebringade
bevisningen, Gverratten inte utan att pa nytt ta upp bevisningen kunde &ndra
underrattens dom.*

Resultatet av reformen som genomfordes ar 1948 kom inte att motsvara
forvantningarna. Tyngdpunkten i processen hamnade inte alls i underratten
som planen var. Vid 6verklagande har regleringen istéllet i mycket stor
utstrackning inneburit att en ny bevisupptagning varit nddvandig i hovratten
vilket medfort att balansen mellan instanserna rubbats. For att minska
antalet omforhor i hovratten andrades ar 1989 35 kap 13 § RB sa att parterna
inte langre gavs ratt att yrka pa omforhor da ett sddant forhor inte ansags
sakna betydelse. Denna andring fick dock inte nagon storre betydelse.
Négon storre betydelse for bevisupptagningen i hovratten fick inte heller
overgangen fran skriftliga nedteckningar av forhérsutsagor i tingsratten till
ljudupptagningar pa band, eftersom uppspelningen av bandet &nda inte
ansags likvardig med ett omedelbart forhor.*

Det har saledes sedan rattegangsbalkens tillkomst ar 1948 vuxit fram ett
missnéje med hur géllande bevisupptagningsregler paverkat forhallandet
mellan tingsratt och hovratt. Fragan om vilken roll som hovratten ska ha i
rattssystemet har lange vallat svarigheter. De omfattande forandringar som
reformen EMR inneburit ar en strdvan att komma till ratta med dessa
problem.*

%8 Prop. 2004/05:131 s. 81 och Fitger s. 456.
2 Fitger s. 456.

%035 kap 13 § RB.

50 kap 23 § och 51 kap 23 § RB.

%2 Fitger s. 458 f.

% Ds 2001:36 s. 53.
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3 En modernare rattegang

Detta kapitel &gnas at att kartlagga och beskriva vilka forandringar som
reformen EMR medfort for rattsprocessen nar det géller upptagningen pa
video av beréttelser som ldmnas infor ratten i bevissyfte. FOrst ges en kort
redogorelse kring reformens huvudsakliga orsaker och syften samt vilket
forhallande som efterstravas mellan instanserna (avsnitt 3.1). Den del av
reformen som har berdrs, det vill sdga upptagningen pa video av berattelser i
bevissyfte, kan delas upp i tva delar, dels dokumentationen av bevisningen i
lagre rétt och dels presentationen av bevisningen i hogre ratt. Dessa tva
delar berors i de foljande tva avsnitten (3.3-3.4).

3.1 Reformen med avseende pa muntlig
bevisning pa video

3.1.1 Bakgrund till de nyareglerna

Awvsnitt 2.3 ovan har beskrivit de tidigare géllande regleringarna for det
processrattsliga forfarandet bade fore och efter den reform som tradde i kraft
ar 1948. | detta avsnitt ska bakgrunden till och syftena med reformen EMR,
som dr ett tredje system, beskrivas.

Infor reformen EMR har det under manga ar pagatt ett omfattande
reformarbete for att utveckla och modernisera domstolsarbetet. De
overgripande malen har varit att domstolarna aven i fortsattningen skall sta
for rattssakra avgoranden inom rimlig tid och att den tekniska utvecklingen i
samhallet skall tillvaratas.>* En nyckelpunkt nar det géller behovet av en
reform har varit hovréttens roll i rattsskipningen. Syftet med reformen har i
detta avseende varit att skapa en béttre balans och funktionsdelning mellan
processen i tingsratt och hovrétt och att modernisera processen i hovrétten
samt dven att na ett forfarande som &r betydligt snabbare och mer
resurseffektivt for bade parter och hovratten.*

Orsaken till att systemet med omfattande fornyad bevisupptagning i
hovrétten har ansetts negativt hdnger samman med att det lett till samre
kvalitet i rattsskipningen. Muntlig bevisning &r en farskvara och reglerna har
medfort att hovrattsavgéranden kunnat hamna langre ifran den verkliga
sanningen an tingsrattsavgorandena. Hovrattsprocessen har i manga fall
blivit en onbdigt fordréjande och fordyrande upprepning av
tingsrattsprocessen dar hovratten domt pa ett betydligt samre underlag &n
tingsratten. Processerna i de bada instanserna har kunnat bli sa olika att det i
sjalva verket inte ar fraga om att hovratten gor en 6verprovning i forhallande
till tingsratten. Dessa problem beror i stor utstrackning pa att det ar svarare

% Prop. 2004/05:131, s. 78.
% Ds. 2001:36, 5. 7.
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for forhorspersoner att minnas handelsen da de hors i hovratten eftersom
langre tid forflutit.

Det finns dven i hovratten storre risker att forhorspersoners berattelse
paverkats av mellankommande héndelser sasom andra personers utsagor om
det intraffade, domen fran tingsratten och &ven eventuella hotelser. Det
ligger néra till hands att forhorspersoner i hovratten forsoker minnas och
berdtta vad de berattat i tingsratten snarare an vad de minns fran den
aktuella handelsen. FOr ett vittne eller brottsoffer kan det vidare ofta
upplevas som mindre meningsfullt att upprepa samma beréattelse annu en
gang i hovratten och det kan sarskilt for brottsoffer till och med vara en
plagsam process att mycket grundligt ga igenom brottet igen efter att en
langre tid forflutit.’

Mot denna bakgrund foreslogs i propositionen att en beréttelse som lamnats
i bevissyfte i underratten skall dokumenteras genom videoupptagning. Om
malet sedan Overklagas skall ljudupptagningen av forhoret presenteras i
overratten som muntlig bevisning. Omférhor i hovratten skall bara ske om
ytterligare fragor behover stillas. Genom att en mojlighet infors for
tingsratten att dokumentera forhorsutsagor med videoteknik ansag
lagstiftaren att det fanns mycket att vinna. Framfér allt sa leder det till att
hovratten far ett annu béattre underlag &n vad ljudupptagningarna ger for att
bedoma bevisvardet av ett i tingsratten hallet forhor. En videoupptagning
kan jamfort med en ljudupptagning namligen formedla atskilligt mer som
kan vara av betydelse for bedémningen och forstaelsen av en persons utsaga
sésom exempelvis gester och ansiktsuttryck.®

Anvindning av rorliga bilder som tekniskt hjalpmedel 1ag i luften redan nar
telefonteknikens tillampning i rattgangen borjade Gvervagas. Det har dock
tagit tid for tekniken att bli tillrackligt valfungerande for att det skulle vara
realistiskt att inféra videotekniken i rattssalarna.*® Genom reformen EMR
har dessa andringar genomforts i praktiken.

3.1.2 Forhallandet mellan instanserna

Av forarbetena framgar att reformen stravar efter att renodla hovrattens
uppgifter. Tyngdpunkten skall ligga i forsta instans. Hovrétten skall
kontrollera de tingsrattsavgoranden som Overklagas. Rattssakerheten skall
komma alla tillgodo. Det ska inte krévas att en part dverklagar for full
rattssakerhet. Fore reformen skedde rattegangen i hovratten normalt i en
form som inte i storre utstrackning beaktade att en process redan genomforts
i tingsratten. Det var en i manga avseenden fullstandigt ny prévning som
agde rum i hovratten. Detta ansdgs vara en nackdel for bade parter och
domstol eftersom det medforde processkostnader som var hogre &n

% Fitger s. 458 och Bylander (2008) s. 658.
¥ Ds 2001:36s. 71 1.

% Prop. 2004/05:131 s. 105 ff och 200 ff.
% Bylander (2006) s. 296 f.
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nddvéndigt. Tingrattsprocessen har till och med i vissa fall ansetts vara en
forberedelse infor hovréattsforhandlingen, déar den slutliga rattsskipningen
skett, ©°

Ett effektivt domstolsvasende forutsétter att varje instans agnar sig at det
som den &r avsedd for. Avsikten med reformeringen av reglerna om
bevisupptagning och presentation av muntlig bevisning var darfor att skapa
forutsattningar for en serids och gedigen tingsrattsprocess dar parterna vet
att det ar dar och da det galler. Hovratten skall koncentrera sitt arbete till
deras egentliga uppgift, namligen att granska de tingsrattsavgéranden som
overklagas och ratta eventuella felaktigheter i dessa.*!

3.2 Dokumentation av muntlig bevisning

3.2.1 Nar ska muntlig bevisning dokumenteras
pavideo?

| 6 kap. 6 8 forsta stycket RB stadgas att en berattelse som l&mnas i
bevissyfte vid tingsratt skall dokumenteras genom ljud- och bildupptagning
om det inte finns sérskilda sk&l emot det. Vad som avses dr att en
videoupptagning skall goras. | hogre ratt far en beréattelse som lamnas i
bevissyfte dokumenteras pa detta sétt enligt samma stadgande.

Det ar ratten sjalv. som avgér hur forhoret skall dokumenteras och
utgangspunkten skall vara att forhoret kan och ska dokumenteras genom
videoupptagning. Detta ansags i forarbetena vara en nodvandighet for att
reformen skulle bli effektiv. Om férhorspersonerna sjalva gavs for stor
mojlighet att paverka formen for dokumentation, genom att deras samtycke
kravdes for videoupptagning, ansags risken vara stor att videobevisningen
inte skulle fa det genomslag som onskades. Det skulle da i manga fall
fortfarande bli nédvandigt med fullstandiga omfoérhdr i hovratten. Rétten
skall dock ta hansyn till den hérdes och parternas synpunkter.*?

Ratten kan i fall da det finns sarskilda skal avsta fran att dokumentera
forhoret genom en videoupptagning. Sadana skal kan framfor allt vara om
det kan antas att en upptagning av nagot skl skulle innebara att utredningen
i malet forsamras. Ett exempel pa detta kan vara att den som ska horas
uppfattar inspelningen som sa storande eller besvarande att det paverkar
hans eller hennes beréattelse pa ett negativt sétt. Ratten bor vara uppmarksam
pa detta och beakta mojligheten att avbryta en redan paborjad inspelning vid
behov. Det kan dven vara ett sarskilt skal om tekniken av nagon anledning
inte fungerar eller finns tillganglig. Bedomningen maste goras med den

0 Ds. 2001:36, s. 68 ff.
! Prop. 2004/05:131, s. 82.
*2 Prop. 2004/05:131 s. 107 f och 229.
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sekretessbestammelse*® som galler for videoupptagningar i atanke. P& grund
av denna bestammelse ar utrymmet litet for att underlata att dokumentera ett
forhor med videobevisning med hénvisning till integritetsskal eller
utredningsskal.** Om det anses finnas skal att inte ta upp ett forhor med
videoupptagning skall ljudupptagning goras eller férhoret dokumenteras pa
annat vis.®

Mot bakgrund av hégsta domstolens striktare regler om tilltrosbevisning kan
det vara tveksamt om videoupptagningar fran hovratten kommer att bli
sarskilt anvandbara. Lagstiftaren ansdg anda att det i vissa fall, sdsom
exempelvis vid bevisupptagning utom huvudférhandling, kan vara till fordel
om ny muntlig bevisning som tas upp i hovratten far dokumenteras genom
videoupptagning.*®

3.2.2 Integritet och sekretess

Lagstiftaren ansag att en grundldggande forutsattning for att forslaget om
den &ndrade bevisupptagningen skulle kunna genomféras var att
integritetsfragorna kunde 16sas pa ett tillfredstallande satt.*” Av betydelse i
integritetshdnseende &r snarare hur en videoupptagning kan komma att
anvéandas an just det faktum att den enskilde skulle besvéras av att en
inspelning sker. Integritetsfragorna paverkas till att bérja med av principen
om forhandlingsoffentlighet for forhandling i domstol som &r en del av
offentlighetsprincipen. Vidare galler enligt svensk ratt den utgangspunkt att
en videoupptagning som gors i réttssalen av ett foérhor i bevissyfte blir en
offentlig handling enligt TF*® i och med att domstolens avgérande i malet
blir offentligt.*®

En utgangspunkt for diskussionerna kring en lamplig 16sning av sekretess-
och integritetsfragorna var att fotograferingsforbudet i rattssalarna skulle
kunna bibehallas oforandrat. Om en enskild person utan begrénsningar med
stdd av reglerna om allménna handlingars offentlighet skulle kunna begéra
ut en kopia av videoupptagningen skulle fotograferingsforbudet i denna del
av rattegangen latt kunna kringgds. Atkomsten av videoupptagningarna
kunde inte begransas inom ramen for det processrattsliga systemet. Under
arbetet med reformen beddmdes att det massmedieréattsliga normsystem som
finns pa grundlagsniva inte heller skulle ge ett tillrackligt skydd for den
enskildes integritet. Det ansags darfor finnas ett behov av att lagstifta for att
|6sa problemet.>®

*% 43 kap. 4 § Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400); Se narmare i avsnitt 3.2.2.
nedan.

* Ds 2001:36, s. 106 ff och Prop. 2004/05:131 s. 228 f och 108.

** 6 kap. 6 § andra stycket RB.

“® Prop. 2004/05:131 s. 109.

" Prop. 2004/05:131 s. 107.

“®2kap18och3§TF.

*° Prop. 2004/05:131 s. 110.

%0 Hirschfeldt s. 19 f.
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Den lésning som valdes blev en omfattande sekretessregel. Enligt 43 kap. 4
§ Offentlighets- och sekretesslagen> ska sekretess gélla for bilden i de
videoupptagningar som gors av domstolsforhor, om det inte star klart att
uppgiften kan rdjas utan att den horde lider men. En men-prévning skall
saledes alltid goras da en videoupptagning begérs utlamnad. Om den
enskildes instéllning till fragan om utlamnande inte &r kand har domstolen i
allmanhet att utga fran att uppgiften inte kan lamnas ut. Domstolen har inte
nagon skyldighet att kontakta den horde for att ta reda pa dennes instéllning
till begaran om utlamnande.>® Sekretessen for bilderna kvarstr dven sedan
de spelats upp under en offentlig férhandling. Men det ar endast for bilderna
som sekretess géaller. Upptagningen av ljudet omfattas inte av
sekretessregeln utan kommer att bli tillganglig liksom tidigare, om inte
f(‘jrharggilingen hallits inom stangda dérrar och ett sekretessférordnade
finns.

En annan del av integritetstemat ar hur ratten till partsinsyn forhaller sig till
denna nya sekretessregel. Det &r en allméan processréttslig princip att en part
har ratt att ta del av alla de omstandigheter som ldaggs till grund for ett
domstolsavgorande. Principen har ansetts sa sjalvklar att den inte
uttryckligen fastslagits i lag, men den féljer indirekt av rattegdngsbalken.>*
Att sekretess saledes inte dr nagot hinder for den som ar part framgar av 10
kap. 3 § Offentlighets- och sekretesslagen®. Rétten for part att f& insyn
innebar dock inte att part dven har ratt att f& handlingen utlamnad till sig.*
Det &r darfor mojligt att hindra utlamning av en videoupptagning om parten
eller dennes ombud ges mojlighet att pa annat vis ta del av handlingen,
exempelvis genom att mojlighet ges att se pad videoupptagningen i
domstolens lokaler eller att parten endast far en kopia av
ljudupptagningen.®’

HD har dven i NJA 2008 s. 883 konstaterat att partsinsynen inte innebar att
en part alltid har ratt att fa ett eget exemplar av en handling som utgor
processmaterial. Den som ar part har enligt HD en ovillkorad rétt att ta del
av en bildupptagning fran ett mal dar denne &r part, men det ar en
lamplighetsfraga om detta skall ske genom att parten eller partens ombud tar
del av upptagningen hos domstolen, genom att en kopia lamnas ut eller pa
nagot annat satt. HD framhaller dock att en part skall ha ratt att personligen
ta del av det mervarde som upptagningen av bilder innebér i férhallande till
endast en ljudupptagning.®® Det finns en risk att malsagande, vittnen och
parter blir mindre bendgna att lamna en fri och fullstandig berattelse om det
kan vara sa att vittnesmalet kan komma att spridas exempelvis pa Internet.

>L Frén 1 juli 2009 ersétter 43 kap. 4 § i den nya Offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) den aldre bestdmmelsen i 7 kap. 48 § sekretesslagen (1980:100).

52 Prop. 2004/05:131 s. 118.

53 Sekretesslagen (1980:100) 7 kap. 48 § och 12 kap. 3 § forsta stycket. Fran 1 juli 2009
istallet Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) 43 kap. 4 8 respektive 43 kap. 5 8.
> Prop. 1979/80:2 del a s. 335.

> Fore 1 juli 2009 14 kap. 5 § Sekretesslagen (1980:100).

% Prop. 2004/05:131 s. 120.

> Hirschfeldt s. 20.

¥ NJA 2008 s. 883, s. 889 f.
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Med hansyn till detta &r det enligt HD inte lampligt att en part far en kopia
av bildupptagningen, som han eller hon kan kopiera eller sprida, om det
finns ett annat rimligt sétt att ta del av bildupptagningen, exempelvis genom
besok hos en domstol.*

3.3 Presentation av muntlig bevisning

For att ge hovratten den 6verprovande funktion som den bor ha skall
bevisvarderingen enligt EMR goras pa ett sa likt material som mojligt i
forhallande till det material som tingsratten grundat sin provning pa.
Utgangspunkten &r darfor enligt propositionen att muntlig bevisning i
hovratten numera inte skall tas upp pa nytt. Hovratten skall istéllet grunda
sitt avgorande pa bevisning som laggs fram i form av en videoupptagning
fran tingsratten.®

3.3.1 Nar muntlig bevisning ska tas upp pa nytt

Enligt 35 kap. 13 § andra stycket RB har &ven fore reformen géllt att
bevisning som tagits upp av tingsratten, vid ett 6verklagande till hovratten
endast skall tas upp pa nytt om det ar av betydelse for utredningen. | och
med att EMR tradde i kraft géller, enligt samma bestdmmelse, att nar den
muntliga bevisningen kan laggas fram genom en videoupptagning fran
tingsratten, ett muntligt bevis endast far tas upp pa nytt i hovratten om
ytterligare fragor behover stallas.

Under det inledande reformarbetet var tanken att den begrénsade rétten till
omforhor inte skulle gélla for den tilltalade, utan att han eller hon alltid
skulle ha mojlighet att lagga fram sin utsaga genom ett omforhor i
hovrétten.®® Vid reformens genomforande blev det dock inte pa detta satt
utan samma regler galler for den tilltalade som for évrig muntlig bevisning
som dokumenterats genom videoupptagning i tingsétten. Detta motiverades
i propositionen av att det ansdgs kunna medfora en betydande ojamnvikt i
processen om den tilltalade men inte malsédgande hade en obligatorisk ratta
att horas pa nytt i hovratten.

Om det behdver stéllas ytterligare fragor skall forhoret enligt 36 kap. 16 §
RB i hovrétten inledas med uppspelning av tingsréttens videoupptagning,
om det inte &r olampligt. Det ar saledes inte valfritt om uppspelning ska ske,
men undantag kan goras nér skal finns som talar for att det &r olampligt.
Enligt motiven kan det vara olampligt med en inledande uppspelning om det
tidigare forhoret forlorat i aktualitet med tanke pa hur malet kommit att
gestalta sig i hogre ratt.®® Ifall forhor héllits utom huvudforhandling eller

> NJA 2008 s. 883, s. 890.

% Prop. 2004/05:131 s. 200.
°! Ds 2001:36, s. 113.

%2 Prop. 2004:05:131 s. 204 f.
% Prop. 2004/05:131 s. 237.
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vid en ny huvudférhandlig inom samma instans far férhoret inledas med en
uppspelning av en videoupptagning.®*

| de fall da ytterligare fragor behdver stallas skall det goras inom formen av
ett kompletterande tillaggsforhor. Det skall avgoras av ratten fran fall till
fall, utifran vad som kan vara lampligt i det enskilda fallet, om
forhdrspersonen bor vara nérvarande vid den inledande uppspelningen av
videoupptagningen fran lagre ratt. | propositionen har det dock i manga fall
ansetts vara en fordel om foérhorspersonen narvarar eftersom personen da nar
de kompletterande fragorna stalls, har klart for sig vilka uppgifter som han
eller hon lamnade vid tingsratten. Om en forhorsperson ska héras om nya
omsténdigheter har det dock enligt lagstiftaren ansetts saknas skal for vittnet
att narvara under uppspelningen av videoupptagningen.®

3.3.2 Nar behover ytterligare fragor stallas?

En viktig fraga ar i vilka fall det enligt lagstiftaren anses motiverat att stélla
ytterligare fragor till en person som redan horts i underratten under
inspelning av en videoupptagning. | motiven anges tre sadana sarskilda fall.
For det forsta kan det bli aktuellt att stalla ytterligare fragor om en part har
tillatits att aberopa nya omstandigheter i hovratten och dessa
omstandigheters existens ar tvistiga mellan parterna. Det kan da vara sa att
en part vill stalla nya fragor till en person som redan horts i tingsratten. For
det andra kan det enligt lagstiftaren handla om fall da annan ny bevisning i
hovrétten, exempelvis ett nytt vittne, medfor att det blir befogat att stalla
ytterligare fragor till ndgon annan som redan horts i tingsratten.®®

Vidare kan det for det tredje finnas ett motiverat behov av att stilla
ytterligare fragor om det rader oklarhet om vad en person som hordes i
tingsratten menade med sina uppgifter. Det kan da exempelvis vara fraga
om att ett vittne under tingsrattsforhdret lamnat motstridiga uppgifter om en
omsténdighet av betydelse. Detta fall omfattar dock inte den situationen att
det ar fraga om svarigheter att bedéma bevisvardet av uppgifterna. | ett
sadant fall skall beviset i enlighet med huvudregeln presenteras genom
videoupptagningen fran tingsratten. Det faktum att ett vittne lamnat
svavande uppgifter i allmanhet behover alltsd inte vara skal for ett
kompletterande forhor, eftersom det i en sadan situation oftast inte rader
ndgot tvivel om vad vittnet egentligen menat.®’

3.3.3 Ansvaret for bevisningen

Liksom var fallet fore reformen ar det hovratten som har det slutgiltiga
ansvaret for beddmningen av om den muntliga bevisningen skall tas upp pa

6436 kap 16 § RB.

% Bylander (2006) s. 313 och Prop. 2004/05:131 s. 237 f.
% Prop. 2004/05:131 s. 203.

7 1bid.
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nytt. Det &r dock samtidigt parternas uppgift att ta stallning till om de anser
att det behover stallas ytterligare fragor till ndgon som horts i tingsratten och
i sa fall vilka skalen &r for detta. Parterna behéver dock inte ange exakt vilka
fragor som skall stallas utan det racker att anféra under vilken av de tre
grunderna undantaget bor hénforas. | vanlig ordning skall det naturligtvis
anda anges vad som skall styrkas med varje bevis. Tillater hovrétten
forhoret och visar det sig att parten inte staller nagra andra fragor an de som
stéllts vid tingsratten kan det bli aktuellt att tillampa reglerna om ansvar for
rattegangskostnader vid vardslos eller férsumlig processforing (18 kap. 6 §
och 31 kap. 4 § RB).%®

I undantagsfall kan det dven finnas anledning for hovrétten att sjalvmant ta
initiativ till ett kompletterande forhor, trots att en videoupptagning fran
tingsratten foreligger. Detta kan vara fallet framst i brottmal och
indispositiva tvistemal. Ratten kan da behdva se pa videoupptagningen i
forvag for att bedoma om vytterligare frdgor behdver stéillas. | motiven
papekas dock att detta bor handla endast om speciella undantagsfall.®

3.3.4 Tilltrosbevisning

Den viktigaste anledningen till att muntlig bevisning i stor utstrdckning
tagits upp pa nytt i hovratten &r att de s kallade tilltrosreglerna™ tidigare
innebar att hovratten i manga fall annars var hindrad att andra tingsrattens
dom. Det har redan papekats att fragan om i vilken form som bevisning
skall presenteras i hovratten dr en av de principiellt och praktiskt mest
betydelsefulla for hela hovréttsforfarandet. Tilltrosbestammelserna &r
darmed av stor betydelse eftersom de i grunden ar avgérande for i vilken
form bevisningen kommer att gestalta sig i hovratten.”

Det finns tre olika fall da det anses rora sig om tilltrosbevisning. For det
forsta nar det ar fraga om bedémning av vad ett vittne har menat med sin
utsaga vid tingsratten, for det andra nér det géller beddmning av om en
utsaga riktigt aterger ett vittnes iakttagelser och for det tredje nar det galler
beddmning av om ett vittnes iakttagelser varit riktiga.’>

Tilltrosreglerna innebar fore 2008 ars lagandring att om avgorandet i hogre
ratt var beroende av tilltron till viss muntlig bevisning, fick inte den
overklagade domen &andras i den delen utan att bevisningen tagits upp pa
nytt i hovrétten. Undantag gallde (och géller alltjamt efter reformen) dock i
bade brottmal och tvistemal vid synnerliga skal for att bevisets varde &r ett
annat an tingsratten antagit och i brottmal om andringen var till forman for
den tilltalade.”

% Prop. 2004/05:131 s. 204 och 234.

% Prop. 2004/05:131 s. 234 f.

50 kap. 23 §, 51 kap. 23 § och 55 kap. 14 § RB.

™t Welamson s. 84 jmf. aven avsnitt 3.1.1.

"2 Karnov (elektronisk lagkommentar) 51 kap 23 § RB.

50 kap. 23 §, 51 kap. 23 § och 55 kap. 14 § RB och prop. 2004/05:131 s. 198 f.
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Tilltrosparagrafernas egentliga syfte ar att begrénsa antalet omférhoér och
inte att driva fram omforhor. Bestdmmelserna ska vid hovrattsavgorandet
skydda vardet av sadan bevisupptagning som skett vid tingsratten.
Tilltrosparagraferna handlar i grunden om att hovratten skall ha ett lika gott
underlag for sin bedémning som tingsratten hade. Detta foljer &aven
principen om det basta bevismedlet. Ett forhor som tas upp direkt infor
ratten anses normalt vara ett battre bevismedel an ett forhdr som upptagits
pa annat satt. FOr hovrattsprocessen stammer detta dock inte sarskilt bra.
Orsaken ar att ett vittnesmal i hovratten i manga fall lamnas langt efter att
minnet av handelsen i fraga var farsk. Det kan innebdra att en
videoupptagning av forhoret fran tingsratten som skett i narmare anslutning
till handelsen ofta &nda ger ett battre uttryck for ett vittnes verkliga
iakttagelser 4n vad ett omforhor i hovratten ger.”

Med hanvisning till att en videoupptagning av ett forhor i allménhet anses
utgora ett lika bra om inte battre underlag for hovrattens bevisvardering som
ett omforhér &ndrades tilltrosreglerna i och med att reformen EMR
genomfordes. Hovratten fick i och med de nya reglerna mojlighet att andra
tingsrattens tilltrosbedomning om beviset har lagts fram i hovratten genom
en videoupptagning.”

Det ar viktigt att poangtera att uppspelning av videoférhoret fran lagre ratt
ska vara huvudregel i de fall d@ mojlighet finns. Det ar inte frdga om att
hovréatten har mojlighet att valja mellan omférhér och uppspelning av
videoupptagningen fran tingsratten nar det galler tilltrosbevisning. Kan ett
muntligt bevis l&ggas fram i hovratten genom videoupptagning av forhoret
far beviset tas upp pa nytt bara om vytterligare fragor behover stillas.
Tilltrosparagraferna bryter saledes inte langre igenom begransningsregeln i
35 kap. 13 § RB om rétten till omférhér i hovratten.”

| samband med EMR &ndrades tilltrosparagraferna dven pa sa vis att de nu
uttryckligen omfattar all slags muntlig bevisning. Tidigare omfattades bara
forhor med vittne eller sakkunnig uttryckligen, men bestammelserna
tillampades anda analogt dven p& andra forhor’” varfor detta i praktiken inte
innebar nagra nyheter.”

3.3.5 Ska huvudfoérhandling hallas?

Det fortjanar att séarskilt papekas att reglerna som avgor i vilka fall ett mal
ska avgoras efter huvudforhandling respektive avgéras pa handlingarna inte
paverkas av att bevisning kommer att presenteras via videoupptagning i

" Ds. 2001:36 s. 98 f.

"> Prop. 2004/05:131, s 205 ff., Ds 2001:36, s. 95 ff.

"® Fitger s. 461.

" Partsforhor i tvistemal utan sanningsforsakran (jmf. 50 kap. 23 § RB) och férhér med
tilltalad, medtilltalad och malségande i brottmal (jmf. 51 kap. 23 § RB).

"8 Fitger s. 461.
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hovratten. Det &r saledes inte frdga om att parterna vid ett 6verklagande till
hovratten inte ska ha mojlighet att fa en huvudférhandling till stand.
Huvudférhandling ska fortfarande hallas om part begér det och det inte &r
uppenbart att en sddan ar obehovlig.” I praktiken innebar det att det bara ar
nar bade domstolen och parterna inte anser att en huvudforhandling ar
nodvandig som det kan ske ett avgorande pa handlingarna. Daremot kan det
finnas skal att rakna med att avgoranden pa handlingarna dnda kommer att
ske oftare nu an fore reformen. Tidigare ansdgs manga ganger att
huvudférhandling var nodvéandig just eftersom det skulle behdva hallas
omférhor.®

Det faktum att forhdret med en part normalt numera ska presenteras genom
videoupptagning innebdr heller inte att den personliga installelsen saknar
betydelse. Enligt propositionen &r det tvartom sa att en personlig instéllelse i
manga fall ar en forutsattning for att en allsidig utredning skall nas aven om
det inte ar en nodvandighet ur bevissynpunkt. Parterna har genom den
muntliga sakframstallningen i hovréatten dven mojlighet att utveckla pa
vilket satt det kan anses att tingsrétten gjort en felaktig bedémning vid
avgorandet av bevisfragorna. | brottmal ar det normalt dven nodvandigt for
den tilltalade att narvara for att utredning i paféljdsdelen ska vara
tillfredstallande.®*

3.4 Forenlighet med Europakonventionen

Detta avsnitt skall i korthet behandla huvuddragen i hur de nya reglerna
gallande muntlig bevisning pad video forhaller sig till de krav som
Europakonventionen stéller upp for rattsprocessen.

Enligt Europakonventionen® artikel 6 har den som anklagas for brott ratt
till en rattvis rattegdng, vilket bland annat omfattar ratten till
domstolsprévning, en réattssaker process och en muntlig och offentlig
rattegang.® Fragan om dessa rattigheter ocksa galler processen i dverrétt har
visserligen annu inte fatt ett generellt svar, men Europadomstolen har
framhallit att en mindre strikt standard kan tillampas i hogre instans da
muntlig férhandling har tillampats i forsta instans.*

En intressant frdga som knyter an till ratten till en muntlig rattegang ar
fragan om part har ratt att krava att horas personligen i hovratten istallet for
att videoupptagningen av forhoret fran tingsratten presenteras. Fragan &r
dock i realiteten av nagot underordnad betydelse eftersom den som anklagas
for brott anda enligt de nya reglerna om bevisupptagning tillerkanns en

50 kap. 13 § tredje stycket och 51 kap. 13 § tredje stycket RB.

% Fitger s. 462.

81 Prop. 2004/05:131 s. 205.

8 Inkorporerad i svensk ratt genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen
angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

8 Danelius s. 135.

8 Danelius s. 205 f.
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muntlig rattegang i normal bemarkelse i tingsratten. Vidare ar det inte heller
enligt de nya reglerna fraga om ett skriftligt forfarande i hovratt utan om en
muntlig forhandling, men med den skillnaden att parterna inte hors
personligen i bevissyfte utan att deras videoinspelade utsaga fran tingsratten
spelas upp i denna del.*°

Europadomstolen har inte i nagot fall provat vilken ratt parterna har att
horas i Overrattsprocessen i forhallande till videoupptagningar av forhor.
Enligt propositionen forutsatts dock att forfarandet med bevisupptagning pa
video i overratt ar forenligt med bestimmelserna i artikel 6.%° En av
Europadomstolen uttalad princip nér det galler tillampningen av artikel 6 pa
overrattsforfarandet ar att forfarandet i den hogre instansen inte maste vara
likadant som det i forsta instans. Vidare har domstolen i ett flertal fall slagit
fast att frdgor om bevisning och hur denna skall bedomas ar en nationell
angelagenhet. Det ar forfarandet i sin helhet som beddéms nar fragan om
kravet pa en rattvis rattegangs uppfyllande provas.®’

Nér det galler den tilltalades specifika ratt enligt artikel 6:3 d att forhdra de
vittnen som aberopas mot honom eller henne, innebér denna princip inte en
ovillkorlig rétt att hora vittnet direkt infor ratten vare sig i forsta instans eller
i Overratt. Det avgorande ar att forsvaret har fatt mojlighet att forhora ett
vittne eller annan person vars berattelse utgér bevisning i malet.
Sammantaget har de nya reglerna for bevisupptagning pa video darfor
ansetts uppfylla kraven pé en rattvis rattegang i Europakonventionen.®

% Prop. 2004/05:131, s. 206.

% Prop. 2004/05:131, s. 206.

87 Europadomstolens dom i malet Jalloh mot Tyskland, punkten 94 f och Prop.
2004/05:131, s. 206.

% Prop. 2004/05:131, s. 206.
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4 Videofdrhor

Sedan en langre tid tillbaka férekommer i landets rattssalar i vissa fall
videofdrhér som tagits upp under férundersékningen. Framst galler detta
forhor med barn, men i vissa speciella fall kan det &ven vara vuxna som av
ndgon anledning inte kan medverka i en vanlig rattegdng.®® Detta kapitel
kommer att dgnas at vilka erfarenheter som finns fran denna typ av
videofdrhér och vad som i praxis framkommit om hur utsagor i detta
presentationsformat har bedomts. Det skall dock papekas att det ror sig om
en vasentligt annan typ av videofdrhor &n dem som ar foremal for
forandringarna i reformen EMR eftersom forhoren dr upptagna utanfor
rattssalen. Det finns &nda ett intresse av att jamfora och se om det finns
nagra lardomar att hamta nar det géller hur en utsaga skall bedémas da den
presenterats pa video.

4.1 Videofodrhor fran forundersdkningen

Det saknas i svensk ratt en nedre aldersgrans for personer som hors i
rattegang. Nar det galler forhor med barn anses det normalt inte behévligt
att barnet medverkar och hors personligen vid huvudférhandlingen, i alla
fall inte nar det géller sexuella 6vergrepp. Orsaken till detta &ar att det har
visat sig att ett traditionellt rattegangsforfarande kan medféra omfattande
negativ stress och att detta i sin tur kan paverka barnets utsaga negativt.
Istallet har det fungerat sa att ratten tar del av barnets utsaga via videoforhor
som spelats in under forundersokningen. Detta forfarande &r darmed ett
accepterat undantag fran muntlighetsprincipen. Anvandandet av videoforhor
av barns utsagor fran forundersokningen i ratten har anvénts dnda sedan
1980-talet.”

Videobevisning av barnets utsaga ger visserligen en god bild satillvida att
det visar barnets reaktioner, kroppssprak och beteende. Men det ar anda inte
en oproblematisk presentationsform.®* Tva& viktiga juridiska principer maste
beaktas. For det forsta kan det vara problematiskt att uppfylla principen om
den tilltalades ratt till kontradiktion nar ett videoférhor fran
forundersdkningen anvands istéllet for ett forhor infor ratta. | Sverige anses
dock kontradiktionen uppfylld om forsvaret far formedla fragor till den som
haller i forhoret under férundersokningen.”

For det andra sa innebar principen om bevisomedelbarhet att bevis som inte
presenteras direkt infor ratten far ett lagre bevisvarde. Grunden for att
bevisvardet blir lagre ar inte enbart principiell, en inspelning fran
férundersokningen fyller inte samma réttssékerhetsstandard som ett
domstolsforhor. Det beror framst pa att man inte vet under vilka

8 Sutorius och Kaldal s. 302.

% sutorius och Kaldal s. 295 ff och Dahlstrém-Lannes s. 138.
% Dahlstrdm-Lannes s. 138.

%2 Sutorius och Kaldal s. 298 f.
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omstandigheter som videoforhoret genomforts, kvaliteten pa inspelningen
kan vara dalig, inspelningen kan ha manipulerats och att man inte vet vad
som sagts innan férhoret inletts.”

4.2 BedOmning av videoférhorens
bevisvarde

Fragan om bevisvardet av en videoupptagning vid forhor med barn har
provats av HD. Som utgangspunkt har HD anfort att férekomsten av en
tillrackligt tillforlitlig videoutsaga ensam kan utgdra tillracklig bevisning for
en fallande dom. Uppgifterna skall dock enligt HD beddmas med sé&rskild
forsiktighet.”* Det har i grunden &ndd ansetts att bevisvardet av en
videoupptagning normalt &r relativt hogt. Om bevisvardet av en utsaga som
lamnats via videoforhor fran forundersokningen alltid ansetts betydligt
samre &n samma uppgifter lamnade infor ratta skulle sannolikt i storre
utstrackning efterstravas omedelbara framtradanden i ratten.*

Det som har ansetts vara avgérande for videoupptagningens bevisvarde ar
om ratten fatt ett direkt intryck dels av den person som horts, och dels av
hur forhoren gatt till. Bevisvardet anses hdgre ju mer videoupptagningen
narmar sig forhallandena vid ett forhor infor ratten.*®

4.3 Kommentarer

Det finns ett generellt stod i praxis for att utsagor som presenterats genom
en videoupptagning fran forundersékningen ansetts ha ett lagre bevisvarde
jamfoért med utsagor som presenterats direkt infor ratten. Den viktigaste
anledningen till att denna typ av inspelningar inte ansetts vara lika starka
bevis som en utsaga infor ratten ar just att dessa videoupptagningar inte
gjorts infor sittande ratt i en domstol. N&r en inspelning upptagits utom rétta
innebar det forsamrade mojligheter att kanna till kvaliteten pa upptagningen.
Det innebdar &ven att det finns fler tankbara felkéllor som ar
svarkontrollerade  vilket ~ sammantaget leder till en  lagre
rattssakerhetsstandard. Det gar daremot inte att dra nagra langtgaende
slutsatser av de erfarenheter som finns fran anvandning av
videoupptagningar fran forundersokningen for hur videoupptagningar fran
tingsratten kommer att och bor bedémas av hovratten. Mot bakgrund av att
upptagningen gors infor ratta i tingsrétten ligger det dock néra till hands att
formoda att bevisvardet kommer att ligga hogre an for videoupptagningar
fran forundersokningen.

% Sutorius och Kaldal s. 298 f.

%4 NJA 1993 s. 68, s. 77, NJA 1993 s. 616, s. 632 och NJA 1994 s. 268.
% Schelin s. 217 och Sutorius och Kaldal s. 303.
% Schelin s. 217.
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5 Hur paverkar
presentationsformen
beddmningen av en utsaga

5.1 Inledning

Det &r en sak att bevisning med stod av den fria bevisforingens princip kan
presenteras pa manga olika vis och genom manga typer av
presentationsformer. Domstolen har dock att bedéma vilket bevisvarde som
ett bevis har och for att avgora det kan sattet som ett bevis laggs fram pa
komma att ha en stor betydelse.” | detta kapitel skall undersékas vilken
betydelse det har for bevisvérderingen hur ett bevis presenteras infor ratten.
Till att borja med skall lagstiftarens syn pa presentationsformens betydelse
med utgangspunkt i forarbetena berdras. Darefter skall beskrivas vad
forskningen inom rattspsykologin har funnit pa omradet.

5.2 Lagstiftarens stallningstagande

Principen om det béasta bevismedlet ansags fram till och med reformen EMR
krava att muntlig bevisning i manga fall togs upp pa nytt dven om detta
ansetts vara forknippat med vissa nackdelar. Teknikens utveckling har nu
medfort att en ny presentationsform finns tillganglig. Lagstiftaren har
darmed ansett att mojligheten att lagga fram bevisning i hovrétten genom en
videoupptagning fran tingsratten i grunden forandrar det synsatt som
tidigare forelegat. Detta resonemang bottnar i att lagstiftaren anser att en
uppspelning i hovrétten av ett férhor, som i tingsratten dokumenterats
genom en videoupptagning, utgor “ett generellt satt lika gott underlag for
bevisvarderingen som ett omforhor”.” Vilken grund som lagstiftaren har for
detta stéllningstagande ar dock inte helt klart, men det hanvisas till nyare
vittnespsykologisk forskning som visar att domare i allménhet tenderar att
sétta en Overtro till betydelsen av att vittnen hoérs omedelbart infor ratten
jamfort med att vittnesuppgifterna presenteras genom en videoupptagning.*®

Att en tillforlitlig bevisbedémning kraver muntlig och omedelbar
bevisforing har det sedan lange funnits en stor enighet om, inte bara bland
domare, utan aven bland jurister i stort och i réattslig doktrin och praxis i
allménhet. 1 synnerhet géller detta for straffprocessen dar sokandet efter
”sanningen” dr som starkast. Omedelbara forhor infor rétten anses ge en
séker bevisbeddmning och en sé&ker bevisbedomning fyller en viktig
rattssikerhetsfunktion. Aven enligt Europadomstolen har det ansetts att det

% Jmf. NJA 1993 s. 616 och Schelin s. 213.
% Prop. 2004/05:131 s. 201 f.
% bid.
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ar nédvandigt med forhér omedelbart och muntligt infér domstolarna for att
forhorspersonens trovardighet och utsagans tillforlitlighet ska kunna
bedémas.'®

Den vittnespsykologiska forskningen som hénvisas till i propositionen, en
avhandling av Leif Stromvall fran &r 2001'*, pekar dock pa att domare
tenderar att satta en overtro till betydelsen av att vittnen hérs omedelbart
infor ratten. Dessa forskningsfynd kommer att beskrivas narmare nedan i
avsnitt 5.3.3.

| sina oOvervéganden kring genomfdrandet av reformen och det nya
presentationsformatet pekade lagstiftaren vidare pa att de manga fordelar
som stod att vinna med reformen i sig motiverade ett genomforande.*®
Bland annat kan det vara sa nar det géller hovrattsforhandlingen att ett
omforhor faktisk inte ar det basta bevismedlet enligt den omtalade
principen. En videoupptagning fran tingsratten kan rent av vara det klart
bésta tillgdngliga bevismedlet vid den tiden, eftersom vittnenas iakttagelser
forlorat sin ursprungliga friskhet och ett omférhor darfor skulle vara ett
samre alternativ.'® Eftersom reformforslag angdende anvandande av
videoteknik Gvervagts sedan narmare 10 ar ansag lagstiftaren inte heller att
det fanns tid att vanta ytterligare med reformens genomférande och lata
tekniken anvandas inom ramen for en forsoksverksamhet.'%*

5.3 Den rattspsykologiska forskningen

5.3.1 Bakgrund

Rattspsykologin &r ett forskningsomrade som vaxer snabbt i Sverige. Nagra
fragestallningar som berdrs inom rattspsykologin &r hur man lampligast
intervjuar vittnen och brottsoffer och vilka faktorer som paverkar
bedémningen av utsagors tillforlitlighet och foérhorspersoners trovérdighet.
Under manga ar var den rattspsykologiska forskningen bara inriktad pa att
definiera fel och missforhallanden. Numera &r tendenserna inom
rattspsykologin mer positiva och strévar i storre utstrackning an tidigare
efter att ge konstruktiva forslag och forbattra arbetsrutiner.*®

Fran juridiskt hall har papekats att det rattspsykologiska kunskapsomradet
fortfarande &r i sin linda och att det finns skél att vara forsiktig med att tolka
resultatet ifran enstaka studier. Det ar latt att for langtgaende slutsatser dras
och det finns anledning av vara vaksam. Man kan dock inte heller bortse

100 ByJander (2005) s. 23 ff och 38.

101 Deception Detection, Moderating factors and accuracy, Géteborgs Universitet, 2001.
192 prop. 2004/05:131 s. 201 f.

193 Ds. 2001:36, s. 99.

104 prop. 2004/05:131 s. 201 f.

105 Neij (sidangivelse saknas).
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fran den kunskap som finns pa det rattspsykologiska omradet i avvaktan pa
att insikterna fordjupas.*®

Inom réattspsykologin arbetar man hart for att ta fram vetenskapligt baserad
kunskap som kan anvandas i olika rattsliga rammanhang. Forskningen pa
omradet har  bidragit till battre  metoder for  exempelvis
vittneskonfrontationer, utformning av forhor och utredningar av
seriebrottslighet.’” Enligt Par Anders Granhag, professor i rattspsykologi
vid Goteborgs universitet, har den rattspsykologiska forskningen bidragit till
att forbattra den allménna réttssakerheten i samhallet. Rattspsykologin kan
namligen forklara varfor rattsvasendet ibland kan begd misstag och
oskyldiga manniskor démas for brott. Darmed finns det aven mojlighet att
andra pa och forbattra tillvagagangssatt och rutiner inom réattsvasendet. Pa
senare tid har rattspsykologin tagits emot alltmer positivt av rattsvasendet.
Vi i Sverige ar dock i allménhet dnda daliga pa att ta tillvara och tillampa
resultaten som finns fran rattspsykologisk forskning i praktiken. Detta kan
leda till att metoder som visat sig inte vara sa rattssékra anda fortsatter att
tillampas. 1%

| sin avhandling®® fr&n 2008 har Sara Landstrom presenterat sina resultat
efter att pa djupet ha studerat presentationsformens betydelse for
upplevelsen av ett vittne, formagan att bedéma innehallet i en utsaga samt
hur betraktarens minne paverkas. Avhandlingen har studerat dessa aspekter
genom flera olika studier men resultat kan mycket forenklat sammanfattas
med ett fatal ord: Presentationsformen spelar roll. Enligt Landstrém finns
det darfér aven anledning att ifrdgasatta varfor lagstiftaren inte tagit
stallning till de problem som kan uppkomma né&r reformen EMR
genomforts.”'® Nedan kommer resultaten fran relevant forskning pa det
rattspsykologiska omradet, bland annat den aktuella avhandlingen att
beskrivas mer ingdende.

5.3.2 Presentationsformens betydelse for hur
en utsaga upplevs

For att studera hur presentationsformen paverkar upplevelsen av en utsaga
ar ett bra satt att undersoka hur samma utsaga upplevs da den presenteras
med olika presentationsformat. Dd man i en studie jamfort
presentationsformaten videoinspelning, ljudupptagning och utskrift av ett
och samma forhor har det visat sig att presentationsformen tydligt
paverkade bedomarnas upplevelse av utsagorna. Observatorerna fick
bedéma bland annat detaljrikedomen, fullstdndigheten och den logiska
strukturen i utsagorna. De videoinspelade utsagorna var de som upplevdes

106 Bylander (2005) s. 39.

197 Granhag och Landstrém s. 267.

108 Neij (sidangivelse saknas).

109 | andstrém, Sara, CCTV, Live and Videotapes: How Presentation Mode Affects the
Evaluation of Witnesses, 2008.

119 Brandberg och Knutson (2008b) s. 29 f.
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som mest positiva utifran dessa parametrar. Minst positiva upplevdes de
utsagor som fatt lastas i text. Skillnaden mellan att hora en utsaga pa
ljudband och att l&sa den gav stora skillnader i hur positiv den upplevdes.
Det fanns aven skillnader mellan att hora en utsaga pa ljudband och att se
och hora den pa video, men dessa skillnader var betydligt mindre &n mellan
textformatet och ljudbandet. Bade video- och ljudupptagningarna bedémdes
&ven som mer logiska och detaljrika &n utskriftsformatet.'*

I en annan studie undersoktes skillnaden pa upplevelsen av att ta del av ett
forhor dar ndgon var omedelbart narvarande och en videoinspelning av
exakt samma forhor. Resultatet visade aven da att presentationsformen
paverkade bedémarnas upplevelse av utsagan. De observatorer som tagit del
av forhoret med forhorspersonen omedelbart ndrvarande bedomde dem som
mer sympatiska och sanningssagande &n de observatorer som tagit del av
forhoret via videoupptagning. Sammantaget upplevdes de personer som
hérdes omedelbart narvarande som mer évertygande i allmanhet.**

5.3.3 Presentationsformens betydelse for
beddmningen av tillforlitlighet och
trovardighet

Det &r en sak att studierna ovan visat att presentationsformen paverkar hur
en utsaga upplevs av en betraktare. Fragan ar om presentationsformen och
upplevelsen dven har betydelse for hur utsagan beddms vad galler
tillforlitlighet och hur personen bedéms i fraga om trovardighet. Det som da
i forsta hand &r intressant att se narmare pa ar sambandet mellan
beddmningens  korrekthet och  presentationsformen.  Det  finns
forskningsresultat som tyder pa att sattet som en utsaga presenterades,
genom omedelbar narvaro eller genom video, hade storre inverkan pa
observatdérernas beddmning av utsagan &n det faktum huruvida utsagan var
sann eller falsk.™

Nar det géller korrektheten i beddmningen av en utsaga sa har flera studier
visat att bedomare inom réattsvasendet, liksom manniskor i allméanhet, ofta
har stereotypa och felaktiga uppfattningar om vad som ar utméarkande for en
I6gnare eller osann utsaga. Studier visar att manga av de rattsliga aktorerna,
i motsatts till vad de sjalva anser, ar daliga p& att avsldja en logn.***
Forskningen har visat att bedémningen av om nagon ljuger eller talar
sanning bade for manniskor i allmanhet och polisens utredare och domare
séllan ar battre &n omkring 50 procent korrekta bedémningar, vilket ar
samma resultat som genereras av slumpen.'*

11 Granhag och Landstrém s. 270 f.

112 Bylander (2005) s. 37 och Granhag och Landstrém s. 272 f.
13 Schelin's. 225.

114 Bylander (2005) s. 38,

115 Stromwall s. 2 jmf. dven Prop. 2004/05:131 s. 201.
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Det finns inte s& manga studier som undersokt skillnaden i antalet korrekta
bedémningar mellan att passivt lyssna pa ett vittnesmal fran en omedelbart
narvarande person jamfért med att passivt se samma vittnesmal pa video.
De enstaka studier som finns visar dock att ingen skillnad i prestationen
mellan dem som passivt observerat ett forhor med forhorspersonen
omedelbart narvarande och dem som observerat samma forhér pa video. '

Déremot har skillnaden mellan att sjalv forhdra en person och att passivt ta
del av personens utsaga via video studerats i ett stOrre antal studier. Just
detta var aven vad som undersoktes i den forskningsstudie som hanvisats till
i propositionen.'!” Resultatet i den studien pavisade att experterna (i studien
deltog poliser, dklagare och domare) hade en stark dvertygelse om att den
som sjalv haller i ett forhor kommer att lyckas béttre med att avgéra om
personen ljuger &n en person som passivt betraktar samma forhor (utfort av
nagon annan) pa video. | motsats till experternas uppfattning visar dock
denna studie och aven annan forskning™*® att dem som passivt betraktar ett
forhor via video ar battre pa att bedéma om personen som forhors talar
sanning eller ljuger &n den som sjalv utfor forhoret. En orsak till detta som
forskarna har funnit &r att den som leder ett forhor och staller fragorna maste
anvanda en betydande del av sin kognitiva kapacitet for att dverblicka
situationen och leda forhoret, samt Overvdga i vilken riktning
konversationen skall fortsatta.**® Vad denna forskning saledes har visat &r
att man i regel inte vinner pa att forhora ett vittne ansikte mot ansikte och att
det beror pa en splittrad och forsamrad uppméarksamhet i jamforelse med att
vara en passiv videoobservator som kan rikta sin odelade uppmérksamhet
mot att beddma utsagan. '

| propositionen papekas dock att domarna har en dvertro till att vittnen hors
omedelbart infor ratten jamfort med presentation av forhoret via en
videoupptagning.'** Séledes framstar det enligt min uppfattning som att ett
normalt domstolsforhor asyftas, dar ratten (domarna) i huvudsak endast ar
passiva ahorare. Sjalv har jag dock inte funnit att den asyftade forskningen
stodjer just den betingelsen.?

En annan aspekt som ror bedémningen av utsagan &r att forskningen med
stor tydlighet visat att dem som ser ett vittnesférhér med en person som ar
omedelbart narvarande har ett tydligare sa kallat "sanningsbias” an dem som
ser vittnesforhoret pa video. Detta bias innebar att man tenderar att oftare
gbra beddmningen att forhorspersonen talar sanning &n att de ljuger.
Orsaken till att sanningsbiaset gor sig starkare gallande for den omedelbara
presentationsformen har forskarna funnit vara den relativa ndrhet som
upplevs av att vara i samma rum som den som forhors. Det finns saledes

16 Granhag och Landstrém s. 275.

17 stromuvall, Deception Detection, 2001, se avsnitt 5.2 ovan.
118 Granhag och Landstrém s. 274.

119 strdmvall och Granhag s. 14 f.

120 Granhag och Landstrém s. 275.

121 prop. 2004/05:131 s. 201.

122 Eget resonemang.
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forskningsresultat som visar att den som hors omedelbart infor ratten anses
vara mer trovardig dn den som hors genom presentation av ett
videoférhor.*?

5.3.4 Presentationsformens betydelse for
minnet

En viktig anledning till att det ar parterna och inte ratten som haller i
utfragningen av vittnen och parter i ratten hanger samman med tanken att
ratten i forsta hand ska fokusera sin uppméarksamhet pa den forhordes
upptradande och utsaga och inte pa att fundera ut och stalla fragor. Det har
visat sig, vilket redan papekats i foregdende avsnitt, att en odelad
uppmarksamhet ger de basta forutsattningarna att minnas en utsaga.'?

Trots att det ar en mycket viktig fraga har det forskats ganska lite kring hur
juridiska beslutsfattare minns det som framkommit under domstolens
fornandlingar. Ar 2005 genomfordes en studie med en simulerad
domstolsforhandling for att se narmare pa hur beslutsfattarnas minne
paverkades av presentationsformaten video respektive omedelbar narvaro.
Resultatet blev att de som hort en utsaga som ld&mnats av en omedelbart
nérvarande person upplevde sig ha en béattre minnesbild &n de som hort
samma utsaga pa video. | realiteten fann undersékningen dock inte nagon
skillnad i minnesprestation mellan de tva presentationsformaten.
Presentationsformatet visade sig alltsa i denna studie paverka det subjektiva
minnet men inte det objektiva. (En annan sak var att minnesprestationen i
sig visade sig vara anmarkningsvart dalig. Hela 15 procent av informationen
var direkt felaktig.)'*®

Det finns dock aven studier som tyder pa att det objektiva minnet kan
paverkas av presentationsformen. | en studie av barns utsagor visade sig de
observatérer som hort barnen vittna omedelbart néarvarande ha betydligt
battre minne av utsagorna 4n de som observerat en videoupptagning.'

5.3.5 Effekter for rattsvasendet

Forskningen har visat att presentationsformen kan medféra en markbar
paverkan pa betraktarens uppfattning och minne av en utsaga. Fragan ar da
vilka effekter detta far for rattssystemet och bedémningarna i domstolarna.

Det finns bade kort och langsiktiga tankbara effekter for rattsprocessen
enligt forskningen. De kortsiktiga effekterna kan vara att nar muntlig
bevisning presenteras genom olika typer av presentationsformer paverkar

123 Granhag och Landstrém s. 275 f.

24 1bid s. 277.

125 | andstrém s. 41 och Granhag och Landstrém s. 277.
126 | andstrém s. 39.
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det de rattsliga beslutsfattarna pa olika satt i de dagliga besluten.
Presentationsformer med omedelbar nédrvaro i rattssalen bedéms mer
fordelaktigt &n presentationsformer dar bevispersonen befinner sig utanfor
rattssalen. De mojliga langsiktiga effekterna beror av pagaende och framtida
reformer av rattssystemet. Om reformarbetet inte tar hansyn till vad som
framkommit om presentationsformatets paverkan kan det mycket val bli sa
att effekterna av presentationsformens paverkan férvarras eller 6kar med
tiden. Varje forandring, exempelvis inférande av ny teknik i vara rattssalar
maste vara val avvagd for att inte nagon av parternas mojligheter i ratten ska
vara faststallda redan i forvag.*’

127 andstrom s. 41.
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6 Reformen ur ett
rattssakehetsperspektiv

Det &ar nodvandigt att utvdrdera for- och nackdelar av olika
handlaggningssystem for att fa storre kunskap och klarhet kring i vilka
sammanhang som en viss metod har fordelar och i vilka sammanhang som
anvandandet av en viss metod kan ha negativa konsekvenser.'?®

| detta kapitel skall redogoras for vilka mojligheter respektive begréansningar
som de berdrda bevisupptagningsreglerna i reformen EMR kan forvantas
innebara enligt de standpunkter som presenterats i litteraturen. | nasta
kapital féljer sedan mina egna reflektioner.

6.1 Vinster och effektiviseringar

Utifran forarbetena framgar att det nya systemet for bevisupptagning inom
EMR framforallt véntas medfora foljande forbattringar och fordelar:
Processmaterialet kommer i storre utstrackning att stamma 6verens mellan
instanserna vilket kommer att betona hovrattens kontrollerande roll nér det
géller bevisvarderingen. Tyngdpunkten i rattsskipningen hamnar i forsta
instans. Detta innebar en klar forbattring jamfort med tidigare dven pa grund
av att forhorspersonernas minnesbilder i allmanhet tidigare var mycket
samre i hovratten, vilket i forsta hand berodde pa att lang tid forflutit mellan
instanserna. Risken att vittnen och andra som horts i ratten péaverkats
otillborligt och darmed atertar eller &ndrar sina berattelser infor
hovrattsférhandlingen minskar ocksa avsevart.*?

Vidare kan det enligt propositionen é&ven forvantas féarre instéllda
forhandlingar i hovratten som foljd av uteblivna personer eftersom farre
personer behover kallas. Det finns aven fordelar fér dem som skall horas,
genom att upprepade forhor undviks. Sarskilt for brottsoffer kan det alltsa
vara en stor fordel att slippa att &nnu en gang beratta i ratten om det som
hant och darmed ater i detalj ateruppleva brottet en lang tid efter att
handelsen bearbetats forsta gangen. Att parter och vittnen inte behéver héras
om igen innebdr bade besparingar for domstolarna och att parternas
rattegangskostnader begransas.**°

Att ett videoférhor har manga fordelar jamfort med en ljudinspelning
framstar som ganska sjalvklart. En videoupptagning kan bidra med atskilligt
fler variabler som kan ha betydelse for en utsagas bedémning, sdsom gester

128 Bylander (2005) s. 36 f.
129 prop. 2004/05:131 s. 105 f, 201.
130 prop. 2004/05:131 s. 107.
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och ansiktsuttryck. Det har &ven i forarbetena beskrivits en fallande skala
dar fysisk narvaro ar 6verst pa skalan, vilket foljs av videonarvaro som i sin
tur foljs av telefonnarvaro och darefter och langst ner pa skalan kommer
utevaro respektive avgorande pa handlingarna. Resonemanget grundar sig
pd samma tanke som informationsrikedomsteorin®* och innebar att olika
kommunikationsvagar kan bedémas beroende pa deras grad av
informationsrikedom. %

En annan aspekt som paverkar processen och sannolikt rattssakerheten i
positiv riktning ar att reformen ger incitament till parterna att verkligen satsa
I tingsréatten, eftersom det inte ges samma maojligheter som tidigare att horas
igen i hovratten. Detta innebdr att hela processmaterialet i storre
utstrackning kommer att kunna provas av alla instanser.'*

Rattegangsutredningen foreslog de grundlaggande regelforandringarna i
rattsprocessen for att det forvéntades ge rattssékrare, intressantare och
effektivare rattegangar. Den renodlade muntlighetsprincipen anses idag inte
lika nodvandig pad grund av all teknik som nu finns. En av de viktigaste
fordelarna med bevisupptagning pa video ar att en korrekt tingsrattsdom inte
langre behover riskera att andras for att saker och ting framstélls annorlunda
i hovratten.'®*

Det har &ven ansetts vara positivt att tilltrosbestdammelserna &ndrats genom
reformen. Tilldmpningen av bestdammelserna har varit férenad med problem,
bland annat eftersom de medfort forluster i effektivitetshanseende och det
har ofta forekommit diskussioner om huruvida bestdmmelserna bor
avskaffas. EMR har inneburit forandringar av tilltrosbestammelserna pa sa
satt att deras tillampningsomrade har blivit vidare och alla typer av muntlig
bevisning omfattas nu, men samtidigt har bestdammelsernas genomslag blivit
svagare. Detta innebar en forenkling av processen for hovrétten, samtidigt
som det blir mer ekonomiskt att vittnen inte behéver kallas en andra gang.
Att andringarna har ansetts kunna genomforas utan avkall pa rattssakerheten
har i forarbetena motiverats av att videoupptagningarna har hallit sa hog
kvalitet att dessa kan likstallas med ett muntligt forhor infor ratten.**

Sammanfattningsvis ligger de storsta forbattringarna som framkommit i en
tydligare och battre funktionsférdelning mellan tingsratten och hovratten, att
kvaliteten pa bevisningen i hovratten anses blir battre, att manga vittnen
slipper komma till domstolen flera ganger, och att systemet blir med
effektivt och ekonomiskt.

131 Som lanserades av R.L. Draft och R.H. Lengel se vidare vid not 132.
132 Bylander (2006) s. 301.

133 Fitger s. 465.

134 Brandberg och Knutson (2008c) s. 26.

135 Fitger s. 461 och Bylander (2008) s. 660.
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6.2 MOojliga problem och begransningar

6.2.1 Videoupptagningen som likvardig med
omedelbar narvaro

Vid inforandet av videotekniken har inte ifragasatts mojligheten att i
hovrétten gora en beddmning av den muntliga videobevisningen som &r
likvardig med den som kan goéras vid ett traditionellt sammantrade dar
bevispersonerna &r omedelbart ndrvarande. Det har forutsatts att en
framstallning pa video kommer att ge lika goda forutsattningar for
beddmningen.™*® Det finns dock ett antal skal att ifrigasatta detta antagande
sasom sjalvklart.

En utgangspunkt for ifragasattande grundar sig pa att dem som ska bedéma
videoupptagningarna inte har nagon vana eller erfarenhet av att jamfora just
kommunikationsformen video med andra former. Domare &r inte vana att
kommunicera genom bildoverforing och saknar uppfattning om vilka
skillnader som kan finnas jamfért med andra satt att kommunicera. En
jamforelse kan goras med nér telefonen introducerades i rattssalen. Da hade
alla ménniskor erfarenhet av att bedéma hur samma manniska uppfattades
omedelbart jamfort med per telefon. F& har denna erfarenhet angaende
video, vilket kan vara problematiskt vid beddmningen av hur tillforlitlighet
och trovardighet paverkas av kommunikationsformen. Det kan istéllet vara
sa att det finns en Overdriven forestallning om likheten mellan att hora en
person genom personligt ndrvarande och genom videoteknik, eftersom
bilder kan ge en starkare retorisk verkan.**’

En annan svaghet som papekats hos videoupptagningen i jamforelse med
omedelbar nérvaro ar att videoupptagningen inte kan fa med vad som
hander vid sidan av forhoret i rattssalen. Ett exempel pad detta ar att
reaktioner som ndgon av parterna har pa ett vittnes utsaga inte
framkommer. %

Stallningstagandet i propositionen att videoupptagningen ger en minst lika
god beddmningsgrund som ett traditionellt sammantrdde med omedelbar
narvaro har aven Kritiserats fran en psykologisk standpunkt. Aven om det
finns fordelar med att hovratten inte behdver samla alla vittnena igen ar de
nya reglerna i andra avseenden desto mer problematiska. N&ar hovratten nu
som utgangspunkt bara ska se muntlig bevisning upptagen pa video sa
kommer deras uppgift att vardera utsagan och bevispersonen att te sig
ganska annorlunda jamfort med hur uppgiften gestaltar sig i tingsratten. For
aven om videoupptagningen forvisso kommer att visa “exakt samma sak”
som presenterats i tingsratten, sa kanske forhéret kommer att upplevas
annorlunda. | alla fall visar forskningen att presentationsformen pa olika satt

136 prop. 2004/05:131 s. 200.
137 Bylander (2006) s. 300.
138 Bylander (2007) s. 525.
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kan paverka bedomningen av personen och utsagan. Det ror sig alltsa i
sjalva verket om ett annat material 4n det som presenterades i tingsratten.**

| bade propositionen och i den foregdende utredningen har det &aven
papekats att nyare vittnespsykologisk forskning visat pa att domare i
allménhet tenderar att satta en overtro till betydelsen av att vittnen hors
omedelbart infor ratten.**® Forskningen pd omrddet ar dock &nnu
begransad’** och resonemanget har &ven kritiserats av Bylander som i sin
avhandling menar att saken bor undersdkas nédrmare, men att de i nuléget
saknas grund att anvénda resonemanget som grund for en radikalt &ndrad
bevisupptagning.*

Vidare sa kan det i manga fall vara sa att det i hovratten kallas nya vittnen
som inte horts i tingsratten. | brottmal finns det ingen preklusionsregel som
hindrar dberopande av forhor med nya personer i hovrétten. Det kan &ven
vara sa att nagot vittne som horts i tingsratten kallas igen for att ytterligare
fragor behover stillas. Bade de helt nya vittnena och dem som kallas till
tillaggsforhor far da framtrada omedelbart infor ratten. Detta kan innebara
att dessa vittnen kommer att fa storre inverkan pa hovrattens bedémning &n
de vittnesmal som presenteras genom videoupptagningar fran tingsratten.
Forhor som Iamnas omedelbart infor ratten har visat sig uppfattas betydligt
mer positivt jamfért med ndr samma forhor visas genom en
videoupptagning.'*®

6.2.2 Nar ytterligare fragor behover stallas

Behovet av att stalla ytterligare fragor kan dven medféra andra problem &n
det att ett vittne som hors omedelbart kan fa en fordelaktigare bedomning.
For det forsta kan det vara sa att behovet av att stalla nya fragor uppkommer
forst under huvudforhandlingen i hovratten. Detta kan vara problematiskt pa
flera vis. Alla parter kanske inte deltar i hovratten och det kan da innebéara
en fordel for dem som deltar om mojlighet att genomféra ett tillaggsforhor
ges forst vid forhandlingen. Det kan i dessa fall bli nddvandigt med uppskov
eller att ta om huvudférhandlingen vilket naturligtvis skulle paverka
effektiviteten i forfarandet.***

For det andra har RB 35 kap 13 § andra stycket, som beror rétten att krdva
tillaggsforhor, utformats pa ett satt som gora att den kan vara svartillampad.
Forutsdttningen for att ett tillaggsforhor skall bli aktuellt ar enligt denna
bestammelse att ytterligare fragor behover stallas. | grunden innebér regeln
att preklusionen i hovratten utstracks till att galla sadana sakuppgifter som
tidigare kunde tas in i processmaterialet i hovratten genom nya fragor som

39| andstrém s. 42.

140 prop. 2004/05:131 s. 202 och Ds 2001:36 s. 99 f.
141 Jmf. avsnitt 5.3.

142 Bylander (2006) s. 316.

13 | andstrém s. 42.

144 Bylander (2008) s. 667.
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stalls till vittnen och parter.*® Detta kan medféra vissa tillampningsproblem
eftersom lagtexten inte ar sarskilt upplysande. Av forarbetena framgar dock
tre olika fall da det bor anses finnas behov av ett tillaggsforhor.*® Det tredje
typfallet, det vill sdga da det rader oklarheter om vad vittnet menat, har
ansetts vara det mer problematiska av de tre. | propositionen gors en for
detta fall avgorande skillnad mellan fall da det &r oklart vad en person menat
och fall d& svavande uppgifter i allmanhet lamnats. Denna gréans kan bli svar
att gora i praktiken eftersom ”svavande” och ”oklara” uppgifter i princip ar
synonyma begrepp. Forutom tillampningsproblem kan detta innebdra att det
genomfors manga tillaggsforhor, vilket aven det kan leda till att den
efterstravade effektiviseringen i systemet uteblir.*’

6.2.3 Effektiviteten och tekniken

De nya reglerna om hur bevisningen ska tas upp i tingsratten begrénsar
alltsa aven till viss del hur mycket nytt man kan dra in i processen i
hovrétten. For att systemet anda skall forbli rattssakert kravs i princip 6kade
resurser till tingsratten, sa att alla mal anda far en fullstandig provning. Vid
reformens genomforande forelag dock inte nagra nya resurser for
tingsratten.*® D& det beslutades att genomfora reformen var det dven oklart
om reformen i sin helhet skulle komma att leda till nagra besparingar. |
propositionen anges att det ar svart att gora nagra berakningar eftersom man

inte vet vilket genomslag de olika delarna av reformen kommer att f&.**

Att datatekniken har mojliggjort effektiviseringar av rattsskipningen pa
manga olika sétt har forvantats innebara stora besparingar for domstolarna.
Detta torde i grunden vara positivt, men det &r problematiskt om just
stravandena efter att rationalisera blir avgérande foér hur nya regler utformas.
Vid den typen av effektiviserandereformer bor storre vikt laggas vid att
analysera konsekvenserna av andringarna och vilka effekter de nya reglerna
kan ha ur rattssakerhetssynpunkt.**

Ett argument som anforts som stdd for inforandet av videotekniken i
domstol &r att det & modernt med den senaste tekniken och att ett inférande
darfor ar nodvandigt for att uppratthalla ett fortroende for domstolarna i det
moderna tekniksamhallet.™™" Detta argument har kritiserats fran flera hall
och det har framforts att det finns anledning att vara kritisk mot att det
tekniskt mojliga blir avgérande for vad som anses vara nodvandigt och
lampligt. Bara for att tekniken finns och &r vanlig i samhallet i vrigt ar det
inte sakert att den lampar sig for anvandande i vara domstolar.**?

%5 Heuman s. 254 f.

146 Jmf. avsnitt 3.3.2.

47 Bylander (2008) s. 664 ff.

148 Brandberg och Knutsson (2008a) s. 24 f.

9 prop. 2004/05:131, s. 221.

%0 Heuman s. 249.

1 Ds, 2001:36, s. 9.

152 Brandberg och Knutson (2008b) s. 29 och Bylander (2006) s. 300.
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Muntlighet har lange ansetts vara en grundldggande forutsattning for
rattssakra avgoranden i vara domstolar. Nar utvecklingen av den moderna
tekniken har medfort att en mangd nya handlaggningsformer uppkommer
aven fragan om dessa nya teknikformer &r en typ av muntlighet. Det ar dock
viktigt att vara medveten om att risk finns att man glémmer att nagot
grundldggande i presentationsformen fordndrats om man bara foser in de
nya teknikformerna i det gamla begreppet muntlighet.**

6.2.4 Integriteten

Ett omrdde som &gnades stor uppméarksamhet infor reformens
genomfdérande var hur integritetsfragorna skulle hanteras. Av forarbetena
framgar att det ansags vara av avgorande betydelse for att reformen skulle
kunna genomforas att ett fungerande skydd mot spridning av
videoupptagningarna kunde ordnas. Bade den enskildes intresse av skydd
och rattens intresse av att fa ett gott underlag for sin bedémning medférde
darfor att en omfattande sekretessregel infordes.™ Riskerna med att
videoupptagningar av den hér typen sprids &r flera. Sarskilt genom Internet
och webbtjanster sasom “YouTube”, dar vem som helst har mojlighet att
ldgga upp en video, finns risk for mycket stor spridning. Detta kan i
forlangningen leda till stora problem. Redan innan reformen har det ibland
varit mycket svart att fa vittnen och malsagande att beratta i domstol. Om
det finns minsta risk att det som en person beréttar i domstolen blir
tillgangligt for alla pa Internet kan det bli svarare att fa manniskor att
infinna sig och beratta. Det kan dven paverka dem utsagor som lamnas i
ratten negativt med ett férsamrat bevisvarde som foljd.*>> Andra risker som
framstallts ar att upptagningarna kan komma att bli foremal for forsaljning
eller att vittnen kan hotas att [&mna sitt samtycke for utlamnande. Det finns
aven mojlighet att bilderna redigeras sa att innehallet inte framstall pa
samma sétt som i tingsratten.**®

Ar det da mojligt att en videoupptagning lamnas ut och sprids? D& en
videoupptagning begars ut ska som bekant, domstolen géra en prévning av
om den som hérts kan orsakas men av ett utlamnande.’ Risken att
domstolen genom misstag eller uppsatligen lamnar ut en videoupptagning i
strid med sekretessen har bedémts som liten, frimst eftersom de som arbetar
pa domstolarna ar vana att arbeta med kansligt material som exempelvis
domar som annu inte expedierats. Kritik har dock riktats mot systemet
eftersom det inte ger nagot skydd i de fall da det finns ett medgivande fran
den horde om att upptagningen far utlamnas och inte heller i de fall da den
horde sjalv begér ut upptagningen. Eftersom lagstiftningen ar tydlig och

153 Bylander (2005) s. 42 f, se d4ven Brandberg och Knutson (2008b) s. 29 f.
154 Bylander (2006) s. 317 och 7 kap. 48 § sekretesslagen (1980:100).

155 Brandberg och Knutson (2008d) s. 27.

1% 1hid.

157 Se avsnitt 3.2.2.
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endast skyddar den horde maste domstolarna i dessa fall lamna ut
videoupptagningen.*>®

6.2.5 Europakonventionen

En annan aspekt pa reformen som kan vara forenad med problem ar att det
annu ar nagot oklart hur Europadomstolen kommer att bedéma fragan om
videoteknikens nya roll i domstolsarbetet. Vid europakonventionens
tillkomst hade videotekniken inte ens uppfunnits. Det forefaller inte heller
ha skett nagon prévning vid europadomstolen som ror handlaggning med
videotekniken. Sverige ar i detta sasmmanhang ett foregangsland och ligger
fore i utvecklingen jamfort med andra konventionsstater.*® Det mesta tyder
anda helt klart pa att de nya reglerna ligger inom ramen for det som
accepteras av europakonventionen. Forfarandet i den hogre instansen maste
inte vara likadant som det i forsta instans och fragor om vilken bevisning
som accepteras ar en nationell angelagenhet.*®

158 Brandberg och Knutson (2008d) s. 27 f.
159 Bylander (2006) s. 301 f.
180 e avsnitt 3.4 ovan.
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7 Avslutning

7.1 Diskussion

Det grundldggande syftet med reformen EMR har varit att skapa en
modernare process som uppfyller kraven pd en rattssiker, effektiv och
andamalsenlig process. | detta kapitel ska de fragestallningar som
uppstélldes i bérjan av denna uppsats diskuteras och, mot bakgrund av det
som presenterats i framstéallningen, besvaras.

7.1.1 Paverkas beddomningen av en muntlig
utsaga av att den presenteras pavideo?

Den forsta fragestallningen som berorts i uppsatsen handlar om hur
domstolens bedémning av en muntlig utsaga paverkas av den nya
presentationsformen som inforts genom reformen EMR. Jag har undersokt
om det kan vara sa att en videoupptagning generellt sett medfér annorlunda
forutsattningar for beddmningen an vid ett traditionellt omedelbart
framtradande.

Lagstiftaren har a sin sida varit tydlig med att en videoupptagning anses
innebdr ett minst lika bra underlag, om inte battre, for domstolens
bedomning jamfort med en utsaga som limnas personligen. Anda tycks det
vara ett ganska tunt underlag som faktiskt anforts till stod fér den aktuella
uppfattningen. Det som ligger till grund for beddmningen tycks vara nagot
enstaka forskningsresultat i forening med att teknikern erbjuder manga
fordelar i dvrigt. Daremot gors i forarbetena ingen narmare genomgang av
vilka eventuella skillnader som &r att vanta da muntliga utsagor presenteras
pa video.

Om man ser till forskningen som idag finns pad omradet har det dar, i
motsats till vad lagstiftaren tycks ha ansett, visat sig att presentationsformen
ar en faktor som paverkar bade upplevelse, bedomning och minne av ett
vittnesmal. Det inte ar nagon tvekan om att videoformatet ger en béttre bild
av att vittnesmal satillvida att det upplevs som mer positivt och detaljrikt
jamfort med hur en upptagning av endast ljud upplevs. P4 samma satt har
det tidigare konstaterats att en ljudupptagning ger en mer positiv och
detaljrik upplevelse an en skriftlig framstélining. Om man ser specifikt till
skillnaden mellan video och omedelbara framtradanden sa har
undersokningar visat att bedémare tenderar att uppleva ett vitthe som mera
trovardigt om man hor utsagan omedelbart &n om man ser och hor den pa
video. Det har &ven visat sig att de som hor ett vittne omedelbart tenderar att
bedéma personen mera valvilligt samt vidare dven att vittnet tydligen
upplevs i mera positiva termer om vittnesmalet sker omedelbart "har och
nu”. De som hor ett vittne som dr omedelbart narvarande upplever sig
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minnas utsagan battre &n de som ser den pa video. Forskningen ar dock
nagot spretig nar det géller den verkliga minnesprestationen.

Den beteendevetenskapliga forskningen har dock samtidigt daven funnit att
muntlighet i dess ursprungliga betydelse — muntligen och direkt infor ratten
— inte alltid i alla avseenden ger de basta forutsattningarna for bedémningen
av ett vittnesmal. Exempelvis sa var beddmningarna av vittnesmalens
korrekthet lika goda for vittnesmal via video som vid omedelbar narvaro.

Orsaken till att forskningen inte kan ge ndgot mer uttémmande svar &r med
stor sannolikhet att det ar ett nytt omrade och att tillrackligt manga studier
annu inte finns att tillga for att fa en mer fullstandig bild. Under arbetet med
denna framstallning har jag endast delvis funnit stéd inom forskningen for
att det skulle vara lattare att bedéma personers trovérdighet och utsagors
tillforlitlighet om man hor ett vittnesmal omedelbart istallet for pa video.

Det satt som en utsaga presenteras pa for domstolen dr bara en av manga
faktorer som péaverkar hur utsagan kommer att varderas. Anda kan det
konstateras att rattspsykologisk forskning visar att hur ett vittnesmal upplevs
och beddms kan paverkas inte bara av just det som faktiskt sédgs och hur den
som vittnar upptrader utan dven av det medium eller den teknik genom
vilken de juridiska beslutsfattarna tar del av vittnesmalet. Det ar aven klart
att den rattspsykologiska forskningen har mycket att erbjuda nar det galler
information om olika presentationsformat och tekniktyper som anvands i
vara rattssalar. Men mer forskning pa omradet for att sékerstélla resultaten
ar naturligtvis dnskvart.

Aven om forskningen pd omradet kan sagas vara i sin linda har lagstiftaren,
enligt min mening, pa ett ganska lattvindigt satt avfardat problematiken med
skillnaden mellan att muntlig bevisning presenteras omedelbart infor ratten
jamfoért med via en videoupptagning. Sérskilt beklagligt anser jag ar att
hanvisningen till vittnespsykologisk forskning som gors i propositionen och
departementsutredningen som diskuterats i uppsatsen ar sa kortfattad att det
ar svart att fa klarhet i till vad i den aktuella forskningen som det hénvisas.
Det kan ifragasattas om lagstiftaren forbisett de problem som éar relaterade
till fragan, om det ansetts att ytterligare utredning inte skulle tillféra nagot
av betydelse eller om tidspressen for att fa reformen, som redan dragit ut pa
tiden, i kraft spelat in. Sjéalv anser jag att en mer grundlig undersdkning av
fragan hade varit val motiverad, dven om det resulterat i att dem forvantade
problemen till foljd av den nya bevisformen ansags sma i forhallandet till
fordelarna i ovrigt. Da hade man anda lyft fragan och darmed astadkommit
storre  medvetenhet och  uppmarksamhet kring effekterna av
videobevisningen for beddmningen i domstol.

Enligt min mening &r det uppenbart att en utsaga presenterad genom
videoupptagning inte &r likvardig med en som lamnas av en av en person
som ar omedelbart narvarande. Att lagstiftaren i grunden ocksa delar den
uppfattningen menar jag framgar av att det har anses skapa en osund
ojamnvikt i processen om den tilltalade skulle fa horas igen personligen i
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hovratten, men inte malsdganden. En annan sak ar naturligtvis att en
videoupptagning anda kan innebéra ett battre underlag for hovrattens
bedémning mot bakgrund av att den l&mnas i nédrmare anslutning till den
aktuella handelsen.

Mot bakgrund av fragestallningen kan sammanfattningsvis konstateras att
forskningen visat att det finns tydliga tendenser pa att presentationsformen
kan ha stor betydelse for beddmningen av en utsaga pa ett antal olika vis.
Eftersom nagon forsoksverksamhet med just uppspelning och bedémning av
de videoinspelade utsagorna inte foretagits samt att forskningen pa omradet
annu inte & sa utbredd ar det dock svarare att forutsaga i detalj hur
bedémningen av en muntlig utsaga kommer att paverkas av att den
presenteras pa video. Att utsagor kan komma att paverkas ar dock helt klart.

7.1.2 Vilka konsekvenser kan den nya
ordningen med muntlig bevisning pa
video fa ur ett rattssakerhetsperspektiv?

Den andra fragestallningen for denna uppsats handlar om vilka
konsekvenser som de nya videoupptagna forhoren kan vantas fa for
rattssakerheten. Aven om det i och for sig skulle kunna faststillas att
videoupptagna utsagor tenderar att bedémas annorlunda &n omedelbart
presenterade utsagor ar det en annan sak om och i sa fall hur detta kan fa
effekter for rattssakerheten.

Nar grunderna for valet av rattegangsformer diskuterades i propositionen
var en av karnpunkterna att forfarandet maste genomforas pa ett sadant satt
att domstolen far ett tillforlitligt underlag for sina avgéranden. Om det inte
foreligger forutsattningar for domstolen att pa ett korrekt sétt fa en bild av
de omstandigheter som forekommit ar det inte heller mojligt att na ett
materiellt sett riktigt avgorande. Det finns saledes ett nara samband mellan
rattssakerhet med materiellt riktiga avgoranden och att formerna och
mojligheterna for presentation av bevisning ger fullstdndiga och tillforlitliga
underlag for bedémningen.

Ur ett rattssakerhetsperspektiv har det visat sig finnas manga fordelar med
att inféra den nya tekniken dar muntlig bevisning tas upp pa video i
tingsratten och presenteras pa video i hovratten. De framsta ar att
tyngdpunkten hamnar i tingsrattsprocessen och att systemet darmed
effektiviseras. Det blir farre omférhor i hovrdtten och processmaterialet
stammer battre Overens mellan instanserna. Risken att vittnen eller parter
andrar sina utsagor pa grund av forsamrat minne och otillborlig paverkan
minskar. Hovrattsprocessen blir mindre beroende av att samtliga bertrda
infinner sig personligen och det kan darmed forvantas forre installda for
handlingar. Kostnaderna i hovratten begransas bade for parter och for
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domstolarna. Det absolut starkaste argumentet till reformens fordel menar
jag ar att en videoupptagning i manga fall kan innebéara ett battre underlag
for hovréttens bedémning &n ett omforhor mot bakgrund av att den lamnas i
narmare anslutning till den aktuella handelsen. Av sarskild betydelse i detta
avseende &r att en materiellt riktig dom fran tingsratten inte behdver riskera
att andras av hovratten eftersom underlaget blivit forandrat av att alltfor lang
tid forflutit mellan instanserna.

En videoupptagning kan forvisso formedla atskilligt mer an en
ljudupptagning som kan vara av betydelse for bedémningen av bevisvardet.
Detta ar ett gott argument for att i de fall dar bevisning i hovrétten tidigare
skulle ha presenterats genom en ljudupptagning istallet tillampa en
videoupptagning. Argument ger dock inget stod for att en videoupptagning
ger ett tillrackligt underlag for beddmningen i ett fall dar det annars skulle
ha kravts ett omférhér med den hérda personen omedelbart narvarande i
hovratten. Sett ur ett rattssakerhetsperspektiv racker det som bekant att det
ar en enda lank i rattssakerhetskedjan som brister for att malet om, i det
narmaste genomgaende materiellt riktiga domar, ska ga forlorat. Att det
finns manga argument som talar for en ny teknik har mindre betydelse om
det finns ett argument som visar att det brister i ett annat avseende.

Man inte ska saledes inte underskatta betydelsen av att en person hdrs som
omedelbart ndrvarande i hovrétten. For detta talar, enligt vad jag funnit, for
det forsta, att det kan tankas ge en béttre upplevelse av vittnesmalet. For det
andra sa innebdr ett nytt férhor aven en ny mojlighet att beratta ifall det var
sa att nagot inte kom fram i tingsratten, att ndgot som framkom var fel eller
det finns ndgot annat att tillagga. Aven detta 4r en del av rattssikerheten. Jag
tror pa videoforhoren som en viktig kalla till bade effektivitet och battre
underlag i de fall da ljudband annars skulle ha nyttjats for presentation av
bevisningen. Men samtidigt bor viss forsiktighet tillampas da man ersatter
omedelbar narvaro med videoupptagningar eftersom det kan finnas en
grundlaggande idé bakom att komma en andra gang till ratten, oavsett om
det bara innebar att svara pa nagon ytterligare fraga eller gora nagot
fortydligande.

Rattssékerhet och effektivitet kan ofta verka som motpoler. Nar det géller
EMR och muntlig bevisning pa video kan man ténka sig tva ytterligheter. A
ena sidan kan det bli sa att videoupptagningen i flertalet fall anses nog som
bevisning, sasom huvudregeln stadgar. Man kan da fraga sig om inte
rattssakerheten i viss man paverkas. Hovrattens avgorande blir da ett
avgorande pa ett fast underlag, i likhet med ett avgérande pa handlingarna.
Hovrattens provning blir da inte samma utstrackning en sékerhetsventil for
fall da det var nagot som inte framkom vid tingsrattsforhandlingen eller da
nagot som dar framkom var felaktigt. A andra sidan kan ténkas det scenariot
att det kommer att bli manga fall dar kompletterande fragor anses behova
stallas. Det forefaller da vara ett mycket gott underlag som foreligger for
hovrattens bedomning; bade uppspelningen av videon fran tingsratten och
mojlighet att stalla fler frdgor med vittnet omedelbart narvarande. Men ett
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sadant scenario innebar samtidigt att effektiviteten i det nya systemet inte
skulle na upp till de mal som reformen satt upp.

Det tycks handla om att hitta en lamplig jamviktspunkt dér en acceptabel
niva for bade effektivitet och rattssakerhet uppnas. En viktig fraga i detta
sammanhang ar saledes att det kan sakerstallas att processen i tingsratten
blir uttdmmande och omfattar en materiellt riktig genomgang av
bevisningen. Det stélls hogre krav pa parterna att fa med allt och se till att
allt blir korrekt i tingsratten eftersom det inte ar sékert att tillaggsforhor
kommer att kunna hallas. | detta avseende bli resurserna i tingsratten en
nyckelfraga.

Det har redan papekats att den psykologiska forskningen fatt en narmast
obefintlig roll infér reformen EMR. Det kan dven kritiseras att man inte
heller i &vrigt gjort ndgon ndrmare ansats till att se pa hur
presentationsformatet faktisk paverkar en utsaga. Bade propositionen och
den foregaende departementsutredningen uttalar kort och gott att en
videoupptagning ger ratten lika goda moéjligheter att beddma en utsaga som
vid personlig narvaro. Det har uppenbarligen inte ansetts att fragan om
presentationsformens betydelse fér domstolens beddmning varit av
avgorande betydelse for reformens genomférande. Det som istéllet har
ansetts vara av stor betydelse och vilket fatt omfattande utrymme i
diskussionen é&r integritetsfragorna. Kanske hade en béttre diskussion som
verkligen kunnat klargora fragans betydelse kommit igang om forarbetena
inte tagit sa latt pa denna problemstallning.

Nar det vidare galler integritetsfragorna har detta som bekant 16sts genom en
omfattande sekretessbestammelse avseende videoupptagningarna. Ur ett
rattssakerhetsperspektiv ar dock av grundlaggande betydelse att uppratthalla
principen om att part ska ha tillgang till allt material som laggs till grund for
en domstolsprovning. Att det finns ett mervérde i just bilderna har bekraftats
av hogsta domstolen (NJA 2008 s. 883) och detta mervdarde kommer
naturligtvis att  beaktas vid beddmningen i  hovrétten. Ur
rattssakerhetssynpunkt maste det darmed anses vara en sjalvklarhet att i alla
fall parterna maste fa full tillgang till detta material. Om tillgangligheten
begransas till att se pa materialet i domstolens lokaler for att motverka
negativa konsekvenser av en eventuell spridning av materialet sa bor vissa
motkrav dven kunna stallas. Det bor finnas mdjlighet att fa tillgang till
materialet pa valfri domstol i landet och eventuellt den pa andra
myndigheter for att forenkla for den enskilde.

Reformen och mojligheten att anvanda videoupptagningar i domstolen &r en
foljd av den teknikutveckling som sker i samhéllet. Det ar sjalvklart positivt
att domstolarna kan fa nytta av de mojligheter som den nya tekniken
erbjuder. Samtidigt menar jag att det kan finnas anledning att vara kritiskt
till att nér de nya reglerna i reformen EMR infordes, det forutsattes att
tekniken skulle vara nagot bade nodvandigt och forbattrande for
domstolarna. Teknik & modernt och det som & modernt & bra och
efterstravansvart. Det forefaller nastan som att tekniken &r nagot
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efterstravansvért i sig oberoende av dess effekter eller nytta. Den standiga
utvecklingen av tekniken innebar manga fordelar for samhéllet, inte minst
pa ett ekonomiskt plan, men det galler att vara uppméarksam sa att tekniken
inte blir ett sjalvandamal och det anses nddvandigt att anvanda ny teknik
endast pa grund av att den finns tillganglig. Med detta resonemang vill jag
inte sdga att de nya reglerna och videobevisningen inte ar forenade med
nytta eller betydande fordelar. Det finns som redan papekats mycket att
vinna genom den nya modellen. Det som jag vill satta fingret pa ar just den
underliggande forutsattning, som tycks finnas bade i forarbeten och
kringgardande diskussionen av EMR, att mer teknik alltid ar en forbéttring
eftersom det & nymodigt eller trendigt. Detta kan enligt min mening vara
sarskilt vardefullt att ha i atanke for framtida reformer. Teknikens
utveckling kommer sannolikt att fortsétta i rask takt och erbjuda atskilliga
nya mojligheter aven i framtiden.

Det ar vidare viktigt att komma ihag att reformen EMR i sin helhet
innehaller manga fler forandringar an dem som galler bevisupptagningen i
hovratt vilken berorts i denna uppsats. Reformen har &ven inneburit nya
regler om prévningstillstand, regler om uppmjukning av muntlighetskravet
sa att skriftliga utsagor kan aberopas utan upplasning i storre utstrackning i
domstol samt att installelse i domstol i vissa fall skall vara méjlig genom
videokonferens istallet for personlig néarvaro. Pa det hela taget innebéar
reformen manga forbattringar och det tycks enligt min uppfattning vara sa
att de flesta ar dverens om att det &r stora forbattringar och ett rattssékert
system som infors. Att daremot just den del som géller bevisupptagningen i
hovratten kunde ha haft nytta av battre underlag i vissa delar ar det som man
kan vara mest kritisk till, &ven om reformen har ansetts ta lang tid just pa
grund av videodokumentationen av utsagor i rétten.

Sammanfattningsvis har jag under arbetet med denna framstéllning inte
funnit att de nya reglerna for bevisupptagning i hovratten skulle innebéra
nagot hot mot rattssakerheten utan tvartom att reformen pa det hela taget far
anses ligga i linje med dem principer som anses grunda forutsattningar for
materiellt riktiga domar. Daremot har jag funnit att det finns nagra fragor
som har anknytning till rattssakerheten som kan vara problematiska oavsett
om de fatt det utrymme och undersokning som man kunnat énska under
arbetet med reformen eller inte. Det finns tre huvudsakliga problemomraden
rérande de nya reglerna om muntlig bevisning pa video som berorts i denna
framstédllning. For det forsta kan det orsaka svarigheter om en
videoupptagning bedéms annorlunda &n en omedelbart ldmnad utsaga. Det
kan medf6ra att samma utsaga beddms olika mellan instanserna och &ven att
den som far framtrada personligen for att svara pa ytterligare fragor bedéms
mer positivt. For det andra kan det uppsta svarigheter vid bedémningen av
nar tillaggsforhor skall hallas samtidigt som effektiviteten i systemet skall
uppratthallas. For det tredje kan det foreligga svarigheter med att sakerstélla
ett tillrackligt skydd for den personliga integriteten sarskilt i forhallande till
partsinsynen.
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7.2 Slutsatser

Valet av hur bevisningen skall presenteras i hovrétten &r inte en helt enkel
avvagning att géra. De fordelar som ledde till genomférandet av reformen
EMR véger tungt. Samtidigt kvarstar fortfarande nagra fragetecken kring
hur val systemet kommer att fungera. Sjalv &r jag av uppfattningen att
inforandet av videoinspelningar som presentationsform kommer att innebéra
flera vinster i majoriteten av fall, men att det kommer att finnas fall dar
systemet ar en nackdel. Fragan &r om tillaggsforhren kommer att komma
tillratta med och fanga upp dessa fall. Sannolikt kommer reglernas
tillampning vara mer generos till en borjan for att sedan stramas upp. |
domstolarnas praktiska arbete kommer inslaget av videobevisning av allt att
doma inte att valla nagra sarskilda svarigheter.

Det &r i skrivande stund, da reformen varit igang i omkring ett halvar, alltfor
tidigt att uttala sig om hur val de nya reglerna om dokumentation och
presentation av utsagor med video kommer att falla ut. Det & min
forhoppning att denna uppsats kan vara ett bidrag till fortsatta diskussioner
rorande presentationsformens betydelse for beddomningen av muntlig
bevisning i domstol.
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