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Sammanfattning

Syftet med denna uppsats &r att utreda gransdragningen mellan
upphovsrétten och offentlighetsprincipen avseende ratten att ta del av
allménna handlingar och offentliggtéra dem. | en tid nar information blir
alltmer lattillgénglig &r det nddvandigt att fora en debatt kring hur
informationsfriheten skall méta skyddet for utformningen av informationen.

Upphovsratten och offentlighetsprincipen syftar bada till att skapa
forutsattningar for ett fritt samhallsskick och ett intellektuellt skapande.
Upphovsratten ger upphovsmannen skydd for den individuella utformningen
av informationen och offentlighetsprincipen ger bl.a. envar rétt att ta del av
och sprida information. Vissa anser att nadgon egentlig konflikt inte kan
uppsta mellan dessa rattigheter, eftersom féremalet for rattigheternas skydd
inte &r detsamma." De facto kan emellertid tryckfrihetsforordningen (TF)
traffa upphovsréttsligt skyddat material och en diskussion kring
grénsdragningen blir darfor nddvandig.

Ursprungligen fanns bade upphovsratten och offentlighetsprincipen i TF,
men upphovsratten bréts ut harifran ar 1876 och sattes i en egen lag. Fran
borjan var allmanna handlingar utestangda fran upphovsrattsligt skydd och
en diskussion kring gransdragningen mellan upphovsratten till dessa och
offentlighetsprincipen blev aldrig nédvandig. Upphovsrattsskydd har dock
successivt erkants till vissa allménna handlingar. Detta har resulterat i en
alltmer forvirrande relation mellan lagen (1960:729) om upphovsratt till
litterdra och konstnérliga verk (URL) och TF. Flera internationella
konventioner och EG-direktiv reglerar ocksa upphovsratten. Sverige maste
darfor i sin lagstiftning dven ta hansyn till detta.

I URL har man I6st gransdragningen mellan upphovsrétten och
offentlighetsprincipen avseende ratten att fritt offentliggtra allmanna
handlingar. Det har dock Gver tid ratt delade meningar om var ratten att fritt
fa ta del av dessa reglerats. Det s.k. Scientologfallet ? rorde sarskilt upp en
diskussion harom. I réttsfallet menade Regeringsrétten att
offentlighetsprincipen fick féretrdde och lamnade ut en allmén handling
trots att den lamnats in till myndigheten utan upphovsréttsinnehavarens
samtycke och verket inte tidigare offentliggjorts. Utgangen i fallet vackte
stor kritik och ledde sa smaningom till en lagandring pa omradet.
Lagandringen resulterade i ett utbrett skydd for upphovsratten pa bekostnad
av offentlighetsprincipen.

Forhallandet mellan upphovsrétten och offentlighetsprincipen utgors av ett
komplicerat och svartillampat rattsomrade dar oenigheten ar stor kring hur

! Se Axberger, 1984, 5.38 f.
2 RA 1998 ref. 42



och var grénsdragningen regleras. Det finns darfér anledning att se éver
lagstiftningen och klargéra rattslaget.
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1 Inledning

Offentlighetsprincipen har ansetts utgéra en grund i det svenska statsskicket
sedan den infordes ar 1766. Det har varit en sjalvklarhet att varna om
informationens frihet i ett modernt och demokratiskt samhélle.
Informationsfriheten har emellertid ett pris och det finns alltid avvagningar
som man maste gora i forhallande till andra intressen. Ett av de intressen
som man maste iaktta ar upphovsrattens. | grunden finns inget
motsatsférhallande mellan offentlighetsprincipen och upphovsrétten.
Upphovsratten tillhor privatratten och offentlighetsprincipen tillhor
forvaltningsratten. Offentlighetsprincipen skyddar informationsfriheten och
upphovsrittsskyddet begransas till utformningen av informationen. Fragan
ar dock om det i praktiken dnda kan uppsta en konflikt mellan dessa tva
rattigheter.

1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att utreda gransdragningen mellan
upphovsrétten och offentlighetsprincipen avseende ratten att ta del av
allménna handlingar och offentliggdra dem. Jag skall utreda om det kan
uppsta nagon konflikt mellan dessa tva och hur man i sa fall 16st den i
svensk ratt. Jag skall ocksa undersoka hur avvagningen mellan de bada
intressena gjorts 6ver tid och hur man lagstiftat till dags dato. En diskussion
kommer foras kring om dagens lagstiftning ar andamalsenlig, bade vad
géller den tekniska utformningen och den materiella avvéagningen mellan de
bada intressena.

1.2 Metod och material

Jag har huvudsakligen anvént mig av sedvanlig rattsvetenskaplig metod.
Underlaget for uppsatsen har tagits fram genom en studie av lagtext,
lagforarbeten, doktrin och praxis. En intervju har ocksa genomforts.

1.3 Avgransning

Uppsatsen behandlar upphovsratten och offentlighetsprincipen ifraga om
ratten att offentliggdra allmanna handlingar och ta del av dem.
Avgransningen ar vald for att fa ett mer greppbart omrade att studera men
ocksa for att jag anser att gransdragningen mellan allménhetens insyn i
myndigheternas verksamhet och den enskildes angelédgenhet av att stanga
ute allmanheten fran sina skapelser &r intressant och viktig. Jag har dven
utvidgat det studerade omradet till att fora in internationella perspektiv.

3 Se Strémholm, 1992, s. 61 ff.



1.4 Disposition

Uppsatsen inleds med att beskriva upphovsrattens innebérd och dess
eventuella skyddsvarde. Darefter foljer en genomgang av
offentlighetsprincipen i svensk rétt. En diskussion kommer att foras kring
om det kan uppsta en konflikt mellan upphovsratten och
offentlighetsprincipen. Detta féljs av en genomgang av hur man gjort
grénsdragningen mellan offentlighetsprincipen och upphovsrétten i svensk
ratt, bade idag och hur gransdragningen gjorts till dags dato. Efter det
kommer internationella perspektiv pa omradet att foras in. Uppsatsen
avslutas med en sammanfattande diskussion kring det studerade omradet.
Denna utmynnar i en slutsats.



2 Upphovsrattens innebord

Upphovsratten finns angiven i regeringsformen (RF) och &r darfor
grundlagsskyddad i Sverige (2 kap. 19 8 RF). | grundlagen anges att
bestammelserna om upphovsratten meddelas i lag. Sadana bestammelser har
meddelats i URL. Upphovsratten framjar samhéllets sociala, kulturella och
ekonomiska utveckling. * Den som skapar ett litterart eller konstnarligt verk
har darfor enligt lagen upphovsriétt till verket.

De forsta franska upphovsrattslagarna fran 1791 och 1793 motiverades med
att varje manniska av naturen hade en given rétt att bestimma dver frukterna
av sitt andliga skapande. Upphovsrétten &r en erkdnd méansklig rattighet i
FN:s deklaration fran 1948. Den skyddas dven genom 1966 ars FN-
konvention om ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter. Att
upphovsrétten infordes i den svenska fri-och rattighetskatalogen
motiverades av att den var viktig for hela samhéllet, eftersom den gynnade
den andliga odlingen och &siktsbildningen. °

Ett verk &r i upphovsrattslagens mening en produkt av ett intellektuellt
skapande. For att verket skall fa upphovsritt kravs att det uppnar
verksh6jd.® Verkshdjd innebér att produktionen i ndgon man maste vara ett
resultat av upphovsmannens individuella skapande. Det finns daremot inget
krav pa verkets kvalitet. Upphovsratten innebar ett skydd for form och inte
ett skydd for uppgifter.” Skyddet varar som huvudregel under
upphovsmannens livstid och sjuttio ar darefter (4 kap. 43 8 URL).

2.1 Ekonomiska och ideella rattigheter

Upphovsréatten bestar av ekonomiska och ideella rattigheter. Vid de ideella
rattigheterna ar objektet en nyttighet av personlig natur. Vid
férmogenhetsrattigheterna har daremot objektet en sjalvstandig existens i
forhallande till det berattigade subjektet. De personliga rattigheterna kan
inte direkt beraknas till ett objektivt penningvérde. De sistndmnda ar ocksa
principiellt o6verlatbara. ®

De ekonomiska rattigheterna innebér en ensamrétt for upphovsmannen att
framstélla exemplar av verket och att gora det tillgangligt for allménheten
(1 kap. 2 8 URL). Denna ensamratt for med sig en kostnadsspridande effekt
genom att rattighetshavaren inte behdver ta ut hela sin erséattning fran den
som forst utnyttjar hans verk utan kan sprida det pa flera nyttjare. Dessutom

* Prop. 1999/00:35 5. 9 f.

® Se Ahlberg, 1998, s. 13 f.

® Se Rosén, 1998, s. 23.

"Seaa.s. 23.

® Se Eberstein, 1925, s. 120, jmfr aven Nordell i Festskrift til Mogens Kokvedgaard, 2003,
s. 383 ff.



ar den ett skydd for de oftast mycket betydande investeringar som maste
goras i produktionen av upphovsrattsligt skyddat material. ° Den
exemplarframstallning som anges i 2 § URL tar sikte pa verkets fixering i
fysiska exemplar oavsett teknik och mangd. 1 2 § 3 stycket URL ges en
exemplifierande beskrivning av vad tillgangliggérande for allménheten ar.
Det innebér en ratt att framfora verket, att visa exemplar av verket offentligt
och att sprida exemplar till allmanheten. De tva senare innebér att man visar
och sprider fysiska exemplar av verket. Ett offentligt framfoérande sker
genom direkt eller indirekt atergivande. Det forsta kan ske utan att verket
framtréader i exemplarform, exempelvis vid musikers livespelningar eller vid
framforande av teaterstycken. Ett indirekt dtergivande forutsatter att verket
finns i négot bestandigt medium, exempelvis i en grammofonskiva. °

Den ideella ratten ar ett skydd for upphovsmannens och den utdvande
konstndrens personliga relation till sin prestation. Ett portalstadgande for
ideell ratt i svensk lag finns i 1 kap. 3 8 URL. Dér ges en ratt for
upphovsmannen att bli angiven som upphovsman i samband med verket och
en ratt att motséatta sig vissa typer av krankande anvéndning av det. Det
finns &ven ideellrattsligt grundade regler i 28, 36, 40 a, 42 och 51 §§ URL
och regler som ar ideellrattsligt fargade i 30, 33 och 40 88 URL.
Ideellrattsliga hansyn kan ocksa sagas framtrada i de paragrafer som anger
att inskrankningarna i 2 kap. URL far tillampas forst sedan ett verk lovligen
utgivits eller offentliggjorts.** 111 § URL anges att 3 § URL &ven har
tillampning pa de inskrankningar som finns i 2 kap. URL. Verket far inte
andras i vidare man an vad som kravs for den medgivna anvandningen.

Det har diskuterats i vilken utstrackning upphovsréatten syftar till att skydda
den ekonomiska respektive den ideella delen. Enligt Kruse var det tydligt att
forfattarrattens syfte var att tillgodose den personliga ratten och da skulle
ocksé darmed denna i en eventuell konflikt f& foretrade.'? Det som stodjer
detta &r att det just ar det personliga i upphovsmannens verk som gor att
upphovsmannen éverhuvudtaget far upphovsritt. Enligt Eberstein var det
emellertid klart att forfattarrattens ursprungliga huvudandamal varit att ge
forfattaren ekonomisk 16n for sitt arbete for den andliga och materiella
kulturens befrdmjande. Det hade enligt honom alltmer blivit ett inslag i
ratten att tillerkdnna den personliga delen men detta skulle inte vara dess
huvudsyfte. Det ideella hdnsynstagandet har kommit in i en senare fas i
utvecklingen.® Vissa har som beskrivits delat upp de ekonomiska och
ideella delarna av upphovsréatten och diskuterat dem var for sig. Andra
menar emellertid att dessa tva syften gar att forena. Det finns en dualistisk
teori ("la théorie du droit double™) som forklarar forhallandet mellan
formogenhetsratten och den personliga ratten som tva i sig inneslutna,

9SOU 2001:3 5. 278.

19 Rosén, 1998, s. 90.

1 Jmfr a.a. s. 119.

12 5e Kruse i Eberstein, 1925, s. 121 f.
¥ 3eaa.s. 121 ff.



sjalvstandiga med varandra parallellt I6pande rattigheter. ** | nuvarande
URL skyddas bade de ideella och de ekonomiska rattigheterna, varfor det
finns skal att sluta sig till att dessa idag ingar som lika betydelsefulla delar
av svensk upphovsratt.

2.2 Inskrankningarna i upphovsratten

Monopol genom upphovsrétt ar ett satt att forsdkra upphovsmannens
ekonomiska och ideella intressen. Monopolet &ar dock inte ett sjalvandamal
och kan i sig vara skadligt. Att hindra konkurrens kan leda till en alltfor
stark maktstallning for monopolinnehavaren.> Darfor bor staten, for
allménhetens basta, sétta stopp for ensamrétten i vissa fall. Nar staten gor
dessa avvagningar maste den vaga in kulturella, ekonomiska och sociala
intressen. Staten maste hela tiden gora nya avvagningar utifran
omgivningens utveckling.'®

Vissa inskrankningar har gjorts i svensk ratt i upphovsmannens ekonomiska
rattigheter till verket. Dessa finns uppréknade i 2 kap. URL. Man har har
gjort avsteg fran upphovsratten till forman for andra intressen som har
ansetts ha hogre dignitet. Infor tillkomsten av 1960 ars URL diskuterade
man om det var lampligt att lata upphovsratten vara en huvudregel och
sedan utifran denna gora inskrankningar fér allmanna intressen. Eberstein
yttrade i samband harmed att upphovsratten borde innehalla nagra
minimibestammelser och att man sedan inte beh6vde ta ifran rattigheter utan
snarare lagga till sddana. '’ Resultatet blev emellertid att upphovsratten
slogs fast i de breda bestammelserna i 2 och 3 88 URL och att sedan
undantag harifran konsekvent sattes i andra kapitlet. De forandringar som
senare gjorts i URL har f6ljt dispositionen.

Inskrénkningarna i 2 kap. URL har antagits utgora en uttbmmande lista. Det
innebdr att domstolarna inte kan tolka in nya undantag. Regeringen kan inte
heller meddela inskrankande regler och foreskrifter pd omradet. Det ar
istallet lagstiftarens roll att stifta lag hd&rom. Den lagtekniska ordningen som
innebér att alla inskrankningar samlats i 2 kap. URL och att de n&mnda
inskrankningarna ar undantag fran huvudregeln i 2 § URL har ocksa gett
grund for den restriktiva tolkningen av dem som slagits fast i praxis. *®
Yttrandefrihetshansyn namns inte nagonstans i 2 kap. URL bland
inskrankningarna. Nar yttrandefrihetsintressen &r inblandade kan darfor den
restriktiva tolkningen av inskrdnkningarna som fastslagits leda till att
yttrandefriheten far vika pa ett otillfredsstallande satt i de fall nar
lagstiftaren inte dvervégt situationen. Hogsta domstolen (HD) lamnade

' Se Kohler i a.a. s. 129, jmfr aven Nordell i Festskrift til Mogens Koktvedgaard, 2003, s.
385 f.

1> Se Dahlman m.fl., 2002, s. 134 f.

16 Se Davies, 2002, s. 237.

750U 1956:25 s. 56.

18 Se bl.a. NJA 1985 s. 893, jmfr dven Rosén, 1998, s. 137.



emellertid i det s.k. Manifestmalet *° en nodutgang for framtiden. | detta
avgorande domdes tva chefer vid Goteborgsteatern att betala boter och
skadestand for att de publicerat ett arbetspapper av regissoren Peter
Oskarsson mot hans vilja. I domen drog HD en parallell till

24 kap. 4 § brottsbalken och menade att den skall frias som gor
upphovsrittsintrang men begar den brottsliga garningen i nod. For detta
kravs dock att garningen ar forsvarlig med tanke pa den fara som hotar och
pa den skada som den orsakar andra. Skadan maste alltsa vara proportionell
till det som man vinner med garningen. Domstolen lamnade saledes en
oppning for framtiden att méjliggora straffrihet for upphovsrattsintrang i
situationer nar tyngre intressen 6vervager. Om en situation skulle uppsta
som lagstiftaren inte forutsett, skulle man i ett sadant fall franga en
bokstavstolkning av URL.

For att inskrankningarna i 2 kap. URL skall bli tillampliga skall verket i de
flesta fall enligt lagen ha offentliggjorts, utgivits eller 6verlatits med
upphovsmannens samtycke. 2 Med andra ord har upphovsmannen i dessa
fall en oinskrankt ratt till sitt verk sa lange dessa forutsattningar inte ar
uppfyllda. Vissa anser att nagon av forutsattningarna maste vara uppfyllda
aven avseende de inskrankningar dar lagen inte uttryckligen anger detta. %
Ett verk offentliggors nar det lovligen gjorts tillgangligt for allméanheten

(8 § forsta stycket URL). Att lovligen tillgangliggora innebér att
tillgangliggorandet sker med upphovsmannens eller dennes rattsinnehavares
samtycke eller med stdd av lag. Angaende vissa inskrankningar maste
verket som ndamnts ocksa vara utgivet. Det innebér att exemplar forts i
handeln med upphovsmannens samtycke eller pa annat satt spritts till
allmanheten (8 § andra stycket URL). Ratten att offentliggdra sitt verk &r en
indirekt effekt av forfoganderatten. Trots att den i svensk rétt ar en reflex av
den ekonomiska ensamratten, har den alltmer fatt en sjalvstandig betydelse
och har ocksé utbyggts alltmer. ** Offentliggérandet har emellertid ocksé en
ideellrattslig dimension. Ratten att fa bestamma Gver offentliggérandet av
sitt verk kan ytterst ségas vara ett uttryck for upphovsmannens personliga
relation till verket. | vissa andra lander har den darfor fatt en sjalvstandig
och uttalad position, en s.k. droit de divulgation eller droit de publier. ?®

Sammanfattningsvis ar undantagen fran upphovsratten detaljerat reglerade i
svensk ratt. Upphovsratten ar ocksa idag starkt skyddad.

2.3 Upphovsréattens skyddsvarde

Man kan tycka att det personliga intresset for forfattaren av sitt verk inte
rattfardigar exklusiva rattigheter. Att upphovsmannen skulle bli farre om

19 NJA 1985 5. 893.

25e 12,13, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 26 §§ URL.

21 Se Rosén, 1998, s. 92, se aven under avsnitt 6.7.2.1.

%2 Se Eberstein, 1925, s. 138 ff.

2% Jmfr Frankrike och Tyskland, se Rosén, 2003, s. 141 samt SOU 1956:25 s. 129 f., jmfr
aven nedan under 6.7.2.1.
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man tog bort upphovsrattsskyddet finns det dessutom manga som betvivlar.
Forvantan pa ekonomisk erséttning ar kanske inte det tyngsta skalet till att
konstnarer skapar. Manga har ett inre kall som gor att de alltid kommer att
drivas till kreativitet. Publicering kan ocksa ge en efterstravansvard prestige.
Dessutom anser vissa att upphovsrétten endast gynnar den stora
forséljningen av populdra skapelser och inte betalar skapare som gor verk
som kan vara en lang tid och som har ett socialt varde. %

Fullt upphovsrattsligt skydd &r teoretiskt sett inte heller det enda séttet att ge
upphovsménnen ersattning for sitt skapande. Ett alternativ kunde vara att ha
en tvangslicenslosning. Det innebér att ingen kan hindra nagon att anvéanda
ett verk sa lange denne betalar till upphovsmannen. Med tvangslicens
forsoker man uppna en balans mellan intresset for allmanheten att fa tillgang
till verket och upphovsmannens intresse av att sékra ersattning.
Upphovsrattsinnehavarens subjektiva rattigheter ar underordnade intresset
av att oka tillgangen till verksinnehallet for allmanheten. Tvangslicens &r
ocksa en praktisk l6sning nar det ar svart for anvandare att forhandla med
alla inblandade rattighetsinnehavare. Det sistnamnda argumentet kan
mojligtvis motsagas pa grund av att den tekniska utvecklingen idag
mojliggor kontakt mellan upphovsmannen och anvandaren av verket i storre
utstrackning. Frivilliga avtal kan darfor uppsta lattare. % Ett
tvangslicenssystem har dock uppenbara nackdelar. Férutom att
upphovsmannen inte kan bestamma 6ver sitt verk, finns det en risk att de
som betalar ut pengarna far for mycket makt. Upphovsmannens radsla for
att inte fa en rattvis ersattning kan gora att denne tappar motivet att

skapa. %® Tvangslicens kan i vissa situationer vara en bra avvagning mellan
olika intressen. Att ha det som huvudregel ar dock en for stor inskrédnkning i
upphovsmannens rattigheter.

Ett annat alternativ till upphovsrétt ar att Iata upphovsmannen finansiera sitt
skapande genom bestéllningar och avtal. Pa 1700-talet, innan upphovsréatten
introducerades, forekom som regel en bestallare som betalade
upphovsmannen for ett visst utfort arbete. Idag forekommer detta i en
begrénsad omfattning, exempelvis vid kommersiell sponsring. Denna
I6sning stimulerar dock inte kreativitet i allménhet. Direkt betalning skulle
krava enorma okningar i de summor som kravs fran bestéllarna for att
ersatta upphovsratten. Dessa skulle inte bara betala kostnaden for sin
bestallning utan ocksa kostnaden for de risker som upphovsmannen tar for
ett eventuellt misslyckande. Dessutom foérsvinner den osjélvstandighet som
man som upphovsman idag besitter. Bestallarens smak skulle i mangt och
mycket styra utformningen av verket. Pa detta satt avstangs skaparen fran
den vidare allmanhet, som han kanske vill n. %

24 Jmfr Davies, 2002, s. 247 f.
% Jmfr a.a. s. 207.

% Se Lassen i a.a. s. 261 f.

2T IJmfr Goldstein i a.a. s. 258 f.
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Ett tredje alternativ ar att det allméanna forser upphovsmannen med
finansiellt stod, s.k. konstnarslon. Det finns dock risk for att skapandet da
sétts under statlig kontroll. Om verket gors i politiskt syfte kommer
yttrandefriheten i klam. Upphovsrétten kan i och for sig ocksa anses
kringskara yttrandefriheten i viss man, men yttrandefriheten kraver ett
forum. Med marknaden som forum tillfredsstélls upphovsmannens och
allménhetens behov genom fria val, om &n inom marknadens ramar. Staten
kan emellertid fortfarande spela en viss roll, exempelvis genom att stodja
vissa smalare kulturverksamheter. %

Utan upphovsrétt skulle marknadspriset ligga vid marginalkostnaden for
kopieringen. Skillnaden mellan priset och marginalkostnaden av ett verk
maste dock inte bara tacka de faktiska kostnader som upphovsmannen haft,
utan ocksa kompensera for risken att misslyckas. Utan upphovsratt skulle
upphovsmannen antagligen inte kunna tcka de totala kostnaderna for att
producera verket. Detta skulle leda till att farre upphovsman var beredda att
skapa négot. * Upphovsmannen har sakert ofta andra intentioner &n att bli
rik pa det han skapar men han maste ju dnda investera tid och kraft. Om han
da riskerar att inte ens kunna leva pa det han gor, &r risken stor att han agnar
sig at annan verksamhet. Ett monopol behdvs och upphovsratten ar en
I6sning som stimulerar ett fritt skapande.

2 Jmfr a.a. s. 261 f.
2 Se Landes & Posner i a.a. s. 254 f.
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3 Offentlighetsprincipens
iInnebdrd

Offentlighetsprincipen &r en del av yttrande- och informationsfriheten. De
sistnamnda finns angivna i rattighetskatalogen i 2 kap. 1 8 1 och 2 p RF.
Offentlighetsprincipen fyller tre syften. Den utgdr en garanti for
rattssakerhet, effektivitet i forvaltningen och effektivitet i folkstyret. *
Offentlighetsprincipen har sin grund i 1 kap. 1 § TF. Enligt paragrafens
andra stycket skall det till ett sékerstéllande av ett fritt meningsutbyte och
en allsidig upplysning sta varje svensk medborgare fritt att, med iakttagande
av de bestammelser i TF som &r meddelade till skydd for enskilds rétt och
allman sakerhet, i tryckta skrifter yttra sina tankar och asikter, offentliggora
allmanna handlingar samt meddela uppgifter och underrattelser i vilket
amne som helst. Principen om handlingsoffentlighet slas fast i 2 kap. 1 §
TF. Dér anges att till framjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig
upplysning skall varje svensk medborgare ha ratt att ta del av allménna
handlingar. Uttrycksséttet poangterar att handlingsoffentligheten ar ett
inslag i den medborgerliga yttrande - och informationsfriheten.

Séledes ger offentlighetsprincipen allmanheten bl.a. rétt att ta del av
allménna handlingar och offentliggéra dessa.

3.1 Allmanna handlingars offentlighet

Den fria tillgangen till allmanna handlingar kan ses som en
tryckfrihetsréattslig huvudprincip och den mest betydelsefulla delen av
offentlighetsprincipen. ** Den har ocks fétt den fastaste utformningen i lag.

En handling &r en framstallning i skrift eller bild samt upptagning som kan
lasas, avlyssnas eller pa annat satt uppfattas endast med tekniskt hjalpmedel.
Handlingen ar allman om den forvaras hos en myndighet och enligt
sérskilda bestimmelser &r att anse som inkommen till eller upprattad hos
myndigheten (TF 2:3). En handling &r forvarad pa en myndighet om den
finns i lokalerna, men ocksa om den tillfalligt férvaras hemma hos en
befattningshavare eller hos ndgon annan fran vilken myndigheten latt kan
krava in den. *? Enligt TF 2:6 skall en handling anses inkommen till
myndigheten ndr den anlant till myndigheten eller kommit behorig
befattningshavare tillhanda. Enligt TF 2:7 skall en handling anses upprattad
hos en myndighet, nér den har expedierats. En handling som inte har
expedierats anses upprattad nér det arende till vilket den hanfor sig har
slutbehandlats hos myndigheten eller, om handlingen inte hanfor sig till

%0 prop. 1999/00:35 s. 12.
31 Se Eek, 1948, 5.129 f.

32Axberger m.fl., Karnov, Kommentar till Tryckfrihetsférordning samt Bohlin, 1996, s. 38
ff.
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visst arende, nar den har justerats av myndigheten eller pa annat satt
fardigstallts.

Enligt TF 2:12 skall allman handling som far lamnas ut pa begaran genast
eller sa snart det ar mojligt pa stéllet utan avgift tillhandahallas den, som
Onskar ta del av den. Den som vill ta del av en allmén handling har rétt att
lasa den i myndighetens lokaler. Handlingen far dven skrivas av, avbildas
eller tas i ansprak for ljudoverforing. Kan handling inte tillhandahallas utan
att sadan del av den som inte far lamnas ut rojs, skall den i dvriga delar
goras tillganglig for sokanden i avskrift eller kopia. Enligt TF 2:13 skall den
som onskar ta del av en allman handling dven ha ratt att mot faststalld avgift
fa avskrift eller kopia av handlingen till den del som den far lamnas ut.

Myndigheten ar inte skyldig att tillhandahélla handling pa stallet om
betydande hinder finns (TF 2:12). Myndigheten behdver vidare endast
l&mna ut upptagningar for automatisk databehandling (ADB) i utskrift.
Kopior av kartor, ritningar, bilder och andra upptagningar an ADB-
upptagningar & myndigheten inte heller skyldig att framstélla om
svarigheter méter och handlingen kan tillhandah&llas pé stallet (TF 2:13).
Behovet av arbetsro pa myndigheter kan kollidera med
offentlighetsprincipen men detta utgor inte skal att inskranka den.

Enligt TF 2:15 har den som fatt avslag pa sin begaran att fa ta del av en
allman handling eller fatt forbehall som inskranker dennes ratt att yppa dess
innehall eller annars forfoga dver den réatt att 6verklaga beslutet. Man kan
daremot inte 6verklaga en myndighets beslut att en allman handling skall
ldmnas ut.

3.1.1 Inskrankningar i handlingsoffentligheten

I 2 kap. 12 § och 13 § RF stadgas det att begransning av yttrandefriheten
och informationsfriheten endast far goras i lag for att tillgodose andamal
som &r godtagbara i ett demokratiskt samhalle, att den aldrig far ga utéver
vad som ar nodvandigt med hansyn till de andamal som &r godtagbara i ett
demokratiskt samhalle, att den aldrig far ga utéver vad som &r nédvandigt
med hansyn till det andamal som féranlett den och inte heller stracka sig sa
langt att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen sasom en av
folkstyrelsens grundvalar. Yttrandefriheten far begransas med hansyn till
bl.a. folkforsorjningen, enskilds anseende och forebyggande av brott samt
om sarskilt viktiga skal foranleder det. Sadana ar enligt forarbetena bl.a.
reglerna om upphovsratt och narstdende rattigheter. *

Undantagen fran rétten att ta del av allmanna handlingar fastslas i
sekreteslagen (1980:100) (SekrL). I TF 2:2 finns en uttdmmande lista dver
vilka allméanna forutsattningar som maste vara uppfyllda for att undantagen i

% 50U 1997:39 5. 477.
% A.a. s. 470.
% Prop. 1999/00:35 s. 14.
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SekrL skall fa tillampas. En av de forutsattningar som namns ar hansynen
till skyddet for enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden. Undantag
pa grund av upphovsratten kan hanforas hit.

I svensk ratt har man varnat om handlingsoffentligheten sedan den tillkom
och sett den som en grund for ett fritt samhélle och ett demokratiskt
statsskick. Man har konsekvent h&vdat att offentlighetsprincipen &r den
sjalvklara utgangspunkten vid utformningen av varje sarskild
sekretessbestdmmelse. Sekretess har varit motiverat endast om det varit
oundgéngligen nddvandigt for att skydda ett tyngre végande intresse.

3.1.2 Handlingsoffentligheten och den nya tekniken

Pa 1970-talet infordes den princip som innebar att myndigheten i princip &r
skyldig att pa begaran lamna ut all den information till allméanheten som den
har tillgang till. Enligt denna princip skall den enskilde ha ratt till samma
information som myndigheten. ** Myndigheten kan visserligen vid en
begdran géra invandningar om att betydande hinder finns enligt TF 2:12.

Idag &r myndigheternas verksamhet datoriserad och informationen blir
darfor mer lattillganglig. Nar det tidigare var svart att genom rutinbetonade
atgarder komma at stora mangder information innebar
offentlighetsprincipen fri tillgang till enstaka allméanna handlingar.
Allmanhetens majligheter att fa tillgang till extern information har dock
vidgats betydligt p& grund av den dkade tillgangligheten. *" I praktiken kan
emellertid den 6kade tillgangligheten ocksa innebara svarigheter for
allménheten att utdva sina rattigheter enligt offentlighetsprincipen, detta
eftersom det blir allt svarare for myndigheterna och allménheten att finna
just den information som ar relevant. * Idag kravs mer av den enskilde for
att kunna utnyttja offentlighetsprincipen. En enskild har inte alltid de
resurser som kravs och kan inte ha den systematiska 6verblick som ar
nddvéndigt for att effektivt kunna kontrollera myndigheterna. Numera fyller
offentlighetsprincipen emellertid ocksa en annan funktion. Forskare,
journalister, privata foretag m.fl. kan med offentlighetsprincipen i ryggen fa
fram uppgifter som dessa utnyttjar for den egna verksamheten, t.ex. for
kommersiella syften. ¥

Lagstiftaren har inte velat att teknikens utveckling skall paverka ratten att ta
del av allmanna handlingar. Nar Datalagskommittén 1997 *° skulle

undersoka hur offentlighetsprincipen kunde tillampas i en modern IT-miljo,
bekréftade man att syftet med utredningen inte var att fordndra allménhetens
tillgang till handlingar. Man hade istallet tva utgangspunkter: Offentligheten

% 50U 1997:39 s. 481.

¥ Sea.a. s. 481.

% Jmfr a.a. s. 481 samt Jensen, 1997, s. 60.

% Se a.a. s. 4609.

050U 1997:39, Integritet Offentlighet Informationsteknik.
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skulle vara sa vid som majligt och reglerna skulle vara tydliga och latta att
tillampa.

“Aa. s 6.
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4 Konflikten mellan
offentlighetsprincipen och
upphovsratten

Offentlighetsprincipen och upphovsritten syftar bada till att skapa
forutsattningar for ett fritt samhallsskick och ett intellektuellt skapande. *?
Ursprungligen fanns de bada i TF. Upphovsratten brots dock ut hérifran ar
1876. ** Detta motiverades med att upphovsratten inte hade med
yttrandefriheten att gora, eftersom den var av mer privatréttslig
beskaffenhet. * Man inforde emellertid en regel i TF som forklarade att
upphovsratten fanns pa annan plats.

Upphovsritten ger at upphovsmannen ett skydd for den individuella
utformningen av information medan offentlighetsprincipen ger envar rétt att
ta del av och sprida information. Det finns en begransad skyddstid for
upphovsrétten vilket vittnar om att upphovsmannen inte i all framtid kan ha
kontroll dver sitt verk. Begransningen i det upphovsrattsliga skyddet
avseende form och tid talar mot att det finns en bestaende konflikt mellan
upphovsratten och offentlighetsprincipen. *°> Dessutom anser vissa att en
konflikt aldrig kan uppsta pa grund av att lagarna inte syftar till att skydda
samma rattigheter. Man menar att upphovsrattliga fragor inte ingar i TF:s
exklusivitetsomrade, eftersom TF inte avser att reglera den delen av

ratten. *°

Det finns emellertid ett nara samband mellan dessa tva rattigheter. Om ett
material forekommer i tryckt skrift, traffas materialet ofta av TF trots att det
omfattas av upphovsrattsligt skydd. Detta ger stod for att man kan prova
samma material med stod av tva lagar. Nar detta gors ar det inte sjélva
informationen som avgor vilken lag som &r tillamplig, utan snarare handlar
det om vilken réttslig fraga man vill besvara. *’ Fraga uppstar da om det kan
forekomma en konflikt mellan ratten att ta del av och aterge allmanna
handlingar och upphovsrétten.

Ofta uppfyller allmédnna handlingar det som krévs for att de skall omfattas
av upphovsratt. Att offentliggora dessa innebér saledes forfogande genom
exemplarframstéllning eller tillgangliggdrande for allménheten. Nar
myndigheten framstéller exemplar av verket forfogar den 6ver verket.
Utldmnandet av kopior kan innebéra att verket gors tillgangligt for
allménheten i form av spridning. Utlamnandet av den allménna handlingen

*2 Prop. 1999/00:35 s. 13.
50U 1947:60 s. 217.

4 Se Persson, 2002, s. 144,

% Jmfr Rosén, 2003, s. 132.

* Axberger, 1984, s. 38 f.

47 Jmfr Persson, 2002, s. 143 f.
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bryter emellertid i sig inte upphovsrattigheterna. Tillhandahallande av
verket pa stallet kan innebara att verket gors tillgangligt genom visning. Om
myndigheten laser eller spelar upp en handling som innehaller skyddat
verksinnehall, kan det innebéra ett offentligt framforande av verket. Skadan
som kan asamkas upphovsmannen genom dessa forfaranden kan vara
ekonomisk saval som ideell. Den ekonomiska skadan kan ligga i att verket
inte ges ut eller att forsaljningsinkomsterna uteblir eller minskar, eftersom
man kan fa tag pa materialet hos myndigheten. Den ideella skadan kan ligga
i att verket tillhandahalls pa ett satt som skadar upphovsmannens

anseende. *® Séledes kan man sluta sig till att det oavsett syftena med de
olika lagarna kan uppsta en konflikt mellan upphovsratten och
offentlighetsprincipen bade avseende ratten att offentliggéra allméanna
handlingar och ratten att ta del av dem. Offentlighetsprincipen skulle pa
detta satt kunna skapa majlighet till intrang i upphovsratten alternativt
skulle upphovsratten kunna hindra offentlighetsprincipen. Det som talar for
det férstnamnda &r TF:s stallning som grundlag i férhallande till URL.* |
TF 1:8 finns dock en delegationsregel som innebér att URL reglerar
forhallandet. Om denna regel har tillampning endast pa ratten att
offentliggora allmanna handlingar enligt TF 1:1 eller dven pa ratten att ta
del av dessa handlingar enligt TF 2:1 rader det delade meningar om.
Oberoende av vilken tillampningsbredd delegationsregeln har &r det inte
onskvart att forfoganderattigheterna i URL totalt hindrar publicering och
spridning av handlingar som finns hos myndigheterna. Pa grund héarav finns
det inskrankningar avseende upphovsrétten till sadana handlingar.

“8 Se SOU 2001:3 s. 279.
0 Se Axberger, 1984, s. 38, "Vid en eventuell konflikt mellan allman lag och TF skall det
senare fa foretrade pa grund av sin konstitutionella status".
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5 Gransdragningen mellan
offentlighetsprincipen och
upphovsratten i lag

| TF 1:8 anges att vad som &r stadgat i vanlig lag galler om den ratt som
tillkommer upphovsman till litterért eller konstnarligt verk eller framstéllare
av fotografisk bild, om upphovsratten narstaende rattigheter och om forbud
att aterge ett litterart eller konstnéarligt verk pa ett satt som kranker den
andliga odlingens intressen. Saledes regleras forhallandet mellan
upphovsrétten och offentlighetsprincipen i URL. Om detta &ven galler ratten
att ta del av allmanna handlingar enligt 2 kap. TF rader det som namnts
delade meningar om.

5.1 Upphovsratt till allmanna handlingar

5.1.1 Uppraéttade allméanna handlingar

Det finns tre olika grader av upphovsrattsligt skydd for de upprattade
allmanna handlingarna i URL. De som helt saknar skydd, de som ar féremal
for en slags tvangslicens och de som erhaller fullt upphovsréttsligt skydd.

5.1.1.1 Inget upphovsrattsligt skydd

De upprattade allmanna handlingar som helt saknar skydd aterfinns i 9 §
forsta stycket URL. Dessa ar forfattningar, beslut av myndigheter, yttranden
av svenska myndigheter och officiella 6versattningar av handlingarna. |
andra stycket samma paragraf anges emellertid att vissa verk som ingar i
sadana handlingar ar foremal for upphovsratt namligen kartor, alster av
bildkonst, musikaliska verk och diktverk. | tredje stycket anges ocksa att nar
en allmén handling dar verket ingar har fogats som bilaga till ett beslut av
en myndighet géller upphovsrétt om beslutet géller ratten att ta del av
allman handling. Om daremot verket helt eller delvis har atergetts i
beslutstexten kommer ndgon upphovsritt inte att galla. >

5.1.1.2 Visst upphovsrattsligt skydd

Vidare finns det handlingar som har visst skydd. De verk som har
upphovsritt enligt 9 § forsta stycket URL far enligt 26 a § forsta stycket
URL fritt aterges utom gallande kartor och verk som ingar i en bilaga till ett
beslut enligt 9 § tredje stycket. Upphovsmannen har dock kvar sin ideella
ratt och har ocksa ratt till ersattning. Har &r saledes fraga om en slags
tvangslicens. Hur mycket som upphovsmannen skall fa i erséttning &r inte
lagfést. Eftersom upphovsmannen inte kan hindra anvandning av verket, kan

%0 Prop. 1999/00:35 s. 43.
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dennes forhandlingssits tyckas vara oférdelaktig. Om inte éverenskommelse
om ersittning kan nas, far parterna i sista hand véanda sig till en domstol. >
Upphovsmannen har dock inte rétt till ersattning nar atergivning sker i
samband med en myndighets verksamhet. Det behdver hér inte handla om
den egna myndighetens verksamhet. Det kravs inte heller nagon
myndighetsutévning, utan verksamheten kan vara i princip vilken som helst,
under villkoret att det handlar om nagon av myndighetens funktioner.
Upphovsmannen har inte heller ratt till ersattning nar atergivning sker i
samband med en redogdrelse for ett mal eller drende i vilket verket
forekommit. Verket far dock inte aterges i storre omfattning an vad som
motiveras av andamalet med redogorelsen. Detta undantag beror kanske
framst atergivning av skrifter som ges in som bevis, men det kan ocksa gélla
andra verk som getts i till myndigheten for att understodja den ena eller den
andra partens talan. >

Andra stycket handlar om andra hos myndigheter upprattade handlingar an
som avses i forsta stycket. Var och en far fritt aterge verk som ingar i dessa
handlingar. Upphovsmannen har hér inte nagon rétt till ersattningen, men
dennes ideella ratt enligt 3 och 11 88 URL skall iakttas.

5.1.1.3 Fullt upphovsrattsligt skydd

Till sist finns de upprattade allmanna handlingar som tillerkants fullt
upphovsréttsligt skydd enligt 26 a § tredje stycket URL. Exempel pa sadana
verk &r musikalisk verk och diktverk. Den verksamhet i vilken de
uppraknade handlingarna framstélls liknar alltmer en privat verksamhet och
har i stor utstrackning tillkommit pa satt som liknar vanlig

verksproduktion. >

5.1.2 Inkomna allmé&nna handlingar

Huvudregeln &r att de handlingar som inkommer till myndigheten har fullt
upphovsréttsligt skydd forutsatt att de har verkshéjd (jmfr ovan under 2).
Det finns emellertid vissa inskrankningar i upphovsratten i 26 8 URL. | 26 §
URL anges bl.a. att var och en far aterge vad som muntligen eller skriftligen
anfors infor myndigheter och i statliga eller kommunala representationer.
Upphovsmannens ideella ratt skall dock iakttas enligt 3 och 11 88 URL.
Vad galler skriftliga verk har de oftast getts in i i samband med en handling.
Muntliga anféranden ar exempelvis pléaderingar infor ratten. Om anforandet
inte & muntligt eller skriftligt, utan handlar om en uppspelning av musik,
finns inte nagon ratt till fri atergivning. Anforandet maste ske infor en
myndighet for att kunna aterges. Anféranden infor styrelser for statliga
bolag eller stiftelser etc. far daremot inte terges fritt. >*

*! Se Ahlberg, 1998, s. 67.

52 Se Olsson, 1996, s. 164 samt s. 160.
5% Jmfr Jensen, 1997, s. 68.

% Se Olsson, 1996, s. 157 ff.

20



Villkoret for att undantagen skall galla enligt 26 § URL ar att nagon anfort
nagot infor myndigheten. Nagon har velat fa den att ta stallning eller bara
uttryckt sin asikt. En forfattare som lamnar in sitt arbete enbart for att det
skall arkiveras for eftervarlden eller for forsknings- eller studieandamal har
inte anfort ndgot och forlorar darmed inte sitt upphovsrattsliga skydd. >

Det finns emellertid undantag i atergivningsratten. | 26 § andra stycket URL
anges att inga inskrankningar i upphovsmannens ratt far géras avseende
uppgifter for vilka sekretess galler enligt 8 kap. 27 § SekrL > angende vad
som anfors i statliga eller kommunala representationer eller vid offentliga
debatter om allménna angelégenheter. | 26 § tredje stycket URL anges de
begransningarna som finns for atergivande enligt forsta stycket. I punkt 1
anges att skrifter som aberopas som bevis, utlatanden eller liknande endast
far aterges i samband med en redogorelse for det mal eller drende i vilket de
forkommit och endast i den omfattning som motiveras av andamalet med
redogorelsen. Detta géller oavsett om verket forekommer i maskinskriven
form, i handskriven form eller om det inkorporerats i exempelvis en CD-
ROM. Musik och konstverk lamnas dock utanfér bestimmelsen. Enligt
punkt 2 har en upphovsman alltid ensamrétt att ge ut samlingar av sina
anforanden. En samling innebdr ett storre antal anféranden. Ett
samlingsverk dar sjalva urvalet och sammanstallningen aterspeglar ett
individuellt skapande ar daremot inte nédvandigt.>

5.2 Réatten att ta del av allmanna handlingar

| 26 b 8 URL mots den del av offentlighetsprincipen som anges i TF 2:1 och
upphovsrétten. Alla handlingar skall enligt 26 b 8 URL oavsett
upphovsrétten Iamnas ut till den som begéar det. Regeln innebéar att man inte
kan hindra att en handling ges ut pa grund av upphovsratten. Den som fatt ut
handlingen ar dock sedan underkastad de regler till skydd for upphovsrétten
som foljer av URL. Néar en handling lamnats ut enligt andra stycket hindrar
dock inte upphovsrétten att ett verk anvands i rattsvardens eller den
allmanna sakerhetens intresse. | rattsvardens intressen ingar polisens,
aklagarnas och domstolarnas verksamhet. Utanfor faller arenden i
forvaltningsmal. Den allmanna sakerhetens intressen omfattar rikets och
medborgarnas sikerhet pé olika satt. *® Bestammelsen utvidgades ar 1998
till att avse alla typer av verk. Dessférinnan géllde den endast fotografiska
verk och fotografier. Utvidgningen berodde pa att Justitiekanslern i sin
verksamhet som aklagare pa det tryck —och yttrandefrihetsrattsliga omradet,
hade anledning att &ven granska t.ex. filmer, videgram, ljudkassetter och
CD-ggl)dvor i syfte att prova om deras innehall var forenligt med gallande
lag.

% Se Ahlberg, 1998, s. 69 f.

% Se nedan under avsnitt 5.2 om denna paragraf.

°" Jmfr 5 § URL, se Olsson, 1996, s. 161.

% Aa.s. 167.

% Jmfr Ds. 2003:35 s. 265 samt Prop. 1996/97:111 s. 47.
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Det finns en bestammelse i SekrL 8:27 som begransar offentlighetsprincipen
i forhallande till upphovsratten. | den anges att myndighet inte skall lamna
ut en handling som omfattas av upphovsrattsligt skyddat verk om vissa
forutséttningar ar uppfyllda. Inledningsvis skall verket inte antas sakna
kommersiellt intresse. Darfor ingar normalt inte privatpersoners brev och
dagboksanteckningar samt andra fran ekonomisk synpunkt ointressanta
verk. Det skall ocksa av sarskild anledning kunna antas att verket inte
tidigare offentliggjorts i den mening som avses i URL och inte kommit in
till myndigheten med rattighetshavarens samtycke. Slutligen skall réjandet
av uppgiften innebdra ett upphovsréttsligt forfogande. Upphovsréttsligt
forfogande specificeras i 2 8 URL (se ovan under 2.1). Sekretess géller dock
inte om det star klart att uppgiften kan rojas utan att rattighetsinnehavaren
lider skada. Sekretessen har ett omvant skaderekvisit. Det innebér att
presumtionen ar for sekretess. Andra stycket anger att vid tillampning av
forsta stycket skall ett verk som har tillhandahallits enligt 2 kap. TF eller har
lamnats fran en myndighet till en annan inte darigenom anses offentliggjort.
Ett verk &r offentliggjort nar det lovligen gjorts tillgangligt for allméanheten.
| 8 § URL anges vad detta innebér. Sekretessbestdmmelsen upphor att gélla
automatiskt nér upphovsréttstiden 16per ut. Det sistndmnda har inte
lagfasts.®°

% Regner m.fl., 2000, s. 8:62.
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6 Utveckling av
gransdragningen till dags dato

6.1 Tryckfrihetsforordningen

6.1.1 Ursprung

I slutet av frihetstiden ar 1766 utfardades den forsta forordning angaende
skriv - och tryckfriheten. Den lagstiftningen innebar att censuren
avskaffades, med undantag for religiosa skrifter, och att man tillats skriva
och trycka allt som inte uttryckligen forbjods i forordningen. ® |
forordningen reglerade man ocksa bland annat ratten att fa ut allméanna
handlingar, eftersom tryckfriheten fordrade informationens frihet. ®? Det
innebar att uppgifter och underréttelser kunde delges allménheten utan
hinder och att allmanheten utan hinder kunde ta del av olika slags material.
Sammanfattningsvis innebar offentlighetsprincipen alltsa huvudsakligen att
alla handlingar som rorde réattsskipning och forvaltning skulle vara
tillgangliga for envar och fritt fa offentliggoras.

TF har darefter andrats manga ganger. Nar man vid tillfallen sett 6ver
tryckfrihetslagstiftningen, har man inte ifragasatt nagon éandring angaende
principen om allménna handlingars offentlighet. Daremot har atskilliga
undantag fran denna princip gjorts pa grund av statens standigt utvidgade
verksamhet och fortskridande ingripande i angeldgenheter. Under 1900-talet
har man bl.a. stadgat en rad undantag till skydd for enskildas personliga och
ekonomiska intressen. Inskrankningarna har tillkommit utan nagon tydlig
struktur. En genomgaende revision var darfor lange eftertraktad redan i
samband med den utredning som tillsattes ar 1935. ®® De sakkunniga ansag
det nddvandigt att franga den da gallande principen att i TF direkt utsatta
undantagen fran ratten att ta del av allmanna handlingar. | stallet ville man
satta dem i en sérskild lag. Ar 1937 bréts darfor inskrankningarna ut fran
grundlagen till en sérskild sekretesslag. Den sekretesslagen ersattes sedan
av den nuvarande ar 1980 (SFS 1980:100). Grunderna for sekretess angavs
dock, da som nu, uttdSmmande i TF. % | propositionen (Prop.) till 1937 &rs
sekretesslag foreslogs att bland de grunder som man i TF réknade upp enligt
vilka handlingar i sérskild lag fick forklaras hemliga &ven skulle finnas
“andra viktiga skal”. Forslaget till en mer nyanserad bedémningsgrund
utgick dock ur lagen pa Konstitutionsutskottets (KU) hemstallan. ®

%1 SOU 1947:60 s. 31.

62 Jmfr Eek, 1948, s. 53.

%3 SOU 1935:5, Férslag till andringar i bestammelser rérande allménna handlingars
offentlighet.

% Se SOU 1947:60 s. 31 ff.

% Aa.s. 219.
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6.1.2 Tryckfrihetsférordningen fran 1949

Hanvisningen i TF till sarskild lag angaende aganderatten till skrift som
infordes nar upphovsratten brots ut ur TF ar 1876 ersattes ar 1941 av en
bestdammelse som innebar att svensk medborgare hade rétt att utge skrifter
under villkor av helgd for annans ratt. Genom den nya TF fran 1949 fick TF
1:8 foljande lydelse: Om den uteslutande ratt att genom tryck mangfaldiga
litterdra och musikaliska verk eller verk av bildande konst, som tillkommer
upphovsmannen till sadant verk, galle vad i lag &r stadgat. Man ansag i
motiven att en allméan erinran visserligen inte var nédvandig pa grund av att
tryckfriheten inte ingrep i privatrattsliga regler. Det var emellertid
nddvéndigt att ange att den rétt att fritt trycka alster som annars enligt 1 kap.
1 § TF tillkom envar kunde inskrankas pa grund av upphovsratten.

Eftersom allménna handlingar vid denna tidpunkt inte erhéll
upphovsrattsligt skydd enligt 9 § i 1919 ars lag rorande forfattarratt var
diskussionen kring ratten att fritt trycka dessa inte nddvandig. | motiven
konstaterade man forvisso att vissa skal talade for att begreppet allméanna
handlingar borde ha en mer begransad innebérd av hansyn till

forfattarna. ®” Vid tillkomsten av 1949 &rs TF uppfattades inte heller
forhallandet mellan TF och URL avseende rétten att fa ta del av allménna
handlingar som nagot sarskilt problem. Delegationsregeln i TF 1:8, som
endast namnde upphovsmannens réatt att genom tryck mangfaldiga verk,
berdrde inte denna rétt enligt en bokstavstolkning. Tillgdngliggérandet av
allmanna handlingar skulle saledes genom en bokstavstolkning inte
delegeras till upphovsrattens omrade. Allmanna handlingar var emellertid
som namnts inte skyddade av upphovsréatten och saledes blev en diskussion
kring detta heller inte nédvandig.

6.2 Upphovsrattslagen fran 1960

Den kategoriska regeln som i 1919 ars lag rorande forfattarratt angav att
allmanna handlingar utom avseende officiella kartor inte kunde vara foremal
for upphovsrétt, fick en annan utformning i forslaget till den nya URL fran
1960. ® Man ville infora upphovsrittsligt skydd for vissa allmanna
handlingar. Man ansag liksom 1947 att undantaget avseende allmanna
handlingar var alltfor brett. Som exempel tog man att det inte var lampligt
att vem som helst skulle fa kopiera ett vetenskapligt arbete som nagon
lamnat in pa grund av att denne skulle s6ka en professur. Man pekade vidare
pd att staten i vissa fall aven bedrev affarsmassiga uppdrag. *°

% Seaa. s 217 f.

" Seaa.s. 217 f.

%8 SOU 1956:25 s. 166 ff. samt s. 256 ff.
 Aa.s. 256.
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Man foreslog i utredningen att inkomna allmanna handlingar skulle fa
upphovsrittsligt skydd men att de i viss man fritt skulle fa aterges.
Upphovsmannen fick enligt forslaget dock ensam utge samlingar av sina
anféranden. Den ideella ratten skulle ocksa kvarsta oférhindrad, ndgot som
ocksé godtogs av de flesta remissinstanserna.’

Man forslog vidare en 16sning som innebar att upphovsrétten som
huvudregel gallde upprattade allménna handlingar, men att forfattningar
samt beslut och yttranden av myndighet eller annat offentligt organ skulle
undantas skydd.”* Detta forslag méttes emellertid av skepsis fran flera hall.
Det var framforallt foretradare for journalisterna som protesterade. Svenska
tidningsutgivarforeningen ansag att allmanna handlingar helt skulle
undantas upphovsratten. Att skydda sadana handlingar ansag de strida mot
TF. Publicistklubben ansag att det fran allman pressynpunkt var av mycket
stor betydelse att man inte pa onddigt vis begransade pressens tillgang till
allmanna handlingar, eftersom de var den viktigaste informationskéllan som
den svenska pressen hade. Varje inskrankning borde genomga noggranna
évervagningar. Publicistklubben ansag att TF 1:1 uppenbarligen innebar att
inskrdnkningar av civillagsnatur inte var mgjliga utan en liknande
inskrankning i TF. " Departementschefen ansag emellertid inte att
upphovsrétten for allménna handlingar kom i konflikt med TF. Principen
om allménna handlingars offentlighet ingrep inte i privatrattsliga
grundsatser. Detta hade kommit till direkt uttryck i TF 1:8. Av forarbetena
framgick att detta stadgande dven avsag upphovsratten till allméanna
handlingar. Upphovsréatt kunde darfor erkannas till allméanna handlingar sa
lange det inte stred mot TF:s anda.

Riksdagen rostade emot forslaget ifraga om upphovsrattsskydd for
upprattade allméanna handlingar. Huvudregeln skulle istallet vara att sadana
inte skulle vara foremal for upphovsratt, utom avseende vissa kartor.
Specifika undantag fick sedan goras héarifran. En ny utredning skulle
tillsattas for att utreda vilka dessa undantag skulle vara. Daremot gick
forslaget igenom nér det gallde det nya upphovsrattsliga skyddet for
inkomna allmanna handlingar. ™

I och med inférandet av den nya URL konstaterades ocksa att formuleringen
i TF 1:8 inte langre var lyckad. Regeln var alltfor begransad i férhallande
till den nya lagen. Framst handlade det om den ideella ratten som tillkommit
i 51 § URL. ™ TF 1:8 andrades darfor och fick den lydelse som den har
Idag. "® TF 1:8 gjorde inget undantag avseende upphovsratten ifraga om
allmanna handlingar och hanvisade saledes aven ifraga om dessa enligt sin
bokstav till URL. Enligt den nya lydelsen av paragrafen skulle URL darfor

70 Se Prop. 1960:17 s. 163.

"Seaa.s. 88.

2 Aa. s 90f.

" Aa.s. 93.

™ Se SOU 1967:28 5.15.

7> Se Prop. 1960:17 s. 350.

"® Se dess lydelse ovan under avsnitt 5.
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kunna reglera gransdragningen bade mellan rétten att trycka dessa
handlingar och rétten att ta del av dem och upphovsréatten i URL.
Diskussion har emellertid forts om detta var syftet med den &ndrade
lydelsen (se nedan).

6.3 Offentlighetskommittén

Ar 1961 tillsattes Offentlighetskommittén. Denna skulle se dver
lagstiftningen om allménna handlingars upphovsrétt. Ar 1967 avgav
kommittén sitt slutbetankande. ’" | kommitténs forslag kvarstod
huvudregeln att de hos myndighet upprattade handlingarna inte skulle
erhalla upphovsrattsligt skydd. Skydd skulle emellertid kunna goras
géllande till officiella kartor, verk som framstéllts for forsaljning till
allménheten samt till alster av bildkonst. Ingen féréandring foreslogs
angaende upphovsritt till inkomna allméanna handlingar. Den &ndring av
lagen som skedde i och med 1960 ars URL skulle saledes kvarsta.

Kommittén ansag vidare att TF 1:8 skulle &ndras. Man menade att TF 1:8 i
dess lydelse innehdll ett forbehall i fraga om forbud att aterge ett verk pa ett
séatt som krankte den allménna odlingens intressen. Detta var ett ingripande
fran andra utgangspunkter d&n dem som hade med yttrandefrihet att gora.
Awven utan nagot forbehall i TF var det enligt kommittén klart att ett sddant
ingripande kunde goras i enlighet med lag. Det fanns ingen konflikt mellan
TF:s principer och URL:s bestammelser i frdga om andra verk an sadana
som var allmanna handlingar. Det var utan nagot uttryckligt stadgande
darmed sjalvklart att URL kunde vara tillamplig. "

Det var ocksa enligt Offentlighetskommitténs mening sjalvklart att
upphovsmannen, sedan hans verk blivit allmén handling, inte skulle kunna
bestamma Gver verket pa det sattet att han inskrankte den grundlagsenliga
ratten att ta del av handlingen. | vad man principen om allméanna
handlingars offentlighet skulle vika for privata intressen skulle bestammas
enligt gallande regler genom en sarskild lag, sekretesslagen, i vilken
begrénsningarna av offentlighetsprincipen skulle anges noga. Darutéver
borde inga begransningar fa forekomma. | samband med tillkomsten av
URL blev emellertid regeln i 1 kap. 8 8 TF omarbetad sa att det i detta
hanseende var tvetydigt. Kommittén ville att forbehallet i 1 kap. 8 § TF pa
ungeféar samma sétt som fore URL:s tillkomst skulle galla endast ratten att i
tryckt skrift offentliggora allmén handling och ha féljande lydelse: Ratten
att i tryckt skrift offentliggora allman handling ma genom lag begransas av
hansyn till upphovsmannens eller framstallarens ratt. ™

Kommitténs argumentation &r svar att folja. Den angav att eftersom lagarna
inte syftade till att reglera samma sak kom de inte i konflikt. URL kunde

7'SOU 1967:28, Tryckfrihet och upphovsrétt.
®Seaa.s. 31
" Sea.a.s. 7 samts. 20.
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darfor tillampas oavsett TF. Det faktiska tillampningsomradet av lagarna var
inte intressant. Reglerna som berdrde allménna handlingar i TF 1:1 och TF
2:1 hade emellertid ett naturligt foretrade framfor URL. En delegationsregel
behovdes darfor for att ge upphovsratten foretrdde framfor den i TF 1:1
stadgade ratten att trycka allmanna handlingar. Den i TF 2:1 stadgade ratten
att ta del av allmanna handlingar hade emellertid automatiskt féretrade. &
Offentlighetskommitténs argumentation vittnar om att den ansag att nagra
problem inte fanns ifraga om gransdragningen mellan URL och TF. Man
hade inte heller nagra incitament att klargora de konsekvenser som kunde
komma att uppsta genom en oklar gransdragning mellan lagarna. De flesta
allméanna handlingarna var utestangda fran upphovsrattsligt skydd vid
tidpunkten for utredningen och nagra stora praktiska problem hade dnnu inte
uppstatt ifriga om gransdragningen mellan URL och TF. Kommitténs
forslag ledde aldrig till ndgra lagandringar.

6.4 Utredningen DsJu 1969:28

Justitiedepartementet tillsatte en utredning som skulle se éver kommitténs
forslag och slutsatser. Utredningens slutsatser presenterades i en
promemoria i oktober 1969. ® Utredningen foreslog att upprattade allmanna
handlingar som huvudregel skulle vara foremal for upphovsratt, men att
vissa handlingar skulle undantas harifran, namligen forfattningar, beslut,
yttranden och dverséttningar av de nu ndmnda. Utredningen foreslog vidare
vissa mindre dndringar avseende inkomna allmanna handlingar. Dessutom
foreslogs en bestammelse som innebar att allmén handling, vari verket
innefattades, alltid skulle utldmnas i den ordning som 2 kap. TF stadgade.

| promemorian angavs att reglerna i TF 1:1 inte gjorde undantag for fall nar
det material som skulle tryckas var féremal for annans upphovsratt. Efter
orden gav dessa regler darfor ratt dven att trycka annans skyddade verk.
Eftersom TF 1:1 kunde inskrankas endast genom bestammelser som var
meddelade i forordningen, borde TF innehalla en hanvisning till URL aven
betraffande rétten till andra verk an sadana som innefattades i allméan
handling. Eftersom TF 1:8 redan innehéll en sadan hanvisning skulle den sta
kvar oférandrad.

Utredningen fran 1969 gick daven emot Offentlighetskommittén angaende

var den centrala fragan om réatten att bekomma allmanna handlingar skulle
regleras. Detta skulle regleras i URL eftersom TF 1:8 delegerade omradet
hit. &

8 Jmfr Persson, 2002, s. 148.

81 DsJu 1969:28, Promemoria med forslag avsett att laggas till grund for proposition till
riksdagen med forslag till &ndrad lydelse av 9, 24, 45, 46, 48 och 49 8§ URL samt 12 §
fotografilagen.

82 Jmfr Persson, 2002, s. 144 ff.

8 Jmfraa.s. 151.
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6.5 1973 ars proposition

| Prop. 1973:15 ansl6t sig departementschefen till utredningen fran 1969
och gick emot Offentlighetskommitténs. Han tog tydligt avsteg fran en
syftestolkning av TF och hévdade i stallet en bokstavstolkning av TF 1:8. |
Prop. 1973:15 stéllde man fradgan om de atgarder som allman lag foreskrev
rent faktiskt kunde fa aterverkningar pa de forhallanden som TF reglerade.
Man menade att sa var fallet ifriga om URL. Darfor infordes redan vid TF:s
tillkomst en hénvisning till allman lag for att klarg6ra att upphovsratten
kunde inskréanka tryckfriheten. Det var naturligt att forbehallet i TF generellt
hanvisade till den upphovsrattsliga lagstiftningen, dvs. URL. TF 1:8 skulle
darmed tills vidare st& kvar oférandrad. ® Tryckfriheten fick séledes
inskrénkas bara genom regler som var meddelade i sjalva TF, trots att den
tryckfrihetsréattsliga lagstiftningen inte ingrep i géallande privatrattsliga
regler eller rattsgrundsatser.

| Prop. 1973:15 ansag man att det inte behdvdes nagon lagandring avseende
till myndigheter inkomna handlingar ifrdga om avvagningen mellan
upphovsrétten och ratten att fritt offentliggtra verk. Att helt undanta de
upprattade handlingarna fran upphovsrattsligt skydd ansag
departementschefen dock inte vara lampligt. Upphovsmannens ideella ratt
forsummades da i allt for stor utstrackning. Bernkonventionen for skydd av
litterara och konstnarliga verk (BK) ® medgav antagligen inte heller att
upphovsrétten helt uteslots betraffande alla dessa verk. Det var lampligt att
helt undanta foérfattningar, beslut och yttranden. Andra handlingar borde
emellertid ha den ideell rétten kvar. | vissa fall kunde ocksa verk inga i de
allménna handlingar som inte var upphovsrattsligt skyddade. Dessa borde
tillerkannas upphovsratt men anda vara foremal for viss tvangslicens.
Upphovsmannen borde dock inte i alla sammanhang ha rtt till betalning. &

Det var vidare sjalvklart att upphovsritten inte skulle fa utformas sa att den
inskrankte ratten att fa ta del av allmanna handlingar. Darfor foreslogs en
regel i URL att allméan handling alltid- utan hinder av upphovsrétten- skulle
tillhandah&llas pa sa satt TF kravde. & I 6vrigt kommenterades paragrafen
inte ndrmare. De férandringarna som foreslogs gick igenom.

6.7 Scientologfallet

Pa 1990-talet kom gransdragningen mellan offentlighetsprincipen och
upphovsritten ater i fokus, vars framsta bidrag till det torde vara det s.k.
Scientologavgorandet. # Bakgrunden var att en man hade kommit éver ett
exemplar av en av det religiésa samfundet Religious Technology Centers

8 Se a.a. s. 150 f. samt Prop. 1973:15 s. 154 f.
8 Se vidare nedan under avsnitt 7.

% Se Prop. 1973:15s. 135 f.

¥ Aa.s. 2.

% RA 1998 ref. 42.
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(RTC) hemliga och i upphovsréttslig mening icke offentliggjorda skrifter.
Upphovsmannen till skrifterna var amerikansk medborgare. Mannen som
kommit dver materialet skickade sedan in exemplar till riksdagens
kammarkansli, Justitiedepartementet, Justitiekanslern och den
administrativa avdelningen vid Stockholms tingsrétt. Enskilda personer
begarde att fa ta del av verket och riksdagens kammarkansli och Stockholms
tingsratt Iamnade ut det med stéd av TF 2 kap. Regeringskansliet
sekretessbelade daremot exemplaret som fanns dér genom SekrL 2:1.
Sverige utsattes i detta skede for politiska patryckningar fran USA och
anklagades for att inte uppfylla BK och Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS). Regeringskansliet
bedomde darfor att Sveriges forhallande till USA kunde stéras om verket
blev offentligt. Innehavaren av ratten till verket stdamde samtidigt mannen
som skickat in exemplaret for upphovsrattsintrang.

Karl Erik Félldin dverklagade Regeringskansliets beslut att sekretessbeldgga
materialet till kammarratten som dock delade Justitiekanslerns bedémning.
Lagmannen Carl Herman Bergh lamnade vid foredragningen ett yttrande.
Darvid menade han att om man bortsag fran 2 kap. 1 § SekrL saknades det
stod for att vagra lamna ut handlingen. Enligt 1 kap. 8 § TF gallde det som
stadgades i vanlig lag avseende upphovsratten. Det var URL som avsags.
Den grundldggande bestammelsen slog bl.a. fast att upphovsratt i princip
innefattade uteslutande ratt att forfoga 6ver verket genom att framstélla
exemplar och att gora det tillgangligt for allmanheten. Det var salunda
tydligt att upphovsratten utgjorde en inskrankning i tryckfriheten. Nagot
stadgande som motsvarade TF 1:8 fanns inte i 2 kap. TF. Tvértom erinrades
I 26 b 8 URL om att allmé&nna handlingar oavsett upphovsratten skulle
tillhandahallas enligt 2 kap. TF. Det var salunda klart att upphovsréatten inte
var nagon inskrankning i offentlighetsprincipen. Det forelag inte heller
nagon motsattning mellan de intressen som uppbar upphovsrétten och den
grundlagsstadgade offentlighetsprincipen. Den som fatt ut en allman
handling som nagon annan hade upphovsratt till var ju begransad enligt
URL. Endast om utlamnandet begardes av manga inom begréansad tid, vilket
narmast synes forutsatta ett organiserat forfarande, kunde
upphovsréttsinnehavaren lida skada.

Karl Erik Félldin dverklagade domen till Regeringsratten som delade
kammarrattens asikt i det att lagstiftaren 10st en eventuell konflikt mellan
offentlighetsprincipen och upphovsratten pa sa satt att
offentlighetsprincipen givits foretrade. Handlingen skulle lamnas ut om den
inte omfattades av sekretess. Domstolen menade emellertid att SekrL 2:1
inte var tillamplig. Man ansag att det skulle vara en uppgifts konkreta
innehall som medférde att rojandet av uppgiften kunde skada landet. | den
forevarande situationen var det dock tillampningen i Sverige av en ordning
som innebar att offentlighetsprincipen gavs foéretrade framfor upphovsratten
som kunde vantas orsaka storningen. | de fall verket lamnades ut, fanns det
ingen mojlighet att 6verklaga besluten eftersom TF 2:15 endast gav den som
fatt avslag eller forbehall ratt att 6verklaga.
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6.7.1 Protester mot utgangen i malet

| fallet kom forhallandet mellan upphovsratten och offentlighetsprincipen i
fokus. Allmanna handlingar skulle tillhandahallas oavsett upphovsritten.
Det enda séttet att hindra att en allméan handling tillhandahélls var att
sekretessbeldagga den med stod av SekrL, detta for att garantera en
forutsagbarhet men ocksa for att garantera offentlighetsprincipens stallning.
Lagen gav inte nagot skydd for den enskilde om ett verk inkommit till
myndighet genom svikligt forfarande.

Utgangen i malet ledde till diskussioner. Man ifragasatte om det fanns nagot
I ett demokratiargument som kunde stédja att en handling, som endast
inkommit till en myndighet for att skada upphovsmannen, skulle bli
offentliggjord. Allméanheten maste har anses sakna befogat intresse.
MGojligtvis var skadan av det ovan ndamnda forfarandet begrénsad i och med
att den som fatt ta del av verket sedan inte fick forfoga dver det.®® Det var
relativt vedertaget att offentligg6randet av ett verk var en viktig del i
upphovsmannens rattigheter och att upphovsratten hade ett mycket hogt
skyddsvarde innan det offentliggjorts. Man konstaterade bl.a. i senare
lagforslag pa omradet att ett systematiskt utlamnande av en allmén handling
som annu inte offentliggjorts med upphovsmannens samtycke kunde vara
forodande for upphovsmannen. Pa detta satt skulle manniskor kunna vanda
sig till domstolen for att fa ut verket istallet for att kopa det i ett senare
skede. Aven om reglerna i URL angav att man inte fick férfoga éver en
kopia hur man vill réckte inte detta. Det var inte heller tillrackligt att den
som lamnade in verket drabbades av pafoljder, eftersom myndigheten &dnda
blev tvungen att lamna ut verket. %

Det fanns teorier om att utgangen i fallet var ett resultat av att man inte
sympatiserade med Scientologkyrkan och att det fanns ett stort
informationsintresse av handlingarna. %

Nar rattsfallet diskuterades var det manga som ansag att utgangen i fallet var
olampligt. Det radde emellertid delade meningar om lagstiftaren varit
medveten om problemet eller inte. * Det mest troliga torde vara att
lagstiftaren inte begrundat den situation som uppstatt eftersom problemet
inte nagonstans i motiven till URL kommenteras ingaende.
Offentlighetskommitténs utredning fran ar 1967 vittnar exempelvis om att
man inte ansett att gransdragningen mellan URL och TF kunde skapa nagra
problem (se ovan under 6.3).

% Ds 1999:7 5. 28.

Y Aa.s. 28

% Bernitz, 2000, s. 354 ff.

% Se Nordell i Rattsvetenskapliga studier tillignade minnet av Knut Rodhe, 1999, s. 284.
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6.7.2 Tolkning av gransdragningen

Oavsett om lagstiftaren begrundat det problem eller inte som uppstod i
Scientologfallet skulle man kunna ha tolkat gransdragningen pa andra satt
an som gjordes. Enligt Axberger ingick inte den del av upphovsrétten som
var agnat att utnyttja annans skrift i ekonomiskt syfte i TF:s
exklusivitetsomrade pa grund av att detta inte 1dg inom den frihet som TF
syftade till att varna om. Det f6ll inte inom TF:s tillampningsomrade att
tillata ndgon att ge tredje man mojlighet att gora ett verk tillgangligt om
verket atkommits genom upphovsrattsintrang. Man skulle da inte pa grund
av offentlighetsprincipen kunnat lamna ut verket. Genom denna tolkning
skulle man visserligen undvika det paradoxala resultat som domstolen kom
fram till i fallet men man skulle ocksa ignorera det faktum att det finns en
konflikt mellan upphovsratten och offentlighetsprincipen.

Det framgar inte klart av rattsfallet om Regeringsratten ansag att 26 b §
URL saknade sjélvstandig betydelse pa grund av att TF 1:8 inte omfattade
TF 2 kap. Domstolen ndmnde i och for sig paragrafen, men uttalade inget
om dess betydelse i sammanhanget. Om 26 b § URL skulle sakna
sjalvstandig betydelse, skulle det vara onddigt att diskutera tolkningen av
den, eftersom TF 2 kap. och SekrL ensamma skulle reglera forhallandet.
Fraga uppstar da varfor bestammelsen inforts och om dess innebord. Sedan
borjan av 1970-talet hade man tolkat rattslaget sa att ratten att fa tillgang till
allmanna handlingar inte hade nagot egentligt grundlagsskydd nar det
handlade om handlingar som omfattades av upphovsratt *. P& grund av
detta infordes 26 b 8 URL med innehall att allmanna handlingar oavsett
upphovsritten skulle tillhandahallas enligt 2 kap. TF. TF 1:8 delegerade
saledes hela TF till URL. Diskussionerna efter rattsfallet rorde sig i mangt
och mycket kring tolkningen av URL 2 kap. Det verkade saledes som om
manga utgick fran att 26 b § URL reglerade gransdragningen sa som man
konstaterat i tillkomsten av paragrafen ar 1973. Om man utgatt fran att 26 b
& URL av nagon av de namnda anledningarna hade en betydelse skulle man
kunna tolka bestammelsen s att utgangen i Scientologfallet blivit det
motsatta. | stallet for en bokstavstolkning av paragrafen skulle man kunnat
tolkat in en ratt att offentliggora sitt verk innan nagon inskrankning i 2 kap.
URL 6verhuvudtaget skulle fa ske.

6.7.2.1 Alternativ tolkning av 26 b § URL

Trots att svensk lag saknar en uttalad ratt for upphovsmannen att bestdmma
nar, var och hur verket skall komma till allmanhetens kannedom finns en
grundprincip som innebér att upphovsmannen har ratt att bestdmma detta.
Ensamrétten star oinskrankt sa lange upphovsmannen inte ger sitt samtycke
till att verket lamnar hans inre skapande sfar. * Det finns som namnts

% Se ovan under avsnitt 4.
% Prop. 1999/00:35 s. 13.
% Nordell i Rattsvetenskapliga studier tillagnade minnet av Knut Rodhe, 1999, s. 269, se
aven ovan under avsnitt 2.
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inskrédnkningar i 2 kap. URL dar man inte uttryckligen namnt
offentliggdrande, utgivning, dverlatelse av exemplar eller forvarv av ratt.
Var och en fick exempelvis vid tiden for Scientologfallet enligt 26 8 URL
aterge vad som muntligen eller skriftligen anfordes infér myndigheten m.m.
Enligt 26 b 8 URL skulle allmanna handlingar ocksa oavsett upphovsratten
tillhandahallas enligt 2 kap. TF. Det finns dock mycket som talar for att alla
inskrankningarna bygger pa forutsattningen att det utnyttjade inte hanterats
pa ett otillatet satt. Att inskrankningarna skulle ha olika
grundforutsattningar ar inte troligt &ven om lagen ar inkonsekvent till sin
lydelse. Inskrdnkningarna skall dessutom tolkas restriktivt, eftersom de &ar
undantag i ratten att forfoga 6ver verket enligt 2 § URL. Sammantaget
skulle inskrankningen i upphovsratten som innebér att envar far ta del av
verket kunna utebli om upphovsmannen inte med sitt samtycke lamnat ifran
sig verket och det inte tidigare offentliggjorts. * Det som ocksa talar for en
sadan tolkning ar Aukorrattskomitténs betankande ar 1956. | det
konstaterades att ratten for upphovsmannen att offentliggora ett verk i de
flesta fall lag under den ekonomiska ensamratten. | vissa fall fick verket pa
grund av 2 kap. URL utnyttjas utan hinder av forfoganderétten.
Forutsattningen for tillampningen av dessa regler var emellertid enligt
kommittén att verket forut var offentliggjort eller utgivet. Denna atgard
skulle ha skett med upphovsmannens samtycke eller pa ett annars lagligt
satt. Sammanfattningsvis menade kommittén att ett verk som inte tidigare
offentliggjorts med upphovsmannens samtycke i regel inte fick aterges med
stdd av reglerna i 2 kap. URL. ¥

Protesterna mot utgangen i fallet fran olika hall, inte minst fran USA, ledde
till att man foreslog andringar i lagen.

6.8 Forsta lagforslaget

Justitiedepartementet utarbetade under vintern ar 1998/99 en
departementspromemoria. *® Déri angavs bl.a. att det av 1 kap. 8 § TF
framgick att ratten att ta del av allmanna handlingar i vilka det ingick
upphovsrittsligt skyddade verk inte var grundlagsskyddad. Alltsd menade
man att TF 1:8 dven delegerade 2 kap. TF till URL. For att hindra den hér
konsekvensen fanns i 26 b § URL en bestammelse enligt vilken allménna
handlingar oavsett upphovsratten skulle tillhandahallas allméanheten enligt
2 kap TF. Offentlighetsprincipen hade saledes fortur framfor upphovsrétten.
I och med att man inte skyddade uppgifterna i verket, borde ett undantag i
dessa fall inte ske i SekrL utan i URL. | upplysande syfte borde en
hanvisning i SekrL goras till URL. Det sistndmnda var egentligen inte
nddvandigt, eftersom begransningar av ratten att ta del av verk som ingick i
allménna handlingar inte skedde med stod av 2 kap. 2 § TF, utan med st6d

% Jmfr Rosén, 2003, s. 142.

% Se SOU 1956:25's. 129 f.

% Ds 1999:7, Nagra fragor om forhallandet mellan upphovsratten och
offentlighetsprincipen.
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av TF 1:8. % Forslaget innebar bl.a. att om allman handling ingick i ett verk
och det fanns anledning att anta att verket kommit in till myndigheten utan
upphovsmannens samtycke och utan att det tidigare offentliggjorts, skulle
det i handlingen ingaende verket tillhandahallas endast om det stod klart att
det forfogande over verket som tillhandahallandet innebar, kunde ske utan
skada for upphovsmannen. Den skada som asyftades kunde vara av bade
ekonomisk och ideell art. Férutom att ett utlamnande kunde medféra en
ekonomisk forlust for upphovsmannen kunde hans anseende som forfattare
eller konstndr komma att skadas, t.ex. om verket blev tillgangligt for
allmanheten innan upphovsmannen ansett att verket skulle publiceras. *%°

Denna Ds remisshbehandlades och pa grundval av férslaget lade regeringen i
september ar 1999 i en lagradsremiss fram forslag till lagandring. Lagradet
avstyrkte emellertid lagforslaget pa grund av att det stred mot regleringen i
2 kap. TF. Ett undantag fran allméanna handlingars offentlighet kunde goras
endast i SekrL och inte genom ett nytt stycke i 26 b § URL. Med tanke pa
handlingsoffentlighetens karaktar av hornsten i den svenska demokratin var
det foga sannolikt att grundlagsstiftarna skulle ha avsett att lamna fritt
utrymme for att i vanlig lag reglera handlingsoffentligheten i fraga om
upphovsrattsskyddade handlingar. *** Den enda méjligheten att gora en
inskrédnkning i handlingsoffentligheten var om inskrankningen hade grund i
2 kap. 2 § TF och SekrL. Ett av de skyddsandamal som angavs var den
enskildes ekonomiska forhallanden. Det var darfor motiverat att gora en
begransning endast p& grund av den enskildes ekonomiska férhéallanden. 1%
Lagradet menade saledes att den foreslagna regleringen stred mot 2 kap. TF
och att delegationsregeln i TF 1:8 inte var tillamplig i ett fall som detta.
Paragrafen i 26 b § URL var endast en erinran och &ven utan denna regel sa
skulle TF ha foretrade. Lagradet reagerade pa arendet antagligen darfor att
det uppfattades att for liten respekt visades grundlagen. Man verkade inte se
nagot problem med att lagstiftaren hade en annan uppfattning ar 1973.

6.9 Andra lagforslaget

Regeringen ville att ratten att ta del av allméanna handlingar skulle begrénsas
nar det gallde vissa inte offentliggjorda verk. Regeringen menade att det var
orimligt att tillhandahalla ett verk som inte blivit offentliggjort. Det fanns ett
fatal inskrankningar avseende sadana verk. De kunde darfor sagas ha ett
sarskilt skyddsvarde. ' Regeringen foreslog att bestammelsen i 8 kap. 27 §
SekrL som finns idag skulle inforas. 1> Denna innebar som namnts att ett
verk som inte offentliggjorts och ldmnats in utan upphovsmannens samtycke

% Se Ds 1999:7 s. 35.

1056 3.a. 5. 31.

101 prop. 1999/00:35 s. 63.

192 A . s. 20 ff.

183 Se a.a. s. 18, jmfr dven SOU 1956:25 s. 129 DA rétten att forhindra ett offentliggdrande
av verket sélunda utformas som en sjilvstandig ideell befogenhet, motiveras detta med att
en publicering ofta kan djupt beréra upphovsmannens personliga karaktar.”

104 AL, s. 20 ff.
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till myndigheten skall sekretessbeldggas om bl.a. upphovsmannen kan antas
lida ekonomisk skada. Lagradet anforde i anslutning dartill att det knappast
var mojligt att komma till ratta med det viktiga problemet inom ramen for
sekretesslagstiftningen men uttalade att pa grund av arendets bradskande
natur det inte heller var majligt att 6vervaga en grundlagsandring. Lagradet
menade ocksa att upphovsmannen kunde lida skada trots att verket
offentliggjorts och sedan Iamnades ut. Alimanheten kunde ju ta del av
verket utan att behdva betala upphovsmannen for det. Det har hangde
emellertid samman med problemet kring hur allman handling skulle
definieras. '* Detta forslag var enligt lagradet forenligt med TF 2:2 och
forslaget godtogs som ett provisorium. Lagen tradde ikraft ar 2000.

6.10 Kritik av det andra lagforslaget

I en motion % av Asa Torstensson m.fl. hemstalldes att riksdagen skulle
avsla propositionen. Man ifragasatte bland annat om det var lampligt att ha
en provisorisk 16sning pa detta viktiga problem. Motiondrerna menade
ocksa att det vore olampligt om inte omdjligt att ange undantagen i SekrL,
eftersom upphovsratten skyddade endast formen och inte uppgifterna i sig.

Handelshogskolan i Stockholm ansdg vidare att det fanns en anledning att
gora undantag aven pa grund av upphovsmannens ideella ratt, eftersom
grunden personliga forhallanden fanns i TF 2:2. Regeringen ansag
emellertid att det framstod som tveksamt om detta inslag i upphovsratten
skulle omfatta begreppet personliga forhallanden i TF 2:2. Det fanns inte i
forarbetena nagot stod for det. Det var darfor alltfor riskabelt att luta sig mot
en sadan tolkning. Regeringen nojde sig med att peka pa att en ekonomisk
skada maste vara ett faktum for upphovsmannen. *’

I en motion ' av Per Unckel m.fl. papekades att Sverige, parallellt med en
central offentlighetsprincip, behdvde en genomarbetad personratt. Aven i
situationer nér ett verk offentliggjorts och lamnats in till en myndighet,
kunde en rattighetsinnehavare lida ekonomisk skada om verket lamnades ut.
Dérfor skulle aven i dessa fall ett utbrett upphovsréttsskydd 6vervégas.

6.11 Senare lagforslag

Ar 2001 dverlamnades ett delbetinkande % angéende

offentlighetsprincipen och den nya tekniken av Offentlighets - och
sekretesskommittén. Uppdraget for denna kommitté var att aterigen
underséka om det i nagot fall fanns behov av att begransa méjligheterna till
insyn i en allman handling som omfattades av upphovsrétt eller nagon

105 A a. bilaga 7.

106 Motion 1999/2000:K17 ur 1999/2000:KU14 s. 13 f.

197 prop. 1999/00:35 s. 20 ff.

108 Motion 1999/2000:K20 ur 1999/2000:KU14 s. 15.

109 SOU 2001:3, Offentlighetsprincipen och den nya tekniken.
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narstaende rattighet och i sa fall foresla en I6sning som tillgodosag detta
behov. Utgangspunkten var att storsta mojliga insyn i allmanna handlingar
skulle bevaras. Samtidigt maste de internationella ataganden som Sverige
gjort respekteras.

Enligt kommittén fanns visserligen skél for att en upphovsman borde
skyddas mot ett tvangsoffentliggérande aven om denne pa grund hérav
endast skulle lida ideell skada. Inom kommittén utarbetade man darfor
forslag till &ndringar i TF, SekrL och URL. Det forsta alternativet var att
inrdtta en ny bestammelse i TF 2:11 dar vissa upphovsréttsligt skyddade
verk undantogs fran allmanna handlingar. Grundlagsstrukturen borde inte
andras utan mycket starka skal och pa detta satt skulle TF:s systematik vara
intakt. Upphovsmannens ideella och ekonomiska réttigheter skulle skyddas
och fragan om verket offentliggjorts med upphovsmannens samtycke skulle
inte behdva l6sas, eftersom alla handlingar av visst slag undantogs
offentlighetsprincipen. Handlingarna skulle emellertid till alla delar
undantas fran reglerna om allmanna handlingar, aven fran exempelvis regler
om registrering och arkivering. Detta var i sig en negativ effekt for
méjligheterna till insyn. **°

Ett annat alternativ var att i 2 kap. TF infoga en inskrdnkande bestammelse
dar det angavs att handlingsoffentligheten genom bestammelse i lag
begransades till skydd for upphovsratten till icke offentliggjorda verk. Den
materiella bestdmmelsen skulle sedan tas in i 26 b § URL. Bestammelsen i
URL skulle kunna ha formen av en forfaranderegel genom vilka inte
offentliggjorda verk som getts in utan samtycke skulle kunna vara
undantal%na fran att tillhandahallas enligt bestammelserna i 2 kap. 12 och 13
88 TF.

Ett tredje alternativ var en ny sekretessgrund i 2 kap. 2 § TF som medgav att
handlingsoffentligheten inskranktes av hénsyn till upphovsmannens ideella
rattigheter till sitt verk. Sekretessbestammelsen skulle kunna utformas sa att
sekretess gallde for uppgifter som utgjorde ett upphovsréttsligt skyddat verk
om verket inte offentliggjorts i upphovsréattslig mening och om verket
lamnats in utan samtycke av rattighetsinnehavaren. **?

De tva senare losningarna hade samma effekter och praktiska konsekvenser.
Bada losningarna skulle kunna medféra skydd for bade den ekonomiska och
den ideella delen av upphovsmannen rattigheter. Bada losningar gjorde det
ocksa majligt att undanta icke offentliggjorda verk fran insyn och
exponering for allmanheten. Losningarna skiljde sig emellertid at i ett
principiellt perspektiv.

Fordelen med upphovsréttslésningen var att denna tydliggjorde att det just
var upphovsratten som man ville skydda genom undantaget i 2 kap. TF. Nar

10 gea.a.5. 315 .
"lgeaa. s 316 1.
U256 3.a. 5. 317.
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man tidigare lagstiftat hade man ansett att det var viktigt att lagstiftningen
skett i sarskild lag nér det géllde inskrankningarna i
handlingsoffentligheten. Om man da satte upphovsratten som undantag i TF,
skulle man bryta denna systematik. Upphovsratten skulle pa detta sétt fa en
hdgre stéllning dn de andra intressen som stod mot handlingsoffentligheten.
Genom sekretesslosningen behdll man déremot systematiken vilket var
positivt. En sadan losning maste emellertid dels ha stod i TF och dels ga
ihop med uppgiftsbegreppet i SekrL. Kommittén ansag att TF 2:2 inte
hindrade en sekretessgrund som omfattade upphovsratten. ** Kommittén
ansag vidare att uppgiftsbegreppet i SekrL var tamligen brett. *** Slutsatsen
som kommittén drog var att det var mojligt att genomfora ett skydd for
upphovsritten i SekrL. Av principiella skél borde skyddet ocksa finnas dér.
Dérfor fanns det inget lagtekniskt hinder att SekrL 8:27 stod kvar. Man ville
emellertid invdnda mot att géra undantaget i SekrL definitivt. En definitiv
regel kunde ge verk med lagt upphovsréttsligt skyddsvarde omfattas av
skydd trots att det fanns ett tyngre allmanintresse. Kommittén dvervagde
darfor om man inte inom ramen for en sekretessbestdammelse skulle ha
mojligheten att gora en intresseavvagning mellan allmanhetens
insynsintresse och upphovsratten. Ett starkt intresse av insyn i verk som
omfattade samhélleligt angelagna fragor skulle fa vagas mot styrkan av
intresset att skydda upphovsratten. Man ville emellertid inte foresla en ny
inskrdnkning av handlingsoffentligheten i detta lage. Istallet borde man
narmare prova fragan i ett vidare sammanhang. Kommittén stannade for att
inte foresld ytterligare inskrankningar i handlingsoffentligheten. '*°

13 g5ea.a. 5. 321.
U4 gea.a.s. 322.
1% 5e a.a. 5. 323 samt s. 283.
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7/ Internationella perspektiv

7.1 Bernkonventionen, TRIPS och EG-direktiv

BK tillkom ar 1886 och har sedan dess genomgatt flera revisioner. Sverige,
USA och 148 andra lander &r anslutna till konventionen. *° Landerna har
enligt den en 6msesidig skyldighet att ge 6vriga medlemslander skydd at
varandras verk enligt vissa minimibestammelser. De anslutande landerna far
emellertid ge mer omfattande skydd &n avtalet erbjuder. Avtalet vilar pa tre
grundprinciper. En av dem ar ratten till nationell behandling. Den finns i
artikel 5.1 och innebdr att ett verk som har sitt ursprung i en av
medlemsstaterna, utdver de rattigheter som regleras specifikt i BK, skall ges
samma skydd som medlemsstaten ger verk som &r skapade av dess egna
medborgare. Den andra principen finns i artikel 5.2 och innebér att skyddet
for ett verk skall uppsta automatiskt och utan formaliteter. Den tredje
principen finns ocksa i artikel 5.2 och innebdr att skyddet ar oberoende av
om skydd finns i verkets ursprungsland eller inte. *’

| samband med att World Trade Organization (WTO) bildades ar 1994
antogs inom organisationen TRIPS. Detta omfattar 146 lander, daribland
Sverige och USA. Den Europeiska gemenskapen ar ocksa part till avtalet.
Avtalet vilar pa tva huvudprinciper. Den forsta ar principen om nationell
behandling och aterfinns i artikel 3. Den har samma innebdrd som i BK.
Den andra principen slas fast i artikel 4 och innebér att alla de fordelar som
medges rattssubjekt fran en medlemsstat skall medges &ven 6vriga
medlemmars rattssubjekt. '® Det framgér ocksd av avtalet att
bestdammelserna ar av minimikaraktar. Skyddet i TRIPS har forts in i
WTO:s system for tvistlésning. '

BK anger nagra inskrankningar som medlemslanderna skall erbjuda dem
som omfattas av konventionen. Det handlar om citatrétt, vissa utnyttjanden
till forman for undervisning och pressens nyhetsformedling samt vissa
tvangslicenser med avseende pa radioutsandningar. Medlemslanderna far
vidare sjalva vélja om de vill skydda officiella texter pa lagstiftningens,
forvaltningens och rattsskipningens omrade (BK 2 (4)). Enskilda lander kan
harigenom bestamma att ndgot skydd inte skall tillkomma sadana
handlingar. Denna majlighet har Sverige till viss del utnyttjat pa det satt
som redogjorts for ovan. %

118 Ds 2003:35 s. 59.
Ugeaa.s. 59.

1835 a.a. . 63.

19 prop. 1999/00:35 s. 15 f.
120 5e Rosén, 1998, s. 138.
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Ett EG- direktiv har ocksa antagits pa omradet med stod av Fordraget om
upprattande av Europeiska gemenskapen. *?* Direktivet inneh&ller
sammanlagt 15 artiklar och 61 stycken i ingressen. Artikel 5 innehaller en
uttbmmande upprékning av de inskrdnkningar och undantag i
rattighetsinnehavarens skydd som ett land far gora. Av dessa &ar endast en
tvingande. | 6vriga delar far landerna sjalva besluta om de vill inféra
inskrankningarna eller inte. | artiklarna 5.3.e och 5.3.f far medlemslanderna
foreskriva undantag eller inskrankningar till forman for vissa offentliga
intressen. Nagra nationella andringar i 9, 26, 26 a och 26 b 88 URL har till
foljd av direktivet inte ansetts pakallade. %2

7.1.1 Trestegsregeln

Det finns nagot som kan kallas for en sparregel i de internationella
konventionerna och direktivet angdende vilka inskrankningar inom
upphovsréttens omrade som ar mojliga att gora. Sparregeln infogades fran
borjan i BK och géllde endast i fraga om inskrankningar i ratten att
framstalla exemplar. BK stadgar i artikel 9 (2) att konventionslanderna far
tillata exemplarframstallning av verk i vissa sarskilda fall forutsatt att sadan
exemplarframstéllning inte utgor intrang i det normala utnyttjandet av
verket och att det inte heller inkraktar oskaligt pa upphovsmannens legitima
intressen. Regeln har benamnts som den sa kallade trestegsregeln. Denna
regel har senare dven inforts i artikel 13 i TRIPS och har darmed gjorts
tillamplig for alla upphovsrattsliga forfoganden. Regeln har slutligen dven
forts in i artikel 5.5 i direktivet 2001/29/EG. | det sistndmnda innefattas
ocksa alla upphovsrattsliga férfoganden.

Det dr inte helt klart vad den har trestegsregeln innebér. Den lamnar ett
relativt vitt tolkningsutrymme, vilket kan vara problematiskt, eftersom det
da finns risk for att landerna tolkar inskrankningarna pa olika satt. | Sverige
har man inte bedomt att ndgon uttrycklig regel som motsvarar trestegsregeln
behdver inforas i lagstiftningen. Man har menat att de detaljerade
inskrdnkningarna som anges i 2 kap. URL uppfyller den breda spérregeln. |
svensk ratt har trestegsregeln istéllet ansetts utgora en tolkningsregel. %3
Eberstein ville som ovan ndmnts ha ett system som mer liknade det i avtalen
och direktivet, dvs. en bred undantagsregel som bas for de inskrankningar
man gor i upphovsratten (se ovan under 2.2). Denna losning har ocksa
anvants av andra lander, sisom USA (se nedan under 7.3). Den praktiska
konsekvensen av sparregeln torde enligt Rosén vara att lagstiftaren och
domstolen vid tolkning och tillampning av en sadan regel skall vaga in
marknadsaspekten. Inskrdnkningarna skall alltid underkastas en
konkurrenspraglad tolkning. Tillampningen av en inskrankande regel far
darmed inte medfora kommersiellt avbréck for upphovsmannen, tappande
av marknadsandelar eller mojlighet att fa normal ersattning for sitt verk.

121 Direktiv 2001/29/EG. Om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och
narstaende rattigheter i informationssamhallet.

122 Se Ds 2003:35 s. 258 samt s. 268.

122 Se a.a. s. 114 samt Prop. 1973:15 s. 83 ff.
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Rosén menar att man skall ha detta i atanke nar man studerar reglerna om
tillhandah&llandet av allmanna handlingar. 2

7.1.2 Scientologfallet i ett nytt perspektiv

Som ovan beskrivits (se ovan under 6.7) rorde Scientologfallet upp en
debatt om gransdragningen mellan URL och TF. Forenta staterna ifragasatte
om Sverige uppfyllde sina dtaganden enligt konventionerna pa grund av att
svenska myndigheter gav allménheten mojlighet att ta del av ett inte
offentliggjort verk. | samband med detta klargjorde Férenta staterna att man
skulle ta till tvistldsningsapparaten om inte Sverige skyndsamt genomférde
lagstiftning som forhindrade att tidigare icke offentliggjort verk hanterades
pa detta satt. 1%

Om man utgatt fran trestegsregeln i Scientologfallet, skulle man kanske
kunnat ha hindrat utlimnande av verket. Regeringsratten verkade dock inte
ha tagit hansyn till regeln, detta trots att man i Sverige konstaterat att regeln
skall anvandas nér man tolkar inskrankningarna i upphovsréatten. Sverige ar
ocksa skyldig att behandla andra konventionslanders medborgares verk
enligt de internationella avtalen. | och med att man i Sverige, vid tiden for
avgorandet, huvudsakligen tillampade en dualistisk princip i forhallande till
internationella avtal och uppgorelser, var det dock inte forvanansvart att
Regeringsratten endast tolkade svensk lag i fallet.*®

Nér Scientologfallet kom upp till diskussion befarade man i Sverige att en
internationell tvistemalslosning skulle leda till att man maste inskranka sin
offentlighetsprincip mer an nodvandigt. Istéllet ville man pa egen hand
kringskara den viktiga principen i minsta gorligaste man for att atgarda de
problem som ingivandet av scientologmaterialet dskadliggjort. **” Sveriges
arbetade dessutom for en 6kad 6ppenhet inom EU. Detta arbete skulle
riskera att avstanna om den 6ppenhet man kdmpade for visade sig kunna
anvandas for att kringgd upphovsratten. 22

7.2 Offentlighetsprincipen och EU

Sverige har arbetat for en 6kad 6ppenhet inom EU, bade avseende
medlemslandernas lagstiftning hdrom och avseende institutionernas

124 Rosén, 2003, s. 139.

125 prop. 1999/00:35 s. 15 f.

126 Se Nerep i Festskrift till Jacob.W .F. Sundberg, 1993, s. 211 ff. "Sveriges férhéllande
till folkratten har lange kannetecknats av en viss kluvenhet. Denna har sin grund i den sa
lange och av manga havdade dualismen. Det dualistiska synséttet innebar -i motsats till
monismen- som bekant, att folkrattsliga férdrag, konventioner, avtal, 6verenskommelser,
uppgorelser, m.m. icke med automatik utgor en del av den nationella réattsordningen, utan
darfor fordras en sérskild inforlivandeakt, i regel i form av transparation eller
inkorporation.”

127 Se Prop. 1999/00:35 s. 16.

% geaa. s 15f.
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handlingar. Sverige har lagt ner stor kraft att fa behalla den svenska
offentlighetsprincipen. | kommissionens ursprungliga forslag till

direktiv 2001/29/EG fanns inga regler som tillat en inskrankning i
upphovsrétten pa grund av offentlighetsprincipen. Sverige drev darfor under
forhandlingarna med hjalp av de nordiska landerna igenom att man skulle
tillata inskrankningar av detta slag. Det resulterade i att direktivet nu i
artikel 9 och i stycke 60 i ingressen anger att handlingsoffentligheten inte
paverkas av direktivet. *°

Angaende offentlighet och sekretess hos EU-organen har utvecklingen gatt
mot en storre Oppenhet. | december 1993 fattade radet och kommissionen ett
principbeslut om allménhetens tillgang till allmanna handlingar hos dem. |
artikel 255 i EG-fordraget inférdes en huvudprincip om
handlingsoffentlighet avseende Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar. Europaparlamentet har ocksa ar 2001 antagit en
forordning pa omrédet. *° I denna férordning skall institutionerna enligt
artikel 4.2 forsta strecksatsen emellertid végra att ge tillgang till en handling
om ett utldmnande skulle undergrava skyddet for en fysisk eller juridisk
persons affarsintressen, inklusive immateriella rattigheter. **!

Man har forsokt kartldgga hur EU hanterar upphovsratten till sina egna
handlingar. Ar 1996 gjordes exempelvis en studie inom omrédet. *** I den
konstaterades att publiceringarna i EU skulle 6ka i antal och vikt de
kommande aren. Eftersom kommissionen inte verkade ha en koherent policy
avseende upphovsrattsliga implikationer angaende allt material for vilket
den ansvarade och kommissionen inte alltid var medveten om alla lagar runt
besluten for vilka den tog, ansag man att den behdvde se dver sin egen
praxis i relation till upphovsrétten till officiellt material. Man drog
slutsatsen att upphovsrattsstatusen angaende EU:s institutioners
publiceringar var langt ifran klar. Det kravdes ytterligare studier och
undersokningar. Trots denna oklarhet, hade man inte hittat bevis for nagra
spridda problem i praktiken angaende dessa inkonsekvenser. Darfor var
lagstiftning pa omradet inte nédvandig.

Sammanfattningsvis har en 6kad dppenhet inom EU utvecklats. Man har
vidare uppmarksammat gransdragningen mellan upphovsréatten och
offentlighetsprincipen. Man har dock inte ansett denna gransdragning vara
en brinnande frdga. Dessutom har immaterialratten i det namnda direktivet
pa omradet getts foretrade pa ett annat satt an i svensk ratt.

129 Se Ds 2003:35 s. 266 f.

130 Eyropaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar.

31 Axberger, Hans-Gunnar m.fl., Karnov, Kommentar till tryckfrihetsforordningen.

132 Clark, Access to Public information; A key to commercial Growth and Electronic
Democracy.
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7.3 Alternativ lagstiftning

| USA har man inte lagstiftat pa samma satt som i Sverige angaende
inskrdnkningarna i upphovsrétten. I dessa lander gér man istéllet en
intresseavvagning fran fall till fall for att fylla begreppet "fair use” med
innebord. **

Upphovsriétten i USA finns i federal lagstiftning och ar 1976 antogs en ny
upphovsréttslagstiftning. Det finns en rad regler som anger vilka
inskrdnkningar som kan goras. Den viktigaste av dem ar artikel 107 som har
en bred utformning och enligt vilken "fair use” inte skall anses som ett
upphovsrattsintrang. Denna artikel &r sa oprecis just for att man i det
enskilda fallet skall kunna gdra en intresseavvagning. | praxis har regeln fatt
en mer exakt innebord. Fordelen med denna vaga artikel &r dess flexibilitet
men nackdelen &r naturligtvis att den ter sig oséker ur
rattssakerhetssynpunkt. *3*

133 Bernitz, 2000, s. 340 ff.
133 Jmfr a.a. s. 347.
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8 Sammanfattande diskussion

8.1 Konflikten mellan upphovsratten och
offentlighetsprincipen

Upphovsratten ger upphovsmannen skydd for den individuella utformningen
av informationen. Offentlighetsprincipen ger envar rétt att ta del av och
sprida informationen. Vissa anser att det inte kan uppsta en konflikt mellan
dessa tva rattigheter eftersom de inte syftar till att skydda samma sak. De
facto kan TF dock traffa upphovsrattsskyddat material. Vad som skall fa
foretrade och i vilken utstrackning blir darfor en oundviklig debatt.

Upphovsrattens skapar forutsattningar for ett fritt skapande. Den &r ett
objektivt sétt att ge ersattning at upphovsmannen och skyddar dennes
personliga intresse i sitt verk. Upphovsréatten stimulerar kreativitet och ger
mojlighet for upphovsmannen att investera i produktion av olika slag. Detta
gor i sin tur att den breda allmanhetens intresse av upphovsra