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Sammanfattning

Med tanke pa langden av béde tranings- och tavlingssasongen, framstar det
som oundvikligt, att idrottsmén & att anses obegrénsat skattskyldiga i
Sverige. Skatteuttaget for obegransat skattskyldiga & relativt hogt och
intresse finns darfor, att undvika denna beskattning genom olika slag av
skatteplanering.

Ett skatteplaneringsalternativ. & bolagisering av den idrottsliga
verksamheten. Huvudregeln & att idrottsman skall anses vara arbetstagare
hos idrottsforeningen och det mesta talar for denna losning. | vissa fall
skulle man dock kunna ténka sig att idrottsmannen driver sin verksamhet
genom ett eget bolag. Da sétter man sdledes den idrottsliga verksamheten pa
eget bolag, i vilket man galv tar stallning som anstdlld. Inkomsterna & da
hanforliga till idrottsmannens bolag som inkomst av néringsverksamhet. |
detta fall gbr man en helhetsbeddmning av alla aspekter, som talar for att
forhdllandet mellan idrottsforeningen och idrottsmannen &r att anses som
anstallningsforhallande, mot det som talar for att ett uppdragsforhallande
foreligger. Normalt torde denna beddmning ge utfallet att idrottsmannen
anses arbetstagare hos idrottsféreningen och konstruktionen med juridisk
person som mellanled underkanns. Transaktionen underkanns pa civilréttslig
grund och den skatteréttsliga bedomningen baseras pa resultatet av denna
beddmning. Konstruktionen underkanns for att den utgjordes av en
réttshandling som getts oriktig benamning. Ett anstéliningsavtal blir inte ett
uppdragsavtal bara for att parterna valt att rubricera réttshandlingen pa detta
Sétt.

Det andra seritsa skatteplaneringsalternativet & att bedriva sin
yrkesverksamhet genom att anlita ett fristaende foretag vars affarsidé ar att
hyra ut folk till andra foretag. Formellt tar man da anstdllning i detta
personaluthyrnings- eller bemanningsforetag. Till skillnad fran konsultfallet,
har man inget &garintresse i detta uthyrningsbolag. | 2 § lagen om uthyrning
av arbetskraft forefaller det som otvetydigt att uthyraren altid skall vara att
betraktas som arbetsgivare. Mot bakgrund av denna bestdmmelse anser jag
det vara svért att vid en helhetsbedomning komma till annat slutresultat én
att uthyrningsbolaget skall ses som arbetsgivare. Hyresavtalet kan inte heller
underkannas med hanvisning till att det skulle vara frdgan om nagon sorts
skenréttshandling eller att ndgon annan civilréttslig ogiltighetsgrund skulle
foreligga. Nagra civilréttsliga hinder for att lagga avtalen till grund for en
taxering finns sdledes inte. Skatteratten skall som huvudregel respektera och
folja denna civilréttsliga bedomningen. Undantag kan dock goras da sarskilt
starka skd talar mot att den civilréttsiga inneborden I&ggs till grund for
skatterdttsliga bedomningen. | detta fall anser jag att transaktionen kan
angripas med genomsynsprincipen. Detta innebér att idrottsforeningen, trots
civilréttsliga beddmningen, skall betraktas som arbetsgivare till
idrottsmannen och erldgga arbetsgivaravgifterna. Idrottsmannen kommer da
att tjanstebeskattas for hela den ersattning som idrottsféreningen betalat till
uthyrningsbol aget.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Dagens idrottsman & jamforliga med filmstjarnor i popularitet och
mediaexponering. Idrottsman férekommer i reklamer for alt fran tandkréam
till bilar. Allt fler idrottsman tjanar sdledes idag stora pengar, inte bara pa
sinidrottsliga verksamhet, utan &ven pa olika biverksamheter.

Allt stbrre penningsummor ror sig idag inom idrotten. Genom mediernas
exploatering av idrott, och framst da de stora lagsporterna, har intresset for
de olika sporterna natt enorma hojder. Genom de kontrakt som bundits
mellan olika idrottsforbund och TV-bolag har idrotten blivit en storindustri.
Storféreningarna inom de storsta sporterna, sdsom Manchester United inom
fotbollen, omsatter mangmiljardbelopp arligen. Tidigare har dessa
penningsummor framst rort sig mellan de stora europeiska och amerikanska
proffsligorna, men har idag &ven nétt Sverige. Exempel pa detta &r inte svart
att hitta. Zlatan Ibrahimovic 6vergang fran Malmo FF, for 6ver 85 miljoner
kronor, till Hollandska Ajax. Aven idrottsmannen har fétt del av denna
utveckling i form av hdgre erséttning for sitt spel i klubbarna. Intresse har
darfor vackts att undandra dessa bel opp fran beskattning.

Till skillnad fran skédespelare och artister kan idrottsmén inte rékna med att
kunna livnara sig pa sitt yrke hur lange som helst. For genomsnittliga
elitidrottsman tar karridren slut ungefar vid 32-33 &rs dlder. Hari grundas
idrottsmans intresse att ekonomiskt trygga sin framtid. Skatteplaneringen
bland idrottsmén har darfor under de senaste aren Okat i mycket hdg
utstrackning. Tidigare har idrottsmén valt att av skatteskd bosétta sig
utomlands. ldag har dock alt fler idrottsmén valt att stanna i Sverige och
lter istéllet pengarna ga till utlandska bolag. Detta hanger samman med att
den de svenska foreningarna idag kan erbjuda nadgorlunda
konkurrenskraftiga ersattningar.

Aven lagidrottsméan har borjat utnyttja bolagsbildningar for att undga skatter
och avgifter. | dessa fall har man framst tva olika méjligheter att vélja
mellan. Man kan antingen sétta den idrottsliga verksamheten pa eget bolag
eller ocksa ta anstéllning hos ett uthyrningsforetag i vilket man inte galva
har égarintresse och |&ta sig uthyras till idrottsforeningar. | praktiken har det
senare alternativet varit det populéraste bland lagidrottsmén.

Aven media och skattemyndigheter har observerat idrottsménnens
skatteaffarer. | ett uppméarksammat fall, med hockeyklubben Brynas IF som
en av parterna, har just uthyrningsfallet behandlats. Aven for narvarande
pagar skattemal med olika idrottsman och -foreningar inblandade.



1.2 Syfte och metod

Arbetets syfte & att genom en analys av rattdlaget forsoka klarldgga
lagidrottsméns mojligheter att bolagisera den idrottsliga verksamheten och
skattefoljderna av dylik bolagisering. Framst kommer arbetet att belysa
forhdllandet mellan civilrétten och skatterétten. Jag amnar att utga fran
antagandet att féreningarna behandlar idrottsmén jamlikt oberoende av om
de anses som anstéllda eller uppdragstagare. Jag forutsitter saledes att ingen
specialbehandling forekommer utan ala idrottsmannen i truppen lika
behandlas ifragga om utrustningar, skyldigheten att fdlja trénarens
instruktioner m m.

Inledningsvis ténker jag i detta arbete belysa fordelarna med att sétta
idrottslig verksamhet pa bolag. Aven frégan, om det 6verhuvudtaget &r
mojligt att bolagisera idrottslig verksamhet, tas upp. Huvudsakliga syftet ar
dock att belysa réattsfoljderna av de skatteplaneringsalternativ jag kunnat
finna

Min uppfattning &, som ovan namnts, att det endast finns tva seriosa
mojligheter for skatteplanering:

Det forsta alternativet &r att man sétter den idrottsliga verksamheten pa eget
bolag i vilket man gélv tar stdllning som anstélld. Detta fall kommer i
fortséttningen att kallas konsultfallet.

Det andra aternativet & att bedriva sin yrkesverksamhet genom att anlita ett
fristéende foretag vars affarsidé ar att hyra ut folk till andra foretag. Formellt
tar man da anstdllning i detta personauthyrnings- eller bemanningsforetag.
Till skillnad fran konsultfallet, har man inget &garintresse i detta
uthyrningsbolag. Detta alternativ. kommer i fortséttningen att kallas
uthyrningsfallet.

For att kunna redogdra och diskutera dessa fragor har jag studerat doktrin,
praxis och forarbeten pad omradet. Arbetet har i huvudsak deskriptiv
karaktér, dar den nuvarande lagstiftningen undersotks och beskrivs.

1.3 Avgransning

Jag har valt att begransa mig pa sa sétt att jag endast behandlar idrottsman
inom lagsporter och altsa inte utévare av individuella idrotter. Denna
begrénsning har jag valt framst av tva skal. For det forsta for att idrottsman i
lagsporter av naturliga skal oftast & obegréansat skattskyldiga i Sverige da
idrottsklubbarnai huvudsak utdvar sina sporter i Sverige. Lagidrottsmén har
sdledes inte sa stor valmajlighet vad géller platsen for utévandet av sitt yrke.
Idrottsméan inom individuella sporter kan ju i stor omfattning gélva
bestdmma om de vill bosétta sig och/eller tévlai Sverige eller utomlands. De
kan sdledes ganska enkelt undvika att bli obegransat skattskyldiga hér i riket
och dérmed undvika den héga svenska skattebelastningen. FOr det andra &r
det i stor utstréckning redan accepterat att idrottsman inom individuella
sporter kan starta bolag for att tillvarata deras intressen medan denna



konstruktion fortfarande & kontroversiell for idrottsman inom lagsporter. De
flesta slutsatserna torde dock inte endast gélla lagidrottsman utan kan aven
tillampas for idrottsman inom individuellaidrotter.

De konsultbolag och uthyrningsbolag som behandlas & uteslutande
aktiebolag. Fordelarna med aktiebolag jamfort med andra rorelseformer &
sa stora att jag véjer att koncentrera mig pa denna bolagsform. Om man
véljer annan rorelseform an aktiebol ag, maste exempelvis rorel sekriteriernai
IL' 13:1 1 st vinstsyfte, varaktighet och sjalvstandighet vara uppfyllda
Genom att véja aktiebolag kringgds hela denna problematik. Nar
verksamheten sétts pa ett aktiebolag &r all inkomst, hos bolaget, automatiskt
att ses som inkomst av naringsverksamhet. Inga rorelsekriterier behdver
uppfyllas. Aven i ovrigt & aktiebolag att foredra framfor andra
bolagsformer.

Endast intékter fran den idrottsliga verksamheten kommer att behandlas.
Reklamintakter m m tas saledes inte upp.

Jag kommer vidare att koncentrera mig pa svensk intern rét trots
fragestallningens internationella karaktar. Detta ar ett medvetet val da jag
anser forhdllandet i sig vara av stort intresse &en utan den internationella
aspekten. OECD:s modellavtal och EU:s betydelse for valet av placeringen
av bolaget, tas endast upp i korthet i slutet av arbetet och &r inte amnat att ge
en fullstandig bild av ala de forhdllanden som spelar in vid valet av
lokalisering for bolaget. Aven fordelarna med utlandska bolag jamfort med
svenska behandlas ytligt.

! Inkomstskattelagen



2 Skattskyldighet

2.1 Inledning

| Sverige kan skattskyldighetens omfattning sagas vara beroende av det band
man har till landet. N&r en person & bosatt i Sverige far han sadan del av
samhdllsnyttan och &r beréttigad till sddana férmaner, att det anses réttmatigt
att personen skall erlagga skatt i Sverige for sina inkomster. En person som
inte & bosatt i Sverige skall i lika man kunna undvika att betala skatt i
Sverige. Beskattningsanspréket i Sverige grundas sdedes pa
domicilprincipen.

Enligt svensk skatterdtt ar fysiska personer skattskyldiga for all inkomst,
oavsett om den forvarvatsi Sverige eller utomlands, for den tid under vilken
de varit skatterattsligt bosattai Sverige®. Med bosatt har menas att man har
sitt "egentliga bo och hemvist” i Sverige. Fysiska personer som anses
bosatta hér i landet & sdledes obegréansat skattskyldiga i Sverige. Med i
Sverige bosatt jamstélls i skatterétten &ven den som stadigvarande vistas har
i landet utan att vara bosatt i Sverige. Nagon sérskild definition av vad som
skall anses vara stadigvarande vistelse finns inte, men enligt uttalanden i
forarbetena till KL maste vistelsen vara langre @n sex manader under en
sammanhangande period, utan andra an tillfaliga avbrott, for att obegransat
skattskyldighet skall intréda. Som bosatt i Sverige réknas &en den som utan
at stadigvarande vistas hér, tidigare haft sitt egentliga bo och hemvist i
Sverige, forutsatt att personen har en vasentlig anknytning till Sverige. For
den obegrénsade skattskyldigheten spelar det ingen roll om boséttningen
grundas pa egentlig bo och hemvist, stadigvarande vistelse eller vasentlig
anknytning.’

2.2 ldrottsmans skattskyldighet i Sverige

Idrottsméan inom de stora lagsporterna ishockey, fotboll, basket m m maste i
regel vistasi Sverige i mer an sex manader. Med tanke pa langden av bade
tranings- och tavlingssasongen framstar det som oundvikligt att obegransad
skattskyldighet i Sverige foreligger. Vistelsen i Sverige kan knappast vara
kortare tid &n 6 manader. Sdledes torde skattskyldighet i Sverige foreligga
aminstone p g a stadigvarande vistelse. Inom t ex individuella sporter & det
lattare for utOvarna att undvika obegransad skattskyldighet genom olika
atgarder, sasom att placera sin traningssasong utomlands.

Skattebel astningen for fysiska personer som anses obegransat skattskyldiga i
Sverige & relativt hog. N& anstdliningsforhdlande foreligger betalar
arbetsgivaren ut |6n och erléagger sociala avgifter. Arbetstagaren redovisar

2

IL 3:3
% Pelin, Lars, Svensk intern- och internationell skatteratt, 2 uppl, Studentlitteratur, Lund,
1997, s 94 ff



l6nen i inkomstslaget tjanst och tjanstebeskattas sdledes. Sammantaget
uppgdr skatte- och avgiftsuttaget till mellan 45-70 %. Detta gdler &ven
idrottsmdn som normalt skall ses som anstdllda av de foreningar de
representerar. Hos idrottsman, vilkas tid som aktiva elitidrottsmén &r relativt
kort, finns darfor ett intresse att om majligt periodisera inkomsterna till
tiden efter den aktiva karridren och @en minska det totala skatte- och
avgiftsuttaget.*

Inom idrottsvérlden har |6nenivaerna 6verlag pressats upp under de senaste
aren. Detta har inneburit en alt storre kostnadsokning i form av
marginalskatter och arbetsgivaravgifter hos idrottsklubbarna. Aven hos
dessa finns saledes ett intresse av att minska skatte- och avgiftsuttaget for att
pa sa sitt harad att anstdlla dyrare och béttre spelare.

2.3 Sarskild inkomstskatt for utlandska
artistforetag

For att undvika de hoga skattesatserna som géaller for fysiska personer kan en
idrottsman vélja att 6verfora sin verksamhet pa en juridisk person. Nar
bolagisering av verksamheten skett, & det inte langre den fysiska personen
som "svarar” for skatteanspraken utan den juridiska personen. Bolaget kan
sdgas Overta den fysiska personens skattskyldighet men Overtar samtidigt
réttigheternatill den verksamhet som utdvas.

Normalt géller gor juridiska personer att dessa & obegransat skattskyldiga i
Sverige om de p g a sin registrering, platsen for styrelsens site eller nagon
annan omstandighet & anse som svenska juridiska personer.®> Utlandska
juridiska personer & begrénsat skattskyldiga.® Begransad skattskyldighet i
Sverige foreligger for inkomst fran fast driftstélle i Sverige, inkomst p g a
fast egendom i Sverige samt inkomst i form av utdelning fran svenska
ekonomiska féreningar.’

Dessa regler borde gdla &ven idrottsverksamhet som bolagiserats. Enligt
denna huvudregel borde darfor inte skattskyldighet i Sverige foreligga for
idrottsverksamhet som bedrivs fran utlandskt bolag, med site utomlands, sa
lange fast driftstélle inte kan anses féreligga héar i riket. For idrottslig
verksamhet har dock undantag gjorts fr&n denna huvudregel i LSI®. Enligt
LSl foreligger skattskyldighet for utomlands hemmahdrande juridiska
personer, som uppbar kontant erséttning eller annat vederlag fran Sverige for
idrottslig verksamhet som bedrivs i Sverige.® De bolag som i detta arbete

* Rydin, Urban, ” Idrottsmans mojlighet att periodisera sinainkomster” i SN 1999 s 23
°IL 6:3

1L 6:7

"IL 6:11

® Lag (1991:591) om sarskild inkomstskatt fér utomlands bosatta artister m
fl

®40ch788LSl



kommer att diskuteras bedriver idrottslig verksamhet och omfattas sdledes
av detta undantag. Bolagen &r darfor skattskyldiga till sérskild inkomstskatt.
Skattesatsen for dessa inkomster & endast 15 %', vilket jamfort med den
"normala’ bolagsskatten maste, i vart fall, anses fordel aktig. Denna skatt pa
15 % tas visserligen ut pa bruttointakten, men eftersom lagidrottsméan oftast
far utrustning m m genom idrottsforeningen, kommer skatten i praktiken att
bli 15 %.

VogLgl



3 Bolagiseringstrenden

3.1 Inledning

Normalt foreligger som sagt anstéllningsforhalande mellan en forening och
idrottsmannen som representerar foreningen. Skatte- och avgiftsuttaget & da
relativt hogt. Dafor har man 1 praxis forsokt att undvika
anstallningsforhallande genom olika slag av transaktioner.

Det frAmsta aternativ for att minska det sammantagna skatte- och
avgiftsuttaget & att sétta verksamheten pa bolag. Om bolagisering av
verksamheten ett dylikt upplagg & godtagbart innebar det att
idrottsforeningen betalar ut vederlaget till ett av idrottsmannen &gt bolag
istéllet for till spelaren direkt som |6neutbetalning. Utbetalningen beskattas
da inte hos spelaren personligen som intakt av tjanst. | detta fallet beskattas
vederlaget istéllet som inkomst av néringsverksamhet hos det av
idrottsmannen &gda bolaget . Om man védjer att sétta verksamheten pa
aktiebolag sker beskattningen i forsta ledet med 28 % och resterande 72 %
finns darefter i bolaget.™ N&r det galler artistbolag, som i vart fall, skall
dock specialreglernai LS| noteras.™

Idén med att sitta verksamheten pa utlandskt aktiebolag & att spelaren
delvis ska dlippa inkomstskatt i Sverige och att foreningen ska slippa betala
sociala avgifter. Fordelarna med detta upplégg & manga ur rent ekonomisk
synvinkel. Under den aktiva karridren betalas en mindre manadslon ut till
idrottsmannen och overskottspengarna fonderas i det utlandska bolaget.
Efter den aktiva karridgrens sut kan spelarna foljaktligen fa ut resterande
medel frén bolaget i mindre summor och under en langre tidsperiod. Genom
detta upplagg kan sdledes aven progressiviteten i beskattningen lindras. Pa
sa sétt kan idrottsmannen garanteras en hygglig inkomst @ven efter det att
den aktiva karrigren ar Over, antingen genom utbetalningar direkt fran det
utl&ndska foretaget eller genom att foretaget koper en pensionsforsakring till
idrottsmannen. Genom detta forfarande blir endast en del av den totala
ersattningen skattepliktig som inkomst av tjanst under §alva intjanandedret
och underlaget for sociala avgifter minskar avsevart.®

Det gédler, i den hér typen av fall, att avgora om inkomsten till sin natur ar
sadan att den ska anses utgora inkomst av tjanst for personen eller inkomst
av nadringsverksamhet for aktiebolaget. Domstolarna har att ta stéllning till
vem som skall anses arbetsgivaretill idrottsmannen.

Réttspraxis som finns pa omradet om att hanfora inkomster till rétt
skattesubjekt ror fall dar gavstandiga yrkesutbvare "satt sig sadva pa
bolag”, d v s l&tit ett av dem hel&gt bolag fungera som kontraktspart i ett

1 Rydins23
12 Se kap 2.3 Sarskild inkomstskatt for utlandska artistféretag
B Rydins23



avtal om tjansteprestationer som utforts av den i bolaget anstéllde &garen.’*
Pa senare & har emellertid aven ett alternativ med hyreskonstruktion
utnyttjats. Skillnaden jamfért med det ovannamnda fallet & att idrottsmén
overfort den idrottsliga verksamheten pa bolag dar de inte & delagare.
Hyreskontrakten har sdledes gallt arbetsprestationer fran anstdllda utan
agarintresse i de avtalsslutande foretagen. Aven i dessa fall har man genom
avtal forsokt styra inkomster fran ett skattesubjekt till ett annat och
konstruktionerna har &minstone i viss utstrackning motiverats av
skatteskal."®

3.2 Bolagiseringstrenden

Sedan lange har vi sett bolagsbildningar inom vissa idrotter sdsom hést- och
motorsport. Pa senare tid har dock dessa bolagsbildningar borjat framtrada i
alt fler sporter. Aven inom lagidrotter har bolagsbildningar i allt véxande
omfattning borjat uppsta. | de flesta fall ror det sig emellertid om foreningar
som bolagiserat sin verksamhet. | ett antal fall rérande hockeyspelare™ har
dock é’ii\Y/en individuella idrottsmén inom lagidrotter satt sin verksamhet pa
bolag.

En delforklaring till denna bolagiseringstrend inom idrotten & den almanna
samhaéllsutvecklingen. Idag rér sig manniskorna obehindrat och & &ven
merainternationella an tidigare. Man & inte langre lika bunden vid ett visst
land och dess skattelagstiftning. En bidragande orsak till trenden ar sdkert
ocksa att det idag ror sig mera pengar inom idrotten an nagonsin forr. Pa
senare & har dessutom alt fler idrotter blivit kommersiellt intressanta. Idag
kan foljaktligen fler och fler idrottsutévare leva pa sin idrott. En faktor som
péskyndat denna utveckling & utfallet i Bosmandomen™®. Har aktualiserades
fragestallningen om féreningar kan kontraktera idrottsutévare for hur lang
tid och pavilkavillkor som helst. Foljden av domen &r att nér kontraktstiden
for en spelare i en klubb gétt ut sd & han fri att ga till vilken annan klubb
som helst, utan att denna nya klubb behover betala ndgon 6vergangssumma
till den gamlaklubben. Pa sa sétt kan spelaren sjdva tillgodogora sig véarden
som tidigare hade véxlats mellan de bagge klubbarna. | korthet innebar
domen att idrottsutdvare som inte & under kontrakt fritt kan soka arbete
over granserna och att antalet "utlandska’™® spelare inte f& begrénsas.
Antalet utléndska spelare i de europeiska ligorna har darfor okat dramatiskt
och det samma galler spelarnas [6ner. Aven i Sverige har utvecklingen gétt i

Y Setex RA 1993 ref 55 kap 4.2.2 Uppdragstagarforhéllande i praxis

> Hansen, Nicklas, "Hockeymalen - hyraeller anstallning av professionellaidrottsman?” i
SN 1997 s 668 och Sundgren, Peter, " Idrottsutévare som sétter sin verksamhet pa utlandska
bolag” i SvSKT 4/2000 s284

16 B| a Regeringsrattens dom i m&l nr 3580-1998 " Brynasmélet”

17 |_sfgren, Jerker, " N&gra funderingar kring spdrsmélet om en idrottsutévare kan séttasin
verksamhet pa bolag” i SvSKT 9/1999 s 723

'8 C-415/93 Bosman
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samma riktning, &ven om spelarlénerna fortfarande i europeiskt perspektiv
ar mycket méttliga®

Det &r inte heller endast inom idrottsvarlden som bolagiseringstrenden fétt
genomslag. Under de senaste aren har det blivit alt vanligare att ala slags
gavstandiga yrkesutdvare inom vetenskapliga, kommersiella och
konstnarliga omraden sétter sin verksamhet pa bolag. Uttrycket "att sétta sin
verksamhet pa bolag” innebér i dessa sammanhang traditionellt att man salv
bildar och &ger det bolag inom ramen fér vilket man avser att bedriva sin
verksamhet. Traditionellt sett avses ocksa endast verksamhet som bestdr i
tillhandahdllandet av de professionella tjanster som bolagsigaren utfor
sasom anstdlld i bolaget. Denna typ av bolagisering far fortfarande anses
som det vanligaste. Dessa bolag placeras i 6kad omfattning utomlands, for
att p& s sitt undvika svensk beskattning.?

Under senare & har vid sidan av denna organisationsform &ven vuxit fram
en majlighet att tillhandahdla en savstandig, professionell yrkesutévning,
genom att formellt ta anstéllning i foretag i vilka man inte &ger nagon andel.
Dessa foretag hyr sedan ut dessa anstéllda personer till andra utomstaende
foretag for arbete dar. Normalt sker denna uthyrning for kortare sporadiska
tidsperioder men i 6kande grad forekommer ocksa att personer uthyrs for
langre perioder. Det uthyrande bolaget framstér i dessa situationer mer som
ett arbetsformedlande foretag. Den som utfor arbete & nagon annan &r da att
anses som uppdragstagare, utan att det for den skull foreligger ett
anstallningsforhdllande.??

Det & naturligtvis ingenting som hindrar att &ven ett sadant uthyrningsbolag
ar utlandskt. Det har aven blivit vanligare att det inom idrottsvarlden
forekommer utléndska bolag som hyr ut idrottsstjdrnor fér idrottslig
verksamhet i Sverige. Som regel har det varit frdga om utlandska idrottsmén
som pa detta sétt hyrts ut till svenska idrottsforeningar for att delta i dessa
klubbars idrottslag.”® Skattemyndigheternas intresse har sarskilt kommit att
fokuseras pa vissaishockeyforeningar.?

3.3 Forutsattningarna for bolagisering av
idrottslig verksamhet

| doktrin havdas ofta att idrottslig verksamhet &r av for personlig art for att
kunna bolagiseras. Exempelvis advokater, lakare m m har dock tillatits
bolagisera sin verksamhet. Idrottslig verksamhet skulle sdledes pa nagot sétt
skilja sig frén andra yrken dér specialister erbjuder sina tjanster genom
bolag. Personligen kan jag inte se vari skillnaden mellan andra specialister

2| sfgren s 723

2! Sundgren s 284

%2 Sundgren s 289

% Sundgren s 285

T ex Brynés som behandlasi kap 5.3.1 Brynasmalet

10



och idrottsman ligger. Jag anser att en idrottsman med skattemassig verkan i
stort sett alltid kan sétta sin verksamhet pa bolag.

Stod for att idrottslig verksamhet kan utdvas genom ett bolag kan finnas i
RA 1987 not 92. | fallet var frégan om ett bolag, som &ger en spelartrupp
som hyrs ut, driver ndringsverksamhet. Om verksamheten ar idrottslig eller
uthyrning av spelare tar man inte stéllning till — om det nu har betydelse. Av
storre vikt & att Skattersttsnamnden och RR® rimligtvis mé&ste ha varit inne
pa att idrott med skatteméassig verkan kan utovas fran ett bolag eftersom
konstruktionen godkéandes. RR godkande att bolaget kunde med
skattemassig verkan hyra ut spelartruppen. Stod finns sdledes i rattspraxis
for att overfora en hel spelartrupp pa ett bolag. Detta innebér enligt min
mening att &ven en individuell spelare borde, med samma rattsverkningar,
kunna foras 6ver pa ett bolag. Mangden anstéllda har i andra sammanhang i
sig inte konstituerat naringsverksamhet utan vad som faktiskt gors i
bolaget.®

Visst stod for att idrottslig verksamhet kan bolagiseras kan finnas aven i
SOU 1975:54. Dér ségs att det vid utbvare av sk fria yrken & tveksamt, om
det skall tilldtas, att juridiska konstruktioner skall fa skjutas in mellan
verksamheten och dess utdvare. Detta & dock en aktiebolagsréttslig fraga
och i aktiebolagsrétten finns inga hinder for dylika konstruktioner.?’

Det framsta argumentet for att bolagisering kan ske i vart fall ar emellertid
"befintligheten” av LSI. Néar det gdler utlandska artistbolag grundas var
interna lag sdledes pa att aven utlandska juridiska personer kan bli
skattskyldiga for inkomst for tillhandahdllande av bl a idrottsman som
framtrader infor publik i Sverige. Sundgren menar att man da med samma
ratt skall kunna sétta idrottslig verksamhet dven pd svenskt bolag.?®

3.4 Fordelarna med utlandskt bolag

Sasom ala kunnat konstatera av samhédllsdebatten har det blivit allt
vanligare bland idrottsmén att skattemassigt bosdtta sig utomlands eller att
sitta sin verksamhet pa just utlandska bolag. Detta kan iakttas bland
utléndska idrottsman som vistas hér tillfaligt med avsikt att déarefter
aervanda till sina hemlander sdvdl som bland h& permanent bosatta
svenska idrottsman. Utnyttjandet av just utlandska bolag for att driva
verksamhet i Sverige torde sa gott som uteslutande vara skattemotiverat, i
synnerhet nar bolagen etableras i 1agskattelander. Genom att anvanda sig av
ett utlandskt foretag efterstravas forutom periodiseringsmojligheten och
progressivitetssankningen sannolikt en |&gre total beskattning.?

% Regeringsratten

% | sfgren s 731 ff

%" Se mer om dettai kap 4.2.2 Skatteréttsliga arbetstagarbegreppet
% Sundgren s 285

# Sundgren s 284 och Rydin s 23
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En péfallande trend nér det géler bildandet av utlandska bolag &r att man
foredrar att anvanda sig av bolag lokaliserade i s k skatteparadis runt om i
varlden. Intresset for att bilda bolag i detta slags jurisdiktioner ligger
naturligtvis i just deras “karaktdrisering” som sSkatteparadis. De
kannetecknas sdlunda av att de har valdigt 13g eller obefintlig bolagsskatt.
Det & vidare ytterst ovanligt att etablering av bolag i dessa stater anvands
for nagon verklig kommersiell eller finansiell verksamhet i dessa stater
géva. Forhdllandenai dessa stater gor saledes att bolag med hemvist dar &r
sarskilt attraktiva som ”skattesparbdssor” d v s som instrument for
uppsamlande av inkomst dar denna kan “parkeras’ till mycket |&g
skattekostnad.®

Andra fordelar med att bedriva verksamhet genom utlandska bolag i dessa
lander &r att bolagen regelmassigt & forema for endast en summarisk intern
myndighetskontroll. Bolag i skatteparadisen " njuter” dessutom av skydd mot
insyn och av sekretessen som erbjuds av lagstiftningen i dessa lander.
Genom att koppla det utlandska bolagets tillgangar till en utlandsk banks
kreditkortssystem eller genom en internetuppkoppling & det vidare mycket
enkelt att fran utlandet disponera over tillgangarna i bolaget utan att man
kan hérleda betalningarna till ndgon speciell person. Av sarskilt intresse ar
naturligtvis ocksa att utlandskt bolag kan ge lan till svenska foretagsledare
utan agi tréffas av de svenska laneforbudsreglerna, som bara avser svenska
bolag.

Om man &r bosatt i just Sverige ligger vidare en férdel i anvandandet av ett
utléndskt bolag dari att detta, enligt svensk skattemyndighetspraxis, &r
befriat fran att betala in kallskatt for |16ner som betalas till arbetstagare som
jobbar i foretaget och att |amna kontrolluppgifter.

Sammanfattningsvis kan ségas, att anvandandet av utléndska bolag kan
skapa stora skattefordelar, genom mgjligheten att ”parkera’ inkomsten av
verksamheten till en mycket 1&g skattekostnad i utlandet. Denna uppskjutna
beskattning kan darefter, om idrottsmannen flyttar utomlands €eller tillbaka
till sitt hemland, permanentas och helt lagligt undandras svensk
beskattning.*

% sundgren s 287
3! Sundgren s 287
% Sundgren s 288
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4 Konsultbolag

4.1 Inledning

Med konsultbolag kommer jag i fortséttningen att ”"syfta’ till bolag dar
dgaren ensam star for verksamheten. Det ror sig sdledes om bolag dar,
agaren gav star for arbetsinsatserna. Dessa arbetsinsatser utfors hos annat
bolag och for detta andra bolags "rakning”. Nagra”anstallda’ finns inte utan
det & frégan om ett enmansbolag dar bolagségaren " bolagiserat” sig salva

Den grundldggande fragan i vart fall & om inkomsterna, for den idrottsiga
verksamheten, & hanforliga till idrottsmannen gélv personligen eler till
dennes bolag. Ersédttningar som betalas ut i samband med idrottslig
verksamhet kan ju skatteméssigt vara att betrakta som antingen inkomst av
tjanst eller som inkomst av néringsverksamhet. Aven verksamhet angiven
som bedriven av ett konsultbolag kan eventuellt anses innefatta ett
anstallningsférhallande mellan &garen av bolaget och en uppdragsgivare. |
dylika fal méaste man avgora, om ett anstdlningsférhdlande mellan
idrottsmannen och idrottsklubben foreligger i det konkreta fallet eller kan
idrottsmannen anses vara géalvstandig uppdragstagare, som bedriver sin
verksamhet genom ett aktiebolag.

Ifall idrottsmannen anses vara arbetstagare beskattas han ju som bekant i
inkomstslaget tjanst medan naringsidkare beskattas i inkomstslaget
naringsverksamhet. Till inkomstslaget tjanst réknas inkomster och utgifter
p g a tjanst, till den del de inte skall rdknas till inkomstslaget
néringsverksamhet eller kapital®>. Om idrottsmannen & att betraktas som
gavstandig uppdragstagare kommer inkomsten att hamna hos aktiebol aget
och beskattas dar. Gransen mellan et anstéllningss och ett
uppdragsforhdllande har inte definierats i lag utan avgors med stod av
forarbeten och praxis.

Aven ifréga om arbetsgivaravgifterna & gransdragningen mellan tjanst och
naringsverksamhet central. Om erséttningen &r att betrakta som inkomst av
tjanst betalas arbetsgivaravgifterna av foreningen som idrottsmannen spelar
i. Ar det friga om en gavstandig uppdragstagare betalas
arbetsgivaravgifterna av  konsultbolaget. g ; A
forutsattningen att man ror sig inom den sve

Gréansdragningen mellan tjanst och néring
rent civilrattsig fragestallning. Skatterétten

o

vid bedémningen av transaktionerna och frag

BIL 101
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4.2 Anstallningsforhallande

4.2.1 Civilrattsliga arbetstagar begr eppet

Till inkomstslaget tjanst réknas inkomster och utgifter p g a tjanst, till den
del deinte skall réknas till inkomstslaget naringsverksamhet eller kapital®.
En central fréga & sdledes om ett anstallningsforhallande foreligger i det
konkreta falet eller inte. Om ett anstéllningsforhdllande anses foreligga
tjanstebeskattas idrottsmannen for sina inkomster. Definitionen av
arbetstagarbegreppet har siledes stor betydel se.

4.2.1.1 Ett arbetstagarbegrepp

Arbetstagarbegreppet har betydelse inte bara inom skatterdtten utan aven
inom skadestandsrétten och kanske framst inom arbetsrétten. De alménna
arbetsréttsliga lagarna sasom medbestammandel agen och
anstéllningsskyddslagen  innehdller emedllertid ingen definition av
arbetstagarbegreppet. Tidigare fanns ett civilréttsdigt- och ett socialt
arbetstagarbegrepp, med nagot olika innehdll. Den réttsutveckling som &gt
rum under senare &, i frdga om gransdragningen mellan arbetstagare och
uppdragstagare, har lett till att den tidigare skillnaden mellan dessa
arbetstagarbegrepp utpl&nats.® Inom t ex EU-rétten finns dock ytterligare
arbetstagarbegrepp. De for detta arbete aktuella arbetstagarbegreppen &r det
civilréttsliga och det skatterdattsliga arbetstagarbegreppet.

4.2.1.2 Civilrattsliga arbetstagarbegreppets innehall
Arbetstagarbegreppet finns, som tidigare namnts, inte definierat i lagtexten.
Av SOU 1975:1 framgdr att den skattemassiga gransdragningen mellan
arbetstagare och gdlvstandig foretagare numera sker genom en
helhetsbeddmning av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. | Gvrigt
har det Overlamnats & réttstillampningen att faststalla det civilrétsliga
arbetstagarbegreppets innehall. Huvudregeln &r att sa fort nagon anlitas for
att utféra arbete for annans rékning skall han anses som arbetstagare, om det
inte framgdr att den som anlitas & sjavstandig foretagare. Arbetsdomstolen
har i dessa fal gjort en jamforelse mellan de bertérda personernas
arbetsprestationer och med personer som tveklost & arbetstagare. |
Arbetsdomstolens dom 1989 nr 81 utgick domstolen fran en jamforelse med
vad som normalt sett géllde for dvriga anstéllda pa samma niva vad gélde
arbetsuppgifter m m, for att avgéra om en person var anstélida eller endast
skulle ses som en konsult.*

L 10:1

% |sfgren s 724, Oman, Soren, Anstallningsskyddslagen - sammanstélIning av réttspraxis,
uppl 1, Stockholm, 1993, s 24 och Rolandsson, Gusten, Arbetstagaren och arbetsrétten,
Lund,1979, s 14 och Alfheim m fl s 72

% Jfr 5.3.1 Brynasmé&let, Lofgren s 725, Oman s 35 och Bylund, Bo, EImér,
Anders,Viklund, Lars & Ohman, Toivo, Anstéllningsskyddslagen, 8 uppl, Stockholm, 1999,
s19
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Nagot formkrav for att anstéllningsforhdllande skall uppsta finns inte.
Kravet & att det skall vara fragan om ett frivilligt dtagande, d v s ett
dtagande grundat pa avtal. Muntliga anstéllningsavtal och @ven avtal som
ingds genom konkludent handlande far fulla réttsverkningar om de kan
styrkas. Anstdlningsforhdlande har sdledes ansetts kunna foreligga aven
utan ett formellt anstélIningsavtal.

| tva domar fran arbetsdomstolen AD 1982 nr 71 och AD 1981 nr 110, fann
domstolen att anstallningsforhdllande uppkommit mellan foretag och
skolelever dven d& ndgot anstélIningsavtal inte slutits.®” Redan i NJA 1949 s
768 uttalade HD att frégan huruvida nagon i lagens mening & arbetstagare
hos annan eller icke & att bedéma efter vad dem emellan kan anses avtalat,
varvid man inte kan inskrénka sig till nagot visst avtalsvillkor sdsom ensamt
avgorande utan har att beakta alla i samband med avtalet och anstédlningen
forekommande omstandigheter. Harvid kan de avtalsslutandes ekonomiska
eller sociala stallning belysa hur avtalet bor uppfattas.®

Utav rattspraxis kan utlésas vilka faktorer som skall betraktas vid
bedomningen av om nagon som utfor arbete civilrattsligt skall betraktas som
arbetstagare eller uppdragstagare. | SOU 1975:1 finns en sasmmanfattning av
vad som i réttspraxis ansetts tala for att den som utfor tjanst skall anses
bunden av ett anstallningsforhallande:

1. Han forutsétts personligen utfora arbetet. Den part som har dtagit sig att
prestera arbete skall salv aminstone delta eller vid en bedomning pa
forhand kunna forutséttas delta i arbetet. | vart fall torde det vara galvklart
att nar en idrottsférening kontrakterar en spelare sa vill man ha just denne
spelare. Man kan sdledes inte |ata ndgon annan utfora arbetsuppgifterna utan
spelaren maste personligen utféra arbetet.

2. Atagandet innebdr att han skall utféra efter hand uppkommande
arbetsuppgifter. Detta krav askiljer anstdllningsavtal fran t ex
projektanstélining. Under den tid en idrottsman & kontrakterad maste han
utfora de arbetsuppgifter som han anvisas.

3. Avtalsforhallandet &r av mer varaktig karaktar. En ditidrottsman som
kontrakterats for hel sdsong torde enligt min mening normalt uppfylla detta
krav.

4. Han har tidigare varit anstalld hos arbetsgivaren. Det ar svarare for en
idrottsman som tidigare varit anstéll hos idrottsforeningen att bedémas vara
uppdragstagare.

5. Han ar forhindrad att samtidigt utfora liknande arbete &t annan, antingen
pa grund av avtalets innehall eller med hansyn till arbetsskyldighetens
omfattning. En idrottsman kan knappast utfora idrottslig verksamhet i tva
foreningar samtidigt. Arbetsskyldighetens omfattning ar alltfor stor for detta.
Dessutom stéller oftast idrottens egna regler hinder i vagen for att man skall
kunna representera flera klubbar samtidigt.

3" Hansen s 667, Oman s 26
3 Oman s 37
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6. Han ar underkastad direktiv och kontroll medan han utfor arbetet. En
idrottsman inom lagsporter & bunden att folja trénarens anvisningar och &r
tvungen att utfora sitt arbete under bestdmda tider tillsammans med resten
av laget. Foreningarna har sdledes kontroll Gver nar, var och hur arbetet
utfors.

7. Han skall i arbetet anvanda motpartens maskiner, redskap och dylikt. Pa
elitniva finns oftast sponsoravtal mellan foreningarna och olika tillverkare
av utrustningar som innebéar att alla spelare i féreningen maste anvanda
utrustning av visst mérke. Spelarna & oftast bundna att anvanda den
utrustning som hanvisas och erbjuds av foreningen.

8. Han far ersattning for direkta utlagg, exempelvis resor. Oftast (om inte
altid) star foreningarna for de ekonomiska utlagg i samband med t ex
bortamatcher, sjukvard vid skador m m.

9. Ersattning for arbetet utgar atminstone delvisi form av garanterad 16n.
10. Han é&r ekonomiskt och i socialt hanseende jamstadlld med en
arbetstagare. Normalt gors ingen atskillnad spelare emellan i foreningar
utan allabehandlasi stort p& samma sétt.*

Man bor observera att alla dessa rekvisit inte behdver vara uppfyllda for att
ett arbetstagareforhallande skall anses vara for handen. Varje punkt i sig
talar for ett arbetstagareforhallande, medan saknaden av nagon punkt inte i
samma utstrackning behdver tala emot att ett arbetstagareférhallande
foreligger. Aven andra omstandigheter kan dock péverka bedémningen.*

4.2.1.3 Civilrattsliga arbetstagarbegreppet i praxis

| réttspraxis har i ett antal fall fragan om arbetstagarbegreppet behandlats.
Genomgéaende for domstolarnas resonemang & att man inte tagit nagon
egentlig hansyn till avtaets formulering utan sett till hur forhallandena
faktiskt gestaltat sig mellan avtalsparterna. Det har ofta varit fraga om
avtalsforhallanden déar en person som formellt sévstandig foretagare atar
sig att utfora uppgifter &t ett foretag.

| NJA 1982 s 784 hade HD att avgora fragan om ett anstallningsforhallande
foreldg mellan &kare och arbetsgivare. Vagledning i fragan skulle hamtas i
det s k civilréttsliga arbetstagarbegreppet. Avgérande var dérvid vad som
kan anses varit avtalat mellan parterna. Hansyn skulle emellertid tas inte
endast till uttryckliga avtalsvillkor som berorde frégan, utan en samlad
beddémning skulle ske av samtliga omsténdigheter som kunde vara av
betydelse for att belysa fragan. Det var vidare onskvart att begreppet
arbetstagare tolkades lika oavsett vilken myndighet eller domstol som
tillampade det, men att det kan vara svart att bortse fran typen av réttsregel
som tillampas.**

I AD 1979 nr 155 anlitades en installatdr med egen inregistrerad firma av ett
oljeféretag. Han ansdgs inta en sadan ogdvstandig stdlning att ett

¥ Bylund mfl s20 f, ®man s 35 f, Rolandsson s 16 och Alfheim mfl s 72 f
“0 Rolandsson s 16
4> schmidt, Folke, Lontagarrétt, Juristforlaget, Stockholm, reviderad upplaga 1994, s 71
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arbetstagarforhallande forel ag, trots att han tidigare forklarat att han inte vill
varaanstalld.*

Av AD 1983 nr 113 framgar att det civilrattsliga arbetstagarbegreppet varpa
anstéllningsskyddslagen bygger & tvingande. Detta betyder att
avtalsparterna inte gava med avgorande verkan kan bestdmma hur
forhallandet dem emellan réttsligt skall betraktas. Istallet sker provningen
darav utifran en helhetsbedomning av samtliga omstandigheter i malet.
Detta utesluter visserligen inte att hansyn kan tas till hur parterna har
rubricerat sina mellanhavanden, i den man detta speglar den faktiska
verkligheten. Sarskilt i gransomrédet mellan  arbetstagar- och
uppdragstagarférhdllanden torde en dylik omstandighet kunna f& betydelse.*®

Aven i NJA 1973 s 501 var det frédgan om anstélIningsforhallande forel&g.
Den som utférde tjansten skulle gora detta personligen. Han fick fast
manadsersittning och uppdragsgivaren svarade for utgifter for material.
Arbetsuppgifterna utforde han dock i sitt hem och pa sin fritid nar det
passade honom. Han var inte heller bunden till uppdragsgivaren och hade
dessutom en heltidsanstéllning hos ett annat foretag som sysslade med annan
verksamhet. Vid en samlad bedomning ansags det, trots den savstandighet
som arbetstagaren atnjot, att anstdlningsforhdlande i formansrattslagens
mening foreldg.**

4.2.2 Skatterattdigt arbetstagar begrepp

| doktrin har fraga vackts om det finns ett ytterligare arbetstagarbegrepp, ett
skatteréttsligt som skiljer sig fran det civilréttsiiga. Det brukar heta att
skatterétten foljer civilratten salange det inte finns uttryckliga skatteréttsliga
regler fér motsatsen.

| SOU 1975:1 kan man finna flera uttalanden om att om en juridisk person
star som arbetspresterande part kan det aldrig bli  fraga om ett tjansteavtal
utom i fall dér en juridisk person satts in som avtalspart for skens skull.
Fréga & om det & s enkelt i skatteréttsliga sammanhang.*

Viss ledning for fragestélningen kan man finna i SOU 1975:54. | denna
utredning konstateras att den frdmsta anledningen till det stora antalet
aktiebolagsbildningar under senare & varit viljan att uppna skilda fordelar
vid beskattningen. Detta géller i forsta hand den stora grupp nytillkomna
bolag da verksamheten & uppbyggd pa& bolagsdgarens sérskilda
kvalifikationer och den arbetsinsats denne kan tillfora bolaget. Ofta & det i
dessa fall fragan om utévare av s k fria yrken. Som utévare av fria yrken
raknas bl a utbvare av litterér eller konstnérlig verksamhet sdsom forfattare,

“2Bylund mfl s21
3 Oman s 40

“ Oman s 38

“ Lofgren s 725

6 Lofgren s 725
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sk&despelare, musiker m fl. Aven andra enskilt bedrivna verksamheter som
bygger pa speciakunskaper hos utdvarens person raknas som fria yrken.

Idrottslig verksamhet bygger i htg omfattning pa just en viss persons
kunskaper och skicklighet. Nér en férening vill anstélla en idrottsman duger
inte vem som helst utan man vill ha egenskaper som innehas av en specifik
idrottsman. Idrottslig verksamhet & sdledes enligt min mening att betraktas
som ett fritt yrke.

Om de sk friayrkena uttalar utredningen féljande:

"Dessa verksamheter & sa nara forbundna med utdvarens person att det
enligt beredningens mening kan ifragaséttas om en juridisk konstruktion
sasom aktiebolag skall fa skjutas in mellan verksamheten och dess utévare.
Detta & emellertid i forsta hand en aktiebolagsréttslig fraga.
Aktiebolagslagen innehdller inte ndgra bestammelser som hindrar att
verksamhet av visst slag bedrivs i aktiebolagsform. Det i prop 1975:103
framlagda forsaget om en ny aktiebolagslag innebdr ingen andring
harvidlag. Beredningen har varit inne pa tanken att i skattehénseende
underkanna aktiebolagsformen for denna typ av verksamhet men har funnit
att en sadan avgransning utan stod eller samordning med civilréttsliga
bestdmmel ser om aktiebolag skulle vara férenad med alltfor stora praktiska
svérigheter.”*’

4.3 Uppdragsforhallande

4.3.1 Civilrattsliga uppdragstagar begr eppet

Det & i gransfallen mellan arbetstagare och uppdragstagare som problemen
uppstéar att se skillnaden pad vem som & vad. Padlelt med
arbetstagarbegreppet har siledes aven ett civilréttsligt uppdragstagarbegrepp
definierats. Rent generellt kan man saga att uppdragstagare & mer
séavstandig i sitt forhallande till uppdragsgivaren an vad arbetstagaren &r till
arbetsgivaren. Fragan om en verksamhet utgor néringsverksamhet eller inte
ar i forsta hand av intresse for fysiska personers beskattning. En forsta
forutséttning for att det skall vara fragan om en sdvstandig uppdragstagare
&r att idrottsmannen bedriver naringsverksamhet.*® N&r detta krav & uppfyllt
gdller det att i det enskilda fallet avgtra om det rér sig om uppdrags- eller
anstallningsforhdllande. Det & sdledes inte tillrackligt att avgéra om
naringsverksamhet foreligger utan man maste gora en helhetsbedémning av
omstandigheternai det enskilda fallet for att avgora om uppdragsforhallande
till idrottsforeningen foreligger i det enskildafallet.

Av SOU 1975:1 framgar vad som talar till férman for att den som utfor
arbete &r att anse som gjdvstandig uppdragstagare och inte som arbetstagare:

' SOU 1975:54 563
“8 ofgren s 726 se dven kap 4.2 Forutssttningarna for bolagisering av idrottslig verksamhet
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1. Han &r inte personligt arbetsskyldig utan kan lata nagon annan utféra
arbetet. En idrottsman som kontrakterats kan knappast l&ta ndgon annan
utforaarbetet i sitt stélle.

2. Arbetsdtagandet &r begransat till vissa uppgifter. | och for sig
kontrakteras idrottsméan for att endast utféra idrottslig verksamhet men star
anda under foreningens befogande och har att utfora alla de arbetsuppgifter
SOm anvisas.

3. Avtalsforhallandet ar av mer tillfallig natur. Ett uppdragsavtal kan
omfatta kortare tidsperioder. Aven idrottsman kan kontrakteras for kortare
tider. Problemet & emellertid vad som skall betraktas som tillfalligt. Aven
avtal for langre, begransade tidsperioder kan betraktas som tillféliga.

4. Ingenting hindrar honom fran att samtidigt utfora liknande
arbetsuppgifter &t annan. Visserligen kan en idrottsman vara kontrakterad
av en forening men dérifran vara uthyrd till annan férening och kan
darigenom betraktas driva liknande verksamhet hos annan an sin
arbetsgivaren. ldrottsmannen torde dock i dessa fall vara att betraktas som
anstéllda hos endast en av parterna. Enligt min mening kan man inte se det
som att idrottsmannen i dettafall har flera uppdragsgivare da de endast utfor
ett uppdrag. Dessutom stéller idrottens egna regler hinder i véagen for att
utbvaidrottslig verksamhet hos fleraféreningar samtidigt.

5. Utbver inskrankningar som beror pa att arbetets natur bestammer han
géalv hur, nar och var arbetet skall utféras. Lagidrottsman star under
tranarens befd och & pa sa vis inte beréttigad att bestamma nér, var och hur
arbetet utfors.

6. Han anvander sig av egna maskiner, redskap och dylikt. | normalfallet
tvingas idrottsménnen anvénda foreningens eller av féreningen anvisad
utrustning.

7. Han far galv sta for utgifterna for arbetets genomférande. Foéreningen
stér normalt for utgifternai samband med bortamatcher m m.

8. Ersattningen for arbetets utférande ar helt beroende av verksamhetens
ekonomiska resultat. Normalt torde Gverenskommelse finnas om att viss
manatlig ersdttning utgar. Emellertid finns ibland &ven mojlighet till bonus
vid idrottsliga framgangar.

9. Han ar i ekonomiskt och i socialt hanseende jamstalld med en foretagare
inom verksamhetsgrenen. Oberoende av om idrottsmannen &r att betraktas
som uppdragstagare eller arbetstagare torde han socialt behandlas pa samma
sitt. Nagra storre skillnader i ekonomiskt hanseende torde normalt inte
heller foreligga.

10. Han har for verksamheten erhallit personligt tillstand eller
auktorisation av myndighet eller fatt egen firma registrerad.*

N&r man i det enskilda fallet gor en beddmning kan man utga fran dessa
kriterier och se vilka omstandigheter som Gvervéger. Till inkomstslaget
tjanst hanfors inte bara inkomster fran ett anstalIningsforhallande, utan aven
inkomster fran ett uppdragsforhallande, om uppdraget inte & av sadan
karaktar att inkomsterna ska hanféras till inkomstslaget néringsverksamhet.

9 Bylund m fl s20 f, ®man s 36 f, Rolandsson s 16 f och Alfheim m fl s 75 f
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Den skatteméassiga gransdragningen mellan tjanst och néringsverksamhet
avgbrs som ovan namnts efter en helhetsbeddmning av samtliga
omstandigheter i fallet.

4.3.2 Uppdragstagarforhallandei praxis

RA 81 1:17 géllde en l&kare vars hel dgda bolag stéllt |akaren till ett foretags
forfogande for utdvande av foretagshdsovard. Fragan var om ersttning
skulle anses utgdra inkomst for bolaget eller for [akaren personligen. Av
referatet framgar bl a att uppdragsgivaren som anlitade |&karen/bolaget
avtalat om ordinarie arbetstid, att foretaget erlade visst angivet belopp per
arbetstimma, att traktamente och bilersattning skulle utga med visst belopp
per tjanstgoringsdag samt att foretaget tillhandahallit 5jukskéterska och lokal
med utrustning. Med hansyn till alt detta fann domstolen att |akaren &tagit
Sig ett personligt uppdrag som skulle beskattas hos honom personligen och
inte hos hans bolag.™

| RA 1976 ref 159, RA 82 1:50 och RA 85 1:37 har det varit frdga om en
uppdragsgivare men de skattskyldiga har géva svarat for samtliga kostnader
for sina relativt dyra arbetsredskap. De skattskyldiga har ocksa stétt
affarsrisken for dessa investeringar. | samtliga fall har RR funnit att rorelse
bedrivits.>!

RA 1993 ref 55 gallde frégan huruvida en ersittning for verksamhet som
"foretagsdoktor” skulle beskattas hos det aktiebolag dér ”foretagsdoktorn”
var anstélld och dessutom &gde, eller hos honom personligen. Uppdraget
som foretagsdoktor innebar att konsulten gick ini ett annat foretag under en
rationaliseringsperiod och fungerade som VD och styrelseledamot. Forst
konstaterade man anyo att hinder i princip inte féreligger i réttspraxis att i
aktiebolagsform driva verksamhet som i alt vasentligt bygger pa personliga
arbetsinsatser. Foreligger omstandigheter som visar att den verkliga
innebtrden &r den att det & &garen av aktiebolaget och inte aktiebolaget som
bedriver verksamheten kan det emellertid bli aktuellt att bortse fran
aktiebolaget och paféra &garen de inkomster som hérror fran verksamheten
ifrdga. RR fann att konsultens aktiebolag civilrattsligt var att betrakta som
uppdragstagare i forhadlande till det andra bolaget. Domstolen konstaterade
att den som utsetts till VD i ett foretag normalt sett far anses anstalld i
foretaget. | sarskilda fall och under en begrénsad tid kunde dock en person
inneha en sadan stdlning utan att ett anstallningsférhallande uppstod, om
uppdraget var led i ett avgransat saneringsuppdrag. RR fann vid en samlad
beddmning att ersdttningarna skulle beskattas hos konsultforetaget och inte
hos foretagsdoktorn personligen.®

| fallet RA 1993 ref 104 drev en person A konsultverksamhet i ett av honom
helagt aktiebolag. Fragan gallde om inkomster fran styrelsearvoden till A

| sfgren s 727
L sfgrens 727 f
%2 Hansen s 668 och Lofgren s 728
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kunde anses utgora inkomst fér bolaget. RR konstaterade att uppdrag som
styrelseledamot var av personlig natur och att arvodet for sadan tjanst var
hanforligt till inkomst av tjanst for den som utdvat verksamheten. Emellertid
kunde inkomster av sadan verksamhet utgora inkomst av naringsverksamhet
for det konsultforetag som stéllt styrelseledamoten till forfogande, om
uppdraget innehafts under en begransad tid som ett led av ett
saneringsuppdrag. RR ansdg att de su styrelseuppdrag som sokanden
innehaft, var alla av personlig art och arvodena darfor skulle anses utgora
inkomst av tjanst for A

4.4 Civilratt och skatteratt

4.4.1 Sambandet mellan civilratt och skatter att

Forhdlandet mellan civilrétten och skatterdtten har 1ange varit omdiskuterat
i svensk rétt. Redan i forarbetena till 1928 ars kommunalskattelag togs
fragan upp. Fa uttalanden fanns om hur de civilréttsliga termer som forekom
i denna lag skulle uppfattas. Allmanna principuttalanden om forhallandet
mellan civilrdtt och skatterétt saknades helt. | de fall dar man avsdg att
civilrattsiga termer skulle ha en helt eller delvis annorlunda innebord i
kommunalskattelagen, pdpekade man detta i lagtexten eller i forarbetena.
Det & darfor sannolikt att man menade att de civilréttsliga termer som
forekom i kommunal skattelagen normalt skulle uppfattas pa samma sétt som
i civilrdtten, om det inte framgick nagot annat av lagtexten och
forarbetena > Aven idag kan skatterétten fortfarande sigas vara beroende av
civilrattens definitioner. Detta framgar av den knapphet av definitioner av
civilrditsiga begrepp som foérarbetena till skatttelagar fortséttningsvis
uppvisar. Sdledes torde lagstiftaren ha tankt sig att de civilréttsiga
definitionerna av civilréttsliga begrepp normalt skall gédla aven inom
skatterétten.

Manga ganger &r civilrétten med dess regler och principer helt avgorande for
hur en transaktion skall beskattas. Den skatteskyldiges olika avtalsréttsliga
dispositioner utgdr da grunden for de beslut skattemyndigheter och
domstolar har att fatta. Skatterédtten ar da knuten till, och beroende av, de
olika civilréttsliga begreppen och det skatteréttsliga utfallet ar knutet till
dessa civilréttsliga rattsfakta. Civilratten & sdledes prejudiciell i forhallande
till skatterétten. Det kan i gélva verket vara de civilréttsliga bedémningarna
av de bakomliggande réttsfakta som bestammer det skatteréttsliga utfallet
och inte en skatteréttslig regel. Beroende pa de skatteréttsliga konsekvenser
som & bundna till ett visst civilrdttsligt réttsfakta, kan den skattskyldige
inom ramen for avtasfriheten véja den form for sin transaktion som i
skattehanseende & den forméanligaste.™

*% Hansen s 668 och Lofgren s 729
> Bergstrom, Sture, Skatter och civilrétt, Liberforlag, Stockholm, 1978, s 60
% pahlsson, Robert, Inledning till skatteratten, 2 uppl, lustus forlag, Uppsala, 2001, s 100 ff
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Det & naturligt att skilda delar av ett rattssystem utformats pa ett sddant sétt
att delarna interagerar med varandra. Av detta foljer att det finns en stark
koppling aven mellan skatterétten och civilrétten. Skatteréttens beroende av
civilrdtten skapar dock ibland sérskilda problem. Den principiella
anledningen till detta & att man i raitssystemet anvander gemensamma
uttryck och tankemanster, trots att reglerna pa olika omraden & avsedda att
tjana helt olika andamdl. Detta leder till att civilrattsiga termer ibland maste
ges en delvis annorlunda innebdrd i skatteratten, for att inte motverka syftet
med reglerna.*®

4.4.2 Oklarheten i civilrattsiiga begrepp

4.4.2.1 Lagtolkning i enlighet med syftet med aktuella lagen

Ett forsta problem med sambandet mellan civilrétten och skatterétten ar den
oklarhet som ligger i civilrattsliga betydelsen hos olika begrepp. Detta leder
till att oklarheten om vad som skall gdllai skattehdnseende forstarks da de
civilréttsliga réttsfoljderna i varsta fall kan vara osékra. Det exempel som
ligger némast till hands & den oenighet som foreligger for
arbetstagarbegreppet. Arbetstagarbegreppet kan namligen komma att tolkas
olika i enlighet med syftet med den aktuella lagen. Inom den del av
civilrétten som kallas arbetsrétt anvénder man sSig ju av ett
arbetstagarbegrepp i syfte att framst garantera den som utfor ett arbete visst
grundskydd. Begreppet anvands sdledesi syfte att t ex garantera arbetstagare
viss uppsagningstid m m. N& man i skatteréttsliga sammanhang skall
faststdlla om ett anstallningsforhallande foreligger, ar syftet istéllet att dra
gransen mellan olika inkomstslag och liknande. Detta kan mycket val leda
till att arbetstagarbegreppet far ett innehdl i arbetsrétten och ett annat i
skatteratten.”’

4.4.2.2 Transaktionens verkliga inneboérd

Skattedomstolarna har i stort sett respekterat de civilréttsliga rubriker
skattskyldiga angivit for sina transaktioner och darmed gett rattshandlingen
motsvarande innebdrd inom skatterétten. Ett undantag har emellertid varit
de fall dar man ansett att en av de skattskyldiga vald civilréttslig form &ven
skulle ha underkants enligt civilréttsliga principer. Man har alltsa " fransett”
den rubrik skattskyldiga gett en transaktion da den statt i strid med allménna
civilréttsliga principer. 1 denna beddmning har domstolen istéllet sett till
transaktionens verkliga innebord. Bedomningen har inte grundat sig pa
ndgon speciell skatteréttslig lagtolkningsmetod fér bekdmpande av
skatteflykt utan pa rent civilréttdig grund. Enligt praxis fran Hogsta
domstolen har parterna inte rétt att ens i ett dispositivt tvistemal till fullo
disponera Over de civilréttdiga instituten. Vid faststéllande av en
transaktions verkliga innebdrd tolkas de réattshandlingar den skattskyldige
foretagit for att bestamma de verkliga avsikter den skattskyldiga haft. En
sadan tolkning kan leda fram till att transaktionen kan underkénnas pa rent

% Johansson & Rabe s 544
57 p&hlsson s 100 ff och Hansen s 669
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civilrattsliga grunder och att den skatterdttsliga beddmningen baseras pa
resultatet av tolkningen.

| svensk rétt finns tre typer av transaktioner som bortses fran pa civilréttslig
grund: skentransaktioner®, transaktioner med oriktig benamning™ och andra
ogiltiga transaktioner™. Den for detta arbetet intressantaste typen av
transaktioner ar réttshandlingar med oriktig benamning.®*

4.4.2.3 Rattshandling med oriktig benamning

Avgorande for fragan om en réttshandling getts en oriktig benamning &r dess
innebord. Det & sdledes irrelevant hur parterna betecknat transaktionen.
Detta sammanhénger med att parterna inte ensamma forfogar Gver de
civilrditdiga ingtituten. Domstolen kan efter en beddmning av ala
omstandigheter bortse fran en benamning den finner oriktig. Det blir darmed
omgjligt for den skattskyldige att minska sin skatt genom att rubricera
transaktioner pa ett skatteréttsligt fordelaktigt sitt. Ett anstallningsavtal blir
enligt detta resonemang inte ett avtal om hyra av arbetskraft bara for att
parterna valt att rubricera réttshandlingen pa detta sétt.*

Normalt anvander skatterdtten civilréttsiga termer enligt den innebdrd
termerna har inom civilrétten. RA 1989 ref 62 stér i dverensstammelse med
denna uppfattning. Avgorandet géllde de skatteréttsliga effekterna av en sk
sde and lease back-transaktion. Denna var konstruerad s3, att en
fastighetsagare sdlde sin fastighet for att darefter hyra tillbaka den av den
nya agaren. Den ursprungliga dgaren hade en rétt (option) att efter viss tid
kopa tillbaka fastigheten till ett pa forhand bestamt pris. Det skatteréttsliga
problemet rérde bl a fragan om hur hyresintakterna skulle behandlas vid
inkomsttaxeringen. Skattemyndigheten menade att man trots parternas
rubricering av avtalet, kunde bedoma detta som nagot annat &n kop
respektive hyra. Myndigheten ansag att avtalets innebord var sa oklar, att
nagot forhandsbesked rorande den skatteréttsliga behandlingen inte borde
lamnas. | malet uttaar RR att skatterétten bor folja civilratten och
bedébmningen av réttshandlingar skall ske efter dessas civilréttdiga
innebord. Endast da mycket starka skd talar daremot, bor civilréttsiga
utgangspunkter kunna frangds och ett sarskilt skatterdttsligt réttslage
tillskapas. Mot bakgrund av detta réttsfall och uppfattningen i doktrin kan
man enligt min mening i normalfalet presumera att skatteréttsliga
bedémningar vilar pd civilréttslig grund.®®

%8 En skentransaktion &r en rattshandling som foretas utan att parterna har for avsikt att

genomfora den enligt sitt angivnainnehall.

% Parterna rubricerar en transaktion pa oriktigt sétt. Exempelvis kan ett anstélIningsavtal
rubriceras som uppdragsavtal.

% Transaktionen uppfyller exempelvis inte de formkrav som stalls for dess giltighet.

¢ |_odin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter & Silfverberg, Christer,
Inkomstskatt, 7 uppl, Studentlitteratur, Lund, 1999, s 547 ff och Hultgvist, Anders,

L egalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, Juristférlaget, Stockholm, 1995, s 362 ff

%2 Lodin m fl 5549 ff

8 Johansson & Rabe s 544, 550 f och Gaverth, Leif, ” Regeringsrétten och genomsyn” i
SvSKT 8/1996, s 746
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4.4.2.4 Civilrattsliga transaktioner och skatteflykt

Ett annat problem & vilken betydelse de skattskyldigas civilréttsliga
dispositioner far for taxeringen. Som ju &ven framgick ovan av RA 1989 ref
62 kan en transaktion ju vara civilrattsigt godtagbar men godkanns kanske
anda inte i ett taxeringsmd. | RR:s praxis finns manga exempel pa
situationer dar man funnit en transaktion civilrattsligt godtagbar men anda i
taxeringen bortsett fran transaktionens réttsverkan. Enligt praxis far detta
ske nar starka ska talar for att ett sarskilt skatteréttsligt réttslége
uppkommer. Ett sddant skatteréttsligt |age kan vara att parterna anvander
civilrétten for skatteflyktsandamal.®* | svensk skatteratt finns olika metoder
for att angripa upplagg med syfte att undandra skatter och avgifter. Detta
&terkommer jag till langre fram i arbetet.®®

45 Slutsats

Min asikt & att idrottsig verksamhet kan séttas pa bolag. Metoden att
genom en samlad bedbémning av samtliga omstandigheter i ett enskilt fall
avgora, huruvida oOvervéagande skd talar for att tjansteavtal dler
uppdragsavtal foreligger, innebér géalvfallet inte en enkel hopsummering av
antalet faktorer som pekar i ena eller andra riktningen. Olika omstandigheter
tillméts olika vikt och varje fall maste avgoras for sig. Olika omstandigheter
kan ocksa vara av olika vikt, beroende pa inom vilket yrkesomrade
gransdragningsfrégan uppkommer.®®

Min asikt & ju som framgar av kap 3.3 att idrottslig verksamhet kan
bolagiseras. Bedomningen av om en viss verksamhet kan bolagiseras
sammanfaller vanligtvis med bedémningen av om ett anstélinings- eller
uppdragsforhdllande foreligger. Domstolarna ser oftast inte till om en viss
verksamhet kan bolagiseras utan gar direkt pa fragan om ett anstallnings-
eller uppdragsforhdllande foreligger i det konkreta fallet.

Enligt praxis foreligger i princip inte hinder att, som i forevarande fall, i
aktiebolagsform driva verksamhet som i alt vasentligt bygger pa personliga
arbetsinsatser. Foreligger emellertid omstandigheter som visar att den
verkliga innebérden & den att det & uppdragstagaren personligen och inte
aktiebolaget g8lvt som bedriver verksamheten, kan det bli aktuellt att bortse
fran aktiebolaget och paféra personen i fraga de inkomster som héarror fran
den aktuella verksamheten

Vid den civilréttsliga beddmningen av om idrottsmannen &r att betraktas
som arbetstagare eller uppdragstagare tittar man pa forhdllandet mellan
idrottsmannen och foreningen som helhet. Denna helhetsbeddémning maste
enligt min mening normalt resultera i att lagidrottsmannen betraktas som
arbetstagare hos foreningen. Det avgérande for denna dlutsats & foljande
aspekter:

64 Johansson & Rabe s 550 f
% Se kap 5.3 Genomsyn
% Jfr Oman s 36 f
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1. Idrottsmannen har &tagit sig att prestera arbete personligen. N&r en
idrottsforening kontrakterar en spelare sa vill man ha just denne spelare.
Man kan sdledes inte 1ta ndgon annan tréadain i hans stédlle.

2. En idrottsman kan knappast heller utfora idrottslig verksamhet i tva
foreningar samtidigt. Detta forhindras av idrottens egnaregler.

3. En idrottsman inom lagsporter & bunden att folja tranarens anvisningar
och &r tvungen att utfora sitt arbete under bestamda tider tillsammans med
resten av laget. Foreningarna har sdledes kontroll Gver nér, var och hur
arbetet utfors.

4. Pa ditniva finns oftast sponsoravtal mellan foreningarna och olika
sportféretag. FOreningarna & bundna att anvanda dessa tillverkares
utrustningar. Spelarna & vidare bundna att anvanda den utrustning som
hanvisas och erbjuds av foreningen.

5. Oberoende av om idrottsmannen & att betraktas som uppdragstagare
torde han i socialt och ekonomiskt hénseende lika behandlas med personer
vilka &r ostridigt att anses som arbetstagare. Vidare ger en jdmforelse mellan
de arbetsuppgifter spelarna haft i laget och de spelare som oomtvistligt varit
anstélldai foreningen ingen anledning till att betrakta spelarna som annat an
anstéllda.

Jag & tveksam till om foreningarna Overhuvudtaget under nagra
forhdllanden kan pévisa sadana praktiska skillnader, att en lagidrottsman
skulle kunna anses som uppdragstagare. Helt omgjligt & detta emellertid
inte. RR:s resonemang i RA 1993 ref 55, att den som utsetts till VD i ett
foretag normalt sett far anses anstalld i foretaget, men att sérskilda skal kan
medfora att ett anstallningsforhdlande inte uppstar, innebar att man vid
bedomningen av hur ett uppdragsforhdllande ska klassificeras och vem
ersattningen ska hanforas till, bor utga ifran vad som & normalt for den
aktuella typen av uppdrag. Om idrottsman i Sverige normalt sett & anstallda
av den forening de spelar for, maste undantag fran normalfallet kunna
motiveras pa objektiva grunder. Sdledes maste det finnas skillnader i de
faktiska omstandigheterna kring den aktuella anstaliningen som gor att
idrottsmannens relation till foreningen inte kan betecknas som et
anstallningsforhdllande.®’

Man kan eméellertid inte helt bortse fran de civilréttsliga forfarandena utan
maste tillméta viss vikt till den av parterna valda rubriceringen. Avtalets
rubricering talar sdledes for uppdragsforhdlande. Det faktum att
anstallningsforhallandet i praktiken i svensk rétt givits en néstan indispositiv
karaktar medfor emellertid att de faktiska omstandigheterna i respektive fall
maste sta i centrum. Vidare kan namnas att departementschefen i Prop
1975/76:105 Bilaga 1 uttalar att domstolarna fortséttningsvis bor kunna ge
arbetstagarbegreppet en vidstrackt tillampning och i tveksamma fall |&ta
avgorandet  utfalla till forman for att friga & om et
anstallningsforhéllande.®®

" Hansen s 668
% Oman s 37
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Uttalanden i motsatt riktning kan man finna i SOU 1975:1. Dér finns flera
uttalanden om att nér en juridisk person star som arbetspresterande part kan
det aldrig bli frdga om ett tjansteavtal utom i fall dar en juridisk person satts
in som avtalspart for skens skull.*® Skattedomstolarna brukar visserligen i
praxis respektera de civilréttsliga rubriker skattskyldiga angivit fér sina
transaktioner. Man kan dock franse denna rubricering da den stér i strid med
allménna civilréttsliga principer. 1 denna beddmning brukar domstolar
istallet se till transaktionens verkliga innebtrd. Enligt Hogsta domstolens
praxis har parterna inte rétt att ens i ett dispositivt tvistemad till fullo
disponera Over de civilréttsiga instituten. Vid faststéllande av en
transaktions verkliga innebord tolkas de verkliga avskterna med
réttshandlingarna. En s&dan tolkning kan leda fram till att transaktionen kan
underkénnas pa rent civilrattsliga grunder och att den skatterdtsliga
bedomningen baseras pa resultatet av tolkningen. | detta fallet blir resultatet
att transaktionen utgor en réttshandling som getts oriktig bendmning. Ett
anstéllningsavtal blir inte ett uppdragsavtal bara for att parterna valt att
rubricera réttshandlingen pa detta sétt. | normalfallet presumeras vidare att
skatterdtten foljer civilréttens bedomningar av forhalanden. Endast nar
starka skal finns kan den civilréttsliga bedémningen frangas. Har torde inga
sadana skéal foreligga och idrottsmannen skall darfor ses vara arbetstagare
hos idrottsforeningen.

En samlad bedémning av ala féreliggande omsténdigheter, dar avtaets
rubricering endast blir en faktor bland andra att ta hansyn till, ger enligt min
mening, att spelarnai vart fall maste anses anstéllda av idrottsforeningarna.
Séledes underkanner jag den rubricering som parterna gett transaktionen.

% | sfgren s 725

26



5 Uthyrningsbolag

5.1 Inledning

Man behdver inte sitta sin verksamhet pa ett eget bolag for att utéva ett
"fritt yrke”. Ett annat alternativ ar att bedriva sin yrkesverksamhet genom att
anlita ett fristdende foretag vars affarsidé &r att hyra ut folk till andra foretag.
Formellt tar man da anstdllning i detta personaluthyrnings- eller
bemanningsforetag. Till skillnad frén konsultfallet sd& har man inget
agarintresse i detta uthyrningsbolag. Idén med konstruktionen &r att
idrottsmannen endast skall behtva betala inkomstskatt pa den del av medel
han tar ut som 16n fran uthyrningsbolaget och resterande hyresintakter finns
kvar i bolaget. Dessutom slipper den svenska idrottsforeningen att betala
arbetsgivaravgifter da spelaren betraktas som anstalld av uthyrningsbol aget.
Dessa uthyrningsbolag behdver naturligtvis inte vara svenska utan kan, som
i t ex Brynas-malet, vara ett utlandskt foretag.”

Manga foretag véljer idag att ha minimalt med egen personal och istéllet hyr
man, vid behov, in personal. Man hyr &ven in specialister né&r man har att
utfora arbetsuppgifter som man inte gélva behérskar. De flesta av dem som
utfor denna typ av arbete anvénder inte egen utrustning, arbetar i
inhyrningsforetagets lokaler, anvander dettas arbetsredskap och tar ofta
order fran inhyrningsforetagets arbetsledare. Det & sdkert inte heller
ovanligt att inhyrd persond arbetar under mycket 1ang tid hos en och samma
uppdragsgivare. Kort sagt uppvisar de faeller ingaav de karakteristika som i
tidigare praxis anges som utmakande for gélvstéandighet gentemot
uppdragsgivaren.”™

| likhet med det tidigare konsultfallet har man aven i dessa uthyrningsfall
genom avtal forsokt styra inkomster fran ett skattesubjekt till ett annat och
konstruktionen motiveras aminstone i viss utstrackning av skatteskal. For
domstolarna i den hér typen av fal gdller det att inte avgora om
anstédllningsforhdllande foreligger, utan vem som skall anses vara
arbetsgivaren. Skulle konstruktionen med uthyrningsbolaget som
arbetsgivare inte godkannas, innebér detta att arbetsgivaravgifterna skall
betalas av idrottsforeningen for hela det belopp som skulle utgéra hyra
Samtidigt kommer idrottsmannen att tjanstebeskattas for hela beloppet som
hade utgatt som hyra.

" Sundgren s 289
™ sfgren s 727
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5.2 Civilrattsliga arbetsgivarbegreppet

5.2.1 Forhéallandet mellan arbetstagaren och
uthyrningsbolaget

Framgangarna for bemanningsforetagen har sasmmanfallit med ett sviktande
intresse fran foretagen galva att ha fast anstdlld personal. Samtidigt har
arbetstagarna i motsvarande grad borjat uppskatta mojligheten av att kunna
tillhandahdlla sin yrkesskicklighet i flexibla och fria former utan fast
anstéllning. Sa lange denna uthyrningsverksamhet skett inom Sverige har
fragan om skatte- och arbetsgivaravgifter som kan vara inblandade inte dykt
upp. Detta torde framforallt bero pa att det i princip & "fiskalt ointressant”
vem som anses som arbetsgivare. Men aven hér, nar verksamheten far en
internationell  inramning, vidgar sig problemstdliningen. | dessa
sammanhang &r inte "striden” huruvida den inkomst som genereras av den
som utfor det aktuella arbetet skall beskattas av denne som privat inkomst
eller av det aktuella uthyrningsbolaget. Centrala fragan &r istéllet vem som
skatte- och avgiftsmassigt & arbetsgivare till den aktuella personen,
uthyrningsbolaget eller uppdragsgivaren, d v s den som hyr in den aktuella
personen. Det finns i svensk rétt ingen skatteréttslig definition av begreppet
arbetsgivare.”?

| vanliga fall rader dock ingen tveksamhet om vem som & arbetsgivare.
Arbetsgivaren kan vara antingen en fysisk eller en juridisk person. Om man
bortser fran vissa oseridsa arbetsgivare som av olika skal kan forstka
undanhalla for sina anstéllda vem som egentligen &r arbetsgivare, vet man
oftast inom den privata verksamheten vem som &r arbetsgivare.”

Rattspraxis som finns pa omradet om att hanfora inkomster till rétt
skattesubjektet ror fall dar savstandiga yrkesutdvare "satt sig jéva pa
bolag”, d v s det fal jag tidigare behandlat. Skillnaden jamfort med
konsultfallet & ju att i uthyrningsfallet & det fragan om arbetsprestationer
fran anstéllda utan &garintresse i de avtalsslutande foretagen. | ett dylikt
triangelforhdlande & det for fragan om arbetsgivaravgifter och skatter
avgorande vem som ska anses arbetsgivare till spelarna. En arbetstagare kan
forvisso vara anstdlld av flera arbetsgivare samtidigt men i normalfallet
utgor dettainget problem da det i sddanafall ror sig om fran varandra skilda
uppdrag och inkomsterna beskattas likartat oavsett vilken anstélining de
harror ifran. Enligt min mening kan man inte se det som att idrottsménnen i
vart fall har flera uppdragsgivare da de endast utfor ett uppdrag, namligen att
spela i de respektive foreningarna. | forhdllande till de utbetalda
erséttningarna maste idrottsmannen darfor skatteréttsligt anses anstéllda av
antingen féreningen eller av bolaget.”

"2 Sundgren s 289
" Bylund mfl s16
" Hansen s 667
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Ibland skulle man rent av kunna ifrégasitta om det Gverhuvudtaget
uppkommer nagot anstallningsforhallande i skatte- och avgiftshanseende
mellan den arbetspresterande parten och uthyrningsbolaget. Dessa parter
emellan forekommer ju inga egentliga arbetsuppgifter och detta &r ju trots
alt det grundlaggande kannetecknet for ett anstallningsforhallande. Vid
uthyrningsverksamhet framstar den uthyrde mera som ett ” objekt” som ingar
i det "stall” av personer som tillhandahdlls olika uppdragsgivare till
uthyrningsbolaget. Uthyrningsbolaget har i dessafall ingen normal befél sratt
Over den arbetssbkande i det egentliga arbetet som utférs for
uppdragsgivaren. Relationerna mellan uthyrningsforetaget och den enskilde
kan emellertid variera. Ibland kan man ha en garantilon &ven for tid under
vilken man faktiskt inte utfor nagra arbetsuppgifter. Man star da till
forfogande for att utfora arbete som anvisas av uthyraren och man & da
regelmassigt skyldig att utféra det arbete som anvisas. Ibland kan dock
forhallandet vara sadant att man utan nagon garantilon sjalv bestammer néar
och under vilka férhallanden man & beredd att ta de arbeten som uthyraren
erbjuder. Det uthyrande foretaget framstér sdledes mera som endast en
maklare av arbetskraft, som tillhandahaller en tjanst for den arbetsstkande
personen som soker denna tjanst. Den arbetssokande skulle i denna skepnad
ater kunna ses som salvstandig naringsidkare i sina relationer till uthyraren
och darfor beskattas for inkomst av néringsverksamhet for de inkomster han
uppbar.”™

5.2.2 Lagom uthyrning av arbetskraft

Enligt 4-5 88 Lag (1993:440) om privat arbetsférmedling och uthyrning av
arbetskraft réder anstédlningsforhdlande mellan uthyraren och arbetstagaren
da foljande forutsattningar & uppfyllda:

Mellan arbetsgivaren och arbetstagaren skall finnas ett skriftligt
anstallningsavtal som reglerar anstallningsformen samt 16n och allménna
anstallningsvillkor.

En arbetstagare far inte pd nagot satt hindras att ta anstéallning hos en
bestéllare for vilken arbete utfors eller har utforts.

En arbetstagare som anstélls av en arbetsgivare som bedriver uthyrning far
inte hyras ut till sin tidigare arbetsgivare forran efter sex manader.
Awikelser fran 1 far goras genom kollektivavtal med central medverkan pa
arbetstagarsidan.”

| 2 § definieras vidare uthyrning av arbetskraft som ”.. .ett rattsforhallande
mellan en bestéllare och en arbetsgivare som innebér att arbetsgivaren mot
ersattning staller arbetstagare till bestallarens forfogande for att utfora
arbete som hor till bestéllarens verksamhet.”. Definitionen |&mnar litet
utrymme for tvivel angdende vem som ska anses vara arbetsgivare i

™ Sundgren s 299
® Bylund mfl s17
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rattsforhdllandet. | doktrin®” har emellertid uttryckts meningen att
anstallningsforhallande kan uppsta aven mellan bestéllaren och den anstéllde
da det i svensk rétt inte finns ndgon avtalsfrihet angdende vem som skall
anses vara arbetsgivare. Réttsforhallandet mellan parterna skulle alltsa pa sa
vis kunna skifta natur genom parternas upptradande under den tid relationen
varar. Aterigen blir det altsd frdga om for domstolarna att gora en
helhetsbeddmning av ala foéreliggande omsténdigheter som avgor
arbetstagarens  och arbetsgivarens stéllning. Man menar altsa  att
domstolarna skulle kunna bortse fran lydelsen av 2 § av lagen om uthyrning
av arbetskraft och omklassifiera anstélningsforhalandet till att bestéllaren
ansags vara arbetsgivare. Uthyrningsbolaget skulle da i princip endast
fungera som en maklare av arbetskraft.”®

Forhdllandet mellan uthyrning av arbetskraft och skatter och avgifter
behandlas endast i forbigaende i forarbetena till lagen. Forarbetena namner
dock de stora mdjligheterna till skatteflyktstransaktioner som sammanfaller
med svéarigheterna att vid komplicerade réttsforhdlanden faststdlla
arbetsgivare. Trots att problemstaliningen fordes fram i férarbetena har
n&gon sarskild 18sning till férhallandet inte gettsi lagen.™

5.2.3 Arbetsgivarei det aktuellafallet

| 2 8 lagen om uthyrning av arbetskraft forefaller det som otvetydigt att
uthyraren alltid skall vara att betraktas som arbetsgivare och sdledes sta for
arbetsgivaravgifterna. Ytterst blir det dock fragan om att domstolen gor en
helhetsbedbmning av parternas handlande och omstandigheter i dvrigt som
a knutna till anstallningsforhallandet. Parterna skall ju inte genom avtal
kunna kringgd arbets- eller skatteréttsliga bestammelser och forpliktelser
som & knutnatill ett anstallningsforhdlande. Jag anser det emellertid svart
for domstolen att kommartill annat slutresultat &@n att uthyrningsbolaget skall
ses som arbetsgivare. Detta forstas med forutséttningen att formkraven for
uthyrning av arbetskraft & uppfyllda. Detta innebér att en idrottsman som
hyrs ut anses anstéllda av uthyrningsforetaget.

5.3 Genomsyn

5.3.1 Brynasméalet®

Av kap 4.5.2.2 framgar att trots att transaktioner kan vara civilréttdigt
godtagbara kan de &nda bortses fran vid taxeringen. RR:s dom i Brynasmalet
a enligt min mening ett bra exempel pa detta. | réttsfallet illustreras vilken
betydel se de skatteskyldigas civilréttsliga dispositioner far for taxeringen.

" Fahlbeck, Reinhold, " Employment Exchange and hiring out of employeesin Sweden” i
Tidsskrift for Rettsvitenskap 4/1995, s 617
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| Brynasmdlet hade négra spelare skrivit kontrakt med hockeylaget Brynas
IF, dar de &tog sig att spela ishockey for foreningen. Déarefter skrev spelarna
pa ett anstallningsavtal med Nordic Star Management (NSM), med séte pa
Isle of Man. Dessutom fanns ett avtal mellan NSM och Brynés IF vari
avtalades att Brynas hyrde spelarna fran NSM under viss tid och vissa
forutséttningar. Parterna var dverens om att avtalen mellan spelarna och
Brynas IF hade upphdrt och ersatts av de andra avtalen.

Brynasmdlet fokuserade pa fragan vem som & arbetsgivare till
ishockeyspelare som hyrs ut av ett utlandskt bolag, nér det galler skyldighet
at betala svenska arbetsgivaravgifter. RR fann att inget av de avtal som
dutits i fallet kunde anses vara ett skenavtal. RR fann att trots att
anstéllningsavtal et spelarna och uthyrningsbolaget emellan varit civilréttdigt
giltiga utesluter detta inte att ett anstéllningsforhdlande anda kan anses
foreligga aven mellan Brynas och spelarna. Detta kunde inte avgoras enbart
pd grundval av avtalet utan en helhetsbedomning av de faktiska
omstandigheterna skulle ske. Vid en samlad beddmning som darefter
redovisas har framhdllits, att spelarna inhyrts fran ett bolag som inte
bedriver nagon idrottsig verksamhet, att de inhyrda spelarna i ekonomiskt
och socialt hanseende behandlats pa samma sétt som dvriga spelarnai laget,
att spelarnas arbete har utforts genom en personlig arbetsprestation under en
eller flera sdsonger och att spelarna darvid varit férhindrade att samtidigt
utfora liknande arbete for nagon annan ishockeyforening, att Brynas for
samtliga spelare anvisat arbetsuppgifter och utévat kontroll och att
foreningen i forhdllande till Statens Invandrarverk och olika férbund
foretrétt de inhyrda spelarna. Pa grund hérav fann RR att Brynas skulle
anses ha varit arbetsgivare for de inhyrda spelarna. Harav fdljde att de
belopp som Brynas utbetalat till NSM i sin helhet skulle anses utgora |6n for
spelarna da det inte visats eler gjorts sannolikt att de utbetalda
ersattningarnainte varit tillgangliga for lyftning for spelarna.®

En sammanfattande kommentar till domen & att RR finner ait NSM
civilrdttsligt ar att anses som arbetsgivare men underkanner trots allt den
formella tillampningen av innehdllet i spelarnas anstallningskontrakt med
uthyrningsbolaget i deras civilréttsiga mening och tar istéllet fasta pa den
faktiska inneborden i spelarnas relationer till & ena sidan NSM och a andra
sidan Brynds. RR kan sigas ha tillampat en metod mot
skatteflyktstransaktioner som kallas genomsyn.

5.3.2 Skatteflyktstransaktioner

Huvudprincipen i svensk skatterdtt & som sagt att parternas rubricering av
ett avtal eller transaktion respekteras och att transaktionen ges samma
innebord inom skatterétten. Undantag fran denna princip kan dock goras om
starka skd talar for det. Ett sddant skd kan vara att parterna anvander
civilréatten for att uppna omotiverade skatteformaner. Frégan blir da om det i

8 Rydin s 31 f, Hansen s 665 f, Sundgren s 291 och L&fgren, Jerker, ” Brynasdomen ett
observandum fér bemanningsbranschen” i SvSKT 6-7/2001 s 603 ff
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uthyrningsfallet som héar behandlas & fragan om en skatteflyktstransaktion
av den typ att den civilréattsliga innehdllet i avtalen skall franses. | svensk
skatterdtt finns olika metoder for att angripa uppldgg med syfte att undandra
skatter och avgifter.®? Innan jag ger mig in p& dessa metoder, kan det vara
skdl att ge uttrycket skatteflykt en definition.

Skatteflykt & i sig inget entydigt begrepp, men har av 1953 ars
skatteflyktskommitté definierats som transaktioner dar den skattskyldige
visserligen fdljt bade lagstiftningens formella lydelse som dess tillampning
men anda uppnatt resultat som strider mot lagstiftningens grunder.
Skatteflyktstransaktionen bygger pa nagon form av rétshandling eller
réttshandlingar som syftar till att minska eller undanrdja beskattning genom
att man pa olika sétt undgar en lagregel. Skatteflykt innebér alltsa att den
skattskyldige forsoker uppnd en forman, genom att utféra en rad
transaktioner, | syfte att utnyttja en oklarhet i lagstiftningen.
Skatteflyktstransaktioner kan forekommai en rad olika former.®

Johansson och Rabe anger fyra angreppsmetoder som férekommer i svensk
skatterdtt for att motverka skatteflykt. Den forsta innebér att lagstiftaren
genom 1990 ars skattereform forsokt att utforma skattesystemet som helhet
pa sa sétt att mojligheterna till skatteflykt minskats. Den andra innebar att
speciella  stoppregler  infors  fér att  hindra mer  specifika
skatteflyktsforfaranden. Den tredje & en speciell generaklausul mot
skatteflykt. Denna metod aterfinns i 2 § Skatteflyktslagen (SFS) 1995:575
och innebar att man bortser frén réattshandling som inneburit en icke
ovasentlig skatteférman och denna forman varit huvudskalet il
transaktionen och att en taxering pa grundval av detta forfarande skulle sta i
strid med lagstiftningens grunder. Denna lag gdler ifrdga om taxering till
kommunal och statlig inkomstskatt samt statlig férmogenhetsskatt och kan
sdledes inte utnyttjas for att andra arbetsgivaravgifter. Den fjarde, och for
detta arbete intressantaste metoden, kallas genomsynsprincipen. Denna
princip & ett komplement till de Ovriga angreppsmetoder avseende
skatteflykt. 3

5.3.3 Genomsynsprincipen

Till grund for den skatteréttsliga bedomningen skall 18ggas en civilréttslig
analys avseende réttshandlingarnas civilréttsliga innebdrd. Skatterétten skall
respektera den civilréttsliga bedomningen. Detta innebér att skatterétten
skall bedoma réttshandlingarnai enlighet med dessas civilréttsliga innehal.
Undantag skall emellertid kunna goras da sarskilt starka skal talat mot att
den civilréttsliga inneborden 18ggs till grund aven for den skatterdttsliga
bedomningen. Sadant starkt skal &r att transaktionen, med bortseende fran
skatteeffekterna, i stort saknar mening.

8 Hansen s 669
8 Lodin m fl s556 ff och Johansson & Rabe s 546 ff.
8 Johansson & Rabe s.546 f
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RR har under de senaste tva decennierna vid en del tillfalen angripit
skatteflykt utan uttryckligt stod av skatteflyktslagen. Man har da istéllet
anvant sig av vissa grundléggande principer for att underkanna forfaranden
som syftat till kringgdende av skattelagstiftningen. Den viktigaste av dessa
& genomsynsprincipen. Nagon enhetlig definition av genomsynsmetoden
finns @nnu inte. Innebbrden av principen & att ett sarskilt skatterattsligt
réttslage skapas vid sidan av det civilrdttdiga réattsforhdllandet. Detta
sarskilda skatteréttsliga réttsl age tar sikte patransaktionernas reellainnebord
och den reellainneborden l1&ggs till grund for bedémning av réttsverkningar.
Sdledes &r det innehdllet och inte rubriceringen av en transaktion som bor
liggatill grund fér hur man betraktar den réttsligt.®

Nar RR anvant sig av denna princip har det oftast varit fragan om att
bedtma ett antal transaktioner, vilka beddmda var for sig varit att anses som
civilrattsigt giltiga handlingar. Problemet har dock varit att det samlade
resultatet av transaktionerna givit orimliga skatteresultat. Framforallt
innebdr genomsynen att domstolen forsoker bestdmma réattshandlingarnas
verkliga ekonomiska innebdrd genom en analys av det resultat en serie
réttshandlingar far. Fran detta méaste skiljas att man angriper en transaktion
pa rent civilrattsig grund som en del av domstolens prejudiciella
bedémning.

Genomsyn skall tillampas med forsiktighet och endast i fal, da det &ar
uppenbart att parterna endast avsett att uppna en skattelindring genom de i
och for sig civilréttdigt giltiga avtal som tréffats. Istélet for att gora en
ingdende civilréttsig analys avseende partsavsikten bakom uppréttade
handlingar har RR valt att tillskapa ett sarskilt skatterdttsligt réttslége, dar de
civilrattsliga réttshandlingarnas ordalydelse har frangéatts. Detta behdver inte
innebéra att det verkligen féreligger en skillnad mellan civilrétten och
skatterdtten. Réttshandlingarna & av den naturen att man inte kan utesluta
att annan partsavsikt skulle kunna intolkas i de féretagna réttshandlingarna
aven vid en civilréatsiig bedomning. Till skillnad fran ett fall av
skenréttshandlingar som saknar réttsverkningar, innebar genomsynen inte att
man bortser helt frén foretagna réttshandlingar, d v s behandlar dem som
nulliteter, utan att man omklassificerar dem och ger transaktionerna de
rattsverkningar i skattehdnseende de i realiteten ger upphov till.%® Syftet med
genomsyn & sdedes att ett forfarande skattemassigt behandlas efter sitt
reellainnehdll.

5.3.4 Genomsynsprincipen i praxis
Skulle domstolarna finna att parternas rubricering av avtalen

overensstammer med de faktiska omstandigheternai vart fall, aterstar det att
tastalining till en eventuell genomsyn av hyreskonstruktionerna.

8 Johansson & Rabe s550 f och Lodin m fl s552
8 Johansson & Rabe s550, Lodin m fl s 552 och Gaverth s 763 ff
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Genomsynen leder till att transaktionskedjan omklassificeras och ges de
réttsverkningar i skattehanseende som resultatet ger upphov till. RR har i ett
antal fall utnyttjat sig av genomsynsprincipen och gett principen innehall.

RR:s avgorande i mélet RA 1989 ref 62, vilket redogjordes for under kap
4.5.2.3, visar tydligt hur domstolen resonerar nar det kommer till genomsyn.
RR uttalade att den civilréttsligainnebtrden parterna gett avtalet skulle ligga
till grund for beddmningen, om inte sarskilt starka ské talar mot den
civilréttsliga innebdrden. Det fanns i detta fall visserligen skd att anta att
innebOrden av avtalet var ett annat, men dessa skal ansags inte vara av
erforderlig styrka. Den slutsats man kan dra av detta fall & att det maste
foreligga mycket starka skd for att franga fran en av parterna vald
avtalsform av skatteskd. Denna instalining okar skattskyldigas mojligheter
att utnyttja skattel agstiftningen pa ett sétt som lagstiftaren inte tankt sig.®’

RA 1977 ref 130 gallde uppbord av socidavgifter och preliminarskatt. Ett
aktiebolag hade traffat ett avtal med en bestédllare om att stédlla sin
huvudaktieagare till forfogande for en viss manatlig ersdttning. Enligt
kontraktet var huvudaktiedgaren att anse som anstélld hos aktiebolaget och
detta bolag skulle svara for arbetsgivaravgifter m m. RR ansdg att kontraktet
fran uppbordsréttdig synvinkel inte kunde tillampas enligt det innehdl
kontrahenterna velat ge avtalet. Avtalet var | stdllet att anse som ett
anstéllningsavtal mellan bestéllaren och den person som utférde tjansten.
Inget i RR:s dom tyder pa att domstolen underkant avtalet pa civilréttslig
grund, avtalet var altsd gélande enligt sin lydelse parterna emellan. RR:s
konstruktion av ett fiktivt anstallningsavtal grundade sig pa en rent
skatterattslig beddmning av avtalen ifrdga.®

Ett annat exempel pa ett fall dir RR omformulerat ett uppdragsavtal till
anstéllningsavtal & RA 1981 1:17, dar rétten fann att ett avtal om
foretagshdsovard pa konsultbasis fick anses innebéra att lakaren i fallet
dtagit sig foretagshalsovarden som ett personligt uppdrag. Utméarkande for
dessa bada fall & att det & de ekonomiska verkningarna av transaktionerna
som lett till att avtalen omklassificerats och att det civilréttsiga
arbetstagarbegreppet p&verkat domstolens argumentation.®

| RA 1987 ref 78 fann RR att ett |&neavtal dér l&ntagaren forbundit sig att
betala 99 % av lanebeloppet i forskottsranta, inte utgjorde ett reellt 1an och
vagrade med hansyn till detta avdrag for réantekostnaden. RR menade att den
egentliga innebdrden av avtalet fick anses vara att galdenaren fick tillgang
till en handling som skulle kunna ligga till grund for ett avdragsyrkande.
Genomsynsprincipen tillampades och avtalet underkéndes skatterdttsligt.
Avgorande har altsa varit helhetseffekterna av avtalet och domstolen har

87 Johansson & Rabe s550 f och Lodin m fl s547
8 Hansen s 670
% Hansen s 670



inte begransat sig till en led-for-led-prévning av avtalet. Civilréttsligt forelag
ett kreditforhéllande som inte underkandes av domstolen.®

| RA 1990 ref 101 fann man déremot att genomsyn inte var tillamplig. RR
menade att, den omstandigheten att rattshandlingarnas huvudsakliga syfte
varit skattemassiga, utgjorde emellertid inte grund fér att vid
inkomsttaxeringen fran kanna transaktionerna de réttsverkningar som foljde
av deras form.*

Det & mycket svart att dra nagra generella slutsatser av RR:s praxis pa
omradet, bl a da de ganska otydliga motiveringar avgorandena grundar sig
pa. Uttalanden som " avtalets verkliga innebord” eller "avtalet maste istallet
ansesinnebara’ far ofta sta for sig 5ava med de faktiska omstandigheternai
fallet som enda stod. Den enda generella slutsats som kan utlésas ur praxis
& aft RR inte anser att man kan angripa en eller flera transaktioner enbart pa
den grund att de motiverats av skattehansyn. Det kravs alltsi nagot utGver
detta for att man skall kunna se igenom transaktionen och astadkomma en
réttvisande skatterattslig klassificering av forfarandet. Inte ens detta & dock
ostridigt. | RA 1987 ref 78 verkar det ju som om RR lagt det faktum, att
avtalets enda funktion var att beréttiga till avdrag, till grund for att tillampa
genomsyn. Detta motsigs av fallet RA 1990 ref 101, dar RR uttryckligen
sager att en rattshandling inte kan " ses igenom” enbart pa den grund att den
foretagits av skattehansyn.*?

De fal som hér redogjorts for kan illustrera hur svéart det & att ge nagon
allméngiltig definition av genomsynsprincipen. Skillnaderna mellan de olika
skatteréttsliga- och civilréttsliga regler som géler i de enskilda fallen & sa
stora att det & mycket svart att "prata’ om genomsyn som en etablerad
metod. Det ar svart att utldsa nagra mer allméant prejudicerande principer ur
den praxis som hér redovisats. Foljden av detta &r att forutsagbarheten for de
skattskyldiga minskar. Domskédlen saknar i de alra flesta fal en mer
teoretisk motivering till skdlen for genomsyn och domstolen skiljer manga
ganger inte pa den civilrétsliga och skatteréttsliga bedomningen av en
transaktion.*®

5.3.5 Genomsynsprincipens forenlighet med
legalitetsprincipen

5.3.5.1 Legalitetsprincipen

Principen om genomsyn och dess forenlighet med den skatterdttsliga
legalitetsprincipen & mycket omdiskuterad. Riskerna med genomsyn & med
tanke pa réttssakerhetskravet & uppenbart. Metoden bygger ju pa en

% Johansson & Rabe s 551, Hultquist s 493 ff och Gaverth s 743 ff
% Lodin m fl s552

%2 Hansen s 670, Johansson & Rabe s 550 och Lodin m fl s 552

% Hansen s 670
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helhetsbedomning vars resultat & svar att forutse. De ovan beskrivna
réttsfallen illustrerar tydligt dessa svarigheter.

L egalitetsprincipen &r ett uttryck som anvands inom flera réttsomraden men
framforallt inom offentligrétt. Det brukar hévdas att ingripande mot den
enskildes frihet och egendom skall ha laga stéd och att
forvatningsmyndigheternas réttstillampning skall ha en normbunden
objektiv karaktar. Inom rattstilldmpningen innebér legalitetsprincipen att
medborgare endast far paforas skatt med uttryckligt stod av lag, som inte far
tolkas med hansyn till vad beskattningsmyndigheterna for sin egen del anser
vara skdligt. Legalitetsprincipen utgor en rattssékerhetsgaranti for de
skattskyldiga som innebér att skattesystemet skall vara forutsebart, fritt fran
godtycke och att retroaktiv och analog tilldmpning av skattelag till den
enskildes nackdel & forbjuden. Principen kommer till uttryck i
Regeringsformen 8 kap 3 8. | skatterdtten anser man att det & framst
lagstiftarens uppgift att andra pad materiellt otillfredsstallande lagregler.
Réttstillampningen blir da fri fran godtycke samtidigt som majligheten att
forutse myndigheternas reaktioner stérks. Detta galler naturligtvis aven
skatteratten. **

En konsekvens av legalitetsprincipen ar att lagtolkningen inte far vara till
nackdel for den skattskyldige pa s sétt att bestammelser utvidgas 6ver sin
foreskrivna rackvidd. Skatter skulle sdledes inte kunna paforas utan klar
lagregel darom. Slutsatsen blir att den enskilde har en pa regeringsformen
grundad rétt att anpassa sitt handlande pa ett sadant sétt, att skatten blir sa
&g som majligt. Detta galler aven om resultatet hamnar i strid med
lagstiftarens intentioner, om dessa inte framgér av foreskrift i lag.®

Innebdrden av det ovan sagda &r att skattemyndigheter och domstolar, som
ar réttstillampande organ, & hanvisade till att soka férutsdttningarna for
skatt i foreskrifterna. Négra mojligheter att pafora skatt utan stod av
foreskrifter eller befogenheter att tillampa dem analogt eller reducerande
finns inte. Kvar finns da majligheten att i tillampningen av skattelag tolka
lagen eller kvalificera de faktiska omstandigheterna pa sa sétt att forsok till
undvikande av skatt kan motverkas. *

5.3.5.2 Lagtolkning

DA réttstillamparen tolkar lagen forsoker han pa olika sétt precisera och
specificera den rattsnorm som skall tillampas i det enskilda fallet.
Réttstillamparen forsdker soka ”en rimlig” mening med lagen. En sarskild
lagtolkningsmetod for de fall dar den skattskyldige anstrangt sig for att
undgd skatt saknas och torde inte heller kunna forenas med
legalitetsprincipen. Lagtolkningen maste istéllet ske pa samma sitt som i
"normala’ fall. Fran legalitetssynpunkt & det inget "onormalt” med de

% Johansson & Rabe s 537 och Hultquist s 3 ff
% Johansson & Rabe s 537 och Hultqvist 5479
% Hultquist s 476 ff
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situationer dad den enskilde anpassat sina transaktioner efter
skattekonsekvenserna. ¥

5.3.5.3 Kuvalificering av rattshandlingen

Skatteundvikande forfaranden kan &ven motverkas genom skatteréttslig
kvalificering av de formdgenhetsréttsliga réattshandlingarna. Detta har framst
skett vid kopplade avtal och sammansatta forfaranden. Att pa detta sétt soka
identifiera den verkliga innebtrden av en rattshandling kan knappast anses
strida mot legalitetsprincipen da detta tillhor rattstillampningens ordindra
arbetssétt. Med detta betraktel sesétt blir principen om genomsyn inordnad i
det helt accepterade arbetssétt som svenska domstolar utvecklat och blir som
term betraktat innehdllslés. Om man menar att genomsyn innebér att man
bortser frén réttssubjektens bendmningar av transaktioner och lagger det
verkliga forfarandet till grund for beskattningen, skulle alltsa
genomsynsprincipen inte strida mot legalitetsprincipen da den inte skiljer sig
fran kvalificeringen av de faktiska omstandigheterna.®

Hultgvist & positivt instélld till att man ser till réttshandlingens verkliga
innebord och anser att detta forfarande inte st&r i strid med
legalitetsprincipen. Han menar emellertid samtidigt att legalitetsprincipen
stéller hinder i vagen for sddan omkaraktarisering som egentligen & samma
sak som att tilldmpa skattelag analogt och déar enbart férekomsten av ett
skattesyfte 1aggs till grund fér omkaraktériseringen. Han menar att var och
en bor harétt att ordna sina angel genheter pa ett ekonomiskt sa fordel aktigt
sitt som majligt, &ven med hansyn till skatteeffekterna®

Sdledes méaste man gora en helhetsbeddomning av ala omstandigheter och
man kan inte grunda omkaraktériseringen enbart pa forekomsten av ett
skattesyfte.

5.3.5.4 Oklara domsmotiveringar storsta hotet

Oavsett oenighet om genomsynens vara eller icke vara, har RR i sin praxis
bortsett frén vissa transaktioner och att detta i regel sker tillsammans med
redogorelse for de faktiska omstandigheterna. Det & emellertid svart att
utlasa ndgra mer allmant prejudicerande principer ur praxis i samband med
att transaktionen "ses igenom”. Forutsdgbarheten for de skattskyldiga
minskar. Domskélen saknar i de alra flestafall en mer teoretisk motivering
till skalen for genomsyn. Detta skapar en praxis enligt vilken genomsyn
accepteras som en etablerad metod utan att nagon kanner till dess innehall.
Mot denna bakgrund kan genomsyn anses utgbra ett hot mot
legalitetsprincipen.'®

" Hultqvist s 482

% Hultqvist 5485 ff och 511 f
® Hultqist s 512

1% Hansen s 670
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5.4 Slutsats

Rent avtalsréttsligt anser jag att det & helt klart att parterna kan ha for avsikt
att spelarna skall anses som anstdllda av de utlandska féreningarna.
Ingenting hindrar heller att avtalen aven tillampas enligt innebérden. |1 2 §
lagen om uthyrning av arbetskraft forefaler det ju som otvetydigt att
uthyraren altid skall vara att betraktas som arbetsgivare. Jag anser det vara
svart for domstolen att vid en helhetsbedomning komma till annat
slutresultat an att uthyrningsbolaget skall ses som arbetsgivare. Detta forstas
med forutséttningen att formkraven for uthyrning av arbetskraft & uppfyllda.
Detta innebdr att en idrottsman som hyrs ut anses anstdlld av
uthyrningsforetaget.

Hyresavtalet kan inte heller underkdnnas med hanvisning till att det skulle
vara fraggan om nagon sorts skenrédtshandling eller att nagon
ogiltighetsgrund skulle foreligga. Detta med forutséttningen att avtalen har
tillampats enligt sina respektive innehdl och inte har uppréttats for att
vilseleda nagon. Jag stéller mig aven tveksam till att rattshandlingarna skulle
ha getts en oriktig benamning. Domstolen kan visserligen bortse fran en
benamning den finner oriktig som ett led i den prejudiciella beddmningen av
réttshandlingarna, men & det verkligen fraga om ett oriktigt rubricerat
anstallningsavtal? Benamningen hyresavtal pa de kontrakt som tecknats
mellan idrottsforeningarna och de utlandska foretagen aterspeglar ju den
innebord parterna haft for avsikt att ge réttsforhdlandet. | forhallandet
mellan klubben, spelarna och det utléndska foretaget finns alla de materiella
bestandsdelar som tillssmmans utgor en faktisk hyressituation dar en
arbetsgivare stéller arbetskraft till forfogande i en bestéllares verksamhet.
Det kan alltsa inte finnas ndgon anledning att underkanna de skattskyldigas
rubricering av avtalen pa denna grund. Négra civilréttsliga hinder for att
lagga avtalen till grund for en taxering finns sdledes inte. D& blir fragan om
genomsyn kan ske eller inte.

Genomsyn forutsétter att en skatteflyktstransaktion &gt rum. Det gdler
sdledes att beddma om den skattskyldiges transaktioner bygger pa nagon
form av réttshandling eller réttshandlingar som syftar till att minska eller
undanroja beskattning genom att man pa olika satt undgar en lagregel. Det
som foérutsétts & en helhetsbeddmning av transaktionens ekonomiska och
reella innebord. Till grund for den skatterdttsliga beddmningen skall
visserligen laggas en civilréditdig analys avseende réttshandlingarnas
civilrdttsliga innebord. Skatterdtten skall respektera den civilréttsliga
bedomningen. Undantag kan dock goras da séarskilt starka ska talar mot att
den civilréttsiga innebdrden laggs till grund for sSkatteréttsliga
bedomningen. Sadant starkt skal &r att transaktionen, med bortseende fran
skatteeffekterna, i stort saknar mening.

En eventuell genomsyn skulle i vart fall kunna resultera i att ersattningarna
som utbetalats som hyratill de utlandska bolagen maste ses som |6n fran en
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arbetsgivare till en anstélld. Ett dylikt synséit stémmer val Overens med
utgéngen i RA 1977 ref 130 dér RR konstruerade fiktiva anstéllningsavtal
som lades till grund for beskattningen.

Jag anser att genomsyn i vart fall torde ske. RR:s praxis har gatt mot att
genomsyn sker i alt fler fall och detta torde inte vara ndgot undantag. Att
genomsyn tilldmpas innebdr att idrottsforeningen skall betraktas som
arbetsgivare till idrottsmannen och erlagga arbetsgivaravgifterna.
Idrottsmannen kommer da att tjanstebeskattas for hela den ersittning som
idrottsforeningen betalat till uthyrningsbol aget.

Nackdelen med genomsyn & att det & enormt svart att tala om négra
generella principer och riktlinjer for ndr och hur en transaktionskedja ska
"ses igenom”. Den ofbrutsdgbarhet detta medfor ar naturligtvis oroande ur
legalitetssynpunkt.

Personligen &r jag mycket tveksam till anvéndandet av genomsynsprincipen
trots att RR:s praxis verkar stoda uppfattningen att genomsyn i vart fall skall
ske. Jag anser att genomsynsprincipen ar alltfor oklar och innebér ett stort
hot mot legalitetsprincipen, som ju & en av grundstenarna i svensk rétt. Ifall
genomsyn mot formodan inte skulle vara tillamplig pa vart fall innebar det
att idrottsklubbar i hela landet kan omvandla alla sina anstéllningsavtal till
hyresavtal, vilket naturligtvis skulle gagna bade spelare och foreningar.

Konsekvenserna skulle emellertid inte begrénsas endast till idrottsvéarlden.
Andra tankbara yrkesgrupper som skulle kunna anvanda sig av likartade
konstruktioner & musiker, konsulter och andra mer gévstandiga
yrkesutdvare som ofta har hdga inkomster. En skatteréttslig praxis som
mojliggor for vissa gavstandiga, hogavlonade yrkesutdvare att i hdg grad
undga skatter och avgifter kommer med all sannolikhet inte att accepteras av
lagstiftaren. Riksdagen har i tidigare fall genom lagstiftning reagerat pa
RR:s avgoranden med oonskat innehall.

Det & Riksdagens och inte RR:s uppgift att fungera som lagstiftare.
Genomsynen innebdr dock att RR oOvertagit viss de av Riksdagens
kompetens angdende bedomningen av skattefrégor. Vart fal & ett
typexempel pa nar genomsyn kan komma att ske. Foljderna av att underléta
genomsyn &r aldeles for stora for att RR inte skulle ingripa. Idrottsman
kommer sdledes att skatte- och avgiftsméssigt anses vara anstéllda av
idrottsforeningarna.
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6 Placeringen av idrottsbolag

Det aternativ som framstér som fordelaktigare for idrottsménnen & enligt
min mening uthyrningsfallet. Jag har svart att se att domstolarna skulle
godkanna upplagget med konsultbolag. Aven i uthyrningsfallet &r
mojligheterna att undga svensk beskattning enligt min mening begransade
men inte helt omdjliga. For att i uthyrningsfallet ha storre chans till
framgang gdller det framforallt att hitta fler argument for upplagget &n
endast skatteskal.

Eftersom det i uthyrningsfallet kan finnas vissa chanser till framgang kan det
varaintressant att se till var sadant bolag & |6nsamt att placera. Har tar jag i
korthet upp innebdrden av att placera bolaget i land med vilket Sverige inte
har  dubbelbeskattningsavtal, 1 land med vilket Sverige har
dubbel beskattningsavtal grundat pa OECD:s modellavtal och i ett EU-land.

Sveriges beskattningsrétt & begréansad av de interna reglerna nar
uthyrningsbolaget & placerat i ett land med vilket Sverige inte har
dubbelbeskattningsavtal. Nar de svenska internréttsliga reglerna innebér att
genomsyn sker och idrottsmannen anses arbetstagare hos idrottsforeningen,
utgor intdkterna inkomst av tjanst hos idrottsmannen. Beskattningen sker i
Sverige.

| OECD:s modellavtal regleras internationell uthyrning av arbetskraft i
punkt 8 av kommentarerna till artikel 15. Denna artikel bortses dock ifran i
vart fall eftersom artikel 17 p 2 specifikt handlar om beskattning av inkomst
som forvarvats av bolag for verksamhet som utdvas av idrottsman.
Innebdrden av artikeln & att den stat déar den idrottsliga verksamheten
bedrivits har primar beskattningsrétt. Sdledes tittar man i vart fal vad
svensk intern rétt séger eftersom den idrottsliga verksamheten utbvas héar i
riket. ldrottsmannen kan &ven gédv personligen bli skattskyldig fér den
erséttning som tillfaler uthyrningsbolaget. Enligt svensk intern rétt sker
genomsyn och idrottsmannen blir personligen skattskyldig i inkomstslaget
tjanst. Eftersom Sverige har priméar beskattningsratt kommer detta dven att
ske da uthyrningsbolaget & belaget i land med vilket Sverige har
dubbel beskattningsavtal grundat p& OECD:s modellavtal .***

Om uthyrningsbolaget placerasi ett EU-land kan det bli intressant att titta pa
det EG-réttsliga diskrimineringsférbudet. Denna innefattar, férutom férbud
mot direkt diskriminering, dven ett férbud mot indirekt diskriminering. Med
detta menas att en nationell regel i princip sarskiljer mellan inhemska och
utlandska medborgare pa annan grund an nationalitet. | vart fall kan havdas
att indirekt diskriminering forekommer da skattemyndigheterna, sa lange
uthyrningsverksamheten skett inom Sverige, ansett det vara ointressant for
fragan om skatte- och arbetsgivaravgifter, vem som anses som arbetsgivare.

191 Sundgren s 286 och 296
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Skattemyndigheterna torde acceptera att svenska uthyrningsbolaget &r att
anses som arbetsgivare. Né&r uthyrningsbolaget istdllet & utlandskt
accepterar man det inte langre som arbetsgivare utan utnyttjar
genomsynsprincipen for att "skapa’ ett anstdllningsforhalande mellan
idrottsforeningen och idrottsmannen. Indirekt diskriminering skulle sdledes
kunna féreligga. Indirekt diskriminering accepteras emellertid om det &r
objektivt godtagbart. Ett exempel pa objektivt godtagbart skal for indirekt
diskriminering & onskemdlet att uppratthdlla skattesystemets inre
sammanhang. Det & svart att avgora om indirekta diskrimineringen i detta
fallet skulle accepteras eller inte.’*

Eftersom jag befarar att genomsyn kan ske & min rekommendation att man
placerar uthyrningsbolaget i ett annat EU-land med férmanligare beskattning
an den svenska.

192 Pelin, Lars, Internationell skatterétt ur ett svenskt perspektiv, 2 uppl, Studentlitteratur,
Lund, 2000 s 231
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