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Summary

Awarding contracts under framework agreements
In the Public Sector Procurement Directive 2004/18/EC and the Swedish
Law on Public Procurement (LOU)

In procurements, contracting authorities have a far-reaching obligation to
take into account all the needs of the authorities.

The Swedish legislation stipulates that the contracting authority, when
awarding contracts based on a framework agreement, can either apply the
terms laid down in the framework agreement or organise a mini-
competition.

According the law, and to decisions made in Swedish court a framework
agreement can contain several parallel schemes for call-off.

There is a possibility, in my opinion, to let each contracting authority decide
the way of awarding a contract, depending on the model that best meets its
needs. A decision must be made, at each call-off, as to whether a mini-
competition is needed — based on whether the terms need to be refined, or if
the tenders are evaluated on the “most economically advantageous” basis for
entry into the framework.

The law will remain unclear until the European Court of Justice definitely
decide the case. Since the law does not explicitly prohibit the use a number
of award-models in the same framework agreement, the interpretation and
application of the directive by the Swedish competition authority or the
European Commission interpretation of existing law should not be
considered to override the interpretation as established prevalent among
most lawyers, in particular among the pragmatic lawyers and most
prestigious law firms.

The only thing I can clearly state that contracts with parallel award-models
will be subject to many appellation cases.



Sammanfattning

Tilldelning av kontrakt pa ramavtal
Enligt klassiska direktivet 2004/18/EG och lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling

Upphandlande myndigheter har langtgaende skyldighet att vid sina upp-
handlingar beakta alla myndigheters olika behov, stora som sma.

I och med den nya lagstiftningen har méjligheten till direktavrop avskaffats
helt och den gamla avropsordningen maste ses 6ver. Men for att tillgodose
alla myndigheters behov, och for att uppna ett fullstandigt ramavtal maste
ramavtalet innehalla flera avropsordningen som myndigheterna sjalva valjer
mellan vid varje avropstillfalle.

| den svenska lagstiftningen framhalls att det &r vid sjalva avropet som ett
val maste ske, mellan avropsmodeller. Sa har dven den svenska domstolen
resonerat i en lansrattsdom. Nagot hinder for parallella avropsordningar
framkommer inte i lagstiftningen och magjligheten finns enligt min mening,
att lata varje avropande myndighet vélja den avropsordning som bast
tillfredsstaller behovet. Pa villkoret att den upphandlande myndigheten
redan i forvag mojliggjort detta i forfragningsunderlaget. Sa har &ven
lagstiftningen tolkats i flera medlemsstater.

Rattslaget ar oklart, nagot den kommer att vara tills EG-domstolen definitivt
avgor fragan. Eftersom lagstiftningen inte uttryckligen forbjuder
anvandningen av parallella avropsmodeller i samma ramavtal bor inte
rattstillampningen eller tolkningen av gdllande rdtt medféra att
konkurrensverkets och EG-kommissionens tolkning av géllande ratt far
foretrade framfor den tolkning som vunnit havd bland de flesta jurister, i
alla fall bland de praktiskt orienterade juristerna och majoriteten av de
ansedda advokatbyraerna i Sverige.

Det enda som jag klart kan anftéra ar att upphandlingar med parallella
avropsordningar kommer att bli foremal for en del dverprovningar framover.



Forord

Avsikten med denna uppsats ar att redogora for hur beslut om tilldelning av
kontrakt baserat pa ramavtal bor goras, och avtalade avropsordningar enligt
den nya LOU 2008. Till min hjéalp under arbetets gang har jag haft djupa
och livliga diskussioner med personalen pa enheten for IT-upphandling, pa
Verva. Ett stort tack till juristerna Anna Ekberg, Birgitta Ekvall och
upphandlingskonsulten Michaela Kanti for de tips, rad och all hjalp de
bidragit med. Jag vill &ven framfora min tacksamhet till Rolf Bengtsson &
Hans Sundstrom for korrekturlasningen och forslag pa upplagget for
uppsatsen och den aktiva handledningen jag fick under min praktik pa
statens IT-upphandling.

Tack ocksa till Statens inkopssamordning (SIS) som gav mig mojlighet att
dela ut min enkaét till de olika statliga ramavtalsslutande myndigheterna.

Jag hoppas att denna uppsats kan ge en beskrivning av hur lagstiftningen
kan tolkas och utgora ett steg mot att klargéra hur olika institutioner och
myndigheter ser pa majligheten till parallella avropsordningar i tecknade
ramavtal.

Ett stort tack till alla advokater, jurister och upphandlare som besvarat min
fradga om parallella avropsordningar, vilka dessa ar framkommer av Bilaga 3
till denna uppsats.

Avslutningsvis sa vill jag rikta min stora tacksamhet till mina foraldrar,
vanner och min fru Anwar for det stod och uppmuntran jag fatt under mina
studier.

Stockholm i december 2008

Amar Al-Djaber
amar.al@hotmail.com



Forkortningar
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DANTE
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Klassiska direktivet

Klassiska lagen

Kommissionen

LOU

NOU

OGC

OGC- buying solutions

Upphandlande myndighet

ALOU

Statens og Kommunernes Indkgbs Service

Vervas upphandling Dnr 2008/9 Data-
kommunikation, Natverk och Telefoni.

Konkurrensverket.
direktiv

Europaparlamentets &  Radets
2004/18/EG av den 31 mars 2004.

Praktisk bendmning pa Lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling avseende produkter och
tjanster.

Europiska Gemenskapens kommission

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling.
For att battre skilja mellan nya och gamla
LOU har jag ibland anvént mig av begreppet
”nya LOU”.

Néamnden for offentlig upphandling

Office of Government Commerce, dar bl.a.
den engelska motsvarigheten till
Konkurrensverket sitter.

Ar ett organ inom OGC som praktiskt
tillampar direktivet genom statliga
upphandlingar och véagledningar vid avrop mot
ramavtal. Englands motsvarighet till statliga
inkdpssamordningen (SIS).

| den nya LOU anvénds
upphandlande  myndighet  som
begreppet upphandlande enhet.

begreppet
ersétter

Lagen (1992:1528) om offentlig upphandling.
(&ldre LOU)



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det ar mot bakgrund av min specialkurs i offentlig upphandling som jag
kom i kontakt med statens IT-upphandling pa Verva (Verket for
forvaltnings utveckling). Enheten for I1T-upphandling, som vid arsskiftet
2009 6vergdr till Kammarkollegiet, har till uppgift att upphandla ramavtal
for att forse staten med IT-produkter och tjanster. Enheten har en
sarstallning bland de statliga ramavtalsslutande myndigheterna, da den aven
kan teckna ramavtal for kommuner och landsting.”

Nar statliga, kommunala och andra offentliga myndigheter ska kdpa, hyra
eller leasa varor, tjanster eller byggentreprenad maste detta foregas av en
offentlig upphandling.” | Sverige regleras den offentliga upphandlingen
genom lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, som bygger pa
flertal EG-direktiv. Det bor noteras att den svenska lagen dven galler
upphandlingar under tréskelvardena, som i sig inte regleras pa EG-niva.
LOU &r darfor mer omfattande &n direktivet.® Bland praktiker anvéinds
begreppet “klassiska sektorn” och avser upphandlingar av varor, tjanster och
byggentreprenader, till skillnad fran forsorjningssektorerna som avser
upphandlingar inom vatten, energi, transporter och posttjanster.*

Offentliga upphandlingar kénnetecknas av att de alltid skall tillampa vissa
gemenskapsrattsliga principer, daribland férutsdgbarhet och transparrens. En
forutsattning for avropsmodeller &r att dessa ska faststéllts klart och tydligt
redan genom forfragningsunderlaget. Det ar darfér de upphandlande
myndigheternas uppgift, att redan i forfragningsunderlaget redogdra tydligt
for vilken avropsordning som ska anvéndas for de ramavtal som sluts.”

For att uppfylla gemenskapsréttens krav pa offentlig upphandling samtidigt
som staten vill minimera de administrativa kostnaderna och fa konkurrens-
kraftiga priser, upphandlar staten stora ramavtal, som ger myndigheter inom
staten majlighet att avropa fran dessa ramavtal. IT-upphandlingen ar ingen
inkopscentral, da enheten faktiskt inte tecknar nagra kopeavtal eller
upphandlingskontrakt med leverantorer, istéllet erbjuder IT-upphandlingen
staten, landsting och kommuner mdgjlighet att avropa produkter, funktioner

! Se Forordning (2007:824) med instruktion for Kammarkollegiet, 8a §. dar
Kammarkollegiet fran och med 1 januari 2009 skall svara for samordnad upphandling for
offentlig férvaltning inom omradet informationsteknik. Offentlig forvaltning innefattar
aven kommuner och landsting.

212 kap 19 § LOU definieras upphandlande myndigheter for att bl.a. avse kommuner &
landsting

3 Jamfor kapitel 15 i LOU som behandlar upphandlingar under troskelvérdena.

* Jamfor Lagen (2008:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster

> Jamfér den nedan anférda om tilldelning av kontrakt, avsnitt 4.3 samt avsnitt 4.2 om
samtliga villkor faststéllda .



och tjanster fran befintliga ramavtal inom informationsteknik och tjanster
knutna till detta. Ramavtal fungerar som ett samordnat instrument for att
effektivisera de statliga inképen. Man minskar de administrativa
kostnaderna och far kvalificerade produkter och leverantérer som kan
tillgodose olika avropande myndigheters specifika behov, och samtidigt
uppna battre avtalsvillkor och lagre priser.°

Nar en myndighet vill anvanda sig av ett ramavtal, maste detta ske genom
tilldelning av ett kontrakt, bland praktiker anvand snarare begreppet avrop.
Det ar forst nar avropskontrakt tecknas som den juridiska bundenheten
uppstar mellan parterna, se 4.3.

Jag pabdrjade min specialkurs i offentlig upphandling i arsskiftet 2007-08,
detta i samband med att den nya lagen om LOU skulle tréda i kraft. Efter
den avslutade kursen paborjade jag min praktik pa statliga IT-
upphandlingen och fick direkt méjlighet att anvanda mig av mina kunskaper
for att utreda hur den nya lagen skulle tillampas i verkligheten.
Avropsordningar och de nya reglerna om ramavtal i allmanhet &r
svaratkomliga. Det ar forsta gangen ramavtal regleras sa utforligt som det
skedde i och med den nya lagstiftningen och gransdragningsproblem
kommer att uppsta vid tillampningen av regelverket.

Det ar inom ramen av Dante-upphandlingen som fragestallningen om
avropsordningen aktualiserades inom IT-upphandlingen. Dante ar en
upphandling som avser datakommunikation, natverk och telefoni med
tillhérande tjanster som beriknas omsatta tva miljard kronor per ar.”

P& manga hall i Sverige och utanfor har tillampningen av direktivet lett till
skilda tolkningar. Ibland har tolkningen inneburit att upphandlande
myndigheter maste valja en avropsordning, i andra fall har tva eller flera
avropsordningar i samma ramavtal anvénts. Kommissionen har i sin vég-
ledning framhallit att om ett ramavtal innehaller samtliga villkor faststallda
sa ska dessa tillampas, men om alla villkoren inte faststdllts sa kan en
myndighet anvanda sig av en fornyad konkurrensutséttning. Det kan tolkas
sa att bara en avropsordning ar mojlig i ett ramavtal. Dvs. antingen &r alla
villkor faststallda eller inte, och endast i det senare fallet som en férnyad
konkurrensutséttning kan tillampas.®

OGC-buying solutions &r den organisation i England som star for den
praktiska tillampningen av direktivet. OGC-buying solution &r Englands
motsvarighet till statens inkdpssamordning, och ar den organisation som
sluter ramavtal, bidrar med information och vagledningar. Organisationen

® N&got faktiskt belagg for att ramavtal medfor besparingar for staten finns inte i dagslaget,
dock uppskattar IT-upphandlingen att en myndighet sparar 10 % av nettobestallningen pé
minskade administrativa kostnader plus ytterligare besparingar i pressade priser.
Regeringen har uppdragit stadskontoret att berékna prisbesparingen som gjordes pga.
statliga ramavtal ar 2007, se Fi2008/4012.

’ Se ans6kningsinbjudan till Vervas upphandling, Dante Dnr. 2008/9 s. 5.

8 Commission European “Explanatory note- Framework agreements” s 3.



anvander sig av den tolkning som mdjliggor anvandningen av tva parallella
avropsordningar i samma ramavtal, ndgot som enligt mig utgor en
"praktisk™ tolkning av direktivet. | deras vagledning till avropande
myndigheter framkommer det att en myndighet fritt kan valja mellan att
betraéda de villkoren for tilldelningen av ett kontrakt som faststéllts eller
inte.

Man kan tydligt se hur vagledningarna skiljer sig at fran de olika
organisationerna. Avgorande for hur direktivet tolkas ar huruvida juristen ar
praktisk eller teoretiskt orienterad. | avsaknaden av ett tydligt regelverk, hur
bor da rattslaget tolkas for att det bast ska uppfylla den praktiska
tillampningen av regelverket?

"Det ar inte sa konstigt att upphandlingarna blir rigida och
verklighetsfranvanda nar fokus slaviskt ligger pa att folja regelverk snarare
an att sg pa verkligheten och forsoka anpassa upphandlingarna utifran
denna."!

1.2 Syfte

Mitt 6vergripande syfte med uppsatsen ar att utreda om myndigheter kan
anvanda sig av tva, eller fler, parallella avropsordningar i ett och samma
ramavtal, enligt nuvarande nationella och gemenskapsréttsliga
bestammelser. For att besvara fragan maste jag inledningsvis i uppsatsen
behandla hur en avropande myndighet kan ga till vaga vid tilldelning av
enskilda kontrakt pa befintliga ramavtal. Manga fragor aktualiseras
samtidigt och for att kunna besvara om det ar mojligt att ha tva parallella
avropsordningar maste det klargoras hur olika begrepp definieras i direktivet
och LOU. Jag beskriver dven kortfattat hur ramavtal anvénds, med en eller
flera leverantérer och vilka olika avropsordningar som &r mojliga enligt
nuvarande regelverk.

Enligt den gamla lagstiftningen har det varit mojligt for avropande
myndigheter att anvanda sig av direktavrop, nagot som forbjuds i den nya
LOU. Direktavrop, innebar att myndigheten valjer att avropa fran vilken
leverantdor som helst utan att beakta det mest ekonomiska anbudet eller
lagsta pris.** 1 och med att tillvigagéngssattet forbjuds i den nya lag-
stiftningen, har det varit av sarskild vikt att utforma forfragningsunderlaget
sa att inga lagstridigheter uppkommer. Det har darfor varit av principiell
karaktér for statens inképssamordning och sarskilt for IT-upphandlingen att
i forfragningsunderlaget for Dante-upphandlingen bestamma en avrops-
modell som uppfyller de gemenskapsréttsliga principerna, samtidigt som
den tillfredsstélla bade stora och sma myndigheters sarskilda behov.

 OGC buying solutions, ICT Goods Schedule 15 (Guidance Notes) v 6.00 Page 7 Art. 1.1
19 T- och Telecomféretagen inom Almega, Offentlig upphandling och IT- Branschen, s. 21
11 Jamfor hur begreppet definieras i Statskontorets upphandling, Tjanster for telefoni och
datakommunikation 2005 végledning, Dnr 2005:21 s 21.



1.3 Disposition och avgransning

Denna uppsats behandlar fragan om olika avropsmodeller enligt den nya
LOU. Jag avser att i en inledande del klargora rattsutvecklingen och de lagar
som ar tillampliga pa offentlig upphandling. 1 ett separat kapitel
sammanfattas de olika gemenskapsrattsliga principerna som galler inom
rattsomradet. | kapitel 4 tydliggors definitionen av de begrepp som anvands
i lagstiftningen och med hjalp av begreppsforklaringarna behandlas gallande
ratt avseende mojligheten till parallella avropsordningar i samma ramavtal.
Jag anvander mig av direktivet, propositionen och géllande lagstiftning med
utgangspunkt for ramavtal i allmanhet. | kapitel 5 behandlas de allmanna
reglerna for ramavtal samt skillnaderna pa ramavtal med en respektive med
flera leverantdrer presenteras. | samma kapitel redogdrs &ven vilka
avropsordningar som myndigheterna kan anvanda sig av vid avrop pa
ramavtal. Uppsatsen avser att sdrskilt behandla mojligheter att anvanda
fornyad konkurrensutsattning och en parallell avropsordning baserad pa
samtliga villkor faststdllda vid avrop pa ramavtal. Jag kommer i min
uppsats att framfora for- och nackdelar med avropsmodellerna for saval
stora som sma myndigheter.

| kapitel 6 beskriver jag hur lagstiftningen ser ut gallande parallella
avropsordningar. Sedan presenteras hur olika myndigheter, tillsynsorgan
och forfattare ser pa ramavtal, och mdjligheten till parallella avrops-
ordningar. Jag kommer i samma kapitel att presentera ett rattsfall fran
lansratten i Stockholm och som behandlar rattsfragan. Rattsfallet grundar
sig pd ALOU och &r fran lansratten, darfor finns det en osakerhet om domen
kan ha nagot prejudikatvéarde. Dock ar de standpunkter som presenteras i
domen av stort intresse for lasaren.

| ett sarskilt kapitel behandlar jag de slutsatser jag kommer fram till, dock
har jag inte kunnat undvika att i samband med framstéallningen av géllande
ratt dra egna slutsatser i separata stycken. Jag har i en avslutande del valt att
framfora belagg for mojligheten att anvanda tva parallella avropsmodeller
enligt den nya LOU.

Min uppsats kommer att behandla ramavtal som framst tecknas med flera
leverantorer. Jag fordjupar mig inte i fragestéallningar om vem som kan vara
part i ett ramavtal och vad som avses med en upphandlande myndighet. Jag
avser framst att besvara fragan om mgjligheten till tva parallella avrops-
ordningar. For att besvara fragan maste forst de juridiska begreppen i
direktivet och den svenska lagstiftningen definieras, och sedan tolkas
tillampningsmajligheterna av avropsordningarna utifran gallande ratt. Det &r
framst 5 kapitlet i LOU, samt direktivets artikel 32.4 som jag kommer att
behandla for att besvara mina fragor.



1.4 Metod och material

Den fragestallning som jag avser att behandla i uppsatsen ar avropsmodeller
och mojligheten till tva parallella avropsmodeller i ett och samma ramavtal.
Problemet med fragestallningen &r att den aldrig har behandlats av de
nationella domstolarna inom ramen av nya LOU, det ger ett stort utrymme
till hypotetiska slutsatser som domstolen i efterhand far ta stéllning fill.
Juristerna pa omradet ar heller inte helt Gverens om huruvida en blandning
av olika avropsmodeller &r lagenlig eller ej.

Arbetet delas darfor i tre huvuddelar, dar den forsta delen avser att behandla
begreppsdefinition av de juridiska begreppen som anvénds inom ratts-
omradet. | uppsatsens andra del anvander jag mig av den traditionella
juridiska metoden for att faststalla den gallande lagstiftningen. Jag gar in
kortfattat och beskriver under vilka omstindigheter ett ramavtal kan
anvandas. Jag skildrar regelverket for anvandandet av ramavtal med en eller
flera leverantorer. Jag kommer att anvanda mig av traditionella rattskallor
for att besvara mina fragesallningar om gallande ratt och mojligheten till
parallella avropsordningar i samma ramavtal. Lagtext och fOrarbeten &r de
material jag framst kommer att aberopa. Jag kommer aven att anvanda mig
av relevant litteratur, olika verkliga upphandlingar och annat material for
styrkandet av olika tolkningar av gallande ratt.

Déa EG-ratten har foretrade vid tolkningen av géllande ratt kommer jag att
utga fran direktivet i storre omfattning och tolka géllande ratt mot bakgrund
av direktivet. Propositionen har jag anvant mig av, da omradet saknar andra
skriftliga kallor utéver lagstiftningen. Nar jag pabdrjade min uppsats fanns
det inte ndgon svensk eller gemenskapsrattlig praxis som behandlar
mojligheterna till tva parallella avropsordningar, men i samband med IT-
konsulttjanstupphandlingens dverprévning granskade lansrétten i Stockholm
fragan om mojligheten till att anvanda fornyad konkurrensutsattning utan
stod av lag, dd upphandlingen baserades pd gammal lagstiftning.*? |
samband med domen aktualiserades fragan om tva parallella
avropsordningar. Trots att upphandlingen tillampat den gamla lagstiftningen
sa har lansratten tolkat gallande ratt i ljuset av det nya direktivet. Domen
grundas pa den gamla lagstiftning och utgor en dom fran forsta instans, men
jag har andock valt att kortfattat behandla domen da den varit av intresse for
mina standpunkter géllande parallella avropsordningar.

I den tredje delen av arbetet, berér jag mojligheten till parallella
avropsordningar genom att anvanda mig av en komparativ analys. Jag har
framst anvént mig av olika végledningar och verkliga upphandlingar. Jag
belyser hur tillsynsmyndigheter i Sverige, England och Danmark tolkar
lagstiftningen, men dven hur kommissionen tolkat direktivet i sin
vagledning. Varfor jag valt England och Danmark att belysa sérskilt beror
pa att landerna implementerat EG-direktivet langt fore Sverige och det kan
darfor vara av stort intresse att folja rattsutvecklingen i dessa lander.

12 \ervas ramavtalsupphandling av 1T- Konsulttjanster Dnr 2007/67



Jag har aven i samma kapitel valt att belysa Sue Arrowsmiths asikter och
tankar om parallella avropsordningar. Arrowsmith &r professor inom
offentlig upphandling och ansvarig for The Public Procurement Research
Group vid School of Law at Nottingham. Arrowsmith ar allmant erk&nd
som en av de absolut framsta inom omradet for gemenskapsstyrd
upphandling och ar medlem i EU kommissionens radgivande kommitté for
offentlig upphandling.

I avsnitt 6 — Parallella avropsordningar har jag aven anvant mig av en enkat
som jag skickat till olika upphandlare, jurister och advokater. Fragan jag
skickade till advokaterna och till tillsynsorgan var om det ar mojligt att
anvénda sig av parallella avropsordningar som myndigheterna fritt kan valja
mellan.

Till de olika upphandlare som ar verksamma inom ramen av statliga inkops-
samordningen skickade jag en mer utforlig enkat som &ven behandlade olika
myndigheters aspekter pa avropsordningar. Jag har i princip skickat fragan
till alla de stora advokatbyraerna som har en inriktning pa offentlig upp-
handling. | Bilaga 3 till denna uppsats framkommer det vilka upphandlare,
jurister och advokater som valt att besvara min fraga.

Mitt urval av upphandlande myndigheter har skett mot bakgrund av deras
narvaro pa ett av Ekonomistyrningsverkets anordnade seminarium som just
behandlar Ramavtal. Trettiotal advokater, jurister och upphandlare har valt
att besvara min enkat. Representanter fran samtliga statliga ramavtals-
slutande myndigheter och de storsta advokatbyraerna har deltagit i enkaten.

Kallhanvisningen visas som fotnot langst ner pa varije sida.
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2 Regelverk

2.1 Historisk aterblick

Sverige har under hela 1900-talet reglerat de statliga myndigheternas
upphandlingsforfarande. De detaljrika reglerna avsag framst att tillgodose
kravet pa affarsmassighet, samt uppfylla en viss grad av offentlighet och
rattssakerhet. Enligt reglerna angavs en viss preferensordning, namligen att
svenska varor skulle i princip favoriseras gentemot andra utlandska.*®

Under borjan och fram till mitten av 1900-talet moderniserades
lagstiftningen, for att den battre skulle anpassa samhallsutvecklingen. | och
med 1952 ars upphandlingskungorelse (1952:496) ersattes huvudregeln om
svenska varors foretrdde framfor utldndska. Istéllet fick endast
affarsméssiga bedémningar grunda upphandlingsbeslut.

Det &r forst 1973 som den stora reformen for upphandlingsreglerna utfordes
genom Upphandlingskungorelsen (1973:600) som under senare ar andrade
namn till upphandlingsférordningen (1986:366). Kraven pa rattsakerhet och
offentlighet framstod som grundpelare i den nya lagstiftningen. Aven kravet
pa affarsmassighet fick sin betonade roll inom offentlig upphandling, nagot
som enligt utredningen skulle leda till gynnsamma upphandlingar for staten
och for samhallet. For att uppna gynnsamma och konkurrenskraftiga
upphandlingar forutséttes att fri anbudsgivning skulle tillampas. Det ar dven
vid denna epok av réattsutvecklingen som tesen om ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet utvecklades. Ett upphandlingsorgan behdvde enligt
upphandlingskungorelsen inte nddvandigtvis anta det anbud med l&gst pris
utan det anbud som var formanligaste kunde antas. Faktorer som kvalitet,
service och formaga att leverera kunde fran och med da beaktas vid
bedémningen av ett anbud.

I samband med upphandlingskungérelsen antog kommun- och landstings-
forbundet ett rekommenderat upphandlingsreglemente. Reglementet var till
stor del likt den géllande ratten da, men var frivillig for kommunerna att
folja. ™

Upphandlingskungorelsen och upphandlingsreglementet kom att gélla fram
till Sveriges anslutning till EES-avtalet, dd den EG-anpassade regelverket
infordes.

3 prop. 1992/93:88 s 34.
4 Se cirkularnummer 1973:111, Nytt kommunalt upphandlingsreglemente med tillhérande
J anvisningar.
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2.2 Lagen om offentlig upphandling

Den aldre LOU ("ALOU”) tradde i kraft den 1 januari 1994 till foljd av
EES-avtalet. Lagen motsvarade ett flertal EG-direktiv som Sverige atog sig
att inforliva. Syftet med harmoniseringen av de nationella lagstiftningarna
var att garantera fri rorligheten for varor och tjanster inom EES-omradet
samt att garantera alla leverantérer samma mojlighet till anbudsprévning vid
upphandlingar som &versteg vissa s.k. tréskelvarden.™

ALOU behandlade upphandlingsprocessens olika stadier fran sjélva
annonseringen och fram till kontraktsskrivning. Lagen reglerade &ven
upphandlandemyndigheters skadestandsskyldighet gentemot enskilda vid
Overtramp av lagtexten. Till skillnad mot gemenskapsratten omfattade den
svenska lagtexten regler som var mer omfattande &n de i EG-rétten, dar
upphandlingar under s.k. troskelvardena inte reglerades alls, jamfor 6 kap
ALOU.

ALOU reglerade inte bara statliga myndigheters offentliga upphandlingar,
utan omfattade all offentlig upphandling vilket innebar att kommuner,
landsting, statliga myndigheter och i viss man statliga bolag var skyldiga att
folja lagen vid kop, leasing eller hyra av varor, byggentreprenader och
tjanster. ALOU reglerade aven upphandlingar inom forsérjningssektorerna,
som avsag upphandlingar inom vatten-, energi- transport- och
telekommunikation.*®

Ett flertal rattsliga principer kom att pragla offentliga upphandlingar efter
Sveriges intradelse av EU. Principerna har pa senare ar daven inkluderats i
direktivet som behandlar offentliga upphandlingar. Vid arsskiftet 2008
infordes dessa principer i den nya LOU. Inforlivandet av direktivet i Sverige
skedde nastan tva ar efter det att den skulle ha inforlivats. Manga
éverprovningar behandlade just fragan om direkt effekt och fragan om de
nationella myndigheterna kunde gentemot enskilda aberopa bestammelser i
direktivet som annu inte inforlivats, men vars erforderliga genomférande i
nationell ratt 4gt rum. Dessa fragor behandlas dock inte i denna uppsats.

Det var i samband med den nya LOU som ramavtal och avropsordningarna
reglerades for forsta gangen i den nationella lagstiftningen inom den s.k.
klassiska sektorn. I och med denna lag sa utmonstrades begreppet affars-
massighet och vissa gemenskapsrattsliga principer kom att ersatta
begreppet. Lagen inneholl dven tydligare skadestandsregler, och storre
mojlighet till dverprovning, och vissa tidsfrister infordes for att offentliga
upphandlingar skulle kunna hinna granskas och 6verprévas. Parallellt med
LOU tradde en annan lag ikraft som reglerade upphandlingar inom
forsorjningssektorerna, och avsag upphandlingar inom vatten-, energi-
transport- och posttjanster.*’

'5'SOU 2005:22 s. 181.
16 Jamfoér gamla LOU 1 kap 1-2 §8.
7 Lag (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transport & posttjanster.
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3 EG-rattsliga principer

EG-foredraget saknar regler som behandlar offentlig upphandling, men EU-
radet har genom ett flertal direktiv infort ett omfattande regelverk for
offentlig upphandling.

| artikel 2 i det klassiska direktivet aterfinns de principer som maste beaktas
av upphandlande myndigheter, vid tilldelning av kontrakt. | artikeln
omnamns att upphandlande myndigheter maste behandla ekonomiska
aktorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt och forfara pa ett
Oppet satt. Detta medfor dock inte att andra principer inte ska beaktas vid
offentliga upphandlingar.

| beaktandesats 2 i direktivet anfors att medlemsstater, vid offentliga
upphandlingar, skall beakta de generella principerna inom gemenskaps-
ratten, trots att de inte omnamns i artikel 2. Exempel pa principer som
harleds av gemenskapsratten &r likabehandlings-, och proportionalitets-
principerna samt principen om omsesidigt erkdnnande. FOr att myndigheter
ska efterfolja direktivet och de principer som galler foér offentlig
upphandling utfardades tva rattsmedelsdirektiv som reglerade Gverprov-
ningsméjlighet och skadestandsansvar gentemot leverantorer.*®

De grundldggande principerna for offentlig upphandling galler all
upphandling inom unionen och skall tillampas av alla offentliga organ.™
Dessa principer har inforlivats i LOU genom 1 kap 9 §, dar det framgar att;

“Upphandlande myndigheter skall behandla leverantérer pa ett likvardigt
och icke-diskriminerande satt samt genomftra upphandlingar pa ett oppet
séatt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om dmsesidigt erkannande
och proportionalitet iakttas.”

Under min framstéllning kommer jag kortfattat att behandla dessa principer
med tonvikt pa transparensprincipen. Principerna kom att utvecklas ur olika
domstolsavgérande fran EG-domstolen och géller numera som lag pa
nationell niva. Andra principer an dessa maste dven beaktas vid offentliga
upphandlingar, sa som principen om réatten till en réttvis rattegang och
principen om réattsékerhet.

I- Principen om icke-diskriminering

Direkt eller indirekt diskriminering av leverantorer forbjuds pa grund av
nationalitet eller annan geografisk grund. Principen héarleds aven fran
Iikabehandlings(g)rincipen och grundar sig framst pa artikel 7 i
Romfordraget.?

18 Radets direktiv 89/665/EG, ett nytt rattsmedelsdirektiv &r p& vég att antas.
19'C-264/03 Kommissionen mot Frankrike, dom av den 20.10.2005, punkterna 32-33.
20 C-324/98, Telaustria & telefonadresser (REG 2000, s 1-10745) punkt 62.
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I1- Principen om likabehandling

Det fastslds att alla leverantorer ska behandlas lika vid offentlig
upphandling. Ingen far pa nagot satt missgynnas subjektivt, inte heller far en
leverantor favoriseras. Alla leverantérer maste fA samma information vid
samma tillfalle. Man far sdledes inte utforma nya eller ta bort nagra kriterier
vid utvarderingen av anbud.?

Avsikten med principen ar att sakerstélla att alla foretag har lika mojligheter
att offerera och att anbuden utvérderas pa samma stt.

I11- Principen om transparens, (eller om 6ppenhet och forutsebarhet)
Offentlig upphandling skall dven praglas av forutsagbarhet och 6ppenhet.
Principen medfor framst en skyldighet fér medlemsstater att skapa en
Oppenhet, att lamna information om upphandlingen och praktiska
tillvagagangssatt som mojliggor forutsebarhet av upphandlingen.

Forfragningsunderlaget maste utformas klart sa att alla krav pa det som skall
upphandlas framgar tydligt redan innan anbuden inkommer. Inga vasentliga
andringar far goras, i efterhand, pa de fran borjan faststallda villkoren.
Forfragningsunderlaget maste dven innehalla den information en leverantor
behover for att utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Utvarderings-
kriterierna ska vara beskrivna pd sa satt att leverantéren vet precis hur
dennes anbud kommer att beddmas och vad som den upphandlande
myndigheten kommer att ldgga tyngdpunkt pa. Krav som fran borjan inte
varit med i upphandlingen far inte beaktas, inte heller annan information an
den som framkommit av anbuden far ligga till grund for utvéarderingen av
leverantorerna.?

IV- Principen om proportionalitet

Kraven som stalls i en upphandling maste rimligtvis sta i proportion till det
som upphandlas. Oskaliga villkor, eller villor som inte har ett samband med
det upphandlade far darmed inte stallas.?

V- Principen om émsesidigt erkéannande & likvardighet.

Om sokande eller anbudsgivare ombeds lamna in certifikat, examensbevis,
intyg eller andra slag av styrkande handlingar, maste handlingar, som
utfardats 1 andra medlemsstater och som garanterar samma
kvalifikationsniva, godtas i enlighet med principen om ©&msesidigt
erkdannande. Handlingar ska alltsd kunna ersittas av likvardiga
motsvarigheter frn andra medlemsstater.?*

2! C-458/03 Parking Brixen, dom av den 13.10.2005, punkt 49.

22 C-470/99, Universale-Bau m.fl. (REG 2002, s. I-11617) & C-458/03, Parking Brixen
(REG 2005, 5. 1-0000).

23 C-234/03, Contese m.fl. (REG 2005, s. 1-0000).

24 C-424/01, CS Austris (REG 2003, s. 1-3249).
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4 Definition av juridiska
begrepp

Det &r viktigt att definiera begreppen som anvands i lagstiftningen och inom
rattstillampningen for att sedan klargéra mojligheten till anvandningen av
tva parallella avropsordningar i ett och samma ramavtal. Det ar darfor av
stor betydelse att klargdra i ett inledande avsnitt vad lagstiftaren menar med
begreppen “ramavtal”, ’samtliga villkor faststallda™ och ’’tilldelning av
kontrakt™.

4.1 Ramavtalsbegreppet

4.1.1 Ramavtal enligt gamla lagstiftningen

Ndagon definition av begreppet ramavtal eller nagon bestammelse som
reglerade ramavtal inom den klassiska sektorn aterfanns inte i det aldre
direktivet. Den upphandlande myndigheter som anvande sig av ramavtal var
hanvisade att hdrleda anvandningen av ramavtal till forsorjningsdirektivets
allmanna bestammelser. Enligt ett uttalande fran danska Konkurrence-
styrelsen kunde ramavtal ingds inom den klassiska sektorn om vissa
forutsattningar var uppfyllda.?

"nodvendige leveringsbetingelser, herunder prisstruktur 0g
produktsortiment/beskrivelse  af de tjenesteydelser, der onskes
udfort..sddanne rammeaftaler ikke begraenser, fordrejer eller forhindrer
konkurrencen."

Vidare hénvisar Konkurrencestyrelsen till Europiska kommissionens
yttrande dar det konstaterades att det rader tvivel om huruvida ramavtal utan
juridisk bundenhet, "abne aftaler”, 6ppna avtal, kunde anvandas inom ramen
av direktivet 93/36/EEG, men att om inga rattsregler kringgas sa kan aven
denna typ av ramavtal anvandas inom ramen av gamla Kklassiska
direktivet.?

Sa var aven fallet for de upphandlande myndigheterna i Sverige, dar
lagstiftningen tolkades e contrario, lagstiftningen forbjod inte anvandningen
av ramavtalen och darfér kunde ramavtal tecknas inom den klassiska
sektorn. | propositionen konstateras att ramavtal forkom i stor utstrackning
over hela upphandlingsomradet, inklusive den klassiska sektorn trots att det
da inte var reglerat. En anledning till varfor ramavtal anvandes inom den
klassiska sektorn var att ramavtal alltid setts som en sedvanlig

%> NOU:s remissvar p& (SOU 1997:130) Effektivare statlig inképssamordning.
% Kommissionens vejledninger til Vareindkebsdirektivet, Vejledning om EU-reglerne om
offentlige indke af varer, 1997.
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upphandlingsforfarande och har hanterats i enlighet de regerverk som gallde
for vanliga upphandlingar.”’

| ett rattsfall fran EG-domstolen falldes Grekland for brister i ett ramavtal
inom den klassiska sektorn. Domstolen motsatte sig inte anvandningen av
ramavtalet, utan medlemslandet hade vid fullgérelsen av ramavtalet stridit
mot de allménna bestdmmelserna om upphandlingsforfarandet enligt
domstolen.?®

Det aldre forsorjningsdirektivet definierade ramavtal som avtal som ingas
mellan:

’upphandlande enheter och en eller flera leverantorer eller entreprendrer,
och vars syfte ar att faststalla villkoren, speciellt betraffande priser och i
forekommande fall planerad kvantitet, for de kontrakt som skall slutas under
en viss period”.?

| artikel 5.1 i gamla forsorjningsdirektivet framholls att ramavtal kan
betraktas som ett kontrakt i enlighet med tillampad lag och tilldelas enligt
bestammelserna i da gallande direktiv.

EG-kommissionen har uttalat sig i ett riktlinjedokument och gjort tydlig
indelning pa olika kontrakt grundade pa ramavtal baserade pa det aldre
forsorjningsdirektivet.®® Dokumentet utgjorde i och for sig endast en
riktlinje och var inte kommissionen officiella standpunkter. Med
framework contracts™ avsags enligt kommissionen ett juridiskt bindande
kontrakt, dar de atagande som regleras i ramavtalet var juridiskt bindande
for parterna. Trots att det av ramavtalen inte framgar méangderna av de
produkter och tjanster som kommer att avropas sa maste koparen nar behov
uppstar kopa varan eller tjansten hos ramavtalsleverantoren och leverantéren
ar skyldig att leverera enligt ramavtalet.

Ramavtal kunde darfor vara av tre slag enligt kommissionen, namligen tva
olika typer utan juridisk bundenhet “framework agreements” och en tredje
med en juridisk bundenhet ” framework contracts”. Vad som menas med
bundenheten &r att en upphandlande myndighet nar behov uppstar maste
anvanda sig av det regelverk som framkommer i ramavtalet, och
bestammelserna darav. En myndighet har sedan ett ramavtal ingatts enligt
ramavtalstypen “tre” inte mojlighet att frantrada ramavtalet, utan ska nar
behov uppstar avropa pa ramavtalet. Den juridiska bundenheten avser darfor
om avrop ska goras pa ramavtalet, men inte hur ett avrop ska goras.*

*" Prop. 2006/07:128 s. 166 f.

28 C-79/94, kommissionen mot Grekland (REG 1995, s. 1-1071).

29 93/38/EEG artikel 1.5

% C©C0/92/93 Rev 1, Draft Policy guideline on framework agreements.
31 Jamfor med Arrowsmith, ramavtalstyper avsnitt 4.1.3 punkt 2.

32 CC0/92/93 Rev 1, Draft Policy guideline on framework agreements.
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EG-kommissionen menar att definitionen i gamla forsorjningsdirektivets
artikel 1.(4) endast avser de tva forsta ramavtalstyperna, och darav forstas
att syftet med att “faststdlla samtliga villkor” inte ska innebéra att en
myndighet maste faststélla alla villkor redan i ramavtalet. Det gar aven att
gbra bedomningen att ramavtal med en fordelningsnyckel eller vad vi i
Sverige kallar for ramavtal med en rangordning inte innebar att en juridisk
bundenhet uppstar, och trots att en myndighet syftar att faststalla samtliga
villkor for tilldelningen av det enskilda kontraktet sa utgor detta inte i sig att
avrop maste goras enligt ramavtalet, utan en myndighet kan anvanda sig av
en egen upphandling, om det sammantaget anses utgora ett effektivare
medel for anskaffning av varor och tjanster.*

4.1.2 Ramavtal enligt nya lagstiftningen

Ramavtal definieras i det nya klassiska direktivet, som ett avtal som ingas
mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera ekono-
miska aktorer i syfte att faststalla villkoren for tilldelningen av kontrakt
under en given tidsperiod, sarskilt i fraga om tankt pris och, i tillampliga
fall, uppskattad kvantitet.*

| forarbeten till den nya LOU definieras begreppet ramavtal som ett

avtal som ingds mellan en upphandlande enhet, (myndighet, forfattarens
anm.), och en eller flera leverantorer i s%/fte att faststalla samtliga villkor
for avrop som gors under en viss period”. %

Av den definition som anvénds i forarbeten framgar tydligt att ett ramavtal
anvands for att faststéalla villkoren for senare tilldelning av kontrakt (avrop).
Det bor aven klargoras hér att definitionen av begreppet inte har férandrats
sedan inforandet av det klassiska direktivet, jamfort med hur definitionen av
ramavtal har varit inom forsérjningssektorerna. Numera har lagstiftaren valt
att i beaktandesats 11 till det klassiska direktivet, klargora att faststallelse av
villkoren inte i sig innebér en begransning for anvandningen av ramavtal dar
avropsordningen fornyad konkurrensutsattning anvénds. (se avsnitt 4.2)

Begreppet upphandlingskontrakt anvands i forarbeten till lagen som
utgangspunkt vid definitionen av begreppet ramavtal. | andra sammanhang
anvands begreppet offentligt kontrakt som avser ett skriftligt kontrakt med
ekonomiska villkor som slutits mellan en eller flera ekonomiska aktorer och
en eller flera upphandlande myndigheter som avser leverans av bland annat
varor eller olika tjanster.

Skillnaden mellan ett ramavtal och ett upphandlingskontrakt/offentligt
kontrakt &r det att ett upphandlingskontrakt utgor ett bindande avtal mellan
parterna, medan ett ramavtal utgér en dverenskommelse mellan parterna,
utan for att den delen utgéra en obligatorisk forbindelse, att de

 Se Férordningen om statlig inképssamordning (SFS 1998:796) 3 §.
% Klassiska direktivet 2004/18/EG artikel 1.5.
% Prop. 2006/07:128 s 159.
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upphandlande myndigheterna skall ata sig att anskaffa en viss prestation,
eller att motparterna, ramavtalsleverantorerna, atar sig att tillhandahalla
prestationen. Definitionen av begreppet ramavtal i direktivet innehaller dar-
for inte ndgot krav pa émsesidig juridisk bundenhet.*®

4.1.3 Ramavtal i praktiken
Enligt Kommerskollegiet definieras begreppet som ett

“avtal begransat till att ange allm&nna principer och riktlinjer for de
overenskommelser som framdeles kan komma att traffas mellan parterna.
De innehaller som regel inte bindande, konkreta fdrpliktelser och
forutsattes ofta krava komplettering genom mer detaljerade och
konkretiserade Gverenskommelser, vilka ska gdra det mojligt att faktiskt

tillampa avtalet”.%’

Inom praktiker har begreppet ramavtal haft avvikande definitioner. Vissa
har hdvdat att ett ramavtal &r att anse som ett juridisk bindande avtal, dar
myndigheten inte far frantrada ramavtalet.*® Denna syn pa begreppet har i
och med den nya lagstiftningens tolkning av begreppet forlorat medhall
bland jurister. Det som ar juridiskt bindande, for en myndighet, &r den
avropsmodellen som reglerar tilldelningen av ett enskilt avrop. Ett avrop
som sker pa ett ramavtal maste beakta dessa tilldelningskriterier som
faststallts i ett ramavtal, ett avsteg fran dessa ar att anse som en otillaten
direktupphandling.®

Ramavtal med flera leverantorer omfattar en tilldelningsmodell som en
myndighet maste félja vid tilldelning av det enskilda kontraktet, men en
myndighet har ratt att frantrada ramavtalet eller gora en egen upphandling.

Sue Arrowsmith dr den professor som i England framstar som representant
for offentlig upphandling. | hennes bok, The law of public and utilities
procurement, atskiljer hon olika ramavtalstyper. Dessa kan anvandas vid
enkla eller parallella ramavtal, alltsa ramavtal med en eller flera
leverantorer, jamfor Arrowsmith s 671 f. for ramavtal med en leverantdr och
Arrowsmith s 673 f. for ramavtal med flera leverantorer.

1. Den upphandlande myndigheten atar sig att kopa en definierad
mangd produkter eller tjanster fran ramavtalsleverantéren och
leverantoren atar sig att leverera. Villkor for framtida avrop maste
bestammas redan i ramavtalet. Ramavtalet ar juridiskt bindande for
bada parterna och myndigheten &r bunden att avropa en viss mangd
produkter eller tjanster.

2. Den upphandlande myndigheten atar sig att gora alla eller delar av
framtida avrop hos leverantoren, och leverantdren atar sig att kunna

% Prop. 2006/07:128 s 160.

%" Se definitionen av ramavtal i uppslagsboken | webbformat, Handelspolitisk ABC.
% Se bland annat, NOU:s yttrande dir. nr 2004/0046-29 s. 5 f dar ramavtal definieras.
% NOU: s yttrande Dnr. 2004/0046-29.

18



leverera. Ramavtalet ar juridiskt bindande for bada parterna och
myndighetens framtida behov avgor ramavtalet, ndgon garanti for att
myndigheten faktiskt ska avropa pa ramavtalet finns inte.

3. Den upphandlande myndigheten atar sig inte att avropa pa
ramavtalet, det ar daremot endast leverantéren som atar sig att
leverera vid avrop. Den juridiska bundenheten binder endast
leveranttrerna och inte upphandlande myndigheten.

4. Den upphandlande myndigheten atar sig att avropa pa ramavtalet vid
ett framtida behov, det &r daremot endast leverantren som inte atar
sig att leverera vid avrop. Den juridiska bundenheten binder endast
myndigheten tillskillnad mot ramavtalstypen 3.

5. Den upphandlande myndigheten och leverantéren enas om
ramvillkor som ska kunna tillgodoses av leverantdren. Nagon
juridisk bundenhet for parterna &stadkoms inte alls.*

Enligt Arrowsmith finns det darfor tre olika ramavtalstyper, med full-
delvis- eller ingen juridisk bundenhet. Vid de fall en upphandlande
myndighet tecknade ramavtal talades det i England om ”framework
agreements”, som innebar att parterna endast bestdmde vissa villkor for
eventuella framtida affarsuppgorelser. Det ar forst nér ett behov uppstar hos
myndigheten och leveranttren valt att leverera som den juridisk bundenhet
uppstar genom avropsavtalet.** | andra fall kan sjalva ramavtalet vara ett
slags utfastelse om framtida avrop, och da &r det tal om ett “framework
contracts” ett ramavtal med juridisk bundenhet. *?

Vid inférandet av de nya upphandlingsdirektiven anvandes endast begreppet
“framework agreement” i den engelska versionen, trots att begreppet
omfattar olika ramavtalstyper. | samband med det nya direktivet
urvattnades begreppet “framework contracts” och har numera integrerats i
mer generella “framework agreements”.*> Det gér darfor inte langre att
utlasa om ett ramavtal medfor nagon juridisk bundenhet eller inte, utan att
betrakta ramavtalets innehall.

I den engelska versionen av direktivet anvéands begreppet “contracts for
pecuniary interest” for att avse ett upphandlingskontrakt medan ett “frame-
work agreement” anvénds for att avse ett ramavtal med eller utan juridisk
bundenhet. Det &r till skillnad fran ett upphandlingskontrakt inte nagon
forutsattning att parterna &r 6msesidigt forpliktade for att ett ramavtal skall
foreligga. Detta framkommer mycket tydligare i det engelska begreppet
agreements, som i svenskan 6versétts till en 6verenskommelse.** Begreppet
Overenskommelse stammer béattre ©Gverens med syftet med ramavtals-
upphandlingar, da det nddvandigtvis inte foreligger nagot upphandlings-
kontrakt da ett ramavtal sluts.

0 Arrowsmith “The law of public and utilities procurement” s. 671-674.

L Arrowsmith “The law of public and utilities procurement” s. 672, 674.

*2 0GC, Guidance on Framework Agreements, September 2008 s. 12

3 Commission European “Explanatory note- Framework agreements” s. 3.

* Se den engelska versionen av direktivet 2004/18/EC artikel 1.2.(a) samt 32.1.
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I och med att begreppet framework contracts urvattnats och numera anvéands
for att avse en avropsordning under begreppet framework agreements sa
innebdr det att den nuvarande ramavtalstypen med juridisk bundenhet inte i
sig medfor en begrénsning i anvandningen av de olika avropsmodellerna,
jamfoér med Arrowsmith i avsnitt 6.1.7.

Regionkommittén* har infér antagandet av nya direktivet berért hur
begreppen “framework agreements” och “framework contracts” forhaller
sig till varandra. “Framework agreement” anses inte som ett juridiskt
bindande avtal, eftersom de inte nddvandigtvis innehaller alla nodvandiga
villkor for att ligga till grund for en bestdmd leverans. “Framework
contracts” omfattas daremot av direktivens definition av offentliga kontrakt.
I motiveringen namns avtal med bestallningssedel som ett exempel pa ett
sadant kontrakt. Genom att i direktivet anvanda begreppet “framework
agreement” for att i vissa fall beskriva ramavtal med juridisk bundenhet och
i andra fall ramavtal utan juridisk bundenhet orsakar, enligt
Regionkommittén, forvirring snarare &n att skapa klarhet. *°

4.2 Ramavtal utan faststallda villkor

Trots att man definierar ramavtal som ett sadant avtal dar man faststéller
villkoren, utgor inte artikel 1.5 i klassiska direktivet nagot hinder for
tillampning av artikel 32 om mdojligheten till en férnyad konkurrens-
utséattning da samtliga villkor inte faststalls.

| Klassiska direktivets beaktandesats 11 n&mns att ramavtal som inte
innehaller samtliga villkor for efterfoljande anskaffning far anvéandas, trots
att direktivets definition endast talar om faststidllda villkor. Av
beaktandesatsen utléses att faststallelsen av samtliga villkor for tilldelning
av kontrakt inte i sig utgor hinder eller utesluter anvandning av ramavtal
grundade pa en fornyad konkurrensutsattning. Det kan &ven péapekas att
direktivets beaktandesats 11 inte nédvandigtvis forutsatter att ett ramavtal
maste innehalla alla villkor for tilldelning av ett kontrakt.

Tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal som ingatts med
flera leverantorer kan ske utan fornyad inbjudan att lamna anbud, genom
tillampning av tilldelningskriterierna/villkoren som framkommit i
ramavtalet. Om inte alla villkor &r faststallda i ramavtalet skall en férnyad
inbjudan lamnas.*” Det &r forst i artiklarna 32.4 3-4 st. i direktivet som det
tydligt framkommer att ett avrop/leveransavtal kan grunda sig pa ramavtal
som inte innehaller samtliga villkor for tilldelningen. Begreppet ramavtal
synes alltsd tacka bada slagen av avropsordningar dven om det inte klart
framgar av begreppsdefinitionen i direktivet.*®

* Regionkommittén inrattades 1994 genom férdraget om Europeiska unionen (Maastricht)
och ar ett rddgivande organ bestaende av foretradare for Europas regionala och lokala
myndigheter.

*® EG:s officiella tidning, Regionkommitténs yttrande C 144/23.

7' SOU 2005:22 s. 231.

*® Prop. 2006/07:128 s. 160.
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Enligt direktivets definition syftar ramavtal till att “faststalla
villkoren for tilldelning av kontrakt”. Sa definieras aven begreppet i LOU
dar det framgar att ramavtalets syfte ar "att faststalla villkoren for senare
tilldelning av kontrakt”. | och med att lagstiftaren talar om faststallelse av
villkoren for tilldelningen av ett enskilt kontrakt innebér detta att det ar
endast hur ett avrop ska ga till som ska fastslas redan i ramavtalet, och inte
omfattningen eller tidpunkten for myndighetens avropa pa ett ramavtal.*®

4.3 Tilldelning av kontrakt

For att besvara vad som menas med tilldelning av kontrakt enligt LOU
maste vi forst definiera vad som menas med kontrakt. | begrepps-
definitionen i de inledande kapitlen i LOU avses med begreppet kontrakt ett
skriftligt undertecknat eller signerat avtal med ekonomiska villkor som sluts
mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera
leverantorer, och som avser utférande av en byggnadsentreprenad, eller
tillhandahéllande av en tjanst eller produkt.®® | paragraferna 3 §, 18§ och
218 i samma kapitel definieras olika slags kontrakt ndrmare, dessa &r
byggentreprenad-, varu- och tjanstekontrakt.

Begreppet kontrakt avser dven de avtal som baseras pa befintliga ramavtal.
Praktiskt omnadmns dessa avtal for avropsavtal. Avrop definieras i
propositionen till LOU som ett successivt utnyttjande av ett ramavtal. |
direktivet och LOU beskrivs forfarandet som tilldelning av kontrakt.>® Ett
avrop fran ett ramavtal skall enligt direktiven ses som ett undantag fran det
allmanna kravet pd att genomfora en upphandling.®* Begreppet avrop finns
inte omn&mnt varken i upphandlingsdirektivet eller i den svenska
lagstiftningen. Direktivet talar om ”contracts”; men i praktiken talas det om
“individual contract” eller "Call-off”, for att beteckna avrop fran ramavtal.*®

Direktivet omnamner att kontrakt, som bygger pa ramavtal, skall "tilldelas"
i enlighet med villkoren i avtalet, och tyder narmast pa att ramavtal maste
innehalla samtliga villkor som skall gélla for senare anskaffning.

Enligt art 32.4 klassiska direktivet omnamns att:

Tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal som ingatts med
flera ekonomiska aktérer kan ske antingen genom tillampning av villkoren i
ramavtalet... (eller genom) ... fornyad inbjudan att lamna anbud...”

| direktivet talas det om att ett ramavtal sluts av upphandlande myndighet,
och tilldelas av upphandlande myndighet ”Contracting authority”. Det kan
medféra viss osdkerhet att man i direktivet omnamner en

92 kap. 15 § LOU.

%02 kap. 10 § LOU.

*! Prop. 2006/07:128 s 161.

*2 NOU: s utltande 203/96-21.

>3 Se Commission European “Explanatory note- Framework agreements” s 6.
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ramavtalsmyndighet och en avropandemyndighet fér samma begrepp utan
att for den delen skilja pd de olika faserna av upphandlingsforfarandet.
Jamfor art. 32.2 dar det ar den upphandlande myndigheten som @mnar att
sluta ett ramavtal och 32.4 2 st. andra strecksatsen (d) dar tilldelning av
kontrakt sker av den upphandlande myndigheten.

Ett ramavtal utan juridisk bundenhet tilldelas inte, ett sddant ramavtal sluts
eller ingds mellan ramavtalsmyndigheten och leverantorerna, det samma
géller ramavtal med juridisk bundenhet, som tecknas med flera leverantorer.
Det &r endast det enskilda kontraktet/avropet som tilldelas av den
myndighet som fran bérjan varit med i ramavtalet med den leverantér som
bést uppfyller tilldelningskriterierna enligt den avropsordning som faststallts
i ramavtalet.> Harmed klargérs att tilldelning av kontrakt endast avser
tilldelningen av det enskilda kontraktet och bér inte sammanblandas med
slutandet eller ingaende av ett ramavtal. | allmant sprakbruk talas det om
tilldelningsbeslut vid tecknandet av ramavtal, begreppet ar missgivande da
ett ramavtal, som ovan sagts, inte tilldelas, utan endast tecknas med de
kvalificerade leverantérerna. >°

Det ar forst vid ett avropsavtal som den faktiska avtalsbundenheten uppstar
mellan en leverantor och en avropande myndighet genom tilldelningen av
kontraktet pa ramavtal med flera leverantorer, och det ar forst da ett
upphandlingskontrakt féreligger.®® Pépekas att en upphandlande myndighet
inte alltid behdéver vara den myndighet som i slutdndan tecknar ett
avropsavtal. Viktigt &r att skilja mellan ett avropsavtal som tilldelas av de
avropande myndigheterna och ett ramavtal som tecknas av den
upphandlande myndigheten.

Arrowsmith menar att ett ramavtal som innehaller samtliga villkor for
framtida avrop, inte nédvandigtvis utgor ett offentligt kontrakt trots att
ramavtalet medfor en juridisk bundenhet “framework contracts”. Enligt
henne &r det forst vid kontraktsskrivningen som det verkliga kontraktet
uppstar. Ett upphandlingskontrakt foreligger forst da samtliga villkor
preciseras nagot som sker forst vid tilldelningen av det enskilda kontraktet
mellan avropande myndighet och den leverantor som tilldelas avropet.

Exempelvis kan hdr ndmnas att ett ramavtal med juridisk bundenhet som
tecknas med flera leverantorer inte innebér att den avropande myndigheten
blir bunden till samtliga leverantorer. Det &r forst nar avrop sker med den
leverantér som enligt den valda avropsordningen medfér det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet, eller det anbud som innehaller lagsta pris, som
ett upphandlingskontrakt foreligger och bundenheten uppstar till just den
leverantoren.>

> Jamfor 5 kap 5 § LOU & art 32.1 i EG/2004/18.

% | alla fall avseende ramavtalstypen utan ndgon juridisk bundenhet, se avsnitt 4.1.3.
°® Arrowsmith “The law of public and utilities procurement” s. 678.

> Arrowsmith “The law of public and utilities procurement” s. 678.
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5 Ramavtal

Medlemsstater har fatt valfriheten att i sin nationella lagstiftning inforliva
reglerna om ramavtal, ndgot Sverige gjort genom bestammelserna i 5
kapitlet i LOU. | detta kapitel far lasaren en snabb genomgang av de
materiella bestdmmelserna som ror ramavtal, samt i ett senare stadium hur
en myndighet ska forfara vid tilldelning av kontrakt, avrop, pa ett ramavtal.

De materiella reglerna om ramavtalet regleras i artikel 32 i det klassiska
direktivet. Jag avser att férdjupa mig i punkterna 3 och 4 av artikeln och
som avser tilldelning av kontrakt. Ett kontrakt som bygger pa att ramavtal
skall tilldelas i enlighet med de forfarande som avses i punkterna 3-4. Det
klassiska direktivets materiella bestdmmelser om ramavtal, déaribland
bestammelserna om den sa kallade fornyade konkurrensutséttning ar inte
lattillgangliga och ar tekniskt forhallandevis komplicerade och kraver vissa
tillvagagangssatt som sma myndigheter har svart att uppfylla.*®

5.1 Allmanna bestammelser om ramavtal

Om en upphandlande myndighet amnar att sluta ett ramavtal sa skall detta
ske med beaktande av de regler som annars galler for upphandlingen av ett
offentligt kontrakt, samt i 6vrigt uppfylla bestimmelserna som regleras av
direktivet, gallande andra upphandlingsforfarande.® Det innebar med andra
ord att ett ramavtal kan ingas genom, 6ppet eller selektivt forfarande, eller i
undantagsfall dven genom férhandlat forfarande. Den upphandlande
myndigheten ska darfor tillampa de rattsregler som galler for ett sedvanligt
upphandlingskontrakt pa ramavtalsupphandlingen sasom annonsering,
utvardering mm. och i 6vrigt beakta de tidsfrister som galler for offentlig
upphandling. De tilldelningsgrunderna som far beaktas vid tilldelning av
ramavtal inom en offentlig upphandling &r enbart lagst pris eller vad som ur
den upphandlande myndighetens synvinkel framstar som det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet, enligt 12 kap. 1 § 1-2 p.

I min kommande framstallning har jag fokuserat pa ramavtal och de
leveransavtal som grundar sig pa avrop gjorda av myndigheter. Reglerna for
avropsordningen och tilldelningskriterierna sérskiljer sig markant, beroende
pa om det ar en eller flera ramavtalsleverantérer som ar knutna till ram-
avtalet. Darfor har jag valt att behandla de olika regelverken i tva separata
underrubriker.

Av klassiska direktivets artikel 32.2 framgar att en upphandlande myndighet
inte far anvanda ramavtal pa ett otillborligt satt som bidrar till konkurrens-
hammande effekter, eller pa annat satt begransar eller snedvrider
konkurrensen. Artikeln skall tillampas pa alla modeller av ramavtal med en,

*8 Prop. 2006/07:128 s 159.
% Klassiska direktivet 2004/18/EG artikel 32.1 samt 32.2.
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eller flera leverantérer. Denna begransning av ramavtal ar delvis utformat
med bakgrund av de konkurrensrattsliga bestammelserna i artikel 81 i EG-
fordraget. Réttsregeln avser inte att forhindra anvandningen av ramavtal,
utan avser att begransa dess negativa effekt. Den upphandlande
myndigheten maste darfor 6vervaga hur ett ramavtal skall utformas for att
inte begransa konkurrensen. En upphandling maste &ven fdlja de
gemenskapsrattsliga principer som redovisats i avsnitt 3.

Det dr endast de myndigheter som fran borjan ar parter som far avropa pa ett
befintligt ramavtal. P4 samma satt ar det endast de ekonomiska
aktorer/leverantorer som fran borjan var parter i ramavtalet som far tilldelas
kontrakt.®® Varken upphandlande myndigheter eller leverantorer kan ansluta
sig till ett ramavtal i efterhand. Ramavtal kan slutas antingen med en enda
leverantor eller med minst tre eller fler, jamfor 5 kap. 3 § LOU.

Ett ramavtal far inte I6pa langre an fyra ar, utom i vederborligen styrkta
undantagsfall, exempelvis pa grund av foremalet for ramavtalet, jamfor 5
kap. 3 § LOU. Nagon bestimmelse som behandlar ett leveransavtals
giltighetstid aterfinns inte i LOU eller i det klassiska direktivet. Dock ar det
helt klart att leveransavtal kan l6pa trots att ett ramavtal upphért att galla.
EG-kommissionen har tolkat direktivet sa, att dven ett leveransavtal far l6pa
hogst fyra &r, om det inte finns sarskilda skal.” Vad som menas med
sérskilda skal for giltighetstiden for ett leveransavtal bor vara det samma
som i 5 kap 3 § LOU. Ett ramavtalsvillkor kan darfér komma att gélla upp
till fyra ar efter ramavtalets utgaende, i ett leveransavtal som tecknats vid
sista dagen for ramavtalets giltighetstid.®?

5.2 Ramavtal med en enda leverantor

Ar ett ramavtal slutet med en enda ekonomisk leverantor, skall kontrakt som
bygger pa ramavtalet tilldelas i enlighet med de villkor som faststallts i
forfragningsunderlaget. Sadana ramavtal ar latthanterliga, jamfort med
ramavtal med flera leverantdrer, och kréaver saledes inte nagon omfattande
juridisk kompetens hos de avropande myndigheterna.

Vid ramavtal med en enda leverantr, har den avropande myndighet
mojlighet att skriftligen samrada med leverant6ren innan ett avrop, och i den
man det behovs anmana leverantéren att komplettera sitt anbud sa att
avropet skall passa in i myndighetens behov, utan att det for den delen
skulle utgora ett avsteg fran de villkor som faststéllts i ramavtalet, jamfor 5
kap. 4 § LOU.

| forarbeten till lagen om offentlig upphandling ndmns att kompletterings-
ratten som avropande myndigheter har, kommer att fororsaka tillampnings-
problem. Gransdragningsproblem kommer att uppsta mellan vad som anses

% Prop. 2006/07:128 s. 158 jfr 32.3.
%1 Commission European “Explanatory note- Framework agreements” s. 5.
%2 Se fotnot 16 | Commission European “Explanatory note- Framework agreements” s. 5.
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utgdra en komplettering eller en lagenlig precisering av villkor och det i
direktivet omndmnda férbudet mot vésentliga férandringar av ramavtals-
villkoren. Propositionen oOppnar dock mojligheten for de avropande
myndigheterna att marginellt justera och komplettera ramavtalsvillkoren. |
och med oklarheten i den nya lagstiftningen, &r det i slutdndan
rattstillampningen som far faststalla tolkningen av géllande ratt.®

Som framforts ovan far en upphandlande myndighet enligt art. 32.2 inte
anvanda ramavtal pa ett otillborligt satt, sa att konkurrenshammande
effekter stadkoms. Problematiken med ramavtal med en enda leverantor ar
att de kan paverka och snedvrida konkurrensen pa berdrda marknader. Det
kan av det skalet exempelvis vara olampligt for en statlig ramavtals-
myndighet att teckna centrala ramavtal med en enda eller ett fatal
leverantorer for samtliga upphandlande myndigheters rakning, statliga som
kommunala. Detta for att undvika att monopolliknande situationer uppstar
pa en marknad for en langre period och darmed resultera i en konkurrens-
begransning p& en viss marknad.®

Avrop baserade pa ramavtal med en enda leverantr behover inte iaktta
nagra formella krav pa avropsmodeller. Nagon fornyad konkurrens-
utsattning kan det inte vara tal om, da det endast finns en leverantor.
Tilldelningen av det enskilda kontraktet ska darfor goras enligt de villkor
som framkommit i ramavtalet.

5.3 Ramavtal med flera leverantorer

Da ramavtal sluts med flera ekonomiska leverantorer maste dessa vara minst
tre till antalet, fOrutsatt att det finns ett tillrdckligt antal leverantorer som
uppfyller de stallda kraven.®® Ramavtal med flera leverantérer omnamns
bland praktiker for parallella ramavtal da samma ramavtal tecknas med flera
leverantdrer och som l6per parallellt med 6vriga leverantorers ramavtal.®®

Tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal som ingatts med
flera ekonomiska aktorer kan ske enligt artikel 32.3 i det klassiska direktivet
genom tva olika forfaranden, redovisade nedan i 5.3.1 och 5.3.2. Tilldelning
av kontrakt kan ske, (1) antingen genom villkoren i ramavtalet eller (2)
genom en fornyad konkurrensutsattning. Arrowsmith har i sin bok gjort en
indelning pa fyra olika avropsordningar, namligen villkoren i ramavtalet,
fornyad konkurrensutsattning, en dynamisk rangordning “frameworks with
continuous revision” och direktavrop, hon menar dock att direktavrop inte
ar forenligt med géllande ratt och bor darfor inte anvandas. Sjalv har jag
gjort den beddmningen att en dynamisk rangordning innefattas av
avropsordningen samtliga villkor faststallda, da den dynamiska
rangordningen bygger pa de faststallda villkoren i ramavtalen och som inte

% Prop. 2006/07:128 s 174.

% Prop. 2006/07:128 s 170.

% Direktivet 2004/18/EG artikel 32.3, se dven Lénsratten i Géteborg, Mal nr 3875-08.

% Se NOU: s yttrande over Naringsdepartementets upphandling av ekonomisk och juridisk
radgivning (Dnr 2004/0046-29) dar begreppet Parallella ramavtal anvands.
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far andras eller pa annat satt kringgds vid avropet, det &r endast en
uppdatering av prisbilagorna som medfér att rangordningen av
leverantorerna standigt uppdateras, jamfor med avsnitt 5.3.1.3.%

5.3.1 Samtliga villkor faststallda

Denna avropsmodell forutsétter tillampningen av de i ramavtalet bestamda
villkoren for tilldelningen av ett avrop, och innebar att tilldelning av de
enskilda kontrakten gors med beaktan av den fordelningsnyckel som
framkommit i forfragningsunderlaget. Nagon mdjlighet att franga
ramavtalsvillkoren finns inte, och genom ramavtalet ar parterna bundna av
de tilldelningskriterier som faststallts pa forhand. Forfarandet omnamns
bland jurister som ramavtal med samtliga villkor faststallda, dar ramavtalet
tillampar en pa forhand bestamd tilldelningsordning eller fordelnings-
nyckel.%®

Det kan papekas att ramavtalsdefinitionen i LOU i visst avseende skiljer sig
fran direktivets. | direktivet omnamns att den omstandigheten att villkoren
ska vara faststallda galler sarskilt i fraga om tankt pris, och i tillampliga fall,
uppskattad volym. Sadan precisering av begreppet gors inte i LOU.

Né&r det i definitionen av ramavtal talas om att “faststalla villkoren for
tilldelning av kontrakt” medfor detta med vanligt sprakbruk att samtliga
villkor skall vara faststéllda. Detta kan dock inte garna vara avsikten, nagot
som presenteras i delbetankande av upphandlingsutredningen.®® Eftersom
ramavtal &r avsett att anvandas vid en senare tidpunkt och i vissa fall av
andra myndigheter &n den som sluter ett ramavtal medfor det oftast att alla
villkor inte kan faststéllas redan vid ramavtalet.

| delbetankandet omnamns att det far antas att i vart fall priset pa det som &r
foremal for ramavtalet skall vara bestamt i avtalet. Inte heller ar pris ett
nodvandigt villkor som maste preciseras i ramavtalet. | de ramavtal som
statliga ramavtalsmyndigheter anvander sig av, faststalls nédvéndigtvis inte
priset, i vissa fall kan den procentuella paslaget pa inkopspriset, eller den
procentuella rabattsatsen faststallas i ramavtalet for att battre anpassa
ramavtalet efter snabbt fordndrade priser. Vanligen torde inte heller den
kvantitet som skall levereras och platsen dar varan skall avlamnas eller
tjansten utforas kunna bestimmas i ramavtalet.”

Nér det i lagstiftningen talas om faststéllda villkor, menas bl.a. en
faststallelse av villkoren for tilldelningen av ett kontrakt. Alltsa pa vilka
grunder ett kontrakt ska slutas, en fordelningsnyckel som utmynnar
exempelvis i en rangordning. Att samtliga villkor for avrop skall faststéllas i
ramavtalet innebar enligt NOU, endast att en myndighet maste vid ett avrop
beakta de villkor som aterfinns i ramavtalet och att nagra vasentliga

67 Jamfor med Arrowsmith “The law of public and utilities procurement” s. 675 f.
% Prop. 2006/07:128 s 162.

% 'S0U 2005:22 5. 273 f.

®SOU 2005:22 5. 273 f.
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forandringar, eller tillagg inte far goras pa ramavtalsvillkoren. Nagot krav
att faststilla leveransméngd, tidpunkt eller plats for leveranser ar inte
nédvandig enligt NOU:s yttrande.”*

5.3.1.1 Rangordning

| propositionen namns att ramavtalet maste innehalla villkor for avrops-
ordningen i form av rangordning eller annan férdelningsnyckel som sakrar
att tilldelningen av kontrakt sker pa ett objektivt sétt, samtidigt som kraven
pa fordelningsnyckeln maste utformas sa att de beaktar de gemenskaps-
rattsliga principerna. Det framkommer samtidigt av samma stycke i
propositionen, att detta krav som uppstéllts i den svenska rattstillampningen
pa en 7f20rde|ningsnyckel inte har ndgon motsvarighet inom gemenskaps-
ratten.

’Direktivet innehaller visserligen inte nagot sadant krav pa avtals-
innehallet, men det kan, enligt regeringens mening, inte anses strida mot
direktivet att pd angivet satt understryka vikten av att de grundlaggande
principerna for den offentliga upphandlingen respekteras”

Som framgatt av det citerade stycket fran propositionen anges inte hur
tilldelning av kontrakt skall goras i direktivet, om alla villkor &r faststéllda. |
Sverige har rattsutvecklingen styrts mot nagon form av bestamd rangord-
ning dar tilldelning av upphandlingskontrakt sker i en forutbestdmd ordning.

Domstolen har genom praxis tvingat fram en rangordning for att motverka
mojligheten till godtyckliga avrop som i sig skulle strida mot
likabehandlingsprincipen. Utan en bestdimd rangordning skulle de
avropande myndigheter, enligt domstolen och regeringen, ha mojlighet att
godtyckligt valja nagon av de godkanda leverantorerna, vilket enligt den
svenska tolkningen av direktivet, skulle strida mot gemenskapsrattens
principer om transparens och likabehandling. Den svenska utvecklingen mot
rangordning strider i och for sig inte mot gemenskapsratten, dock hindrar
denna fordelningsnyckel konkurrensmojligheten mellan de olika
leverantérerna da en och samma vinnande leverantor far i princip alla avrop
under hela avtalstiden vid tillampningen av en statisk rangordning. "

| ett uttalande fran Namnden for offentlig upphandling (NOU) gjorde
namnden den bedémningen att ett ramavtal med samtliga villkor faststéllda
maste innehalla en rangordning for att kravet i gemenskapsratten skall
efterfoljas. Med hanvisning till rattsfall fran norden samt nationell
rattspraxis fastslogs det att vid ett avropstillfalle ska ett ramavtal innehalla
en bestamd ordning mellan leverantdrerna, sa att de som lamnat det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet alltid skall utnyttjas i férsta hand.”

™' NOU:s yttrande Dnr. 2004/0046-29.

"2 Prop. 2006/07:128 s 175 f.

3 Se dom frén Lansratten i Sédermanlands lan, 6 november 2003, mal nummer 2098-03 E
dar lansratten faststéllde kravet pa rangordning, vid ramavtal med samtliga villkor
faststallda.

" NOU:s yttrande 2004/0046-29 s. 7 f.
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Trots konkurrensnackdelen anser regeringen att det inte &r motiverat att gora
avsteg fran den svenska rattspraxisen gallande en fastlagd rangordning vid
tilldelning av kontrakt, d villkoren i ett ramavtal ar fastslagna.”

Kritiker inom olika upphandlande myndigheter anser att den svenska
utvecklingen missgynnar den svenska marknaden, och regeringens
overtolkning av direktiven har varit till nackdel for de upphandlande
myndigheterna och konkurrensen inom ramavtalet. | en dom fran Lansratten
I Stockholm konstaterades att ”(d)en nationella lagstiftningen synes stélla
hogre krav pa den upphandlande enheten...” géllande tolkningen av kraven
pa de faststallda villkoren, an bestammelserna i direktivet.”

Ett avrop grundat pa en statisk rangordning innebér inte alltid att lagsta pris,
eller ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet efterkoms och darfér anvands
inte rangordningen i England. Arrowsmith menar att vid avrop pa ramavtal
med samtliga villkor faststdllda ska den avropande myndigheten tilldela
kontrakt till den leverantér som béast uppfyller myndighetens sarskilda
behov vid avropstillfallet. Utvarderingen av anbuden i ramavtalet medfor
inte alltid att ekonomiskt fordelaktiga anbudet i specifika fallen, sett till
myndighetens behov efterkoms. *’

“Placing orders solely by reference to initial tenders: when each
requirement arises the entity selects from the original tenders that which
offers the best value for that requirement.”” This will be referred to as a
framework with an awarded based in original tenders”

5.3.1.2 Fordelningsnyckel

| bland annat England avropar myndigheter fran en “katalog”, dar
myndigheten sjalv avgor vilken leverantor som tilldelas leveransavtal. Valet
baseras pa myndighetens eget motiverade beslut om vilken leverantér som
for myndigheten har det mest fordelaktiga utbudet vid avropstillfallet,
baserat pa villkoren i ramavtalet.”

“To order goods and associated services directly from the § Catalogue,
you: first determine from the Catalogue which Contractors are capable of
meeting your requirement; then decide which of these represents best value
for money”

Vid ett rattsfall fran Lansratten i Goteborg faststalldes att den nya LOU inte
staller krav pa att ett avrop maste folja en rangordning. Den leverantor som
har l&gsta pris eller ur avropande myndigheten mest ekonomiska anbud, den
dag ett avrop sker, blir darmed rangordnad hdgst, for just den avropade
produkten eller tjansten. Upphandlingsbolaget hade i upphandling anfort att
avrop enligt faststallda villkor skulle goras till den leverantér som:™

"> Prop. 2006/07:128 s 175 f.

’® Lansratten i Stockholm, Ml nr 2842-08 s. 20.

" Arrowsmith “The law of public and utilities procurement” s. 675 och 678 ff.

® OGC buying solutions, ICT Goods Schedule 15 (Guidance Notes) v 6.00 Art. 2.2.
" Lansratten i Goteborg, Mal nr 3875-08s. 4 .

28



” ... bast motsvarar de vid det aktuella tillfallet stallda kraven, och om
dessa ar likvardiga, valja det med lagst I6pnummer.”

Rangordningen aktualiseras forst vid de fall da det inte gar att utréna vilken
leverantdr som for avropet ar det mest ekonomisk fordelaktiga. Lansratten
har i domen anfort att det klart framgar av forfragningsunderlaget hur avrop
skulle ske med hansyn till de krav som féranleds av avropet, och att detta
inte utgdr négot avsteg av LOU. ¥

Forfarandet som Upphandlingsbolaget har anvént sig vid upphandlingen
liknar till stor del, den som forekommer i OGC. Det &r den avropande
myndighetens eget behov, vid avropstillfallet som foranleder vilken
leverantor som bast uppfyller det specifika behovet, ndgot som omojligen
kan faststdllas av ramavtalsslutande myndigheten redan vid tecknandet av
ramavtalet, genom en statisk rangordning.

Ett annat satt att kringga den statiska rangordningen &r att anvanda andra
fordelningsnycklar vid tilldelning av kontrakt. Exempel pa fordelnings-
nycklar & en fordelning mellan vinnande leverantorer baserad pa
nettoférsaljning dar varje leverantor far en viss andel i procent av den totala
forsaljningen. Ett annat exempel ar fordelningen s& att alla
ramavtalsleverantorer far ssmma antal avrop. Detta for att hamma effekterna
av att monopolliknande situationer uppstér bland leverantorer.®

5.3.1.3 Dynamisk rangordning

Som exempel pa en annan fordelningsnyckel namner propositionen att den
upphandlande myndigheten kan reglera mdgjligheten att leverantorer
fortlopande skall tillhandahalla uppgifter till ramavtalet, s& som pris och
leveranskapacitet. Informationen laggs till grund sa att ett avrop sker fran
den leverantor som bést uppfyller myndighetens behov vid avropstillféllet
(dynamisk rangordning). Propositionen menar att sadana forfarande bast
skulle lampa sig vid avrop pa homogena varor, dar priset forandras
drastiskt.?* Det ar aven detta forfarande som tillampas i England, dér
myndigheten vid varje avropstillfalle avgor vilken leverantér som vid
avropstillfallet ger "best value for money”, se not 78.

| och med att en fastlagd rangordning kan medféra patagliga nackdelar och
snedvrida konkurrensen under en lang tid efter det att ett upphandlig
avslutas, bor ett ramavtal ha en sadan férdelningsnyckel som utmynnar i en
dynamisk rangordning som leverantdren kan leverera efter och som i sig
inte strider mot kravet pa bl.a. principerna om icke-diskriminering och
likabehandling.

8 | ansratten i Goteborg, Mal nr 3875-08 s. 4 f.
8 Malin Ulfvarson, S& anvander du de nya ramavtalsreglerna.
82 Prop. 2006/07:128 s 175.
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Den pa senare ar utvecklade dynamiska e-katalog (dynamisk rangordning)
fungerar som ett annat alternativ till den statiska rangordningsmodellen.
Den utgar ifran en fordelningsnyckel dar samtliga villkor ar faststallda, men
med kontinuerliga uppdateringar av vissa varden, exempelvis prislistor.
Uppbyggnaden av detta forfaringssatt kréver att det i ramavtalet skall
fastslas exempelvis vilken rabattsats som leverantéren erbjuder de
avropande myndigheterna vid prissattning av produkterna. Rabatssatsen
utgar ifran leverantorens ordinarie prislista, och far alltsa inte andras efter
tilldeIningsbeslutet.®* Kontinuerligt sander leverantérerna gallande varden
till en databas, som omvandlar siffrorna enligt den fastslagna
utvarderingsmodell som tillampas i ramavtalet. Den leverantdr som har
lagsta pris eller det mest ekonomiska anbudet den dagen ett avrop sker, blir
darmed rangordnad hdgst, for just den avropade produkten eller tjansten.
Dérmed forhindras olagliga avrop som inte tar héansyn till tilldelnings-
kriterierna i ramavtalet, eller som kringgar de gemenskapsrattsliga
principerna.®

Den dynamiska e-katalogen kraver elektroniskt verktyg for att mojliggora
det enorma informationsflodet som leverantérerna skickar in. Utan ett
sadant verktyg kan de inte garantera att prislistorna uppdateras frekvent.

En fragestéllning som kan véckas har, & om nya priser medfor en vasentlig
forandring av villkoren i ramavtalet. Lagstiftningen &r ganska oklar
angaende denna fragestallning, och direktivet forbjuder inte uttryckligen
denna avropsordning.

5.3.1.4 Tredje man avgor avropet

Propositionen har Gppnat for annu ett avsteg fran kravet pa en fastlagen
rangordning, namligen da den upphandlande myndigheten inte pa egen hand
kan formulera sina behov. De exempel som namns &r inom varden, da valet
av vardplatsen i slutandan avgors av kunden (privatpersonen), ett annat
exempel som omnamns &r omsorgstagares maéjlighet till att sjalv paverka
valet av den tjanst han eller hon kommer att erhalla. For att en upphandlande
myndigheten skall kunna gora en avvikelse fran villkoret pa en rangordning
maste mojligheten dartill framga tydligt av forfragningsunderlaget och
utgora en del av ramavtalets innehdll.*® Hur langt stracker sig denna
mojlighet till avsteg vet ingen an, och fradgan som stélls & om de statliga
ramavtalen anses vara av sadan art att den statliga ramavtalsmyndigheten
inte pa forhand kan formulera olika myndigheters sarskilda behov redan i
ramavtalet.

5.3.1.5 Juridisk bundenhet

Torts att ramavtal kan vara sadana avtal som inte ar juridisk 6msesidigt
bindande, ar de villkor som faststalls i ramavtalet om tilldelningskriterierna
sadana att de maste féljas for att ett avrop ska vara forenlig med LOU. Ett

8 Detta grundar sig pa att &ven pris ses som ett villkor, som méste fastslds genom
exempelvis rabattsats.

8 Se SOU 2005:22 s. 274 om hur ett pris méste bestammas i ett ramavtal.

% Prop. 2006/07:128 s 175.
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avsteg fran de faststallda villkoren ar att anse som ett nytt otillatet
upphandlingskontrakt som kan Overprévas, och myndigheten har da ett
skadestandsansvar gentemot den leverantdr som lidit skada eller som kan
komma att lida skada.®®

5.3.2 Fornyad konkurrensutsattning

Nar alla villkor inte kan eller av ndgon annan anledning inte faststalls, och
nar vissa villkor &r ofullstandiga for tilldelning av ett enskilt avrop tillampas
forfarandet 1 artikel 32.4 Klassiska direktivet. | direktivet talas dels om
villkor som, om det &r nddvandigt, skall preciseras, dels om andra villkor
som anges i forfragningsunderlaget.

Vid sadana forhallanden da tilldelning av kontrakt inte kan ske, eller att den
avropande myndigheten &r i behov av ytterligare preciseringar for att
avropet skall tillgodose myndighetens behov, skall det enskilda kontraktet,
"avropet” tilldelas efter en fornyad anbudsgivning fran leverantérer som
fran borjan &r parter i ramavtalet.”’

”Om ramavtalets innehdll maste fyllas ut for att den upphandlande
myndighetens behov skall kunna tillgodoses i det enskilda fallet, skall en

fornyad konkurrensutséttning ske”.®

| Storbritannien anvands forfaringssattet “mini competition” och ger den
avropande myndigheten mojlighet att ytterligare precisera de sarskilda
villkoren, sa som leveranstid eller sakerhetskrav. Genom fornyad
konkurrensutséttning har stora myndigheter med speciella behov mojlighet
att specialisera sina krav for att battre uppfylla de stallda kraven.

5.3.2.1 Precisering och fortydligande av villkor

Mojligheten till fornyad konkurrensutsattning far inte resultera i att
villkoren i ramavtalet vésentligen &ndras eller att den avviker fran de krav
som uppstallts i forfragningsunderlaget. Den avropande myndighet som, vid
anbudsbegaran, avser att komplettera eller precisera villkor far heller inte
vid detta stadium stalla krav pa andra villkor an de som redan framkommit i
forfragningsunderlaget, jamfor 5 kap. 7 § 1:a st. sista meningen. Syftet med
en fornyad konkurrensutsattning torde endast vara att precisera och
komplettera ramavtalsvillkoren med hansyn till omstandigheterna vid
tilldelning av ett enskilt kontrakt, och inte att ytterligare lagga till villkor
som tidigare inte stallts. %

Propositionen ger vissa exempel dar precisering och fortydligande kan ske
genom ett fornyat anbudsforfarande. Det kan vara tidsatgangen for ett
enskilt konsultuppdrag eller totalbelopp for ett visst uppdrag.*

8 NOU:s yttrande Dnr 2004/0046-29.
8 Prop. 2006/07:128 s 173.
% Prop. 2006/07:128 s 174.
% Prop. 2006/07:128 s 162.
% Prop. 2006/07:128 s 162.
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5.3.2.2 Andra villkor &an tilldelningskriterier

Det ar mojligt for en ramavtalsmyndighet att i samband med en upphandling
namna pa en évergripande niva de krav som kan komma att uppstéallas av
avropsmyndigheterna. Kravlistan behdver inte vara detaljerad, men bor vara
sa omfattande att olika myndigheter skall kunna utga ifran kraven, for att
anpassa avropet till sitt eget behov, utan att for den delen franga forfrag-
ningsunderlaget. Kravlistan behdver inte utvarderas och utgdr inte heller
nagot kvalificeringskrav, utan har endast en funktion vid senare avrops-
forfragan.

De tilldelningskriterier som anvénds vid upphandling av ett ramavtal
kommer att "flytta in” i ramavtalet i form av avtalsvillkor. Ramavtalet kan
aven innehalla andra villkor dn sadana som har fungerat som tilldelnings-
kriterier, ndmligen villkor for kontraktets fullgérande. Ett exempel kan vara
att den upphandlande myndigheten kraver att de varor som upphandlas skall
levereras i emballage av atervunnet material. Aven villkor av sadant slag
skall anges i forfragningsunderlaget (se artikel 27 i det klassiska direktivet),
men dessa villkor utgér dock inte tilldelningskriterier.*

Den danska motsvarigheten till konkurrensverket skriver i sin vagledning att
villkoren for tilldelningen av ramavtal inte alls behdver vara desamma som
for tilldelningen av avrop vid en fornyad konkurrensutséttning, dock maste
de villkor som kan komma att anvénds vid senare tilldelning av ett enskilt
kontrakt framgé redan i ramavtalet och i férfragningsunderlaget.*

’Udbudsdirektivet stiller ikke krav om, at kriterierne skal veere de samme.
Det betyder, at man kan anvende ét sat kriterier ved udbuddet af selve
rammeaftalen, og et andet sat i forbindelse med tildelingen af de konkrete
kontrakter ved senere miniudbud. Det er dog en forudsatning herfor, at
anvendelsen af to sat kriterier er gennemsigtig for tilbudsgiverne. Dette
indebeerer, at de forskellige st bar angives allerede i udbudsmaterialet for
rammeudbuddet og i rammeaftalen”

5.3.2.3 Forfaringssattet vid fornyad
konkurrensutsattning

Den fornyade konkurrensutsattningen ar indelad i tva faser. Den forsta delen
gar ut pa att den upphandlande myndigheten skriftligen samrader med
parterna i ramavtalet eller i vart fall de leverantorer i ramavtalet som &r i
stand att leverera den efterfragade produkten eller tjansten. Myndigheten
utformar en avropsforfragan som de leverantdrer som ar i stand att leverera
inbjuds att besvara. Leverantorer far darefter tid att besvara inbjudan inom
en viss faststalld tidsfrist. Jamfor art 32.4 2st andra strecksatsen, a samt b.

Anbuden fran den fornyade konkurrensutsattningen ar hemligstamplade.
Den avropandemyndigheten skall beakta det forfaringssatt som géller vid
ordinar upphandlingsforfarande enligt LOU. Samtidigt skall den avropande

% Prop. 2006/07:128 s 173 f.
%2 Konkurrenscstyrelsens vejledning til udbudsdirektiverne, s 42.
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myndigheten iaktta de principer som styr den offentliga upphandlingen, t.ex.
principerna om likabehandling och transparens.*

Kontraktet skall sedan tilldelas den leverantér som lamnat det anbud som
innehaller det lagsta pris eller det ur den upphandlande myndighetens
synvinkel ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, pa grundval av de
tilldelningskriterier som faststéllts av avropsforfragan och som framgar av
forfragningsunderlaget.*

En fornyad konkurrensutsattning liknar pd manga satt en sedvanlig
upphandlingsforfarande, med olika begransningar géllande vilka som kan
svara pa avropet, samt att inte vilka krav som helst far uppstallas vid avrops-
forfragan. En fordel ar att man genom ett statligt ramavtal begransar
mojligheten till dverprévningar gentemot de myndigheter som &r med. Det
ar namligen endast de leverantdrer som ar med i ramavtalet som kan komma
att lida skada vid felaktigheter och brister i avrop. Ett ramavtal kan efter
tecknandet inte Gverprévas, och de avrop som sker pa ett ramavtal kan
darfor inte Gverprovas av andra an de leverantorer som fran bérjan ar med i
ramavtalet.”

Det &r inte rationellt for en myndighet att for varje delleverans gora en
fornyad konkurrensutsattning. En mojlighet ar att teckna leveransavtal med
den vinnande leverantéren som stracker sig under en bestdmd tid. Ett annat
satt ar att myndigheter anvander sig av en fornyad konkurrensutsattning som
ligger till grund for en rangordning pa en begransad tid. Ett annat exempel
ar att flera myndigheter anvander sig av samordnat forfarande vid avrop pa
statliga ramavtal som utmynnar i konkurrenskraftiga anbud och resulterar i
ett leveransavtal under en begransad tid.

| Danmark, tillimpas en kombination dar man genom en férnyad
konkurrensutsattning rangordnar de leverantdrer som ar med i ramavtalet,
forfarandet kan ske i samordnad form av den upphandlande myndigheten
genom att hamta in fullmakter fran intresserade avropande myndigheter.
Dock kan inte en myndighet géra en ny fornyad konkurrensutséttning sa
lange de ar bundna av en sadan rangordning, i exemplet nedan under sex
manader. %

”Der er heller ikke et krav om, at man skal gennemfgre et miniudbud for
hver enkelt konkret ordre, der foretages pa grundlag af aftalen. Man kan
saledes vaelge at afholde miniudbuddene med bestemte intervaller, fx 6 mdr.
Det betyder, at et miniudbud er afggrende for hvilken leverandgr, der skal
levere i de kommende 6 maneder frem til naste miniudbud.”

% Prop. 2006/07:128 s 174.

% papekas att de tilldeIningskriterier som faststallts i avropsforfragan inte far strida mot
forfragningsunderlaget till ramavtalet.

% Jamfor 16 kap. 1 § LOU om skaderekvisitet.

% Konkurrenscstyrelsens vejledning til udbudsdirektiverne, s 41.
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6 Parallella avropsordningar

6.1 Tolkningar av gallande ratt

’Lagen om offentlig upphandling ar till sin natur ett ramverk, som endast
klarlagger procedurerna, samt ger ledning fér vad den praktiska
tillampningen skall félja for principer. Detta innebar att, foér det fall en
situation inte &r uttryckligt reglerad i lagen, maste tolkningen falla tillbaka
pa de grundlaggande principerna som kommer till uttryck i 1 kap 9 §.” %

Det ar uppenbart att det & domstolen som i slutdndan far ta stallning till
fragan om parallella avropsordningar, men har nedan fors en diskussion om
rattslaget och hur jurister tolkar gallande lagstiftning. Under denna del av
uppsatsen kommer jag att ta ett personligt stallningstagande till hur
tilldelning av kontrakt baserade pa ramavtal skulle kunna ske. Jag refererar
till olika yttranden, uttalanden eller vagledning fran EG-kommissionen och
olika upphandlande myndigheter. Jag redovisar &ven resultatet av min
empiriska undersokning om mojligheten till parallella avropsordningar, se
vidare 6.1.9.

6.1.1 Lagstiftningen

Enligt art 32.4 klassiska direktivet omnamns att:

Tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal som ingatts med
flera ekonomiska aktérer kan ske antingen genom tillampning av villkoren i
ramavtalet... (eller genom) ... fornyad inbjudan att lamna anbud...”

| och med att lagen talar om tilldelning av kontrakt som asyftar sjélva
avropet, eller upphandlingskontraktet, sa finns en teoretisk mojlighet att i
ramavtalet inkludera flera avropsordningar, som avropande myndigheter kan
valja mellan. Det framkommer inte i rattskallorna att ett ramavtal inte far
innehalla flera avropsmodeller &n bara en. Inte heller framgar det av
gallande ratt att valet av avropsordningen maste ske i samband med annon-
seringen av en upphandling eller vid utgivandet av forfragningsunderlaget
eller ens vid slutandet av ett ramavtal. Det som framkommer av direktivet
och forarbeten till lagen, &r att det vid tilldelning av ett enskilt kontrakt far
en avropande myndighet endast beakta en avropsordning. Vad som menas
med tilldelning av kontrakt har redovisats ovan i stycket 4.3, och avser ett
kontrakt som bygger pa ett redan befintligt ramavtal, dven kallat enskilt
kontrakt. Bland praktiker anvénds hellre begreppet avropsavtal eller
leveransavtal som avser ett avtal baserat pa avrop pa ett befintligt ramavtal.

Enligt definitionen av begreppet tilldelning av kontrakt som framkommer i
propositionen forstas att det ar hos varje avropande myndighet som

% Bj6rn Bergstroms, VHS, svar pd min fraga om parallella avropsordningar.
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tilldelningen av kontraktet sker, och det ar forst vid avropstillfallet som
valet mellan de tva avropsordningarna skall ske for det enskilda kontraktet,
forutsatt att ramavtalet tillater flera avropsordningar.

”Om ramavtalets innehall maste fyllas ut for att den upphandlande
myndighetens behov skall kunna tillgodoses i det enskilda fallet, skall en

fornyad konkurrensutsattning ske”.%

Det framkommer av den ovan citerade meningen i propositionen, att om en
myndighet maste precisera villkor for att myndighetens behov battre ska
tillgodoses sa ska en fornyad konkurrensutsattning ske. Detta ger upphov till
skilda uppfattningar pa hur lagstiftningen skulle tolkas. En tolkning ar att
myndigheter alltid har ratt att utgd fran samtliga villkor faststallda vid
avrop, men att vid behov sa kan en avropande myndighet forlita sig pa
fornyad konkurrensutsattning, om detta avropsforfarande innebér att
myndighetens enskilda behov tillgodoses pa ett battre sétt. Forutsatt att bada
avropsordningarna tydligt framgar av forfragningsunderlaget och att
ramavtalet mojliggor for parallella avropsordningar, jamfor hur direktivet
tolkats av OGC, dar fokus ligger pa myndighetens sarskilda behov vid
avropstillfallet.”

Valet av avropsordningen maste darfér, enligt min mening, ske vid det
enskilda avropet, lokalt av den avropande myndigheten och inte pa central
niva av den ramavtalsslutande myndigheten.

6.1.2 Lansratten i Stockholms lan

I och med bristen av praxis hade jag fran borjan inte haft ndgon avsikt att
hanvisa till nagot rattfall. Vervas IT-konsulttjanstupphandlingen proévades
av Lansratten i Stockholms lan, dar fragan om majligheten for en upphand-
lande myndighet att anvénda sig av en fornyad konkurrensutsattning utan
stod av lag behandlades av domstolen. Ramavtalsupphandlingen byggde pa
den ALOU. Trots att domen &r fran lansratten och att den grundar sig pa den
aldre lagstiftningen, behandlar den en principiell sakfraga namligen
mojligheten att i samma ramavtal inkludera parallella avropsordningar som
myndigheterna fritt far valja mellan.

Enligt forfragningsunderlaget hade den upphandlande myndigheten
mojliggjort for de avropande myndigheterna att sjalva vélja mellan tva olika
avropsmodeller, den ena med faststallda villkor, en sakallad fordelnings-
nyckel som utmynnar i en rangordning, samt en fornyad konkurrens-
utsdttning, med mojlighet for avropande myndighet att precisera och i viss
man kompletterna sina villkor. Enligt forfragningsunderlaget framgick det
tydligt hur avropen skulle ske, och vilka avropsmodeller som skulle
anvéndas vid avropen.'®

% Prop. 2006/07:128 s 174.

% | motsats till denna tolkning, s& menar konkurrensverket att en fornyad
konkurrensutsattning inte far anvandas om ett ramavtal innehaller en rangordning.
1% |_ansratten i Stockholms lan, mél nr. 2797-08 s 10.
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Det var manga fragor som behandlades i domen, daribland mojligheten for
en upphandlande myndighet att anvanda sig av en férnyad konkurrens-
utsédttning, trots avsaknaden av en svensk lagregel om detta. En anbuds-
givare som uteslutits fran ramavtalstilldelningen anforde att det inte bor
anses forenligt med lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (ALOU)
att anvanda sig av forfarandet med den fornyade konkurrensutséttningen, da
nagra regler om avropsordningen inte fanns da. | annat fall ville den
sokande fa upphandlingen ogiltigforklarad, dd Verva anvant sig av tva
parallella avropsordningar nagot som, enligt den sokanden, inte anses
forenlig med direktivet. Jag kommer inte att behandla domstolens resone-
mang om direktivets foretrade framfor den nationella lagstiftningen, utan jag
avser endast att behandla den fraga om mgjligheten till tva parallella
avropsmodeller. Det skulle enligt min mening vara intressant att redan vid
detta stadium klargora mojligheten for parallella avropsordningar enligt en
dom fran hogre instans, men leverantéren har forbisett denna punkt da
lansrattsdomen inte overklagades till kammarratten.

Enligt ansokan om 6verprévningen i lansratten framférde sokanden:

Verva har saledes ingen laglig rétt att i forfragningsunderlaget foreskriva
att myndigheter kan valja huruvida den vid avrop skall avropa enligt den i
tilldelningen faststéallda avropsordningen eller géra en férnyad konkurrens-
utsattning.” '

Lansratten avslog den sdkandens overprévning och anforde att direktivets
bestammelser forhindrar inte en upphandlande myndighet att i ett ramavtal
Oppna upp for mojligheten for en parallell avropsmodell. Den upphandlande
myndigheten har mojlighet, enligt lansratten, att tillampa andra villkor vid
en fornyad konkurrensutséttning &n de villkor som tillampas vid den forsta
konkurrensutsattningen. Forutséattningen ar att dessa villkor som ska
anvandas vid den fornyade konkurrensutsattningen framgatt tydligt i
forfragningsunderlaget och att man dar avtalar om mojligheten for en
parallell avropsordning.*®

Ratten avslutar med att mojligheten for tva parallella avropsordningar, dar
den avropande myndighet sjalv valjer vilken avropsordning den kommer att
tillampa vid ett avrop, inte utgor avsteg mot ALOU eller gemenskapsratten.

Lansratten menar aven att det inte finns ndgon begransning av maéjligheten
att anvanda de tva avropsordningarna tillsammans, forutsatt att man foljer
de upphandlingsregler som regleras i ALOU och gemenskapsratten och att
man vid avrop féljer de villkor som avtalats i ramavtalet.'*

101 ansratten i Stockholms lan, mal nr. 2797-08 s 5.

102 = = - o . .
Med den forsta konkurrensutsattningen menas avrop grundad pa samtliga villkor

faststallda enligt ramavtalet.

193 | &nsratten i Stockholms 1an, mél nr. 2797-08 s 18.
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Nagot utforligt resonemang om lagligheten av parallella avropsordningar
framkommer inte i domen, inte heller grundas domen pa& nagot annat an
lansrattens egen uppfattning. Det ar dock forsta gangen en nationell domstol
provar rattsfragan och uttryckligen godkéanner parallella avropsforfarande i
samma ramavtal.

6.1.3 Kommissionens tolkning

Enligt kommissionens vagledning, ar det omdjligt att tilldela ett enskilt
kontrakt som bygger pa ett ramavtal med samtliga villkor faststallda i
enlighet med forfarandet i 32.4 nar alla villkor inte faststallts redan i
ramavtalet. FOr att en avropande myndighet ska kunna tilldela kontrakt utan
fornyad inbjudan att lamna anbud, maste alla villkor redan vid ramavtalet
vara faststdllda nagot som ar ogorligt vid ett ramavtal med férnyad
konkurrensutsattning.%*

“For framework agreements that do not establish all the terms, it is by
definition impossible to award the individual contracts based on the
agreement in accordance with the procedures provided for in the first indent
of the second subparagraph of paragraph 4. In fact, in order to be able to
award the contracts without reopening competition, all the terms must be
established in the framework agreement itself, which by definition is not the
case here.”

Vid de fall en myndighet faststéller samtliga villkor utesluter detta, enligt
kommissionen, med automatik mojligheten for en fornyad konkurrens-
utsattning. En myndighet har darfor inte nagon faktisk majlighet att
inkludera tva avropsordningar i samma ramavtal. Enligt kommissionen
forbehalls anvandningen av en fornyad konkurrensutsattning endast vid de
fall dar samtliga villkor inte ar faststallda i ramavtalet.'®

“When the contracting authority has chosen to establish all the terms in the
framework agreement itself, it no longer has the possibility of reopening the
competition, given that Article 32(4), second subparagraph, second indent,
reserves that possibility exclusively for those cases “where not all the terms
are laid down in the framework agreement™.

Kommissionen har med detta resonemang tagit avstand fran parallella
avropsordningar i samma ramavtal. Nagot svar pa om det & mgjligt att
upphandla parallella ramavtal med olika avropsordningar framkommer inte
ur vdgledningen. | ett forsok att kontakta kommissionen for ytterligare
redogorelse av rattslaget skickade jag en e-post som besvarades av Jari
Kallio.'® | brevet bekraftade Jari att avropsordningarna 6msesidigt utesluter
varandra och nagon sammanblandning far inte ske for samma varor eller
tjanster.

104 Commission European “Explanatory note- Framework agreements” s. 3.
105 commission European “Explanatory note- Framework agreements” s. 3.
1% Jari Kallio, GD, Inre marknaden och tjanster med inriktning pé offentlig upphandling.
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Tilldelning inom samma kategori av tjanster eller varor borde alltsa ske
enligt samma villkor for alla leverantorer och avtal™

Men att en upphandlande myndighet kan ha olika avropsordningar till olika
kategori av produkter och tjanster, samma tjanst ska darfor inte kunna
avropas pa olika satt i samma ramavtal.

Nér jag sedan besvarade kommissionen med hur lagstiftningen tolkas
praktiskt i olika medlemsstater och som direkt motsatter kommissionens
yttrande fick jag inget svar.'>” Kommissionens vagledning utgor darfor inte
nagot definitivt svar eftersom végledandet inte &r bindande for
medlemsstaterna, ndgot som i slutandan &r domstolens uppgift.

6.1.4 Konkurrensverkets tolkning

Pa Konkurrensverkets hemsida anges att det inte ar vid avropet som
avropsordningen skall fastslas for det enskilda kontraktet, utan sa tidigt som
vid forfragningsunderlaget, generellt for hela ramavtalet. Konkurrensverket
gor den tolkningen att avropsordningar &r olika “ramavtalstyper” och att
den upphandlande myndigheten redan vid annonseringen, eller senast vid
forfragningsunderlaget maste uttrycka vilken ramavtalstyp den avser att
anvanda. 18

For att klargéra konkurrensverkets standpunkt géllande parallella
avropsordningar skickade jag fragan om mdjligheten att i samma ramavtal
inkludera flera avropsordningar. Efter upprepade forsok fick jag en e-post
fran den myndighet som ar tillsynsmyndighet av offentlig upphandling.
Konkurrensverket har meddelat att de inte besvarar min fraga, se Bilaga 4.

Vid ett telefonsamtal med Magnus Ehn, inom tillsynsgruppen for offentlig
upphandling framkom att rattsforhallandet inte behandlats tidigare och att
man darfor inte kan yttra sig om anvandningen av parallella avrops-
ordningar. Tolkningen av lagstiftningen kréver ett stOrre utrednings-
arbete, som man for tillféllet inte har tid med. Det framkom &ven att olika
asikter har framforts om hur lagstiftningen skulle tolkas, och att medarbetare
inom tillsynsmyndigheten inte kunnat enas om ett yttrande. Har man
faststallt villkoren for tilldelning av avrop, kan detta inte medfora att man
samtidigt kan anvénda sig av en fornyad konkurrensutsattning, och att varje
avropsordning ar en ramavtalstyp och som darfor inte far ssmmanblandas.

Den bedémningen gér aven en advokat som svarat pa enkaten. Enligt henne
skulle varje avropsmodell utg6ra en egen ramavtalstyp och darfor far inte
dessa sammanblandas, sa att myndigheten fritt kan vilja vilken ramavtalstyp
den vill avropa pa. Enligt hennes tolkning av rattslaget ar det dock majligt
att genom att upphandla tva parallella ramavtal med olika beloppsgranser, sa
kan upphandlingen uppfylla funktionen med parallella avropsordningar utan
for att den delen kringga rattsreglerna.

197 Jamfor hur lagstiftningen tolkas i Bl.a England 6.1.6, Danmark 6.1.5 och Sverige 6.1.8.
108 Se fragor och svar om avropsmekanism pé ett ramavtal, Konkurrensverkets hemsida.
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Det bor har papekas att ramavtal inte &r ett tecknat avtal, utan bestar oftast
av flera avtal, som tecknas mellan ramavtalsmyndigheten och varje
ekonomisk aktor som & med i ett ramavtal. Detta innebér att en
upphandlande myndighet i praktiken sluter lika manga ramavtal som det
finns ekonomiska aktorer i ramavtalsupphandlingen. Enligt konkurrens-
verkets tolkning sa maste den upphandlande myndigheten sluta ramavtal
med faststallda villkor med de leverantérer som enligt villkoren for
tilldelningen rankas som de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden. Sedan
sluts ramavtal med leverantérer som kan komma att bli aktuella vid en
fornyad konkurrensutsattning. Det blir da tal om parallella ramavtal, som
reglerar samma marknad men med olika avropsmodeller.

Inte heller hindrar konkurrensverkets tolkning av gallande rétt, de
upphandlande myndigheterna att uppna samma mal, med olika forfarings-
satt. Namligen att istallet for att upphandla ett ramavtal med tva parallella
avropsordningar sa kan myndigheten upphandla tva ramavtal med varsin
avropsmodell, som medfér 6kad administrativa kostnader och komplicerar
ett regelverk som fran borjat ar svaratkomligt for sma myndigheter.

Avropande myndighet

Ramavtal| [Fmaaeee | |Ramavtal

ITiIIdeIning av kontrakt IITiIIdeIning av kontrakt I

!

Samtliga villkor Fornyad K.U.

Processhild, KKV:s tolkning av gallande ratt.
Figur 1

Enligt det sagda ser konkurrensverkets tolkning av gallande ratt vara
overflodig, enligt min mening, da tolkningen medfor att tva avropsordningar
kan ingds genom tva upphandlingsforfarande, och genom olika ramavtal.
Sedan uppstar ett gransdragningsproblem om hur och nar en myndighet far
anvénda ett ramavtal framfor det andra.

6.1.5 Konkurrenscstyrelsens tolkning

| artikel 32.4 2p. i direktivet framgar att om inte alla villkor ar faststéllda i
ramavtalet kan en fornyad konkurrensutsattning tillampas. En diskussion
kan har foras om ett ramavtal kan innehalla samtliga villkor for tilldelning
samtidigt som den kan tillampa en fornyad konkurrensutsattning da samtliga
villkor inte faststéllts. Vissa jurister menar att da samtliga villkor faststalls,
kan inte en fornyad konkurrensutsattning tillampas da den ena utesluter den
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andra. Den Gvervagande delen av de jurister och advokater som pa min
fraga svarat att parallella avropsordningar inte & mojlig resonerar att de
olika avropsordningarna “6msesidigt utesluter varandra”. Resonemang ar
uppenbart om man uppfattar att tilldelning av kontrakt sker pa ramavtals-
niva. Dock maste man for att utrona rattslaget veta att tilldelning av kontrakt
inte ar detsamma som ingaende av ett ramavtal.

| den danska végledningen, skriven av Konkurrenscstyrelsen framhalls att
ett ramavtal kan innehalla flera modeller for tilldelning av ett enskilt
kontrakt.'%°

En stgrre rammeaftale kan ogsa operere med flere modeller for tildeling af
de konkrete kontrakter, fx afhaengigt af mengder og sammensztningen af
ordren. Her ma det af gennemsigtighedshensyn kreaves, at modellerne kan
uddrages af selve rammeaftalen.”

Detta stycke ar i och for sig taget fran det sammanhang da Konkurrens-
cstyrelsen talar om samtliga villkor faststallda, men detta utgor inte nagot
hinder for att tillampa en liknande modell for parallella avropsforfarande
samtliga villkor tillsammans med en fornyad konkurrensutsattning. Den
praktiska tillampningen av lagstiftningen har medfort att en upphandling
kan tillampa ett flertal modeller for tilldelning av ett enskilt kontrakt,
exempel d& samma ramavtal innehédller flera rangordningar som
myndigheterna fritt kunnat avropa pa. Det kan vara sa att en myndighet har
tre olika kriterier for hur tilldelning av det enskilda kontraktet skulle kunna
ske, med motivering pa avroparens storlek, behov eller miljoaspekt. Den
myndighet som vid avrop vill beakta milj6 i stérre utstrackning har kunnat
ga pa avropsordningen samtliga villkor faststallda med rangordningen miljo,
en annan myndighet har kunnat avropa den vara som ar billigast. Detta
forfarande har inneburit att ramavtalet inte haft samtliga villkor faststéllda,
och det ar forst vid det enskilda avropet som en leverantor far vetskap om
vilken tilldelningsgrund som en myndighet tillampar vid sjalva avropet.
Samma resonemang kan foras vid anvdndandet av parallella
avropsordningar dar det ar forst vid ett avrop som samtliga villkor kan
faststallas alternativt att fornyad konkurrensutsattning kan goras.**°

P& samma satt som man skulle kunna tanka sig att ett ramavtal kan innehalla
tva skilda faststallda villkor for tilldelning av kontrakt (tva rangordningar),
kan ett ramavtal aven slutas med parallella avropsordningar. Sa som
rattsutvecklingen skett i Danmark, dar statliga ramavtal innehaller ett flertal
fordelningsnycklar for tilldelning av det enskilda kontraktet och som l6per
parallellt med varandra. Jamfor med Danska SKI (Statens og Kommunernes
Indkgbs Service) som har tva faststallda villkor i samma ramavtal parallellt
med andra avropsordningar. ***

| upphandlingar som utforts av Danska SKI anvénder sig den upphandlande
myndigheten av olika "anskaffningsmodeller” i samma ramavtal. Den

109 K onkurrenscstyrelsens vejledning til udbudsdirektiverne, s 41.
19 Konkurrenscstyrelsens vejledning til udbudsdirektiverne, s 41.
11 5K, Vejledning av rammeaftale om Computere mv. November 2007, s. 4.
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upphandling som avser datorer inom IT och telekommunikation har inte
mindre &n fyra olika avropsordningar som den upphandlande myndigheten
fritt kan valja mellan. Valet av avropsordningen sker genom en behovs-

analys dar en myndighet "Fastlag (sit) nuvarende og fremtidige behov”. ™2

Rammeaftalen omfatter fglgende fire anskaffelsesmetoder:

* SKl-pris fratrukket SKI-rabat (Faststallda villkor for ett avrop)

« Koordineringskab (Bundet leveransavtal som ger rabatt pa den totala
mangden som myndigheten avropar, en modell som
bygger pa de faststallda villkoren i ramavtalet)

* Miniudbud (Fornyad konkurrensutsattning)

* E-auktion (Elektronisk aktion)

| vagledningen framgar det hur valet av dessa fyra anskaffningsmodeller ska
goras, som exempel kan ndmnas att det for att en férnyad konkurrens-
utséttning ska goras sa ska det forvantade anbudet ge ett battre pris eller en
mer gynnsam affar an anvandningen av samtliga villkor faststéllda.

6.1.6 OGC — myndighetens sarskilda behov

I England &r det OGC som praktiskt tillampar direktivet genom statliga
upphandlingar och végledningar vid avrop mot ramavtal. | dess vagledning
till avropande myndigheter uttrycks att om det finns flera leverantorer pa ett
ramavtal, sa skall de faststallda villkoren for avrop tillampas om detta
medfor att den leverantér som bast uppfyller avropandemyndighetens
sarskilda behov kan sarskiljas.™*®

"Where there are several suppliers in the framework, are the terms agreed
in setting up the framework precise enough for the best supplier to be
identified for the particular need?"

Om detta inte kan utrénas genom tilldmpningen av de faststallda villkoren i
ramavtalet kan myndigheten tillampa en fornyad konkurrensutséttning,
jamfér med OGC Guidance 11/2003 Framework Agreements and EC
Developments som finns som bilaga 1, och bilaga 2 till denna uppsats. Trots
att véagledningen skrevs innan implementeringen av det nya direktivet var
den anpassad efter det nya regelverket och upphandlande myndigheter i
England har kunnat tillampa reglerna innan implementeringen av dessa.
OGC uttalade klart att myndigheter inte behdvde invédnta antagandet eller
genomforandet av det nya direktivet for att anvanda sig av vagledningen.
Végledningen har uppdaterats senast som i augusti 2008 och nagon &ndring
I stéllningstagandet om parallella avropsordningar har inte skett.

Vidare framkommer ur vagledningen att avrop pa ramavtal med komplexa
produkter och tjanster kan tillimpa parallella avropsordningar.™'* Ett

12 5K, Vejledning av rammeaftale om Computere mv. November 2007, s. 4.
113 OGC Guidance 11/2003 Framework Agreements and EC Developments s. 9.
1% OGC Guidance 11/2003 Framework Agreements and EC Developments s. 6 f.
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ramavtal som garanterar staten utskriftspapper kan enligt OGC inte tillampa
en fornyad konkurrensutsattning da samtliga villkor for ramavtalet redan
faststallts. Det finns alltsa inget behov att gora en fornyad konkurrens-
utséttning vid tilldelning av det enskilda kontraktet.

Vid storre konsulttjanster, och ndr en myndighet finner att samtliga villkor
for tilldelningen innebar att myndighetens sarskilda behov uppfylls sa kan
man ga pa samtliga villkor faststallda, men om myndigheten vill precisera
eller i behov av ytterligare villkor ska en fornyad konkurrensutséttning
kunna goras. OGC namner dock att det & myndighetens behov, och det
upphandlades komplexitet som avgor hur avrop ska ga till, samt att det
redan i ramavtalet maste faststallas vilka avropsordningar som kan komma
att anvandas.

I en annan végledning som behandlar ett ramavtal av IT-produkter och
tillnérande tjanster sékerstélls valmojligheten mellan olika avropsordningar
for de avropande myndigheterna pa befintliga ramavtal. *°

“To order IT goods and associated services, you may either select a single
Contractor, or conduct a further competition between multiple Contractors”

En upphandlande myndighet har darfor, enligt OGC, vid avropstillfallet
mojlighet att ga pa samtliga villkor faststallda vid de fall da en leverantor
for det sarskilda avropet uppfyller de ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
och som medfor ett konkurrenskraftigt anbud, men att myndigheten vid
annat fall far tillampa en férnyad konkurrensutsattning. Vid de fall da den
fornyade konkurrensutsattningen innebér ett for myndigheten mer fordel-
aktigt anbud far undantagsvis den fornyade konkurrensutsattningen alltid
tillampas, se Bilaga 2.

Ramavtal

|

Tva parallella Tilldelning av kontrakt

avropsordningar
Tilldelning av kontrakt (AVROP)
far ske antingen genom...

Samtliga villkor Fornyad K.U.

Processhild, OGC:s tolkar av gallande ratt, utifran deras vagledning

Figur 2

15 0GC buying solutions, ICT Goods Schedule 15 (Guidance Notes) v 6.00 Page 42 Art. 1.
1% OGC Guidance 11/2003 Framework Agreements and EC Developments s. 9.
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For att enkelt beskriva skillnaden mellan konkurrensverkets och OGC:s
tolkning sa utgor figurl parallella ramavtal med varsin avropsordning,
medan figur2 utgor ett ramavtal med parallella avropsordningar. OGC
menar att valet av avropsordning alltid sker efter tecknandet av ramavtalet
vid avropsforfragan;''’

6.1.7 Arrowsmiths tolkning

Sue Arrowsmith ar den professor som i England framstar som representant
for upphandlingsratten. Hon anvander sig av begreppet “various types of
multi-provider arrangement” for att omtala olika ramavtalstyper. Vad som
enligt henne &r ramavtalstyper ar sadana ramavtal som har olika juridiska
ataganden mellan upphandlande myndigheter och leverantérerna och avser
inte avropsordningen for sjalva ramavtalet. | avsnitt 4.1.3. framkommer de
fem olika ramavtalstyperna som Arrowsmith kunnat urskilja ur
rattstillampningen.™® Enligt hennes mening &r en ramavtalsupphandling
indelad i tva skilda faser, den forsta avser att vélja ut de leverantorer som fa
sluta ramavtal, och en andra fas som méjliggér avrop pa ramavtalen. ™

A multi-provider framework involves an initial process to select several
providers who can supply on terms and conditions set by the procuring
entity (the first award phase). When a requirement actually arises, the entity
then choose from these several framework provider who will meet that
requirement (the second award phase, or call-off phase)”

Det ar enligt hennes mening forst vid fas tva som avropsordningen maste
faststéllas. Detta resonemang motsétts av konkurrensverket som menar att
det redan vid fas ett i en ramavtalsupphandling som en avropsordning maste
utses. Begreppet ramavtalstyp anvéands av Arrowsmith for att kdnneteckna
ramavtal med full, delvis eller ingen juridiskbundenhet, medan konkurrens-
verket avser med begreppet ramavtalstyp, ramavtal med samtliga villkor
eller med en fornyad konkurrensutsattning.

Vidare menar Arrowsmith att det ar forst efter att ett ramavtal tecknats
mellan upphandlande myndigheten och leverantérerna som den avropande
myndigheten ska valja avropsférfarande.'?

“Once the framework providers have been chosen for a multi-provider
framework, the procuring entity must decide how to allocate orders between
them. This process is governed by Art. 32(4). This envisages two options for
placing orders.”

De olika avropsforfarande forklaras vidare av Arrowsmith:*

W17 OGC Guidance 11/2003 Framework Agreements and EC Developments s. 5.
18 Arrowsmith “The law of public and utilities procurement” s. 671-674.

19 Arrowsmith “The law of public and utilities procurement” s. 673.

120 Arrowsmith “The law of public and utilities procurement” s. 704.

121 Arrowsmith “The law of public and utilities procurement” s. 704 f..
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“The first option involves choosing providers based on the original tenders.
In this respect Art. 32 provides than one option for awarding contracts
based on framework agreements is to do so (by application of the terms laid
down in the framework agreement without reopening competition)™

“The second option for placing contracts based on framework agreements
allows use of a mini-tender procedure. This option applies under Art.32(4)
(where not all the terms are laid down in the framework agreement).

Arrowsmith anser att ndgon sammanblandning inte far géras mellan de olika
avropsordningarna, har en upphandling faststallt villkoren for senare
tilldelning far en férnyad konkurrensutsattning inte goras vid senare tillfalle,
inte heller nagra andringar i villkoren for tilldelningen. Men att en
upphandlande myndighet kan, genom att avtala om olika avropsordningar i
samma ramavtal, maojliggora avsteg fran huvudregeln. Genom att man
inkluderar olika avropsordningar medfor detta att ett avrop som féljer den
fornyade konkurrensutsattningen uppfyller lagstiftarens krav pa “icke
faststallda villkor”. Utan tvekan sd utgor inte bestammelserna i direktivet
nagot hinder for att i forfragningsunderlaget ange under vilka
omstandigheter de faststallda villkoren for tilldelningen kan kringgas, for att
exempelvis soka ytterligare rabatter vid stora avrop.#

Kvantitet namns som ett exempel pa avgransning mellan olika
avropsordningar, men aven en for myndigheten béttre avrop skulle ténkas
utgdra en grans mellan de olika avropsordningarna, enligt Arrowsmith. '

Vidare menar Arrowsmith att ett ramavtal som innehaller samtliga villkor
for framtida avrop, inte nddvandigtvis utgor ett offentligt kontrakt trots att
ramavtalet &r med juridisk bundenhet “framework contracts”. Enligt henne
ar det forst vid kontraktsskrivningen som det verkliga kontraktet uppstar. Ett
upphandlingskontrakt foreligger endast da samtliga villkor preciserats nagot
som sker forst vid tilldelningen av det enskilda kontraktet mellan avropande
myndighet och den leverantér som tilldelas det enskilda kontraktet. Som
exempel kan har ndmnas att ett ramavtal med juridisk bundenhet som
tecknas med flera leverantorer inte innebdr att den avropande myndigheten
tecknar upphandlingskontrakt med samtliga leverantorerna. Det ar forst nar
avrop sker och den leverantdr som enligt den valda avropsordningen medfor
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, eller det anbud som innehaller
lagsta pris, som ett upphandlingskontrakt foreligger. Darfér menar
Arrowsmith att &ven avrop pa ramavtal med juridisk bundenhet kan anvéanda
de olika avropsordningarna.'?*

Bland de svarande pa min fragestallning av parallella avropsordningar var
Serban Filipon, forskarstudent inom Public Procurement Research Group,
under handledning av Sue Arrowsmith. Enligt honom anvdnds samma

122 Arrowsmith “The law of public and utilities procurement” s. 704 f..
123 Arrowsmith “The law of public and utilities procurement” s. 704 f..
124 Arrowsmith “The law of public and utilities procurement” s. 678.
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forfarande i Rumanien som i England med vikt pa myndighetens sarskilda
behov vid avropstillfallet:

”Where frameworks for the same goods, works or services are awarded to
several suppliers, there are two possible options for awarding call-offs
under the framework”

“...the Romanian law per se does not prevent a mini-tender to be organised
even if all terms have already been established in the framework agreement,
for example in order to obtain a better price, quicker delivery period, etc.”

I 1T-konsulttjanstupphandlingen 2008 som genomférdes av Verva har man
fort ett motsatt resonemang. Enligt den végledning som gavs till samtliga
avropsberattigade myndigheter framgar det att en myndighet bor i forsta
hand valja en fornyad konkurrensutsattning vid ett avrop. Men om avropet
uppfyller en eller flera av de faststallda kriterierna i vagledningen kan
avropet ske pa samtliga villkor faststalla, las stycket nedan.

6.1.8 Ramavtalsslutande myndigheter i Sverige

| upphandlingen av IT-konsulttjanster 2008 har den upphandlande
myndigheten valt, som redovisats i avsnittet ovan, att ha parallella
avropsordningar som myndigheten fritt” kan valja mellan. | vagledningen
till avropande myndigheter har man andock valt att stalla vissa krav pa
myndigheten val av avropsordning. Myndigheten maste infor ett avrop gora
en behovsanalys, dar det utronas vilken tjanst som efterfragas och vilka
kriterier som leverantéren maste uppfylla géllande kompetens,
leveransformaga, omfattning etc. | denna behovsanalys bor det framga
vilken avropsordning en myndighet har avsikt att anvanda sig av, och
motiveringen till varfor den valda avropsordningen anses vara den
ekonomiskt mest fordelaktiga for myndigheten.'?®

Om myndighetens behov av konsulter inte ar av expertkompetens, att
avropet nédvandigtvis maste ske snabbt eller om uppdragets omfattning inte
ar av stort varde bor en myndighet ga pa samtliga villkor faststallda, som i
det konkreta fallet & en rangordning av de leverantdrer som erhallit
ramavtal. Rangordningen baseras pa upphandlingens resultat.

Vid de fall behovsanalysen resulterar i att myndigheten ska gora ett avrop
enligt villkoren i ramavtalet, forst dd aktiveras bilagorna 3 och 9 i
ramavtalet. Dessa bilagor behandlar rangordningen i ramavtalet och
timpriser enligt faststallda villkor. | de fall en myndighet véljer att ga ut i en
fornyad konkurrensutsattning gor detta val att bilagorna 3 och 9 aldrig
aktualiseras och ramavtalet anses inte ha faststallt villkoren for tilldelningen
av det enskilda kontraktet. Genom detta forfaringssétt har 1T-upphandlingen

125 e | T-konsulttjanstupphandling 2008, Information om och mall p& avropsforfragan
gallande IT-konsulttjanster 2008.
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mojliggjort ramavtal med parallella avropsordningar som inte kolliderar
med varandra.'?®

Riksgalden har vid en statlig upphandling av betalningstjanster anvént sig
av parallella avropsordningar. | de fall en tjanst som ska avropas berdknas
understiga en miljon per ar, anvands forfaringssattet samtliga villkor
faststallda, med den rangordning som foljer, i annat fall skall en férnyad
konkurrensutséttning anvandas. Avropsordningarna ar parallella dock utan
frihet att vélja mellan. **’

I Landstingen i Uppsala lan anvands parallella avropsavtal i bland annat
fastighetskonsultupphandlingen, inom omradet projektering — arkitektur,
inredningsarkitektur. 1 forfragningsunderlaget har angetts att vid storre
projekt, 6ver 4 miljoner SEK, s& kan den avroparen tillampa en fornyad
konkurrensutsattning, dar ytterligare krav kan komma att stallas. *®

De redovisade exemplen ovan ar ramavtal med parallella avropsordningar,
med begransad frihet att vélja avropsordning, till skillnad mot exempelvis
OGC:s ramavtal dér myndighetens sarskilda behov avgor valet av
avropsordning. | Riksgaldens upphandling maste avrop félja en viss
avropsordning, i Uppsala kan avrop 6ver 4 miljoner anvanda sig av fornyad
konkurrensutsattning och i Vervas upphandling bér en fornyad
konkurrensutséttning alltid goras om inte myndigheten uppfyller vissa
angivna Kriterier.

6.1.9 Empirisk undersdkning

For att utrona hur olika myndigheter och advokatbyrder stéller sig till
parallella avropsordningar i samma ramavtal stillde jag en fraga till
upphandlande jurister och verksamma advokater;

"Ar det mojligt for en upphandlande myndighet att inkludera tva olika
avropsordningar i samma ramavtal, som de avropande myndigheterna fritt
kan valja mellan vid avropstillfallet?

Avropsordningarna som avses i denna fraga ar avrop enligt fornyad
konkurrensutsattning och enligt en férdelningsnyckel som utmynnar i
exempelvis en rangordning.”

Avsikten med denna undersokning var att utreda hur myndigheter och
verksamma advokater ser pa det nya regelverket, och om flera
avropsordningar far figurera i samma ramavtal. Lagen om offentlig
upphandling och det klassiska direktivet bestar till storsta del av
processuella regler for offentliga upphandlingar som &r en kodifiering av

126 5e | T-konsulttjanst 2008, Bilaga 3, Leveranskapacitet och priser och Bilaga 9,
Rangordning, avrop enligt samtliga villkor faststéllda.

127 Riksgaldens tilldelningsbeslut i upphandlingen betalningstjanster m.m. Dnr. 2005/2141.
128 |_andstinget i Uppsala lan, fastighetskonsultupphandlingen Upph2007-0070, 0071, 0074-
0090.
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géllande EG-rattslig praxis. Denna praxis har vuxit fram genom decennier
av upphandlingsarbete. Likasd ar ramavtalsbestimmelser som infordes i
nya direktivet en kodifiering av ett flertal EG-domar, som till storsta del
vilar pa den praktiska anvandningen av ramavtal i medlemslanderna.

Ibland l&mnas stort tolkningsutrymme i direktiven och detta kan leda till att
bestammelserna implementeras olika inom medlemsstaterna. Detta medfor
att de praktiserande juristerna far en avgorande stallning, for hur direktivet
tillampas, och hur processforingen skots vid dverprévningar i domstolarna.
Som bekant kan domare inte ex officio, och pa eget initiativ doma utéver
vad som parterna yrkat, darfor &r det i slutdindan de tvistade parternas
yrkanden, och domstolens domar som avgor hur lagstiftningen tillampas i
ett medlemsland. | och med att anvéndningen av ramavtal och tolkningen av
de nya ramavtalsbestimmelserna inte behandlats av EG-domstolen, kan
detta foranleda att tolkningen av rattslaget skilja sig fran ett medlemsland
till ett annat. Att proceduren med parallella avropsordningar godkants
genom ett rattsfall i England medfor inte per automatik att denna tolkning
far rattstillampning har i Sverige.'?

Déarfor utgdr de praktiserande juristernas tolkningar av gallande ratt, en
viktig hornsten i hur upphandlingar struktureras och hur processforingen
kommer att goras, och darmed utformningen av framtida Gverprévningar.
Av denna anledning valde jag att komplettera min uppsats med en empirisk
undersokning for att kartldgga hur olika nyckelpersoner inom
upphandlingssfaren stéller sig till mojligheten till parallella avrops-
ordningar.

Fragan besvarades av tio advokater och ett tjugotal jurister verksamma inom
offentlig upphandling. Enkéten besvarades av samtliga statliga ramavtals-
slutande myndigheter och de storsta advokatbyraerna inom rattsomradet, de
medverkande juristerna redovisas i Bilaga 3."*° Denna undersokning tacker
darfor stora delar av upphandlingssfaren i Sverige. Syftet med den
empiriska undersokningen har varit att undersoka om juristerna inom
rattomradet har en enhetlig syn pa tolkningen av lagstiftningen. Jag vill har
framhdva den osakerhet som rader bland juristerna pa tolkningen av
gallande ratt, detta framkom tydligt av de svar jag fick fran juristerna, som
exempelvis inleddes med; “hogst personliga svar”, “alldeles personliga

uppfattning” eller "var uppfattning av rattslaget”. **

| efterhand kan jag sdga att fragan borde ha preciserats ytterligare, vad som
jag menade med “fritt” var enligt min mening myndighetens sarskilda behov
vid avropstillfallet, klart att valet av olika avropsordningar maste vara
objektivt grundat och utan mgjlighet till godtyckliga beslut.

129 Denfleer v NHS Purchasin and Supply Agency (2005) EWHC 55.

130 F 0.m 1 januari 2008 upphér Domstolsverket att vara en statlig ramavtalsmyndighet, de
valde darfor att inte besvara min fraga.

131 | redovisningen av enkiten delas de svarande i fyra olika fack, advokater, statliga
ramavtalsslutande myndigheter, icke statliga ramavtalsmyndigheter och dvriga, se
definitionen av upphandlande myndigheter i 2 kap. 12 § LOU.
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Totalt har 38 personer medverkat i min undersékning, i den framkommande
redovisningen har jag kategoriserat de svarande i tre olika grupper.
Advokater verksamma i Advokatbyraer (tio svar), jurister verksamma inom
statliga ramavtalsslutande myndigheter (14 svar), och jurister och
upphandlare i upphandlingsmyndigheterna samt 0Ovriga personer med
intresse for offentlig upphandling (totalt elva svar). Jag har aven valt att
redovisa tillsynsmyndigheterna separat i inledningen av kapitel 6, och dessa
kommer inte att redovisas i diagrammen. Som redovisats fick jag flest svar
inom gruppen “statliga ramavtalsslutande myndigheter”, enligt min
definition ar det de myndigheter som arbetar inom ramen av Statliga
ink6pssamordning (S1S) och som har regeringsuppdraget att forse staten och
I vissa fall den offentliga sektorn med ramavtal.

Pa fragan om mojligheten att anvéanda sig av parallella avropsordningar
svarade fler an 70 % att de anser att det & mojligt att ha flera
avropsordningar i samma ramavtal. Bland tio medverkande advokater
framholl sex advokater att parallella avropsordningar var mojlig att
genomfora i samma ramavtal. Av de svarande inom gruppen statliga
ramavtalsslutande myndigheter svarande hela 86 % att parallella
avropsordningar ar forenlig med gallande regelverk.

Ar det majligt att ha tva avropsordningari samma ramavtal?
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Av de svarande som angav att parallella avropsordningar var mojliga i
samma ramavtal ansag ungefar halften att ett sddant ramavtal inte ska
innebara att en myndighet fritt far valja en avropsordning. Genom olika
belopps- eller kvantitetsgranser skulle valméjligheten avskaffas, endast en
avropsordning skall vara aktuell vid varje enskilt avropstillfalle. Tolv
svarande hade en annan uppfattning och menade att myndighetens sarskilda
behov vid avropstillfallet ska avgdra valet av avropsordning. Olika granser
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medfor en oskalig gransdragning som kan komma att drabba sma
myndigheter med specifika behov, eller stora myndigheter med enkla behov.

Majoriteten av de som ansag att det ska finnas en valmojlighet mellan de
olika avropsordningarna ansag att valet maste vara objektivt grundat utan
mojlighet till subjektiva beslut. | resultatet kan man tydligare se hur
juristens bakgrund avgor hans eller hennes tolkning av rattslaget. Se
skillnaden mellan hur advokatbyraerna respektive hur upphandlare tolkar
lagstiftningen.

Intressant dr aven att de som jobbar med tilldelningsbeslut dagligen tolkar
lagstiftningen sa att parallella avropsordningar gar att tillampa, sett till
myndigheternas behov vid avropstillfallet. Medans de svarande fran
advokatbyraerna tolkar transparensprincipen restriktivt. Ett ramavtal maste,
enligt de flesta advokaterna, innehalla detaljrika bestammelser om nar och
hur avrop ska goras och ifall ett ramavtal innehaller fler an en avropsordning
sd maste ramavtalet tydliggora nar de olika avropsordningarna aktualiseras.
Valmojligheten skulle enligt de flesta svarande advokaterna medféra
Overtradelse mot gallande lagstiftning.

Har nedan redovisas de 25 medverkande som besvarat den forsta fragan
jakande.

Ar det majligt for en myndighet att "fiitt” vilja en avropsordning?
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7 Slutsats

Vid tilldelning baserad pa en fordelningsnyckel, kan en ramavtalsmyndighet
alltid gora avrop pa hela leverantorens utbud av tjanster och produkter som
omfattas av ramavtalet. Sddana avrop kannetecknas av enkelhet och det gar
snabbt att teckna ett leveransavtal, utan att ta hansyn till tidsfrister och
rattsprévningar etc. Avropsordningen anvands nar ett avrop inte dr sa
omfattande eller nar de administrativa kostnaderna skulle 6verstiga den
vinst myndigheten skulle gora pa en fornyad konkurrensutsattning.
Nackdelen med avropsordningen samtliga villkor faststallda ar att den latt
kan snedvrida konkurrensen, och att stora myndigheter inte kan fa
ytterligare prissankningar eller pa annat satt precisera sitt behov.

En fornyad konkurrensutsattning ar den avropsordning som mest lampar sig
for stora myndigheter med sakkunnig personal som kan forma lagenlig
avropsforfragan. Forfarandet ar langsdraget och kraver en omfattande
juridiska och tekniska kunskaper hos myndigheten. Vid de fall ett beslut om
tilldelning av ett enskilt kontrakt dverprévas sa maste myndigheten driva
forfarandet i domstolar nagot som kan dréja flera manader. Fordelen ar att
stora myndigheter ofta far ett formanligare leveransavtal vid en fornyad
konkurrensutsattning och pa sa satt driver ner priserna. Inget hindrar en
myndighet att vid avrop baserade pa en férnyad konkurrensutsattning,
precisera och komplettera sadana villkor som redan framkommit i
ramavtalet, detta gor denna avropsmodell till en flexibel avropsmodell som
mojliggor avrop som speglar varje myndighets speciella behov.

Upphandlande myndighet &r ett begrepp som anvands for bade ramavtals
myndighet och avropande myndighet. Sa ar aven fallet for det engelska
begreppet “contracting authority” dar den i vissa fall avser ett
ramavtalsslutande myndighet, jamfér 32.1, och i andra fall avser den
myndighet som tilldelar ett kontrakt baserad pa ett ramavtal,
avropandemyndighet, jamfor 32.4 2st. (d):

““Contracting authorities shall award each contract to the tenderer who...”

Enligt min slutsats sd kan en upphandlande myndighet eller en
ramavtalsslutande myndighet, genom att méjliggdra for tva skilda avrops-
modeller, i samma ramavtal uppfylla direktivets krav pa att tilldelning av
kontrakt endast far ske genom en férnyad anbudsgivning eller pa samtliga
villkor faststallda, samtidigt som alla myndigheters olika behov beaktas. |
de fall den avropandemyndigheten vill teckna avtal enligt en férnyad
konkurrensutsattning kan valet av avropsordningen i sig gora att samtliga
villkor inte anses vara faststallda, pa just det avropet, jamfor med kapitel
6.1.6. Har kommer begreppen att avgora hur lagstiftningen tolkas. Enligt
lagstiftningen far endast en avropsordning beaktas vid tilldelningen av ett
kontrakt, enligt min mening &r det den avropande myndigheten som star for
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tilldelningen av kontraktet och det & &ven pa den nivan valet mellan
avropsordningarna sker.

| det fall en avropande myndighet vill utnyttja ett ramavtal, kan
myndigheten valja att ga pa samtliga villkor faststéallda for tilldelningen av
det enskilda kontraktet. | annat fall da en myndighet behGver precisera, eller
pa annat satt ar i behov av att komplettera med andra villkor dn de i
ramavtalet, kan myndigheten anvénda sig av en foérnyad konkurrens-
utséttning.

Det som &r viktigt i dessa sammanhang &r att avrop inte far kringga reglerna
i ramavtalet och ett avrop far darfor endast goras pd grundval av
bestammelserna i ramavtalet.

Det synes darfor vara maojligt, enligt min bedémning, att i
forfragningsunderlaget sluta ramavtal med en valfrihet for de avropande
myndigheterna att valja mellan olika avropsordningarna, samtliga villkor
faststéllda eller en fornyad konkurrensutséttning, om detta sker enligt de
géllande gemenskapsrattsliga principerna. FOrutsatt att man redan i
ramavtalet faststallt villkoren for tilldelningen av kontrakten, och att man
dar tillater parallella avropsmodeller. En avropande myndighet maste darfor
senast vid avropsforfragan klargora vilken avropsmodell den avser att
anvanda for att tilldela ett avropskontrakt, for att viss matt av transparens
gentemot leveranttrer efterlevs. Flera avropsordningar kan komma att
innefattas av samma ramavtal i framtiden, sa som konkurrenspraglad dialog
eller elektroniska auktioner.

En juridisk fragestallning som lyftes fram av majoriteten av de svarande
personerna & om en absolut valfrihet mellan avropsordningar skulle utgdra
ett avsteg fran transparensprincipen gentemot leverantérer och leda till
brister i forutsdgbarheten av ett ramavtal. Den leverantdr som vars anbud
utses som mest ekonomiskt foredelaktiga vid en fordelningsnyckel kanske
overhuvudtaget inte far leverera, da alla avrop sker pa en fornyad
konkurrensutsattning. Inte heller kan man pa forhand precisera
omsattningen och hur olika myndigheter kommer att avropa och vilken
avropsmodell som far flest avrop. Fragan &ar hur langt principen om
transparens strécker sig gentemot leveranttrernas intresse att veta hur avrop
kommer att ga till.

Som losning pa detta namner flera jurister anvandningen av olika slags
granser mellan avropsordningarna, for att kringga problemet med brister av
transparensen. Se avsnitt 6.1.9, dar hélften av dem som anger att parallella
avropsordningar ar majliga, anser att myndigheten maste genom belopps-,
kvantitets- eller andra granser tvinga fram en avropsordning framfor den
andra. Se dven de exempel som givits fran olika ramavtalsslutande
myndigheter i Sverige, avsnitt 6.1.8. Enligt vissa svarande ska inte en
myndighet ha mojlighet att véalja mellan avropsordningarna utan dessa ska
vara patvingande vid avropet. Det kan dock uppsta gransdragningsproblem
och den efterstravade enkelheten och effektiviteten gentemot avropande
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myndigheter kan ga forlorad. Ett annat problem med beloppsgranser ar att
en liten myndighet med specifika behov inte kan tillampa en férnyad
konkurrensutséttning och darmed omdjliggérs en ytterligare precisering av
villkor i ramavtalet.

Inget i lagstiftningen anger att en leverantor redan i forvag ska veta vilken
avropsordning som varje enskilt avrop ska folja. Nagot krav pa att redan i
forvag avgora vilka avrop som foljer det ena eller andra avropsordningen
bringar inte klarhet och uppfyller inte nagon funktion. Det som ska
redogoras i forfragningsunderlaget &r, enligt min mening, endast vilka
avropsordningar som anvands och hur forfarandet efterkoms, men inte
utfallet av avropsordningarna eller nar en myndighet ska beakta den ena
eller den andra. Mojligtvis kan en végledning fran upphandlande
myndigheter bringa klarhet och medfér att myndigheten kan 6vervédga
anvandningen av en viss avropsordning framfor en annan. Enligt min
mening ska myndighetens eget behov avgdéra valet mellan de olika
avropsordningarna.

Inget hindrar en absolut valmgjlighet mellan olika avropsordningar baserad
pa myndighetens sarskilda behov vid avropstillfallet. Det resonemang som
lyfts fram i England, Ruménien och Danmark, r att det &r sarskilda behovet
vid avropet som avgor huruvida samtliga villkor faststallda uppfyller
myndighetens behov, eller om en fornyad konkurrensutséttning battre
uppfyller det enskilda behovet, om myndigheten exempelvis vill precisera
villkor.

Skulle det vara forenligt att tillampa den nya lagstiftningen sa som OGC-
Buying tillampat det klassiska direktivet.”** Dar myndighetens behov styr
vilken avropsordning som tillampas i det enskilda avropet. Enligt en
upphandlande jurist verksam inom en statlig ramavtalsmyndighet menar han
att man skulle kunna tillampa en analogi med rattsregeln som ger
myndigheten rétt att anvanda sig av en annan upphandlingsform om ett
avrop inte uppfyller myndighetens behov.

En leverantdr kan aldrig pa forhand veta vilka avrop som kommer att géras
pa ett ramavtal, inte heller kan man pa forhand saga vilken leverantor som
tilldelas ett avrop genom en fornyad konkurrensutséttning och likasa ar det
orimligt att begéra att en myndighet redan i foérvéag, innan ramavtals-
tecknandet, maste redovisa vilken avropsordning de kommer att tillampa pa
framtida avrop. Ett behov preciseras forst vid avropet, och darfér ar det
lampligast att avgora valet mellan avropsordningarna da behovet preciseras.
Aven den uppskattade volymen eller priset pa varorna och tjansterna kan
komma att andras drastiskt under ramavtalets 16ptid, detta kan medfora att
en forutbestamd avropsordning inte lampar sig nar myndigheten antligen
vill inférskaffa produkten eller tjansten fran ramavtalet.

132 OGC buying solutions, ICT Goods Schedule 15 (Guidance Notes) v 6.0 Page 52 Art. 1.1
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Friheten att vélja avropsordning ska inte tolkas sa att ett beslut om
avropsordning ska goras godtyckligt eller subjektivt, utan som ett objektivt
beslut grundat pa en behovsanalys som klargér varfor myndigheten valt ena
avropsordningen framfér det andra. Det ska d&ven redovisas i
behovsanalysen att den valda avropsordningen nodvandigtvis uppfyller
myndighetens behov pa ett battre satt.

Ett fullstandigt ramavtal bor innehalla fungerande avropsmodeller som
tillgodoser alla myndigheters behov oavsett storlek. Darfor ska myndigheten
alltid kunna utgd fran samtliga villkor faststallda vid tilldelningen av ett
enskilt kontrakt, men att det vid sérskilda behov, eller da ett avrop pa en
fornyad konkurrensutsattning skulle medfdra ett battre pris, eller ett avrop
som battre uppfyller myndighetens behov, sa kan myndigheten tillampa den
fornyade konkurrensutséttningen.

Transparensen ligger i att tydligt forklara de olika avropsordningarna i
forfragningsunderlaget. Dérefter ar det avropande myndighetens behov som
styr hur tilldelning av kontrakt ska ske. Enligt min mening skulle ett
ramavtal med parallella avropsordningar uppfylla gemenskapsrattens
samtliga principer, om valet av avropsordningen baseras pa objektiva
grunder!

Av den empiriska undersokningen som jag genomfort, framgick det tydligt
att lagstiftningen kan tolkas pa olika satt, och ur de exemplen jag angett i
kapitel 6, kan lasaren se hur samma direktiv tolkats annorlunda i olika
medlemsstater. Det enda jag kan tillagga ar att de nationella domstolarna i
forsta hand maste klargora innebdrden av transparensprincipen och hur langt
den stracker sig gentemot leverantdrernas intresse av att veta exakt, hur
varje avrop sker, och i efterhand besvara fragan om parallella
avropsordningar &r mojliga att anvanda i samma ramavtal.
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Bilaga 1

Framework
agreements are
agreements with
one or more
suppliers which set
out terms and
conditions for
subsequent
procurements.

Does the agreement
include a
commitment by the
procurer to buy
something ?

YES

This is a framework
contract and should
be treated as any
other contract under
the EC rules (see
para 2 of text).

NO
—>

Framework Agreements

This is a framework
agreement, for
which contracts
subject to the EC
rules are formed
only when call-offs
are made under the
framework.

Kélla: OGC, Guidance on Framework Agreements, September 2008 s. 12.
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Is the framework
agreement, over its
lifetime, estimated to
fall below the
relevant EC
threshold?

Or is otherwise not
covered by the full
rules?

NO
—

Apply the EC rules to
advertising and
awarding the
framework itself as if
it were a contract to
purchase something.
Apply the specific
provisions of Article
32 to the call-offs
under the framework.

I YES

Only the EC Treaty
provisions and Treaty-
based principles,
including non-
discrimination apply,
together with the value
for money policy.




Bilaga 2

Is there only one
framework supplier?

NO

YES

A

Call-off the relevant
supplies, works or
services using the
terms agreed when the
framework was set up.

Where there are several
suppliers in the framework, are
the terms agreed in setting up
the framework precise enough
for the best supplier to be
identified for the particular
need?

Call-off stage

NO

YES

Kélla: OGC, Guidance on Framework Agreements, September 2008 s. 13.
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Hold a mini competition
between those suppliers in
the framework capable of
meeting the particular need
using the original terms
supplemented or refined as
necessary.

Award the call-off to the
supplier who can provide
the goods, works, or
services using the refined
terms on the most
economically advantageous
basis.




Bilaga 3

Enkat redovisningen

De som valt att besvarat frdgan om parallella avropsordningar:**®

Advokatbyraer

Anders Stening - Mags Law Frim Advokatbyra *

Andrea Sundstrand - Advokatfirman Sundstrand

Anna Ulfsdotter - Delphi Advokatbyra

Carl Bokwall - Cederquist Advokatbyra

Fredrik Linder — Hamilton Advokatbyra

Gustaf Swedlund - Hammarskold advokatbyra

Johan Karlsson - Vinge Advokatbyra *

Linda Olsson Sjostrom & Johan Gregow - Ashurst Advokatbyra *
Louise Widen - Mannheimer Swartling *

Stefan Hallback - Compitum Advokatbyra

Statliga ramavtalsslutande myndigheter

Anette Annerstig - Verket for hogskoleservice
Ann-Charlotte Eriksson - Fortifikationsverket

Bjorn Bergstrom - Verket for hogskoleservice

Borje Scharin - Forsvarets materiellverk

Fransson Ingmarie - Lantmateriet

Gustav Lindstrom - Forsvarsmaktens Logistik

Hans Sundstrom - Verket for forvaltningsutveckling
Jennie Alm - Riksgalden

Magnus Bjork - Rikspolisstyrelsen *

Méareta Grondal - Ekonomistyrningsverket

Paula H&gg - Verket for hogskoleservice

Rolf Bengtsson - Verket for forvaltningsutveckling *
Susan Sahlin - Skatteverket

Terje Carlsson - Arbetsférmedlingen

133 De personer som anser att det inte &r majligt att anvanda parallella avropsordningar i
samma ramavtal markeras med en stjrna. Svaren behdver inte nédvandigtvis representera
myndigheten eller byran som personen jobbar pd, da de flesta svaren varit personliga.
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Upphandlande myndigheter

Christina Sédergren - Uppsala lans landsting

Goran Brunberg - Upphandlingsbolaget

Hans Claeson - Vastra Gétalandsregion

Henrik Karlsson - Lunds kommun

Maria Gill - Riksbanken

Per Dahlgren - MA-Skane

Sanny Hell - Serviceférvaltningen — upphandlingsenheten Malmé stad *
UIf Palm - Sveriges kommuner & landsting *

Ovriga
Robert Alexanderson — OPIC

Serban Filipon - Public Procurement Research Group
Tobias Indén - Umea universitet *

Tillsynsmyndigheter

(Redovisas inte i diagrammen, utan svaren fran tillsynsmyndigheterna
redovisas separat i kapitel 6 under respektive underrubrik)

Jari Kallio - EG kommissionen *

Magnus Ehn - Konkurrensverket *
Marie-Louise Ehlers Mortensen — Konkurrencestyrelsen
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Bilaga 4
Konkurrensverkets svar pa fragan om parallella avropsordningar

Fran: Magnus Ehn (magnus.ehn@kkv.se)
Skickat: den 5 november 2008 08:59:11
Till: amar.al@hotmail.com

Hej Amar!

Du har 6nskat ett officiellt svar fran Konkurrensverket om hur vi ser pa
mojligheten till parallella avropsordningar, du har dven begart svar sa skyndsamt
som mojligt.

Har tagit upp fragan med min chef, Peter Lindblom. Med hanvisning till de skal jag
angav for dig i vart telefonsamtal i onsdags kan vi tyvarr inte tillgodose dina
onskemal.

Vanlig halsning

Magnus Ehn

Konkurrensverket, Avd. for offentlig upphandling
103 85 Stockholm

Tfn véxel 08-700 16 00

Tfn direkt 08- 700 1659

Mobil 073-773 16 59

magnus.ehn@kkv.se

Fragan skickades till konkurrensverket vid fyra olika tillfallen:
Mail till Peter Lindblom den 9 september 2008 kl. 14:36:07
Mail till Peter Lindblom den 15 oktober 2008 Kkl. 12:52:27
Mail till Registratorn den 20 oktober 2008 kl. 13:48:04

Mail till Peter Carlberg den 30 oktober 2008 kl. 10:21:10

Telefonsamtal med Magnus Ehn den 29 oktober 2008

58



Kall- och litteraturforteckning

Litteratur

Sue Arrowsmith, The law of public and utilities procurement, 2 uppl.
Thomson, 2005.

Offentligt tryck

Propositioner

Prop. 2006/07:128, Ny lagstiftning om offentlig upphandling och upp-
handling inom omradena vatten, energi, transport och posttjanster.

Prop. 1992/93:88 s 34, Om offentlig upphandling.

Statens offentliga utredningar
SOU 2005:22, Nya upphandlingsregler

Forordningar

Forordning (2007:828) med instruktion for Verket for forvaltnings-
utveckling.

Forordningen (1998:796) om statlig inképssamordning.
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