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Summary

This degree thesis intends to handle a pressing issue regarding judgment of a
person for a crime that has been committed by several persons in common.
A severe complexity is associated with those cases where it can’t be
established that a charged person, by himself, has fulfilled all of the
elements in a description of the current criminal deed and it is exactly this
kinds of situations that this degree thesis concentrates upon. The complexity
lies in whether, and under what circumstances, the charged person can be
judged for the current deed as if he actually has had fulfilled all of the
necessary elements.

This complexity can be handled on the basis of aspects of penal law or
procedure law. What concerns penal law, the handling mainly consists of
setting up criterions on when the mentioned person, that has been charged
for committing a crime together with other persons, can be judged as if he
had provably by himself committed all of the necessary elements. What on
the other hand concerns procedure law, the handling mainly involves
matters of evidences and more exactly a matter of such demands that must
be fulfilled before judging a person for the crime in question. While the
penal law aspect already has been treated in Swedish legal literature, the
procedure aspect hasn’t been an object of one more detailed handling. In
purpose to bring something new into the legal discussion this thesis intends
to be concentrated exactly on handling the current complexity on the basis
of the aspect of procedure law. More exactly the thesis amount to handle
several matters of evidence, with the aim to set up criterions on the lowest
demands on evidence that must be fulfilled for judging a person as if he had
provably by himself committed all of the necessary elements. The questions
that hopefully will be answered in this degree thesis is among others: “what
is it exactly that has to be proven to judge a person in current situations?”,
“with what kind of strength must it be proven?”, and “how can it be
proven?”.



Sammanfattning

Detta examensarbete avser att behandla en aktuell straffrattslig och
processrattslig problematik som gestaltas i form av fragan om nar en person
som pa nagot satt deltagit i utforandet av ett brott, som utforts genom fleras
deltagande, kan démas som garningsman for detsamma. Denna problematik
kan behandlas bade utifrdn rent straffrattsliga aspekter och utifran
processréattliga/bevisrattsliga aspekter. En behandling av de straffréttsliga
aspekterna har redan genomforts i flera juridiska verk, medan de
processrattsliga aspekterna inte har blivit foremal for nagon mera utforlig
behandling. I syfte att tillféra ndgot nytt i forhallande till denna problematik
har forevarande examensarbete inriktats pa att behandla just den
processréttsliga, och ndrmare bestamt den bevisrattsliga, aspekten.

Det huvudsakliga malet med arbetet har varit att forsoka uppstélla sadana
minimikrav pd bevisning som maste uppfyllas, vid flera personers
deltagande i brott, for att domstol skall kunna déma en enskild deltagare
som garningsman for det aktuella brottet. Detta mal har forsokts att uppnas
genom en sammanstallning av straffrattsliga kriterier, for nar en sadan
deltagare kan démas i garningsmannaskap, med allmanna krav pa bevisning
i brottmal. For att kunna uppna malet har det foljaktligen ansetts vara
pakallat att i arbetet dven behandla straffrattsliga aspekter, i form av
faststallandet av minimikriterier for domande i garningsmannaskap, samt
beviskrav och bevisprévning i brottmal.

Da de straffrattsliga minimikriterierna inte i alla delar &r klara och tydliga,
samt da beviskravet och bevisprévningen i brottmal inte pa nagot satt har en
entydig och klar innebord, innebar en sammanstéllning av de bada inte alltid
en latt uppgift. Sarskilt stora svarigheter kan urskiljas i de fall som en
deltagare inte bevisligen kan anses uppfylla samtliga erforderliga
brottsrekvisit i en brottsbeskrivning. En sadan svarighet utgors t.ex. av
situationen att en person, enligt garningsbeskrivningen i ett atal, har begatt
ett brott tillsammans med andra, i ett samférstand. Fora att atalet skall kunna
bifallas maste det i forevarande fall bevisas att vederborande verkligen varit
i samforstand. Fragor som harvid blir aktuella ar bl.a. féljande: "vad ar det
exakt som skall bevisas?”, ”med vilken styrka skall detta bevisas?”, samt
"hur kan detta bevisas?”. Sadana fragor ar inte alltid latta att besvara och
svaret kan manga ganger variera i forhallande till olika faktorer. Det &r
ocksa sadana fragor som utgor foremalet for detta arbete och férhoppningen
ar att arbetet klarar upp i vart fall vissa av sadana fragor.



Forkortningar

BrB Brottsbalken

HD Hogsta domstolen

HovR Hovratt

HR Héradsratt

NJA Nytt juridiskt arkiv

RH Rattsfall fran hovratterna

RR Radhusratt

SOouU Statens offentliga utredningar
TR Tingsratt



1 Inledning

En standigt aktuell frdga som kommer upp i diverse rattsliga sammanhang
ar hur rattsvasendet skall forhalla sig till situationer dar ett brott blivit
beganget genom flera personers deltagande. Fragan gar ofta ut pa hur
rattsvasendet skall forhalla sig till en person som bevisligen haft nagon
anknytning till brottet, men inte kan faststallas ha deltagit i tillracklig man
for att sjalvstandigt uppfylla samtliga rekvisit i en brottsbeskrivning och
darmed domas som gédrningsman for detta brott. En sddan fraga kan
behandlas och besvaras dels utifran en straffrattslig aspekt, dels utifran en
processréattlig aspekt. Den straffréttsliga aspekten gestaltas framst i form av
uppstallande av kriterier for nar en sadan person rent straffrattsligt kan géras
ansvarig och démas som garningsman for det begangna brottet. Denna
aspekt har ocksa fatt en nagorlunda omfattande behandling i bl.a. juridisk
litteratur och forarbeten.

Den processrattsliga aspekten inriktar sig daremot framst pa bevisrattsliga
fragor och narmre bestamt pa frdgan om hur mycket och vilken sorts
bevisning som kravs for de olika straffrattsliga kriterierna, for att den
ifrdgavarande personen skall kunna domas som garningsman for det
begangna brottet. Denna bevisrattsliga aspekt spelar saledes en direkt
avgorande roll i den faktiska domandeprocessen vid en rattegang och ar
darigenom hogst relevant for den “standigt aktuella fragan” om en
deltagande persons straffrattsliga ansvar i form av garningsmannaskap i de
situationer dar det inte gar att bevisligen faststdlla att personen sjalv
uppfyller samtliga brottsrekvisit. Trots en saddan betydande roll har aspekten
dock, till skillnad fran den straffrattsliga aspekten, inte behandlats nagot
narmare i den juridiska litteraturen.

Med tanke pa den processrittsliga aspektens avgdrande roll, for att doma en
deltagare i brott som garningsman, samt i syftet att tillféra nagot nytt i
denna “standigt aktuella fraga”, kommer denna framstallning darfor att ga ut
pa att behandla ifrdgavarande fraga utifran en processrattslig aspekt och
besvara denna fraga genom att stilla upp minimikrav pa den bevisning som
krdvs fora att doma en person som garningsman i det fall som ett brott
begatts genom fleras deltagande. For att majliggora ett faststallande av
sadana processrattsliga/bevisrattsliga krav maste det dock forst och framst
fastsallas vilka de straffrattsliga kriterierna ar samt vilket krav pa bevisning
som allméant géller i brottmal. Den fortsatta framstallningen kommer
foljaktligen att inledas med en redogéras for dels de straffrattsliga
kriterierna, dels beviskrav och bevisprévning i brottmal, innan
framstallningen kan ga over till att (genom en sammanstéllning av
straffrattsliga kriterier med beviskrav och bevisprovning) forsoka stalla upp
sadana bevisrattsliga krav som namnts ovan.

Innan den fortsatta framstallningen och behandlingen av de olika
amnesomradena sker det, i detta avsnitt, emellertid en narmare presentation



av syftet med framstallningen, relevanta avgransningar, framstéllningens
disposition samt den metod som framstallningen bygger pa.

1.1 Syfte och fragestallningar

Som redan antytts ar det dvergripande syftet med denna framstéllning dels
att utifran en bevisrattslig aspekt behandla fragan om nar en person kan
domas for brott da brottet utforts genom flera personers deltagande, dels att
utifran géllande ratt forsoka uppstalla minimikrav pa den bevisning som
skall och bor krévas for att kunna déma en person i garningsmannaskap vid
fleras deltagande i brott. Detta syfte forkroppsligas i tvd mer konkreta
fragestallningar som kommer att forsoka besvaras i framstéllningen. Den
forsta ar vilket krav som lagst skall och bor stéllas pa bevisning (bl.a. bade
till formen och objektet) for att ett en person skall kunna démas som
garningsman for ett brott som blivit utfort genom flera personers deltagande.
Den andra fragan ar om HD:s avgorande i rattsfallet NJA 1992 s. 474
overensstammer med detta lagsta krav pa bevisning. Den sistnamnda fragan
motiveras dels med att kunna framfora en mera konkret och praktisk
presentation av de minimikrav som forhoppningsvis blir uppstéllda i denna
framstéllning, dels med att underséka huruvida dessa minimikrav
uppratthallits i praxis.

Att just NJA 1992 s. 474 valts forklaras med att rattsfallet, utifran syftet
med denna framstéllning, ar av sérkilt intresse dels da fallet avser domande i
garningsmannaskap i en situation dar det inte gar att utreda om de atalade
sjalvstandigt uppfyller alla rekvisit i den aktuella brottsbeskrivningen, dels
da HD, som det kommer att framga langre fram i detta arbete, ar valdigt
otydliga i sina domskdl vad avser grunden for att doma i
garningsmannaskap.

1.2 Avgransningar

Denna framstallning kommer att avgransas pa ett sadant satt att behandling
av diverse kallmaterial endast sker i den omfattning som har relevans for
syftet med denna framstéallning. En sadan avgransning har ansetts vara
motiverad utifran en stravan att bringa framstéallningen storsta mojliga
klarhet och tydlighet samt att inte ge sig in i nagra sidodiskussioner i
forhallande till framstallningens syfte. En stravan efter att koncentrera
framstallningen till att behandla ett mera avgransat dmne, men med en
djupare behandling, har dessutom ansetts motivera en avgransning i form av
att framstallningen inriktas nast intill uteslutande pa sadana straffrattsliga
och bevisrattsliga aspekter som ar saregna for just situationer med flera
personers deltagande i utférande av ett brott.

En annan avgransning, som anses vara pakallad, hanfor sig till den
bevisréttsliga delen av denna framstallning och gestaltas i form av att



bevisprovning i brottmal avgransas till att endast behandla och arbeta med
en bevisprovningsmodell innebdrande prévning genom alternativa
hypoteser. Nagon redogdrelse for andra modeller som tex.
frekvensteoretiska modeller', som liksom modellen med alternativa
hypoteser finns foretrddd i doktrin, sker inte. Att bevisprovningen endast
behandlas utifran just denna modell motiveras med att HD i sin
bevisprévning, som det kommer att framga langre fram i framstallningen,
synes anvanda sig av just en sadan modell samt med hansyn till att syftet
med denna framstallning ar att undersoka lagsta kravet pa bevisning utifran
just gallande ratt.

Avslutningsvis kommer framstdllningen avseende de straffrattsliga
aspekterna i stort sétt begransas till att dels endast behandlas pa ett mera
oversiktligt satt, dels endast omfatta lagsta krav pd kriterier som maste
uppfyllas for att déma en person som garningsman vid fleras deltagande i
brott. Den forstnamnda begransningen motiveras med att syftet med
framstéllningen &r framst av en process- och bevisrattslig karaktar, medan
den andra begransningen motiveras med att syftet med framstéllningen ar att
faststalla ett absolut lagsta krav pa bevisning innefattande bade
bevisningsformen och bevisningsobjektet.

1.3 Disposition

Framstallningen kommer att inledas med ett avsnitt (avsnitt 2) som
behandlar den aktuella problematiken utifran straffrattsliga aspekter och
som till sitt syfte har att faststalla sadana straffrattsliga minimikriterier som
maste uppfyllas for att en person skall domas som garningsman vid fleras
deltagande i utforandet av ett brott. Efter det foljer ett avsnitt (avsnitt 3) som
redogor for beviskrav och bevisprovning i brottmal och som gar ut pa att
faststalla allméanna minimikrav pa bevisning i brottmal.

Dessa tva avsnitt har tagits med for att, som anforts inledningsvis i detta
avsnitt, mojliggora ett uppstéallande av sadana bevisrattsliga krav som minst
maste uppfyllas for att ddma en person som garningsman i situationer med
flera personers deltagande i ett brott. Foljaktligen avslutas framstallningen, i
néstfoljande avsnitt (avsnitt 4), med en analysdel dar det genomfors en
sammanstéllning av de straffrattsliga minimikriterierna (fran avsnitt 2) med
de allmanna minimikraven pa bevisning (fran avsnitt 3), i syfte att uppstélla
minimikrav pa den bevisning som skall och bor kravas for att kunna doma
en person i garningsmannaskap vid fleras deltagande i brott samt i syfte att
genomfor ett forsok att besvara de i avsnitt 1.1 uppstallda
fragestallningarna.

! Se t.ex. Diesen s. 141 ff.



1.4 Metod

Den metod som kommer att anvandas i denna framstélining, for att besvara
de uppstallda fragestéllningarna, utgors av en traditionell juridisk metod och
innebér en analytisk och kritisk studie av de juridiska rattskallorna,
utgdrandes av lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin. En mer konkret
beskrivning av den tillimpade metodiken i férevarande fall, innebéar att de
uppstallda fragestéallningarna blir foremal for en kritisk analys utifran
redogjorda straffrattliga minimikriterier samt allmanna minimikrav pa
bevisning, vilka i sin tur stallts upp utifran en behandling av de olika
kéllorna som ar relevanta for respektive rattsomrade.

Det bor harvid dven noteras att varje huvudavsnitt i denna framstéllning
inleds med en allmén notering avseende det relevanta amnet, varefter
avsnittet fortsatter med att ga in pa djupet och avslutas sedan med en
sammanfattande slutsats. | syfte att uppratthalla en rod trad redogors det
dessutom genomgaende for det stadium i processen som framstéllningen
befinner sig i, vilket bl.a. kan medféra vissa medvetna upprepningar och
fortydliganden. Avslutningsvis bor det i forevarande sammanhang ocksa
namnas att framstéllningen anvander sig av noter bade for att redogora for
kallhanvisning samt for att presentera diverse forklaringar och andra
kommentarer.



2 Garningsmannaskap |
situaioner med fleras
deltagande i brott

For det fall som en brottslig garning begas gemensamt av flera personer
finns det majlighet att doma personerna i fraga som garningsman for brottet.
Den svenska lagstiftningen saknar en klar reglering pa omradet men praxis
och doktrin ger vid handen att ett sadant garningsmannaskap kan
aktualiseras i tre olika typer av situationer. Det kan saledes talas om tre olika
former av garningsmannaskap da ett brott utfors gemensamt av flera
personer. Under vissa omstandigheter kan gérningsmannaskap i dessa tre
situationer aven bli aktuellt avseende en person som personligen inte
deltagit i sjalva utférandet av den brottsliga gérningen och de tre olika
formerna kan darmed &ven forekomma i en sarskild (utvidgad) variant.
Detta avsnitt dgnas at en narmare redogorelse for dessa olika former av
garningsmannaskap. Avsnittet avslutas med en sammanfattande slutsats dar
det gors ett forsok att ge en klar och sammanfattande bild av de kriterier
som lagst maste uppfyllas for att en deltagare i brott skall kunna démas som
garningsman for brottet ifraga.

2.1 Garningsmannaskapets former vid
deltagande av flera personer

Situationer dar flera personer deltar i brott regleras i den svenska lagen
genom medverkansbestammelsen i BrB 23:4, som lyder:

”Ansvar som i denna balk ar foreskrivet for viss garning skall adémas inte bara den som
utfort garningen utan dven annan som framjat denna med rad eller dad. Detsamma skall gélla
betraffande i annan lag eller férfattning straffoelagd garning, for vilken fangelse &r foreskrivet.

Den som inte &r att anse som garningsman déms, om han har férmatt annan till utférandet,
for anstiftan av brottet och annars for medhjélp till det.

Varje medverkande bedéms efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger honom till last.
Ansvar som &r foreskrivet for garning av syssloman, galdenar eller annan i sérskild stéllning
skall adémas aven den som tillsammans med honom medverkat till garningen.

Vad som ségs i denna paragraf skall inte galla, om nagot annat féljer av vad for séarskilda fall
ar foreskrivet.”

Denna bestdammelse reglerar medverkansansvar i form av bl.a. anstiftan och
medhjalp men utgér ocksa, tillsammans med de enskilda
brottsbeskrivningarna, grunden for att doma flera deltagare i utférande av ett
brott som just garningsman for brottet.



2.1.1 Den forsta formen

Som ovan anforts kan det talas om tre olika former av garningsmannaskap
avseende personer som gemensamt har utfort ett brott. Den forsta av dessa
former &r knuten till situationen déar flera personer begar ett brott genom att
varje persons handlande/underlatenhet uppfyller alla de nédvandiga
rekvisiten (objektiva som subjektiva) i en konkret brottsbeskrivning. Var
och en kan i sadant fall domas som garningsman for brottet pad samma satt
som om denna ensam begatt brottet och det foreligger saledes inte nagon
skillnad gentemot situationen da nagon ensam har begatt brottet i fraga. De
olika deltagares handlingar utgor, i ett sadant fall, inte heller pa nagot satt en
nddvéndig forutsattning fora att ddma de andra deltagarna som garningsman
for brottet.?

En avgorande forutsattning for att samtliga deltagare skall kunna domas
som garningsman pa det angivna sattet ar att det kan faststéllas att samtligas
handlande/underlatenhet uppfyller de nddvandiga rekvisiten. Denna form av
garningsmannaskap ar foljaktligen tillamplig pa fall dar det kan faststéllas
vem som har gjort vad. Ur lagtexten kan denna form utlasas bade fran BrB
23:4, dér det anges att ”’Ansvar som [...] ar féreskrivet for viss garning skall
adoémas [...] den som utfort garningen [...]”", samt fran de enskilda
brottsbeskrivningarna, dar det narmare anges vilka rekvisit som maste
uppfyllas for att envar skall démas for brottet i fraga®.

2.1.2 Den andra formen

Den andra formen av garningsmannaskap vid fleras deltagande i en brottslig
garning hanfor sig till situationen dar samtliga rekvisit i en
brottsbeskrivning  uppfylls av  flera  personers  gemensamma
handlande/underlatenhet utan att nagon av deltagarna ensam uppfyller
samtliga rekvisit i brottsbeskrivningen (ett typexempel &r att ett ran begas
genom att en person utfor vald mot ett offer medan en annan person utfor ett
tillgrep med hjalp av valdet ifraga) eller utan att det kan faststallas om envar
deltagare ensam uppfyller samtliga rekvisit i en brottbeskrivning (ett
typexempel &r att mord begds genom att flera personer skjuter mot ett offer
och det kan inte utredas vem av deltagarna i skottlossningen som har orsakat
den dodliga utgangen). Situationen kannetecknas dessutom av att deltagarna
utfor det aktuella brottet i samrad eller m.a.0. av att det gemensamma
handlandet/underlatenheten, som  uppfyller  samtliga  rekvisit i
brottsbeskrivningen, genomfors i samrad deltagarna emellan. Med att brottet
utforts i samrad asyftas att deltagarna utfort brottet i enlighet med en

2 Se t.ex. Leijonhufvud och Wennberg s. 124; Traskman s. 2; SOU 1996:185 s. 180.
¥ Se t.ex. Traskman s. 2 och SOU 1996:185 s. 180.



gemensam och uttrycklig® plan, ett avtal eller ngon annan form av
dverenskommelse de emellan.”

For att en deltagare i forevarande fall skall kunna démas som garningsman
for det aktuella brottet kravs det att denne (personligen) i vart fall i nagot
avseende har deltagit i sjalva utforandet av brottet, att samtliga deltagares
garningar  tillsammans uppfyller alla rekvisit i den aktuella
brottsbeskrivningen samt att deltagarna utfort brottet i samrad. Om samtliga
deltagare skall kunna démas som gérningsman enligt denna andra form
forutsatts det saledes att det kan faststallas att envar i vart fall i nagot
avseende har deltagit i sjalva utférandet av brottet®, att samtligas
handlande/underlatenhet  tillsammans  uppfyller alla  rekvisit i
brottsbeskrivningen samt att det kan faststallas att brottet utforts i samrad — i
enlighet med n&gon slags gemensam plan.’

Som ett forklarande exempel kan anges fallet att en person dédas genom att
flera personer skjuter mot honom med pistoler. For att envar i detta fall skall
kunna doémas som garningsman for mord, maste det kunna faststallas att
denna varit med och skjutit mot offret (denna har darmed i nagot avseende
deltagit i sjalva utforandet av brottet), att samtliga skyttars eldgivning mot
offret sammantaget lett till en dodlig utgang (samtligas handlande har
darmed tillsammans uppfyllt rekvisiten i brottsbeskrivningen mord) samt att
denne handlat i enlighet med nagon slags gemensam plan med de andra
(brottet har darmed utforts i samrad).® Nar personer déms som garningsman
enligt denna form brukar detta bendmnas som medgarningsmannaskap®.

Denna andra form betraktas ha stdd i lagtexten genom att "den som...” i de
enskilda brottsbeskrivningarna och i BrB 23:4 anses kunna tolkas som “de
som tillsammans...”.*° Alternativt anses formen ha lagstdd genom att
uttrycket ’Den som inte ar att anse som garningsman’ i BrB 23:4 st. 2
tolkas pa ett sadant satt att en person som sjéalv inte uppfyller samtliga
rekvisit i en viss brottsheskrivning dnda kan démas som garningsman for
brottet om hans handlande/underlatenhet ger anledning till att anse honom
som garningsman. En person som i nagot avseende deltar i sjalva utforandet
av ett brott men inte ensam uppfyller samtliga rekvisit i den

aktuella brottsbeskrivningen éar, enligt foljande resonemang, anda att anse
som garningsman for detta brott om brottets samtliga rekvisit blir uppfyllda

* Leijonhufvud och Wennberg s. 125; SOU 1996:185 s. 183.

> Se t.ex. Borgeke m.fl. s. 203f.; Holmqvist m.fl. s. 23:61; Jareborg 1 s. 402; Leijonhufvud
och Wennberg s. 125f.; Traskman s. 2; Wennberg 1 s. 593f.; Wennberg 2 s. 615f.; SOU
1996:185s. 181.

® Se t.ex. Leijonhufvud och Wennberg s. 126.

" Se bl.a. Holmqvist m.fl. s. 23:61 och 23:62; Jareborg 1 s. 402; Leijonhufvud och
Wennberg s. 126; Wennberg 1 s. 593; Wennberg 2 s. 617; Traskman s. 2.

8 En ytterligare forutsattning for att en deltagare skall kunna fallas for ett visst brott (i detta
fall mord) &r att denna haft erforderligt uppsat i forhallande till detta brott. Mer om detta i
avsnitt 2.1.5.

® Se samma hanvisningar som i not 5.

10 Se tex. Jareborg 1 s. 402; Jareborg 2 s. 106; Leijonhufvud och Wennberg s. 125;
Wennberg 1 s. 593.
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tillsammans med andras handlande och brottet utforts i samrad de
emellan.!

2.1.3 Den tedje formen

Den tredje och sista formen avser samma slags situationer som den andra
formen tar sikte pa, men med den skillnaden att nadgon utrycklig plan inte
foreligger (eller att det inte gar att faststdlla att nagon uttrycklig plan
foreligger). | stallet har de olika deltagarna handlat i samférstand med vilket
menas att deltagarna handlat tillsammans pa ett satt som de alla har varit
inforstddda med.*? Att flera personer utfort ett brott i samférstand har aven
kommit till uttryck i form av att envar deltagare solidariserat sig med de
dvrigas handlande och gjort gemensam sak med dem.* En narmare
redogorelse for nédr deltagare i brott i rattspraxis ansetts ha agerat i
samforstand foljer nedan i avsnitt 2.2.

For att samtliga deltagare skall kunna démas som medgérningsman for ett
brott behdver det darfor inte faststillas att nagon plan eller uttrycklig
Overenskommelse foreligger utan det racker med att faststdlla att brottet
utforts i samforstand. Aven avseende denna form krévs det dock att det kan
faststallas att envar i vart fall i ndgot avseende har deltagit i sjélva
utforandet av brottet samt att samtligas handlande/underlatenhet
tillsammans uppfyller alla rekvisit i brottsbeskrivningen.'* Lagstod for
denna form anses foreligga pa samma satt som angivits betraffande den
foregdende  formen®™ och &ven denna form bendmns  som
medgarningsmannaskap*®.

2.1.4 Den utvidgade varianten av de tre olika
formerna

De tre ovan beskrivna formerna utgor sa kallat ordinért garningsmannaskap
respektive medgdarningsmannaskap (eller
garningsmannaskap/medgarningsmannaskap i strikt mening), med vilket
avses att garningsmannen/medgérningsmannen i vart fall i ndgot avseende
har deltagit i sjalva utférandet av den brottsliga garningen (handlingen/
underlatenheten).’” Garningsmannaskap/medgarningsmannaskap kan dock,

1 Borgeke m.fl. s. 203; Jareborg 1 s. 402.

12 Se t.ex. Holmqvist m.fl. s. 23:61; Jareborg 1 s. 402; Leijonhufvud och Wennberg s. 125f.;
Tréskman s. 2; Wennberg 1 s. 593f.; Wennberg 2 s. 615f.; SOU 1996:185 s. 182f.

3 Se HovR:ns domskal i dom 2000-06-07 fran Géta hovratt malnr. B 150-00, B180-00.

4 Se bla. Holmqvist m.fl. s. 23:61 och 23:62; Jareborg 1 s. 402; Leijonhufvud och
Wennberg s. 126; Wennberg 1 s. 593f.; Wennberg 2 s. 616 och 617; Traskman s. 2; SOU
1996:185 s. 182f.

15 Se t.ex. Borgeke m.fl. s. 203; Jareborg 1 s. 402; Jareborg 2 s. 106; Leijonhufvud och
Wennberg s. 125; Wennberg 1 s. 593.

16 Se samma hanvisningar som i not 12.

!7'Se t.ex. Jareborg 1 s. 402 och s. 411f.; Jareborg 2 s. 106 och s. 116f.; Leijonhufvud och
Wennberg s. 125f.; Wennberg 1 s. 593f.; Wennberg 2 s. 616f.; SOU 1996:185 s. 181ff.
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géllande samtliga tre former, férekomma dven i en utvidgad variant
(utvidgad garningsmannaskap/medgarningsmannaskap), vilket innebér att
en person som medverkat till ett brott kan ddmas som
garningsman/medgarningsman utan ha varit med, eller kunnat faststéllas ha
varit med, i sjélva utférandet av den brottsliga garningen. Exempelvis har
personen i frdga varken utfort stolden eller valdet vid ett ran eller inte
avlossat nagot skott vid ett mord medelst dodskjutning. Forutsattningen for
att  personen i sadana fall skall kunna doémas  som
garningsman/medgarningsman for brottet ar dock att denna person p.g.a. sin
medverkan &r att anse som en garningsman/medgérningsman.*® (Observera
att det harefter med begreppet garningsmannaskap, for enkelhetens skull,
kommer att asyftas bade garningsmannaskap och medgarningsmannaskap.)

Denna utvidgade variant av de olika formerna av garningsmannaskap har
lagstéd genom att formuleringen ”Den som inte ar att anse som
garningsman” i BrB 23:4 st. 2 tolkas pa ett sadant satt att aven annan
medverkande &n den som har deltagit i sjalva utférandet av en brottslig
garning kan démas som garningsman for brottet, om denne pa ett verksamt
sétt bidragit till brottets uppkomst och om det “ter sig naturligt” att uppfatta
denne som géarningsman.*® En mera utférlig redogdrelse for nar en persons
medverkan kan anses vara tillrdcklig for att doma personen som
garningsman enligt denna utvidgade variant behandlas ndrmare i avsnitt 2.3.

2.1.5 Subjektiv tackning

Innan den fortsatta framstallningen skall det papekas att alla deltagare i brott
maste bedomas utifran det enskilda uppsatet eller oaktsamheten som kan
ligga de till last. Detta krav pa att envar skall beddomas efter eget
uppsat/oaktsamhet framgar av BrB 23:4 st. 3 dar det stadgas att Varje
medverkande beddms efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger
honom till last”.? Avseende fall av medgarningsmannaskap innebar detta
att alla deltagare, trots att de agerat i samrad eller samforstand, inte
nddvandigtvis alltid kan ddmas som garningsmén fér samma brott. Saknar
en deltagare erforderligt uppsat eller oaktsamhet for brottet i fraga kan
denna inte domas for detta brott. Hur langt ett foreliggande samrad eller
samforstand kan stracka sig i fraga om de enskilda deltagarnas uppsat beror
istallet pad (omstandigheterna i) det enskilda fallet. Forhallandet att
foreliggande samrad/samforstand inte nddvandigtvis medfor
garningsmannaskap for samma brott gor sig framst gallande avseende
effektbrott och kan illustreras genom féljande exempel.?

18 Se t.ex. Holmavist m.fl. s. 23:63; Jareborg 1 s. 411f.; Jareborg 2 s. 116f.; Leijonhufvud
och Wennberg s. 126f.; Traskman s.2; Wennberg 1 s. 594ff.; Wennberg 2 s. 617; SOU
1996:185 s. 183.

19 Se tex. Jareborg 1 s. 411f.; Jareborg 2 s. 116f.; Leijonhufvud och Wennberg s. 126;
Tréaskman s.2; Wennberg 1 s. 594f.; Wennberg 2 s. 617f.; SOU 1996:185 s. 183.

% Holmqvist m.fl. s. 23:56 och s. 23:65; Jareborg 1 s. 414; Jareborg 2 s. 119f;
Leijonhufvud och Wennberg s. 132f.; Traskman s. 2 och s.4f.; SOU 1996:185 s. 196.

?! Se t.ex. Borgeke m.fl. s. 204; Holmqvist m.fl. s. 23:56f. och 23:65; Leijonhufvud och
Wennberg s. 132f.; Traskman s. 4f.; Wennberg 1 5.603; SOU 1996:185 s. 196.
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Tre personer utdelar i enlighet med en plan (agerat i samrad) slag mot en
fjarde person. Den senare avlider till f6ljd av slagen. Om planen endast gick
ut pa att utdela slag mot den fjarde personen kan det inte redan p.g.a. planen
(samradet) konstateras att alla har gjort sig skyldiga till mord. Det kan
tankas att nagon eller nagra av de tre som utdelat slag endast hade for avsikt
att misshandla den fjarde och att denne/dessa inte ens har likgiltighetsuppsat
i forhallande till den dddliga utgangen. Beroende av de enskilda deltagares
uppsat ar det darfor mojligt att nagon eller nagra av de (eventuellt alla)
endast har subjektiv tackning i forhallande till misshandel och inte mord.
Med andra ord kan skillnaden i uppsat mellan de olika deltagarna innebéra
att vissa av de kan doémas for exempelvis forsok till mord medan andra
enbart for misshandel. Att domande fér mord inte kan komma ifraga beror
pa att de har behandlade fallen avser situationer dar det inte kan faststéllas
vem som orsakat den dodliga utgangen och i sadana fall kravs det ju just ett
agerande i samrad for att domas som garningsman for fullbordat brott. Kan
samradet inte utstracka dven till en dodlig utgang, kan vederborande
foljaktligen inte domas for ett fullbordat brott med mindre att han bevisligen
fororsakat dodandet. Att deltagarna agerat i samrad medfor saledes i detta
fall inte nédvéndigtvis att samtliga deltagare kan domas for samma brott.

P& samma satt kan tre personer tillsammans ha utdelat slag pa ett satt som
de alla har varit inforstadda med (agerat i samforstand) utan att samtliga av
de varit inforstadda med att deras gemensamma agerande ar tillrackligt for
att orsaka en dodlig effekt. Nagon eller nagra av de har istéllet varit
inforstddda med att endast utdela slag och orsaka smarta. | ett sadant fall
kan foreliggande samforstand inte utstrackas pa ett sadant satt att alla doms
for mord utan var och en av personerna skall domas efter den inforstaddhet
och det uppsat som kan anses ligga den enskilde till last. Foljaktligen kan
den eller de som varit inforstddda om att det gemensamma agerandet varit
tillrackligt for en dodlig utgdng samt som haft uppsat i forhallande till den
dadliga utgangen démas for mord. Den eller de som inte varit inforstadda
om att det gemensamma agerandet varit tillrackligt for en dodlig utgang,
men som haft uppsat i forhallande till den dodliga effekten, kan istéllet
domas for forsok till mord. Den eller de som varken varit inférstadda om att
det gemensamma agerandet varit tillrackligt for en dodlig utgang eller haft
uppsat i forhallande till den dodliga effekten, kan dock endast kan démas for
misshandel. Att deltagarna agerat i samforstandet innebar salunda inte att
samtliga deltagare kan ddmas f6r samma brott.

Kravet pa envars uppsat kan avseende medgarningsmannaskap ocksa
uttryckas pa ett annorlunda sétt. En deltagare i brott kan endast anses som
medgdrningsman for detta brott under forutsattning att denne bade har
agerat i samrad eller samforstind med andra deltagare om att deras
gemensamma handlande/underlatenhet tillsammans &r tillrackligt for att
uppfylla samtliga objektiva rekvisit i den ifragavarande brottsbeskrivningen
och att denne har haft ett erforderligt uppsat eller oaktsamhet i forhallande
till detta brott.
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Med detta sagt fortsatter framstéliningen med en narmare redogorelse for
agerande i samforstand samt for utvidgat garningsmannaskap och
garningsmannaskapets grans i forhallande till medhjalp och anstiftan.

2.2 Agerande i samférstand

Som ovan anforts maste en deltagare i brott, som sjalv inte uppfyller
samtliga rekvisit i brottsbeskrivningen, ha agerat i samrad eller samférstand
med de andra deltagarna for att kunna démas som garningsman for brottet.
Till skillnad mot aktion i samrad eller m.a.o. aktion i enlighet med nagon
uttrycklig plan, far det anses inte vara lika klart med vad som avses med att
nagon agerat i samforstand. Trots att det redan angivits att det med
samforstand asyftas att en deltagare maste ha agerat tillsammans med de
andra pa ett satt som de alla har varit inforstadda med eller att en deltagare
solidariserat sig med de 6vrigas handlande och gjort gemensam sak med
dem, kan det med tanke pa denna framstallnings bevisrattsliga syfte vara
vart att i ett separat avsnitt narmare behandla detta krav pa samforstand. Det
bevisrittsliga syftet med denna framstallning, vilket ar att forsoka faststélla
ett krav pa bevisning for att nagon skall kunna démas som garningsman, far
anses gynnas av en mera utforlig redogorelse for det som maste bevisas,
vilket bl.a. &r ett agerande i samforstand. For att forsoka faststélla ett krav
pa bevisning &r det av avgorande vikt att i mojligaste man ha kannedom om
bevisningsobjektet. | detta avsnitt redogdrs det darfor nérmare for
samforstandskravet genom en presentation av relevant rattspraxis.

2.2.1 Samforstandskravet i rattspraxis

Ett flertal rattsfall behandlar situationen dér flera personer tillsammans
utfort ett brott utan nagot egentligt samrad och dar personerna atalats for att
"tillsammans och i samforstand” utfort brottet. Nedan redogors det for ett
urval av dessa rattsfall utifran kravet pa samfarstand.

| rattsfallet RH 1996:82 atalades en person for att bl.a. gemensamt och i
samforstand med sina kamrater ha krossat tolv fonsterrutor. Det var i malet
utrett att de tolv rutorna krossats av den kamratgrupp som den atalade var
part i. Trots att det var utrett att den tilltalade sjalv endast krossat tre rutor
ansdg HovR att skadegorelsen i sin helhet begatts gemensamt och i
samforstand av samtliga i kamratgruppen och att den tilltalade darmed
kunde goras ansvarig for hela skadegorelsen. Att skadegorelsen i sin helhet
begatts i samforstand grundades pa att samtliga gruppmedlemmar, enligt
den tilltalades egna beréttelse, var inforstddda med att brak skulle kunna
uppsta nar gruppen begav sig till den fastighet dar skadegorelsen agde rum
samt att samanhallningen inom gruppen varit stark i form av att ett flertal av
gruppmedlemmarna borjat kasta sten mot fonsterrutor (varigenom de tolv
rutorna krossats) genast efter det att en av dem borjat med detsamma. Nagon
uttrycklig planering att foreta skadegorelse foreldag ej mellan gruppens
medlemmar.
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| ett annat rattsfall, NJA 1992 s. 474, var det fraga om atal mot tva personer
for att dessa tillsammans och under samforstand berévat en tredje person
livet. Offret hade blivit dodat genom knivhugg utan att det i malet varit
utrett vem av de bada tilltalade som hade utdelat det dédande knivhugget. |
malet var det utrett att den ene tilltalade (Mikael J) atminstone flera ganger
knivhuggit offret samt att den andre (Jani S) utévat vald mot offret med en
koksstol. Det var ocksa faststallt att det dodande knivhugget i vart fall maste
ha kommit i mycket néra anslutning till de knivhugg som utdelats av Mikael
J. Vad sarskilt galler Jani S kunde det inte faststallas huruvida denne uttvat
vald mot offret dven pa annat satt 4n med en koksstol. Inte heller kunde det
faststéllas vad denne mera exakt hade gjort med koksstolen. HD fann
emellertid att Jani S deltagit i valdet mot offret pa ett mera aggressivt satt an
vad som gjorts géllande av honom (Jani S havdade att han enbart skyddade
sig mot offret genom att med hjélp av stolen sla en kniv ur handen pa denne)
samt att Jani S deltagit i valdet mot offret i ett skede av handelseforloppet da
han inte kan ha undgatt att uppfatta att Mikael J hade for avsikt att doda
offret och att offret varit svart skadat.?

Utan nagon uttrycklig redogorelse for huruvida ett samforstand forelag
doémde HD de bada tilltalade som garningsman for drap. Avseende Mikael J,
motiverades garningsmannaskapet med att valdet mot offret utvats i en
sammanhangande foljd och att det (for bedomningen av Mikael J:s garning)
darfor saknades avgorande betydelse att det inte gatt att faststalla att den
dodliga effekten kommit fran ndgot av hans knivhugg. Vilket knivhugg som
kom att bli den direkta dodsorsaken ansdgs narmast bero pa tillfalligheter.
Avseende Jani S motiverades garningsmannaskapet bl.a. med att Jani S vid
sitt deltagande i valdet mot offret, p.g.a. sitt mera aggressiva deltagande (&n
vad som medgivits) samt att deltagande agde rum i ett skede da han inte kan
ha undgatt att uppfatta Mikael J:s avsikt att doda offret och offrets svara
skador, maste ha varit installd pa att handelserna skulle fa en dodlig
utgang.? Trots en avsaknad av n&gon uttrycklig behandling av samforstand
avseende de bada tilltalade kan HD med anférande, om att Jani S vid sitt
deltagande i valdet mot offret maste ha varit installd pa att handelserna
skulle fa en dodlig utgang, tankas ha menat att Jani S genom att ha varit
installd p& att handelserna skulle f& en dddlig utgdng hade agerat i
samforstand.

Annu ett fall frin HD som behandlar den aktuella fragan ar NJA 2002 s.
489. | detta fall var atta personer atalade for att tillsammans och i
samforstand ha medverkat i valdsamma upplopp genom att bl.a. under en
viss angiven tid fran polisradio och genom rapportering fran egna ”spanare”
systematiskt ha kartlagt, i dator registrerat och senare via mobiltelefon samt
via SMS-meddelande till personer, som befunnit sig vid upploppen, ha
vidarebefordrat uppgifter om polisens rorelser, atgarder och avsparrningar.
Aven SMS-meddelanden med bl.a. uppmaningar till att motarbeta polisen
hade, enligt atalet, skickats ut. Enligt atalet hade de atalade genom den

2 NJA 1992 s. 474 (s. 474 och s. 489F.).
2 NJA 1992 s. 474 (s. 490).
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beskrivna verksamheten ingivit folksamlingar ordningsstérande uppsat och
genom detta anstiftat eller i vart fall med rad eller dad framjat valdsamma

upplopp.?*

HD démde samtliga for medhjalp till valdsamt upplopp och férenade sig
med TR:ns bedémning vad avser fraga om brottet utforts i samforstand
mellan de olika talade.® TR:n fann i sin beddmning att de tilltalades pa
olika satt hade deltagit i den verksamhet som atalet avsag och att deltagarna
haft vetskap om hur verksamheten var organiserad och fungerade samt varit
inforstadda med vad som skulle astadkommas med verksamheten — d.v.s. att
avsikten (med hela verksamheten) varit att framja, initiera och leda de i
atalet asyftade valdsamma upploppen. Den brottsliga verksamheten i
lagenheten ansags ha utforts gemensamt och i samférstand mellan samtliga
deltagare.?

Att samtliga tilltalade deltagare ansags ha vetskap om verksamhetens
organisation och funktion samt ha varit inférstadda med vad som skulle
astadkommas med verksamheten, motiverades framst med att alla pa ett
eller annat satt hade fatt information om verksamheten. Nedan foljer en
narmare redogorelse for domstolens beddmning av envars vetskap om
verksamheten:

e Den forsta av de tilltalade (M.J.) hade enligt egna uppgifter varit val
informerad om verksamhetens organisation och funktion genom
narvaro vid ett mote dar verksamheten planerades.

e Den andra (A.B.) hade enligt egna uppgifter narvarit vid samma
mote som den forsta och ansags darfor ha fatt samma information
om verksamheten. Han bedomdes dessutom mast ha kant till
informationen som formedlats pd motet da han pa uppgift av en
annan tilltalad hade beréttat om motesinformationen for denne.

e Den tredje (S.J.N.) hade enligt egna uppgifter bl.a. medverkat i
samma maéte som de tva forsta varvid det bl.a. informerades om hur
en polisscanner skulle anvandas. Hon ansags kunna antas ha god
kunskap om vad som skulle ske inom verksamheten.

e Den fjarde (R.S. hade enligt egen uppgift tjanstegjort inom
verksamheten under nattpass. Da det endast var tva stycken som
tjanstegjort nattetid samt da den fjarde berattat om hur det faktiska
arbetet i lagenheten (dar verksamheten bedrivits) gick till, ansags det
kunna hallas for visst att denne varit fullt informerad om
verksamhetens funktion och syfte.

e Den femte (H.S.) hade enligt egna uppgifter narvarit vid tva moten
dar verksamheten planerades samt tillhandahallit dator till
verksamheten. Han ansags dessutom ha tillhandahallit annat
material, hjalpt ménniskor att komma in till lagenheten (déar
verksamheten bedrivits) pa ett sadant satt att de inte skulle upptackas

4 NJA 2002 s. 489 (s. 490f.).
% NJA 2002 s. 489 (s. 529).
% NJA 2002 s. 489 (s. 517).
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av polisen, samt tjanstegjort inom verksamheten samtliga nétter.
Bl.a. med hansyn till att endast tva personer tjanstegjort under
nattpassen och att dessa i och med detta inte rimligen saknat
kdnnedom om hela verksamhetens omfattning, ansags dven den
femte tilltalade ha kant till verksamhetens organisation och funktion.

e Den sjatte (M.W.) hade enligt egna uppgifter, tillsammans med
uppgifter fran tva andra tilltalade, deltagit i ett samtal om
verksamheten och ansags darfor, tillsammans med det forhallande att
han varit uppskriven pa en tjanstgoringslista for de som varit
informerade om  verksamheten, ha varit informerad om
verksamhetens uppbyggnad.

e Den sjunde (S.U.N.) hade, enligt uppgift fran en annan tilltalad, fran
denne fatt information om verksamheten och &ven den sjunde var
uppskriven pa tjanstgoringslistan for de informerade. Tillsammans
med bla. omstandigheten att denne hemlighallit krypterat
datormaterial om valdsanvandning vid demonstrationer ansags den
sjunde ha haft full insikt om malsattningen med verksamheten och
vad det hela gick ut pa.

e Den attonde (A.L.) hade enligt uppgifter fran andra deltagare varit
med om samma samtal som den sjatte deltagande och dessutom
informerat andra deltagare bl.a. genom att berdtta hur en
polisscanner fungerar. Han hade ocksa varit uppskriven pa den
ovannamnda tjanstgoringslistan. P.g.a. dessa omstandigheter ansags
aven denne ha haft vetskap om hur verksamheten var uppbyggd.

Samtliga tilltalade ansags dessutom inte kunnat undga att se att lagenheten
(dar verksamheten &gde rum) varit utrustad med dator, polisscannrar, markta
mobiltelefoner, dokumentforstorare, kartor, plotter m.m. och dven den
omstandighet att det inte funnits nagon arbetsledare i lagenheten ansags
kunna forklaras endast med att de tilltalade i forvag varit vél informerade
och inférstddda med sina uppgifter i lagenheten.?” Det bér noteras att de
tilltalade sjélva hade havdat att verksamhetens syfte, enligt den information
som de pd olika satt hade mottagit, vara att dokumentera diverse
information for framtida diskussioner samt att med hjélp av insamlad
information varna deltagare i demonstrationer for att ge sig in
sammanstdtningar med polis och pa det satt forhindra valdsamheter.?®

Ett sista fall som har redogdrs for och dar agerande i samforstand varit uppe
for provning, ar ett fall frin Gota hovratt®. Féremalet for provningen var ett
atal mot tre personer for att dessa gemensamt och i samforstand uppsatligen
berdvat livet pa tva polisman genom att skjuta dem till dods. Det var i malet
utrett att samtliga tre deltagit i skottlossningen mot polismannen utan att det
var utrett vem som avlossat de skott som tréffat polismannen eller vem som
avlossat de direkt dodande skotten. Avseende samforstandet ansag HovR:n
att det med tanke pa den kraftiga eldgivning som forekommit mot

2T NJA 2002 s. 489 (s. 494f., s. 499 samt s. 513-517).

%8 Se tex. M\W:s utsaga NJA 2002 s. 489 (s. 492f.), A.B:s utsaga NJA 2002 s. 489 (s.
500ff.) samt M.J:s utsaga NJA 2002 s. 489 (s. 503).

? Gota hovritt, dom 2000-06-07, malnr. B 150-00, B180-00.
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polisméannen endast berodde pa tillfalliga omstandigheter att polismannen
inte dodats under nagot annat skede av skottlossningen och att envar av de
atalade solidariserat sig med de 6vrigas handlande och gjort gemensam sak
med de genom att delta i beskjutningen av polismannen. Efter det att
HovR:n fann samtliga dven uppfylla kravet pa uppsat konstaterade HovR:n
att de tilltalade gemensamt och i samforstand uppsatligen ber6va
polismannen livet och att envar av de tilltalade var skyldig till mord.

Kravet pa agerande i samforstand lamnas med redogdrelsen av ovan
behandlade rattsfall och framstallningen gar vidare med behandling av
utvidgat garningsmannaskap och grénsen till medhjalp/anstiftan.

2.3 Mer om utvidgat garningsmannaskap

Den utvidgade varianten av de olika garningsmannaformerna utgor den yttre
gransen mot medhjalp. Som ovan angivits tar denna utvidgade variant sikte
pa personer som medverkat till att utfora ett brott, men personligen inte i
nagot avseende har deltagit i, eller kunnat faststallas ha deltagit i, sjalva
utférandet av den brottsliga garningen. Sadana personer kan, som tidigare
anforts, fallas som géarningsman for det brott de har medverkat till i det fall
som de p.g.a. sin medverkan &ar att anse som garningsméan. Detta avsnitt
syftar till att ndrmare redogora for den medverkan som harmed asyftas och
darmed aven for det lagsta kravet pa medverkan som stalls for att en person
skall kunna démas i garningsmannaskap for ett brott.

2.3.1 Medverkan som kravs for utvidgat
garningsmannaskap

For att en person som inte deltagit i sjalva utférandet av den brottliga
garning anda skall anses som garningsman for detta brott maste denna for
det forsta ha medverkat (handlat eller underlatit) pa ett sddant satt att ansvar
kan adomas denne i enlighet med BrB 23:4 st. 1. Personen maste med andra
ord (atminstone) ha framjat den aktuella brottsliga garningen med rad eller
dad - "Ansvar som i denna balk ar féreskrivet for viss garning skall adomas
inte bara den som utfért garningen utan aven annan som framjat denna med
rad eller dad”. Enligt BrB 23:4 st. 2 kan sadant ansvar for framjande
gestaltas i tre olika former — (utvidgat) garningsmannaskap, anstiftan och
medhjalp — och det krévs darfor, for det andra, ett kriterium for att sarskilja
framjare som &r att anse som garningsman fran andra framjare (anstiftare
och medhjélpare). For att en fradmjare skall vara att anse som en
garningsman maste denne saledes uppfylla ett visst sarskiljningskriterium.
En person som endast frdmjat en brottlig garning och darmed i strikt mening
snarare &r att anse som anstiftare eller medhjélpare kan saledes under vissa
forutsattningar domas som garningsman for brottet. | de tva nastfoljande
avsnitt redogors det narmare for kravet pa framjande och kravet pa
sérskiljning.
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2.3.2 Kravet pa framjande

Med kravet pa framjande av ett brott asyftas inte enbart handlande eller
underlatenhet som faktiskt underlattat eller pa annat sitt gagnat den
brottsliga garningen®. Framjande anses tolkningsvis tacka aven garningar
som inte pa nagot satt underlattar den brottsliga garningens utférande och
aven garningar som t.o.m. motverkar eller forsvarar utférandet av den
brottsliga gdrningen anses omfattas av frdmjanderekvisitet. En
medverkansgarning behover saledes inte ha varit behovlig for ett brotts
genomforande for att denna garning skall anses som ett framjande.*! Det
avgorande synes istdllet vara huruvida medverkansgérningen potentiellt
kunnat underlatta den brottsliga garningens genomforande™?, d.v.s. huruvida
medverkansgarningen kunnat underldtta den brottsliga géarningens
genomforande om medverkansgérningen i ett visst fall skulle behdva tas i
ansprak och under forutsattning att den genomforts pa ett korrekt sétt.
Exempelvis skulle det avgdérande ligga i huruvida ett vakthallande kunnat
underlatta ett rans genomforande om vakthallandet skulle visa sig vara
behovligt i ett visst fall och under forutsattning att vakthallarens uppgifter
genomforts pa ett korrekt sétt.

| forarbeten anges det, for ett fraimjande, rdcka med en garning som “6vat
inflytande pa handelseutvecklingen i brottsframjande riktning vore det sa an
blott genom att styrka de andra i deras uppsat”*. Innebérden av
framjanderekvisitet har ocksa, i doktrin, beskrivits pa det satt att vilken
garning som helst kan anses utgora ett fraimjande, under foérutsattning att
denna gérning verksamt bidragit till att en konkret brottslig garning blev
som den blev i ett visst konkret fall. Att medverkansgérningen &r till nytta
for den aktuella brottsliga garningen &r enligt beskrivningen inte en
nddvéndighet for att medverkansgérningen skall anses som ett frdmjande.
Som exempel anges det bl.a. att nagon bitratt en inbrottstjuv, men gjort det
pa ett sa klumpigt satt att laset gatt i baklas och maste brytas upp. Denne
nagon har da verksamt bidragit till att det konkreta inbrottet blev som det
blev i det konkreta fallet och personen ifraga skall darmed anses ha framjat
inbrottet.>* Framjandekravet har ocksd kommit till uttryck pd det sétt att det
for ett framjande racker med att en person deltagit i den brottsliga
garningens forberedande eller genomfdrande, samt att personens bidrag kan
vara tamligen obetydligt.®

| praxis har det av HD ansetts racka med att en person (tagit emot och) hallit
sin kamrats rock medan den sistndmnde misshandlat en tredje person samt
att den forstnamnde stannat kvar pa platsen och iakttagit misshandeln och

%0 Obs att det med uttrycket “den brottsliga garningen” framdver &syftas den brottsliga
garning som har framjats och darmed den gérning som framjaren eventuellt kan démas for
som garningsman.

3 Se t.ex. Jareborg 1 s. 406; Leijonhufvud och Wennberg s. 129; SOU 1996:185 s. 187f.

%2 Se t.ex. SOU 1996:185 s. 188.

¥ SOU 1944:69 s. 91.

% Strahl s. 252f. och s. 337.

% Jareborg 1 s. 406.
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ldmnat platsen forst tillsammans med sin kamrat, for att ett framjande av
misshandeln skall ha forelegat. Rocken hade Overlamnats till framjaren
omedelbart fére misshandeln.*® N&gon narmare forklaring av pd vilket satt
misshandeln hade framjats i och med hallandet av rocken finns inte i
domskalen, men enligt kommentarer i doktrin torde utgangen forklaras med
att rockhallarens narvaro haft psykisk inverkan pd misshandlaren.®” Det
finns aven kritik mot avgoérandet bl.a. i form av ifrdgasattande av om
rockhéllarens narvaro haft ndgon psykisk inverkan pa misshandlaren genom
att styrka denne i sitt uppsét.®®

Det har i praxis ocksa konstaterats av HD att ett framjande inte foreligger
nar en garning varken psykiskt eller fysiskt haft nagon betydelse for den
brottsliga garningens genomforande.* Avgorandet dar detta konstaterades
avsag en person som tillsammans med sina kamrater stigit ut ur en bil som
de fardats i, varpa hans kamrater forfoljde nagra forbipasserande personer
och misshandlade dessa. Da det inte blivit styrkt att personen medverkat i
forfoljningen av de forbipasserade personerna utan endast att denne foljt
med ut ur bilen, samt da det inte heller blivit styrkt att misshandeln var
planerad i forvag eller att personen ifrdga genom sin narvaro eller pa nagot
annat satt styrkt sina kamrater i deras uppsat att misshandla, ansag HD att
nagot framjande inte forelag.*

| ett annat fall fran HD ansags ett framjande, i form av att garningsmannen
styrkts i sitt uppsat, foreligga da nagon inte enbart passivt befunnit sig nara
annan person, som dodats av den forstnamndes kamrat, utan da denne nagon
pd ett mera aktivt sitt paverkat handelseférloppet.*  Slutsatsen att
medverkaren pa ett mera aktivt satt paverkat handelseforloppet grundades
pa dennes uppgifter om att han pa garningsmannens forfragan visat
halspulsaderns belagenhet hos offret som darefter knivhuggits till dods.*

De tva sistnamnda rattsfallen berér bl.a. fragan om framjande genom
underlatenhet att agera. | doktrin har ett sadant framjande ansetts vara
straffbart i tva situationer. For det forsta har underlatenhet att agera ansetts
kunna utgora ett straffbart psykiskt framjande i det fall som gérningsmannen
laser ut ett budskap ur en annan persons underlatenhet att saga ifran. |
sadana fall kravs det inte nagon handlingsplikt for att ansvar skall kunna
utdémas, men ansvar kan dock utddmas endast under forutsattning att
garningsmannen observerat motpartens underlatenhet, eftersom han annars
inte kan ha blivit paverkad av budskapet. For det andra har underlatenhet
att agera, dven avseende andra typer av framjande, ansetts kunna utgdra en
straffbar gérning under samma forutsattningar som gallande andra oéakta

% NJA 1963 s. 574 (RR:s domskal samt HD:s domskal).

%7 Se t.ex. Jareborg 1 s. 406f. samt Leijonhufvud och Wennberg s. 130.

% Leijonhufvud och Wennberg s. 130. Se ocksd justitierddet B:s skiljaktiga mening i
avgorandet, denne anség bl.a. att det inte var styrkt att rockhéllarens narvaro inverkat pa
héndelseutvecklingen i brottsframjande riktning.

¥ Se NJA 1984 s. 922 (s. 927).

‘O NJA 1984 s. 922 (s. 926f.).

*1 NJA 1986 s. 802 (s. 820).

*2 NJA 1986 s. 802 (s. 819 och s. 820).
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underlatenhetsbrott, d.v.s. under forutsattning att den underlatande antingen
haft en handlingsplikt eller intagit en relevant garantstalining.*

Att framjandet skall ha skett med rad eller dad innebar att framjandet skall
ha skett med psykiska eller fysiska medel. Ett exempel pa framjande med
psykiska medel &r att ndgon med uppmuntringsuttryck starker
garningsmannen i dennes uppsat, medan ett exempel pa framjande med
fysiska medel &r att ndgon kér garningsmannen till brottsplatsen.*

Avslutningsvis har det i doktrin och forarbeten angetts att gransen mellan
straffbart framjande och det straffria i vissa fall ar svérdragen.”® Att blott
narvaro pa brottsplatsen nar brott begas eller att enbart med gillande min ase
en misshandel anses dock vara alltfér obetydligt for att vara ett straffbart
framjande (i form av uppmuntran) i lagens mening.*® Som en yttersta
begransning av det straffbara omradet har det i doktrin ocksa aberopats
nagonting som Kallats for ”livets regel”.*” Med detta syftas att en garning
som omfattats av en straffbestimmelse ar straffri om garningen ar sa ordinar
och oskyldig att ingen skulle kunna tanka sig att den &r straffbar.*®

2.3.3 Kravet pa sarskiljning

Fragan om nar ett framjande inte enbart &r att se som anstiftan eller
medhjélp, utan som garningsmannaskap, har av lagstiftaren lamnats dver till
rattstillamparen. Enligt forarbeten kan ett framjande laggas till grund for att
déma ndgon som garningsman om det ter sig naturligt.”® I doktrin och
forarbeten  har  sérskiljningen  mellan  gdrningsmannaskap  och
anstiftan/medhjalp ocksa beskrivits pa det satt att framjaren maste ha spelat
en central och avgorande roll for brottets genomférande for att kunna anses
som garningsman.>°

| rattstillampningen har fragan om nar en medverkare ar att anse som
garningsman, trots att denne i strikt mening endast framjat den brottsliga
garningen, bl.a. behandlats i NJA 1982 s. 525. | detta fall ansag HD att en
person som sjalv inte deltagit i det fysiska utforandet av ett inforselférsok av
heroin, p.g.a. av sin medverkan, anda var att anse som garningsman for
forsoket. Personen hade planlagt inforselforsoket i sin helhet samtidigt som
den som rent fysiskt utfort forsoket inte hade medverkat aktivt pa annat satt
an genom att medfora heroinet under sin resa i enlighet med den
forstnamndes instruktioner. Dessa omstandigheter lades till grund for att
anse personen ha spelat en sa aktiv och betydelsefull roll vid genomforandet

*® Se bl.a. Jareborg 1 s. 421ff.; Leijonhufvud och Wennberg s. 132; Wennberg 2 s. 619f.

* Se t.ex. Jareborg 1 s. 407; Leijonhufvud och Wennberg s. 130; SOU 1996:185 s. 187.

%> Se t.ex. Jareborg 1 s. 407; SOU 1996:185 s. 189.

* Se tex. Jareborg 1 s. 407; Leijonhufvud och Wennberg s. 130; Wennberg 2 s. 618f.;
SOU 1996:185 s. 189.

" Se t.ex. Strahl s. 407f.; Wennberg 2 s. 619; SOU 1996:185 s. 189.

*8 Strahl s. 407f.

*9'SOU 1944:69 s. 92f.; SOU 1996:185 s. 180, s. 183.

%0 Jareborg 1 s. 411; Wennberg 2 s. 617f.; SOU 1996:185 s. 206.
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av smugglingsforsoket att han skulle betraktas som garningsman. Personen
démdes darmed som garningsman for forsok till grov varusmuggling.™

Ett annat fall som behandlar gréansdragningen mellan utvidgat
garningsmannaskap och anstiftan/medhjalp & NJA 1966 s. 299. | detta fall
hade en person i avsikt att undga taxering for kopeskilling forsalt minkskinn
i sin frus namn samt formatt denne att sedan teckna ett falskt namn pa
postvaxlar som erhéllits i form av likvider for skinnen. Personen ansags,
p.g.a. dessa forhallanden, ha deltagit i framstéllandet av falska urkunder pa
ett sddant satt att han var att anse som (med)garningsman for
urkundsforfalskning (tillsammans med sin fru).>

Ytterligare ett fall dar HD berérde den aktuella fradgan &r det tidigare
behandlade NJA 1992 s. 474. | fallet hade, som redan uppgetts, tva personer
domts som garningsman for drap medelst knivhugg. Det kunde inte
faststallas vem av de bada personerna som utdelat det dodande knivhugget
samtidigt som det kunde faststéllas att den ena av de (Mikael J) atminstone
flera ganger knivhuggit offret (Riyadh E) och samtidigt som det inte kunde
faststéllas att den andre (Jani S) ut6vat vald mot offret pa annat sétt &n med
en koksstol. Exakt vad den sisthdmnde gjorde med koksstolen kunde inte
faststallas men HD fann att denne deltog i valdet mot offret pa ett mera
aggressivt satt an enbart i form av ett skyddande fran offret genom att med
hjalp av stolen sl& en kniv ur handen pé offret.>® P.g.a. att HD inte ger en
mera utforlig motivering for varfér medverkaren som bevisligen endast
utdvat vald med en koksstol skall domas som garningsman, &r det svart att
sdga om HD avseende denna anvant sig av utvidgat garningsmannaskap —
genom att utdvande vald med kdksstol ansetts utgora ett framjande av den
typen att framjaren skall anses ha spelat en central roll for brottets
genomforande, eller ordinart garningsmannaskap — genom att medverkaren
ansetts atminstone pa nagot satt ha deltagit i sjalva den brottsliga garningen
genom att utéva vald med stolen.* Den enda motiveringen som HD
presenterar i detta avseende ar foljande: "Med bortseende fran Jani S:s egna
uppgifter far det anses tillforlitligen utrett, att han deltog i valdet mot
Riyadh E pa ett mera aggressivt satt an han har medgett och pa ett stadium
av handelseforloppet da han inte kan ha undgatt att uppfatta att Mikael J
avsag att doda Riyadh E och att denne var svart skadad. Av detta foljer att
han da sjalv maste ha varit installd pa att handelserna skulle fa en dodlig
utgang. Oaktat han inte visats ha tillfogat Riyadh E nagon livshotande
skada, har han pa ett sa verksamt satt bidragit till Riyadh E:s dod, att han
skall ddmas som medgarningsman fér drép.”>.

Néagot prejudikatavgorande fran HD som staller upp tydliga
sarskiljningskriterier for nar en frdmjare &r att bedéma som garningsman

1 NJA 1982 s. 525 (s. 543).

52 NJA 1966 s. 299 (HR:s domskal, HovR:s domskal och HD:s domskal).

53 NJA 1992 s. 474 (s. 490).

* For stndpunkten att det inte & klart om HD i detta fall domer i utvidgat
garningsmannaskap eller ej se ocksa bl.a. Herlitz s. 297ff. och Jareborg 1 s. 412.

> NJA 1992 s. 474 (s. 490).
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finns (annu) inte och inte heller i doktrin har det uppstallts nadgra narmare
kriterier for nér det ter sig naturligt att anse en framjare som garningsman,
eller m.a.o. nér en frdmjare spelat en central roll for ett brotts genomférande.
Dérutover finns det i doktrin och forarbeten en uppfattning om att det enligt
gallande ratt ar oklart vilka kriterier som maste vara uppfyllda for att kunna
bedéma en framjare som garningsman och att gransen mellan utvidgat
gérninS%smannaskap och anstiftan/medhjalp m.a.o. enligt géllande ratt ar
oklar.

| nésta avsnitt foljer en uppstallning av de kriterier som kannetecknar
garningsmannaskap vid flera personers deltagande i ett brott, med sérskild
inriktning pa det lagsta kravet pa medverkan som kravs for att en deltagare
skall kunna démas som géarningsman for brottet.

2.4 Sammanfattande slutsats

Efter att ha behandlat de olika formerna av gérningsmannaskap vid flera
personers deltagande i brott kan det goras en sammanstallning av de
kriterier som maste uppfyllas for att en deltagare skall kunna doms i
garningsmannaskap. Med tanke pa att syftet med denna framstéllning ar att
faststélla vilken bevisning som lagst krévs for att en deltagare skall kunna
fallas till ansvar som garningsman kommer denna sammanstallning att
inriktas pa de kriterier som i ringaste man maste vara uppfyllda for ett
garningsmannaskap och som ar sarskiljbara i forhallande till de situationer
dar det endast finns en person som utfort brottet.

Da den forsta formen av géarningsmannaskap vid fleras deltagande, som
ovan angivits, inte pa nagot satt skiljer sig fran situationen da brottet utforts
av en ensam person lamnas denna form dérh&n. Den andra formen och den
tredje formen kan, med sikte pa sarskiljning gentemot situationer med en
garningsman, sammanstéllas pa det satt att foljande kriterier maste uppfyllas
for att en deltagare skall kunna démas som géarningsman:

e samtliga deltagares garningar maste tillsammans uppfylla samtliga
rekvisit i den aktuella brottsbeskrivningen

e deltagaren maste i vart fall i nagot avseende ha deltagit i sjalva
utforandet av den brottsliga garningen

e deltagaren maste ha agerat i samrad eller i vart fall i samforstand
med de andra deltagarna om att deras gemensamma garningar
tillsammans ar tillrackligt for att samtliga objektiva rekvisit i den
aktuella brottsbeskrivningen skall uppfyllas, samt

e deltagaren maste ha haft erforderligt uppsat eller oaktsamhet i
forhallande till det aktuella brottet

Som redogjorts tidigare i detta avsnitt kan garningsmannaskap i vissa fall
dven adoémas den deltagare som inte i nagot avseende deltagit i sjélva

*® Herlitz s. 301, s. 302; Holmqvist m.fl. s. 23:63; SOU 1996:185 s. 183f.
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utférandet av den brottsliga garningen och som darmed inte uppfyller det
under punkten tva angivna kriteriet. FOr att detta skall vara majligt maste
deltagaren atminstone ha framjat den brottsliga géarningen som
garningsmannaskapet avser samt ha medverkat i sddan man att denne ar att
anse som garningsman.

Vad avser kravet pa fraimjande framgar det av det tidigare anforda i avsnitt
2.3.2 att kravet ar valdigt lagt stallt och trots att gransen mot det straffria
inte ar helt tydlig kan ett framjande, utifran HD:s praxis samt uttalanden i
doktrin, beskrivas som att medverkansgarningen maste atminstone ha haft
nagon psykisk eller fysisk betydelse for den brottsliga garningens
genomférande s& som denne kom till stdnd i det konkreta fallet®. \VVad galler
kravet pa att deltagaren p.g.a. sin medverkan skall vara att anse som
garningsman ar detta krav &n mera diffust. Avgoranden fran HD, och framst
rattsfallet NJA 1982 s. 525 avseende planldggning av narkotikasmuggling,
samt doktrin ger vid handen att det krdvs en medverkan som varit avgérande
eller spelat en central roll fér den brottsliga garningens tillkomst.>®

Har en deltagare i brott inte ens framjat den brottsliga garningen eller inte
medverkat i sddan man att denne &r att anse som garningsman kan
deltagaren inte domas som garningsman for brottet ifrdga. Med detta sagt
kan det stallas upp minimikriterier som maste uppfyllas for att en deltagare
skall kunna démas som garningsman. For att en deltagare i brott skall kunna
doémas som garningsman for brottet kravs det saledes att minst féljande
kriterier blir uppfyllda:

e samtliga deltagares garningar maste tillsammans uppfylla samtliga
rekvisit i den aktuella brottsbeskrivningen

e deltagaren maste i vart fall ha framjat den brottsliga garningen (i
form av en garning som haft ndgon psykisk eller fysisk betydelse
for den brottsliga garningens genomférande sa som denne kom till
stand i det konkreta fallet) samt vara att anse som garningsman

e deltagaren maste ha agerat i samrad eller i vart fall i samforstand
med de andra deltagarna om att deras gemensamma garningar
tillsammans &r tillrackligt for att samtliga objektiva rekvisit i den
aktuella brottsbeskrivningen skall uppfyllas, samt

e deltagaren maste ha haft erforderligt uppsat eller oaktsamhet i
forhallande till det aktuella brottet

Om nagot av kriterierna ovan inte uppfylls kan en person, som pa nagot satt
deltagit i ett brott, inte domas som garningsman. En domstol maste
konstatera att samtliga kriterier i ett visst konkret fall, och avseende en viss
konkret person, har blivit uppfyllda for att kunna doma nagon som
garningsman. Det kravs saledes att det i malet har blivit bevisat att samtliga
ovan uppstéillda kriterier ar uppfyllda. Hur mycket och vilken sorts
bevisning som kravs avseende de olika kriterierna, samt pa vilket satt

>’ Se ovan s. 19 och s. 20, om Strahls beskrivning av framjande och NJA 1984 s. 922.
%8 Se ovan s. 21f.
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bevisningen maste laggas fram, ar darfor sporsmal av avgorande vikt for
doémande i garningsmannaskap och det ar ocksa dessa sporsmal som néasta
avsnitt kommer att behandla.
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3 Bevisning

Bevisning i brottmal ankommer pa aklagaren med den féljd att brister i
bevisning laggs till forman for den tilltalade. Aklagaren har siledes bérdan
att bevisa brott eller m.a.o. att bevisa samtliga omstandigheter av relevans
for grundande av en fallande dom.*® Denna bevishbdrda méaste ha fullgjorts
av aklagaren genom att denna forebringat tillrackligt med bevisning, for att
domstol skall kunna doéma en atalad for det atalade brottet. | detta avsnitt
kommer det att ske en behandling av det krav pa den férebragda
bevisningens styrka som maste uppfyllas for att en person skall kunna féllas
for ett brott samt spérsmalet om nar aklagaren skall och bér anses ha
fullgjort sin bevisbdrda genom att uppfylla detta krav. Avsnittet avslutas
med ett forsok att géra en sammanfattning av dels beviskravet i brottmal,
dels fragan om nar detta beviskrav skall anses vara uppfylit.

3.1 Beviskrav

Den svenska lagen innehaller ingen bestaimmelse om vilken styrka pa
bevisning som kravs for att en atalad skall, av domstol, kunna démas for ett
atalat brott. Istallet har detta krav utvecklats genom rattspraxis och doktrin
och kravet har blivit satt hogt. Uppstéllande av ett hogt krav pa bevisningens
styrka har ansetts vara motiverat mot bakgrund av bl.a.
rattsdkerhetsprincipen ”in dubio pro reo” ("vid tvivel for den tilltalade™)
samt skapande av trygghet &t de som vill vara laglydiga.?® En mera utférlig
redogorelse for detta beviskrav och dess innebérd foljer i nedanstaende
avsnitt.

3.1.1 Det generella beviskravet i brottsmal och
dess innebdrd

| senare réattsfall samt doktrin och férarbeten har beviskravet avseende
brottmal beskrivits vara "bortom rimligt tvivel” (samma beviskrav har ocksa
uttryckts som “utom rimligt tvivel”), med vilket asyftas att den forebragda
bevisningen maste styrka det i atalet angivna brottet “bortom rimligt tvivel”
for att den tilltalade skall kunna fallas till ansvar for detta brott.®* Att tvivlet
skall vara rimligt for att den tilltalade skall frias fran ansvar innebér att inte
varje tvivel falsifierar det i atalet angivna brottet (m.a.0. att en viss
begransad felmarginal &r godtagbar) samt att tvivlet skall vara rationellt

% Se bl.a. Diesen s. 64; Ekeldf s. 113. Observera ocksa att det finns vissa avsteg fran denna
princip bl.a. inom specialstrafflagstiftningen. D& denna framstallningen inte aktualiserar
dessa avsteg lamnas avstegen darhan.

® Diesen s. 74, s. 76; Ekelf s. 114, s. 117.

61 Se t.ex. Diesen s. 81ff. och s. 98; Ekeldf s. 117; NJA 1980 s. 725 (s. 738f.); NJA 1982 s.
164 (s. 173); NJA 1990 s. 555 (s. 561); NJA 2003 s. 591 (s. 598); NJA 2005 s. 833 (s. 840);
SOU 1996:185 s. 386.
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(m.a.0. att tvivlet skall kunna grundas pd konkreta omstandigheter i
malet).®

En beskrivning av beviskravet "bortom rimligt tvivel” som férekommer i
utlandsk doktrin &r att en sak ar bevisad “bortom rimligt tvivel” om bevisen
for denna sak &r sa starka att vad som talar emot saken endast ar langsokta
mojligheter som kan avvisas med orden: ”det ar visserligen mojligt, men det
ar inte minsta troligt”. Beviskravet har ocksa i utlandsk doktrin forklarats pa
foljande satt. Ett tvivel foreligger om det finns ndgon alternativ forklaring
(till den tilltalades skuld enligt atalet) att ta fasta pa. Den tilltalade far fallas
for det atalade brottet forst da samtliga rationella alternativa forklaringar,
som uttrycker hans oskuld, ar avvisade. Med tvivlets rimlighet menas att
bedémningen av de alternativa forklaringars avvisande skall baseras pa
sunt fornuft, pa allmanna och valgrundade (men ocksa ostrukturerade och
egna) erfarenhetsgrundsatser. Dessa utlandska beskrivningar av beviskravet
tas upp hér p.g.a. att beviskravet "bortom rimligt tvivel” har sitt ursprung i
angloamerikansk ratt och att beskrivningarna darfor, samt med tanke pa att
beviskravet inte fatt ndgon mera tydlig beskrivning i svensk lagstiftning
eller rattpraxis, kan ha relevans och eventuellt utgora viss vagledning for
beddmningen av svensk ratt.®

Beviskravet ”bortom rimligt tvivel” har &ven ansetts vara férenat med en
metodik for hur detta beviskrav skall tillampas och darmed for hur
bevisprovning skall ga till.** Narmare om denna metodik samt om hur HD
har tillampat beviskravet och hur detta krav enligt doktrin bor tillampas,
foljer i nedanstdende avsnittet om bevisprovning.

I doktrin och forarbeten har det angetts att beviskravet “bortom rimligt
tvivel” utgor ett normalkrav pa den bevisning som kravs for en féallande
dom enligt atalet (m.a.o. uttryckt: "ett gangse beviskrav i brottmal”) samt att
nivan pa beviskravet mojligen skulle kunna variera beroende av det atalade
brottets art eller av det brottsrekvisit som skall bevisas.®® Innan en
redogorelse av metodikfragan presenteras det darfor, i de tva nastféljande
avsnitt, en behandling av beviskravets stallning i forhallande till brottets art
respektive brottsrekvisit.

3.1.2 Beviskrav beroende av brottets art

| doktrin har beviskravets variation i forhallande till brottets art diskuterats
framst utifran brottets grovhet samt den tilltalades instéllning. Det finns i
doktrin en uppfattning om att det vid grova brott krdvs starkare bevisning
for en fallande dom i jamforelse med vad som krdvs avseende lindriga brott

62 Se Diesen s. 98. Se ocks& NJA 2003 s. 591 (s. 598).

%3 Se Diesen s. 81ff. tillsammans med dar angivna hanvisningar.

® Bolding 3 s. 14; Diesen s. 82, s. 83, s. 120 och s. 129.

% Se tex. Bolding 1 s. 97; Bolding 2 s. 313ff.; Diesen s. 83; Ekelof s. 117-122; SOU
1996:185 s. 366f. och s. 386.
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(och att det darmed réder ett lagre beviskrav avseende de lindriga brotten).®
P4 annat hall anses denna standpunkt dock vara forkastlig och att samma
hoga beviskrav bor galla oavsett brottets grovhet.®” Vissa av foretradarna
for den senare standpunkten, bl.a. Diesen och Ekel6f, anser dock samtidigt
att beviskravet skall forenas med nagot som kallats for utredningskrav eller
bevisningens robusthet, vilket innebar att det i ett brottmal forutom viss krav
pa bevisnings styrka aven skall uppstéllas ett krav pa grundligheten hos den
utredning som ligger till grund for bevisprévningen. Detta utredningskrav
eller robusthet anses, istallet for beviskravet, kunna variera i styrka i
forhallande till det &talade brottets grovhet.®

Enligt foljande resonemang skulle det i lindriga brottmal kunna vara
tillrackligt med en mindre utforlig utredning, vilket skulle innebdra att en
storre risk godtogs for att det vid en mera grundlig undersdkning skulle visa
sig att beviskravet inte var uppfyllt. | grova brottmal skulle det dock kravas
en sadan fullstandig utredning att det inte skall kunna tankas existera nagon
ytterligare bevisning, forutom den forebragda, som kunnat paverka
bevisvardet (bevisningen ar i sddana fall robust). Ett lagre utredningskrav
eller ett lagre krav pa bevisningens robusthet innebar med andra ord att
domstol grundar sitt beslut pa ett mindre omfattande material och att
bevisprovningens resultat darmed inte blir lika séker. Materialet kan dock
fortfarande prévas mot samma hoga beviskrav. Ett lagre krav pa utredning
vid lindriga brott anges dessutom som en forklaring till att beviskravet
ibland kan uppfattas som ngot lagre i mal rérande s&dana brott.®

I doktrinen finns det dessutom uttalanden om att det "officiellt” anses gélla
att beviskravet i brottmal ligger pa en hdg niva oberoende av brottets
beskaffenhet™® samt om att det klart framgar av rattskallorna att huvudlinjen
ar att beviskravet i princip inte skall forandras med brottets grovhet”.

Att beviskravet skall kunna sankas avseende lindrigare brott motiveras bl.a.
med att straffen for sadana brott inte ar lika stranga som avseende grova
brott och att det darfor inte ar lika pakallat att ingen oskyldig blir falld for
ett sadant brott. Den motstaende standpunkten om att beviskravet inte bor
sédnkas avseende lindriga brott motiveras bl.a. med att det inte &r lika
pakallat att doma for lindrigare brott i jamforelse med grova brott utifran
preventionssynpunkt (det & med andra ord mer pdkallat att avhalla
manniskor fran att begd grova brott &n att avhalla de fran att bega lindriga
brott) samt att en fallande dom avseende ett bagatellbrott for en enskild
individ manga ganger kan vara minst lika forédande som en féallande dom
avseende ett grovt brott for en annan individ (exempelvis kan en botesstraff

% Se t.ex. Beckman s. 243.

%7 Bolding 2 s. 314f. och s. 319; Bolding 3 s. 23; Diesen s. 85f., s. 129f. 149ff.; Ekelof s.
117f.

% Diesen s. 85f., s. 129f. 149ff.; Ekelof s. 117f. Se ocksd SOU 1996:185 s. 366.

% Diesen s. 85f., s. 129f. 149ff.; Ekelof s. 117f. Se ocksd SOU 1996:185 s. 366.

" Lindell s. 350. Observera egen citation av ordet officiellt.

" Diesen s. 85.
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vara mer besvadrande for en person, som i dvrigt &r laglydig, i jamforelse
med ett fangelsestraff for en person, som agnar sig at yrkesbrottlighet).”

Vad avser rattspraxis saknas det nagot mera uttrycklig stod for en variation
av beviskravet i forhallande till ett brotts grovhet.” | ett rattfall’* antyder
dock HD mojligen pa att beviskravet kan sénkas avseende lindriga brott
genom att anfora féljande: ’[...] maste kraven pa [...] bevisningens styrka
[...] stallas lika hogt som nar det galler ansvar for annan grov
brottslighet.” ™. | ett annat fall anser dock HD, avseende &tal for rattfylleri,
att beviskravet utom rimligt tvivel” maste vara uppfyllt for att den tilltalade
skall kunna fallas till ansvar for det atalade brottet.”® Detta senare rattsfall
kan eventuellt tjana som stod for att beviskravet inte skall variera beroende
av brottets grovhet under foérutsattning att brottet rattfylleri ar att anse som
ett (mera) lindrigt brott.”’

Vad sedan galler den tilltalades installning har det forts en diskussion
huruvida beviskravet bor vara sankt da den tilltalade erkant det atalade
brottet.” 1 doktrin har en sddan sankning ansetts vara mer motiverad,
sarskilt i det fall som det erkanda brottet ar lindrigt, &n en generell sdnkning
avseende lindriga brott.”® Samtidigt framkommer det dock att det snarare ar
utredningen i erkdnda mal som bor begransas och inte den kvalitativa
beddmningen av utredningsmaterialet.?’ M.a.o. att det ar utredningskravet
eller bevisningens robusthet som bor fa sankas och inte sjalva beviskravet.
Det finns dessutom uttryckliga standpunkter inom doktrinen (Diesen och
Lindell) om att beviskravet &r konstant dven avseende bevisprévning av
erkanda brott.®

| doktrin har det ocksa diskuterats huruvida beviskravet bor variera p.g.a. ett
brotts sarart och p.g.a. omstandigheter hanforliga till det konkreta brottet.
Bl.a. har det diskuterats huruvida beviskravet bor séankas da ett brott &r
sarskilt svarbevisat p.g.a. brottets art eller vissa konkreta omstandigheter.®?
En sddan eventuell sankning har i doktrin dock blivit utsatt for kritik® och
det har bl.a. uttalats att ndgot stod for en sadan stdndpunkt saknas®. Att
beviskravet inte bor sankas vid bevissvarigheter p.g.a. omstandigheter i det
enskilda fallet har bl.a. motiverats med att beviskravet, utifran
rattsakerhetshansyn, bor vara generellt utformat i syfte att vara forutsebart.®

72 Se t.ex. Bolding 2 s. 314f.; Diesen s. 85f.; Ekelof s. 118.

® Diesen s. 85.

" NJA 1982 s. 525,

> NJA 1982 s. 525 (s. 541).

® NJA 1990 s. 555 (s. 555 och s. 561).

"7 Se &ven Diesen s. 85 for liknande resonemang kring dessa tva rattsfall.
"8 Bolding 2 s. 314; Diesen s. 86f.; Ekelof s. 118f.; Lindell s. 348ff.

™ Bolding 2 s. 314; Ekelof s. 118f.

% Bolding 2 s. 314; Diesen s. 87; Ekel6f s. 119; Lindell s. 348ff (se sarskilt s. 353, s. 358f.
och s. 362).

8 Diesen s. 87; Lindell s. 350ff. (se sarskilt s. 353).

82 Bolding 1 s. 113f.; Bolding 2 s. 316; Diesen s. 84.

8 Bolding 1 s. 114f.; Bolding 2 s. 316; Diesen s. 84.

# Diesen s. 84.

% Bolding 2 s. 316.
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Kravet pa utredning har dock ansetts fa kunna variera dven avseende dessa
tva variabler — brottets art samt konkreta omstandigheter.®

Problematiken har aven berorts i forarbeten, varvid
Straffansvarsutredningen (i betdnkandet ”Straffansvarets grénser”) ansett att
sankning av beviskravet inte dr nagon framkomlig vag for att ta itu med
bevissvarigheter som kan uppkomma i vissa fall. Straffutredningen ansag
detta i samband med en behandling av situationer dér flera personer varit
narvarande nar brott begatts utan att det med tillracklig grad av sikerhet kan
faststdllas vem eller vilka av dem som begatt brottet eller om flera eller
samtliga har utfort brottet tillsammans.®’

Vad avser rattspraxis har HD i NJA 1982 s. 164 anfort att beviskravet inte
far sankas pa den grund att en garnings straffbarhet ar svarbevisad till foljd
av lagstiftningens utformning. Rattsfallet ifraga avsag narkotikahandel,
varvid lagens utformning inte straffbelagde samtliga garningar som kunde
ingd som led i narkotikahandel. Utformningen ledde, enligt HD, till
svarigheter att bevisa om viss befattning med narkotikapengar var straffbar.
Enligt lagen var straffbarheten av pengatransaktioner, hanforliga till
narkotika, beroende av faktorer som for vems rakning pengarna dverlamnats
samt under vilka omsténdigheter dverlamnandet hade skett. Dessa faktorer
ansags av HD vara svarbevisliga.®® Aven i ett annat fall (NJA 1982 s. 525)
konstaterade HD att "speciella bevissvarigheter som erfarenhetsmassigt ofta
foreligger i mal om ansvar for grov narkotikabrottslighet™®® inte skall
foranledda en sankning av beviskravet. Bada fallen kan anses utgéra stod for
att beviskravet inte skall sankas p.g.a. bevissvarigheter. | vart fall sadana
bevissvérigheter som beror pé brotts art.*°

3.1.3 Beviskrav beroende pa brottsrekvisit

Beviskravets forandring i forhallande till de olika rekvisit som skall bevisas,
har i doktrin behandlats bl.a. med en sarlinje mellan objektiva och
subjektiva rekvisit. De objektiva rekvisiten har i princip ansetts vara
uteslutande underkastade det hoga beviskravet "bortom rimligt tvivel”.** Ett
forhallande innebarande att nagot rekvisit skulle var svarbevisat p.g.a. dess
komplexitet eller nagot annat forhallande har i doktrin inte ansetts motivera
ndgon sankning av beviskravet.”? En sédan stdndpunk kan mojligen ocksa
vinna stod fran de ovananforda konstaterandena i forarbeten, om att

% Se t.ex. Diesen s. 103, s. 108 ff., s. 148 och s. 149ff.

8 SOU 1996:185 s. 339 och s. 386f.

8 NJA 1982 s. 164 (s. 173).

8 NJA 1982 s. 525 (s. 541).

% Se dven Diesen s. 84 (sérskilt not 5) for samma stdndpunkt avseende betydelsen av NJA
1982 s. 164.

% Diesen s. 87ff. och s. 98.

% Diesen s. 88ff. och s. 98; Ekeldf s. 119f. . Se sérskilt Ekeldf s. 120, ddr denne anfér att
han inte kanner till ndgot fall fran praxis dar aklagaren tillerkants bevislattnad avseende
nagot rekvisit p.g.a. bevisningssvarigheter.

30



beviskravet inte bor sinkas p.g.a. bevissvarigheter®. Aven de
ovanbehandlade rattsfallen NJA 1982 s. 164 och 1982 s. 525, dar HD bl.a.
ansag att beviskravet inte kunde sinkas p.g.a. svarigheter att bevisa vissa
faktorer som straffbarheten varit beroende av®*, kan utgora stod for att
beviskravet inte skall sankas p.g.a. brottsrekvisits svarbevisliga karaktar.”

Vad sarskilt galler effektrekvisit, med vilket asyftas orsakssamband mellan
en konkret garning och en viss effekt, har det i doktrin ansetts att &ven
sddana rekvisit maste bevisas "bortom rimligt tvivel”.” Det skall m.a.o.
bevisas “bortom rimligt tvivel” att den garning som enligt atalet kan
tillskrivas den tilltalade, orsakat den foéljd som anges 1 den
brottsbeskrivningen som &r aktuell i fallet. Exempelvis skall det avseende
atal for mord bevisas att den tilltalade, genom sitt agerande, orsakat annans
dadsfall. Inte heller bevisning av objektiva rekvisit som franvaro av vissa
omstandigheter samt underlatenhet, anses féranleda nagon sankning av
beviskravet.®’

Aven sddana omstandigheter som inte direkt framkommer av de olika
straffbestammelserna, men  som  aklagaren  tagit  med i
garningsbeskrivningen for att identifiera den konkreta gérningen (och
eventuellt for att, avseende gradindelade brott, visa pa brottets grovhet), har
ansetts vara underkastade en bevisning “bortom rimligt tvivel”. D& sadana
omstandigheter inte utgor nagra egentliga straffrattsliga rekvisit ar det inte
fraga om nagot beviskrav utan istallet om vad som aklagaren valt att bevisa
"bortom rimligt tvivel”. Sadana omstandigheter kan saledes variera
beroende av hur aklagaren valt att utforma sitt atal. Dock med den
begransning av aklagarens valfrihet att garningsbeskrivningen maste vara
konkretiserad till den grad att den ar forenlig med reglerna for res judicata.”
Aklagarens gérningsbeskrivning och dess inverkan pé& bevisning i
situationer nér flera personer deltar i brott faller dock utanfér denna
framstéllnings dmnesomrade och blir darfor inte féremal for nagon mera
utforlig behandling.

Hérvid kan det for klarhetens skull dock tillaggas att det avseende
gradindelade brott endast ar sjalva omstandigheter (som kan l&ggas till
grund for att beddma brottet som grovt), som ar underkastade en bevisning
“bortom rimligt tvivel”. Sjalva beddmningen av om brottet varit grovt eller
inte &r daremot inte ndgon bevisfraga utan ar ett rent straffrattsligt spérsmal
som det ankommer pa rétten att ta stallning till. Vid en sadan bedémning ar
det dock endast omstandigheter som blivit bevisade ”bortom rimligt tvivel”
som av ratten far laggas till grund for att rubricera brottet som grovt.*® Ur
beviskravshanseende kan det ocksa poangteras att det beskrivna spérsmalet

% Se ovan s. 30 samt dar angivna hanvisningar.

% Se ovan s. 30 samt dar angivna hanvisningar.

% Se aven Ekeldf s. 119 (not 193b), dér det hanvisas till bada NJA 1982 s. 164 och NJA
1982 s. 525, vid diskussion av vissa omstandigheters svarbevislighet.

% Diesen s. 89f.; Ekelof s. 119f.

% Diesen s. 90.

% Diesen s. 88f.

% Diesen s. 89, s. 96f.
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— bevisning av omstandigheter som aklagaren valt att ta med i
garningsbeskrivningen for att identifiera den konkreta garningen — ar att
skilja fran bevisning av handlingsrekvisit samt garningsmannaskap, vilka &r
underkastade ett beviskrav. Dessa har dessutom i doktrin ansetts aldrig
kunna underkastas ett lagre beviskrav &n ”bortom rimligt tvivel”*®.

De olika sarigheter som kan uppkomma vid bevisning av objektiva rekvisit,
har i doktrin ansetts kunna atgardas med uppstallandet av det ovan redan
omnamnda utredningskravet, istéllet for att sanka beviskravet. Genom att
stalla upp ett krav pa den utredning som maste forebringas i ett brottmal,
skulle beviskravet prévas i forhallande till vad som i det enskilda fallet &r
rimligt att utreda p.g.a. brottets beskaffenhet, vilket skulle innebéra att det
hoga beviskravet i praktiken skulle kunna uppratthallas. Vad som &r rimligt
att utreda skulle exempelvis bero pa brottets grovhet, den tilltalades
installning samt omstandigheter i det enskilda fallet."® En mera konkret
beskrivning av hur en variation av utredningskravet kan innebéra en
mojlighet att uppratthalla beviskravet "bortom rimligt tvivel” presenteras i
nasta avsnitt.

Avseende subjektiva rekvisit, som exempelvis uppsat, ar det inte het klart
om beviskravet skall vara lika hogt som avseende de objektiva rekvisiten,
d.v.s. att rekvisitet skall vara stéllt ”bortom rimligt tvivel”. Det finns
standpunkter i doktrin att sadana rekvisit istallet far eller skall vara
underkastade ett lagre beviskrav.'® Exempelvis finns det i doktrin en
mening om att subjektiva rekvisit enbart bér behéva géras “sannolika”.*®®
En annan liknande mening i doktrin ar att full visshet inte kan kréavas
avseende bevisning av uppsat utan att det istéllet bor racka med “vad som &r
nagot mindre”, det talas om en sa kallad "praktisk visshet” och anges dven
att det inte gar att undvika att bevisprévningen avseende foreliggande uppsat
i ndgon man far karaktaren av en sannolikhetsbeddmning.'® Som skal for
ett lagre beviskrav avseende subjektiva rekvisit har bl.a. anforts att det inte
ar majligt att med sadan sékerhet som “bortom rimligt vivel” uttala sig om
en persons inre tankar och kanslor vid en viss tidpunkt i det forflutna. Ett
pastdende om att en persons avsikter skulle kunna styrkas “bortom rimligt
tvivell(;; har darfor ansetts vara detsamma som ett uppréatthallande av en
myt.

Innan framstallningen Gvergar till nasta avsnitt och fraga om hur beviskravet
“bortom rimligt tvivel” skall prévas, kan det tillaggas att det bl.a. i doktrin
och praxis har gjorts géllande att vissa andra moment, som civilréttsliga
begrepp och ansvarsfrihetsgrunder, skall och bodr underkastas ett l&gre
beviskrav.’® D4 dessa moment dock inte 4r ndgot som &r direkt kopplat till,

10 piesen s. 88.

1 Diesen bl.a. s. 90, s. 148 och s. 149ff.

192 Diesen s. 91, s. 94f. och s. 98; Ekel6f s. 119.

103 Djesen s. 94f. och s. 98.

104 Strahl s. 113 och s. 128.

1% Diesen s. 94.

105 56 t.ex. Diesen s. 89, s. 95ff.; Ekel6f s. 120f.; NJA 1990 s. 210 (s. 216).
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och sarskilt berér, amnet for denna framstallning, d.v.s. minimikrav pa
bevisning for att en deltagare i brott skall kunna démas som gérningsman,
lamnas denna fraga darhan.

3.2 Bevisprovning

Som ovan anforts har beviskravet ”bortom rimligt tvivel” ansetts vara
forenat med en vis metod for bevisprévningen och séledes for prévning av
huruvida beviskravet har blivit uppfyllt. Metoden gar i stort sett ut pa att
uppstélla alternativa forklaringar (héarefter dven “alternativa hypoteser”) till
den som angivits i atalet samt pa att eliminera sadana, av dessa forklaringar,
som inte ar rimliga. Om samtliga alternativa hypoteser som uppstallts, kan
elimineras som orimliga, har aklagaren uppfyllt beviskravet "bortom rimligt
tvivel” och atalet kan bifallas. | de foljande avsnitten foljer en narmare
redogorelse for hur ett sadant uppstallande och eliminerande gar till dels
med hénsyn till hur metoden anvénts av HD, dels med hansyn till hur
metoden beskrivits i doktrin.

3.2.1 Bevisprovning genom alternativa
hypoteser — enligt HD

| flertalet brottmal dar HD konstaterat beviskravet vara “bortom rimligt
tvivel”, har HD anvént sig av ett visst tillvdgagangssatt for att prova
huruvida detta beviskrav varit uppfyllt. Tillvdgagangssattet har i huvudsak
gatt ut pa att HD, mot bakgrund av omstandigheter i malet, stallt upp
alternativa hypoteser till den eller de som angivits i daklagarens
garningsbeskrivning (och till férman for den tilltalade) och sedermera
provat huruvida dessa hypoteser skall forkastas eller om de, utifran konkreta
fakta i malet, inrymmer tillrackligt med substans for att anses vara inom ett
rimligt tvivel. Vid ett sadant rimligt tvivel (d.v.s. da samtliga, utifran
konkreta omstandigheter i malet, uppstéllda alternativa hypoteser inte har
kunnat forkastas som orimliga) har den tilltalade friats fran ansvar enligt
atalet. Vad sarskilt galler uppstallandet av alternativa hypoteser, har HD inte
kéant sig tvungna att enbart halla sig till sadana alternativ som forebragts av
forsvaret, utan har aven ex officio uppstallt egna alternativ. Ett sadant
tillvagagangssatt med uppstallande och eliminerande av alternativa
hypoteser, har av HD anvants bade vid prévning av enskilda bevis och vid
provning av de skilda rekvisiten i garningsbeskrivningen (och darmed vid
prévning av garningsbeskrivningen i dess helhet).!”” Fér en mera konkret
och tydlig bild pa hur HD gatt tillvaga redogors det narmare for tva av de
rattsfall dar HD anvént sig av denna metodik.

197 For ett sadant tillvagagangssatt se t.ex. NJA 1980 s. 725; NJA 1982 s. 164; NJA 1990 s.
555; NJA 2003 s. 591. Angaende metodikens tillampning pa ett enskilt bevis se NJA 2003
s. 591.
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Det forsta fallet (NJA 1982 s. 164), som redan omnamnts ovan, avsag
pengatransaktioner knutna till narkotikahandel. Lagstiftningen vid den
aktuella tidpunkten straffbelade inte samtliga pengatransaktioner som kunde
hanforas till narkotikahandel och fragan i rattsfallet var huruvida tva
tilltalade hade gjort sig skyldiga till sadana narkotikapengatransaktioner
som var straffbelagda och som angivits i atalets garningsbeskrivning. Det
var i malet utrett att den ena tilltalade dverlamnat en stor summa pengar till
den andra tilltalade samtidigt som aklagaren inte hade presenterat nagon
utredning av sattet pa vilket den ifrdgavarande pengatransaktionen varit en
straffbar del i narkotikahandel. De tilltalade kunde sjélva inte lamna nagon
trovardig forklaring till pengatransaktionen och det var i malet upplyst att de
tilltalades haft kontakter med personer misstankta for organiserad
narkotikabrottslighet. Mot bakgrund av dessa tva omstandigheter, samt vissa
omstandigheter vid sjélva overlamnandet, fann HD att det forelag en hog
sannolikhet att dverlamnandet utgjort ett led i narkotikahandel.*®®

Samtidigt konstaterade HD dock att &ven om pengarna haft anknytning till
narkotikahandel, detta inte var samma sak som en slutsats att de tilltalade
begatt brott i enlighet med atalet. Detta bl.a. p.g.a. att lagstiftningen inte
straffbelagt samtliga pengatransaktioner med koppling till narkotikahandel.
HD poéangterade dven att det i malet saknades nagon som helst utredning
avseende pengatransaktionens Kkaraktar av en straffbelagd del i
narkotikahandel och slog fast att det kunde konstrueras ett flertal realistiska
alternativ som innebar att de tilltalade inte gjort sig skyldiga till brott som
omfattas av atalet. Sedan fortsatte HD med att pa egen hand konstruera
alternativa hypoteser (till straffbelagd pengatransaktion i enlighet med
atalet) mot bakgrund av det faktum att en stor summa pengar 6verlamnats
frdn den ena tilltalade till den andra.'%

Tva konkreta alternativ uppstélldes. Det ena innebar att Gverlamnandet
avsag betalning fran en kopare, eller representant for kopare, for ett redan
levererat narkotikaparti. En sddan pengatransaktion var inte straffbar och
omfattades darmed inte heller av det brott som angavs i atalet. Det andra
alternativet som stalldes upp av HD innebar att pengatransaktionen avsag en
vidarebefordran av redan influtna pengar inom en
narkotikafdrsaljningsorganisation. Inte heller en saddan transaktion var
straffbar och darmed omfattad av atalet. Med detta sagt ansag HD att atalet
inte kunde bifallas.*

Sammanfattningsvis kan féljande utlasas fran rattsfallet:

e att HD har stallt upp egna alternativa hypoteser till brott enligt atal
och inte enbart hallit sig till tilltalades anforanden

e att de uppstallda hypoteserna grundats pa konkreta omstandigheter i
malet — att en pengatransaktion dgt rum samt att transaktionen med
hdg sannolikhet haft att goéra med narkotikahandel

108 NJA 1982 s. 164 (s. 173).
199 NJA 1982 s. 164 (s. 173 och s. 174).
HMONJA 1982 s. 164 (s. 174).
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e att dessa alternativa hypoteser inte kunnat forklaras som orimliga da
nagon narmare utredning avseende pengatransaktionens egenskap av
en straffbar del i narkotikahandel inte hade forebragts samt da de
alternativa hypoteserna grundats pa konkret fakta i malet

e att de tilltalade frikdnts eftersom de alternativa hypoteserna inte
kunnat forklaras som orimliga

Det andra fallet (NJA 2003 s. 591) handlade, i har vésentliga delar, om
identifiering av garningsman och bevisprévning av ett enskilt bevis. Det var
i malet utrett att en garningsman till ett ran hade lamnat blodspar pa
brottsplatsen. Blodet fran sparet ansags, genom en DNA —analys, matcha ett
blodprov som hade tagits fran en person (M.A.) och enligt
sakkunnighetsutlatande kunde det "hallas for visst” att blodet som lamnats
pa brottsplatsen hade kommit fran M.A., savida inte det kommit fran en nara
slakting till denne. Fragan i fallet var hur beviset — resultat av DNA -analys
— skulle vérderas.'* Den tilltalade sjalv (M.A.) stéllde upp tre alternativa
hypoteser till varfor resultatet av analysen inte kunde tillmatas avgorande
betydelse. Den ena gick i stort sett ut pa att resultatet fran DNA -analys inte
kunde anses vara ett tillrackligt tillforlitligt bevis da den referenspopulation
som anvants vid analysen enbart baserades pa personer med viss etnisk
bakgrund medan M.A. sjélv tillhérde en annan etnicitet samt da analysen
inte i tillrdcklig grad beaktat olika subpopulationers preferenser och
inavel.''? Den andra hypotesen gick ut p& att resultatet frin DNA -analys
inte borde tillmatas nagot storre varde da det finns risker for att fel begatts
vid hanteringen samt tolkningen av DNA —analysen.'** Den sista hypotesen
byggde pa sakkunnighetsutlatandets reservation for risk att blodet kommit
fran en nara slakting och innebar att blodet kommit frén M.A.:s bror.***

Mot bakgrund av sakkunnighetsutlatanden, avseende genomférande av
DNA-analyser och risker for fel, ansag HD (vad géller de tva forsta
alternativa hypoteserna) att de osékerhetsfaktorer som M.A. gjort géllande
beaktats pa olika satt inom ramen for DNA -analyser och att risker for fel
vid genomforande av analyser var mycket liten. Da det inte framkommit
nagra omstandigheter som kunde tyda pa att fel i det konkreta fallet begatts
fick man enligt HD utgd frén att analysen genomforts pa ett korrekt satt.**
Vad géller den tredje alternativa hypotesen anfordes det i
sakkunnighetsutlatandet att risken fran att blodet kommit fran ett helsyskon
varit mycket lagt. Mot bakgrund av detta samt da det inte forelag nagra
indikationer pa att det skulle ha varit M.A.:s bror som lamnat blodsparen pa
brottsplatsen, ansdg HD att inte heller DNA -analysens reservation for
slaktskap kunde ha péverkat varderingen av DNA -resultatet. ™

111 NJA 2003 s. 591 (s. 596).
112 NJA 2003 s. 591 (s. 597).
113 NJA 2003 s. 591 (s. 598).
114 NJA 2003 s. 591 (s. 599).
115 NJA 2003 s. 591 (s. 598).
116 NJA 2003 s. 591 (5. 599).
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Sakkunnighetsutlatanden i malet angav dessutom att risken for att blodet,
p.g.a. en slumpmassig Overensstimmelse av DNA -profiler mellan tva
obesléktade manniskor, skulle tillnéra en annan obesléktad person endast
var forsumbar i de fall som ett resultat frin DNA -analys angetts med
sakerheten “det kan hallas for visst” (att blodspar kommer fran en viss
person). P.g.a. denna forsumbara risk, samt att DNA —tekniken av HD
ansags grunda sig pa vetenskapligt erkdnda metoder, ansag HD att
bevisvardet pa resultat frin DNA-analys i form av att det kan hallas for
visst”, uppgick till en sddan niva att beviskravet stallt utom rimligt tvivel var
uppfyllt avseende fragan om M.A. var garningsmannen. HD konstaterade
dock samtidigt att detta endast var utgangspunkten och att det hdga
bevisvardet dven kraver att resultatet fran DNA -analysen framstar som
rimligt. Rimligheten borde enligt HD undersokas under beaktande av
huruvida det fanns nagra omstandigheter som talade mot att M.A. var
garningsmannen. Som exempel pa omstandigheter av betydelse angavs den
aktuella personens anknytning till orten dér brottet begatts samt forhallandet
mellan vittnesuppgifter och den ifragavarande personens kon, alder,
kroppsforhallanden och ursprung. | det aktuella fallet ansags ingen av
sadana eller nagra andra omstandigheter tala for att anse DNA -resultatet
som inte rimligt."*’

Foljande kan sammanfattningsvis utlasas fran fallet:

e att de av den tilltalade uppstallda hypoteser (som gick ut pa att dels
angripa sjalva DNA -tekniken i form av en osékerhetsrisk och risk
for fel, dels pastd att blodet kunde ha tillhort hans bror) inte ansetts
inrymma ett rimligt tvivel da de inte ens kunnat underbyggas av
nagra konkreta omstandigheter i malet.

e att HD stallt upp en egen alternativ hypotes till varfor resultatet av
DNA -analysen inte kan tillmétas avgorande varde

e att denna hypotes gick ut pa att, utifrain DNA -tekniken, undersoka
huruvida det anda kunde ha varit en annan person som varit
upphovsman till blodsparet genom att denna annan haft en
slumpmassigt éverensstammande DNA -profil

e att den av HD uppstéllda hypotesen inte ansetts befinna sig inom ett
rimligt tvivel dd HD inte funnit nagra konkreta fakta i malet som
kunnat understddja denna hypotes

e att da inget av de alternativa hypoteserna (de tre som uppstillts av
den tilltalade samt den som uppstallts av HD) kunnat konstituera ett
rimligt tvivel, utgangspunkten — innebarande att ett bevis i form av
resultat fran DNA -analys har hogt bevisvarde — inte kunnat rubbas.

3.2.2 Bevisprovning genom alternativa
hypoteser — enligt doktrin

7NJA 2003 s. 591 (s. 596f. och s. 598).
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I doktrin har bevisprévning genom alternativa hypoteser beskrivits i princip
gd ut pa en uppstillning av alternativa forklaringar, till aklagarens
garningsbeskrivning och till forman for den tilltalade, samt prévning av
dessa alternativs rimlighet. Harvid far en fallande dom i enlighet med
garningsbeskrivningen endast avkunnas da samtliga uppstallda hypoteser
avfardats som orimliga.™® I doktrin har det ocks& poangterats att domstolen
inte skall vara bunden till den tilltalades egna forklaringar utan dven ex
officio stalla upp och préva egna hypoteser''®; att hypoteserna skall stéllas
upp som alternativa forklaringar till fakta i malets processmaterial och inte
som hypotetiska bevis'®’; att en alternativ hypotes maste kunna
konkretiseras utifran fakta i malet samt motiveras rationellt for att vara
rimlig'?!; samt att olika friande alternativ kan laggas ihop for att kumulera
ett rimligt tvivel under forutsattning att de ar forenliga med varandra (om
hypoteser utesluter varandra far de inte laggas ihop, utan maste enskilt na

upp till ett rimligt tvivel)*?.

For att en alternativ hypotes skall anses vara rimlig, maste den (enligt
beskrivning i doktrin) vara en realistisk mojlighet. Med detta asyftas att
alternativet skall ha substans eller m.a.o. att den ska byggas upp med hjalp
av omstandigheter som forebragts av utredningen i malet.*? Ett sadant krav
pa stod i utredningen har dven relaterats till det redan tidigare omnamnda
utredningskravet. Denna relatering innebér, enligt doktrin, att sjalva
prévningen av alternativa hypotesers rimlighet (behover) foregas av en
undersokning av hur mycket utredning som skall kunna kravs fran
aklagarens sida i det aktuella fallet samt av huruvida aklagaren forebragt
denna kravbara utredning. Enligt doktrin skall en sddan undersékning vara
en del av bevisprovningen och ga ut pa att, utifran det konkreta fallets
beskaffenhet, prova dels vilka alternativa hypoteser som &r rimliga att kunna
prova rimligheten av, dels om det finns tillrackligt med utredning for att en
sadan provning skall kunna &ga rum. Finns inte tillrackligt med utredning
skall atalet ogillas p.g.a. att aklagaren inte fullgjort utredningskravet och
nagon provning av alternativa hypotesers rimlighet behover inte
genomforas.

Vad som ar rimligt att utreda ar enligt doktrin en resursfraga och skall bero
pa brottets grovhet, den tilltalades installning samt omstandigheter i det
konkreta fallet."® Som exempel p& det sistnamnda kan det anforas att det i
ett mal avseende misshandel endast har forebragts bevisning i form av
offrets och den tilltalades utsagor, varvid offret inte med sékerhet kan
utpeka den tilltalade som garningsman och den tilltalade anger sig inte
minnas exakt vad som hant. Samtidigt har det funnits tva personer som
narvarit pa den aktuella platsen vid den aktuella tidpunkten. Om det kan

118 e pl.a. Bolding 2 s. 335ff.; Bolding 3 s. 14; Bolding 4 s. 608f; Diesen s. 135ff, s. 148ff.
119 ge pl.a. Bolding 2 s. 336; Bolding 4 s. 609; Diesen s. 130f, s. 148.

120 5e pl.a. Diesen s. 132f., s. 148.

121 e pl.a. Bolding 2 s. 336 (och not 1), s. 337f.; Diesen s. 139f., s. 148.

122 5e pl.a. Bolding 2 s. 336; Bolding 3 s. 14; Diesen s. 141, s. 148.

123 Se t.ex. Bolding 2 s. 335f.; 5. 338; Diesen s. 81ff.; s. 139ff.; s. 148ff.

124 e framst Diesen s. 103f., s. 129f., s. 133f., 5.149ff. Se &ven Bolding 2 s. 336 not 1.

1 Diesen s. 103f., s. 109, s. 129f., s. 148, s. 149f. Se &ven Ekelof s. 117ff.
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faststéllas att offret de facto blivit misshandlat av nagon kan en alternativ
hypotes, som ar rimlig att préva, utgoras av att en tredje person misshandlat
offret. Rimligheten av just en sadan hypotes kan dock inte provas da den
forebragda bevisningen i malet inte ger tillrackligt med underlag for en
sadan provning. Mot bakgrund av omstandigheten — att det funnits tva
dgonvittnen till handelseforloppet — bor det krédvas att den alternativa
hypotesen hade blivit utrett narmare genom att vittnen kallats till férhér. Da
aklagaren forsummat att kalla in vittnen, har han inte fullgjort sin
utredningsbhorda och atalet skall ogillas redan pa denna grund. Nagon
bevisvérdering (av alternativa hypotesers rimlighet) behdver inte
genomforas.

Sammanfattningsvis kan aklagaren inte anses ha uppfyllt utredningskravet,
och atalet skall ogillas utan nagon vardering av alternativa hypoteser, om ett
forhallande ar rimligt att utreda samtidigt som utredning av detta forhallande
saknas i malet. Har aklagaren daremot forebragt tillrackligt med bevisning,
utifran vad som malets beskaffenhet kraver, skall domstolen ga vidare och
genomfora en provning av eventuella hypotesers rimlighet varvid domstolen
ar bunden av det som framkommit i malet. Vid en sadan provning av
alternativa hypotesers rimlighet ar domstolen saledes bunden av det
processmaterial som forebragts i malet. Det &r ocksa pa ett sadant satt som
beviskravet "bortom rimligt tvivel”, enligt doktrin, har satts i relation till ett
utredningskrav. Beviskravet provas m.a.0. mot bakgrund av vad som é&r
rimligt att utreda i malet och darmed utifran vad malets beskaffenhet kraver.

Aven de ovan behandlade rattsfallen fran HD kan behandlas utifran detta
forhallande mellan utredningskrav och beviskrav. Vad forst avser fallet med
pengatransaktionerna har HD foljaktligen gjort bedémningen att tva
alternativa hypoteser, i form av icke straffbara pengatransaktioner, varit
rimliga att préva. D& utredningen visat att en pengatransaktion verkligen
hade &gt rum, kunde dessa alternativ hypoteser bygga pa fakta i malet och
saledes fanns det tillrackligt med utredning for att kunna prova rimligheten
av dessa alternativa hypoteser. Utredningskravet hade darmed blivit uppfyllt
och HD kunde ga vidare med att genomfdéra bevisvardering genom att
bedoma rimligheten av de alternativa hypoteser som HD ansag bora kunna
provas. Vad sedan géller fallet med DNA-bevisning har samtliga alternativa
hypoteser ansetts kunna elimineras da det inte funnits nagra konkreta
omstandigheter i malet som kunde laggas till grund for hypoteserna. En av
dessa hypoteser stalldes upp ex officio av HD och HD maste darmed ha
bedomt det vara rimligt att préva atminstone denna hypotes. D& HD gick
vidare med att beddma hypotesens rimlighet, maste HD ha bedémt den
forebragda utredningen i malet vara tillracklig utifran vad malets
beskaffenhet kraver. Utredningskravet maste darmed beddmts ha blivit

uppfylit.

Vad sérskilt galler effektrekvisit har det i doktrin anmarkts att det ofta kan
vara svart att bevisa ett faktiskt orsakssamband mellan en konkret garning
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och en konkret effekt.® Sjalva bevisprovningen av huruvida ett

effektrekvisit ar uppfyllt har enligt doktrin darfor ansetts framst fa ga ut pa
att genom hypotetiska prov fraga sig vad som skulle ha hant om den
ifrdgavarande garningen inte utforts, varvid sadana fragor skulle fa relateras
till olika erfarenhetssatser och referensramar.'?’ Svérigheter att i sidana fall
kunna uppréatthéalla det hoga beviskravet “bortom rimligt tvivel” har ansetts
kunna Overvinnas genom att relatera beviskravet till ett utredningskrav. En
sadan relatering skulle gestaltas genom att det utifran malets beskaffenhet
skulle fa avgoras hur mycket utredning av de sakliga omstandigheterna samt
relevanta erfarenhetssatser och referensramar, som kan krévas i forevarande
mal. Som exempel pa utredning av erfarenhetssatser och referensramar kan
bl.a. anforas diverse sakkunnighetsutlatanden, experiment av hur en viss typ
av gaming paverkar en viss typ av handelseférlopp m.m.*®
Sammanfattningsvis skall en prévning av om effektrekvisitet ar bevisat
bortom rimligt tvivel ske forst efter att det pa angivet sétt har blivit faststallt
vad som &r rimligt att utreda. Bevisprovningen skall m.a.o. goras utifran
processmaterialet i malet.

Nedan, i nasta avsnitt, foljer en sammanfattande skutsats av dels det krav pa
bevisningens styrka som maste bli uppfyllt for att en tilltalad skall kunna
fallas till ansvar for brott enligt atal, dels fragan om nar detta beviskrav &r
att anse som uppfyllt.

3.3 Sammanfattande slutsats

Efter att ha behandlat beviskravet och bevisprévningen i brottmal, kan det
stallas upp ett allmant lagsta krav pa den bevisning som kan och bor kravas
for ett fallande till ansvar i enlighet med atal. Vad forst galler beviskravet
kan dess variation i styrka i forhallande till brottets art kommenteras nagot
utifran syftet med denna framstallning. Fragan huruvida brottets grovhet
eller den tilltalades instéllning skall eller bér paverka beviskravet ar i och
for sig inte en sdregen frdga for situationen da flera personer deltar i
begaende av ett brott. Inte desto mindre maste dock ett stallningstagande till
denna fraga tas for att kunna uppna syftet med denna framstallning, vilket &r
att stalla upp minimikrav pa bevisning vid flera personers deltagande i brott.
Om beviskravet skall eller boér variera med brottets grovhet och den
tilltalades instéllning, inneb&r det att olika stark minimibevisning kan eller
bor kunna kravas beroende pa de enskilda deltagarnas installning samt det
ifragavarande brottets grovhet. | sadana fall blir det da tvunget att laborera
med minst tva olika minimikrav avseende situationer nar flera personer
deltar i brott och det ar darfor viktigt att forhdlla sig till denna fraga om
beviskravets variation.

126 e Ekel6f s. 119; Diesen s. 89.
127 Djesen s. 89f., s. 132f.; Strahl bl.a. s. 52ff., s. 62, s. 63.
128 5@ Diesen s. 89f.
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P.g.a. skal som att det for en enskild individ kan vara lika besvdrande att
domas for ett lindrigt brott som fér annan individ for ett mera grovt
(exempelvis nér en i vanliga fall laglydig person doms for lindrigt brott), att
det inte far anses vara mer pakallat att avhalla manniskor fran att bega
lindriga brott &n grova brott (vilket kan bli resultatet genom att flera
personer doms for lindriga brott, om beviskravet sdnks avseende dessa), att
beviskravet kan forenas med ett krav pa utredning som istallet for
beviskravet kan fa variera i forhallande till brottets grovhet och tilltalads
installning samt att det i praxis inte finns nagot klart stod for att beviskravet
skall eller bor variera samtidigt som ett gangse beviskrav fér démande i
enlighet med &tal har uppstallts,** far det anses att samma hoga beviskrav
skall (eller i vart fall bor) uppratthallas oberoende av brottets grovhet och
den tilltalades installning. En sadan standpunkt vinner dessutom stod bland
foretrddare i doktrinen, vilket avseende brottets grovhet sarskilt tydligt
illustreras med uttalanden av Diesen och Lindell om att samma beviskrav i
princip géller, respektive "officiellt” anses galla, oberoende av variabeln
ifrdga.”*® | den fortsatta framstallningen kommer det darfor utgés fran att
samma hdga beviskrav géller oavsett brottets grovhet samt den tilltalades
installning.

Aven beviskravets variation i forhallande till bevissvarigheter fororsakade
av brottets art eller omstandigheter i malet, &r ett spérsmal som det maste tas
stéllning till. Detta eftersom flera personers deltagande i brott kan utgéra en
sadan omstindighet som framkallar bevissvarigheter. Av vad som
framkommer ovan finns det dock knappast stéd for att sdnka beviskravet i
s&dana fall.**! Tvartemot finns det stod i bade praxis, forarbeten och doktrin
for att samma beviskrav skall och bor galla. Sarskilt tydligt framkommer det
i NJA 1982 s. 164 dar HD uttryckligen konstaterade att bevissvarigheter inte
berattigar en sankning av beviskravet.** Aven avseende detta sporsmal far
det darfor antas att samma beviskrav skall, eller i alla fall bor, galla oavsett
bevisningssvarigheter och den fortsatta framstéallningen kommer féljaktligen
att utga fran denna standpunkt.

Vad sedan galler beviskravets variation i forhallande till brottsrekvisit kan
det goras en atskillnad mellan objektiva och subjektiva rekvisit. Doktrin ger
vid handen att det rérande objektiva rekvisit, oavsett dess komplikation och
svarbevislighet, bor uppréatthallas det hoga beviskravet “bortom rimligt
tvivel”. Avseende subjektiva rekvisit har det gjorts gallande att det i vart fall
bor kravas att dessa rekvisit blir sannolikhetsgjorda. Aven sadana
omstandigheter som inte ar nagra egentliga straffrattsliga rekvisit, men som
tagits med i garningsbeskrivningen for att identifiera brottet har ansetts vara
underkastade en bevisning “bortom rimligt tvivel”. Med detta sagt kan
kravet pa bevisningens styrka i brottmal sammanfattas enligt foljande:

e det generella beviskravet i brottmal &r ”bortom rimligt tvivel”

129 g5a 4ven ovan s. 27, s. 28 och s. 29.
130 5p gvan s. 28.

131 ge gvan s. 29f.

132 56 dven ovan s. 30.
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e Dbeviskravet dr konstant oavsett brottets art (grovhet, den tilltalades
installning samt svarbevislighet p.g.a. art eller omstandigheter)

e Dbeviskravet ar lika hogt — “bortom rimligt tvivel” — avseende
samtliga objektiva brottsrekvisit

e de olika omstandigheter som identifierar brottet &r underkastade en
bevisning ”bortom rimligt tvivel”

e beviskravet ar atminstone av graden “sannolikt” avseende subjektiva
rekvisit.

For att kunna faststalla mera konkreta och brukbara minimikrav pa den
bevisning som kravs for en fallande dom, kan det inte anses racka med att
endast ange en uttrycksform for beviskravet i brottmal. Det ar darfor
pakallat att d&ven redogora for nar detta beviskrav — ”bortom rimligt tvivel” —
ar att anse som uppfyllt, och darmed for bevisprovning i brottmal. Som ovan
framgar, gar denna bevisprévning ut pa att med hjalp av alternativa
hypoteser undersoka huruvida det foreligger ett rimligt tvivel som gor att
beviskravet inte kan anses ha blivit uppfyllt. Tillvagagangssattet kan utifran
HD:s praxis samt beskrivningar i doktrin sammanfattas pa foljande satt:

e alternativa forklaringar (alternativa hypoteser) till aklagarens
garningsheskrivning, och till forman for den tilltalade, skall stéllas
upp och rimligheten av dessa alternativ skall sedan prévas

e vid uppstallandet av alternativa hypoteser skall domstol inte vara
bunden till forsvarets hypotes eller hypoteser utan skall dven stélla
upp egna hypoteser ex officio

e hypoteserna skall stallas upp som alternativa forklaringar till fakta i
malets processmaterial och inte som hypotetiska bevis

e en hypotes ar rimlig da den utgor en realistisk mojlighet, eller m.a.o.
da den kan byggas upp av fakta i malet och motiveras rationellt

o olika alternativa hypoteser kan ocksa laggas ihop for att kumulera ett
rimligt tvivel, under forutséttning att de ar forenliga med varandra

e om nagon alternativ hypotes inte kan uteslutas som orimlig, eller om
flera kumulativa tillsammans kan anses konstituera ett rimligt tvivel,
maste den tilltalade frikannas fran ansvar enligt atalet

Harvid kan tillaggas att det i doktrin har anforts att beviskravet maste
forenas med ett utredningskrav varvid utredningens omfattning anses bora
bero pa brottets grovhet, den tilltalades installning samt omstandigheterna i
det konkreta fallet. 1 bevisprovningen gor sig utredningskravet gallande
genom att det, innan prévning av alternativa hypotesers rimlighet, gors en
undersokning av huruvida tillrackligt med utredning forebragts av aklagaren
for att préva rimligheten av sadana alternativa hypoteser som bedéms vara
rimliga att prova utifran vad malets beskaffenhet kraver (eller m.a.o. utifran
brottets grovhet, den tilltalades installning samt andra omstandigheter i det
konkreta fallet). Om tillrackligt med utredning inte forebragts i malet skall
atalet ogillas redan pa grund av bristande utredning och nagon prévning av
eventuella alternativa hypotesers rimlighet behdver inte genomforas.
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Auvslutningsvis kan det lagsta kravet pa bevisning, som kan och bor kravas
for en fallande dom i enlighet med atal, darmed utryckas enligt foljande:
Varje objektivt brottsrekvisit samt omstandighet for identifiering av brottet,
som anges i atalets garningsbeskrivning, skall bevisas “bortom rimligt
tvivel” genom att varje alternativ hypotes (till rekvisitet eller
omstandigheten), som &r rimlig att utreda utifran fallets beskaffenhet, blir
utredd samt forklarad som orimlig. Avseende subjektiva rekvisit bor det
racka med att rekvisitet atminstone blir sannoliktgjort. Har ett sadant
minimikrav pa bevisning inte blivit uppfyllt i ett brottmal, skall och bor
atalet ogillas och den tilltalade darmed frikénnas.

Med detta sagt har det i denna framstallning gjorts en redogorelse for dels
straffrattsliga minimikrav for garningsmannaskap vid fleras deltagande i
brott (i avsnitt 2), dels allmanna minimikrav for bevisning i brottmal (i detta
har avsnittet — avsnitt 3). Framstallningen kan darmed fortsdtta med att
sammanstélla dessa tva uppsattningar av krav och pa sadant satt forsoka
stalla upp minimikrav pa bevisning for just démande i garningsmannaskap
avseende fall da flera personer har deltagit i ett brott. Nasta avsnitt utgors
darfér av en analys som behandlar fragan om vilken bevisning som lagst
kravs for att en person skall kunna féllas till ansvar som garningsman vid
flera personers deltagande i brott.
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4 Analys

Som tidigare redogjorts &r beviskravet “bortom rimligt tvivel” ett
normalkrav pa den bevisning som kravs for att doma nagon for brott i
enlighet med atalet. For att déma en deltagare i brott som gérningsman for
brottet skulle det darfor kravas att det var stéallt bortom rimligt tvivel att
personen begatt brottet ifrdga. M.a.o. skulle det krévas att det inte funnits
nagon annan rimlig alternativ hypotes i forhallande till den som angetts i
atalet — d.v.s. att personen begatt brottet i garningsmannaskap. Da vissa
straffrattsliga minimikriterier maste vara uppfyllda for att en deltagare i
brott skall kunna démas som garningsman, skulle det dven vara logiskt att
samtliga kriterier var tvungna att bevisas bortom rimligt tvivel for att
deltagaren skulle kunna domas som garningsman. Med tanke pa att vissa
avvikelser i beviskravet och bevisprévningen kan férekomma beroende av
den omsténdighet eller det brottsrekvisit som skall bevisas &r det dock inte
sjalvklart att samma sorts bevisning skall kunna krévas avseende samtliga
av dessa kriterier, for att en deltagare skall kunna démas som garningsman. |
detta avsnitt skall det foljaktligen goras ett forsok att sammanstélla
minimikriterierna for garningsmannaskap (fran avsnitt 2) med beviskrav och
bevisprovning (fran avsnitt 3) i syfte att fa fram ett lagsta krav pa bevisning
som kan och bor krévas for att en deltagare i brott skall kunna démas som
garningsman for detsamma. | syfte att uppna en storre konkretisering av
sadana minimikrav samt att demonstrera hur dessa kan bli aktualiserade i
praktiken, avslutas avsnittet med att de uppstallda kriterierna tillampas pa
rattsfallet NJA 1992 s. 474,

4.1 Minimikraven

| detta avsnitt (4.1) kommer det att ske en teoretiskt sammanstéliningen, av
minimikriterierna for garningsmannaskap med allmédnna minimikrav for
bevisning i brottmal, vilken senare (i avsnitt 4.2) kommer att fa en mera
praktisk presentation genom tillampning pa rattsfallet NJA 1992 s. 474. For
att gora denna teoretiska sammanstéalining mer lattillgdnglig och tydlig
kommer detta avsnitt att inledas med en enskild behandling av varje
straffrattsligt minimikriterium for sig, utifran ett lagsta krav pa bevisning.
Avsnittet avslutas sedan med en uppféljande sammanfattning av det lagsta
krav pa bevisning som skall och bor uppfyllas for att en deltagare i brott
skall kunna démas som garningsman for detsamma, varvid dven en for
samtliga kriterier gemensam anmarkning pa bevisforingens form
presenteras.

| syfte att uppna en storre klarhet och konkretion, kommer den foljande
sammanstéllningen dven att genomgaende forhalla sig till diverse exempel.
Av samma anledning kommer den fortsatta framstéllningen, vad galler
kravet pa bevisning, dessutom att behandlas i princip uteslutande utifran
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sadana aspekter som ar sdregna for situationen att ett brott (enligt atalet) har
blivit forévat av flera personer i garningsmannaskap.

4.1.1 Deltagarnas garningar maste tillsammans
uppfylla samtliga rekvisit i den aktuella
brottsbeskrivningen

Det forsta straffrattsliga minimikriterium som maste ha blivit uppfyllt ar att
samtliga deltagares garningar tillsammans uppfyller samtliga rekvisit i den
aktuella brottsbeskrivningen. Det som maste bevisas ar darmed dels att
samtliga objektiva brottsrekvisit verkligen blivit uppfyllda, dels att dessa
(objektiva)rekvisit i brottsbeskrivningen har uppfyllts just genom gérningar
foretagna av de deltagare som angivits i atalet. Det forstnamnda — bevisning
av att samtliga objektiva rekvisit blivit uppfyllda — &r inte nagot séareget for
situationer med flera deltagare i brott och skall darmed inte bli féremal for
nagon mera utforlig behandling. Det kan dock ségas att dessa objektiva
rekvisit skall som ovan redogjorts™** stéllas bortom rimligt tvivel, varvid det
narmare tillvagagangssattet for bevisprévningen beror pa arten pa det
objektiva rekvisitet som skall bevisas (exempelvis skall effektrekvisit stéllas
bortom rimligt tvivel genom hypotetiska prov).

Det andra — att rekvisiten har blivit uppfyllda av just de i atalet angivna
deltagarna — ar daremot nagot sareget for situationer med flera deltagare.
Detta spérsmal avser identifiering av garningsman/garningsman och en
sadan omstandighet skall, trots att det inte utgér nagot egentligt
straffrattsligt rekvisit, som ovan redogjorts™** stallas bortom rimligt tvivel i
from av en omstandighet som aklagren atagit sig att bevisa. Det som skiljer
sig at i forhallande till situationer med ensam garningsman ar att det racker
med att bevisa att deltagarna tillsammans uppfyller samtliga
(objektiva)rekvisit. Det behdver m.a.o. inte stallas bortom rimligt tvivel vem
som har gjort vad, utan det rdcker med att det blir stallt bortom rimligt tvivel
att brottsrekvisiten blivit uppfyllda av ndgon av de i atalet angivna
personerna eller av samtliga/flera av de tillsammans. FOr att detta skall vara
mojligt maste alla alternativa hypoteser som anger annan garningsman (&n
de i atalet angivna), och som é&r rimliga att préva utifran malets
beskaffenhet, ha funnits vara orimliga — d.v.s. saknat en rationell forklaring
samt inte kunnat fastas pa omstandigheter i malet.

Exempelvis skall, avseende atal for mord, alternativ som att annan an de i
atalet angivna personerna har tagit livet av offret eller att offret berovats
livet utan nagon av dessa personers inblandning m.m. forklaras som
orimliga. Samtliga alternativ som utifran malets beskaffenhet ar rimliga att
utreda skall m.a.o. inte kunna underbyggas med hjalp av utredningen i malet
och forklaras rationellt. Vad som é&r rimligt att utredda kan exempelvis
styras av omstandigheter i det konkreta fallet. Exempelvis kan det kravas att

133 Se gvan bl.a. s. 40.
134 5e gvan s. 31.
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eventuella vittnen kallas in om det pd nagot satt skulle bringa klarhet
avseende rimligheten av nagon alternativ hypotes. Ett annat exempel ar att
det kan krévas expertutlatanden i det fall som omstandigheter i fallet skulle
ge upphov till misstanke om den verkliga dddsorsaken. Aven brottets
grovhet och de tilltalades installning bér som ovan framférts™ i princip
kunna paverka graden av utredningens omfattning. Harvid kan det anméarkas
att det vid atal for mord borde allmant sétt kravas en fullstandig utredning,
eftersom brottet mord far anses vara ett av de absolut grovsta brotten inom
svensk lagstiftning med tanke pa den hoga straffskalan. Av samma
anledning borde inte heller den tilltalades installning paverka
utredningskravet nagot namnvart vid atal for mord.

Vad géller den tilltalades installning bor for Ovrigt en storre forsiktighet
beaktas, vid begransningen av kravet pa utredning, i fall med flera deltagare
i brott om samtliga inte har avgivit ett erkannande. En sadan forsiktighet ar
pakallad da en eller flera atalades fornekande ofta kan vara oférenliga med
en eller flera andras erkannande (av atalet), vilket gor att dessa erkannanden
i sig sjalva inte bor kunna medfora ett sankt krav pa utredningen i malet.
Exempelvis kan ett erkannande fran en atalad om att han tillsammans med
de andra atalade utfort brott i enlighet med atalet vara of6renlig med de
andras fornekande. | sadana fall bor hans stallningstagande inte kunna
utstrackas till att omfatta dven de tva andra och darmed péaverka prévningen
av deras ansvar, genom att beskdra omfattningen av utredning avseende
dessas ansvar. En annan sak ar dock att utredningen anda eventuellt kan fa
begransas p.g.a. ndgon annan omstandighet i malet (eventuellt sammantaget
med erkannandet) — exempelvis kan utredningen beskaras da det finns annan
stark bevisning som t.ex. DNA-bevisning och denna sammantages med ett
erkannande fran nagon av de atalade. For att utredningen pa nagon punkt
skall kunna beskdras enbart p.g.a. atalades installning bor det
sammanfattningsvis, avseende fleras deltagande i brott, i princip kravas att
samtliga atalade avgivit ett erkdnnande.

Sammanfattningsvis maste det saledes stallas ”bortom rimligt tvivel” att de i
atalet angivna deltagares garningar tillsammans varit tillrackligt for att
samtliga (objektiva)rekvisit i den aktuella brottsbeskrivningen blivit
uppfyllda, for att minimikriteriet “att samtliga deltagares garningar
tillsammans uppfyller samtliga rekvisit i den aktuella brottsbeskrivningen”
skall och bor fa anses vara bevisat. Detta kan ske forst nar alla alternativa
hypoteser som anger annan garningsman (an de i atalet angivna), och som ar
rimliga att préva utifran malets beskaffenhet, funnits vara orimliga. Om
nagon av sadana hypoteser inte kan forkastas som orimlig far kriteriet
foljaktligen inte anses ha blivit bevisat och det &r darmed héar som gransen
gar for lagsta krav pa bevisning av forevarande kriterium.

4.1.2 Deltagaren maste i vart fall ha framjat den
brottsliga garningen samt vara att anse

135 5e gvan bl.a. s. 28, s. 37f. och s. 41.
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som garningsman

Det andra straffrattsliga minimikriteriet som maste ha blivit uppfyllt for att
doma en atalad som garningsman vid flera personer deltagande i brott &r att
den atalade atminstone maste ha framjat den brottsliga garningen samt vara
att anse som garningsman. Det maste med andra ord ha bevisats att den
atalade atminstone har framjat den i atalet angivna garningen samt att denne
ar att anse som garningsman. En sadan bevisning av framjande och
sarskiljning (i forhallande till anstiftan och medhjalp) ar i och for sig inte
nagot sdreget for situationer med flera deltagare i brott, men da bade
framjande och sarskiljning utgér den absolut lagsta formen av faktiskt
deltagande, for att en deltagare skall kunna démas som garningsman, ar det
pakallat att har dven behandla lagsta kravet pa bevisning avseende dessa tva.

4.1.2.1 Kravet pa framjande

Vad forst galler kravet pa framjandet har det tidigare redogjorts att detta
krav rent straffrattsligt ar valdigt lagt stallt och att gransen mot det straffria
inte ar helt tydlig. Framjande maste dock som tidigare redogjorts, utifran
HD:s praxis samt uttalanden i doktrin, atminstone ha haft nagon psykisk
eller fysisk betydelse for den brottsliga garningens**® genomférande s& som
denne kom till st&nd i det konkreta fallet.**" Har en gérning varken psykiskt
eller fysiskt haft nagon betydelse for den brottsliga gérningens
genomforande  foreligger  siledes inte ett framjande.’® DA
medverkansgarningen maste atminstone pa nagot satt ha haft betydelse for
den brottsliga garningens genomforande, maste det foreligga ett
orsakssamband mellan medverkansgarningen och den brottsliga garningen
och framjandekriteriet utgdér darmed ett objektivt effektrekvisit™®®. Ett
sadant rekvisit skall och bor, som ovan anforts, bevisas “bortom rimligt
tvivel”. Bevisprévningen far harvid ske genom att med hjélp av hypotetiska
prov besvara fragan om vad som skulle ha hant om den ifragavarande
garningen inte agt rum, varvid frdgan skall fa relateras till olika
erfarenhetssatser och referensramar. Svarigheter att i dessa fall uppréatthalla
det hoga beviskravet ”bortom rimligt tvivel” har, som ovan anforts, ansetts
kunna bemastras genom att relatera beviskravet till ett utredningskrav.'*

Med detta sagt har framjandekriteriet avseende en atalad person blivit
bevisat forst da det har blivit stallt bortom rimligt tvivel att den brottsliga
garningen inte skulle ha blivit sadan den blev i det konkreta fallet utan den
atalade personens garning. M.a.o. ar kriteriet inte bevisat om det finns ett

138 Det bor har ter papekas att det med “den brottsliga garningen” syftas den garning som
framjats och foljaktligen den gédrning som den &talade personen riskerar att démas i
garningsmannaskap for vid ett bevisat framjande fran hans sida.

137 Se ovan s. 19 och s. 20, om Strahls beskrivning av framjande och NJA 1984 s. 922, samt
S. 24.

138 Se ovan s. 20.

139 Se ovan s. 31 om vad som kannetecknar ett effektrekvisit. Se dven Strahl s. 51ff., s. 65
och s. 252 om att framjande ar ett effektrekvisit.

140 5e ovan 5.32 och s. 39.
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rimligt tvivel om att den brottsliga garningen skulle ha blivit som den blev
utan den atalades agerande. Om bevisprovning sker genom hypotetiska prov
far kriteriet saledes inte anses ha blivit bevisat om det, utifran sadana
referensramar och erfarenhetssatser samt sakliga omstandigheter som ar
rimlig att utreda, inte kan uteslutas som orimligt att den brottsliga garningen
skulle ha blivit som den blev dven utan den atalades agerande.

Det bor dock anmarkas att kravet pa framjande ar véldigt lagt stallt och att
ett sadant forhallande, sammantaget med att beviskravet kan relateras till ett
utredningskrav, far anses innebéra att bevisande av ett framjande i praktiken
inte utgor nagra storre svarigheter. | vart fall inte i de flesta av fallen. Icke
desto mindre maste beviskravet "bortom rimligt tvivel” uppfyllas och i vissa
gransfall far det anses vara ett maste av domstolen att uttryckligen préva
huruvida ett fraimjande &r stallt bortom rimligt tvivel. For att demonstrera
vissa av svarigheter i bevisning som kan uppkomma i sadana gransfall, kan
nagra anmarkningar goras avseende ett sadant gransfall — rattsfallet NJA
1963 s. 574.

| detta fall hade, som ovan redogjorts, en atalad person hallit kamratens rock
samt narvarit (pa brottsplatsen) da hans kamrat misshandlat en tredje
man.'*! | ett sddant fall far det inte anses vara givet att ett framjande kan
stallas bortom rimligt tvivel. Genom det hypotetiska provet far ett framjande
med fysiska medel anses vara narmast uteslutet da den konkreta misshandeln
med all sannolikhet inte pa nagot satt skulle ha paverkats i det fall
rockhéllaren inte skulle ha hallit rocken eller narvarit pa platsen. Hallande
av rocken samt narvaro pa brottsplatsen far m.a.o. anses inte ha haft nagon
fysisk betydelse for att den konkreta misshandeln (den konkreta
misshandelsgarningen) blev som den blev. Detta da varken hallandet av
rocken eller narvaron pa nagot satt har utgjort del i den konkreta brottsliga
garningen. Eventuellt skulle det kunna tankas att misshandlaren, i avsaknad
av en rockhallare, skulle ha avstatt fran att misshandla eller skulle ha utfort
misshandlat i en mindre omfattning form, for att istéllet sjalv ta hand om
rocken. En sadan hypotetisk mojlighet ar dock knappast av sadan styrka att
den stéller ett framjande av misshandeln, genom att misshandeln fysiskt
paverkats av rockhallning och kamrats narvaro, bortom rimligt tvivel.

Avseende framjande med psykiska medel &r det ocksa valdigt tveksamt om
héallande av rocken och narvaro pa platsen verkligen bortom rimligt tvivel pa
nagot satt paverkat misshandlaren i dennes uppsat. Enligt det hypotetiska
provet maste det vara stallt bortom rimligt tvivel att misshandlaren ej skulle
ha haft samma uppsat, om kamraten inte skulle ha hallit rocken och nérvarit
pa platsen. Det bor harvid dessutom uppmarksammas pa ett agerande i form
av att enbart med gillande min &se en misshandel, enligt doktrin'*? inte
anses utgora tillrackligt for ett straffbart fraimjande. For att ett straffbart
psykiskt framjande i forevarande fall skall kunna anses foreligga, maste
framjandet darmed grundas pa nagot annat &n enbart en narvaro och
hallande av rock. Exempelvis skulle en sadan grund kunna utgoras av att

141 5e ovan s. 20 for en narmare redogérelse av fallet.
%2 5e ovan s. 21.
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rockhallaren och misshandlaren varit kamrater. Utifran ett sadant
resonemang skulle bevisprovningen saledes bora vara inriktad pa att
beddma om just kamratforhallandet bortom rimligt tvivel inneburit att
misshandlaren starkts i sitt uppsat att misshandla. M.a.o. skulle det tas
stéllning till huruvida det var styrkt bortom rimligt tvivel att misshandlarens
uppsat skulle ha varit annorlunda om den narvarande rockhallaren inte varit
hans kamrat.

Svarigheter med att bevisa ett straffbart framjande i férevarande fall skulle
spetsas till ytterligare om nagon rock inte hallits och det enda som kunnat
laggas den narvarande kamraten till last varit ren passvitet. Under sadana
forhallanden skulle det, for ett straffbart framjande, dessutom kréavas att det
kunnat stallas bortom rimligt tvivel antingen att den atalades underlatenhet
har uppfattats av den som utfort den brottsliga huvudgérningen (eftersom
han annars inte kan ha blivit paverkad av budskapet) eller att den
underlatande haft en handlingsplikt eller intagit en relevant garantstallning i
forhallande till vederbdrande™*.

Med detta sagt om de olika bevissvarigheterna bor det for klarhetens skull
tillaggas att det forutom ett orsakssamband, mellan den atalades garning och
den brottsliga garningen, sjalvfallet dven maste bevisas att den atalade
faktiskt utfort en sddan konkret (framjande)garning. Detta sker genom en
prévning av huruvida omstandigheter, som daklagaren anfort for att
identifiera frdmjandegérningen, kan styrkas bortom rimligt tvivel. Vilka
dessa omstandigheter &r beror, som ovan redogjorts'*, p& &klagarens
utformning av garningsbeskrivningen och bevisprévningen skall ga ut pa att
prova huruvida alla alternativa hypoteser som utesluter framjandegérningens
utforande, och som &r rimliga att préva utifran malets beskaffenhet, kan
forklaras som orimliga. Exempel pa tva typer av sadana alternativa
hypoteser ar dels sddana som anger en annan person &n den atalade som
upphovsman till garningen i fraga, dels sddana som anger att garningen inte
alls har agt rum. Om nagon av sadana hypoteser inte kan uteslutas som
orimlig far ett framjande redan pa denna grund forklaras som ej bevisat och
nagon bevisprovning av orsakssamband mellan (framjande)garningen och
den brottsliga garningen behover inte genomforas.

Forutom sadant bevisande av den faktiska existensen av den pastadda
framjandegarningen, maste det sammanfattningsvis stéllas “bortom rimligt
tvivel” i vart fall att den brottsliga garningen inte skulle ha blivit som den
blivit i det konkreta fallet, utan den atalades agerande, for att minimikriteriet
“att deltagaren atminstone maste ha framjat den brottsliga garningen” skall
och bor fa anses vara bevisat. Bevisprovningen far harvid ske genom
hypotetiska prov och ett bevisande bortom rimligt tvivel kan konstateras
forst da fragan om den brottsliga garningen skulle ha blivit som den har
blivit utan den atalade personens agerande, inte pa ett rimligt satt kan
besvaras jakande. Kan ett svar, innebdrande att den brottsliga garningen
skulle ha blivit som den har blivit utan den atalades agerande, inte forkastas

143 Angdende framjande genom underlatenhet se ovan s. 21.
144 Se ovan s. 31.
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som orimligt (utifran sadan utredning som ar pakallad med tanke pa malets
beskaffenhet) far kriteriet inte anses ha blivit bevisat. Det ar ocksa har som
gransen gar for lagsta krav pa bevisning av framjandekriteriet.

4.1.2.2 Kravet pa sarskiljning

Vad sedan galler kravet pa att den atalade skall kunna sarskiljas fran en
anstiftare eller medhjalpare, genom att denna skall vara att anse som
garningsman, utgor detta krav egentligen en rent straffréttslig
rubriceringsfraga. Fragan om ndr nagon &r att anse som garningsman kan
liknas vid bedémningen av ett brotts svarhetsgrad. Nagot beviskrav
avseende sddana fragor behdver, som tidigare angetts'*, inte uppstallas da
det ankommer pa rattstillamparen att avgora dessa. Det som behdver ha
stéllts utom rimligt tvivel &r istéllet de omstandigheter som réttstillamparen
valjer att grunda rubriceringen pa.

Att det i praxis och doktrin har angetts att det for utvidgat
garningsmannaskap kravs att medverkaren spelat en central roll for brottets
genomfdrande, samt att det i forarbeten angetts att en person kan démas som
garningsman om det ter sig naturligt, andrar inte pa detta lage.
Omstandigheten att medverkaren spelat en central roll for brottets
genomfdrande, respektive att det ter sig naturligt, ar for abstrakt (forutom
att ett visst kausalsamband maste foreligga mellan framjandet och brottet)
for att varken kunna bevisas eller motbevisas, savida inte ndgra narmare
kriterier pa vad som utgor en central roll respektive ter sig naturligt anges.
Denna bevissvarighet hanger samman med att bedémningen av om en
central roll &r for handen, respektive om det ter sig naturligt att ddma nagon
som garningsman, i sjalva verket utgor en varderingsfraga (i likhet med
rubriceringsfragor och bedémning av ett brotts svarhetsgrad) och att sadana
fragor inte gar att bevisa. Det gar m.a.o. inte bevisa att nagot borde bedémas
pa ett visst satt, vilket ju beddmningen av central roll respektive
"naturlighet” just gar ut pa.

Som redan ndmnts dr det dock en annan sak att existensen av de
omsténdigheter, som ratten véljer att grunda den centrala rollen respektive
"naturligheten” pd, maste vara bevisade bortom rimligt tvivel (i form av
omstandigheter som daklagaren atagit sig att bevisa som identifiering av
garningen). Foljaktligen maste det exempelvis bevisas bortom rimligt tvivel
att en framjare utfort planldggningen av ett brott, for att omstandigheten
”planlaggningen” skall kunna laggas till grund for att bedéma framjaren
som garningsman for brottet. P.g.a. att varken doktrin eller rattspraxis staller
upp nagra narmare kriterier for nar en framjare &r att anse som garningsman,
ar det emellertid svart att konstatera exakt vad som enligt radande réattslage
maste bevisas utom rimligt tvivel, utdver ett framjande, for att en framjare
skall kunna démas som garningsman. Istallet blir det fraga om en rent
(straff-)rattslig argumentation avseende huruvida ett bevisat fraimjande kan
anses vara av sadan art, att det for med sig en méjlighet att anse framjaren

1% g6 gvan s. 31f.
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som géarningsman for det frimjade brottet. VVarvid det inte kan uteslutas att
det stalls upp olika krav, pa sadana sarskiljningsomstandigheter, for & ena
sidan situationer da brott begatts av flera personer i samrad eller
samforstdnd och & andra sidan situationer dd nagot samrad eller
samforstand inte foreligger.

Sammanfattningsvis ar det de omstandigheter som rattsillamparen véljer att
grunda sarskiljningen pa som maste bevisas “bortom rimligt tvivel” for att
minimikriteriet ” att deltagaren maste vara att anse som géarningsman” skall
fa anses vara uppfyllt. Det &ar osédkert vilka eller vilka typer av
omstandligheter som minst maste bevisas for att en framjare skall kunna
anses ha medverkat i sddan man att denne &r att anse som garningsman, men
det krdvs atminstone ett bevisat framjande fran dennes sida.
Bevisprévningen skall harvid ga ut pa att préva huruvida alla alternativa
hypoteser ~som  utesluter existensen av  sdrskiljningsgrundande
omstandigheter, och som ar rimliga att préva utifran malets beskaffenhet,
kan forklaras som orimliga. En sadan bevisning ar ocksa det lagsta som
kravs fora att kunna faststalla att en framjare ar att anse som garningsman.
For tydlighetens skull kan det ocksa poangteras att fraga om en atalad
person ar att anse som garningsman for ett brott inte blir aktuell om
personen inte kan bevisas ha frdmjat denna brottsliga gérning.

4.1.3 Deltagaren maste ha agerat i samrad eller
i vart fall i samforstand

Det tredje straffrattsliga minimikriteriet som maste ha blivit bevisat for att
déma en atalad som garningsman vid flera personer deltagande i brott &r att
den atalade agerat i samrad eller samférstand med de andra deltagarna. Det
som maste bevisas ar att den atalade vid tidpunkten for sitt agerande varit i
samrad eller samforstdnd om att det gemensamma agerandet ar tillrackligt
for uppfyllandet av samtliga objektiva rekvisit i den aktuella
brottsbeskrivningen.*® Exempelvis méste det avseende mord saledes
bevisas att den atalade personen agerat i samrad eller i samforstand om att
det gemensamma agerandet varit tillrackligt for att beréva nagon livet. Ett
sadant samforstand skulle kunna grunda sig pa att den atalade, tillsammans
med andra personer, utrustar sig med diverse tillhyggen och utdelar slag mot
annan. Omstandigheten att den atalade pa forevarande satt utrustad med
tillhyggen utdelar slag mot annan tillsammans med andra, skulle darmed
kunna laggas till grund for konstaterandet av att den atalade vid sitt
agerande — i form av utdelande av slag — varit i samforstand om att det
gemensamma agerandet — i form av utdelande slag medelst tillhyggen —
varit tillrackligt for att resultera i en dodlig utgang.

146 5e gvan s. 13f. och s. 25.
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4.1.3.1 Kravet pa samrad

Vad sarskilt galler foreliggande samrad, utgor detta kriteriet krav pa nagon
form av uttrycklig planering.'”” Det som méste bevisas 4r séledes att det
forelegat nagon form av uttrycklig planering om att agera tillsammans pa ett
sadant satt som ar tillrackligt for uppfyllandet av samtliga objektiva rekvisit.
Da existensen av och innehallet i en plan ar en faktisk omstandighet som
kan uppfattas av den yttre varlden, bor den i bevishédnseende likstallas med
objektiva brottsrekvisit samt sadana omstandigheter som aklagaren tagit
med i garningsbeskrivningen for identifiering av den brottsliga garningen.
Den uttryckliga planeringen maste saledes, likt objektiva brottsrekvisit och
identifieringsomstandigheter, stéllas bortom rimligt tvivel for att vara
bevisad. M.a.0. maste det stéillas bortom timligt tvivel dels att den atalade
personen agerat i enlighet med en uttrycklig plan, dels att planeringen
omfattat ett sadant gemensamt agerande som ar tillrackligt for uppfyllandet
av samtliga objektiva rekvisit i den aktuella brottsbeskrivningen.
Bevisprévningen skall harvid, som annars, ga ut pa att prova rimligheten av
sadana alternativa forklaringar som ar rimliga att utreda utifran vad malets
beskaffenhet kraver. De alternativa hypoteserna bor till innehallet stéllas
upp pa ett sadant satt att de utesluter antingen existensen av ett samrad
(ndgon uttrycklig planering) eller forhallandet att samradet omfattat ett
sadant gemensamt agerande som éar tillrackligt for att samtliga objektiva
rekvisit i brottsbeskrivningen skall bli uppfyllda, (eller ocksa bada dessa
omsténdigheter).

Exempelvis skulle agerande i enlighet med en uttrycklig plan kunnat bevisas
med hjélp av olika vittnesuppgifter om att den atalade tillsammans med
andra personer kommit Gverens om “att gemensamt smyga in i en lagerlokal
for att stjdla klader” och darefter deltagit i det 6verenskomna
handelseforloppet. Skulle nagon eller nagra av deltagarna vid brottstillfallet
vélja att dven anvanda sig av hot mot nagon lagerarbetare for att tillagna sig
kladesplagg, skulle dverenskommelsen med forevarande innehall dock inte
kunna bortom rimligt tvivel styrka ett samrad i forhallande till brottet ran.
Detta da en alternativ hypotes, i from av att den uttryckliga planen inte
omfattat sadant gemensamt agerande som ér tillrackligt for att uppfylla
samtliga objektiva rekvisit i brottsbeskrivningen “ran”, inte kan forklaras
som orimlig da den kan underbyggas med fakta i malet. Denna alternativa
hypotes kan grundas pa det faktum (i malet) att den uttryckliga
overenskommelsen endast avsag ett gemensamt handlande i form av
insmygning i lokalen och tillagnelse av kladesplagg och pa att ett handlande
I form av insmygning och tillagnelse av kl&ddesplagg inte kan anses vara en
tillracklig forutsattning for uppfyllandet av samtliga objektiva rekvisit i
brottsbeskrivningen "ran”. For att ett gemensamt handlande enligt samradet
i detta fall &ven skulle kunna omfatta ett ran, skulle det harvid ha behovts att
den uttryckliga planen pa nagot sett aven antytt ett anvandande av vald eller
hot. Den atalade som pa foljande satt kommit Gverens med andra, samt
sedan deltagit i handelseforloppet i enlighet med Gverenskommelsen, utan
att hota lagerarbetaren, har saledes agerat i samrad om att det gemensamma

147 3¢ ovan s. 9f.
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agerandet ar tillrackligt for att uppfylla de objektiva rekvisiten i
brottbeskrivningen stéld”, men inte ran”. En annan sak ar dock att det i
forevarande fall eventuellt kunnat foreligga ett samforstand mellan
deltagarna om att det gemensamma agerandet &r tillrackligt for ran, men
detta sporsmal behandlas forst langre fram.

4.1.3.2 Kravet pa samforstand

Vad sedan sarskilt galler foreliggande samforstand, har detta kommit till
uttryck bl.a. i form av att vederborande agerat tillsammans med de andra pa
ett satt som de alla har varit inforstadda med. En sadan ordalydelse —
"inforstadd med” — synes ge vid handen att kriteriet r av en rent subjektiv
karaktar och att kriteriet tar sikte pa att faststalla vad som ror sig i
vederborandes sinne. | praxis har kriteriet dock ansetts kunna styrkas genom
fysiska forhallanden som exempelvis en stark samanhallning inom
gruppen®®, ett mottagande av information angdende viss verksamhet*
samt ett deltagande i beskjutning av polisman™°. Aven det forhallande att
samforstandskriteriet i praxis har kommit till utryck i form av att
vederbdrande solidariserat sig med de Ovrigas handlande och gjort
gemensam sak med dem, talar for att bevisningen av samfdrstandet bor ske
utifran fysiska omstandigheter, som en persons faktiska agerande, och inte
utifran personens inre tillstand. Detta da en solidarisering med andra”
synes stalla krav pa att dessa “andra” (deltagare) uppfattat nagon form av
medhall eller stod fran vederbdrandes sida. En solidarisering kan darmed
knappast anses foreligga enbart i och med ett visst sinnestillstdnd hos
personen om detta tillstand inte samtidigt fatt nagon form av yttre
manifestation, som exempelvis genom visst handlingssatt eller annat
utryckligt stod. M.a.o. boér en solidarisering och darmed é&ven
samforstandskriteriet bevisas utifran fysiska omstandigheter.

Annu en faktor som talar for att samforstandskriteriet inte skall och bor ta
sikte pa det faktiska medvetandet hos den atalade personen, ar att det i
sadana fall skulle finnas stod for att sédnka beviskravet avseende detta
kriterium till bevisningsgraden “sannolikt”, i likhet med vad som gjort
gallande avseende subjektiva rekvisit™. Problemet med en sidan
beviskravssankning ar att den i praktiken skulle kunna medféra en
urholkning av kravet pa att antingen ett samrad eller ett samforstand maste
bli bevisat (for att déma i garningsmannaskap). Detta “antingen — eller —
kriterium” skulle kunna urholkas pa sadant satt att varken domstolen eller
aklagarvasendet, vid en beviskravssankning avseende samforstand, skulle
behova lagga ner kraft och resurser pa att prova respektive forsoka bevisa ett
samrad. Istallet skulle bevisningsprocessen kunna inriktas pa prévning och
bevisning av ett samforstand, eftersom detta kriterium skulle vara lattare att
prova och bevisa p.g.a. bevislattnaden som beviskravet ”sannolikt” innebar i

148 RH 1996:82, for narmare redogdrelse av fallet se ovan s. 14f.

149 NJA 2002 s. 489, fér narmare redogdrelse av fallet se ovan s. 15ff.

%0 Gota hovratt, dom 2000-06-07, malnr. B 150-00, B180-00, for narmare redogorelse av
fallet se ovan s. 17f.

131 e ovan s. 32.
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forhallande till “bortom rimligt tvivel”. Resultatet av en sadan
bevissankning skulle séledes kunna medféra en urholkning av “antingen —
eller — kriteriet” samt ett kringgaende av bevisandet av ett samrad (vilket ju
maste stallas bortom rimligt tvivel). For att forhindra en sadan urholkning
och ett sadant kringgaende bor det darfor kravas att &ven
samforstandskriteriet, precis som kravet pa samrad, maste bevisas bortom
rimligt tvivel. Vilket i sin tur for med sig att bevisningen av
samforstandskriteriet bor prévas utifran fysiska forhallanden da det, precis
som ovan anférts™?, finns svarigheter med att bevisa en persons inre tankar
och kanslor vid en viss tidpunkt i det forflutna samt da ett pastdende om att
detta skulle kunna goras “bortom rimligt tvivel” ar entydigt med att
uppréatthalla en myt.

Vidare talar det forhallande att varje deltagare for att domas i
garningsmannaskap, forutom ett samforstand, enskilt sett maste ha haft
erforderligt ~ uppsdt/oaktsamhet'®,  for  att  prévningen  av
samforstandskriteriet pd nagot satt bor sarskiljas fran provningen av kravet
pa uppsat/oaktsamhet. En sadan sarskiljning skulle kunna ske just genom att
samforstandet prévas dels utifran beviskravet “bortom rimligt tvivel”, dels
utifran fysiska forhallanden och inte en persons inre sinnestillstand. En
sadan sarskiljning ar dessutom pakallad for att provningen av
samforstandskriteriet inte skall mynna ut i en prévning av den atalades
uppsat och darmed resultera i att den atalade personen doms som

garningsman enbart utifran sitt uppsat.

Ett uppratthallande av det hoga beviskravet “bortom rimligt tvivel”
avseende bevisning av ett samforstand, finner harutéver stod i uttalanden
om att bevissvarigheter inte bor medfdra en sankning av beviskravet™* samt
i Straffansvarsutredningens standpunkt om att beviskravssankning inte &r en
framkomlig véag avseende démande i fall med flera deltagare™>. Harvid bor
det dven noteras att en avsaknad av ett bevisat samforstand i manga fall inte
innebar att den atalade personen undgar en fallande dom. Istallet blir det i
flera fall endast tal om att rubricera personens garning pa ett annat satt.
Exempelvis kan en deltagare som inte bevisligen agerat i samforstand, vid
fullbordade effektbrott sasom mord, eventuellt démas for forsok till brottet
(om denne exempelvis deltagit i sjalva utférandet av brottet utan att sjalv
uppfylla samtliga rekvisit) eller for nagot annat lindrigare brott sasom
misshandel (om denne exempelvis bevisligen endast varit i samforstand om
att utdela slag och orsaka smaérta). Att samma omstandigheter, i vart fall i
vissa fall, kan laggas till grund for bade ett samforstdnd och ett uppsat
behover inte heller innebara att mojligheterna att bevisa uppsat minskar eller
lider i och med att ett hogt beviskrav uppstills avseende just
samforstandskriteriet. Det kan t.o.m. finnas en mening med att stalla upp
olika och separata beviskrav for dessa tva (samforstand respektive uppsat).
Detta for att i praktiken kunna uppratthalla en atskillnad mellan & ena sidan

152 56 gvan s. 32.
153 5e gvan s. 12ff. och s. 25.
1% 5e gvan s. 29f. och s. 30f.
1% g6 gvan s. 30.
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garningsmannaskap och & andra sidan exempelvis forsok, i situationer dar
en person ej kan faststallas ha uppfyllt samtliga (objektiva)rekvisit i en
brottsbeskrivning.

Med detta sagt bor saledes &ven samforstandskriteriet bevisas “bortom
rimligt tvivel”, varvid alternativa hypoteser skall uppstéllas och forkastas
som orimliga for ett konstaterande av att samforstandskriteriet blivit bevisat.
Det som maste stallas bortom rimligt tvivel ar dels att den atalade personen
agerat i en inforstdddhet med andra deltagare, dels att den atalades
inforstdddhet omfattat att det gemensamma agerandet ar tillrackligt for att
uppfylla samtliga objektiva rekvisit i den aktuella brottsbeskrivningen. De
alternativa hypoteser som har blir aktuella att stalla upp bor till sitt innehall
inriktas pd att dels utesluta existensen av en inforstaddhet, dels utesluta att
den atalades inforstaddhet omfattat ett sadant gemensamt agerande som é&r
tillrdckligt for att uppfylla samtliga objektiva rekvisit i den aktuella
brottsbeskrivningen. Som exempel pd nar den forstnamnda typen av
alternativa hypoteser kan grundas pa fakta i malet och darmed forklaras vara
rimlig, kan foljande anforas. | en affar befinner sig tva inb6rdes obekanta
personer samt ett affarshitrade. Den ena personen — A — valdfér sig av
personliga skal mot affarsbitradet utan nagon som helst kannedom om att en
till person — B — befinnes i lokalen. Affarsbitradet forlorar medvetandet till
foljd av valdet och A lamnar lokalen. Den andra personen marker att A
medelst vald forsatt affarsbitradet i medvetsloshet och utnyttjar detta genom
att tillagna sig pengar ur dennes fickor efter det att A lamnat lokalen. En
alternativ hypotes med innehallet att ndgon inforstaddhet inte forelegat
mellan A och B, och foljaktligen att varken A eller B agerat i en
inforstaddhet, kan i sadana fall inte forklaras som orimlig da den kan
grundas pa fakta i malet sdsom: att A och B inte kant varandra; att A inte
ens kant till att B befunnit sig pa brottsplatsen; samt att A agerat helt
oberoende av B och B endast utnyttjat den av A framkallade situationen.

Vad géller exempel pa nar den andra typen av alternativa hypoteser kan
forklaras som rimlig kan féljande anforas. Tva personer — C och D — &r
utrustade med pistoler och blir jagade av en mindre skara andra personer.
Efter en stunds flykt stannar C och D upp och avlossar skott mot den mindre
skaran, varpa tva personer dor. Den tekniska utredningen i malet visar att C
endast skot i luften och C anfor sjalv: att han endast hade for avsikt att
skjuta i luften for att skramma ivag den mindre skaran personer; att han inte
kunde ténka sig att D skulle skjuta mot den mindre skaran; samt att han blev
chockad nér han hade markt att D skjutit mot méanniskor. Vittnen styrker
dessutom att C direkt efter skottlossningen l&mnat sin kamrat, vilket
forklaras av C med att han blev radd for D p.g.a. dennes beteende och darfor
sprang ivag fan denne. Sadana fakta — att C endast skjutit i luften, att C
enligt sin egen berattelse inte kunde forestélla sig att manniskor skulle
komma till skada samt att C lamnas D direkt efter det intré&ffade — kan
utgora grund for en alternativ hypotes med innehallet att den atalade inte
varit inforstddd med att manniskor kunnat berévas livet p.g.a. C:s och D:s
gemensamma agerande och darmed att den atalades inforstdddhet inte
omfattat ett sadant gemensamt agerande som ér tillrackligt for att uppfylla
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samtliga objektiva rekvisit i brottsbeskrivningen ”mord”. En alternativ
hypotes med forevarande innehall kan saledes i den aktuella situationen
forklaras som rimlig (om den anses kunna forklaras pa ett rationellt satt).

Som ytterligare ett exempel pa hur en bevisprovning av
samforstandskriteriet kan och bor ga till, kan ndgot anféras om HD:s
prévning av samforstand avseende den forsta atalade” (M.J.) i fallet NJA
2002 s. 489%°. | detta fall konstaterade HD att en brottslig verksamhet
utforts gemensamt och i samférstand mellan samtliga atalade da de atalade
haft vetskap om hur denna verksamhet (som de &talade deltog i) var
organiserad och fungerade samt varit inforstddda med att avsikten med hela
verksamheten varit att framja, initiera och leda valdsamma upplopp. Att just
M.J. varit inférstadd med verksamhetens avsikt, grundades pa att hon,
precis som resten av de atalade, hade sett att lagenheten (dar verksamheten
bedrivits) varit utrustad med dator, polisscannrar, markta mobiltelefoner,
dokumentforstorare, kartor, plotter m.m. samt pa att han enligt egna
uppgifter varit informerad om verksamhetens organisation och funktion
genom att ha ndrvarit vid ett mote dar verksamheten planerades.
Omstandigheterna  kdnnedom om den utrustning som anvénts i
verksamheten samt mottagandet av information om verksamhetens
uppbyggnad ansags saledes bevisa att M.J. varit inforstadda med
verksamhetens avsikt att framja, initiera och leda valdsamma upplopp. HD:s
avgorande kan i denna del utsattas for viss kritik.

Fragan ar om det utifran den bevisning som anforts av HD, verkligen kan
styrkas bortom rimligt tvivel att M.J. varit inforstddd med verksamhetens
avsikt att framja, initiera och leda valdsamma upplopp. For det forsta
grundades den av ratten anférda omstandigheten — att M.J. i och med ett
mote fatt kannedom om verksamhetens organisation och funktion — pa M.J:s
egna uppgifter. Enligt hennes egna uppgifter framgick det dock att
verksamhetens syfte, enligt den information som hon fick motta, gick ut pa
att forhindra valdsamheter och inte pa att framja, initiera och leda upplopp.
For det andra gjordes det géllande dven av andra atalade att avsikten med
verksamheten varit att forhindra valdsamheter och inte framja, initiera och
leda valdsamma upplopp. Dessa tva forhallanden — M.J:s och andra atalades
uppgifter om verksamhetens avsikt — kan saledes utgora sadana fakta i malet
som kan l&ggas till grund for alternativa hypoteser i form av att M.J., néar
hon deltog i verksamheten, inte varit inforstadd med att verksamhetens
avsikt gick ut pa att framja, initiera och leda valdsamma upplopp. En
alternativ hypotes som utesluter att M.J. agerat i en inforstaddhet om att det
gemensamma agerandet ar tillrackligt for att uppfylla samtliga objektiva
rekvisit i den aktuella brottsbeskrivningen kan m.a.o. hangas upp pa fakta i
malet och darmed konstituera ett rimligt tvivel.

For att en alternativ hypotes, som kan grundas pa fakta i malet, skall fa
forkastas som orimlig, maste hypotesen konstateras vara oformdgen att
motiveras p ett rationellt satt.*>" Vart gransen fér vad som &r rationellt géar

156 Fér en ndrmare redogorelse av fallet se ovan s. 15ff.
17 Se ovan s. 37 och's. 41.
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far anses vara osakert, men det kan har padminnas om att ett bevisande
bortom rimligt tvivel enligt utlandsk doktrin ansets vara for handen forst da
bevisen for bevisningsobjektet varit sa starka att vad som talat emot saken
endast varit langsokta maojligheter som kunnat avvisas med orden: “det &r
visserligen méjligt, men det ar inte minsta troligt”**®, Den ovan uppstéllda
alternativa hypotesen skulle, enligt ett sadant resonemang, kunna forklaras
som orimlig forst da den var att anse som inte det minsta trolig”, vilket ar
svart med tanke pa att den har stod i flera utsagor samt att den inte ar direkt
ofdrenlig med andra omstandigheter i malet. Nagot uttryckligt resonemang
om att en alternativ hypotes av férevarande slag ar att uppfatta som orimlig,
har inte heller presenterats av HD. Mojligtvis har HD ansett att en sadan
hypotes varit s pass substanslds att den inte foranledde ndgon narmare
behandling, men detta framgar som sagt inte av HD:s domskal.

Auvslutningsvis kan det goras en aterknytning till det exempel som anforts
vid behandlingen av samrad. Vid behandling av detta exempel konstaterades
det att ett samrad inte kunde omfatta ett agerande som varit tillrackligt for
uppfyllande av samtliga objektiva rekvisit i brottsbeskrivningen "ran”, da
den uttryckliga planen endast innefattande en insmygning i lokalen samt en
tillagnelse av klader. Det antyddes dock samtidigt att fragan rorde endast
foreliggande samrad och att det kunde férhalla sig annorlunda avseende
samforstdnd. Om det forutom den uttryckliga planeringen kunnat styrkas att
deltagarna gemensamt utrustat sig med vapen innan de satt planen i verk,
skulle en sadan omstandighet eventuellt kunna innebéra ett styrkande
bortom rimligt tvivel att deltagarna varit inforstddda med att det
gemensamma handlandet varit tillrackligt for att uppfylla samtliga objektiva
rekvisit i brottsbeskrivningen ran. Bevisprévningen skulle harvid inrikta sig
pa att undersoka huruvida alternativa hypoteser, till att varje atalad
deltagare varit inforstddd med att det gemensamma handlandet varit
tillrackligt for att uppfylla samtliga objektiva rekvisit i brottsbeskrivningen
ran, kunnat fastas pa fakta i malet och forklaras rationellt. Vilka alternativa
hypoteser som skulle vara rimliga att préva rimligheten av, och darmed
kravet pa utredning, skulle som annars vara beroende av malets
beskaffenhet.

4.1.3.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis maste minimikriteriet “agerande i samrad eller
samforstand” vara styrkt bortom rimligt tvivel for att kriteriet skall och bor
fa anses vara bevisat. Det som maste styrkas bortom rimligt tvivel &r dels att
den atalade agerat i enlighet med en uttrycklig plan eller en inforstaddhet
med andra deltagare, dels att planeringen eller den atalades inforstaddhet
omfattat ett sadant gemensamt agerande som ar tillrackligt for uppfyllandet
av samtliga objektiva rekvisit i den aktuella brottsbeskrivningen. En sadan
bevisning kan konstateras forst da alla alternativa hypoteser, som anger att
den atalade inte agerat i enlighet med en uttrycklig plan eller en
inforstdddhet som omfattat ett sadant gemensamt agerande som ar
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tillrackligt for uppfyllandet av samtliga objektiva rekvisit i den aktuella
brottsbeskrivningen, och som ar rimliga att préva utifrin malets
beskaffenhet, funnits vara orimliga. | det fall som ndgon av sadana
alternativa hypoteser inte kan uteslutas som orimlig, kan minimikriteriet inte
konstateras ha blivit bevisat och det ar har som gransen for lagsta krav pa
bevisning gar.

4.1.4 Deltagaren maste ha haft erforderligt
uppsat eller oaktsamhet i férhallande till
det aktuella brottet

Det fjarde och sista minimikriteriet som maste uppfyllas, ar att den atalade
personen haft erforderligt uppsat eller oaktsamhet i forhallande till det i
atalet angivna brottet. Detta minimikriterium &r ett subjektivt rekvisit och
som tidigare redogjorts™® maste ett sddant rekvisit atminstone goras
sannolikt for att fa anses vara bevisat. M.a.0. maste det atminstone goras
sannolikt att den atalade haft erforderligt uppsat eller oaktsamhet, for att
minimikriteriet skall anses fa vara bevisat och darmed uppfyllt. Exempelvis
maste det goras sannolikt att den atalade atminstone haft likgiltighetsuppsat
i forhallande till effektrekvisitet ”berévar annan livet” i BrB 3:1, for att
denne skall kunna bevisligen anses ha haft uppsat i forhallande till brottet
mord. Narmare bestdmt skulle det i forevarande exempel behbéva goras
sannolikt att den atalade i garningsdgonblicket haft insikt om att det forelag
en risk for att ett berdvande av annans liv skulle intrdda samt att denna risk
inte utgjort ett relevant skal for den atalade fran att avsta fran sitt agerande.
Det bor harvid aven noteras att det vid deltagande genom framjande, maste
goras sannolikt att den atalade dven haft uppsat/oaktsamhet i forhallande till
att han framjat den brottsliga garningen eller m.a.o. i férhallande till att den
brottsliga garningen inte skulle ha blivit som den blev i det konkreta fallet,
utan hans garning.

Det som é&r sareget for situationer med flera deltagare, ar att ett bevisande
"bortom rimligt tvivel” om att den atalade har agerat i samrad eller
samforstand ofta kan medfdra aven ett sannoliktstyrkande av att personen
haft erforderlig uppsat/oaktsamhet. Att en person “bortom rimligt tvivel”
agerat i enlighet med en plan, eller en inforstdddhet med andra deltagare, om
att det gemensamma agerandet varit tillrackligt for att uppfylla samtliga
objektiva rekvisit i en brottsbeskrivning, gor det svart att inte aven finna det
vara “sannolikt” att personen vid garningstillfallet haft erforderlig uppsat i
forhallande till detta brott (i vart fall i form av ett likgiltighetsuppsat).
Exempelvis ar det svart att havda att nagot uppsat i férhallande till mord inte
kan goras sannolikt avseende den atalade, om det har blivit stallt bortom
rimligt tvivel att denne varit med om att uttryckligen planera ett berévande
av annans liv.

159 ge gvan s. 32 och s. 40f.
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Detta saregna forhallande innebar att en separat prévningen av ett
uppsat/oaktsamhet, i fall dar ett samrad eller samforstand blivit styrkt
bortom rimligt tvivel, ofta kan bli 6verflodig och detta forhallande kan
darmed utgora ett argument for att inte genomfdra en separat bevisprévning
av kriteriet uppsat/oaktsamhet. Mot en sadan standpunkt kan det dock
anforas en annan aspekt av den sdregenhet som gor sig gallande avseende
situationer med flera deltagare. Som tidigare anforts'®® behover ett
foreliggande samrdd eller samférstdnd i sddana situationer inte
nodvandigtvis innebara att samtliga deltagare haft uppsat i forhallande till
samma brott och darmed nodvandigtvis att samtliga kan ddémas som
garningsman for samma brott. Beroende av omfattningen av det
gemensamma agerandet, som den atalade varit i samrad/samférstand om,
kan ett bevisat samrad/samforstand strackas olika langt. Exempelvis kan det,
vid en viss misshandel med dodlig utgang, tankas vara omajligt att ”utom
rimligt tvivel” styrka mer &n att den atalade agerat i samférstand om att det
gemensamma agerandet varit tillrackligt for att uppfylla rekvisiten (endast) i
brottsbeskrivningen misshandel (exempelvis utdelande av slag och
orsakande av smarta). | ett sadant fall kan det bevisade samforstandet inte
utstréckas till att &ven omfatta ett gemensamt agerande som ar tillrackligt
for uppfyllandet av brottet mord och den atalade far i sadant fall inte domas
for exempelvis forsok till mord om det inte kan goras sannolikt att personen
haft uppsat i forhallande till den dodliga effekten. En separat prévning av
uppsat ar harvid darfor nodvandig for mojligheten att doma den atalade aven
for forsok till mord (varvid prévningen mast resultera i att ett uppsat i
forhallande till den dodliga effekten blivit sannoliktstyrkt).

For att forhindra risken med att ett bevisat samrad eller samforstand, pa
ovan angivet satt, utstracks till att omfatta mer an vad det egentligen ar (eller
utryckt pd annat satt: for att i provningen av den atalades ansvar inte
begransas av det samrad/samforstand som kunnat stallas bortom rimligt
tvivel), bor nagon generell franvaro av separat bevisprévning av
uppsat/oaktsamhet inte tillatas. Istallet bor det kravas att en separat
bevisprovning av foreliggande uppsat/oaktsamhet alltid genomfors, i vart
fall i form av en kontrollstation av att den atalade personen verkligen
sannolikt haft erforderligt uppsat/oaktsamhet i forhallande till det brott som
han &r atalad for. Vid en sadan bevisprovning bor uppmarksamhet riktas
sérskilt mot dels vilka objektiva brottsrekvisit som omfattats av det
gemensamma agerandet som den Aatalade bevisligen varit i
samrad/samforstand om, dels huruvida den enskilde atalade kan anses
sannolikt ha haft erforderligt uppsat i forhallande till det brott som angivits i
atalet (sarskilt om samtliga objektiva rekvisit i detta brott inte omfattats av
dennes samrad/samforstand).

Vad sedan galler sjalva bevisprovningsprocessen av foreliggande
uppsat/oaktsamhet, bor denna med fordel kunna genomféras med hjélp av
alternativa hypoteser till trots att beviskravet avseende subjektiva rekvisit
ligger pa en lagre nivda an “bortom rimligt tvivel”. Vid en sadan
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bevisprovning skall det dock inte racka med att nagon alternativ hypotes
forklaras vara rimlig, for ett uteslutande av styrkande av uppsat eller
oaktsamhet. Istallet maste en alternativ hypotes, som utesluter
uppsat/oaktsamhet, i sadana fall framsta som sa pass substansfull (eller med
andra ord ha sa pass mycket stod i utredningen i malet) att ett uppsat eller
oaktsamhet inte kan anses goras sannolikt, for att ett uppsat eller oaktsamhet
skall fa anses vara icke bevisad. Uttryckt pa annat satt kravs det mer &n
enbart en rationell forklaring av hypotesen, samt ett grundande av hypotesen
pa utredd fakta i malet, for att hypotesen skall kunna utesluta bevisande av
uppsat/oaktsamhet. For att det skall vara mojligt att doma en atalad person
for mord, vid flera personers misshandel med dodlig utgang, far exempelvis
ingen alternativ hypotes, till att den atalade haft uppsat till den dodliga
utgangen, ha tillrackligt med substans for att gora ett uppsat osannolikt.

Sammanfattningsvis maste det sista straffrattsliga minimikriteriet “att
deltagaren haft erforderligt uppsat eller oaktsamhet i forhallande till det
aktuella brottet” goras “sannolikt” for att kunna bedémas som bevisat.
Harvid ar en uppmarksammad pakallad pa att ett bevisat samrad eller
samforstand inte nodvandigtvis behdver innebéra ett lika langt gaende
uppsat/oaktsamhet hos alla deltagare. Om flera personers gemensamma
agerande resulterat i berévande av nagons liv maste saledes uppsat hos varije
person goras sannolikt for att samtliga skall kunna démas som garningsman
for mord. Sjélva bevisprovningen kan ga ut pa att préva huruvida alternativ
hypoteser har tillrackligt med substans for att osannoliktgora erforderligt
uppsat/oaktsamhet. En person kan inte domas som garningsman for det i
atalet angivna brottet utan att ett uppsat/oaktsamhet i forhallande till detta
brott kan goras sannolikt. Det ar ocksa har som lagsta gransen gar for kravet
pa bevisning av erforderligt uppsat/oaktsamhet. | det fall som en deltagare
dock bevisligen uppfyllt samtliga andra minimikriterier som krévs for
doémande i garningsmannaskap (utan att ett erforderligt uppséat/oaktsamhet
kan goras sannolikt), kan personen eventuellt istallet domas for ett lindrigare
brott. Som exempel kan det anforas att den atalade déms for misshandel, vid
en misshandel med dadlig utgang, om det inte framstar som sannolikt att
den atalade haft uppsat i forhallande till mord.

4.1.5 Sammanfattning och en gemensam
anmarkning avseende bevsforingens form

Sammanfattningsvis kan lagsta kravet pa bevisning for att en atalad person
skall kunna démas som géarningsman i situationer med flera deltagare i brott,
uttryckas pa foljande satt: Det maste bevisas “bortom rimligt tvivel”
atminstone att de i atalet angivna deltagares garningar tillsammans uppfyller
samtliga objektiva brottsrekvisit, att den atalade personen utfort en garning
som atminstone har haft nagon psykisk eller fysisk betydelse for den
brottsliga garningens genomforande sa som denne kom till stand i det
konkreta fallet (d.v.s. att den alade utfort en framjandegarning i forhallande
till det aktuella brottet), att de omstandigheter som lagges till grund for att
anse den atalade framjaren som garningsman foreligger samt att den atalade
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agerat i enlighet med en plan, eller en inforstdddhet med andra deltagare, om
att det gemensamma agerandet varit tillrackligt for att uppfylla samtliga
objektiva brottsrekvisit. Dessutom maste det goras “sannolikt” att den
atalade haft erforderligt uppsat eller oaktsamhet i forhallande till det aktuella
brottet. Ett konstaterande av att dessa tva beviskrav blivit uppfyllda, kan ske
forst da samtliga alternativa hypoteser, som ar rimliga att utreda utifran vad
malets beskaffenhet kraver, forklarats som orimliga respektive forklarats
inte kunna osannoliktg6ra ett erforderligt uppsat/oaktsamhet. (Med den
reservationen att bevisprévningen avseende framjandekriteriet far ske med
hjalp av hypotetiska prov).

Harvid bor en viss gemensam anmarkning goras avseende formen pa
bevisforing i situationer dar en person &r atalad for att ha begatt ett brott
tillsammans och i samrad/samforstdnd med andra. Som ovan framgar ar de
olika minimikriterierna, med undantag fran det forsta kriteriet,
individutformade och tar sikte pa forhallanden kring den enskilde
deltagaren. Det framgar ocksa att uppfyllandet av flera av kriterierna kan
variera mellan de olika inblandade — de olika deltagarna kan exempelvis ha
haft olika uppsat och eventuellt &ven olika langtgaende inférstaddhet. |
situationer med flera atalade personer maste det darfor faststallas att envar
personligen uppfyller samtliga minimikriterier for att kunna déma samtliga
atalade som garningsman for det i atalet angivna brottet.

For att mojliggora ett faststidllande av envars personliga uppfyllande av
samtliga kriterier, far det anses vara pakallat att genomféra bevisprévningen
separat for varje atalad och att fora bevisning pa det individuella planet. En
sadan form av bevisprovning och bevisforing ar pakallad inte minst med
tanke pa att bevisprovningen anvander sig av alternativa hypoteser och att
hypoteser, som &r rimlig att stélla upp och préva substansen av, néastan alltid
inriktas pa forhallanden kring den enskilde individen sasom att den atalade
individen inte varit den som utfort en viss garning, eller att den enskilde
atalade inte varit i inforstaddhet om att det gemensamma agerandet varit
tillrackligt for att uppfylla samtliga objektiva rekvisit 1 en viss
brottsbeskrivning. Exempelvis far det anses vara omgjligt att bevisa att en
atalade peson “bortom rimligt tvivel” i vart fall framjat den brottliga
garningen, utan att undersdka denna individs enskilda agerande samt préva
huruvida detta enskilda agerande kan anses utgdra ett framjande. Pa samma
satt maste varje atalad prévas utifran individuella forhallanden for att kunna
konstatera att den enskilde “bortom rimligt tvivel” agerat i samforstand om
att det gemensamma agerandet varit tillrackligt for att uppfylla samtliga
objektiva rekvisit i den aktuella brottsbeskrivningen. Det sistndmnda &r
sarskilt pakallat med tanke pa att det, som ovan framgar, kan forekomma
situationer dar olika inblandade har olika langtgaende samforstand.

Sammanfattningsvis far det anses vara pakallat att bevisfoéringen till formen
sker pd ett individuellt plan for varje atalad person. Detta for att mojliggora
en undersékning och prévning av varje atalads enskilda agerande och andra
individuella forhallanden, vilket ar nodvandigt for att bevisligen kunna
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faststélla att samtliga minimikriterier blivit uppfylld och darmed déma den
atalade som garningsman for det atalade brottet.

Med detta sagt om den teoretiska sammanstéliningen, av minimikriterierna
for garningsmannaskap med allmanna minimikrav for bevisning i brottmal,
foljer det harnédst en mera praktisk presentation av denna sammanstallning
genom att den tillampas pa rattsfallet NJA 1992 s. 474.

4.2 Tillampning av minimikraven pa
rattsfallet NJA 1992 s. 474

Rattsfallet NJA 1992 s. 474 har i denna framstdllning redan tidigare
presenterats i syfte att klarldgga olika aspekter av géllande ratt. | detta
avsnitt sker det dock en annorlunda behandling av rattsfallet. Behandlingen
kommer att ske utifran en annan infallsvinkel och syftet med detta avsnitt ar
att forsoka granska fallet kritiskt utifran de ovan uppstéllda minimikrav pa
bevisning, som maste uppfyllas for ett domande i garningsmannaskap vid
flera personers deltagande i brott. Narmare bestamt kommer behandlingen
av fallet ga ut pa att tillampa de ovan behandlade kraven pa beviskrav och
bevisprovning pa den utredning som férebragts i malet, varvid HD:s slutsats
avseende de olika bevisningsfragorna kommer att bli foremal for en kritisk
granskning.

Sjalva rattsfallet avsag ett atal mot tva personer (Mikael J och Jani S) for att
dessa tillsammans och under samforstand berévat annan (Riyadh E) livet
genom att tilldela honom upprepade knivhugg samt slag med stol mot hans
huvud och kropp. For klarhetens och tydlighetens skull kommer den
fortsatta framstallningen av rattsfallet endast att ske utifran prévningen av
Jani S:s ansvar, da dennes ansvar ar intressantare att behandla ur
bevisningshanseende med tanke pa att utredningen avseende dennes
agerande &r mera bristfallig (4n avseende Mikael J). Med detta sagt
fortsétter behandlingen av réttsfallet, i ndsta avsnitt, med en presentation av
relevant utredning i malet. Den presenterade utredningen utgor sedan, i
efterféljande avsnitt, underlag for egen tillampning av de uppstallda
minimikraven pa bevisning, samtidigt som det sker en redogorelse och
kommentar av HD:s asikt i de olika fragorna. Behandlingen av rattsfallet
avslutas sedan med en Kkort sammanfattning av HD-avgorandets
Overensstimmelse med de uppstéllda minimikraven.

4.2.1 Relevant utredning i malet

Den relevanta utredningen i malet bestod framst av viss teknisk bevisning
och de atalades egna berattelser om det intraffade. Den tekniska bevisningen
gav vid handen att handgemang &gt rum i offrets l&genhet samt att offret
hade blivit utsatt for ett stort anta knivhugg, varvid ett av knivhuggen varit
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direkt dodande.*®* Det kunde &ven faststallas att knivklingan gatt av vid det
dodande knivhugget.'®? Den tekniska bevisningen kunde dock inte faststalla
vem som utdelat det direkt dodande knivhugget och inte heller om de bada
atalade utdelat ndgot hugg alls.'®® Avslutningsvis kunde den tekniska
bevisningen faststalla att offret nyligen hade fatt ytliga hudskador i ansiktet,
pa hogra armen och pa hogra benet, som orsakats av trubbigt vald. Vad det
trubbiga véldet bestod av kunde dock inte faststallas.'®*

Enligt Mikael J:s berattelse var han och Jani S bekanta (de hade bl.a.
tidigare gatt pa samma skola). De hade den aktuella dagen sokt sig hem till
offret for att inhandla droger. En kort stund efter det att de hade kommit in i
offrets hem uppstod det dock en viss ordvaxling varvid offert hade tagit
fram en kniv. Som féljd pa detta utdelade Jani S ett knivhugg mot offret
varvid knivklingan gick av. Knivhugget stoppade dock inte offret fran att ga
till attack mot de bada atalade och Mikael J utdelade vid det tillfallet sjalv
ett antal knivhugg. Vid detta tillfalle hade Jani S ocksa tagit upp en stol som
han anvénde for att hota och fakta. Efter denna handelseutveckling backade
offret, men borjade efter en kort stund ga mot de atalade igen. |
sammanhang med detta utdelade Mikael J aterigen ett antal knivhugg mot
offret varefter offret gav upp och ndgot mera vald forekom inte. De bada
atalade lamnade darefter lagenheten tillsammans. Enligt Mikael J:s
beréttelse hade han inte utdelat det dodande hugget, da nagon knivklinga
inte gétt av frdn den kniv han anvant sig av.'®

Enligt Jani S:s beréttelse var han och Mikael J bekanta. De hade den
aktuella dagen begett sig till offrets lagenhet for att Mikael J hade nagot
arande till offret. Jani S kande sjalv inte offret och hade aldrig sett honom
tidigare. Kort tid efter att de kommit in i lagenheten uppstod det haftiga
diskussioner mellan Mikael J och offret. Offret tog i detta sammanhang at
sin ficka, varpa Mikael J tog fram en kniv och hogg offret nagra ganger.
Efter detta kunde offret sjalv ta fram sin kniv. Jani S kunde ocksa méarka att
Mikael J:s knivblad vid nagot tillfalle hade gatt av. Vid ett tillfalle da offret
hade backat forsokte Jani S ocksa ga emellan, men lyckades inte att fa stopp
pa Mikael J. Kort efter detta gick Mikael J till nytt angrepp mot offret men
backade sedan sjélv, varpa offret rusade mot Jani S som blev radd och
anvande en stol for att fakta sig mot offret. | detta sammanhang hade offret
tappat sin kniv och det ar mojligt att Jani S hade slagit ut kniven genom att
traffa offret med stolen. Det &r ocksa majligt att Jani S, vid detta tillfalle,
utdelat nagot slag till med stolen men det var inget som han kunde minnas.
Néagot mera vald fran Jani S:s sida hade inte forekommit. Offret fick dock
ater tag i sin kniv och gick aterigen till anfall mot Jani S som backade.
Hérvid hade dock Mikael J kommit upp vid Jani S:s sida och utdelade
ytterligare nagra knivhugg mot offret, med en ny kniv som Mikael J hade
tagit fram. Efter detta backade offret och nagot mera vald forekom ej. Jani S

161 Se NJA 1992 s. 474 (s. 475f. och s. 482).
162 Se NJA 1992 s. 474 (5. 482).

163 Se NJA 1992 s. 474 (s. 483).

164 56 NJA 1992 s. 474 (s. 482).
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och Mikael J begav sig darefter tillsammans fran lagenheten. Under hela
férloppet hade Jani S inte anvént sig av nagon kniv.*®®

Det anforda utgor den relevanta utredningen i malet och framstéllningen kan
harmed ga over till tillimpning av de uppstillda minimikraven samt
redogorelse och kommentar av HD:s asikt i de olika bevisfragorna.

4.2.2 Ar de uppstallda minimikraven pa
bevisning uppfyllda i malet?

Tillampningen av minimikraven pa den redogjorda utredningen samt
utvarderingen av HD:s avgorande kommer, for tydlighetens skull, i detta
avsnitt att ske separat for varje minimikriterium.

4.2.2.1 Deltagarnas garningar maste tillsammans
uppfylla samtliga rekvisit i den aktuella
brottsbeskrivningen

Vad forst géller fragan om bevisandet av det férsta minimikriteriet — att de
bada deltagares garningar tillsammans uppfyller det objektiva rekvisit
beréva annan (Riyadh E) livet — har HD i denna fraga konstaterat att
minimikriteriet var bevisat utan att presentera nagon narmare motivering.

Tillampning av de uppstallda minimikraven pa bevisning ger vid handen att
kriteriet maste styrkas “bortom rimligt tvivel”, med hjalp av alternativa
hypoteser, for att anses vara bevisat. Nagon alternativ hypotes som anger att
Riyadh E inte berévats livet eller att annan &n de bade atalade berdvat denne
livet, saknar stod i utredningen i malet och kan darfor inte bedémas som
rimlig. Det finns m.a.0. inget i den tekniska bevisningen eller de bada
atalades berattelser som kan utgora grund for en hypotes med innehallet att
Riyadh E ej berovats livet eller att det inte var Jani S eller Mikael J som
orsakat berévandet. Nagon vyttrligare utredning i denna fraga behdver inte
heller kravas da det inte finns nagot forhallande i malet som pa nagot som
helst satt antyder pa att Riyadh E inte berévats livet eller att det kunnat ha
varit annan eller andra som berdvat Riyadh E livet. Detta da, for det forsta,
den tekniska bevisningen klart ger vid handen att Riyadh E har berdvats
livet samt da, for det andra, den tekniska bevisningen (i form av att en
knivklinga gatt av vid det dodande slaget) tillsammans med de atalades
berattelser (i form av att en knivklinga gatt av vid knivvaldet mot offret) ger
vid handen att Riyadh E berévats livet just av nagon av de atalade.
Foljaktligen kan det forsta minimikriteriet anses vara styrkt bortom rimligt
tvivel och ingen anmarkning kan goras pa HD:s slutsats om att nagon av de
atalade maste ha berévat Riyadh E livet.

4.2.2.2 Deltagaren maste i vart fall ha framjat den

106 NJA 1992 s. 474 (s. 478f. och s. 486f.).
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brottsliga garningen samt vara att anse som
garningsman

Vad sedan galler bevisandet av det andra minimikriteriet och foljaktligen av
att Jani S atminstone framjat berévandet av Riyadh E:s liv samt (om Jani S
kan bevisas ha framjat berdvandet) av sadana omstandigheter som kan
laggas till grund for att anse Jani S som garningsman, lamnar HD i denna
del inte ndgot klart resonemang. HD anfor dock att Jani S, obeaktat att han
inte bevisligen tillfogat Riyadh E nagon livshotande skada, pa ett sadant
verksamt satt bidragit till offrets dod att Jani S skall démas som
garningsman (for drap). HD finner harvid ocksa att Jani S:s egen beréttelse,
om att han endast valdforts pa offret genom att med en stol sla ut en kniv ur
handerna pa offret, inte ar trovardig samt att det far anses vara tillforlitligen
utrett att Jani S deltagit i valdet mot offret pa ett mera aggressivt satt (4n vad
som medgetts) och pa ett stadium av skeendet da Jani S inte kan ha undgatt
att uppfatta Mikael J:s avsikt att doda offret och dennes svara skador. Exakt
varfor det sistnamnda far anses vara tillforlitligen utrett redogors inte av
HD.

Vid en tillampning av de uppstallda minimikraven pa bevisning, bor det
forst och framst faststéllas vilken slags garning som Jani S bortom rimligt
tvivel har foretagit. Av den utredning som forebragts i malet ar det svart att
bortom riligt tvivel kunna styrka mer an att Jani S deltagit i valdsutévningen
mot Riyadh E pa det satt som han sjélv har angivit och saledes genom att
fakta med en stol. P.g.a. den tekniska bevisningens anférande om
forekommande trubbigt kan en hogre grad av vald (an medgivits av Jani S)
mojligen anses kunna styrkas bortom rimligt tvivel, men i vilket fall som far
Jani S:s agerande inte innefatta mer an slag med stol mot offrets ansikte,
hogra arm samt hoégra ben samt att slagen orsakat ytliga hudskador.
Visserligen framgar det i Mikael J:s beréttelse att Jani S dven utdelat
knivhugg, men ett sadant forhallande kan inte anses ha styrkts bortom
rimligt tvivel. Detta da en alternativ hypotes med innehallet att Jani S inte
utdelat ndgot knivhugg inte kan uteslutas som orimlig da den kan byggas
upp av andra fakta i malet sdsom Jani S:s egen berattelse. Jani S:s egna
uppgifter far anses ha tillrackligt med substans for att konstituera ett rimligt
tvivel da forhallandet, att Jani S skulle ha utdelat knivhugg, endast styrks av
Mikael J:s uppgifter, vilka inte kan tillmatas en sérskild hog
bevisningsstyrka med tanke pa att Mikael J haft motiv att ljuga i detta
avseende i syfte att sjalv undga att domas for att ha utdelat det dédande
slaget.

Som nasta steg blir det att undersoka huruvida den brottsliga gérningen —
berdvandet av Riyadh E:s liv — bortom rimligt tvivel inte skulle ha blivit
som den blivit i det konkreta fallet utan den av Jani S féretagna géarning —
(pa sin hojd) utdelande av slag med stol mot offrets ansikte, hogra arm samt
hogra ben som orsakat ytliga hudskador. Utifran erfarenhetssatser, som
naturlagarna for en viss garnings inverkan pa annat, kan det med all
formodan slutas till att utdelandet av slag med stol mot offrets ansikte, hogra
arm samt hogra ben bortom rimligt tvivel medfort att berévandet av Riyadh
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E:s liv blivit som det har blivit i det konkreta fallet. Da badas berdttelser i
vart fall anfor att Jani S anvant stolen for att skydda sig (och Mikael J),
maste ett sadant agerande anses ha gynnat, underlattat eller i vart fall pa
nagot satt inverkat pa berdvandet av Riyadh E:s liv i det konkreta fallet. Jani
S kan darmed bevisligen konstateras ha atminstone framjat berévandet av
Riyadh E:s liv.

Som sista steg i provningen av detta andra minimikriterium maste det
undersokas huruvida omstandigheter, som réttstillamparen véljer att grunda
sarskiljning (i forhallande till anstiftan/medhjélp) pa, kan stallas bortom
rimligt tvivel. | forevarande fall ar det dock svart att avgora detta sporsmal
da HD inte uttryckligen har angett vilka omstandigheter som lagts till grund
for att anse Jani S som garningsman samt da det inte heller fran géllande rétt
kan utlasas ndgot minimikriterium for méjlighet till sarskiljning™’. (For
ovrigt kan det inte heller utlasas fran HD:s avgorande om Jani S:s ansvar
grundats pa en framjandegarning eller p.g.a. att han deltagit i sjalva
utforandet av bergvandet av Riyadh E:s liv. Denna otydlighet ligger i att HD
anfor att Jani S agerat mer aggressivt an vad han sjalv medgivit, vilket kan
tolkas pa tva olika satt. Anfoérandet kan tolkas dels som att HD uppfattar
Jani S:s agerande som enbart en framjandegérning i form av valdsutévning
med stol och som aldrig kunnat leda till ett dodande, dels som att HD
uppfattar Jani S:s agerande som deltagande i sjalva dddandet genom
knivhugg.)

Med detta sagt har HD inte pa ett tydligt satt behandlat fragan om att den
atalade maste atminstone ha framjat den brottsliga garningen samt vara att
anse som garningsman. Det ar darfor svart att utsatta HD:s slutsats i denna
fraga for nagon kritik. Vad som dock kan anmérkas ar just forhallandet att
HD borde pa ett tydligare satt ha redogjort for sin metodik samt for sitt
resonemang i fragan. Som exempel pa otydlighet kan det anforas att HD
ansett det vara tillforlitligen utrett att Jani S deltagit i valdet mot offret pa ett
mera aggressivt satt an vad som medgetts, utan att pa nagot satt forklara vari
tillforlitligheten bestatt i.

4.2.2.3 Deltagaren maste ha agerat i samrad eller i vart
fall i samférstand

Vad galler bevisandet av att Jani S agerat i samrad eller i samforstand med
Mikael J om att det gemensamma agerandet varit tillrackligt for att beréva
Riyadh E livet, konstaterar HD att nagot samrad att utéva vald mot offret
inte kan styrkas. HD noterar dock samtidigt att de bada atalade kom till och
fran lagenheten tillsammans och i sémja” samt att sjalva valdsutévningen i
lagenheten agde rum under en tid av enbart ndgra minuter. Huruvida detta
forhallande enligt HD bevisar ett agerande i samférstand, framgar emellertid
inte av HD:s domskal.

1°7 Angéende denna oklarhet i gallande rétt, se ovan exempelvis s. 23 och s. 24.
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Langre fram i domskalen anfor HD aven att forhallandet, att det far anses
vara tillforlitligen utrett att Jani S deltagit i valdet mot offret pa ett mera
aggressivt satt (4n vad som medgetts av Jani S) och pa ett stadium av
skeendet da Jani S inte kan ha undgatt att uppfatta Mikael J:s avsikt att doda
offret och dennes svara skador, medfor att Jani S da sjalv maste ha varit
installd pa att handelserna skulle fa en dodlig utgdng. Inte heller detta
anfoérande kopplas dock uttryckligen till fragan om foreliggande
samforstand, men kan eventuellt tolkas som att forhallandet — att Jani S
deltagit i valdet mot offret pa ett mera aggressivt satt och pa ett stadium av
skeendet da Jani S inte kan ha undgatt att uppfatta Mikael J:s avsikt att
doda offret och dennes svara skador — bevisar att Jani S da varit instélld pa
att handelserna skulle fa en dodlig utgang och att han darmed har agerat i
samforstand med Mikael J om att deras gemensamma agerande &r
tillrackligt for att beréva Riyadh E livet.

Nagra fler uttalanden av HD som kan hanforas till samforstandsfragan finns
inte. Da Jani S dock doms som medgarningsman (for drap) maste detta, med
tanke pa att HD varken ansett honom ha utdelat det dodliga knivhugget eller
agerat i samrad, innebdra att HD ansett Jani S bevisligen ha agerat i
samforstand.

Det kan dock utifran de uppstallda minimikraven ifrdgasattas om Jani S
verkligen bortom rimligt tvivel agerat i ett samforstand med Mikael J.
Forhallanden att de bada atalade kom till och fran lagenheten tillsammans
samt att valdsutévningen i lagenheten endast var ndgra minuter lang, kan
knappast anses bortom rimligt tvivel styrka att Jani S, nar han utdelat slag
med stolen, gjort det i ett samférstand med Mikael J. Inte heller
omstandigheten att Jani S deltagit i valdet mot offret pa ett mera aggressivt
sétt (obs hérvid att det redan tidigare konstaterats att Jani S bevisligen
endast kan anses ha utdelat slag med stol mot offrets ansikte, hdgra arm
samt hogra ben och darvid orsakat ytliga hudskador) och pa ett stadium av
skeendet da Jani S inte kan ha undgatt att uppfatta Mikael J:s avsikt att doda
offret och dennes svara skador, kan anses bortom rimligt tvivel styrka ett
agerande i samforstand. Visserligen kan den sistnamnda omstandigheten
bevisa att Jani S maste ha forstatt att de atalades gemensamma agerande
varit tillrackligt for att beréva Riyadh E livet, men omstandigheten kan
knappast laggas till grund for att Jani S agerat i ett samforstand med Mikael
J nér han utdelat slag med stolen. Det som kan ifragasattas ar m.a.o. sjélva
existensen av ett agerande i samforstand och inte ett eventuellt samforstands
omfattning. En alternativ hypotes till att Jani S agerat i ett samforstand med
Mikael J, kan vara att Jani S, ndr han slagit med stolen, agerat helt
sjalvstandigt och inte i ndgon inforstaddhet med Jani S. For att en sadan
hypotes skall kunna forklaras som rimlig och dédrmed utesluta ett bevisande
av samforstand, maste hypotesen dock vara en realistisk mojlighet eller
m.a.o. kunna byggas upp av fakta i malet samt forklaras rationellt.

Den alternativa hypotesen att Jani S inte slagit med stolen i ett samférstand

med Mikael J, kan utifran fakta i malet forklaras enligt foljande. Jani S
foljde med Mikael J hem till Riyadh E ovetande om att brak kunnat vanta.
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Nar val brak uppstod hemma hos Riyadh E, mellan denne och Mikael J,
blev Jani S ofrivilligt indragen i detsamma varvid Jani S, utan att ha en
tanke pa att hjalpa Mikael J med att tillfoga Riyadh E nagon forma av
skador, kdnde sig tvungen att anvdnda en stol for att skydda sig mot
knivhugg. Darvid kan Jani S ha utdelat slag mot offrets ansikte, hogra arm
samt hogra ben och darigenom orsakat de ytliga hudskador som kunnat
faststallas av den tekniska bevisningen. De fakta i malet som kan laggas till
grund for denna forklaring, och darmed &ven den alternativa hypotesen,
utgdrs av Jani S:s egen beréttelse av handelseforloppet. | denna berattelse
anfor Jani S bl.a. att han inte visste nagot om syftet med Mikael J:s besok
hos Riyadh E, att han endast hade anvént stolen for att skydda sig mot
knivhugg samt att han dven pa ett stadium forsokte stoppa braket mellan
Mikael J och Riyadh E (den sistnamnda att-satsen pekar pa att Jani S tagit
avstand fan Mikael J:s agerande och kan darmed laggas till grund for
forklaringsanforandet att Jani S inte hade en tanke pa att hjilpa Mikael J
med att tillfoga Riyadh E ndgon forma av skador samt for att Jani S inte
varit i inforstaddhet med Mikael J). Att Jani S:s egna beréttelse kan anses fa
racka, i form av fakta i malet, for att i denna fraga grunda ett rimligt tvivel,
kan motiveras med att ett motsatt forhallande — att Jani S agerat i
samforstand — i stort sett bygger enbart pa

Mikael J:s uppgifter (om att Jani S inte forsokt stoppa braket och att Jani S
innan utdelande av slag med stol dessutom utdelat ett knivhugg mot Riyadh
E). Dessa kan, som redan gjorts géllande under behandling av det andra
minimikriteriet, inte tillméatas en sarskild hog bevisningsstyrka med tanke pa
att Mikael J haft motiv att ljuga. Nagon tekniskt bevisning som klart pekar
pa agerande i samforstand saknas.

Med detta sagt far den alternativa hypotesen, att Jani S inte slagit med stolen
i ett samférstand med Mikael J, anses kunna byggas upp av fakta i malet
samt forklaras rationellt. Den alternativa hypotesen kan m.a.o. anses utgdra
en realistisk mojlighet och det kan darmed inte anses ha styrkts bortom
rimligt tvivel att Jani S, nar han utdelat slag med stolen, agerat i samforstand
med Mikael J. HD:s slutsats i denna fraga kan foljaktligen ifragaséttas.

4.2.2.4 Deltagaren maste ha haft erforderligt uppsat
eller oaktsamhet i férhallande till det aktuella
brottet

Vad avslutningsvis avser det sista minimikriteriet och att den atalade haft
erforderligt uppsat i forhallande till berévande av annans liv, har HD pa
redan anford grund konstaterat att Jani S varit installd pa att handelserna
skulle fa en dodlig utgang. Detta konstaterande lag med all sannolikhet till
grund fora att anse Jani S dven ha haft erforderligt uppsat i forhallande till
berévandet av Riyadh E:s liv.

Vid en tillampning av de uppstéallda minimikraven maste det goras sannolikt
att Jani S haft uppsat i forhallande till berévandet av Riyadh E:s liv, for att
erforderligt uppsat skall anses kunna vara bevisat. Dessutom maste det dven
goras sannolikt att Jani S haft uppsat i forhallande till att han framjat
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berdvandet, da Jani S som ovan anforts bevisligen endast har deltagit i form
av ett framjande. Vad forst galler uppsat i forhallande till sjélva berévandet,
har Jani S vid garningsdgonblicket (da han utdelat slag med stolen) enligt
egna uppgifter haft vetskap om att offret redan fatt ta emot flera knivhugg
men trots det anda utdelat slag med stolen. Ett sadant forhallande talar for
att Jani S vid garningsogonblicket haft insikt om att det forelag en risk for
att ett berévande av Riyadh E:s liv skulle intrdda samt att denna risk inte
utgjorde ett relevant skal for Jani S fran att avsta fran sitt agerande (d.v.s. att
utdela slag med stol). Detta stdds dessutom &ven av Mikael J:s uppgifter om
att Jani S deltagit pa ett mera aktivt satt samt aven vid flera tillfallen. Dessa
omstandigheter, tillsammans med férhallandet att det i den férebragda
utredningen saknas nagra fakta med tillracklig substans for att utesluta ett
sannoliktstyrkande av uppsat, far anses gora det sannolikt att Jani S vid
garningstillfallet haft uppsat i forhallande till berévandet av Riyadh E:s liv (i
vart fall i form av ett likgiltighetsuppsat).

Vad sedan galler uppsat i forhallande till att Jani S framjat berdvandet, talar
samma omstandigheter som aberopats i stycket ovan for att anse ett sadant
uppsat vara sannoliktgjort. Dessa omstandigheter far anses sannoliktgdra att
Jani S vid garningstillfallet (nar han utdelat slag med stolen) haft insikt om
att det forelag en risk for att berdvandet inte skulle ha blivit som det blev i
det konkreta fallet utan hans agerande (utdelande av slag med stol) samt att
denna risk inte utgjorde ett relevant skal for Jani S fran att avstd fran att
utdela slag mot stol. Med detta sagt fat Jani S dven anses ha haft uppsat i
forhallande till att han, genom att utdela slag med stol, framjat berévandet
av Riyadh E:s liv.

Négra anmarkningar kan darmed inte goras pa HD:s slutsats om att Jani S
haft erforderligt uppsat och framstéllningen kan harmed ga oOver till en
sammanfattning av avgorandets Overensstimmelse med de uppstallda
minimikraven pa bevisning.

4.2.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis Overensstammer HD:s avgorande, vad avser sjalva
slutsatserna av huruvida de olika minimikriterierna blivit bevisade, i det
stora hela med en tillampning av de uppstéllda minimikraven. Dock med
reservation for minimikriteriet “agerande i ett samforstand”. Vad sedan
géller sjalva metoden som anvants for att komma fram till slutsatserna,
skiljer sig avgorandet avsevart fran de uppstéllda minimikraven genom att
HD inte (i vart fall inte uttryckligen) laborerat med nagra beviskrav eller
alternativa hypoteser. HD har i denna del istéllet nojt sig med att endast
redogora for de fakta i malet som kan laggas till grund for att bevisa de olika
Kriterierna.

Att HD, som synes vara, saledes inte har anvant sig av alternativa hypoteser

kan utsattas for kritik. En avsaknad av uppstéllande av alternativa hypoteser,
kan bl.a. leda till en avsaknad av ifragasattande av de forebragda bevisen
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och darmed risk for felslut genom ett domande pa lagre bevisning &n vad
som kravs enligt beviskraven i brottmal. Att alltid uppstalla och prova
alternativa hypoteser leder till att bevisning alltid blir foremal for en kritisk
granskning och darmed till att risken for felslut minskar. Det far dessutom
vara svart att sluta sig till att nagot blivit stallt "bortom rimligt tvivel” utan
en prévning genom alternativa hypoteser. Dessutom kan det dven finnas en
risk fOr viss Overvérdering av forebragd bevisning utan en klar och tydlig
metod, som provning genom alternativa hypoteser far anses vara. Det ar
ocksa mgjligt att HD:s slutsats om att ett agerande i samforstand blivit
bevisat, just ar resultaten av en sadan 6vervérdering av bevis.

Det bor dock noteras att det mojligtvis kunnat vara pa det satt att HD trots
allt anvant sig av alternativa hypoteser, och dérmed provat huruvida
beviskraven verkligen blivit uppfyllda avseende de olika kriterierna, men
sedan valt att inte uttryckligen redogora for det. Att HD forfarit pa detta satt
framgar emellertid inte pa ndgot som helst sétt i domskalen och i vilket fall
som, kan HD:s avgorande utsattas for kritik aven i sadana fall. Kritiken kan
i forevarande fall gestaltas i form av att HD som prejudikatbildande instans
borde tydligt presentera och redogora for sina resonemang.

Forutom metodiken vid bevisprovning, kan HD:s avgorande dven utséttas
for viss kritik avseende minimikriteriet "att den atalade maste atminstone ha
framjat géarningen samt vara att anse som garningsman”. Som tidigare
namnts ar HD valdigt otydliga i denna fraga vilket leder till en osékerhet om
huruvida HD valt att grunda Jani S:s ansvar pa en framjandegarning eller pa
att han deltagit i sjalva utférandet av berdvandet av Riyadh E:s liv.
Otydligheten innebdr dessutom en osékerhet om vilka omstandigheter som
HD eventuellt (d.v.s. i det fall som HD har grundat Jani S:s ansvar pa en
framjandegarning) lagt till grund for att anse Jani S som gédrningsman.
Denna osakerhet medfér i sin tur en omdjlighet att kontrollera huruvida
beviskravet blivit uppfyllt avseende dessa sporsmal. Avsaknad av
redogorelse av eventuella omstandigheter som kan laggas till grund for att
anse en framjare som garningsman, &r sarskilt olycklig med tanke pa att det
enligt gallande ratt ar hogst oklart vad som kravs for ett sadant sarskiljande.

Avslutningsvis kan nagot anforas om resultatet av tillampningen av de
uppstallda minimikraven pa det aktuella fallet. Som framgar ovan ger en
sadan tillimpning vid handen att minimikriteriet “agerande i ett
samforstand” inte kan styrkas “bortom rimligt tvivel” avseende Jani S.
Tillampningen ger dock samtidigt vid handen att kriterierna "att deltagarnas
garningar tillsammans maste uppfylla samtliga rekvisit i den aktuella
brottsbeskrivningen” samt "att den atalade maste atminstone ha framjat den
brottsliga garningen”, kan styrkas “bortom rimligt tvivel”. Da &ven uppsat
kan goras sannolikt bade i forhallande till framjandegarningen och
berévandet av Riyadh E:s liv, kan Jani S, vid tillampning av minikraven,
domas for (i vart fall) medhjélp till drap (eller mord). Detta utgor ocksa
resultatet av minimikravens tillampning pa fallet. For klarhetens skull bor
det harvid dessutom noteras att Jani S dven skulle kunna ddmas i
garningsmannaskap for drap eller mord, under den forutsattning att det
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funnits omstandigheter som kunnat laggas till grund for att anse honom som
en sadan. Exempelvis skulle det kunna tankas att omstandigheter i form av
att Jani S utdelat slag med stol mot offrets ansikte pa ett stadium da offret
redan fatt flera knivhugg, rent straffrattsligt, skulle kunna racka for att anse
framjaren som garningsman. Det kan dock inte heller uteslutas att kravet pa
omsténdigheter, som kan grunda en sarskiljning, eventuellt kan variera
beroende av huruvida brottet utforts i samférstand eller ej och att det i fall
dar brottet begatts utan nagot samforstand skulle kravas mer for att anse en
framjare som garningsman. Da detta sporsmal emellertid & av en rent
straffrattslig natur, faller sporsmalet utanfor denna framstallnings
amnesomrade och lamnas darfor darhan.

4.3 Sammanfattande slutsats och
slutkommentarer

Denna framstéllning har hittills presenterat en straffrattslig behandling av
problematiken — démande i gérningsmannaskap i situationer med fleras
deltagande i brott (i avsnitt 2), en behandling av beviskrav och
bevisprovning i brottmal (i avsnitt 3) samt en processrattslig behandling av
den aktuella problematiken i form av ett forsok att stalla upp minimikrav pa
bevisning for domande i garningsmannaskap och genom att sammanstalla
de tva forstnamnda behandlingarna (i detta avsnitt). Da syftet med denna
framstallning varit att just behandla forevarande problematik utifran en
processrattslig aspekt samt att uppstilla minimikrav pa bevisning for
domande i garningsmannaskap, har den ovanstaende presentationen
forhoppningsvis varit tillracklig for att uppna detta syfte med
framstéllningen. Innan framstéliningen l&mnas darhdan kan dock
nedanstaende anforas som en avslutande sammanfattning av det resultat som
framstallningen givit upphov till.

For att en atalad person skall kunna domas som garningsman i situationer
med flera deltagare i brott, och dar det inte gar att faststélla att den atalade
uppfyller samtliga rekvisit i den aktuella brottsbeskrivningen, maste det for
det forsta styrkas ”bortom rimligt tvivel” att samtliga deltagares garningar
tillsammans uppfyller samtliga objektiva rekvisit i den aktuella
brottsbeskrivningen, att den atalade personen utfort en gérning som
atminstone har haft nagon psykisk eller fysisk betydelse for den brottsliga
garningens genomfdérande sa som denne kom till stand i det konkreta fallet
(eller m.a.o. att den alade atminstone framjat det aktuella brottet), att de
omstandigheter som laggs till grund for att anse den atalade framjaren som
garningsman foéreligger samt att den atalade agerat i enlighet med en plan,
eller en inforstaddhet med andra deltagare, om att det gemensamma
agerandet varit tillrackligt for att uppfylla samtliga objektiva rekvisit i den
aktuella brottsbeskrivningen. For det andra maste det i vart fall goras
“sannolikt” att den atalade vid garningségonblicket haft erforderligt uppsat
eller oaktsamhet. Om nagot av dessa forhallanden inte kan styrkas "bortom
rimligt tvivel”, respektive goras “sannolikt”, skall och bor den atalade inte
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kunna domas som garningsman. Forst da samtliga alternativa hypoteser,
som ar rimliga att utreda utifran vad malets beskaffenhet kraver, forklarats
som orimliga respektive osannolika, kan dessa tva beviskrav anses vara
uppfyllda.

Till formen skall, eller i vart fall bér, bevisprévningen och bevisféringen
prévas respektive foras pa ett individuellt plan for varje enskild atalad
deltagare. En sadan individbaserad bevisprovning och bevisforing ar
motiverad utifrdn nodvandigheten av att undersdka och prova varje atalad
deltagares enskilda agerande och andra individuella férhallanden, vilket i sin
tur kravs for att mojliggora ett styrkande av minimikriterierna med en sa
hog grad som “bortom rimligt tvivel” och darmed doma den atalade som
garningsman for det atalade brottet.

Det minimikriterium som &r helt séreget for situationer med flera personers
deltagande i brott (och dar det inte kan faststallas att den atalade sjalv
uppfyller samtliga brottsrekvisit) ar kravet pa att den atalade agerat i samrad
eller i ett samforstand med andra deltagare. Det synes ocksa vara just detta
kriterium som framkallar de storsta bevisningssvarigheter. Det
problematiska ligger i att bevisa att en person agerat i ett samférstand. P.g.a.
bevisningssvarigheter kan det mojligen vara pakallat att uppfatta
samforstandskriteriet som ett rent subjektivt rekvisit och darmed sanka
beviskravet avseende detta kriterium. En sadan sankning av beviskravet har
mojligen dven gjorts av HD i NJA 1992 s. 474 genom att Jani S ansetts ha
agerat i ett samforstand pa en bevisning som inte racker for att uppna kravet
”bortom rimligt tvivel”.

Att i bevishanseende uppfatta samforstandskriteriet som rent subjektivt, och
darmed sénka beviskravet, borde dock inte vara nagon framkomlig vég bl.a.
utifran en oOnskan att sarskilja bevisprévningen av samférstand fran
bevisprévningen av uppsat/oaktsamhet och darigenom forséka forhindra att
en atalad déms som géarningsman enbart utifran sitt uppsat. En sankning av
beviskravet dr dessutom svar att forena med uttalanden i doktrin, rattspraxis
samt forarbeten om att bevissvarigheter inte skall foranleda nagon
beviskravssankning. Forhallandet att en atalad person i de flesta av fallen
inte behdver undgd en fallande dom enbart i och med en avsaknad av
samforstand, gor det vidare inte heller lika pakallat att sdnka beviskravet
avseende samforstandskriteriet. Ett hogt beviskrav kan istallet t.0.m. vara
onskvart just for att uppratthalla en praktisk sérlinje mellan a en sidan
démande i garningsmannaskap och & andra sidan démande for forsoksbrott
och andra lindrigare brott. Sadant beviskrav kan dessutom utgéra en
praktisk sarskiljningslinje aven i forhallande till medhjalp och anstiftan.
Detta da det rader en osékerhet om vilka omstandigheter som kravs for att
en framjare skall vara att anse som garningsman och da det mojligen kan
vara tillrackligt med enbart ett framjande (eventuellt tillsammans med ett
foreliggande samforstand eller samrad) for att anse en person som
garningsman vid flera personers deltagande i brott. Med detta sagt skall och
bor bevisningssvarigheter avseende samforstandskriteriet, eller m.a.o.
svarigheter att utesluta alternativa hypoteser till den att den atalade agerat i
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samforstand, saledes inte foranleda nagon beviskravssankning i forhallande
till kravet "bortom rimligt tvivel”.

Sammanfattningsvis utgor det ovansagda, i detta avsnitt, sddana minimikrav
pa bevisning som skall och bor uppfyllas for att doma en atalad person som
garningsman vid fleras deltagande i brott. Avslutningsvis kan dessa
minimikrav pa bevisning stéllas upp enligt foljande:

For att en atalad person skall kunna démas som garningsman for ett brott
som begatts genom flera personer deltagande, maste det styrkas bortom
rimligt tvivel” atminstone

att samtliga deltagares gérningar tillsammans uppfyller samtliga
objektiva rekvisit i den aktuella brottsbeskrivningen,

att den atalade personen utfort en garning som atminstone har haft
nagon psykisk eller fysisk betydelse for den brottsliga garningens
genomforande sa som denne kom till stdnd i det konkreta fallet
(d.v.s. att den atalade atminstone framjat den brottsliga garningen),
att (i det fall som den atalade bevisligen endast kan anses ha framjat
den brottsliga garningen) de omstandigheter som l&ggs till grund for
att anse den atalade framjaren som garningsman foreligger,

att den atalade agerat i enlighet med en plan, eller en inforstaddhet
med andra deltagare, om att det gemensamma agerandet varit
tillrackligt for att uppfylla samtliga objektiva rekvisit i den aktuella
brottsbeskrivningen,

samt goras sannolikt

att den atalade vid garningsogonblicket haft erforderligt uppsat eller
oaktsamhet i forhallande till det aktuella brottet.
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