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Sammanfattning

Detta arbete behandlar Internationella krigsforbrytartribunalen for det f.d.
Jugoslavien — ICTY och dess roll, ur dels ett juridiskt, dels ett politiskt
perspektiv.

Att bedoma om ICTY é&r en juridisk institution, d.v.s. att den konstitueras av
oberoende, opartiskhet och rittssikerhet, eller ett politiskt verktyg som
agerar under inflytande av stater och utomstéende organisationer och
intressen, vilket vissa personer menar, dr inte en latt uppgift, da det ér
atskilliga komponenter som méste beaktas. Dessa komponenter innefattar
alltifran historiska fakta, realpolitik, folkritt, straff- och processrétt till
massmedial bevakning och allmén opinion.

For det forsta maste vi se pa upprittandet av ICTY ur ett historiskt
perspektiv. Vad har vi att jimfora med? Vad fanns det for anledning att
upprétta en ad hoc tribunal for just det f.d. Jugoslavien? Tribunalen &r den
forsta i sitt slag sedan andra virldskriget trots otaliga blodiga konflikter
diaremellan. Det kan 1 det har sammanhanget tilliggas att ICTY foérmodligen
var den forsta krigsforbrytartribunalen som var mojlig att forverkliga med
hénsyn till det “kalla kriget”.

Efter att ha studerat ICTY ur en straff- och processrittslig aspekt kan jag
konstatera, att det trots en blandning av civil law och common law
utarbetats en tribunal, vars innehdll uppfyller kraven for réttssidkerhet. De
atalade vid tribunalen &tnjuter i stort sett samma réttigheter som garanteras
genom EKMR.

Den forda vérldspolitiken och NATO:s inblandning under och efter
konflikten visar ddremot att det finns anledning att misstinka att tribunalen
frivilligt eller ofrivilligt anvénts som ett politiskt verktyg for att
tillfredsstélla realpolitiska 6nskemadl. I synnerhet blir detta tydligt nir det
diskuteras vem som atalas och nér de atalas.

Mina studier om ICTY ér dven intressanta med hédnsyn till den nyuppréttade
internationella brottsdomstolen (ICC), som for nirvarande brottas med just
politiska motséttningar.



FOrord

Efter kvartsfinalen mellan Jugoslavien och Argentina, under fotbolls-VM i
Italien 1990, pratade jag med ndgra av de yngre spelarna i det jugoslaviska
landslaget, som 4ret innan hade vunnit VM f{or juniorer i Chile. Det som
framkom var att de flesta var 6verens om att de formodligen hade spelat sin
sista match dir de representerade staten Jugoslavien. Detta fick mig, fjorton
ar gammal, att redan pd sommaren 1990 forsta, att det land i vilket jag
tillbringat mina flesta somrar sakta men sdkert holl pa att falla samman. Det
jag ddremot inte riktigt kunde forsta, var det som f6ljde under nagra
intensiva ar med bdrjan 1 de davarande jugoslaviska delrepublikerna
Kroatien och Slovenien i slutet av juni 1991.

Till skillnad frén stora delar av min omgivning, som hade paverkats av den
svart-vita vérld, som massmedia dr oerhort skicklig pa att méla fram, kunde
jag inte acceptera bilden av att serberna, en folkgrupp min far, mina
slaktingar och jag sjélv tillhor, skulle vara en hord barbarer som ensidigt
terroriserade sina fredliga grannar och medméanniskor. Min familjs grannar i
Belgrad var och ér alltifran albaner och kroater till montenegriner, tyskar
och ukrainare, och ingen hade tvingat bort dem frén sina hem!

Virlden ar visserligen inte svart-vit, men forekomsten av barbari och s.k.
etnisk rensning var hogst péatagliga faktum som satte sig djupt i mitt
medvetande oavsett om det handlade om serbers massakrer pa bosnien-
muslimer i Srebrenica, eller kroatiska krigsforbrytelser mot den serbiska
befolkningen i Krajina under ”Operation Oluja”. Utan tvekan fanns det ett
behov av fillande domar mot dem som dsamkat sina medménniskor s
mycket ont. I vilket krig gor det inte det?

Nér jag anldnde till Bosnien-Hercegovina i september 1997, ikladd den
svenska uniformen under NATO:s kommando, fick jag under sex manader
tillfélle att folja och se vissa saker och skeenden pa nérmare hall, sdésom
brénda hus, flyktingar, misstro och hat. Freden var underskriven, men
gemene man gomde och gommer fortfarande sina vapen ifall...

Den svenska bataljonen hade till uppgift att patrullera i ett omrade mellan
Tuzla och Doboj, ett omrade som befolkas av serber pd den ena sidan och
bosnien-muslimer pa den andra. Jag forstod snart hur det lag till. Ingen
vuxen var helt oskyldig. I stort sett bodde alla i ndgon annans hus och ingen
ville se den réittmétige dgaren komma tillbaka. Det var alltid, distansldst,
den andra sidans fel. De egna forbrytelserna sdgs som ett slags heroiskt
motstand mot de verkliga syndarna.

Det fanns ingen tvekan om att alla parter fatt smaka pa sin egen medicin lika
ofta som de patvingat den ndgon annan. Skillnaderna visade sig dock pa
annat hall - vérldens uppenbara stillningstagande och fordelningen av det
instrommande bistandet! Medan man i1 de muslimska skolorna bad om



datorer, frdgade man i de serbiska skolorna om papper och pennor, och pa
den dévarande listan med efterlysta krigsforbrytare figurerade i stort sett
bara serber. Kunde jag ha fel?

Var valet av datum for Slobodan MiloSevic¢s forflyttning till tribunalen i
Haag den 28 juni 2001 bara en tillfdllighet? Av historisk tradition &r S:t
Vitus dagen den 28 juni den viktigaste dagen for serberna. Pa detta datum
utkdmpades dels det beromda slaget pa Trastfilten 1389, dels utfordes
attentatet mot den Osterrikiske tronfoljaren Franz Ferdinand i Sarajevo 1914,
vilket blev startskottet for forsta vérldskriget. Ett krig dir en tredjedel (tva
miljoner) av den serbiska befolkningen miste sina liv. Ménga serber ser inte
valet av detta datum som en slump, utan snarare som ett forsok till att
fornedra eller pa nigot sétt stigmatisera den serbiska befolkningen.

Som juridikstuderande med intresse, kunskap och anknytning till det f.d.
Jugoslavien var mitt val av examensarbete inte sérskilt svart. Att forsoka
utreda om ICTY &r en juridisk institution eller ett politiskt verktyg, vilket
Slobodan Milosevi¢ péstod att det var vid sitt forsta framtrddande infor
domarna i Haag, skall bli en uppgift som jag dr beredd att ta mig an med
entusiasm.

Ett stort tack till Marie Tuma, dklagare vid ICTY, for support och goda rdd,
liksom mat och logi under mitt uppehélle i Haag oktober 2003.
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Srpska Demokratska Stranka
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United Nations Centre for Human Settlements
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1 Inledning

De forsta riktiga krigsforbrytartribunalerna var de som uppréttades i
Niirnberg och Tokyo av de allierade segermakterna. Rittegdngarna skulle
stdlla det nazistiska respektive det japanska ledarskiktet till svars for de
overgrepp de uppenbarligen hade gjort sig skyldiga till under andra
varldskriget. Ingen kan vil ifrdgasétta att t.ex. Goring och Ribbentrop
provades infor en krigsforbrytartribunal, ddremot har manga ifragasatt om
inte ocksa de allierades krigsforbrytelser, i rdttvisans namn, borde ha
provats. Det pratas om de segrandes réttvisa. De amerikanska
atombomberna dver Hiroshima och Nagasaki liksom Réda arméns
framryckning mot Berlin i krigets slutskede dr bara ndgra exempel pa
handlingar, vilka skulle ha kunnat leda till fillande domar i en liknande
process som de i Niirnberg och Tokyo. De allierades krigsforbrytelser
provades, som bekant, aldrig vid en internationellt uppréttad tribunal.

Kriget i det f.d. Jugoslavien brot ut i juni 1991. Det tog relativt kort tid for
FN:s sidkerhetsrad, som annars dr kint for sitt troga beslutsfattande p.g.a.
medlemsstaternas vetoritt, att enas om uppréattandet av en internationell
krigsforbrytartribunal for det f.d. Jugoslavien. Under det forsta halvaret
1993 hade sidkerhetsradet antagit resolutionerna 808 och 827, som ledde till
att Internationella brottstribunalen for f.d. Jugoslavien (i fortsittningen
ICTY eller tribunalen) kunde uppréttas och paborja sitt praktiska arbete 1
slutet av 1994.

Forvisso kan tre ar tyckas vara en lang tid att upprétta en fungerande ad hoc
tribunal som ICTY, men da skall vi beakta, att det dels inte funnits nagon
direkt motsvarighet tidigare, dels att arbetet med att utforma stadgar f6r den
Internationella brottsdomstolen (i fortsdttningen ICC) pagétt sedan borjan av
1950-talet. Anmérkningsvért dr att USA, Kina och Ryssland, medlemmar av
sdkerhetsradet som godkinde upprittandet av ICTY, dnnu inte ratificerat
Romstatutet for ICC.!

En fraga som ofta dykt upp hos mig, men &ven hos andra, dr om ICTY é&r en
juridisk institution eller ett politiskt verktyg i stormakternas hidnder. Handlar
det om verklig réttvisa eller 4r det bara frdgan om cynisk realpolitik?

Jag minns sdrskilt min tid som signalist och tolk vid den svenska bataljonen
1 Bosnien-Hercegovina 1997-98. Den svenska nédrvaron i Bosnien-
Hercegovina hade fram till 1995 legat under FN:s ansvar, men efter Dayton-
avtalet och upprittandet av IFOR (sedermera SFOR) stod samtliga
fredsbevarande trupper under NATO:s kommando. Det jag upplevde var
regler som inte gillde for alla och utovande av militér patryckning 1 syfte att
styra den inhemska politiken. Exempelvis minns jag hur vi infér de
stundande valen fick order om att ”punktmarkera”, d.v.s. att visa militér

Scharf & Schabas, Slobodan Milosevic on trial, s 25 ff.



ndrvaro dag och natt, 1 de serbiska byar, som var kinda for att stodja SDS
(Radovan KaradZi¢s parti). De byar som stddde SNS, som den f.d. SDS-
medlemmen och sedermera domda krigsforbrytaren Biljana Plavsi¢ ledde
under en tid, slapp ddremot den militdra uppvaktning, som ménga av deras
grannbyar fick erfara. Det jag vill ha sagt med det hér &r att jag pd ndra hall
fick se hur NATO och IFOR/SFOR, som i praktiken verkstéller tribunalens
begédran om gripanden av misstdnkta krigsforbrytare, direkt eller indirekt
samarbetade med personer, sdsom Biljana Plavsi¢, da realpolitiken krdvde
det. Vidare var det allmént kint hos oss i de fredsbevarande styrkorna att
ledningen hade en ganska god kdnnedom om var t.ex. Radovan Karadzi¢
och Ratko Mladi¢ befann sig. De av tribunalen tva mest efterspanade
krigsforbrytarna. Varfor fick vi inte order fran tribunalen att gripa dem? Det
kan vi bara spekulera om.

1.1 Syfte och problemstéalining

Jag avser att i denna uppsats klargora och analysera ICTY s arbete,
uppbyggnad och innehill i syfte att kunna peka pa de svagheter och styrkor
som kan diskuteras betriffande tribunalens rittsskipning. Ar ICTY en
sjdlvstandig och opartisk juridisk institution, eller &r den ett verktyg i
stormakternas och realpolitikens hander? Med juridisk institution menar jag
en institution som grundas pa réttssdkerhet, oberoende och opartiskhet.
Politiskt verktyg ddaremot dr det motsatta, d.v.s. en institution som anvéands
och péverkas av stater och utomstidende organisationers viljor och intressen
och dér den misstanktes och atalades réttigheter inte tillgodoses pa ett
tillfredsstéllande satt.

De personer som hittills har domts av tribunalen har bevisligen gjort sig
skyldiga till fruktansvérda brott, och vilken betydelse har det da om det
skulle visa sig att tribunalen #r ett politiskt verktyg? Ar inte huvudsaken den
att de skyldiga far sina rattmétiga straff?

Tyngdpunkten kommer att ldggas pa den straff- och processrittsliga
aspekten, men oundvikligen kommer &ven folkrittsliga och politiska
resonemang att foras. Betydelsen av statuten for tribunalen liksom dess
processregler kommer dérfor att ligga till grund for stora delar av det hér
arbetet.

Jag tdnker dven behandla vissa teman, som jag anser vara intressanta att
beakta med hénsyn till mina fragestillningar. Bland annat ténker jag
diskutera mélen for ICTY, kravet pa tribunalens oberoende och opartiskhet,
liksom arbetet med ICC.

1.2 Metod

For att kunna ge ett historiskt sammanhang och en bittre forstaelse for
bildandet av ICTY har jag studerat utvecklingen av krigets lagar, samt



rattsskipningen av brott mot dessa lagar, ur ett historiskt perspektiv. Vidare
anser jag det vara nddvéndigt att se mera noggrant pa omstandigheterna av
sjdlva bildandet av tribunalen, sdvil politiskt som juridiskt. Dérefter ges ett
storre utrymme dér jag mer kritiskt behandlar de straff- och processrittsliga
regler som ges 1 statuten for ICTY, vilket forhoppningsvis skall gora det
mojligt for mig att {4 svar pa mina fragestillningar. Analysen av mina
slutsatser kommer dels att fa en egen del i slutet av detta arbete, dels
kommer viss analys att integreras i anslutning till de kapitel som behandlas.

1.3 Avgransningar

Det damne jag valt att behandla dr komplext, men det 4r &ndé nddvéndigt att
avgrinsa arbetet. En avgransning som jag har gjort ar att jag inte bemddat
mig att redogdra for Jugoslaviens historia. Landets forflutna ar visserligen
intressant och vérdefull att kénna till, men det hér &r ett juridiskt arbete dar
det framfor allt ar straff- och processritten som kommer att sta i fokus.
Naturligtvis kommer jag att forklara viktiga handelser frén det forflutna, da
jag anser det vara viktigt for sammanhanget och forstielsen. En annan
begrinsning &r att jag inte tdnkt ga in 1 en djupare analys av enskilda
rattsfall frdn ICTY, utan huvudsakligen koncentrera mig pa vad som stér i
ICTY:s statut.



2 En historisk oversikt

2.1 Fran Manulagarna till var tids konventioner

Det lér inte vara sérskilt kontroversiellt fran min sida att pasta att det lika
linge som det funnits ménniskor ocksa funnits konflikter och krig. Det som
kan vara en aning uppseendevickande ér att det redan for ett par tusen ar
sedan utvecklades regler for de krigforande i syfte att lindra krigets
umbéranden och fasor. Med tiden har enkla regler successivt utvecklats till
de olika konventioner vi skall ritta oss efter idag.

Redan under antiken fanns det humanitéra principer for hur krig fick foras.
Exempelvis forbjods anvéndningen av gift och forgiftade vapen av savil
greker som romare. Ett liknande forbud finner vi i de s.k. Manulagarna, dir
hinduerna forbjods att forgifta sina pilar. Vidare forbjods sdvil armborsten
som arbalesten i det medeltida Europa med motiveringen att det var fragan
om “okristna” vapen.’

Det forsta dokumenterade fallet av krigsforbrytelser, som négon stéllts till
svars for, ar daterat 1474. Det var guverndren av Bourgogne, Peter von
Hagenbach, som étalades och domdes till doden for att hans trupper mordat
och véldtagit civila under en ockupation.® Det var dock forst pa 1600-talet, i
och med Hugo Grotius verk De Jure Belli ac Pacis (1625), som den forsta
systematiska behandlingen av internationell ritt och krigets lagar gjordes.*

Trots tidiga forsok till ett slags enhetlig lag for krig var det sa sent som
under den andra hélften av 1800-talet, som stater borjade kodifiera
sedvaneriétten och arbeta fram multilaterala 6verenskommelser. Bland de
manga fordrag som slots under den hér tiden kan t.ex. den forsta
Overenskommelsen, som kom till i Paris 1856 niamnas, vilken behandlade
maritim krigsforing.’

Under amerikanska inbordeskriget gav Dr Francis Lieber ut en manual som
gav unionsarmén instruktioner for hur markkriget fick féras. Den s.k.
”Lieber Code” kom att std modell for en rad nationella manualer i Europa,
dér den serbiska manualen fran 1879 ir en av de tidigaste. De hér
manualerna far tillskrivas en vdsentlig betydelse vad giller den mérkbart
accelererande kodifieringsprocessen vi ser omkring det forra sekelskiftet. ©

2 Roberts & Guelff, Documents on the laws of war, s 29.
3 Scharf & Schabas, Slobodan Milosevic on trial, s 39.
* Roberts & Guelff, Documents on the laws of war, s 2.
> Roberts & Guelff, Documents on the laws of war, s 3.
® Roberts & Guelff, Documents on the laws of war,s 7.



Den forsta fredskonferensen 1 Haag 1899 resulterade 1 tre konventioner, som
framst rorde krigsforingen till havs och pé land. Genevekonventionen om
skadade och sjuka slots 1906, och dret darpa holls den dittills mest
framgangsrika, den andra fredskonferensen i Haag, d hela tretton
konventioner antogs. Dessvirre byttes framgéngen snart ut mot det
manskliga nederlaget, som det forsta vérldskriget kom att innebéra.’

Vid freden i Versailles 1919 beslutade forsta vérldskrigets segermakter bl.a.
att en kommission skulle inrdttas, som skulle dokumentera de
krigsforbrytelser som de tyska trupperna hade gjort sig skyldiga till.
Dessutom skulle den tyske kejsaren Wilhelm II stillas till svars infor en
internationell domstol.

Av de 896 tyskar som skulle sté till svars infor Tysklands Hogsta domstol,
vilken utsetts av de allierade for att prova krigsforbrytelserna, provades
endast tolv personer, varav sex domdes till symboliska straff. Vad betriffar
Wilhelm IT undkom han en rétteging till f61jd av att han lyckades fa asyl i
det neutrala Nederlanderna.®

Under mellankrigstiden aterupptogs den kodifieringsprocess som hade varit
i full ging fore forsta virldskrigets utbrott. Overenskommelserna som
tradde 1 kraft handlade bl.a. om kemisk och biologisk krigsforing (1925),
och om krigsfangar (1929). Dessvirre fick man inte heller denna géng
arbeta ostort med att faststélla krigets lagar, utan avbrots brutalt av det andra
vérldskrigets utbrott.’

2.2 Nurnberg- och Tokyorattegangarna

P& sommaren 1945 méttes de fyra stora segermakterna (Storbritannien,
Frankrike, USA och Sovjetunionen) i London for att komma dverens om hur
de hogt rankade nazistiska krigsforbrytarna skulle bestraffas. Forslagen
hade varit alltifrdn summariska avrittningar till att stdlla dem infor rétta.
Slutligen bestdmdes det att en militér tribunal skulle inréttas, och att de fyra
segermakterna skulle std for nomineringarna av tribunalens domare.
Resultatet av Londonkonferensen blev Londondverenskommelsen frén den
8 augusti 1945, som inkluderade stadgan for den Internationella militdra
tribunalen i Niirnberg.'’

Vad betriffar Tokyordttegangarna klargjorde USA, Sovjetunionen,
Storbritannien och Kina sina intentioner att stélla hdgt uppsatta japanska
militérer, diplomater och politiker infor rétta redan den 26 juli 1945, d.v.s.
tva veckor innan Londondverenskommelsen. Det kom dock att drdja innan

" Roberts & Guelff, Documents on the laws of war, s 3.

8 Scharf & Schabas, Slobodan Milosevic on trial, s 39 ff.

? Roberts & Guelff, Documents on the laws of war, s 3.

' Cassese &Roling, The Tokyo Trial and Beyond — Refflections of a peacemonger, s 1.



stadgan for den Internationella militdra tribunalen for Fjdrran Ostern lades
fram, vilket gjordes forst den 19 januari 1946."

2.2.1 Nurnbergrattegangarna

Bildandet av krigsforbrytartribunalen i Niirnberg var langt ifrén sjdlvklart.
Storbritanniens premidrminister Winston Churchill liksom USA:s president
Franklin D. Roosevelt menade att nazisternas skuld var uppenbar och att
ledande nazister dirmed skulle skjutas omgéende. Mindre inflytelserika
nazister skulle ddremot delta i uppbyggnaden av det som nazisterna forstort.
En annan anledning till varfér Churchill och Roosevelt var negativa till
upprittandet av en tribunal var att de ansag att det skulle ta for 1ang tid,
vilket skulle kunna ge nazisterna tid att utdva sin propaganda. Harry S.
Truman som eftertrddde Roosevelt var dock f6r den sovjetiska och franska
linjen, d.v.s. uppréttandet av en tribunal. I och med denna majoritet
accepterade dven Storbritannien idén om en rittslig prévning av det
nazistiska ledarskiktet.'”

Londondverenskommelsen som undertecknades den 8 augusti 1945 av
USA, Sovjetunionen, Storbritannien och Frankrike, skrevs en tid senare
under av ytterligare nitton stater, vilket ansdgs ge tribunalen trovardighet
som en opartisk institution. Overenskommelsen innehéll stadgan for den
Internationella militdra tribunalen i Niirnberg som gav tribunalen
jurisdiktion att prova det nazistiska ledarskiktet for (1) brott mot freden, (2)
brott mot krigets lagar och (3) brott mot manskligheten."

Begreppet “common plan or conspiracy” — gemensam plan eller
konspiration introducerades av USA och knots till stadgans artikel 6 (a) -
”brott mot freden”, trots kritik frdn bade Sovjetunionen och Frankrike.
Begreppet “common plan or conspiracy” innebar att sjdlva medlemskapet 1
ndgon av de organisationer, vilka domts som brottsliga av tribunalen, d.v.s.
SS, SD, Gestapo, liksom NSDAP:s ledarskikt, i sig kunde leda till
straffpafoljder.'

Tribunalen tillimpade det angloamerikanska straffprocessystemet. Vidare
fick de fyra segermakterna utse en domare och en dklagare var. For att fdlla
en dtalad kravdes atminstone tre av fyra domarrdster. Nagon overinstans till
vilken de domda kunde 6verklaga fanns inte, ddremot kunde ”Allied Control
Council for Germany” sédnka eller faststilla tribunalens pafoljd. Nagra
4ndringar av de ursprungliga straffpafoljderna gjordes aldrig."

! Cassese & Roéling, The Tokyo Trial and Beyond — Refflections of a peacemonger, s 2.
12 Beigbeder, Judging War Criminal: The Politics of International Justice, s 31.

" Beigbeder, Judging War Criminal: The Politics of International Justice, s 32 ff.

' Beigbeder, Judging War Criminal: The Politics of International Justice, s 32 ff.

' Beigbeder, Judging War Criminal: The Politics of International Justice, s 33 ff.
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Niirnbergrittegangarna pagick mellan den 14 november 1945 och den 1
oktober 1946. Av de tjugotva dtalade domdes tolv till doden, tre till livstid,
fyra till fangelsestraff mellan tio och tjugo ar och tre frikéindes helt.'®

Den kritik som riktats mot Niirnbergrittegangarna har frimst varit att
tribunalen endast reflekterade segrarnas rittvisa. Bland annat hade
tribunalen endast mandat att prova tyska krigsforbrytare, vilket exkluderade
de krigsforbrytelser som begatts av de allierade. Vidare vécktes atal for brott
som aldrig tidigare definierats som brott inom den internationella rétten. De
allierade forsvarade sig med att tribunalen inte bara byggde pa géllande
internationell rétt, utan ocksa pa att bidra till den internationella rétten. I
stadgan stod det ocksa att de fyra stormakterna skulle doma i alla
“civiliserade” nationers intresse, nagot som kan ifragasittas. Att tillsdtta
fyra domare och fyra &klagare fran de fyra stormakterna, som hade till
uppgift att sdvil atala som att doma, kan knappast konstituera en
internationell tribunal.'’

2.2.2 Tokyoréattegangarna

Tvé veckor fore Londondverenskommelsen den 26 juli 1945 lades tankarna
fram om en tribunal som skulle stélla personer till svars for krigsforbrytelser
begéngna i Fjirran dstern. Den 19 januari 1946 kungjordes darfor planerna
pa bildandet av den Internationella militéra tribunalen for Fjdrran Ostern,
som skulle prova enskilda krigsforbrytare och medlemmar av
organisationer, vilka gjort sig skyldiga till brott mot freden. Stadgan
uppréttades den 26 april 1946 och det bestdmdes att tribunalen, med séte 1
Tokyo, skulle ha kompetens att dtala personer for precis samma brott som
tribunalen i Niirnberg. Samtliga tilltalade atalades dock endast for brott mot
freden.'®

De allierades dverbefilhavare, som var amerikan, hade befogenheten att
utse tribunalens elva domare, samt att bestimma vem av dem som skulle fa
ordforandeposten. Dessutom utsdgs en amerikan till att bli chefsaklagare
med ansvar for utredning och dtal. Férutom USA bidrog tio lander med en
domare och en aklagare var."

Tokyoriéttegdngarna pagick mellan den 3 maj 1946 och november 1947. Av
de tjugoatta atalade, som alla var japaner, domdes sju till doden, medan de
vriga domdes till mellan sju &r och livstids fingelse.”’

Kritiken mot Tokyoréttegdngarna var till stora delar densamma som den
som riktats mot Niirnbergriattegdngarna. Kritiken mot att tribunalerna atalat
personer for brott som inte existerat tidigare gick en bit ldngre betrdffande

' Beigbeder, Judging War Criminal: The Politics of International Justice, s 38.

"7 Beigbeder, Judging War Criminal: The Politics of International Justice, s 38 ff.

' Beigbeder, Judging War Criminal: The Politics of International Justice, s 54 ff.

¥ Beigbeder, Judging War Criminal: The Politics of International Justice, s 55 ff.

2 Cassese & Roling, The Tokyo Trial and Beyond — Refflections of a peacemonger, s 3 ff.
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Tokyoréttegdngarna. Tribunalen i Tokyo ansadg ndmligen att 4ven en
persons underlételse att forhindra krigsforbrytelser var brottslig. Dessutom
hade riktlinjerna och formen for tribunalen i1 Tokyo, 1 stort sett, bestdmts av
USA ensamt till skillnad fran upprittandet av tribunalen i Niirnberg, som
var ett resultat av den multilaterala Londondverenskommelsen.”!

2.2.3 Skillnader mellan tribunalerna i NUrnberg och Tokyo

En av de huvudsakliga skillnaderna mellan tribunalerna i Niirnberg och 1
Tokyo var, som jag nimnt ovan, att uppréttandet av tribunalen i Tokyo till
storsta delen var ett amerikanskt projekt, medan tribunalen i Niirnberg
byggde pé en multilateral 6verenskommelse. En annan skillnad, som jag
ocksa ndmnt, ar att det betrdffande tribunalen 1 Tokyo var USA som utsig
samtliga domare och aklagare, dir chefsdklagaren dessutom hade exklusivt
ansvar for utredning och atal. Till tribunalen i Niirnberg utsdg ddremot varje
enskilt land av de fyra stora segermakterna, d.v.s. Frankrike, Sovjetunionen,
Storbritannien och USA, en domare och en aklagare som skulle representera
dem under rittegdngarna. Dessutom kan det papekas att vid tribunalen 1
Tokyo var det bara de som anklagades for brott mot freden som stilldes
infOr ritta, samt att brott mot méinskligheten inte enbart omfattade civila
utan ocksd militdrer. Slutligen vill jag fasta uppmérksamheten pé att
samtliga dokument fran Niirnbergréttegdngarna (fyrtiotva volymer) gavs ut
redan 1947, medan en liknande utgivning av dokumenten fran
Tokyorittegdngarna lit vinta pa sig fram till 1977.%

2.2.4 Rattegangarnas betydelse idag

Vilken betydelse har da Niirnberg- och Tokyorittegangarna haft? Det
framstar som uppenbart idag att det var nddviandigt att halla rattegangar som
konfronterade och domde nagra av dem som varit ansvariga for de
grymheter som det andra virldskriget forde med sig. Behovet liksom
nddvéndigheten av internationella rattsregler som skulle reglera framtida
krigsforbrytelser méste anses ha varit sjdlvklara efter de historiska
rattegdngarna. Dessa hade utan tvekan utvecklat den juridiska synen pé
krigsforbrytelser. Redan 1948 kom den s.k. Folkmordskonventionen som
byggde pé Niirnbergstadgans brott mot manskligheten, och aret efter, 1949,
kom de fyra Genevekonventionerna till skydd for krigsoffer.
Niirnbergstadgan har ocksa legat till grund for skapandet av ICC.*

Under Niirnbergrittegangarna stilldes ledarskiktet till svars. Politiker, hoga
militdrer m.fl. bar ett individuellt ansvar for de krigsforbrytelser som
utfordes av deras underlydande. Det krdvdes alltsa inte att brotten
nddvandigtvis begéitts fysiskt av dem. I Tokyordttegdngarna rickte det t.ex.
med underldtenhet av forhindrande av brott. Den huvudskaliga tanken med

ICassese & Roling, The Tokyo Trial and Beyond — Refflections of a peacemonger, s 5.
2 Beigbeder, Judging War Criminal: The Politics of International Justice, s 55 ff.
2 Scharf & Schabas, Slobodan Milosevic on trial, s 45.
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att endast stilla ledarskiktet till svars, var att inte 1dgga en kollektiv skuld pa
de forlorande sidornas folk. Darmed kunde kanske den revanschistiska
stimningen som funnits i exempelvis Tyskland efter det forsta vérldskriget,
och som delvis legat till grund for det andra virldskriget, undvikas.**

Femtio &r senare fick tribunalerna i Niirnberg och Tokyo sina efterfoljare
genom skapandet av ICTY och ICTR. Detta trots att vi har varit langt ifrén
forskonade frén krig, oanade grymheter och krigsforbrytelser under detta
halvsekel. Jag kan nimna USA:s krig 1 Vietnam och Sovjetunionens krig i
Afghanistan som ett par exempel.

# Beigbeder, Judging War Criminal: The Politics of International Justice, s 48 ff.
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3 Bildandet av ICTY

3.1 Fran idé till verklighet

3.1.1 Moscow Human Dimension Mechanism tillampas

De forsta staplande stegen mot ICTY:s bildande togs den 5 augusti 1992,
nir Storbritannien med stod av Portugal, Italien, Danmark, Tyskland,
Frankrike, Grekland, Spanien, Nederldnderna, Irland och USA informerade
ODHIR (Office for Democratic Institutions and Human Rights) om att de
beslutat att tillimpa reglerna i det dokument som kallas ”"Moscow Human
Dimension Mechanism” med hédnsyn till omsténdigheterna i Kroatien och
Bosnien-Hercegovina. Dokumentet, ”"Moscow Human Dimension
Mechanism”, hade tagits fram under CSCE:s (Commission on Security and
Cooperation in Europe) konferens i Moskva om de ménskliga
dimensionerna. Det var dokumentets 12 § som de ovanndmnda staterna
aberopade. Paragrafen innebér att en medlemsstat kan applicera
dokumentets innehéll pa en annan medlemsstat, om den staten misstanks for
att krinka de ménskliga réttigheterna.”

3.1.2 Massmedial fokus pa kriget i det f.d. Jugoslavien

Den 6 augusti 1992 fick journalisterna Penny Marshall (ITN - Independent
Television News), Ian Williams (Channel 4) och Ed Vulliamy (The
Guardian) tillitelse av serberna att filma det som sedermera kom att bli kédnt
som de omdiskuterade ’koncentrationsldgren” Omarska och Trnopolje.
Bilderna fran Trnopolje visade en utmérglad muslimsk man, Fikret Ali¢, sta
1 bar dverkropp till synes bakom taggtrad. Omvérldens reaktioner pa dessa
bilder var starka och omedelbara. *°

3.1.3 Resolution 771

Den 10 augusti 1992 mottog FN ett brev fran representanter for Bosnien-
Hercegovina, dér det stod om fortsatta krinkningar av internationell
humanitir ritt inom det f.d. Jugoslaviens territorium. I brevet ndmndes bl.a.
massdeportationer av civila, missforhallanden i olika fangléger och attacker
mot sjukhus. Redan den 13 augusti 1992 antog FN:s sdkerhetsrad resolution
771, som paminde konfliktens samtliga parter om deras dtaganden under
internationell humanitér ritt och uppmanade parterna att omedelbart
upphora med fortsatta krinkningar av denna rétt. Vidare krdvde FN att Roda
Korset skulle fa tilltrdde till de olika fanglagren. Dessutom uppmanades

» Corell, Tiirk, Thune, Proposal for an International War Crimes Tribunal for Former
Yugoslavia, s 15.
26 Scharf & Schabas, Slobodan Milosevic on trial, s 24.
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stater och internationella hjilporganisationer att samla ihop och ldmna in
uppgifter om eventuella brott mot bl.a. Genévekonventionerna till FN. FN
skulle slutligen sammanstélla informationen for att dérefter ta stéllning till
ytterligare dtgirder som skulle kunna bli nédvandiga.”’

3.1.4 Rapportorsgruppen

Den 19 augusti utsag Storbritannien den svenske diplomaten Hans Corell att
leda en grupp rapportorer. Deras uppgift var i det davarande skedet att
undersdka de inkommande rapporterna om att det forekom krinkningar av
de ménskliga réttigheterna gentemot civilbefolkningen i Kroatien och
Bosnien-Hercegovina. Corells tvd medarbetare, som tillsammans med
honom kom att utgéra rapportérsgruppen, var Helmut Tiirk och Gro
Hillestad Thune. Tiirk var en osterrikisk diplomat som utsetts den 29 augusti
1992 av Kroatien och Bosnien-Hercegovina, och Thune som var medlem i
den europeiska kommissionen for ménskliga réttigheter utségs i sin tur av
Corell och Tiirk.”®

Rapportorsgruppens fullstindiga mandat fastslogs den 28 september 1992,
vilket gav rapportorerna, utover det som jag redan nimnt, i uppgift att
komma med rekommendationer och synpunkter pd hur nagon skulle kunna
goras ansvarig for forbrytelser mot den civila befolkningen. Dessutom
skulle rapportorsgruppen i mén av tid och mojlighet besoka dels de omréden
dér etnisk rensning befarades forekomma, dels undersoka pastienden om
godtyckliga arresteringar av serber i Kroatien.”’

I 6verenskommelse med ODHIR och Storbritannien bestimde rapportdrerna
att de forst skulle besdka Kroatien och dérefter Bosnien-Hercegovina.
Besoket 1 Bosnien-Hercegovina planerade rapportorerna att genomfora i
mitten av november 1992. Anledningen till att detta besok senarelades var
att det inte fanns nagra garantier for deras sékerhet till foljd av det kaotiska
laget i landet. Resan till Kroatien genomfordes ddremot mellan den 30
september och den 5 oktober 1992. I den rapport som rapportdrsgruppen
lade fram betrdffande dess iakttagelser under vistelsen i Kroatien, fastslogs
det att samtliga sidor i1 konflikten gjort sig skyldiga till grova brott mot de
ménskliga réttigheterna. Rapporten inneh6ll ocksé tva forslag. Det ena var
att det omedelbart skulle tillsdttas en expertkommitté, som skulle se 6ver
mojligheterna till ett fungerande administrativt system for insamling av
information, och det andra forslaget var att det skulle tillséttas en
expertkommitté, som skulle gora utkast till stadgar for upprittandet av en ad
hoc tribunal.*’

T S/RES/771 (1992)

% Corell, Tiirk, Thune, Proposal for an International War Crimes Tribunal for Former
Yugoslavia, s 15 f.

¥ Corell, Tiirk, Thune, Proposal for an International War Crimes Tribunal for Former
Yugoslavia, s 16.

3% Corell, Tiirk, Thune, Proposal for an International War Crimes Tribunal for Former
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3.1.5 Resolution 780

Dagen innan rapportorerna lade fram sin rapport, den 6 oktober 1992, antog
FN:s sdkerhetsrad resolution 780. I denna uppmanade FN aterigen de
stridande parterna att upphora med att bryta mot de internationella
ataganden de lydde under. Vidare begérde FN att all den information
angdende krigsforbrytelser som stater och organisationer hade kénnedom
om, skulle skickas, inom trettio dagar, till den expertkommission, som
skulle uppréttas genom resolutionen. Den tinkta kommissionen skulle vara
opartisk och ha till uppgift att undersdka den insamlade informationen om
brott mot Genévekonventionerna och den internationella humanitira rétten.
Dessutom skulle expertkommissionen sjilv kunna foreta undersokningar
och insamling av bevis. Dess slutsatser kring den insamlade bevisningen
och informationen skulle dérefter rickas dver till FN:s generalsekreterare,
som i sin tur skulle underritta sdkerhetsradet, som i sin tur skulle ta stéllning
till ytterligare atgirder.’’

3.1.6 Rapportorsgruppens forslag antas av CSCE-radet

Den 5 och 6 november 1992 beslutade CSCE-radet tillsammans med CSO
(Committee of Senior Officials) att rapportdrernas rapport betréffande
Kroatien skulle skickas till FN:s expertkommission for ett utlatande.
Expertkommissionen svarade daremot att den inte hade mandat att
verkstilla de forslag som framkom i rapporten. Till f6ljd av detta foreslog
Corell och hans medarbetare att det skulle goras en interimistisk rapport om
Bosnien-Hercegovina, som fortfarande var alldeles for osékert att besoka,
genom att analysera relevanta strafflagar. Dessutom foreslog rapportdrerna
att det skulle goras ett utkast till en konvention for uppforandet av en
internationell ad hoc tribunal {or krigsforbrytelser och brott mot de
ménskliga réttigheterna begéngna i det f.d. Jugoslavien. Forslaget skulle inte
kréva ndgon resa till Bosnien-Hercegovina. Det enda som krévdes var att fa
de berérda staternas mandat.>

CSCE-rddet beslot den 15 december 1992 att anta rapportdrernas forslag,
men tillade att genomforandet skulle ske i samrad med FN:s
expertkommission. Expertkommissionen visade sig inte ha ndgonting emot
att vara rddgivande i frdgan, d4 den gérna ville se en internationell ad hoc
tribunal for det f.d. Jugoslavien upprittad.™

31 S/RES/780 (1992)

32 Corell, Tiirk, Thune, Proposal for an International War Crimes Tribunal for Former
Yugoslavia, s 18 ff.
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3.1.7 Eagleburgers “naming names”-tal

Under samma period, d.v.s. i december 1992, holl den davarande
amerikanske utrikesministern Lawrence Eagleburger det s.k. ”naming
names”-talet vid ett mote 1 Genéve. | talet forklarade Eagleburger att USA
hade identifierat tio misstinkta krigsforbrytare som borde stillas infor en
modern Niirnbergtribunal. Bland de utpekade krigsforbrytarna fanns
bekanta namn som Ratko Mladi¢, Radovan Karadzi¢ och Slobodan
Milogevi¢.**

3.1.8 Resolution 808

P& CSCE:s méte 1 Képenhamn, den 13 och 14 januari 1993, antogs en
resolution som forklarade behovet av en internationell
krigsforbrytartribunal, som skulle kunna stilla missténkta krigsforbrytare till
svars. Ungefdr en ménad senare, den 22 februari 1993, antog FN:s
sidkerhetsrad en liknande resolution, resolution 808.%

I sédkerhetsradets resolution 808 uttrycks dterigen oron over de alarmerande
rapporterna om bl.a. massmord och etnisk rensning, men ocksa éver EG:s
undersdkningar om behandlingen av muslimska kvinnor pa det f.d.
Jugoslaviens territorium. Vidare hade FN fétt en rapport av
expertkommissionen som ansag att uppréttandet av en internationell ad hoc
tribunal var en idé som svarade vil mot de radande omstindigheterna i det
f.d. Jugoslavien. Ddrmed beslutades det i resolutionen att det skulle
upprittas en internationell ad hoc tribunal for det f.d. Jugoslavien som sedan
skulle kunna atala de personer som gjort sig skyldiga till allvarliga
krigsforbrytelser pa det f.d. Jugoslaviens territorium sedan 1991. FN:s
generalsekreterare ombads darfor att infor sdkerhetsradet presentera en
rapport, helst inom sextio dagar fran resolutionens ikrafttradande, med
forslag pd hur det léttast och fortast skulle ga att upprétta den téankta
tribunalen, som var ténkt att dels skipa réttvisa, dels att uppna fred i
omradet.*

3.1.9 Resolution 827 och ICTY::s formella upprattande

Med stod av FN-stadgans kapitel VII art. 41, som ger sékerhetsradet
mojlighet att f4 FN:s medlemsstater att vidta icke-militéra atgirder for att fa

igenom tidigare beslut, antog sékerhetsradet resolution 827 den 25 maj
1993.

Sékerhetsradets resolution 827 var resultatet av de tidigare resolutionerna
och det oforiandrade tillstdndet i det f.d. Jugoslavien, dir den vipnade

3% Scharf & Schabas, Slobodan Milosevic on trial, s 24 f.

33 Corell, Tiirk, Thune, Proposal for an International War Crimes Tribunal for Former
Yugoslavia, s 24.
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konflikten fortfarande rasade. Genom resolutionen uppréttades ICTY
formellt. Det bestdmdes att samtliga stater skulle samarbeta fullt ut med
tribunalen, som tills vidare skulle forldggas till Nederldnderna, och att med
hinsyn till de inhemska lagarna vidta nddvandiga atgérder for att
implementera resolutionen och tribunalens statut. Staterna forpliktades att
savil assistera som att verkstilla tribunalens order. I Sverige
implementerades detta genom lag (1994: 569) om Sveriges samarbete med
de internationella tribunalerna for brott mot internationell humanitar ratt.
Vid sidan av det hér beslutades det att offren skulle ha ritt att soka
kompensation for de skador och krinkningar de utsatts for. Dessutom
uppmanades stater och organisationer att bidra med t.ex. kapital, utrustning
och experter i forverkligandet av tribunalen. Det som saknades for att
arbetet vid ICTY skulle komma igdng var nu aktorerna, d.v.s. domare,
gklagare och naturligtvis misstinkta krigsforbrytare.®’

I september 1993 kunde FN:s generalforsamling slutligen enas om vilka
som skulle fa de elva domarposterna (se bilaga A). En av domarnas frimsta
uppgifter blev att bidra med processréttsliga regler till tribunalens nagot
torftiga statut. Resultatet blev en blandning av tva réttssystem, civil law och
common law. **

Den 7 juli 1994 valdes sydafrikanen Richard Goldstone till tribunalens
forste dklagare. De tidigare forsoken att utse en dklagare hade hindrats av att
det stindigt var nigot av landerna i FN:s sékerhetsrdd som utnyttjade sin
vetoritt. Till sin stillforetradare fick Goldstone, Graham Blewitt
(Australien).”

I slutet av 1994 hade de tyska myndigheterna gripit en misstankt serbisk
milisman, DuSko Tadi¢, i Miinchen och stéllt honom inf6r rétta 1 Tyskland.
ICTY:s dklagare begirde att Tadi¢ skulle foras till Haag for att stéllas till
svars infor tribunalen i enlighet med 4 § i sdkerhetsradets resolution 827.
Tadi¢ blev ford till Haag och kom att bli den forste personen att stéllas till
svars for krigsforbrytelser, infor ICTY. Rittegangen mot Tadi¢ paborjades
den 26 april 1995 och avslutades slutgiltigt den 26 januari 2000, d&
appellationsdomstolen domde honom till tjugo érs féngelse. Han avtjanar
sitt straff i Tyskland.*’

3.2 ICTY:s statut

ICTY s statut antogs 1 och med resolution 827 och har dndrats vid tre
tillfillen genom resolutionerna 1166, 1329 och 1411. Bestimmelserna kan
sdgas vara av en mer allméin karaktir, som framst 4r en summerad
vagledning for tribunalens arbete och forfaringssitt. En stor del av de

T S/RES/827 (1993)
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processrittsliga regler som idag tillimpas vid tribunalen dr regler, som
domarna med beaktande av sina egna skilda réttskulturer sjédlva bidragit med
att implementera. Det har har gjort att ICTY :s processritt blivit en
blandning, som grundas pa savdl Common law-systemet, som Civil law-
systemet.”!

3.2.1 ICTY:s kompetensomrade

I den inledande artikeln forklaras tribunalens kompetensomrade. Den séger
att ICTY har kompetens att dtala personer, som &r ansvariga for allvarliga
brott mot den humanitéra ratten, begdngna pa det f.d. Jugoslaviens
territorium, fr.o.m. den 1 januari 1991. I art. 6 fortydligas det att det endast
ar personer som kan stéllas till svars av tribunalen. Organisationer och
politiska partier kan ddrmed inte provas, vilket var fallet under
Niirnbergrittegangarna.

I de foljande artiklarna presenteras de brott som tribunalen har ritt att dtala
personer for, d.v.s. svédra dvertrddelser av 1949 ars Genévekonventioner,
brott mot krigets lagar och bruk, brott mot folkmordskonventionen och brott
mot ménskligheten (se 3.4).

3.2.2 Konkurrerande jurisdiktion

Betriffande konkurrensen mellan de nationella domstolarna och ICTY,
sdger art. 9, att det rdder en konkurrerande jurisdiktion, men att tribunalen
har foretrade framfor de nationella domstolarna. Detta ger ICTY rétten att
nér som helst under en padgéende ritteging, vid en nationell domstol, begira
att mélet hamnar under tribunalens jurisdiktion. Ett exempel pa
tillampningen av denna artikel ar réittsfallet IT-94-1, dédr den 1 Tyskland
atalade Dusko Tadi¢, begirdes overford till Haag.

3.2.3 Non bis in idem-regeln

Non bis in idem-regeln i art. 10 séger, att en person som har blivit provad av
ICTY for allvarliga brott mot den humanitdra rétten, inte skall kunna stillas
infor en nationell domstol for samma brott. Nér det giller den omvinda
situationen finns det undantag som gor att ICTY kan prova en person for ett
brott, som redan provats vid en nationell domstol. Det forsta undantaget ar
da en persons handling definieras som ett vanligt brott av den nationella
domstolen. Det andra undantaget ar da det t.ex. kan befaras att den
nationella domstolen inte dr oberoende, forhéller sig partisk, eller forsoker
skydda den atalade undan ICTY :s jurisdiktion.

ICTY:s statut art. 15.
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3.2.4 Domslut

Ett domslut skall fattas genom majoritetsbeslut bland domarna. Domen skall
vara offentlig samt innehélla sédvil domskél som eventuella skiljaktigheter.
Provningskamrarna bestimmer ocksa péafoljderna, som begrinsats till
frihetsstraff. Dessutom foreligger en mojlighet for provningskamrarna att
tvinga en domd person att aterlimna, genom brott férvirvad, egendom till
den rattmatige dgaren. I 6vrigt foljs den pafoljdspraxis som tillimpats i det
f.d. Jugoslavien.*

3.2.5 Pafoljder

I rapportdrernas forslag till en internationell krigsforbrytartribunal for f.d.
Jugoslavien diskuterades det hur det framtida ICTY skulle tillampa det
jugoslaviska pafoljdssystemet. Enligt det f.d. jugoslaviska
straffrittssystemet kunde pafoljden bli dodsstraff, frihetsstraff pa mellan
femton dagar och femton ar samt boter. Dodsstraffet utfardades i stort sett
inte 1 praktiken, vilket gjorde att de brott for vilka dodsstraffet var
foreskrivet, omvandlades till tjugo ars fiangelse. Att tribunalen skulle kunna
utdoma dodstraff var uteslutet. Kunde det daremot utdomas livstidsstraff?
Rapportdrerna ansdg att den f.d. jugoslaviska straffrétten inte gav stod for
detta, men med tanke pé att dodstraffet var uteslutet ansdgs det &ndd mojligt
att doma nagon till mer &n tjugo ar med beaktande av principen om att det
storre inkluderar det mindre — majus includit minus.*

3.2.6 Ratten att dverklaga och begéara resning

Mojligheten att 6verklaga ett domslut ges 1 art. 25. Rétten att dverklaga till
appellationskammaren ges till séavil aklagaren som till den av
provningskammaren domde, forutsatt att det ror sig om “an error on a
question of law invalidating the decision” eller "an error of fact which has
occasioned a miscarriage of justice”. Appellationskammaren kan dérefter
vilja att faststélla, upphava eller 4ndra provningskammarens domslut.

Aklagaren liksom den domde har dven mojlighet att begéra resning. Resning
medges om nya fakta upptécks, som inte varit kéinda under vare sig
provningskammarens eller appellationskammarens forhandlingar, och att
dessa fakta har haft betydelse for domslutet (se 4.1.6-7) A

2 ICTY:s statut art 23-24.

3 Corell, Tiirk, Thune, Proposal for an International War Crimes Tribunal for Former
Yugoslavia, s 69.

*ICTY: s statut art 26.
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3.2.7 Avtjanande av straff, nad och nedséattande av strafftid

Frihetsstraffen skall avtjédnas i ndgon av de stater, som infor FN:s
sdkerhetsrad forklarat sig villiga att ta emot personer som dr domda av
ICTY. Frihetsstraffet skall avtjdnas 1 enlighet med det aktuella landets lagar,
under tillsyn av ICTY. Aven i friga om beviljande av ndd och nedsittning
av strafftiden géller den aktuella statens lagar. Denna stat méste dock
underrétta tribunalen, eftersom det dr ICTY:s president i samrad med Gvriga
domare, som pa grundval av generella rattsliga principer och med hdansyn
till rattvisan, slutgiltigt tar stillning till frdgor rérande nadd och omvandling
av straffpafoljder (se 4.1.8).*

3.2.8 Staters forpliktelser gentemot ICTY

I enlighet med resolution 827, om samtliga staters forpliktelse att samarbeta
med ICTY, har det i art. 29 lagts fram ett antal minimiskyldigheter, som
stater har gentemot ICTY. Minimiskyldigheterna &r att (a) identifiera och
lokalisera personer; (b) uppta vittnesméal och skaffa fram bevis; (c)
tillhandahalla tribunalen handlingar och dokument; (d) arrestera eller
kvarhélla personer; samt (e) éverldmna eller forflytta en dtalad till ICTY.

3.2.9 ICTY:s personal, sate, sprak, budget och rapportering

I art. 30 behandlas immuniteten for ICTY:s personal, och i de efterféljande
artiklarna 31-34 fastslas det att ICTY skall ha sitt sdte 1 Haag, att
kostnaderna for tribunalens verksamhet tas ur FN:s vanliga budget, samt att
de officiella spriken skall vara engelska och franska, liksom att ICTY:s
president skall avlagga en arlig rapport till FN:s sikerhetsrad och
generalforsamling.

3.3 Organisationen

Tribunalens organisation delas upp i kamrarna (The Chambers), dklagaren
(The Prosecutor) och forvaltningen (The Registry). Uppbyggnaden av
organisationen, forfaringssattet vid tillsdttandet av domar- och
aklagartjanster liksom hur arbetsfordelningen ser ut, redogors 1 ICTY:s
statut art. 11-18 (se bilaga C).

Organisationen inom ICTY har véxt for varje ar. Fran att ha haft en arlig
budget pa 276 000 $ 1993, har den idag, 2003, en budget pa 223 169 800 §.
Personalstyrkan uppgér for nidrvarande till hela 1320 personer, tillhdrande
84 olika nationaliteter.*®

S ICTY:s statut art 27-28.
6 www.icty.org.
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3.3.1 Kamrarna®’

Kamrarna (The Chambers) innefattar tre provningskamrar (Trial Chambers)
och en appellationskammare (Appeals Chamber), som tillsammans bestar av
sexton permanenta domare och maximalt nio s.k. ad litem domare it géngen
(se bilaga B). De permanenta domarna viljs genom att FN:s
generalforsamling, dvs. FN:s alla medlemsstater samt de stater som dr
permanenta observatorer i FN, nominerar upp till tvA domare var. En lista pa
de nominerade domarna, som méste uppfylla kraven 1 art. 13, skickas sedan
till FN:s sdkerhetsrad, som sedan gor en lista dér det tagit ut mellan
tjugodtta och fyrtiotvd kandidater. Dessa skall adekvat spegla virldens olika
rattssystem. Listan skickas dérefter till generalférsamlingen for slutgiltigt
avgorande. De fjorton domare som far absolut majoritet utses. Domarna blir
valda pa fyra ar och har mojlighet att bli omvalda. Tvd domare med samma
nationalitet dr inte tillatet, enligt art. 12.1.

Ad litem domarna blir valda pa i stort sett samma vis som de permanenta
domarna. Istéllet for de tvd nomineringar per stat, som géller vid valet av
permanenta domare, fir varje land nominera hela fyra kandidater vid valet
av ad litem domare. Nomineringarna skall dessutom ta hdnsyn till en jamn
konsfordelning. Listan p4 nomineringar, som skickas till sikerhetsradet,
ligger till grund for dess lista som skall omfatta minst femtiofyra kandidater.
Héansyn skall tas till att de olika réttssystemen representeras liksom att
domarnas nationalitet aterspeglar en réttvis geografisk fordelning. Darefter
utses de tjugosju kandidater, som far absolut majoritet i
generalforsamlingen, till ad litem domare med en mandatperiod pa fyra ar,
utan mojlighet att bli omvalda. Under mandatperioden kan ad litem
domarna, i enlighet med art. 13ter.2, utses av FN:s generalsekreterare pa
begiran av ICTY:s ordférande for att tjénstgdra vid en eller flera
rattegdngar 1 upp till tre ar. I stort sett har ad litem domarna samma mandat
som de permanenta domarna. Vid antagandet av nya processrattsliga regler
kan ad litem domarna endast vara konsulterande, till skillnad fran de
permanenta domarna, som 1 enlighet med art. 15 har rétt att anta de nya
reglerna.

De permanenta domarna, liksom ad litem domarna fordelas mellan de tre
provningskamrarna och appellationskammaren. Varje provningskammare
bestar av tre permanenta domare, och som mest sex ad litem domare at
géngen. Provningskamrarna kan dessutom delas upp 1 maximalt tre
sektioner, som var och en skall bestd av minst en permanent domare och tre
domare totalt.

Appellationskammaren bestér av sju domare, som utgors av fem av de
permanenta domarna vid ICTY, och tva av de permanenta domarna vid
ICTR. De sju domarna konstituerar appellationsdomstol for savél ICTY som
ICTR. Vid varje 6verklagande till appellationsdomstolen skall fem domare
narvara.

TICTY:s statut art. 11-14.
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Tribunalens president, som tillika &r presiderande domare i
appellationskammaren, viljs bland de permanenta domarna av de
permanenta domarna. Presidentens uppgift dr dels att pa de permanenta
domarnas inrddan utse de dvriga fyra domarna till appellationskammaren,
dels att koordinera kamrarnas arbete. Dessutom har presidenten i uppgift att
overvaka forvaltningsorganet arbete, liksom att leda tribunalen i plenum.

De permanenta domarna skall bland sig sjdlva ocksa utse en presiderande
domare for vart och ett av de tre provningskamrarna. Dessa domare har till
uppgift att overvaka arbetet i sina respektive provningskamrar.

Tribunalens president, vice president och de tre prévningskamrarnas
presiderande domare utgér byran (The Bureau). Byrans uppgift ar att radsla
1 alla viktiga frdgor som ror tribunalen. En domare kan alltid vénda sig till
byran for att 4 ett imne diskuterat. Amnet diskuteras sedan antingen vid
tribunalen 1 plenum eller vid byréan.

3.3.2 Aklagaren®

OTP (The Office of the Prosecutor) skall enligt art. 16.2 vara ett
sjdlvstandigt organ, som varken skall motta eller efterfrdga instruktioner,
frén nagon stat, FN:s sikerhetsrad, internationella organisationer eller
ICTY:s andra organ. OTP bestér av dklagare och annan personal som &r
nodvindig for OTP:s arbete, som t.ex. poliser, jurister och experter av olika
slag. Chefséklagare ar for tillfdllet den schweiziska &klagaren Carla Del
Ponte, och hennes stillforetradare 4r Graham Blewitt, som varit med sedan
ICTY upprittades.

Chefsédklagaren utses av FN:s sékerhetsrdd pa grundval av
generalsekreterarens lista pa nominerade kandidater. Chefsaklagaren blir
vald pa fyra ar och har mojlighet att bli omvald. OTP:s personalstab utses
diaremot av generalsekreteraren pa chefsaklagarens rekommendationer.

OTP har ansvaret for att dels leda brottsutredningar, dels att dtala personer
som missténks vara ansvariga for krigsforbrytelser. Brottsutredningarna
skall foretas ex-officio av OTP, eller med hiansyn till information, oavsett
frén vilken killa den har kommit OTP tillhanda. Dessutom star det i art.
18.1 att information fran stater, FN-organ, mellanstatliga och icke-statliga
organisationer sérskilt skall beaktas. Det dr dock aklagaren, som bedémer
om den samlade informationen kan anses tillricklig for fortsatt utredning. I
sitt utredningsarbete har OTP mandat att forhora misstinkta, offer och
vittnen samt att undersoka brottsplatser och att samla in bevis.

Ett atal maste alltid godkédnnas av en av domarna vid nagon av de tre
provningskamrarna for att fallet skall kunna gé vidare till provning. Anses

®ICTY:s statut art. 16 och 18-19.
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atalet inte halla, laggs atalet ned. Det kan ocksa ndmnas att det 4r domaren
pa begiran av dklagaren, som beslutar om att utfarda arresteringsorder,
begdran om utlimning m.m. i syfte att mojliggora en réttslig provning.

3.3.3 Forvaltningen

Tribunalens forvaltning skots av ett sérskilt forvaltningsorgan (The
Registry), vilket leds av en forvaltningschef (The Registrar), som for
ndrvarande dr Hans Holthuis (Nederldnderna). Forvaltningschefen, som
tillika ar tribunalens talman, utses av FN:s generalsekreterare efter samrad
med ICTY:s president. Forvaltningschefen viljs pé fyra &r, med mojlighet
att bli omvald. Forvaltningsorganets ovriga personal utses av
generalsekreteraren, som grundas pé forvaltningschefens
rekommendationer.*’

Forvaltningsorganets ansvarsomraden ar flera. Forutom att det skoter
administrationen pa tribunalen, tar det ocksa hand om mycket av det
praktiska arbetet under och kring sjilva rittegdngarna. Forvaltningsorganet
ansvarar for schemalidggning av réttegangar och vittnesforhor, oversittning
och arkivering av dokument och handlingar liksom tolkningen under
rattegangsforhandlingarna. Vidare ansvarar det for t.ex. vittnesskyddet, och
rittshjdlpen till de tilltalade som ar medellosa.™

3.4 Brotten

ICTY: s statut art. 2-5 ger tribunalen jurisdiktion over fyra brott. Brotten ar
svara overtradelser av 1949 ars Genevekonventioner (art. 2), brott mot
krigets lagar och bruk (art. 3), folkmord (art. 4) och brott mot ménskligheten
(art. 5).

3.4.1 Svara overtradelser av 1949 ars Genévekonventioner

De fyra Genévekonventionerna, fran den 12 augusti 1949, var ett forsok att
atgirda de uppenbara bristerna 1 ’krigets lagar”, vilket andra varldskriget s
skoningslost gjorde sin samtid medveten om. De nya konventionerna
fokuserade sig pa att skydda icke-kombattanter, d.v.s. civila och soldater
som sarats eller lagt ner sina vapen.

Genevekonventionerna (I - IV) reglerar ”forbattrandet av sarades och sjukas
behandling vid stridkrafterna i falt”, ”forbittrande av behandlingen av
sarade, sjuka, och skeppsbrutna tillhérande stridskrafterna till sjoss”,
’krigstfangars behandling”, respektive ”skydd for civilpersoner under
krigstid”.

YICTY:s statut art. 17.
0 www.icty.org.
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De svéra overtriddelserna av 1949 ars Genévekonventioner finner vi 1
Genevekonventionen (I) art. 50, Gen¢vekonventionen (II) art. 51,
Genevekonventionen (IIT) art. 130 och i Geneévekonventionen (IV) art. 147.

Art. 2 1 ICTY:s statut, som grundas pa 1949 ars Genevekonventioner, ger
ICTY jurisdiktion att atala personer som begétt foljande svéra dvertriddelser:

wilful killing;

torture or inhuman treatment, including biological experiments;

wilfully causing great suffering or serious injury to body or health;

extensive destruction and appropriation of property, not justified by military

necessity and carried out unlawfully and wantonly;

compelling a prisoner of war or a civilian to serve in the forces of a hostile power;

f.  wilfully depriving a prisoner of war or a civilian of the rights of fair and regular
trial;

g. unlawful deportation or transfer or unlawful confinement of a civilian;

h. taking civilians as hostages.

feoc oe

Sharf och Schabas menar att de svéra dvertrddelserna, som riknas upp i
ICTY s statut art. 2, enbart kan komma pa fraga dé det ror sig om
internationella konflikter. Darmed skulle konflikten mellan serber och
albaner 1 Kosovo-Metohija vara exkludera, da den betraktades som en
konflikt av icke-internationell karaktir. Inom tribunalen har det dock antytts
att art. 2 ocksa skall kunna omfatta vipnade nationella konflikter, ndgot som
Sharf och Shabas menar ér ett synsétt som endast kan tillskrivas en
minoritet. Det som stoder Sharfs och Schabas asikt ar art. 3, som har samma
lydelse i samtliga fyra Gen¢vekonventioner fran 1949. Artikeln stiller
nidmligen upp en rad minimikrav for de vipnade konflikter som inte &r av
internationell karaktér. I slutet av artikeln stir det dessutom att ’de stridande
parterna skola vidare striva efter att genom sérskilda 6verenskommelser

sitta alla eller en del av denna konventions Gvriga bestimmelser i kraft”.”!

3.4.2 Brott mot krigets lagar och bruk

Haagkonventionen (IV), fran den 18 oktober 1907, angaende lagar och bruk
i landkrig, star som grund for art. 3 1 ICTY :s statut. Haagkonventionen (IV)
anses vara ett uttryck for sedvanerétten och dr dirmed bindande for alla
stater oavsett om dessa stater ratificerat den. Dessutom dr
Haagkonventionen (IV), till skillnad frdn 1949 ars Genévekonventioner,
tillimplig p4 sévil internationella som icke-internationella konflikter.>>

Art. 31 ICTY:s statut inkluderar fem brott, men begrédnsas inte till dessa. De
fem brotten som uttrycks skriftligen dr foljande:

a. employment of poisonous weapons or other weapons calculated to cause
unnecessary suffering;

b. wanton destruction of cities, towns or villages, or devastation not justified by
military necessity;

31 Scharf & Schabas, Slobodan Milosevic on trial, s 59 f.
52 Scharf & Schabas, Slobodan Milosevic on trial, s 61 f.
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c. attack, or bombardment, by whatever means, of undefended towns, villages,
dwellings, or buildings;

d. seizure of, destruction or wilful damage done to institutions dedicated to religion,
charity and education the arts and sciences, historic monuments and works of art
and science;

e. plunder of public or private property.

I och med att artikeln inte dr begrinsad till de ovan ndmnda brotten kan
klagaren aberopa andra brott. Aklagarna har utokat innehéllet med bl.a. art.
31 1949 ars Genévekonventioner, och 1949 ars Genévekonventioners tva
tillaggsprotokoll, frdn den 8 juni 1977. Tilliggsprotokollen reglerar dels
”skydd for offren i internationella vipnade konflikter”, dels ”skydd for

offren i icke-internationella vipnade konflikter”.”

3.4.3 Folkmord

Konventionen om forebyggande och bestraffning av brottet folkmord
(Folkmordskonventionen), frdn den 9 december 1948, ar det svaraste brottet
som tribunalen kan prova, d&ven om tribunalen inte uttryckligen velat
rangordna brottens dignitet. Folkmordskonventionen, som var ett resultat av
Niirnbergrittegangen, ses idag som en del av den internationella
sedvaneritten, vilket gor att konventionen dr bindande oavsett om en stat
har ratificerat den eller inte.**

Folkmordskonventionens art. 2 och 3 har 6verforts ordagrant till ICTY s
statut art. 4 om folkmord, som séger foljande:

Genocide means any of the following acts committed with intent to destroy, in whole or in
part, a national, ethnical, racial or religious group, as such:

a. killing members of the group;
. causing serious bodily or mental harm to members of the group;
c. deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to bring about its
physical destruction in whole or in part;
imposing measures intended to prevent births within the group;
e. forcibly transferring children of the group to another group.

The following acts shall be punishable:

genocide;

conspiracy to commit genocide;

direct and public incitement to commit genocide;
attempt to commit genocide;

complicity in genocide.

o a0 os

33 Scharf & Schabas, Slobodan Milosevic on trial, s 61 f.
> Lescure & Trintignac, International Justice for Former Yugoslavia, s 24.

26



Till skillnad fran de 6vriga brotten, som ICTY har jurisdiktion 6ver, kan en
person dven domas for stimpling (conspiracy) till folkmord. For de dvriga
brotten, inklusive folkmord, kan en person domas for att ha planerat,
anstiftat, beordrat, forovat eller pd annat sétt varit medhjélpare i
planeringen, forberedelsen eller verkstdllandet av nagot av dessa brott,
enligt ICTY s statut art. 7.1.

Hur urskiljs dé ett folkmord? Krévs det t.ex. att det dodats ett visst antal
personer ur en viss grupp? Om vi tittar ndrmare pa ICTY :s statut art. 4 star
det att gidrningar fordvade 1 avsikt att helt eller delvis forinta en grupp av
ménniskor av ett slags speciell tillhorighet betecknas som folkmord. Det hér
innebdr m.a.o. att det inte kravs ett visst antal offer. Istéllet méste vi forsoka
se till omstédndigheterna och avsikterna i stort — ’the answer, instead, lies in

recognizing a process’.

3.4.4 Brott mot manskligheten

Brottet mot ménskligheten, vars syfte ar att skydda den civila befolkningen,
bygger pa stadgan for den Internationella militdra tribunalen i Niirnberg,
frén den 8 augusti 1945. Liksom brotten mot krigets lagar och bruk, och
folkmord ar brott mot manskligheten tillamplig pa savil internationella som
icke-internationella vipnade konflikter.*®

Brott mot ménskligheten finner vi i ICTY s statut art. 5 som kriminaliserar
brott mot den civila befolkningen, enligt f6ljande:

murder;

extermination;

enslavement;

deportation;

imprisonment;

torture;

rape;

persecutions on political, racial and religious grounds;
other inhumane acts.

M ER M ao o

For att en person skall kunna bli atalad for brott mot ménskligheten krivs
det att det har rort sig om mer systematiska och omfattande forbrytelser. Att
en person begar ett par enstaka fall av t.ex. mord eller véaldtékt konstituerar
alltsd inte ett brott mot ménskligheten. Det sagda hindrar ju inte att ett mord
eller en valdtikt leder till atal for brott mot krigets lagar och bruk.”’

> Campbell, Genocide and the Global Village, s 22.
%% Lescure & Trintignac, International Justice for Former Yugoslavia, s 26.
>" Scharf & Schabas, Slobodan Milosevic on trial, s 64.
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3.4.5 Kumulation och brottskonkurrens

Skulle en person t.ex. missténkas for ett fall av tortyr, som sévil kan ses
som ett brott mot ménskligheten som ett brott mot krigets lagar och bruk,
kan &klagaren édtala for dessa brott kumulativt. Nér ett hindelseforlopp
Overlappar pa det hir séttet, vilket inte dr ovanligt, har domarna vanligtvis
domt for det mer “specifika” brottet och friként for de ovriga. De fyra
brotten i ICTY s statut star inte uttalat i ndgot slags hierarkiskt forhéllande
till varandra, men de strdngaste straffen har utdémts for de mer ”specifika”
brotten. Det har bl.a. visat sig att folkmord ansetts vara mer “’specifikt” dn
brott mot manskligheten.”®

Om en person doms som skyldig till tva eller flera brott som inte 6verlappar
varandra, skall pafoljden for de olika brotten betraktas i konkurrens. Detta
betyder att pafoljden for tvé eller flera brott inte kan liggas ihop. Domarna
utdomer istéllet den pafoljd som ar stringast i konkurrens med de 6vriga
péafoljderna.”

3.4.6 Individuellt- och formans straffansvar

En person kan atalas pa basis av dels det individuella straffansvaret, dels det
straffansvar som éligger en férman, d.v.s. en person 1 6verordnad stillning,
t.ex. politiska ledare och militdra befal.

ICTY s statut art. 7.1 behandlar det individuella straffansvaret, vilket
omfattar personer som har planerat, anstiftat, beordrat, férovat eller pd annat
satt varit medhjélpare i planeringen, forberedelsen eller verkstdllandet av
ndgot av brotten i art. 2-5.

Straffansvaret for formén finner vi 1 art. 7.3. Artikeln séger att ett brott,
enligt art. 2-5, som begés av en underordnad inte innebér att hans
overordnade frintas straffansvar om den 6verordnade vetat eller haft
anledning att veta att hans underordnade begatt brott, och dértill inte
vidtagit nédvéndiga atgérder for att forhindra brottet, eller bestraffat den
underordnade forbrytaren.

3.4.7 Joint Criminal Enterprise

En annan form av ansvar for delaktighet eller medverkan, som lagts till
genom tribunalens vixande praxis, och som numera omfattas av art. 7.1, ar
det s.k. ”’joint criminal enterprise”. Inneborden av ’joint criminal enterprise’
ar att personer kan tillskrivas ett slags kollektivt ansvar for brottsliga
handlingar, vilka de inte personligen utfort, men som har varit férutsdgbara

2

38 Scharf & Schabas, Slobodan Milosevic on trial, s 69 f.
%% Scharf & Schabas, Slobodan Milosevic on trial, s 70.

28



eller en naturlig f6ljd av dessa personers deltagande eller medverkan i en
sorts allmént kéind “organiserad” brottslighet. ®

Skillnaden mellan stimpling, som enbart géller brottet folkmord, och ”joint
criminal enterprise”, som géller samtliga fyra brott, dr att stdimpling kraver
att det kan pavisas att det har slutits en dverenskommelse mellan olika
personer om att begd ett brott, medan “’joint criminal enterprise” innebér att
personer, som slutit en dverenskommelse enligt foregdende, ocksé handlat i
syfte att forverkliga dverenskommelsen.®’

Vid tribunalen forekom den ’nya” doktrinen om “’joint criminal enterprise”
for forsta gdngen i samband med appellationskammarens dom mot Tadic,
den 15 juli 1999.%

Den f.d. jugoslaviske arméchefen och forsvarsministern Dragoljub Ojdanic¢
menade i en dverklagan till appellationskammaren att ICTY saknade
jurisdiktion att tilldmpa straffansvaret for ’joint criminal enterprise”. Han
ville dérfor att atalspunkterna mot honom, som rorde detta, skulle ogillas.
Ojdani¢s begéran bif6lls inte, da appellationskammaren ansdg att doktrinen
bygger pé internationell sedvaneritt, som géllde dven for tiden innan de
viapnade konflikterna dgde rum i det f.d. Jugoslavien. Dessutom refererade
appellationskammaren till fallet Tadi¢ dar frigan redan hade utretts.®®

80 Scharf & Schabas, Slobodan Milosevic on trial, s 71.

61 1T-99-37-AR72 Milutinovié mfl.

21T-94-1 Tadic.

8 1T-94-1 Tadi¢ 220 § och IT-99-37-AR72 Milutinovi¢ m.fl.
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4 ICTY:s arbete | praktiken

ICTY ligger vid Churchillplein i Haag, mittemot den holldndska
kongressbyggnaden, och ett par sparvagnsstationer fran savél ICC, som
Europol. Tribunalen rymmer dels kontor for sina anstillda, dels tre
rittegangssalar, vilka dr 6ppna for allménheten fran mandag till fredag,
forutsatt att det rader réittegdngsforhandlingar. I rattegdngssalarna skiljs
rattegdngens aktorer och besdkarna av ett pansarglas.
Rittegdngsforhandlingarna simultantolkas pa engelska, franska,
bosniska/kroatiska/serbiska, och i vissa fall albanska, vilket gor att
besdkare, vittnen osv. kan folja med 1 allt som ségs via horlurar. Dessutom
finns det mojlighet att ta del av samtliga vittnesmal och 6vriga handlingar
pé tribunalens hemsida.**

4.1 Processforfarandet

4.1.1 Allmant

Processreglerna (Rules of Procedure and Evidence) for ICTY antogs den 11
februari 1994 och tradde i kraft den 14 mars samma ér. Reglerna ér en f6ljd
av art. 151 ICTY:s statut.

Under tribunalens verksamma &r har en rad tilldgg gjorts till
processreglerna. Dessa tilldgg gors pa forslag av domarna, dklagarna eller
forvaltningschefen. For att ett forslag skall ga igenom kravs det att minst tio
permanenta domare dr for forslaget. Efter att ett forslag har antagits trader
tillagget 1 kraft sju dagar efter att tribunalen utfardat ett officiellt dokument,
dr tillagget finns med. Tilldgget skall dock inte kunna péaverka réttigheterna
for den atalade, domde, eller friade i en pagaende ritteging.®

4.1.2 Forundersokningen

Der dr OTP och dess éklagare som leder forundersokningen (se 3.3.2).
Aklagarna har till uppgift att leta upp och fraga ut vittnen och brottsoffer,
samla bevis och foreta brottsplatsundersékningar. Till sin hjdlp har de en rad
olika internationella organ sdsom t.ex. INTERPOL. Dessutom dr samtliga
stater forpliktade att assistera dklagarna i deras arbete. I brddskande fall kan
OTP begira att en stat samlar in bevisning, arresterar en misstinkt eller
atalad person, samt vidtar nddvindiga atgirder 1 de fall dir det foreligger
flyktfara eller kollusionsfara.®

 www.icty.org
% ICTY:s processregler, art. 6.
5 ICTY:s processregler, art. 39-40.
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4.1.2.1 Forflyttning och provisorisk haktning av en misstankt
For att fa en missténkt person forflyttad till tribunalen for provisorisk
hiktning krévs en begédran till en av tribunalens domare med grunderna for
denna begéran. Dessutom skall aklagaren, om det inte enbart ror sig om ett
forhor med den misstidnkte, ldgga fram sina anklagelser och en summering
av det material som ligger till grund for hans begiran. Domaren skall
uppfylla dklagarens begiran om (1) dklagaren begért att en stat skall anhélla
den missténkte i enlighet med art. 40, eller om samma person halls hiktad
av den staten; (2) édklagarens bevismaterial, som lamnats till domaren, pekar
pa att den misstdnkte begatt brott som faller under tribunalens jurisdiktion;
(3) domaren anser att en hiktning av personen ar nddviandig med hiansyn till
flyktfaran eller kollusionsfaran. En order om provisorisk hédktning eller
forflyttning av en misstéankt till tribunalen skall innehalla en redogérelse for
vad personen misstinks for samt grunderna for dessa misstankar. Dessutom
skall den misstidnkte 1 ndrvaro av sin forsvarare informeras om sina
rittigheter.”’

En tidsbegransning av den provisoriska hiaktningstiden skall framga 1
ordern. Héktningstiden far vara maximalt trettio dagar fr.o.m. det datum da
den missténkte blev overford till tribunalen. Nér trettio dagar har gatt kan
den domare som utfirdade ordern, eller ndgon av de permanenta domarna i
samma provningskammare, forlinga hiktningstiden med ytterligare trettio
dagar om det motiveras av sédrskilda omstdndigheter. Hiktningstiden far
dock aldrig 6verskrida nittio dagar. Om nittio dagar forflutit, utan att atal
kunnat vdckas, skall den misstinkte friges eller aterforas till den stat som
limnade ut honom till tribunalen.®®

4.1.2.2 Den misstanktes rattigheter under férundersékningen
Innan den misstinkte skall forhoras av dklagaren skall aklagaren meddela
den misstinkte om dennes réttigheter. Dessa réttigheter ger den missténkte
ritt att ha en forsvarare, efter eget val, ndrvarande under forhéren. Skulle
han/hon vara medellds har personen rétt till en forsvarare utan kostnad. Ett
forhor far inte hallas utan nirvaro av en forsvarare, sdvida inte den
misstdnkte har undanbett sig denna hjilp. Skulle personen under ett forhor
dndra sig och begira en forsvarare maste forhoret omedelbart upphora till
dess att en forsvarare kan ndrvara. Vidare har den missténkte rétt till tolk om
det dr sa att personen inte forstér det sprdk som forhoret halls pa. Dessutom
skall dklagaren informera ritten till tystnad, och att allt som personen séger
spelas in och att inspelningen sedan kan anvindas som bevis i en framtida
rittegang.”

Samtliga forhor med den misstankte skall video- eller ljudinspelas. Denne
skall informeras om detta och skall ndr forhoret avslutats erhalla en kopia
eller ett av inspelningsoriginalen.”

STICTY s processregler, art. 40 bis, 42-43.
8 ICTY:s processregler, art. 40 bis.

% ICTY:s processregler, art. 42.

" ICTY:s processregler, art. 43.
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4.1.3 Vackande av atal

For att dtala en person maste dklagaren ldmna in sina atalspunkter, en koncis
sammanstillning av all fakta i mélet, samt den misstinktes personuppgifter
till forvaltningschefen, som i sin tur skickar handlingarna till en av domarna
for godkédnnande. Efter domarens granskning av atalspunkterna och ovrigt
material kan han/hon antingen godkénna eller underkinna 4talet. Aklagaren
kan ocksé ges mojlighet att modifiera dtalet eller ombes av domaren att
ldmna in kompletteringar. Om 4talet godkénns skall forvaltningschefen sorja
for att den dtalade fér ta del av dtalspunkterna mot honom pé ett sprak som
personen forstar. Dessutom skall domarens godkdnnande av étalet
offs?tliggéras, med vissa undantag, vilka ndmns 1 ICTY:s processregler, art.
53.

4.1.3.1 Forflyttning och haktning av en atalad

En héktningsorder eller en order om forflyttning av en atalad till tribunalen
utfiardas av en av de permanenta domarna. En kopia av ordern, som bifogas
med &talet och den édtalades réttigheter (ICTY :s statut art. 21), skall skickas
till den atalade genom forvaltningschefens forsorg pé ett sprak som den
atalade kan forstd. Ordern kan ocksa skickas till ett internationellt organ
eller den stat dér den étalade tros befinna sig i. Dessutom skall en
efterlysning av den atalade skickas till det land, som den &talade tros
befinna sig i for att fsrmedlas till allménheten av medierna i den staten.”

Nir en dtalad person hiktats av en stat efter hdktningsorder fran tribunalen
skall forvaltningschefen meddelas omgéende. Forvaltningschefen skall
dérefter tillsammans med den stat som héktat den atalade och vérdlandet
(Nederlanderna) komma 6verens om hur forflyttningen skall gé till. Skulle
den stat, som forflyttnings- eller hiktningsordern framstéllts till, inte kunna
utfora ordern méste den meddela forvaltningschefen om detta, och dessutom
avge en forklaring till varfor den inte kunnat utféra ordern. Om en stat inte
rapporterar till ICTY om vilka atgarder som vidtagits for att utfora ordern,
inom en rimlig tid fran det att ordern utfardades, kan ICTY s president
meddela FN:s sdkerhetsrad om detta. Dessutom skall den domare som
godként ordern hora aklagaren om vilka atgirder som vidtagits for att utfora
ordern. Om domaren anser att dklagaren och forvaltningschefen vidtagit
nddvindiga atgérder for att utfora ordern, skall dklagaren ombes att foredra
atalet infor den domarens provningskammare. Féredragandet, som halls
offentligt, skall innefatta all den bevisning som lag till grund for
godkinnandet av atalet, vilket gor att &ven vittnen kan komma att horas. Om
bevisningen gor att provningskammaren har skélig anledning att tro att den
atalade begétt de brott personen anklagas for skall atalet faststéllas. Darefter
skall den ge ut en internationell hdktningsorder som skall skickas till
samtliga stater. Dessutom kan stater ombes att frysa den atalades eventuella

"' ICTY s processregler, art 47, 52.
21CTY:s processregler, art. 55, 59 bis, 60.
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tillgdngar, utan att paverka tredje part. Om inte staterna foljer de
forpliktelser de atagit sig, enligt ICTY :s statut art. 29, skall FN:s
sikerhetsrad meddelas om detta (se 3.2).”

4.1.3.2 Gemensamt atal

Personer som ar atalade for olika brott, vilka begétts under ett och samma
hiandelseforlopp kan étalas och provas tillsammans, likasa kan tva eller flera
brott, som begatts under ett och samma hindelseforlopp, tas upp i samma
atal, forutsatt att den atalade ar densamme som misstanks for brotten.”

4.1.3.3 Andringar av atal

Aklagaren kan utan vidare gora éndringar i sitt 4tal, si linge det inte fatt en
domares godkdnnande. Efter att en domare godkéant atalet, men innan fallet
tilldelats en av provningskamrarna, kan dndringar géras med lov av samma
domare eller av en domare som utsetts av presidenten. Efter att ett fall
tilldelats nagon av kamrarna far dndringar goras endast med tillatelse av
provningskammaren eller nagon av dess domare efter att ha hérsammat
parterna.75

Om éndringen av atalet innebér nya yrkanden, och den atalade redan statt
infor provningskammaren, skall den atalade, s& fort som mojligt, beredas
tillfélle att forsvara sig mot de nya anklagelserna infor kammaren. Den
atalade skall dock med hdnsyn till de nya yrkandena fi trettio dagar pé sig
att forbereda eventuella invindningar mot dessa, i enlighet med art. 72.
Invdndningarna, enligt art. 72, omfattar invindningar mot bristande
jurisdiktion, formfel vid viackandet av étal, avslag pa begérd forsvarare,
sammanforandet av flera atalspunkter, som i art. 49, eller sammanforandet
av flera personer under en och samma réttegadng, som i art. 48. Dessutom
kan huvudforhandlingen skjutas upp om det anses nddvéndigt for att ge
forsvaret den tid det behover for att forbereda forsvaret.”

4.1.3.4 Nedlaggande av atal

Aklagaren kan ocksa vilja att ligga ned ett tal. Reglerna for detta ir
desamma som vid éndringar av atalet, bortsett fran d& en provningskammare
blivit tilldelad malet. I dessa fall skall aklagaren yrka om nedliggande av
atal hos provningskammaren i enlighet med art. 73.”

4.1.4 Inledande férhandling

Nér den atalade infunnit sig fysiskt vid tribunalen skall personen stéllas
infor den provningskammare som tilldelats fallet for att formellt fa atalet

BICTY:s processregler, art. 57, 59, 61.
" ICTY:s processregler, art. 48-49.

" ICTY s processregler, art. 50 (A).

" ICTY s processregler, art. 50 (B-C).
"TICTY s processregler, art. 51.
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upplést for sig. Darefter skall domaren eller provningskammaren forsikra
sig om (1) att den atalades rittighet till forsvarare tillfredsstillts; (2) att den
atalade fatt atalet upplést pa ett sprak som han forstér; (3) att den atalade
informerats om att han har trettio dagar pa sig, fr.o.m. den inledande
forhandlingen att komma med ett erkdnnande eller nekande av de
atalspunkter som riktas mot honom. Den dtalade kan ocksé vélja att erkénna
eller neka redan vid den inledande forhandlingen. Om det inte kommer ett
uttalat erkdnnande eller nekande efter de trettio dagarna, fran den atalade,
skall det betraktas som att denne nekar till samtliga atalspunkter.’®

Om den &talade nekar till anklagelserna skall forvaltningschefen planera
datum for huvudforhandlingen. Skulle personen erkédnna sig skyldig till
anklagelserna, och provningskammaren finner att erkdnnandet inte &r
tvivelaktigt, att det gjorts frivilligt, och att det finns tillrackligt med fakta 1
maélet som stoder erkédnnandet, skall férvaltningschefen planera datum for
pafoljdsforhandlingar (sentencing hearing).”

4.1.4.1 “Plea Agreement”

I ICTY:s processregler, art. 62 ter, har ”plea agreement” inforts, vilket dr
detsamma som “’plea bargain”. Aklagaren och forsvaret kan dirmed komma
overens om t.ex. pafoljden mot att den tilltalade erkénner sig skyldig till
atalet eller delar av det. Ndr en overenskommelse gjorts skall aklagaren,
infor provningskammaren, gora nagot av foljande: dndra étalet enligt
overenskommelsen med forsvaret, yrka pd att en dverenskommen dom ar
skélig, eller att inte motsétta sig den atalades begéran om en viss dom.
Provningskammaren ar dock inte bunden av éklagarens och forsvarets
overenskommelse.

Mojligheten till ’plea agreement” har savél fordelar som nackdelar.
Fordelarna ar att en 6verenskommelse, dar den tilltalade erkdnner,
effektiviserar ICTY:s arbete och hushaller med resurserna. Med en
overenskommelse kan tribunalen slippa en ldngdragen huvudfoérhandling dit
tiotals ibland ett hundratal vittnen skulle ha kallats. Vidare slipper aklagaren
bevisa att den tilltalade ar skyldig, ndgot som kanske kunde ha varit en
utmaning. Likasa kan den anklagade undga risken att domas till ett mycket
langre straff 4n vad dklagaren erbjudit for dennes erkdnnande. Den storsta
anledningen till att ICTY infort “plea agreement” dr dock att dklagarsidan
skall fa den tilltalade att vittna mot de anklagade personer som tillhor
ledarskiktet.

Nackdelarna, som jag ser det, &r att det foreligger en bristande réttssdkerhet
i denna konstruktion. Den tilltalades utsatta ldge, dar personen riskerar ett
langvarigt straff, kan mycket vél leda till ett falskt erkéinnande mot
vetskapen om att pafoljden blir ett relativt kort frihetsstraff. Jag anser att
”plea agreement” ger mojlighet till en kohandel som hor politiken till och

" ICTY s processregler, art. 62.
PICTY:s processregler, art. 62 (v-vi), 62 bis.
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inte juridiken. Jag &r ocksa beredd att hélla med Antonio Cassese, ICTY:s
f.d. president, som sade:

”The persons appearing before us will be charged with genocide, torture, murder, sexual
assault, wanton destruction, persecution and other inhuman acts. After due reflection, we
have decided that no one should be immune from prosecution for crimes such as these, no
matter how useful their testimony may otherwise be”.

USA som foreslog inférandet av “plea agreement” fick sin vilja igenom, dé
den amerikanska domaren Gabrielle Kirk McDonald tog 6ver posten som
ICTY :s president, och borjade tillata aklagarna att forhandla med de
tilltalade.®

4.1.4.2 Provisoriskt frislappande

En atalad, som sitter hdktad, kan endast bli provisoriskt frisldppt pa order av
nagon av kamrarna. For att en order om frisldppande skall utfardas skall
ritten vara overtygad om att den atalade kommer att infinna sig till
huvudforhandlingen, och att denne inte forsoker skada vittnen, brottsoffer
eller andra. Kamrarnas beslut om provisoriskt frisldppande kan 6verklagas
till appellationskammaren av sivil dklagaren som den atalade.®’

4.1.5 Huvudfoérhandlingen

Huvudforhandlingen inleds med att savél aklagaren som forsvaret haller en
inledande framstillning. Forsvaret kan vélja att géra denna framstillning
efter att aklagaren lagt fram sin bevisning. Nér detta dr gjort borjar
aklagaren framlidggandet av sin bevisning foljt av forsvarets. Darefter kan
aklagaren lagga fram motbevisning som forsvaret sedan kan ge replik pa.
For att inte bevisfasen skall pdga 1 all odndlighet skall den fasen anses klar
da forsvaret har givit sin replik pa dklagarens motbevisning, sdvida inte
nagon av de tre domarna begir ytterligare bevisning.™

Varje vittne skall tillatas att bli forhort, korsforhort och forhort pa nytt. Den
part som kallat vittnet borjar forhoret. Dessutom har domarna ritt att stélla
fragor.®

Aklagaren har ingen ritt att kalla den tilltalade som vittne, diremot kan
denne vilja att framtrdda, som vittne, i sitt eget forsvar. Den tilltalade har
dessutom riitt att vara tyst, utan att det skall bedémas till hans nackdel.**

Efter bevisfasen har bade aklagaren och forsvaret mojlighet att framf6ra sin
slutplddering. Efter pladeringarna forklaras huvudférhandlingen som
avslutad. Avslutningsvis samlas prévningskammarens domare for enskild

80 Scharf & Schabas, Slobodan Milosevic on trial, s 90 f.

$1ICTY:s processregler, art. 65.

82 ICTY:s processregler, art. 85 (A).

8 ICTY s processregler, art. 85 (B).

8 Scharf & Schabas, Slobodan Milosevic on trial, s 93; ICTY:s processregler, art. 85 (B).
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Overldggning. Varje atalspunkt 1 atalet skall ses 6ver, och for att féllas pa
nagon punkt, maste en majoritet av domarna anse att det ar stéllt bortom
rimligt tvivel att den tilltalade #r skyldig for det brott han har atalats for.>

Provningskammarens domslut skall meddelas offentligt pa ett forutbestamt
datum, sd att parterna ges mdjlighet att ndrvara. Domslutet, som skall
innehélla domskil och eventuella skiljaktigheter, skall dérefter limnas
snarast till den tilltalade p4 ett sprak han/hon forstér.™

Frikdnns den tilltalade skall han/hon omedelbart friges. Prévningskammaren
kan dock besluta att kvarhalla personen i hdkte, om &klagaren dverklagat
domslutet till appellationskammaren. Den tilltalade far da kvarstanna i
véntan pa beslut om verklagandet.”’

4.1.5.1 Offentlighet

Huvudregeln ar att forhandlingarna vid tribunalen skall vara offentliga for
massmedierna och allmédnheten. Det finns dock begransningar av
offentligheten. Provningskammaren kan besluta om att hélla hela eller delar
av forhandlingarna bakom stingda dorrar, ifall det anses nodvéndigt av
hénsyn till vittnens och brottsoffrens sékerhet, allmén ordning och moral,
samt skyddet av réttens intressen. Nar forhandlingen skall 6verga till att
hallas bakom stingda dorrar, innebér det 1 praktiken att hogtalarna stings av
och att rullgardiner rullas ner for att ticka for pansarglaset, vilket gor att
allménhet och massmedia varken kan se eller hora vad som forsiggar inne i
rittssalen.®®

4.1.5.2 Amicus Curiae

Enligt ICTY:s processregeler art. 74 kan en provningskammare, om den
anser det dnskvart for ett riktigt bedomande 1 ett mal, tillata en stat,
organisation eller person att nérvara vid forhandlingarna for att
uppmairksamma och presentera juridiska fragor och problem. En s.k. amicus
curiae (domstolens vin) sitter med under forhandlingarna och é&r i praktiken
en dvervakare, som ser till att forhandlingen gar ritt till och att bada
parternas intressen blir riktigt bedémda. En amicus curiae har till och med
ritt att korsforhora vittnen.

Ofta kan en amicus curiae framstd som en extra forsvarare, da pastdenden
och anklagelser mot den tilltalade liksom dennes rattigheter hamnar 1 fokus
for granskning och ifrdgasattande. En amicus curiae &r dock inte en extra
forsvarare dd denne skall forhalla sig neutral.

Tilldtandet av en amicus curiae, som far delta i huvudférhandlingen, ar
enligt mig ett bra sétt att sdkerstélla den tilltalades rittigheter och hoja
ICTY:s trovardighet som en opartisk och oberoende institution. Slobodan

% ICTY:s processregler, art. 86-87.
8 ICTY:s processregler, art. 98 ter.
¥ ICTY s processregler, art. 99.

¥ ICTY:s processregler, art. 78-79.
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Milosevi¢ som valt att fora sitt eget forsvar under huvudférhandlingen, trots
att han i skymundan har en hel stab av jurister och rddgivare bakom sig, kan
inte lika enkelt fa sig sjdlv att framstad som en martyr, som likt en David mot
Goliat bekdmpar en 6verméktig fiende, dé en eller flera amicus curiae t.ex.
sitter och ifragasétter dklagarens bevisning, framhéller forsvarets
argumentering, eller protesterar mot processrittsliga fel.

4.1.6 Overklagande till appellationskammaren

Ett 6verklagande skall goras inom trettio dagar fran det att
provningskammaren forkunnat sin dom. Nér appellationskammaren har
meddelats om dverklagandet skall den 6verklagande, inom sjuttiofem dagar,
lamna in en resumé om vad han stéder sin talan pa. Déarefter har den
svarande fyrtio dagar pa sig att ldmna in sin resumé, och slutligen har den
som dverklagar rétt att inom femton dagar ge replik. Frin att
appellationskammaren meddelats till dess att den kan fastsla ett datum for
forhandling kan det alltsa ta hundratrettio dagar.®’

Forhandlingarna vid appellationskammaren lyder under samma
processregler som géller under férhandlingarna vid provningskamrarna, och
parternas talan bygger pa dels de handlingar som ror 6verklagandet, dels de
handlingar som dokumenterats under huvudférhandlingen vid
provningskammaren.”

Ny bevisning, och eventuell motbevisning, skall beaktas av
appellationskammaren om det framkommer att bevisningen ir relevant,
trovirdig och inte funnits tillgdnglig vid tiden for underinstansens prévning,
och att bevisningen kan ha haft avgdrande betydelse for
provningskammarens domslut.”’

I fallet Kupreski¢ m.fl. 6verklagades och dndrades provningskammarens
dom, darfor att denna dom, efter ny bevisning, ansigs vara byggd pa vaga
grunder som givit de tilltalade ett ordttvist underldge. Det vittne, som kom
att bli ett nyckelvittne, vars vittnesmal legat till grund f6r domen, hade bl.a.
givit motstridiga uppgifter till andra trovérdiga vittnesméal. Dessutom ansag
appellationskammaren att forsvaret inte fatt tillracklig tid att forbereda sitt
forhor av nyckelvittnet. Provningskammarens domslut betecknades som ett

. . e 3 02
“miscarriage of justice”.

4.1.7 Resning

Om nya fakta upptécks, som inte varit kéinda for en part, forrédn efter
forhandlingen vid appellationskammaren, kan den parten begira att fallet

¥ICTY:s processregler, art. 108, 111-114.

% ICTY:s processregler, art. 107, 109, 117 (A).
' ICTY s processregler, art. 115.

2 1T-95-16 Kupreski¢ mfl.
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granskas pa nytt med hiinsyn till de nya fakta som framkommit. Aklagaren
har ett ar pa sig att begéra en ny granskning av fallet, frin det att det sista
domslutet forkunnades. Den domde &r ddremot inte begrénsad av tiden, utan
kan komma med en sddan begdran nir som helst. En majoritet av
provningskammarens domare skall godkénna en begéran om en ny
granskning, om de nya omstindigheterna anses ha haft avgorande betydelse
for domslutet. En ny granskning, som gors av en av provningskamrarna, kan
overklagas till appellationskammaren, enligt tidigare beskrivning.”

4.1.8 Benadning och nedsattning av strafftid

Den stat, i vilken en domd krigsforbrytare sitter internerad, som i enlighet
med sin nationella lag kan bendda eller sétta ned strafftiden for den domde,
skall meddela tribunalen om den staten anser att det finns skal till en sddan
atgérd. Darefter skall ICTY:s president och samtliga permanenta domare vid
tribunalen radgora kring ldmpligheten att benada eller sitta ned strafftiden i
det specifika fallet. Den beddmning, som ligger till grund fér domarnas
beslut, gors med hinsyn till den domdes samarbetsformaga med aklagaren,
allvaret av de brott som personen begatt, jamforelse med hur tillimpningen
sett ut betriffande liknande fangar, samt fangens tecken pa forbittring.”*

4.2 Vittnen och brottsoffer

4.2.1 Allmant

Tribunalens arbete med att filla krigsforbrytare bygger till stor del pa
samarbetet med vittnen och brottsoffer. Det &r 1 allmidnhet dessa personers
utsagor som provningskamrarna i huvudsak har att ta stillning till i
beddmandet av en friande eller fillande dom. For att vittnen och brottsoffer
overhuvudtaget skall vdga beritta om sina upplevelser infor tribunalen
forutsitts ett langtgdende vittnesskydd, samtidigt som den atalades
rattigheter om att f4 en rittvis rittegéng inte fir krankas.

4.2.2 Vittnesskyddet

Vittnes- och brottsofferavdelningen (Victims and Witness Section), som
lyder under forvaltningschefen, har till uppgift att dels rekommendera vilket
skydd som &r nédvéndigt for olika vittnen och brottsoffer, dels att
konsultera, stodja och hjilpa dessa utsatta personer.”

Tribunalen star for vittnesskyddet under den inledande férhandlingen och
huvudférhandlingen. Fore och efter maste vittnen emellertid forlita sig pa

% ICTY:s processregler, art. 119-121.
* ICTY s processregler, art. 123-125.
% ICTY:s processregler, art. 34.
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icke-statliga organisationer, med vilka ICTY har ett ndra samarbete. Enligt
ICTY:s processregler kan dock aklagaren 1 exceptionella fall begdra hos en
provningskammare att ett vittnes identitet halls hemlig tills dess att personen
star under ICTY:s beskydd. Forsvaret har visserligen rétt att bli meddelade
om vittnets identitet 1 god tid for att ha en mgjlighet att forbereda sitt
forsvar.”

Skyddet for vittnen och offer skall enligt ICTY :s statut art. 22 omfatta, men
inte begransas till identitetsskydd och videoforhor. Pa prévningsdomarnas
initiativ eller pd begéran av ndgon av parterna 1 mélet, vittnet, brottsoffret,
eller vittnes- och brottsofferavdelningen skall provningskammaren ta
stallning till om forhandlingen skall héllas bakom stingda dorrar, i enlighet
med ICTY:s processregler art. 79, i syfte att inte r6ja vittnets eller
brottsoffrets identitet eller annan information som kan hérledas till dessa
personer. For att skydda ett vittnes eller ett brottsoffers identitet kan
han/hon dels ges en pseudonym (oftast ett nummer), dels kan personen fa
sitt namn och annan information, som kan rdja dennes identitet, overstruket
1 de handlingar som namnen och informationen férekommer i. ICTY kan
ocksa vilja att inte offentliggdra dessa handlingar. Vittnesmalet kan ocksa
avges med bild- och rostforvringare for att forhindra igenkénning.””’

Om ett vittnesmadl av ett vittne eller brottsoffer skall anvidndas i en annan
forhandling skall vittnesskyddet dven gélla dir. Detta kan dock éterkallas,
andras, men dven utokas till den nya forhandlingen pé begéran av ndgon av
dess parter.”®

Vittnesskyddet kan ses som ganska langtgédende, men 4 andra sidan
tillfredsstélls den tilltalades rétt till en réttvis rittegang, ur den hir aspekten,
genom att forsvaret skall meddelas om vittnets identitet i god tid innan
forhandlingen (jfr. fallet Kupreski¢ m.fl.).

4.2.3 Skadestand till brottsoffer

Ett brottsoffer kan inte tilldomas skadestand av ICTY. Istéllet skickar
forvaltningschefen en bekriftelse till vederborande stat om den skada en
person lidit till f6ljd av en domd persons krigsforbrytelser. Darefter far
brottsoffret vicka en skadestdndstalan, om den mojligheten finns, vid en
nationell domstol som démer med ICTY :s domslut som underlag.”

% Lescure & Trintignac, International Justice for Former Yugoslavia, s 43.
’TICTY:s processregler, art. 75 (A-B).

® ICTY s processregler, art. 75 (F-G).

% ICTY:s processregler, art. 106.
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4.3 Bevisning

4.3.1 Allmant

Kamrarna kan tillata all bevisning som har betydelse for provningen, likasa
kan den avsla bevisning som inte har det, forutsatt att det inte paverkar den
tilltalades rétt till en réttvis rattegdng. Vidare kan ritten begéra en
verifikation av dktheten av den framforda bevisningen. Dessutom kan en
provningskammare begira att parterna framlégger ytterligare bevisning.
Prévningskamrarna har ocksa ritt att tillkalla vittnen proprio motu.'®

Aklagaren har ansvaret for sikerhet, bevarande och lagrande av all
information och fysiska objekt, som tagits fram under forundersdkningen,
fram tills dess att de presenteras som bevisning. Nér savil dklagarens som
den tilltalades bevisning presenterats har forvaltningschefen ansvaret for att
dessa handlingar, bandinspelningar, vittnesupptagningar osv. diariefors.'"’

4.3.2 Partsinsyn

Den tilltalade skall inom trettio dagar, fran sitt forsta framtrddande infor
tribunalen, ha tillgéng till det material som lag till grund for vickandet av
atalet liksom de nedskrivna vittnesutsagorna av de vittnen som aklagaren
tankt kalla till huvudférhandlingen. Dessutom har han/hon, i forberedandet
av sitt forsvar, ritt att ta del av annat material 1 aklagarens besittning, som
exempelvis bilder, dokument och bdcker. Aklagaren kan emellertid
framstilla en begédran till en provningskammare om att information, som
exempelvis kan forsvara det fortsatta eller pdgaende arbetet, inte skall
behdva limnas ut. Aklagaren skall dock ge insyn i sddan bevisning som
pekar pé den tilltalades oskuld, eller pd ndgot annat sétt sanker
trovirdigheten pa den bevisning som aklagaren har. '

Insynen ir reciprok, om in ndgot begrinsad. Aklagaren har bl.a. ritt att ta
del av forsvarets material, da forsvaret skall bevisa att den tilltalade haft
alibi under de tidpunkter som brotten péstds ha begétts. Insynen skall
mdjliggoras snarast mdjligt och fore pdborjandet av forhandlingen. Skulle
det upptickas att en part har bevismaterial, som inte meddelats den andra
parten, skall det genast goras tillgdngligt for denne. Respekteras inte
partsinsynen kan provningskammaren proprio motu, eller pd begiran av
nagon av parterna, sanktionera den part som forhindrar partsinsynen. Vilka
uttryck sanktionerna skulle kunna ta ges det inga exempel pa.'®”?

Undantag fran partsinsynen ges i ICTY:s processregler, art. 70. Artikeln
sdger att information, som enbart ar till for att dklagaren skall kunna fa fram

" ICTY:s processregler, art. 89 (C-E), 98.
M ICTY:s processregler, art. 41, 81.

"2 ICTY:s processregler, art. 66, 68.

B 1CTY:s processregler, art. 67, 68 bis.
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annan bevisning, endast far lamnas ut med uppgiftslamnarens samtycke.
Informationen far ddremot inte anvéndas som bevisning utan att den
tilltalade medgivits insyn. Skulle dklagaren med uppgiftsldmnarens
samtycke anvénda sig av informationen som bevisning, kan personen som
lamnat uppgifterna aldrig tvingas att vittna vid tribunalen. Om han/hon
skulle vilja att vittna kan inte heller provningskammaren tvinga den
personen att svara pd de frdgor, som ror de ldmnade uppgifterna. I enlighet
med ICTY:s processregler, art. 89 (D) kan prévningskammaren daremot
Overviga att bortse fran den hér typen av bevisning med hédnsyn till den
tilltalades ratt till en réttvis rittegdng. P& begiran av forsvaret kan
kammaren lata dessa undantag fran partsinsynen dven gélla motsvarande
information, som forsvaret besitter.

Att en uppgiftsldmnare inte skall kunna tvingas att vittna eller svara pé
fragor, betriffande de utlimnade uppgifterna, &r markligt ur
rattssdkerhetssynpunkt. Visserligen kan provningskammaren dverviga att
bortse frdn den hir typen av bevisning, men samtidigt blir det en risk for
skonmaéssiga bedomningar, som kan medfora att den tilltalade inte far en
rittvis rittegang. Jag anser att aklagarens anvindande av uppgifter, som inte
forsvaret har mojlighet att verifiera eller falsifiera, overhuvudtaget inte skall
tillatas, da den hér typen av vittnesmal dnda inte kan komma att ha nagot
storre bevisvirde.

4.3.3 Vittnesmal

En parts begiran om att uppta ett vittnesmal skall innehdlla vittnets namn,
adress, platsen for upptagandet av vittnesmaélet, liksom orsaken till varfor
vittnet skall horas. Om begéran medges skall den andra parten meddelas och
ges mojlighet att dels nédrvara vid vittnesupptagningen, dels korsforhora
vittnet. Vittnesmalet kan upptas savél vid tribunalen som pa ndgon annan
plats. P4 parts begiran kan vittnesmélet dven tas upp via videokonferens.'®*

4.3.3.1 Skriftliga vittnesmal

Huvudregeln dr att ett vittne skall horas muntligt, men med hinsyn till vissa
omstandigheter kan en kammare bevilja att vittnesmaélet 1dmnas 1 skriftlig
form. De omsténdigheter som kan medge att ett vittne avldgger sitt
vittnesmal skriftligt 4r att bevisningen (1) 1 huvudsak ldmnats muntligt av
andra vittnen; (2) relaterar till relevant historisk, politisk eller militar
bakgrundsfakta; (3) innehéller en generell statistisk analys éver den etniska
sammansittningen i de for malet aktuella omridena; (4) ror ett brotts
paverkan pa brottsoffer; (5) relaterar till fragor rérande den tilltalades
karaktdr; (6) relaterar till faktorer som skall inga i beddmningen av pafoljd.
Mojligheten till skriftliga vittnesmal begransas dock inte till de nimnda
omstindigheterna. Forhdllanden som kan tala emot att en skriftlig
vittnesutsaga godtas dr att det finns ett offentligt intresse av att fa hora

4 1CTY:s processregler, art. 71, 71 bis.
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vittnet muntligen, att en part kan visa att vittnet inte ar trovardigt, eller att
det finns andra faktorer som gor det lampligt att vittnet kan korsforhoras.'®

For att ett skriftligt vittnesmal skall tillatas krévs det en bifogad deklaration
av vittnet om att vittnesutsagan dr sann och korrekt nedskriven. Att
deklarationen gatt rétt till skall bestyrkas av antingen en auktoriserad person
1 det land didr deklarationen gjordes, eller av en person som utsetts av
ICTY:s forvaltningschef. Undantag fran kravet pd en deklaration av vittnet
kan goras efter provningskamrarnas bedomning, om vittnet dott, forsvunnit,
eller om personens fysiska eller mentala hélsa omdjliggdr ett muntligt
vittnesmél.'*

4.3.3.2 Horsagensvittnen

Det ar vid ICTY tillatet att hora horsdgensvittnen (hearsey witnesses) d.v.s.
vittnen som inte vittnar om det de sjdlva erfarit utan om omsténdigheter och
hindelser som de har fatt berittat for sig. Ett vittnesmaél av ett
horsdgensvittne kan dock inte ges samma bevisvérde som ett sjdlvupplevt
vittnesmal. Istéllet blir horsdgensvittnets utsaga ett slags hjalpfaktum. Trots
att den hér typen av vittnesmal kan kritiseras for att ha lag trovardighet har
tribunalen godként det med motiveringen att domarna &r professionella nog
att kunna ge vittnesmalet dess ritta virde.'”’

Tilliten till domarnas professionella omdéme, vad betréffar
bevisvérderingen, r ett argument som jag inte okritiskt kan acceptera.
Christian Diesen skriver:

” Virderingen av enskildheterna dr och forblir bevisprovningens storsta teoretiska
svarigheter. Inte minst nér det géller virderingen av utsagor (eller delar ddrav) kommer
viarderingen handla om delikata avvigningar, dir s&vél bredden i beddmarens egna
erfarenheter som innehéllet i hans/hennes virderingar kommer att spela in.”.

Diesen fortsétter med att det i de konkreta virderingssituationerna handlar
om att undvika psykologiska mekanismer, som leder till alltfér snabba
slutsatser. Han ndmner t.ex. att det finns tendenser att acceptera fordomar
som allménna erfarenhetssatser, och att Gverskatta starka samband och
underskatta svaga, vilket jag dr beredd att halla med om.'®®

Risken dr att horségensvittnen, vars bevisvirde dr mycket 1agt eller inget
alls, far betydligt storre betydelse vid bevisvarderingen &n vad som dr
onskvirt just p.g.a. av psykologiska mekanismer som t.0.m. den oantastlige
domaren kan ha svart att virja sig mot.

Under en av de dagar da jag besokte rittegdngen mot Slobodan Milosevi¢
hordes just ett vittne som till stora delar var ett horsdgensvittne. Vittnet var
Dobrila Gaji¢ Glisi¢, f.d. kabinettssekreterare vid forsvarsdepartementet i

95 ICTY:s processregler, art. 89 (F), 92 bis (A).

1% JCTY:s processregler, art. 92 bis (B-C).

197 Scharf & Schabas, Slobodan Milosevic on trial, s 87
108 Diesen, Bevis, 67 f.
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Belgrad, som hade skrivit en bok, Srpska vojska (Den serbiska armén), som
grundade sig till stora delar pad vad den f.d. jugoslaviske forsvarsministern
och generalen Tomislav Simovi¢ hade beréttat for henne. Det mérktes
tydligt under sévil aklagarens som forsvarets forhor med vittnet att vittnet
ofta bara kunde gora antaganden om vad forsvarsminister Simovi¢ hade
menat med vissa uttalanden och samtal med henne. Hon menade t.ex. att det
enligt honom inte hade funnits nagra kopplingar under kriget mellan
regeringen och den jugoslaviska armén a ena sidan och paramilitdra forband
a den andra, men vad sdger att han skulle beritta hela sanningen f6r henne
angaende ett sa pass kénsligt imne. Det forekom t.o.m under
vittnesforhdret att hon aterberittade enskilda samtal mellan Milosevi¢ och
Simovi¢, som hon sjilv inte hade nérvarat vid, dér hon gjorde antaganden
om vad Simovi¢ hade antagit att MiloSevi¢ hade menat med det han hade
sagt. Vissa situationer kunde under féorhandlingen bli rent ut sagt
farsartade.'”’

Horsdgensvittnen kan klart ifragasittas med hénsyn till trovardighet och
betydelse for rittegdngarna. Att ett vittne kan aterberitta hindelser och
omstandigheter for vilkas eventuella osanning personen inte behdver ta
ansvar for i form av risken att domas for mened, gor inte min instéllning till
ICTY :s liberala forhallningssitt till horsdgensvittnen positivare.

4.3.3.3 Sakkunnigas vittnesmal

En sakkunnigs utlatande skall inom trettio dagar goras tillgénglig for den
andra parten, som ddrefter skall meddela om den godkénner utlatandet,
onskar korsforhora den sakkunnige eller ifragasétter vittnets kvalifikationer,
som sakkunnig eller utlatandets relevans. Om den andra parten meddelar att
den godkénner den sakkunniges utlatande kan provningskammaren lata
utlatandet inga i bevisningen utan att den sakkunnige kallas for att avlagga
sitt vittnesmal personligen infor tribunalen.''°

4.3.3.4 Vittnesmal av sexualbrottsoffer

Vittnesmal av sexualbrottsoffer har ett slags sérstillning 1 och med ICTY:s
processregler art. 96. Artikeln séger att det inte krdvs nagot bestyrkande av
sexualbrottsoffrets vittnesmal. Vidare skall inte forsvaret tilldtas att aberopa
att brottsoffret samtyckt, om brottsoffret hotats, kint sig hotat, eller hade
anledning att tro att ndgon annan skulle utsittas for de uttalade hoten, om
inte brottsoffret underkastade sig férdvarens vilja. Bevis om samtycke kan
endast tillatas ifall den tilltalade i enskilt sammantrdde med
provningskammaren kan dvertyga kammaren om bevisets relevans och
trovardighet.

Sexualbrott dr sjdlvklart en oerhord krankning att utséttas for, men ocksa en
oerhord kriankning att, som oskyldig, bli anklagad for. Darfor tycker jag att
det dr en aning markligt att sexualbrottsoffers vittnesmél inte behdver

"9 1T-99-37 & IT-02-54, Milosevic.
"0 ICTY s processregler, art. 94 bis.
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bestyrkas. Andra vittnesmal, som ocksa beskriver fruktansvirda brott och
krdnkningar, inom ramen for ICTY s jurisdiktion kridver, som ndmnts,
bestyrkande.

Aven om ett sexualbrottsoffer kan tinkas ha svart att vittna om sina
upplevelser 1 en rittegang, bor forsvaret ha rétt att, precis som i alla andra
fall, nérvara och korsforhora sexualbrottsoffret. Med tanke pa att det har
lamnats rapporter om att serber systematiskt utfort valdtikter pa muslimska
kvinnor under kriget, dr det av sérskild vikt att f4 den hér typen av brott
provade pd ett satt som konstitueras av en rittvis rattegang. Jag vill pdsta att
anklagelser om véldtiktslédger”, dar systematiska véldtikter varit en militér
strategi, 1 syfte att sdnka fiendens moral, &r komprometterande for alla
medlemmar av den etniska tillhorighet som pekats ut. Jag tror ocksa att det
ar viktigt att den sida som pastas eller pastér sig ha blivit utsatt for den hér
typen av minniskoforakt och ohyggligheter far klarhet i vad som verkligen
har hint. Ett sddant klargérande méste grundas pa en vél underbyggd
provning av ICTY, dér bada sidor haft mojlighet att framfora argument och
motargument, bevisning och motbevisning.

4.3.3.5 Mened

Vittnen vid ICTY avldgger sina vittnesmal under ed och kan didrmed féllas
for mened. Mened kan rendera boter pa 100.000 € eller fingelse pé upp till
sju ar. Ett vittne som inte vill redogora f6r ndgot som kan tinkas
misstinkliggora eller binda honom till ett brott, kan av provningskammaren
tvingas att svara pé frdgan. Daremot kan vittnets utsaga inte anvdndas som
bevisning i ett efterfoljande atal mot honom, sévida det inte ror sig om
mened.'"!

" ICTY s processregler, art. 90 (A, E), 91 (G).
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5 Teman for diskussion

5.1 ICTY:s legitimitet

Fragan om ICTY s legitimitet har ifragasatts av bl.a. Slobodan Milosevi¢,
och dven diskuterats under Tadi¢-fallet (ICTY:s forsta fall). Det MiloSevié¢
haft som argument for att tribunalen inte skulle vara legitim dr att den
uppréttades av FN:s sékerhetsrdd och inte av FN:s generalforsamling. ICTY
menade dock att FN:s sidkerhetsrad har mandat att upprétta en sddan tribunal
enligt FN-stadgan for att uppné fred och sidkerhet. Scharf och Schabas
papekar, mycket riktigt, att det kan forefalla nagot sent for MiloSevic¢ att
framfora en sddan invindning med tanke pa att han gav ICTY legitimitet i
samband med att han skrev under Dayton-avtalet 1995. Dessutom ansvarade
Milogevié sjilv for utlimningen av vissa missténkta krigsforbrytare.''?

5.2 Tribunalens mal och stravanden

Tribunalens méal och stravanden forklarades redan pa ett tidigt stadium.
Hans Corell och de 6vriga rapportorerna ansag att en krigsforbrytartribunal
skulle kunna vara en del 1 anstrangningarna for att {4 slut pd den vipnade
konflikten och uppna fred i det f.d. Jugoslavien. Rapportorsgruppens vision
kritiserades av vissa som menade att uppréttandet av en sddan tribunal
skulle f4 motsatt effekt. Rapportorerna forsvarade sig med argumentet att
det i varje vipnad konflikt gors anstringningar for att uppna fred oavsett
forekomsten av en krigsforbrytartribunal. Tribunalen skulle istéllet vara en
demonstration pa en radande internationell enighet betréffande
krigsforbrytelserna i f.d. Jugoslavien. Man var tvungen att skipa réttvisa,
eller som rapportorerna avslutar sin rapport — ”The message should be clear:
Nobody committing war crimes and crimes against humanity will escape

justice.”.'??

Utan tvekan hade upprittandet av ICTY goda intentioner. I enlighet med
FN:s sékerhetsrdds resolution 808 skulle krigsforbrytarna fa sitt straff och
brottsoffren sin rattvisa. Dessutom skulle potentiella krigsforbrytare kanske
avhélla sig frén att utfora krigsforbrytelser med vetskapen om att det fanns
ett rittskipande organ som skulle kunna prova och straffa dem. Det finns
dock vissa fragor som kvarstdr. Varfor paskyndades inte upprittandet av
ICC, vilket det arbetades med inom FN? Vilken forankring hade/har ICTY
hos de olika befolkningsgrupperna i det f.d. Jugoslavien? Fanns det andra
végar att gé for att uppna réttvisa, forsoning och fortsatt samlevnad pé
Balkan?

"2 Scharf & Schabas, Slobodan Milosevic on trial, s 98 f.
'3 Corell, Tiirk, Thune, Proposal for an International War Crimes Tribunal for Former
Yugoslavia, s 41, 43 f, 81.
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5.2.1 ICC

Som en reaktion pé det fransk-preussiska kriget i borjan av 1870-talet
foddes idén om en internationell brottsdomstol av Gustav Moynier (en av
Roda Korsets grundare). Det var ddremot forst efter Niirnberg- och
Tokyorittegdngarna som tanken pa en permanent internationell
brottsdomstol fick féste p4 allvar.'™*

I borjan av 1950-talet gjordes nagra forsok pa initiativ av bl.a. FN:s
generalforsamling att utforma stadgar for ICC. De flesta forsoken blev
dessvérre fruktlosa pa grund av det kalla kriget” och svarigheterna att ena
stormakternas skilda viljor. Nya framsteg gjordes forst 1989, da
generalforsamlingen gav ILC uppdraget att ge forslag om stadgar for ICC.
Efter ?Iltstranden fran olika regeringar presenterade ILC en forslagstext
1994.

I juli 1998 holls en ICC-konferens i Rom dér hundrasextiotva stater deltog.
Samtliga stater utom sju, daribland USA och Kina, skrev pé ett dokument
som var en plan for uppréttandet av en internationell brottsdomstol med
jurisdiktion att prova individer for folkmord, brott mot ménskligheten och
krigets lagar. For att dokumentet (Rom-statutet) skulle trdda 1 kraft krdvdes
det att1 1s(’ex‘[io stater ratificerade det, ndgot som uppnéddes den 11 april
2002.

Anmirkningsvirt ér att vi varken finner Ryssland, Kina eller USA, samtliga
permanenta medlemmar i FN:s sdkerhetsrad, bland de nittiotva stater som
ratificerat Rom-statutet fram till den 28 november 2003. Det ar ocksa
anmarkningsvirt att dessa tre stater var for ett upprittande av ICTY och
ICTR. USA och Ryssland hade dessutom betonat vikten av ICTY :s existens
1 syfte att avskréicka krigsforbrytelser runt om 1 virlden. Hur kommer det sig
da att dessa stater visar ett motstand mot ICC?""”

Vad betraffar Ryssland och Kina ér det kanske léttare att forsta varfor de
inte vill ratificera Rom-statutet. Bdda staterna har utsatts for massiv kritik 1
aratal for att de krdanker de ménskliga réttigheterna och bryter mot de brott
som ICC har jurisdiktion 6ver. Risken dr 6verhdngande att deras soldater
eller politiker dtalas av ICC for de brott som begés i t.ex. Tibet eller i den
ryska provinsen Tjetjenien.

Varfor vill da inte USA ratificera Rom-statutet? Ett stindigt inslag i USA:s
retorik &r att det dr frihetens, demokratins och de ménskliga rattigheternas
beskyddare, som har pé sitt ansvar att fora krig vdrlden dver mot de stater
som inte fraimjar dessa ideal. Med instdllningen om att vara de hoga

"4 Lamont, Establishing an International Criminal Court.

15V .P. Nanda, The establishment of a permanent international criminal court: Challenges
ahead, 414 ff-

" Lamont, Establishing an International Criminal Court.

7 Scharf & Schabas, Slobodan Milosevic on trial, s 54.
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viardenas beskyddare borde USA rimligtvis ha rena hénder och inte ha
anledning att rddas ett ratificerande av Rom-statutet.

For att bli en del av ICC kraver USA att de permanenta medlemmarna i
FN:s sékerhetsrad skall ha vetoritt innan ICC:s aklagare tillats paborja en
forundersokning. USA vill m.a.o. ha fullstdndig kontroll 6ver den
internationella brottsdomstolen. Fragan blir dd om USA skulle godkénna
upprittandet av ICTY om dess fulla kontroll inte varit sdkerstdlld? Denna
fraga ar sarskilt berdttigad med tanke pa USA:s senare delaktighet 1 kriget i
det f.d. Jugoslavien, i egenskap av ledande NATO-land, som dels gav
flygunderstdd ét de kroatiska trupperna under ”Operation Oluja”, som
fordrev mellan 150000 och 200000 serber fran sina hem i Krajina, dels
forde en bombningskampanj mot Serbien-Montenegro under véren 1999.'®

Att finna brister 1 ICTY:s statut eller processregler, som skulle kunna ge en
stat kontroll 6ver tribunalen har jag svart att finna, ddremot finns det andra
element som kan ifragasittas, vilket jag tdnker ta upp 1 5.3.

Att tiden inte var mogen for ett ICC, da kriget i det f.d. Jugoslavien brot ut,
ar uppenbart. Néagra storre framsteg hade inte gjorts sedan andra
varldskriget. Daremot var uppréttandet av ICTY och ICTR en drivande kraft
och ett tydligt tecken pa att virldssamfundet kanske var redo dven for
uppréttandet av en permanent brottsdomstol. Behovet av en internationell
brottsdomstol har alltid funnits. Krigen i det f.d. Jugoslavien och i Rwanda
ar langt ifran exceptionella i modern tid. For att ta nagra konflikter som varit
vil vérda ett internationellt juridiskt efterspel kan jag ndmna Afghanistan,
Vietnam, Nicaragua, Kongo och Chile.

5.2.2 Attityden till ICTY i det f.d. Jugoslavien

For att tribunalen skall kunna na sina uppsatta mél, d.v.s. varaktig fred och
rittvisa for en fortsatt mojlig samexistens av de olika etniska grupperna i det
f.d. Jugoslavien, kriavs det att den har en forankring hos de manniskor som
den dr avsedd for.

I mycket bygger ICTY :s arbete pa ett gott samarbete med landerna pa
Balkan. Utan ett gott samarbete skulle bl.a. &klagarna dels ga miste om
viktiga vittnen, vittnesmal och annan information, dels skulle det bli svart
att fa de respektive staterna att lamna ut dtalade personer till ICTY.
Négonting som vi har kunnat se flera exempel pa. For att ge nigra exempel
pa atalade personer, som dnnu &r pa fri fot med hjélp av folkets och sina
respektive myndigheters beskydd, kan den kroatiske generalen Ante
Gotovina, liksom hans serbiske dito Ratko Mladi¢, ndmnas.

"8 1 amont, Establishing an International Criminal Court. Campbell, Genocide and the
Global Village, s 66 f. Wijk, Jugoslavien och dess splittring-ndgra fragment, s. 29 f.
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Aven om det redan i Corells rapport, liksom i de efterfoljande
resolutionerna, podngteras att krigsforbrytartribunalen skall agera opartiskt,
mérker vi snart att det hela tiden dterkommer uttryck for att samtliga
krigsforbrytelser, &ven om de begas av alla sidor, i mycket hogre grad utfors
av serbiska forband. I Corells rapport finner vi bl.a. foljande
konstateranden:

”The reports however, emphasize that human rights violation by Croats and
Bosnian Muslims are not comparable to those committed by Serbian and

. . 119
Bosnian Serbian forces”.

“Reports attribute the most serious human rights violations by Serbian and
Bosnian forces to the policy of “ethnic cleansing”

“According to some reports Croat forces also destroyed Muslim villages.
The policy of “ethnic cleansing” is however, in general considered being
part of the Serbian strategy to expel Muslims from Serbian controlled

areas” 120

“The various reports on rape in Bosnia-Herzegovina provide disturbing
information on rapes of Croatian and Serbian women as well as sexual
abuse of men in detention camps. However, the great majority of rapes is
said to be committed by (Bosnian) Serbian forces on Muslim women. These
rapes are viewed to be too systematic to be mere by-products of the conflict,
but rather considered to form part of the Serbian policy in Bosnia and to
serve as a strategic purpose in itself”, (min kursivering).'*!

“The reports, in general, blame the (Bosnian) Serbian forces for more
serious human rights violations and more cruel abuses of the civilian

population than the other parties to the conflict”.'*

“According to the reports, however, human rights violations in Serbian

camps, by far, exceed those in other camps”. '*

Jag forsoker inte argumentera om det som stér i rapporten ér sant eller osant.
Jag forsoker bara uppmirksamma ett problem, som ett kategoriskt
utpekande av en part i konflikten innebdr, om mélet ar fred, medling eller
rittvisa. Rapportens utpekande av serberna, som lag till grund for FN:s
resolutioner och upprittandet av ICTY, var enligt mig forodande for

19 Corell, Tiirk, Thune, Proposal for an International War Crimes Tribunal for Former
Yugosiavia, s 30.

120 Corell, Tiirk, Thune, Proposal for an International War Crimes Tribunal for Former
Yugoslavia, s 30 f.

121 Corell, Tiirk, Thune, Proposal for an International War Crimes Tribunal for Former
Yugoslavia, s 31.

122 Corell, Tiirk, Thune, Proposal for an International War Crimes Tribunal for Former
Yugoslavia, s 31 f.

12 Corell, Tiirk, Thune, Proposal for an International War Crimes Tribunal for Former
Yugoslavia, s 32.
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tribunalens forankring hos den serbiska befolkningen. Det ar inte svart att
forsta att den redan fran forsta borjan kinde aversion mot ICTY. Den
serbiska befolkningen, diribland individer som sjdlva utsatts for
krigsforbrytelser av kroater eller bosniska muslimer, kinde sig stimplade
och fredlosa — en paria.

Forhallningssittet till ICTY var och &r bland serberna, enligt mina
iakttagelser, att det inte finns négon réttvisa for dem att finna dér, vilket &r
ett misslyckande for ICTY. Deras aversion mot ICTY som institution dr en
ond cirkel som i slutdndan slér hardast tillbaka pa dem sjdlva. Serbernas
motstidnd leder till att deras fordomar bekréftas. Det jag menar ér, att hade
den serbiska befolkningen varit instdlld pé att anvénda sig av de mojligheter
som tribunalen star till buds med, genom att t.ex. 1dmna in rapporter och
vittnesmél pa krigsforbrytelser de sjélva blivit utsatta for, hade sékerligen
fler kroater, bosniska muslimer och albaner kunnat stillas inf6r ritta. Nu ser
de istillet att hela 72 % (se bilaga D) av dem som atalats dr serber, vilket
ddrmed bekriftar det de hela tiden vetat!

5.2.3 Andra alternativ

Med tanke pa det motstdnd som finns att lamna ut sina egna krigsforbrytare
1 de nya staterna som tidigare ingick 1 Jugoslavien, kan fragan stéllas om
uppréttandet av ICTY &verhuvudtaget var nddvandigt? Finns det mdjligtvis
andra alternativ for att uppné forsoning och rittvisa?

ICTY s stillforetradande chefsdklagare Graham Blewitt forklarade pé ett
tidigt stadium, 1 en intervju for den franska tidningen Le Monde att
tribunalen var ute efter de verkligt stora ”fiskarna”. Det var alltsd inte bara
den menige soldaten som tryckte pa avtryckaren, utan dven hans formén,
som gett honom ordern att gora det, som skulle sta till svars.'**

Min tro r att vigen till forsoning via rattegangar, mot t.ex. Slobodan
Milosevi¢, dr lang for de ménniskor som blev personligt utsatta for
krigsforbrytelser eller vars anhoriga blivit det. Jag vill nog pasta att for de
flesta dr MiloSevic¢ politik, och en fillande dom skulle enbart létta det
kollektiva samvetet bland kroater, bosniska muslimer och albaner genom att
de ddrmed kan peka ut den andra sidan, d.v.s. serberna, som ansvarigt for
allt ont under krigséren.

Majoriteten av krigsforbrytarna borde vara de som fysiskt utforde de brott,
som ICTY har jurisdiktion 6ver, medan forméinnen tillhoér minoriteten. Det
finns logiskt fler underordnade &n 6verordnade. Enligt mig var det ofta
personer som brottsoffret kdnde, exempelvis en granne eller en
arbetskamrat, som utforde krigsforbrytelserna pé eget initiativ. I manga fall
bor idag fordvare och brottsoffer 1 varsin angrénsande by. Har ligger det

124 Lescure & Trintignac, International Justice for Former Yugoslavia, s 32.
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verkliga problemet for att dstadkomma forsoning. Ndgonting som jag tror
ICTY ér oformoget att 19sa.

Jag vet av erfarenhet frdn min tid i Bosnien-Hercegovina som soldat vid de
fredsbevarande styrkorna hur tva narliggande byar, Suho Polje och Donja
Lohinja, som varit etniskt blandade byar fore kriget, kommit att bli etniskt
rena byar efter Dayton-avtalet. De bosniska muslimer som hade bott i Suho
Polje hade fordrivits av sina serbiska grannar, medan serberna i Donja
Lohinja hade fordrivits av sina bosniska muslimska grannar. De fordrivna
bytte helt enkelt by! Visst fanns hatet mot de respektive politiska ledarna,
men det verkliga hatet riktades mot den f.d grannen, som kanske avréttat
ndgon familjemedlem. Forsoning och fortsatt samlevnad tyckte jag mig
endast se genom en konfrontation mellan dessa personer, enligt den modell
som tilldmpas 1 Rwanda, parallellt med ICTR. I Rwanda har det nimligen
anordnats méten 1 by efter by dir krigsforbrytare och brottsoffer
konfronteras for att utreda det som skett.

Pé den politiska nivan hade en s.k. sanningskommission, som den i
Sydafrika, varit tillfredstéllande. En sddan kommission var naturligtvis inte
mojlig under sjélva kriget, men nu nér det t.o.m. skett regimskiften i
Jugoslaviens efterfoljande stater borde det finnas mojlighet att lagga upp
samtliga kort pa borden, som exempelvis militérens och sdkerhetstjédnsternas
hemligstamplade material betrdffande kriget. Sanningen &r minst lika viktig
som den juridiska réttvisan!

Aven om jag hir har nimnt sanningskommissioner och byméten, dér
girningsman och brottsoffer konfronteras, ser jag dessa alternativ fraimst
som viktiga komplement till ICTY. Med tanke pé att det inte forekommit
initiativ fran Jugoslaviens efterfoljande stater att upprétta en
sanningskommission eller organisera bymdten har vi bara ICTY att luta oss
emot. Dessutom var ICTY det enda alternativet, som jag kan se, under den
tid da kriget pagick. I Corells rapport framfors det mycket riktigt att den
uppgift som gavs ICTY, inte kunde ldggas pd de nationella domstolarna pa
grund av den dverhdngande risken for att riattegdngarna t.ex. inte skulle
kunna forhalla sig opartiska och oberoende fran sina respektive
myndigheter.'?®

5.3 Kravet pa en opartisk tribunal

Ar d3 ICTY en opartisk juridisk institution som arbetar oberoende av olika
staters intressen och 6nskemal? I sdvél rapporter, som 1 FN:s resolutioner
och ICTY: s statut och processregler forklaras det klart och tydligt att
ICTY:s arbete skall genomfGras opartiskt och oberoende. Jag vill dock
belysa vissa saker innan jag ir beredd att tro att tribunalen fungerar i
praktiken som i den uttalade teorin.'*°

125 Corell, Tiirk, Thune, Proposal for an International War Crimes Tribunal for Former
Yugoslavia, s 38 f.

126 Corell, Tiirk, Thune, Proposal for an International War Crimes Tribunal for Former
Yugoslavia, s 47.
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For att nd fram till pudelns kdrna, betraffande mitt ifrdgaséttande av ICTY:s
uttalade oberoende och opartiskhet maste jag redogora for vissa
nutidshistoriska fakta, som jag redan varit inne pa (se 5.2.1).

Den redan nimnda kroatiska offensiven, dven kallad ”Operation Oluja”,
som pagick mellan den 4 och 11 augusti 1995, resulterade i en ojamforlig
fordrivning av en folkgrupp under krigsaren i det f.d. Jugoslavien. Siffrorna
pa hur manga civila som fick ldmna sina hem heller avrittas varierar, men
antalet flyktingar uppskattas till mellan 150000 och 200000. Denna militara
operation, i vilken savil Kroatiens president Franjo Tudman, som det dvriga
kroatiska militéra och politiska etablissemanget var vél initierade i,
foregicks tveklost av amerikansk planering.

Kenneth J. Campbell, professor i statsvetenskap och Internationella
relationer vid University of Delaware, skriver att amerikanska pensionerade
militirer, som arbetade pa den privatdgda firman Military Professional
Resources Inc. hjilpte den kroatiska armén 1 militér strategi, under USA:s
forsvarsdepartements licens.'*’

De pensionerade militdrerna fran Military Professional Recources Inc. var
inga mindre dn generalerna Carl Vuono och General Crosbie Saint, USA:s
f.d. arméchef respektive USA:s f.d. arméchef for Europa. Bara fem dagar
innan ”Operation Oluja”, samlades de tva generalerna och hoga kroatiska
militirer, och under sjélva operationen befann sig de tva f.d. generalerna 1
Zagreb. Militira analytiker anser att operationen hade “ménga kénnetecken
pa amerikansk militairdoktrin”, som pekade pd amerikansk planering och
radgivning.'*®

USA:s f.d. ambassador i Jugoslavien, Richard Holbrooke skall i augusti
1995, i Zagreb, ha mottagit ett meddelande av den amerikanske bitrddande
utrikesministern Bob Frasure som 16d:

“Dick: we "hired” these guys to be our junkyard dogs because we were desperate. We need
to try to “control” them. But this is no time to get squeamish about things. This is the first

time the Serb wave has been reversed. That is essential for us to get stability, so we can go

5129
out

Kenneth J. Campbell menar, och sidkert manga med honom, att USA:s
inblandning i1 operationen var nddvéndig for att forhindra de massakrer som
begicks av serber och for att fa till ett gynnsammare forhandlingslége for
fred. Oavsett, vilken instillning man har till vilket syfte "Operation Oluja”
hade, ér det ett faktum att det begicks brott som faller under ICTY:s
samtliga fyra brottsrubriceringar. Dessutom kan operationen utan tvekan ses
som ett ”joint criminal enterprise” dér saval kroatiska som amerikanska
ledare och militérer ingick.

127 Campbell, Genocide and the Global Village, s 66 f.
2 Wijk, Jugoslavien och dess splittring-ndgra fragment, s. 29 f.
129 Campbell, Genocide and the Global Village, s 67.
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Aven det av NATO forda bombkriget mot Serbien-Montenegro 1999, visar
exempel pa dir NATO skulle kunna stillas till svars infor ICTY. Jag tanker
dels pa bombningen av den civila befolkningen och andra civila mal, dels pé
anviandandet av multipelbomber och pansarbrytande ammunition med
utarmat uran.

Exempel pa dir NATO bombat civila under kriget mot Serbien-Montenegro
1999 &r manga. Har foljer nagra exempel. Den 5 april trdffade en missil ett
bostadsomrade 1 Aleksinac (17 doda). Den 14 april beskots tva
flyktingkolonner i Kosovo-Metohija (75 doda), och 1 staden Ni$ trdffades,
den 7 maj 1999, ett sjukhus och en marknadsplats (15 déda).'*°

Den typ av bomber som anvidndes vid bombanfallet mot sjukhuset och
marknadsplatsen 1 Ni§ var s.k. multipelbomber av typen CBU-87/B. De hir
amerikanska bomberna innehaller tvahundratva mindre bomber som sprids
over ett storre omrade och de ér effektiva mot savél pansarfordon som
ménniskor."!

CBU-87/B ir liksom den brittiska motsvarigheten RBL-755 inte
uttryckligen forbjudna i 1949 ars Genévekonventioner, men
Genevekonventionen angiende skydd av civilpersoner under krigstid, inleds
med att personer som inte deltar 1 striderna inte under nadgra omsténdigheter
far behandlas inhumant.

Enligt krigets lagar, som bygger pa sedvanerétten, forbjuds anvdndandet av
vapen, som inte uppfyller kraven pé att kunna skilja kombattanter frin
civila. Den som slidpper denna typ av bomber pa t.ex. en marknadsplats
skulle ddrmed kunna atalas for krigsforbrytelser.

Vidare har ménniskoréttsorganisationen Human Rights Watch (HRW)
papekat att en stor del multipelbomberna &r blindgangare, som 1 praktiken
omvandlas till landminor, vilka anses vara forbjudna enligt sedvaneritten.'*>

De massiva bombningarna av det petrokemiska komplexet i Pancevo, med
bdrjan den 4 april, med en ekologisk katastrof som f6ljd, liksom
utslagningen av elforsdrjningen med hjélp av grafitbomber, och
bombningen av TV-stationen RTS i Belgrad, den 23 april, kan ifragasittas
som legitima militdra mal.

NATO forsvarade sig gang pa gang med att bombningen av civila personer
och mal var “misstag” och enbart en f6ljd av “collateral damage”, d.v.s.
beklagliga sidoeffekter. Ar denna ursikt tillricklig for att NATO skall
kunna undgé straffansvar? NATO:s bombning av t.ex. marknadsplatsen i
Nis, som kan jimforas med den av omvérlden uppmérksammade och

130 Aftonbladet, 2 maj 1999.

! Dagens Nyheter, 8 maj 1999.

2 Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO
Bombing Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia, A iii.
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forhatliga serbiska granatbeskjutningen av en marknadsplats i Sarajevo i
februari 1994, liksom NATO:s attityd att anvénda sig av termen “collateral
damage” som en ursikt for civilas dod &r ett tydligt tecken pd bristande
respekt for ménniskoliv. Visserligen dr inte bristande respekt for
manniskoliv ett brott, men att sldppa en multipelbomb i en storstads centrala
omraden visar pa likgiltighet som tvekldst konstituerar, om inte direkt
uppsat, i alla fall ett indirekt eller ett eventuellt uppsét att doda.

ICTY kan bara prova NATO f6r brott mot krigets lagar och bruk, da det
enligt ICTY inte dr frdgan om en internationell konflikt under kriget 1999.
Enligt NATO var kriget inget krig utan en humanitér intervention”,
visserligen utan FN-mandat. Till skillnad fran ICC kan inte ICTY avgora
om en part gjort sig skyldiga till brottet aggressionskrig (crime of
aggression), eller brott mot freden (crimes against peace), d.v.s gjort sig
skyldiga till att starta ett orittfardigt krig.'>*

Vad min fokus pa NATO har med tribunalens oberoende och opartiskhet att
gora, skall jag forsoka redogora for hdrnést.

5.3.1 Jav

I ICTY:s processregler art. 15 star det att en domare inte skall fora en
rittegang, i vilken domaren har personliga intressen eller om det finns andra
omsténdigheter som kan paverka hans/hennes opartiskhet. Domaren skall
sjalv begéra att bli utbytt, men ocksé parterna har rétt att begédra att en
domare skall anses jdvig och ddrmed bytas ut.

En parts begéran om jiv skall diskuteras mellan prévningskammarens
presiderande domare och den domare som utpekats som javig. I vissa fall
kan det vara n6dvéndigt att byran beslutar i1 javsfragan.

Det intressanta dr att en rad domare, men ocksé aklagare kommer fran
lander som dr medlemmar av NATO, en part i konflikten i det f.d.
Jugoslavien. En konflikt ICTY har jurisdiktion 6ver (se bilaga B). Dessutom
ar Theodor Meron, ICTY s president, frain USA (NATO-land). Han leder
bl.a. byrén, som beslutar i javsfragor. Det kan ocksa tilldggas att Meron fore
sin utndmning till ICTY:s president 2001 var juridisk radgivare vid USA:s
utrikesdepartement, ndgot som definitivt kan ifragasitta hans oberoende och
opartiskhet.'**

5.3.2 FOrundersokning mot NATO

Under NATO:s bombkrig 1999 kom det olika krav pé att NATO borde
atalas for krigsforbrytelser utforda i Serbien-Montenegro. Chefsaklagaren
Carla Del Ponte tillsatte dklagaren William Fenrick fran Kanada (NATO-
land) att leda en kommitté som skulle utreda om det fanns grund for att

133 Scharf & Schabas, Slobodan Milosevic on trial,s 117, 143 f.
134 Scharf & Schabas, Slobodan Milosevic on trial, s 75.
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starta en forundersokning angaende eventuella krigsforbrytelser fran
NATO:s sida. Fenrick, tidigare militér jurist vid Kanadas
forsvarsdepartement, gav Del Ponte radet att det inte fanns anledning att
paborja en forundersdkning mot NATO.'

Kommitténs rapport om en forundersdkning av NATO och dess ledare,
paborjades den 23 juli 1999, och en interrimrapport ldmnades till aklagaren
redan den 6 december 1999 f06r att sedan offentliggdras i juni 2000.
Rapporten behandlade dels miljoforstoring, dels anvéndandet av
multipelbomber och utarmat uran, liksom juridiska fragor kring valet av
NATO:s bombmal. Dessutom behandlades fem incidenter, ddribland
bombningen av TV-stationen RTS i Belgrad och bombningen av Kinas
ambassad.'*°

5.3.2.1 Miljoférstoring™’

Betréiffande milj6forstoring star det 1 kommitténs rapport att det dr forbjudet
att orsaka miljoforstoring som &r bestdende for lang tid. Ndgon bestaende
miljoforstoring ansdgs inte bombningarna medfort, dessutom ansag Balkan
Task Force (BTF) dels att miljoforstéringen som NATO orsakat bara
forekom pa négra enstaka platser, som t.ex. Pancevo, dels att en del av
miljoforstoringen kunde dateras till tiden fore bombningarna. Vidare ansags
platserna vara militdra mal, vilket legitimerar bombningarna om de kunde
bereda ett stort militart dvertag, vilket de ansags kunna.

Det som kan diskuteras dr dels vad som ar militdra mal, dels om det gar att
uttala sig om miljoforstoringens konsekvenser efter sa kort tid. Dessutom
kan det ifragasittas om utslagningen av oljeraffinaderier, kemiska fabriker
och elforsorjning var proportionerlig och nddvéindig ur militdr synpunkt.
NATO hade till att borja med ett odiskutabelt militért dvertag redan innan
dessa bombningar. Vidare hade NATO total kontroll over luftrummet, och
med tanke pa att strategin varit att uteslutande fora ett krig fran luften ar det
enligt mig tveksamt om bombningarna var proportionerliga och militart
nddvéndiga.

5.3.2.2 Anvandandet av utarmat uran®
Utarmat uran dr en radioaktiv och giftig tungmetall som ar en restprodukt
vid framstéllningen av anrikat uran.

Kommittén menade att det inte finns ndgra internationella juridiska
overenskommelser som forbjuder anvdandandet av utarmat uran, &ven om det
kanske skulle komma 1 framtiden. Vidare skriver kommittén, nagot
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kryptiskt, att inte ens anvindandet av kiarnvapen, som medfor de
allvarligaste konsekvenserna for miljon, kan anses vara sjélvklart férbjudet i
vissa fall. Dérefter appliceras BTF:s rapport betraffande milj6forstoring
dven pé denna fraga. Dessutom uttrycks nodviandigheten av proportionalitet
vid anvéndandet av utarmat uran.

Forutom att kommittén kan se t.0.m. anvdndandet av kidrnvapen som tillitet
i vissa fall, lutar de sitt stillningstagande, betrdffande utarmat uran, pa
oavslutade undersokningar av BTF.

BTF upprittades den 5 maj 1999 under UNEP och UNCHS. Forst under
2000 fick BTF tillging till NATO:s information om t.ex antalet bomber,
innehéllande utarmat uran, som anvints, liksom precisa platser pa dir de
hade fallts. BTF:s slutgiltiga rapport om det utarmade uranets konsekvenser
for miljon kom sa sent som den 25 mars 2003.

Rapporten séger att det ocksa efter tva ar finns spar av det utarmade uranet,
men att det ligger under de internationella sikerhetsgrinserna. Daremot kan
rostande projektiler, innehallande detta dmne, forgifta grundvattnet.'”

5.3.2.3 Anvandandet av multipelbomber*

I rapporten sdgs det angdende HWR:s anméarkning om att blindgangare fran
multipelbomberna fungerar som landminor, att det 1 vilket fall som helst inte
finns ndgra juridiska dokument som forbjuder sddana. Vidare sdger
rapporten att det inte finns indikationer pé att NATO, till skillnad fran t.ex. i
fallet Marti¢, dér serber hade beskjutit Zagreb med multipelbomber, hade
avsikt att terrorisera civilbefolkningen.

Aven om det inte finns indikationer pa att den civila befolkningen var det
primdra mélet, tycks det i alla fall vara NATO likgiltigt att civila kommer
till skada nar multipelbomber slédpps Over stader. Jag anser att kommittén
intar en naiv och foga professionell instédllning till frigan, da den okritiskt
avfirdar tanken pa att NATO skulle vara till stand att avsiktligt beskjuta
civila. Genom detta har tribunalen indirekt tagit stillning for den ena parten,
da den fOrutsatt att den ena parten dr ’god”. Att kommittén inte ens vagar
folja den utvecklade sedvaneritten om forbjudandet av landminor kan ocksa
ifrdgasittas.

5.3.2.4 Juridiska fragor kring valet av mal**

Till att borja med tar kommittén upp distinktionsprincipen, som séger att
befdlhavaren har skyldighet att skilja pd militira och civila mal.
Sérskiljandet skall grundas pd god underrittelsetjdnst och annan
information. Skyldigheten att skilja pa civila och militdra mal stdlls hogt,

13 Hittp://postconflict.unep.ch/actbihdu.htm
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men &r inte absolut. Kommittén séger vidare att om valet av mél fungerat
bra med en hog procentuell niva skall ett fatal misslyckanden inte
nddvandigtvis betyda att distinktionsprincipen inte har foljts.

Trots att bombréderna ofta gjordes pa 15000 fots hojd, vilket gor det svart
att urskilja malen, forutsitter kommittén att det med den moderna teknologi,
som NATO besitter, gjordes en urskiljning av civila och militdra mal pa ett
tillfredstédllande sitt.

Vad avser de specifika méilen som diskuterades, diribland bombningen av
Kinas ambassad, TV-stationen RTS, och en flyktingkolonn, menade
kommittén att de inte gav anledning att paborja en forundersokning. Detta
grundades pa allting frén att det var dalig sikt, militdra mél, icke avsiktligt,
till att det var misstag fran underréittelsetjansten, eller att det inte fanns
nigon anledning att misstro NATO:s uppgifter.'**

Att forutsitta att NATO:s uppgifter skulle vara trovérdiga och arligt
framlagda dr en fruktansvért dilig motivering till att inte starta en
forundersokning eller véicka ett atal. Det dr inte bara jag som &r av den
uppfattningen. Bdde Roda Korset och Amnesty har framfort liknande kritik
mot ICTY:s angiende dess hantering av de beskyllningar om
krigsforbrytelser som riktats mot forsvarsalliansen.'*

Att atala de ansvariga personerna inom NATO hade varit en tydlig
markering som verkligen hade visat att alla dr lika under ICTY:s
jurisdiktion, &ven om det senare skulle visa sig att dessa personer inte skulle
kunna domas efter en réttvis rattegdng. Att inte ens pabdrja en
forundersokning, vilket grundas pa en tveksam rapport vars oberoende kan
ifragasittas, undergravs ICTY s troviardighet som en juridisk institution.

5.4 Den tilltalades rattigheter och EKMR

EKMR, som star under Europadomstolens jurisdiktion, kan bara tillimpas
pa nationella domstolar vars ldnder har skrivit pd konventionen. Darmed
skulle inte ICTY kunna provas av Europadomstolen.

Det kan dnda vara intressant att se hur ICTY :s arbete 6verensstimmer med
konventionen, da denna legat till grund for Europadomstolens utarbetande
av en gedigen rattspraxis om bl.a. en rittvis rittegang.

[ ICTY:s statut art. 21 framgar den tilltalades réttigheter som paminner
mycket om EKMR art. 6. | EKMR art. 6.1, star det att var och en som star
anklagad for brott skall vara beréttigad till opartisk och offentlig rattegang
inom skélig tid och infor en oavhingig och opartisk domstol, som upprittats
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enligt lag”. Tribunalens oavhéngighet och opartiskhet har diskuterats innan
(se 5.3), och att tribunalen inte skulle uppfylla kravet pé att bereda den
tilltalade en offentlig rattegdng inom skilig tid kan jag inte se.

I EKMR, art. 6.2, star det vidare att ”envar som blivit anklagad for brottslig
girning, skall betraktas som oskyldig intill dess hans skuld lagligen
faststdllts”. Samma formulering hittar vi i ICTY s statut art. 21.3. Kravet pa
att betraktas som oskyldig innan en dom har faststillts har, vill jag pasta,
endast ett fatal misstdnkta krigsforbrytare, som stéllts infor ICTY, atnjutit.
De flesta har redan pa forhand domts, av medierna och allménheten, {6r det
de star misstinkta for.

Tidigare rattsfall av internationell karaktédr har menat att professionella
domare skall kunna doma rittvist oberoende av vad som framkommit i
medier. Tanken pé en sddan domare &r fin, men min asikt &r att den
massmediala publiciteten kring ménga av de personer som stéllts infor ritta
av ICTY, rimligtvis maste ha en inverkan pa domarna. Skulle en domare ha
kuraget att fria en person av stor dignitet, som 1 aratal utpekats som en
massmordare, i de fall dér det dr tveksamt om &klagarens bevisning natt
graden ”bortom rimligt tvivel”? Jag hoppas det, men dr knappast dvertygad.
Det éirlﬁtt tungt beslut som tre domare, iakttagna av en hel vérld, bér pa sina
axlar.

I ICTY s statut art. 21.4, som har sin motsvarighet i EKMR art. 6.3, ges den
tilltalade vissa minimirattigheter. Ritten for en tilltalad att of6rdrdjligen bli
underittad om grunderna for dtalet, liksom den tilltalades ratt till tolk och
ekonomisk hjélp till en forsvarare, tycker jag ICTY uppfyller pé ett
tillfredstédllande sétt. Daremot kan det diskuteras om de tilltalade bereds
tillracklig tid for sitt forsvar, i enlighet med ICTY :s statut art. 21.4 (b). Nar
jag pratade med Branko Raki¢, docent i internationell ritt vid den juridiska
fakulteten 1 Belgrad, tillika juridisk rddgivare at Slobodan MiloSevi¢ vid
ICTY, ansdg han att mdngden dokument och bevisning, som aklagarsidan
”bombarderade” forsvarssidan med, omdjligt skulle kunna gés igenom, med
risk fOr att viasentligheter forbises. Det kan papekas att det 1 rattegdngen mot
MiloSevi¢ namnts siffror pa ca 500 000 sidor, som forsvaret skall 14sa
igenom. En praktisk omdjlighet.

Aven om tiden i sig ir skiilig for att forbereda ett forsvar borde i alla fall
materialet kunna begrénsas for att ge forsvaret en reell mojlighet att finna
visentligheterna. Under rittegangen mot MiloSevi¢ kommenterade den
tilltalade vid ett flertal tillfallen de allt hogre vixande pappershdgarna, bl.a.
tackade MiloSevi¢ domare May for hans vénlighet att ge honom
dokumenten dven pa engelska med en sarkastisk ton. Det skall emellertid
hallas 1 atanke att rittegangen mot MiloSevi¢ dr exceptionell pa ménga sitt,
da den omfattar atal mot samtliga brott, liksom alla krigshérjade territorier 1
det f.d. Jugoslavien. Dessutom paverkar naturligtvis horandet av hundratals
vittnen mingden papper och dokument.

144 Scharf & Schabas, Slobodan Milosevic on trial, s 110.
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Négonting som varit uppe till diskussion i rattegdngen mot MiloSevi¢ dr om
han skall fa kalla personer som Bill Clinton, Tony Blair och Madeleine
Albright som forsvarets vittnen. Att neka MiloSevi¢ rétten att kalla dessa
personer skulle kunna innebédra en krinkning av principen om “equality of
arms”, vilket skulle kunna leda till att han inte far en réttvis rittegang i
enlighet med ICTY s statut art. 21.4 (e). Detta med tanke pa att aklagaren
fatt mojlighet att kalla och hora hogt rankade serbiska militdrer och
politiker.

En annan fradga som varit livligt diskuterad och som foranlett 6verklaganden
till appellationskammaren &dr om ICTY har ritt att atala en person
retroaktivt. | EKMR art. 7 finns ett forbud mot detta. I ICTY':s statut
framgér det ddremot tydligt i art. 1, att tribunalen har jurisdiktion &ver brott
som kan hénfGras till tiden fr.o.m. den 1 januari 1991, trots att tribunalen
upprittades forst 1993. ICTY har menat, med rétta, att det som omfattas av
dess jurisdiktion dr sedvaneritt och konventioner som gillde 1 det f.d.
Jugoslavien dven for tiden fore ICTY:s upprittande (se 3.4.7).

5.5 ICTY och realpolitiken

Hur mycket paverkas da ICTY av realpolitiken? Att en sddan paverkan
forekommer anser jag vara mycket trolig, vilket jag skall forsoka ge nagra
exempel pa.

Till att borja med kan vi titta pa den etniska sammanséttningen av domare
och éklagare vid tribunalen. Det vi ser vid en forsta anblick ar en bred
sammansittning med flera olika nationaliteter, men tittar vi lite ndrmare ser
vi att personer fran de framtrddande NATO-lénderna sitter pa de viktigaste
posterna. ICTY:s presidenter har varit Antonio Cassese (Italien), Gabrielle
Kirk McDonald (USA) och Theodor Meron (USA), och chefséklagare fore
Carla Del Ponte (Schweiz) var Louise Arbour (Kanada). Aktorerna i den
kanske viktigaste rattegdngen vid tribunalen, den mot Slobodan MiloSevi¢,
ar den presiderande domaren Richard George May (Storbritannien), som har
ndra kontakter med det brittiska utrikesdepartementet, och éklagaren
Geoffrey Nice (Storbritannien). Jag betvivlar inte att dessa personer ar
kompetenta, men det rimmar onekligen illa med oberoende och opartiskhet.
Det borde inte ha varit svart att tillsétta en kvalificerad person av en annan
nationalitet, som inte tillhor ett land som varit part 1 konflikten, pa dessa
framtrddande poster. Intressant i det hir sammanhanget ar att t.ex. en rysk
domare som var nominerad inte blev vald med motiveringen att en domare
med eventuella proserbiska preferenser skulle undvikas for att upprétthalla
tribunalens krav p4 att vara opartisk.'*

Att tribunalen inte ansdg att det fanns anledning att starta en
forundersokning mot NATO pa inrddan av William Fenrick, en kanadensare
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med nédra band till sitt lands forsvarsdepartement, samtidigt som ICTY s
ekonomi ldnge varit beroende av bidrag pa miljontals dollar frdn USA och
ovriga NATO-lander, liksom att en stor del av dem som arbetar for OTP
varit utldnade av samma lénder kan fa tron om en rent juridisk institution att
undergrévas rejélt.

Om vi reflekterar 6ver ndgra atal och det politiska klimatet for de aktuella
tidpunkterna for dtalens vickande och gripanden, tycker jag mig kunna
konstatera att det finns vissa monster.

Av egen erfarenhet minns jag de politiska och militéra diskussionerna for
tiden d& Goran Jelisi¢ greps odramatiskt i sitt hem i Bijelina i januari 1998.
Bijelina ligger 1 ndrheten av den d& omtvistade Posavina-korridoren och det
gjordes ingen hemlighet om att gripandet framfor allt var ett sitt att sétta
press pa serberna, sa att de skulle gd med pa de forhandlingsforslag som
presenterats i Posavina-fragan.

Vad betriffar gripandet av Slobodan MiloSevi¢ kan dven dér ett politiskt
spel skonjas. Redan i Eagleburgers s.k. "naming names”’-tal i december
1992 ansags det att MiloSevi¢ borde atalas for krigsforbrytelser och stéllas
infor en krigsforbrytartribunal. Trots detta var MiloSevi¢ en av dem som
reste till Dayton 1995 {6r att medverka vid fredsforhandlingarna dér, vilket
né’lglaaél menar var en forutséttning for att han inte skulle atalas av ICTY redan
da.

Fyra ar efter Dayton-avtalet i samband med att NATO:s bombningar 6ver
Jugoslavien pagatt i nagra veckor fanns det plotsligt tillrackliga bevis for
den dévarande chefsaklagaren Louise Arbour (Kanada) att, inte bara atala
Milosevi¢ for brott begangna mot den albanska minoriteten, utan ocksa for
hans misstinkta inblandning i krigen i Kroatien och Bosnien-Hercegovina.
Det kan ockséd ndmnas att Arbour ndgra veckor efter vickandet av atalet mot
Milosevi¢ erbjods en tjanst i Supreme Court of Canada, vilken hon tackade
ja till. Dessutom kan det misstidnkas att NATO var drivande 1 fragan om att
fa MiloSevi¢ atalad med tanke pd de hemliga uppgifter och annan
information, t.ex. avlyssnade samtal och satellitbilder, som NATO efter
tidigare1 Léigran, lamnade till chefsdklagaren for att underlitta ett vickande
av atal.

Om atalet av MiloSevi¢ jamfors med ICTY:s agerande i fallet med den nu
framlidne kroatiske presidenten Franjo Tudman finns det definitivt saker
som det gar att anmérka pa. Utan tvekan fanns det ungefar samma grunder
for ett viackande av atal mot Tudman som mot MiloSevi¢. Det fanns dock
politiska skillnader. Medan Serbien och MiloSevi¢-regimen var vistfientliga
var kroaterna det motsatta med uttalade ansprak om att t.o.m. bli
medlemmar 1 EU. Det politiska ldget i Kroatien var kénsligt och led liksom
Serbien av en utbredd nationalism. Kroatien forsokte ddremot atminstone
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strdva efter att likna den politik som véastvérlden stéllt upp som modell med
slagord som exempelvis demokrati och frihet. Jag anser att det fanns ménga
starka krafter som kalkylerade med att det skulle kunna uppsté negativa
konsekvenser for Kroatiens utveckling om Tudman atalades, vilket ICTY
sdkerligen blev varse om.

5.6 ICTY:s upphorande

Enligt Marie Tuma, aklagare vid ICTY, skall tribunalen i Haag avvecklas
fr.o.m 2008 for att stingas 2010. Det fortsatta arbetet med att stilla
krigsforbrytare 1 det f.d. Jugoslavien infor ritta far ta nya former.

Ett forslag har varit att placera en domstol i Sarajevo, som skall fortsitta
ICTY:s arbete. Fragan jag stdller mig dr om dven réttskipningen skall tas
Over av de olika nationaliteterna i1 det f.d. Jugoslavien? Skulle de vara
mogna for det? Mogna att nyktert borja rannsaka den egna sidans fel och
brister.

Ar 2010 innebir att femton &r har gatt sedan Dayton-avtalet skrevs under.
Kanske ér det en tid som ér tillridcklig for att kunna se pa konflikten med
viss distans, trots personliga erfarenheter och umbéranden. Jag tror
personligen att det vore konstruktivt och ett sétt att bygga upp ett nytt
fortroende mellan de olika etniska grupperna om de sjilva fick styra over
den réttvisa som angdr dem sjélva.

Skulle savil kroater, serber, bosniska muslimer, albaner m.fl. finnas
representerade bland domarna och aklagarna, tror jag att de olika folkens
misstdnksamhet skulle minskas och fortroendet gentemot den hér typen av
institutioner stirkas.
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6 Slutsats

Genom mina studier om och runt ICTY har jag kunnat fa viss klarhet och
dven en del svar pé de fragestéllningar jag stillde upp innan jag pabdrjade
mitt skrivande.

Ur den rent straff- och processrittsliga aspekten tycker jag mig inte kunna
finna ndgot anmérkningsvéart som uppenbart skulle kunna knytas till nagon
politisk agenda. Utndmningen av domare och éklagare sker genom FN:s
forsorg, vilket &r positivt och maste respekteras. Det kan emellertid anses
olyckligt att staterna i sdkerhetsradet har mest att séga till om, da det ar de
som véljer ut vilka personer som skall nomineras.

I stort sett foljer ICTY kraven i EKMR och jag vill pasté att en atalad
erhéller samma rattigheter som i vilken annan utvecklad nationell domstol
som helst. Med beaktande av ICTY:s statut och processregler, liksom den
med tiden utvecklade praxisen, dr rittssdkerheten tdmligen hog dven om alla
juridiska institutioner ofrdnkomligt dras med sina brister.

Anvindningen av t.ex. ’plea agreement” kan jag personligen tycka dr
mérklig och kanske rent av negativ, men & andra sidan &r det en
processrittslig finess som anvinds dven inom andra réttskulturer och inte
bara inom ICTY. Diaremot kan jag tycka att ICTY:s mojlighet att doma en
person for ”joint criminal enterprise” dr diskutabel. Dels for att det enligt
mig dr ett ganska vagt begrepp som ar svart att bevisa konkret, dels for att
det &r forsta gdngen sedan andra varldskriget som det anvénds.

Aven om det ur ett straff- och processrittsligt perspektiv forefaller som att
ICTY ér en rent juridisk institution finns det andra aspekter man maste
beakta. Hur kommer det sig t.ex. att 72 % av de atalade ar serber, att ingen
av dem blivit frikdnd, och att hela 20 % av de atalade fortfarande &r pé fri
fot. Dessa fakta kan sedan jamf6ras med den nést storsta etniska gruppen
d.v.s. kroater, som endast utgor 18 % av de atalade, varav hela 22 % blivit
friade och bara 5 % ir pa fri fot? Det skall tilldggas att kroater domts till 1
genomsnitt ldngre straff dn serber, om man bortser fran brottet folkmord
som bara serber atalats for. Det vore alldeles for enkelt att forklara dessa
skillnader med att de t.ex. speglar verkligheten av hur de begangna brotten
under kriget fordelades mellan de olika sidorna (se Bilaga D).

Jag har redan analyserat runt ICTY:s forankring bland de olika etniska
grupperna, och det &r vil ingen Gverdrift att pasta att ICTY &r impopuldrast
bland serber och montenegriner. Denna aversion mot ICTY kan dels
forklara den héga andelen personer som fortfarande ar pa fri fot, men ocksa
forklara, som jag varit inne pa tidigare, att serber ogérna utnyttjar tribunalen
for att fa de brott de sjdlva blivit utsatta for provade. Det dr ocksa viktigt att
papeka att det 4r en mycket storre andel serbiska dignitérer som atalats,
vilket kan forklara orsaken till varfor det dr sa ménga serber pa fti fot, da
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hoga politiker och militdrer 1 allménhet har ett mer eller mindre stort folkligt
stdd. Samma monster kan urskiljas i fallet med generalen Ante Gotovina
som &r den ende dtalade kroaten pa fri fot, som tillika &r den hogst rankade
kroaten som 4talats av tribunalen.

Det vore naivt att tro att ICTY och dess anstéllda skulle vara immuna mot
politiska krav och patryckningar, vilket min diskussion kring tribunalens
behandling av NATO och dess delaktighet i kriget ar ett tydligt exempel pa.
Ett sétt att undvika risk for rykten om att inte vara en oberoende och
opartisk tribunal ar att vid val till de viktigaste funktionerna, som t.ex.
ICTY:s president, inte vélja en person frén ett dominerande NATO-land. Att
de hér personerna dessutom stér i ndra relation till sina staters departement,
vilket jag givit exempel pa, okar bara misstainksamheten och féordomarna
mot ICTY. Oavsett om de hiar amerikanska, kanadensiska, brittiska eller
franska domarna och &klagarna i grunden har goda intentioner, med ett
starkt rittspatos, dr det utan tvekan trovirdigheten som ar viktigast i det har
fallet. Jag dr 6vertygad om att det finns personer av andra nationaliteter
som dr tillrdckligt kompetenta att inneha dessa poster.

Min redogorelse for vickandet av dtalet mot MiloSevi¢ och underldtenheten
att dtala Tudman visar pa hur tribunalen oavsett om det ar frivilligt eller
ofrivilligt utnyttjas som ett politiskt verktyg efter realpolitiska behov och
beddmningar.

Jag stéllde 1 borjan av den hir uppsatsen fradgan om det har nagon betydelse
om ICTY é&r en juridisk institution eller ett politiskt verktyg, sa ldnge de
domda faktiskt dr skyldiga, vilket det séllan finns anledning att ifragasétta.
Jag anser att det har stor betydelse. Om tribunalen uteslutande var ett
politiskt verktyg skulle dess mal, om att vara ett varningstecken for framtida
krigsforbrytare, gd forlorat. Vem skulle d4 kunna se ICTY, och ICC, som
ndgonting annat dn ett verktyg som enbart reflekterade de politiska vindarna
for den just specifika konflikten?

Om jag skall summera mina slutsatser péd frigan om ICTY é&r en juridisk
institution eller ett politiskt verktyg &r slutsatsen foljande. ICTY:s vidg mot
ett atal av en misstinkt person kantas av risker for att bli en bricka i ett
politiskt spel. Nar sjdlva atalet ar vickt och de straff- och processrittsliga
aspekterna tar vid anser jag att ICTY bygger pd de element som konstituerar
en juridisk institution. Trots att det, som i rittegangen mot MiloSevi¢, sitter
britter som savél presiderande domare som huvudaklagare tror jag att
rattssdkerheten éar tillfredsstillande, bl.a. genom nédrvaron av en eller flera
amicus curiae. Daremot innebar aktorernas t.ex. brittiska eller amerikanska
nationalitet att trovérdigheten for ICTY, som juridisk institution med
uttalade mal om oberoende och opartiskt provande, degraderas. Misstanken
om att ICTY skulle vara mer politiserad @n vilken annan vanlig nationell
domstol som helst dr befogad. Detta innebér inte nddvéndigtvis att
tribunalen fungerar som ett politiskt verktyg.
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Bilaga A

Bilagan visar namn och nationalitet pa de elva domare som forst tilltradde
ICTY:s domarposter.'**

President

Antonio Cassese (Italien)
Appellationsdomstolens domare
Georges Abi-Saab (Egypten)
Jules Deschenes (Kanada)
Haopei Li (Kina)

Sir Ninian Stephen (Australien)

Presiderande domare

Gabrielle Kirk McDonald (USA)
Adolphus Godwin-Karibi-Whyte (Nigeria)

Domare

Rustam S. Sidhwa (Pakistan)

Lal Chand Vohrah (Malaysia)
Claude Jorda (Frankrike)

Elisabeth Odio Benito (Costa Rica)

18 Lescure & Trintignac, International Justice for Former Yugoslavia, s 14.
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Bilaga B

Bilagan visar namn och nationalitet pa de domare som innehade ICTY:s
domarposter den 20 oktober 2003."*

President

Theodor Meron (USA)
Vice president

Fausto Pocar (Italien)
Presiderande domare

Richard George May (Storbritannien)
Wolfgang Schomburg (Tyskland)
Liu Daqun (Kina)

Domare

Claude Jorda (Frankrike)

Mohamed Shahabuddeen (Guyana)

Florence Ndepele Mwachande Mumba (Zambia)
David Anthony Hunt (Australien)

Patrick Lipton Robinson (Jamaica)

Mehmet Giiney (Turkiet)

Amin El Mahdi (Egypten)

Carmel A. Agius (Malta)

Alphonsus Martinus Maria Orie (Nederldnderna)
O-gon Kwon (Sydkorea)

Inés Monica Weinberg de Roca (Argentina)

Ad litem domare

Ivana Janu (Tjeckien)

Chikako Taya (Japan)

Sharon A. Williams (Kanada)

Rafael Nieto-Navia (Colombia)
Volodymyr Vassylenko (Ukraina)
Per-Johan Viktor Lindholm (Finland)
Carmen Maria Argibay (Argentina)
Joaquin Martin Canivell (Spanien)

1 www.icty.org.
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Bilaga C

Bilagan skall ge ldsaren en schematisk bild 6ver ICTY:s organisation.

ICTY:s President

A 4

Kamrarna

Provningskamrarna

Aklagaren Forvaltningen
Chefséklagaren Forvaltningschefen
OTP Forvaltningsorganet
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Bilaga D

Foljande statistik visar, efter etnicitet, alla de personer som atalats av ICTY,
samt vilka brott och vilket ansvar de atalats for. For att forenkla statistiken,
har den sida for vilken personen stridit for, ocksa blivit den personens
etniska tillhorighet, darfor har t.ex. kroaten Drazen Erdemovi¢, tillhdrande
den bosnien-serbiska armén, hamnat under rubriken ’Serber atalade av
ICTY”.

Brotten 1, 2, 3, 4 dr (1) svara dvertradelser av 1949 ars
Genevekonventioner, (2) brott mot krigets lagar eller bruk, (3) folkmord
respektive (4) brott mot méanskligheten. Ett X inom parentes betyder att
personen blivit filld for det brottet.

Ansvar enligt 7.1 &r det individuella straffansvaret, medan ansvaret enligt
7.3 &r straffansvaret for personer i 6verordnad stillning.

Av de hittills hundratjugoatta personer som atalats av ICTY (t.o.m. 2004-

01-01) &r nittiotva serber (72%), tjugotre kroater (18%), nio bosniska
muslimer (7%), och fyra albaner (3%).

Albaner atalade av ICTY

Rittsfall | Namn | Etnicitet | Brott Ansvar Omrade Pa&foljd (&r) | Processen

1T-02-66 Limaj Alban 2,4 7(1),73) Serbien Pagar
IT-02-66 Bala Alban 2,4 7(1) Serbien Pagir
IT-02-66 Musliu Alban 2,4 7(1) Serbien Pagar
1T-02-66 Murtezi Alban 2,4 7(1) Serbien Atalet drogs tillbaka
Brott Antal Pagar (%) Atal drogs tillbaka (%)

1

2 4| 4(100) 1(25)

3

4 4| 4100 1(25)
Brott Antal P4 fri fot (%) Frikanda (%) Déda (%)

1

2 400 0 (0) 0 (0)

3

4 410(0) 0(0) 0(0)
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Brott Provade Fallda (%) Friade (%)
1
2 0]0(0) 0(0)
3
4 0]0(0) 0(0)
Ansvar Antal Pagar (%) Atal drogs tillbaka (%)
7(1) 41375 1(25)
7(3) 1| 1(100) 0(0)
Frikanda
Ansvar Antal P& fri fot (%) (%) Déda (%)
7(1) 40(0) 0(0) 0(0)
7(3) 1100 0(0) 0(0)
Ansvar Prévade Fallda (%) Friade (%)
7(1) 0]0(0) 0(0)
73) 0]0(0) 0 (0)
Ovrigt Antal (%)
Déoda 0av0(0)
Atalet drogs tillbaka lav4 (25
Pa fri fot 0av 3 (0)
Frikdnda 0av3(0)
Pégar 3 av 3 (100)
Brott Genomsnittlig strafftid i &r
1
2
3
4
Ansvar Genomsnittlig strafftid i &r
71
73)
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Bosniska muslimer atalade av ICTY

| Namn

| Etnicitet

| Brott

| Ansvar

| Omrade

Rittsfall P&foljd (&r) | Processen
IT-96-21 Mucic B. muslim 1(x),2 7(1), 73) B-H 9
IT-96-21 Delalic B. muslim 1,2 7(1), 73) B-H Frikind
1T-96-21 Delic B. muslim 1(x), 2 7(1),73) B-H 18
1T-96-21 Landzo B. muslim 1(x),2 7(1) B-H 15
Hadzihasanovi
1T-01-47 c B. muslim 21703) B-H Pagar - provisoriskt frisldppt
1T-01-47 Alagic B.muslim 21703) B-H Provisoriskt frisldppt (dod)
1T-01-47 Kubura B. muslim 2 1703) B-H Pagér - provisoriskt frislappt
IT-01-48 Halilovic B. muslim 2 1703) B-H Pagér - provisoriskt frisldppt
IT-02-68 Oric B. muslim 2| 7(1), 73) B-H Pagir
Brott Antal Pagér (%) Atal drogs tillbaka (%)
1 410(0) 0(0)
2 9 | 4 (44,9) 0 (0)
3
4
Brott Antal P4 fri fot (%) Frikanda (%) Ddda (%)
1 410(0) 1(25) 0(0)
2 91 0(0) 1(11,1) 1(11,1)
3
4
Brott Provade Féallda (%) Friade (%)
1 4375 1(25)
2 4(0(0) 4(100)
3
4
Ansvar Antal Pagar (%) Atal drogs tillbaka (%)
7(1) 5010 0(0)
7(3) 814 (50) 0(0)
Ansvar Antal P4 fri fot (%) Frikanda (%) Ddda (%)
7(1) 510(0) 1(20) 0(0)
7(3) 810(0) 1(12,5) 1(12,5)
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Ansvar Prévade Fallda (%) Friade (%)
7(1) 41375 1(25)
7(3) 3|2(66,7) 1(33.3)
Ovrigt Antal (%)
Déda lav9(11,1)
Atalet drogs tillbaka 0av 9 (0)
Pa fri fot 0av9(0)
Frikinda lav9(11,1)
Pégar 4av 9 (44.4)
Brott Genomsnittlig strafftid i ar
1 14
2 0
3 0
4 0
Ansvar Genomsnittlig strafftid i r
7(1) 14
703) 13,5

Kroater atalade av ICTY
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Rattsfall Namn Etnicitet Brott Ansvar Omrade Paféljd (&r) | Processen
1T-95-12 Rajic Kroat 1,2 7(1),7(3) B-H Péagar
1(x), 2(x),
1T-95-14 Blaskic Kroat 4(x) 7(1),7(3) B-H 45 | Appellation pagéir
IT-95-14/1 Aleksovski Kroat 1(x), 2 7(1), 73) B-H 7
1(x), 2(x),
1T-95-14/2 Kordic Kroat 4(x) 7(1),7(3) B-H 25
1(x), 2(x),
1T-95-14/2 Cerkez Kroat 4(x) 7(1), 73) B-H 15
1T-95-14/2 Skopljak Kroat 1,2 7(1), 7(3) B-H Atalet drogs tillbaka
IT-95-14/2 1. Santic Kroat 1,2 7(1), 73) B-H Atalet drogs tillbaka
1T-95-15 Marinic Kroat 1,2 7(1) B-H Atalet drogs tillbaka
IT-95-16 Z. Kupreskic | Kroat 2,4 7(1) B-H Frikéand
1T-95-16 M. Kupreskic | Kroat 2,4 7(1) B-H Frikand
IT-95-16 V. Kupreskic | Kroat 2,4 7(1) B-H Frikind
IT-95-16 Josipovic Kroat 2,4(x) (1) B-H 12
IT-95-16 Papic Kroat 7(1) B-H Frikdnd
1T-95-16 V. Santic Kroat 2, 4(x) 7(1) B-H 18
IT-95-16 Katava Kroat 2,4 7(1) B-H Atalet drogs tillbaka
IT-95-16 Alilovic Kroat 2,4 (1) B-H Dod - Atalet drogs tillbaka
IT-95-17/1 Furundzija Kroat 2(x) 7(1) B-H 10
1(x), 2(x),
1T-98-34 Naletilic Kroat 4(x) 7(1),73) B-H 20 | Appellation pagar
1(x), 2(x),
1T-98-34 Martinovic Kroat 4(x) 7(1),73) B-H 18 | Appellation pagar
1T-00-41 Ljubicic Kroat 2,4 7(1),7(3) B-H Péagar
IT-01-45 Gotovina Kroat 2,4 7(1), 73) Kroatien Pa fri fot
IT-01-46 Ademi Kroat 2,4 7(1),7(3) Kroatien Pagar - provisoriskt frislédppt
1T-02-62 Bobetko Kroat 2,4 7(1), 73) Kroatien Dod
‘ ‘ *Appellation inom
Brott Antal Pagar (%) * Atal drogs tillbaka (%) hakklammer
1 10 | 4[3] (40) 1(10)
2 22 | 5[3]1(22,7) 5(22,7)
3 0| 0[0] 0(0)
4 17 | 4[3]1(23,5) 2(11,8)
Brott Antal P4 fri fot (%) Frikanda (%) Déda (%)
1 10
2 22 | 1(4,5) 3(30) 2(9,1)
3 0 0(0)
4 1711(5,9 4 (23,5 2(11,8)
Brott Prévade Fallda (%) Friade (%)
1 6 | 6(100) 00
2 12 | 6(50) 6 (50)
3 0]0(0) 0(0)
4 11| 7(63,6) 4(36,4)




*Appellation inom

Ansvar Antal Pagar (%) * Atal drogs tillbaka (%) hakklammer
7(1) 23 | 6[3](26,1) 521,7)
7(3) 13 | 6[3](46,2) 2(154)
Ansvar Antal P4 fri fot (%) Frikanda (%) Déda (%)
7(1) 23 1@43) 4(17.4) 2(8,7)
7(3) 131,79 0(0) 1(7.8)
Ansvar Provade Féllda (%) Friade (%)
7(1) 13 | 9(69,2) 4(30,8)
7(3) 6| 6(100) 0(0)
Ovrigt Antal (%)
Déda 2av23(8,7)
Atalet drogs tillbaka 5av23(21,7)
P fri fot 1av 18 (5,6)
Frikanda 4av18(22,2)
Péighr * 6[2] av 18 (33,3)
Brott Genomsnittlig strafftid i &r
1 21,7
2 22,2
3 0
4 21,9
Ansvar Genomsnittlig strafftid i &r
7(1) 18,9
703) 21,7
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Serber atalade av ICTY

pafoljd

Réttsfall Namn Etnicitet Brott Ansvar Omrade (ar) Processen

1(x), 2(x),
IT-94-1 Tadic Serb 4(x) 7(1) B-H 20
1T-94-2 D. Nikolic Serb 4(x) 7(1) B-H Ej faststallt
1T-95-3 Borovnica Serb 1,2,4 7(1) B-H Pa fri fot
1T-95-5/18 Karadzic Serb 1,2,3,4 7(1), 7(3) B-H Pé fri fot
IT-95-5/18 Mladic Serb 2,3,4 7(1), 73) B-H P4 fri fot
1T-95-8 Sikirica Serb 2,3,4(x) 7(1), 73) B-H 15
1T-95-8 Dosen Serb 2, 4(x) 7(1),7(3) B-H S
1T-95-8 Kolundzija Serb 2, 4(x) 7(1),7(3) B-H 3
1T-95-8 N. Banovic Serb 1,2,4 7(1) B-H Atalet drogs tillbaka
1T-95-8 N. Janjic Serb 1,2,4 7(1) B-H Atalet drogs tillbaka
1T-95-8 Kondic Serb 1,2,4 7(1) B-H Atalet drogs tillbaka
1T-95-8 Lajic Serb 1,2,4 7(1) B-H Atalet drogs tillbaka
IT-95-8 Saponja Serb 1,2,4 7(1) B-H Atalet drogs tillbaka
1T-95-8 Timarac Serb 1,2,4 7(1) B-H Atalet drogs tillbaka
1T-95-9 Simic Serb 1(x), 4(x) 7(1) B-H 17
1T-95-9 M. Tadic Serb 1(x), 4(x) 7(1) B-H 8
IT-95-9 Zaric Serb 1(x), 4(x) 7(1) B-H 6
1T-95-9/1 Todorovic Serb 4(x) 7(1), 73) B-H 10
1T-95-9/2 Simic Serb 1,2, 4(x) 7(1) B-H 5

2(x), 3,
IT-95-10 Jelisic Serb 4(x) 7(1) B-H 40
1T-95-10/1 Cesic Serb 2(x), 4(x) 7(1) B-H Ej faststallt
IT-95-11 Martic Serb 2,4 7(1),7(3) Kroatien Pagar

Dokmanovi
IT-95-13A c Serb 1,2,4 7(1),7(3) Kroatien Begick sjalvmord i hiktet
1T-95-13/1 Mrksic Serb 2,4 7(1), 7(3) Kroatien Pagar
1T-95-13/1 Radic Serb 1,2,4 7(1),7(3) Kroatien Pagar
1T-95-13/1 Sljivancanin | Serb 1,2,4 7(1),7(3) Kroatien Pagar
Provisoriskt frislappt p.g.a. dalig

1T-96-20 Dukic Serb 2,4 7(1) B-H hilsa (d6d)
1T-96-22 Erdemovic Serb 4(x) alt. 2 7(1) B-H 5
1T-96-23 Gagovic Serb 1,2,4 7(1), 7(3) B-H Dod - Atalet drogs tillbaka
IT-96-23 Janjic Serb 1,2,4 7(1) B-H Dod
IT-96-23 & IT-
96-23/1 Kunarac Serb 2(x), 4(x) 7(1), 73) B-H 28
IT-96-23 & IT-
96-23/1 Kovac Serb 2(x), 4(x) 7(1) B-H 20
IT-96-23 & IT-
96-23/1 Vukovic Serb 2(x), 4(x) 7(1) B-H 12
1T-96-23/2 Jankovic Serb 2,4 7(1), 7(3) B-H Pa fri fot
1T-96-23/2 Zelenovic Serb 2,4 7(1) B-H Pa fri fot
1T-96-23/2 Stankovic Serb 2,4 7(1) B-H Pagaende

2(x), 3,
1T-97-24 Stakic Serb 4(x) 7(1), 7(3) B-H Livstid Appellation pagar

M.

1T-97-24 Kovacevic Serb 1,2,3,4 7(1), 7(3) B-H Dog i hiktet
1T-97-24 Drljaca Serb 31 7(),7(3) B-H Dddad vid gripandet
1T-97-25 Krnojelac Serb 2(x), 4(x) 7(1),7(3) B-H 15
IT-97-25/1 Todovic Serb 1,2,4 7(1), 73) B-H P4 fri fot
1T-97-25/1 Rasevic Serb 1,2,4 7(1),7(3) B-H Pégar
1T-97-27 Raznjatovic Serb 1,2,4 7(1),7(3) B-H Dod
1T-98-29 Galic Serb 2,4 7(1),7(3) B-H Pagar
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D.

1T-98-29 Milosevic Serb 2,4 7(1),7(3) B-H P4 fri fot
1T-98-30 & IT-
98-30/1 Kvocka Serb 2(x), 4(x) 7(1),7(3) B-H 7
1T-98-30/1 Prcac Serb 2(x), 4(x) 7(1),7(3) B-H 5
1T-98-30/1 Kos Serb 2(x), 4(x) 7(1), 73) B-H 6
1T-98-30/1 Radic Serb 2(x), 4(x) 7(D), 73) B-H 20
1T-98-30/1 Zigic Serb 2(x), 4(x) 7(1) B-H 25
1T-98-32 Vasiljevic Serb 2, 4(x) 7(1) B-H 20 | Appellation pagér
1T-98-32 M. Lukic Serb 2,4 7(1) B-H P4 fri fot
1T-98-32 S. Lukic Serb 2,4 7(1) B-H Pa fri fot
2(x), 3(x),
IT-98-33 Kirstic Serb 4(x) 7(1), 73) B-H 46 | Appellation pagér
1T-98-33 Pandurevic Serb 2,3,4 7(1), 73) B-H P4 fri fot
1T-99-36 Brdanin Serb 1,2,3 7(1),7(3) B-H Pagar
1T-99-36 Zupljanin Serb 1,2,3,4 7(1), 7(3) B-H Pé fri fot
Provisoriskt frislappt p.g.a. dalig
1T-99-36/1 Talic Serb 1,2,3,4 7(1),7(3) B-H hilsa (d6d)
1T-99-37 Milutinovic Serb 2,4 7(1), 73) Serbien P4 fri fot
1T-99-37 Sainovic Serb 2,4 7(1), 7(3) Serbien Pagar
1T-99-37 Ojdanic Serb 2,4 7(1),7(3) Serbien Pagar
1T-99-37 Stojiljkovic Serb 2,4 7(1), 73) Serbien Dod
1T-00-39 & 40 Krajisnik Serb 2,3,4 7(1), 7(3) B-H Pagar
I1T-00-39 & 40/1 Plavsic Serb 2,3, 4(x) 7(1), 73) B-H 11
IT-01-42 Strugar Serb 2 | (D), 7(3) Kroatien Pagar - provisoriskt frislédppt
IT-01-42 Klovacevic Serb 2 | (D), 7(3) Kroatien Viintar pa att bli ford till ICTY
1T-01-42 Zec Serb 1,2 7(1), 7(3) Kroatien Atalet drogs tillbaka
IT-01-42/1 M. Jokic Serb 2 | 7(D),703) Kroatien Pagar - provisoriskt frislédppt
1T-99-37 & IT- B-H, Kr,
02-54 Milosevic Serb 1,2,3,4 7(1), 7(3) Ser Pagar
1T-02-57 Popovic Serb 2,3,4 7(1) B-H Pa fri fot
IT-02-58 Beara Serb 2,3,4 7(1) B-H Pa fri fot
1T-02-59 Mrda Serb 2,4 7(1) B-H Pégar
1T-02-60 Blagojevic Serb 2,3,4 7(1),7(3) B-H Pagar
1T-02-60 D. Jokic Serb 2,4 7(1) B-H Pagar - provisoriskt frisldppt
IT-02-60/1 M. Nikolic Serb 2,3,4 7(1),7(3) B-H Pégar
1T-02-60/2 Obrenovic Serb 2,3,4 7(1),7(3) B-H Pégar
1T-02-61 Deronjic Serb 2,4 7(1), 7(3) B-H Pagar
1T-02-63 D. Nikolic Serb 2,3,4 7(1) B-H P4 fri fot
IT-02-64 Borovcanin Serb 2,3,4 7(1), 7(3) B-H Pa fri fot
1T-02-65 Mejakic Serb 2,4 7(1), 73) B-H P4 fri fot
1T-02-65 Gruban Serb 2,4 7(1),73) B-H Pégar - provisoriskt frislappt
1T-02-65 Knezevic Serb 2,4 7(1) B-H Pagar
IT-02-65 Fustar Serb 2,4 7(1),7(3) B-H Pégar
1T-02-65/1 Banovic Serb 2,4 7(1) B-H Pagar
B-H, Kr,
1T-02-67 Seselj Serb 2,4 7(1) Se Pagar
1T-02-69 Stanisic Serb 2,4 7(1) B-H, Kr Pagar
1T-02-69 Simatovic Serb 2,4 7(1) B-H, Kr Pagar
1T-03-70 Pavkovic Serb 2,4 7(1),7(3) Serbien Pagar
1T-03-70 Lazarevic Serb 2,4 7(1), 73) Serbien Pagar
1T-03-70 Djordjevic Serb 2,4 7(1),7(3) Serbien Pagar
1T-03-70 Lukic Serb 2,4 7(1), 73) Serbien Pégar
1T-03-72 Babic Serb 2,4 7(1) Kroatien Pagar
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‘ Antal

*Appellation inom

Brott Pagar (%) * Atal drogs tillbaka (%) hakklammer

1 27 | 5(18.,5) 8 (29,6)

2 86 | 37[3]1(43) 8(9.3)

3 22 | 8[2](36,4) 0(0)

4 86 | 33[3]1(38,4) 78,1
Brott Antal P fri fot (%) Frikénda (%) Ddda (%)

1 27 | 4 (14,8) 0(0) 5(18,5)

2 86 | 17 (19.8) 0(0) 7(8.,1)

3 22 | 8(36.4) 0(0) 1(4,5)

4 86 | 17 (19.,8) 0(0) 7(8.,1)
Brott Provade Féllda (%) Friade (%)

1 5| 4(80) 1(20)

2 21 | 14 (66,7) 7(33.3)

3 5110 3 (60)

4 26 | 26 (100) 0(0)

*Appellation inom
Ansvar Antal Pagar (%) * Atal drogs tillbaka (%) hakklammer
7(1) 92 | 37(3) 8(8,7)
7(3) 55 126(2) 2 (3,6)
Ansvar Antal P& fri fot (%) Frikanda (%) Ddda (%)
7(1) 92 | 17 (18,5) 0(0) 8(8.7)
703) 55|10 (18,2) 0(0) 6(10,9)
Ansvar Prévade Fallda (%) Friade (%)
7(1) 26 | 26 (100) 0(0)
7(3) 13 | 13 (100) 0(0)
Ovrigt Antal (%)
Doda 8av 92 (8,7)
Atalet drogs tillbaka 8 av 92 (8,7)
17 av 84

P fri fot (20,2)
Frikdnda 0 av 84 (0)
Pégar * 37[3] av 84 (44)
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Brott Genomsnittlig strafftid i &r
1 12,8
2 20,3
3 46
4 152
Ansvar Genomsnittlig strafftid i ar
7(1) 152
7(3) 13,2
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