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1 Inledning

1.1 Om uppsatsen

Foreliggande arbete behandlar dagens réttsliga méjligheter att forhindra
otillborligt utnyttjande av annans formgivning — speciellt modedesign —
genom monsterratten, varumarkesrétten, upphovsrétten och marknadsrétten.
K onfektionsbranschens aldrig sinande problem med efterbildningar samt det
faktum att réattsomradet varit, och ar, under fundamental férandring &r de tva
storstainspirationskalornatill valet av uppsatsdmne. Arbetets syfte &r att
belysa den svardverskadlighet som rader samt att klarlagga och tillampa
dagens skyddsmodjligheter pa formgivning av modedesign.

Med anledning av uppsatsen har vidare foretagits en mindre undersokning
bland svenska konfektionsforetag. Undersokningen ror branschens syn pa
behovet av ett efterbildningsskydd samt hur de uppfattar
plagieringsproblematiken. Syftet & saledes att presentera ett dagsaktuel It
praktiskt underlag inom uppsatsens &mnesomrade. Resultatet for
understkningen har aven jamforts med en liknande undersokning fran ar
1981, utférd av Marianne Levin.

1.2 Metod

Arbetet med uppsatsen har utforts enligt sedvanlig juridisk metod. Dagens
réttsliga mojligheter till efterbildningsskydd har sdledes redovisats med
bakgrund i de juridiska réattskéllorna; lagforarbeten, lagstiftning,
rattsdogmatisk litteratur samt judiciell och administrativ praxis.? Analys har
darefter skett utifran dessa juridiska auktoritetsskal samt andrarelevanta
sakskal . D& det p& uppsatsens omréde finns mycket lite judiciell praxis har
det som finns att tillga redovisats. Dettainnebér att aven réttsfall av 1agre
dignitet, som t ex tingsréttsfall, tagits upp.

1.3 Disposition och avgransningar

For att fa en grundlaggande forstael se for uppsatsens amnesomrade ges
inledningsvis, i kapitel tv, en kort introduktion om designens funktioner
och modebranschens produkter. Dérefter redogors for designskyddet,
varumaérkesratten, upphovsratten och marknadsrétten i fyra olika kapitel vars
uppbyggnad & ungefar densamma. Dettainnebar att amnesomréadet forst

! evins undersbkning galler fler olika brukskonstbranscher, bl a konfektion, och redovisasi
avhandlingen Formskydd, s 342, samt i boken Formskydd fér modeprodukter, s99.

> Peczenik, s 35-40.

® Peczenik, s 29.



presenteras allmant mot bakgrund av relevanta lagrum samt praxis medan
denna uppsats specifikainriktning, modedesign, framst tas upp i
slutsatserna. | det avslutande kapitlet vavs slutsatserna samman och
resultatet av den forestdende undersokningen redovisasi bilagan.

Uppsatsens innehall & begransat till de mojligheter som svenska formgivare
och svenska féretag har att skydda formen p& modeprodukter & 2003.* | och
med att samtliga fyra omraden i denna uppsats & helt eller delvis
harmoniserade innefattas darmed aven EU-rétten. De delar av i uppsatsen
forekommande lagstiftning och praxis som inte beror skyddet for formen pa
produkter ligger utanfor denna uppsats avgransning. Inte heller redovisas for
de immaterial- och marknadsréttsliga sanktionssystemen och
avtalsforhallandena.

1.4 Viktiga begrepp och uttryck

Designskydd - termen & @&mnad att vara ett samlingsbegrepp for de
skyddsmajligheter som &an salange inbegrips i monsterrétten. Designskydd
& sdledes ett alternativt uttryck for monsterrétt i denna uppsats.
Anledningen till detta & primért att symbolisera omradets foranderlighet.
Som det ser ut idag heter omradet monsterrétt i Sverige och
gemenskapsformgivning i EU. Inom kort kommer dock den svenska
monsterskyddslagen att byta namn p g a allménhetens bristande forstaelse
for ordet monster. Enligt monsterutredningen bor den nya lagen heta
formskyddslag medan PRV anser att lag om designskydd &r en béttre
benamning.”

Konfektion — betyder; fabriksmassig tillverkning av klader. Det anvandsi
uppsatsen som bendmning pa kladbranschen och dess produktion. Aven
kallad modebranschen. K onfektionsforetag innebar saledes foretag som
designar och later producera klader, dock inte nddvandigtvisi Sverige.

K onfektionsindustrin utgors & andra sidan av de foretag som tillverkar
kl&der i Sverige.

Modedesign — i denna uppsats menas framst design av modeprodukter
sdsom klader, skor och accessoarer. Ovriga produkttyper som t ex textil och
vav &r intei fokus.

Teko — begreppet finns med i olikaformer i uppsatsen. Betyder textil- och
konfektion. Teko-varor innebar sdledes kléder, garn, vév och textil. TEKO
(tekoindustrierna) ar konfektion- och textilindustrins branschorganisation.

Efterbildning — anvands som bendmning for produkter som har till syfte att
efterlikna ett origina. Andra benamningar som anvandsi denna uppsats ar

*| kapitel 3.3 redogors aven for ett forslag med eventuellt kommande lagstiftning.
® SOU 2001:68, s9, PRV:s remissyttrande av den 10 december 2001 om
monsterutredningens slutbeténkande SOU 2001:68.



plagiat, kopia och slavisk efterbildning beroende pa vilken niva av likhet
med originalet som menas. En savisk efterbildning kan exempelvis
likstéllas med plagiering som betyder ” konstnérlig stéld”.



2 Design

2.1 Allméant om design

2.1.1 Designensfunktioner

"For att fatillvaxt i Sverige méaste vi satsa p& négot som ger mervérde.”®

God formgivning och vacker estetik talar med ett nast intill universallt sprak
om kvalitet och merkansla. Hur en produkt ser ut & en oerhort viktig faktor i
konsumenternas beslutandeprocess och design har darmed blivit ett av de
framsta vapnen i dagens produktutbudskrig. Denna utveckling &r ingen
nyhet for den normalt bevandrade konsumenten utan troligtvis & merparten
av ossidag val medvetnaom att i stort sett alla vardagliga ting & medvetet
utformade for att fresta, differentiera och positionera. Utdver detta har det pa
senare tid aven framkommit nya ovéntade och positiva sidor av designens
funktioner — som att vackra och val fungerande produkter far langre
livslangd hos slutanvéandaren och darmed bidrar till béttre
resurshush&lIning.”

2.1.2 Designensplatsi varldsekonomin

Om man lyfter blicken fran varuhusens hyllplan till den globala handeln sa
ar det tydligt att design & en faktor i varldsekonomin. Avsaknaden av ett
fungerande skydd kan hédmma seri6s formgivning och i férlangningen kan
detta fa samhall sekonomiska konsekvenser. Insikten om omradets dkande
varde & med all sakerhet den storsta anledningen till att réttsomradet idag
fétt storre uppmarksamhet och genomgatt en reform, helt i linje med
utvecklingen av immaterialrattigheterna generel1t.2 Inom EU ser man
formgivning av hdg kvalitet som en viktig konkurrensférdel gentemot andra
lander och goda skyddsmgjligheter anses darmed vara mycket viktigt for
gemenskapens naringsliv och den inre marknadens behov.’

® Uttalande av Robin Edman, chef for SVID (Svensk Industridesign), om hur Sverige med
hjalp av design skall na Svenskt néringslivs ordférande, Soren Gylls mal — att & 2011 haen
femte plats pa vafardsligan igen, Form nr 2/02, s 34.

" Prop 1997/98:117, s 52.

8 USA intog t ex en p&drivande roll for att immaterialrattigheter skulle reglerasi det
internationella handel savtalet TRIPs. Resultatet blev att u-lénderna tvingades inféra samma
hoga skyddsnivaer som redan finnsi industrilandernas immaterialrétt. Se
Koktvedgaard/Levin, s 38. Jfr section 4: industrial designi TRIPs.

® Formgivningsférordningens forarbete, KOM (1999) 310, ingressen p 7.



2.1.3 Svensk design, en regeringsfraga

Aveni Sverige har design fétt 6kad uppmérksamhet. PA ménga olika sétt.
Helt plotdligt skall varje TV-kanal ha ett eget design- och modeprogram och
naringsminister Leif Pagrotsky talade och marknadsforde, under sin tid som
handel sminister, Sverige som en designnation. Inte som en industrination.
Ministerns nydanande och positivainstélining har férmodligen att gbra med
att exporten av svenska teko-varor & 2000 uppgick till 13,4 miljarder
kronor. Denna rekordhdga notering 6versteg exporten av vodka, musik och
jarnmalm - tillsammans.™ Ett nytt handlingsprogam for svensk design, som
skall ta sikte pareella projekt och framtidsplaner, har &ven efterfragats av
regeringen.™*

2.2 Nagot om modebranschen och
modeprodukter

2.2.1 Teko-branschensutveckling och dess syn pa behovet
av skydd

Pa 1920-talet, i samband med inforandet av brukskonstskyddet, visade den
svenska tekoindustrin tydligt att den inte ansag sig ha behov av ett
efterbildningsskydd.*? Branschens instalIning andrades dock i takt med att
de, av ekonomiska och konkurrensmassiga skal, tvingades byta
verksamhetsinriktning och istéllet for att sdlvaidka
efterbildningsverksamhet satsa pa egen design och god kvalitet.
Utvecklingen har sasmmanfattningsvis gétt ifran en egen svensk industri till
svensk design- och idéverksamhet dar produktionen forlaggs till utlandet.*®

De svenska konfektionsforetagens instélIning till plagiering och behovet av
skydd talar idag sitt tydliga sprék. Efterbildningar accepterasinte.’* TEKO
(textil- och konfektions branschorganisation) arbetar aktivt for ett starkt
skydd mot kopiering och de uppmuntrar till och med sina medlemmar att
agera om de utsétts for otillborligt utnyttjande. Eftersom det ligger i
branschens gemensamma intresse att monster och modeller inte plagieras av
mindre nograknade konkurrenter, samt att det behdvs mer réttspraxis pa
omradet, erbjuder TEKO t ex tvatimmars gratis rédgivning hos

10 Ar 2000 exporterades svenska teko-varor till ett varde av 13,4 miljarder kr. Varav klader
stod for 5,9 miljarder och garn, vav och textil stod for 7,6 miljarder. Se www.teko.se

1 Form nr 2/02, s 36. Ett forsta utkast som heter Forslag till nationellt program fér design
som utvecklingskraft inom naringslivet och offentlig verksamhet kan bestéllas hos SVID.
Handlingsprogrammet beraknas vara klart varen 2003. Dessutom finns en proposition,
1997/98:117, som behandlar design.

12 B| a s undantogs klader och textil fran brukskonstskyddet nér det inférdes 1926, Levin 1
s, 50.

B vanligatillverkningslander &r, bland m&nga andra, Turkiet och Portugal, i viss mé&n
Italien och Baltstaterna, samt Kina och Indien.

1 Jfr undersdkningen i bilagan.



advokatbyra samt majlighet till ersattning for eventuella
rattegngskostnader.™

2.2.2 Efterbildning

| konfektionsbranschen &ar det mycket vanligt forekommande med vad som i
dagligt tal kallas for kopiering. Inom juridiken bendmns foretrédesvis
samma fenomen efterbildningar eller om det ror sig om exakta kopior
slaviska efterbildningar.'® Det & dock viktigt att skiljamellan den typ av
efterbildning som fér modet framét och den som skadar branschens seritsa
formgivare. Imitation och harmning & namligen ett grundl&ggande drag for
helavar kultur och kan enligt Levin ses som den fundamental a process som
forklarar uppkomsten av just mode, men aven brott, uppfinningar och andra
sociala beteenden.’” Formgivare av alaslag l&ter sig alltsdinspireras av
olika kulturer, av musik och politik, men framfor allt av svunnatider och
gamlatrender. For kladskapande &r detta helt normalt, pa alla nivaer.

Déaremot innebér olika former av kopiering med stora aktérer som
systematiskt lever pa att tafram kopior, och darmed vinner stora
imitationsvinster i och med att de inte l&gger ut pengar under
utvecklingsprocessen, stor skada fér branschen.'® Avsaknaden av et
fungerande skydd kan sdledes hamma serids formgivning och i
forlangningen fa samhall sekonomiska konsekvenser.

2.2.3 Modeproduktens kar aktar

En kladskapares arbete &r starkt sasongsbundet. Likasa svanger trenderna
och modet mycket snabbt vilket innebér att produkterna har en inneboende
karaktar av foranderlighet.'® Inom konfektionsbranschen skapas ett stort
antal produkter infor varje sasong. Oftast gors tva huvudkollektioner om aret
och dar emellan férekommer det vanligtvis sk "var- och hosttvaor”. Vidare
kan ytterligare kollektioner, som &r arstidsberoende, t ex ett moss- och
handskprogram pa hosten inplaneras. Denna féranderlighet innebér att
produkterna har en extremt kort livscykel och det &r alltsa praktiskt omajligt
att hinnamed att registrera alla produkter for att erhalla ett skydd. For en
jamforel se kan némnas att en registrering for monster tidigare har tagit
langre tid att erh&la an en modeprodukt normalt finns ute p& marknaden.?

15 Teko-cirkuldr nr 3/2001-01-09, under 2001 var det 10 st mediemmar som utnyttjade
gratis radgivning. Teko tillhandahdller &ven en skrift som heter " Tekoprodukters skydd mot
kopiering” och kan bestéllas hos PROTEK O (tel:033-204950)

16 Jfr 8 § MFL, Koktvedgaard/Levin, s 59 och 70. En annan bendmning som anvands i
uppsatsen ar plagiering.

Ylevin1, s1.

¥ levin1,s5

19 Foranderlighet &r bl aett sétt att forsoka skydda sig mot efterbildningar, jfr Levin 1, s

% Handl&ggningstiden har varit ca et &r, se prop 2001/02:121, s 94.



Aven kostnaden for ett registreringsskydd har varit orimlig med tanke pa
den kvantitet av produkter som det handlar om. Déartill kan ndmnas att det &r
langt ifran allamodeller och plagg i en kollektion som kommer i
produktion.?* Modeproduktens inneboende karaktar & med andra ord en av
anledningarnatill att den inte passat in i ramen for vad som i Sverige kunnat
bli foremal for det industriella utseendeskyddet (monsterskyddet).
Alternativa majligheter att skydda dessa produkter har darfér tvingats fram
av rattstillampningen genom upphovsrétten och marknadsratten.?

! De plagg som kundernainte visar ndgot intresse fér kommer t ex inte i produktion.
% Se nedan avsnitt 3.1.1.



3 Designskydd

3.1 Nationell mdonsterratt

3.1.1 Inledning

Den svenska monsterskyddsl agstiftningen var tankt att vara den priméra
lagstiftningen inom brukskonst- och designomradet. Vid utarbetandet av

M onsterskyddslagen (1970:485) (ML) pa 1960-talet uttalades det att
monsterskyddet var avsett att skydda sadan formgivning som utgjorde ett
nyskapande, men som inte alltid uppnadde den konstnarliga niva som
utgjorde villkor for skydd, enligt upphovsréttslagstiftningen, eller &gde
tillracklig uppfinningshdjd for att skyddas genom patent. Ett bakomliggande
syfte var att mojliggora en skalig erséttning till formgivaren genom att
oppnaen vag for att &terf& de investeringar som lagts ned p& ny design.?®
Med |anga handl &ggningstider och mycket stréanga krav, utifran en patent
approach, har ML sedermerainte kommit att fa den stallning som motsvarar
designens betydelse i det moderna samhdllet utan annan lagstiftning, som
upphovsratt och konkurrensrétt, har fétt tradain i stallet.?* Den 1 juli 2002
andrades monsterskyddslagen pa ett stort antal punkter i och med
inkorporeringen av EG:s monsterdirektiv.?

3.1.2 Monsterskyddslagen av den 1 juli 2002

3.1.2.1 Allmant

Sista datum fér genomférande av monsterdirektivet var egentligen den 28
oktober 2001 men det svenska arbetet blev forsenat till den 1 juli 2002 da
ML tradde i kraft. Direktivets regler skall dock tillampas retroaktivt, som
om de hade genomfortsi tid, p g a direktivets direkta effekt. Alla monster
som inkommit efter den 28 oktober 2001 skall alltsa bedomas utifran de nya

> Prop 1969:168, s 49, SOU 1965:61, s 61.

2 Jfr domskalen i NJA 1995 s 164. Vid en genomgang av monsterregistreringar fran 1992
och framét kan det konstateras att det & mycket tunt med moderel aterade registreringar.
Exempel pavad som finns &r; skor och skosulor (ex M ans 89-1292, L.A Gear), en stickad
tréja av mkt originell karaktar (M ans 91-2523), en ryggsack fran Dunderdon (M onster
158/1998), en jacka fran Henri Lloyd (M&nster 735/1995). Exempel pd avslag ar; Burberry-
rutor (M ans 79-1217, PBR bedlut 80-10-01), byxor (M ans 79-0652, PBR beslut 80-06-
06), Ornament pa jeans-bakficka (M ans 95-002, PBR beslut 97-04-24).

% Europaparlamentets och radets diretiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om
monsterskydd, jfr prop 2001/02:121.



reglerna.®® En av de mer grundlaggande férandringarna &r att skyddstiden for
monster har forlangts frén 15 till 25 &, enligt 24 § ML.*

Ett monster innebdr i ML:s termer en produkts eller produktdels utseende, d
v sdess design, vilket kan innebaralinjer, konturer, farger, form, ytstruktur
eller material. Det & inte monstrets detaljer var for sig som &r av betydelse
vid bedodmningen av om skydd skall erhdllas, utan helhetsintrycket. Det
spelar ingen roll om det &r ett nyttomonster, med en tekniskt betingad
formgivning, eller ett prydnadsménster, med estetisk formgivning.”
Déaremot far det inte rérasig om en detalj i en produkts eller produktdels
utseende som uteslutande & bestéamd av produktens tekniska funktion enligt
4agML.*

Begreppet produkt har ersatt vara och innebar en utvidgning av den krets av
foremd som kan erhdlla monsterskydd. Nu innefattar skyddet dven icke-
fysiska foreteel ser som t ex grafiska symboler och typsnitt enligt 181st2p
ML. Inredningsdesign liksom andra kombinationer av olika element till en
helhet & ocksd skyddsbart.*

3.1.2.2 Skyddsforutsattningar

3.1.2.2.1 Nyhet

Det mest grundlaggande kravet for att ett monster skall kunna erhdlla
monsterskydd &r att det enligt lagens definition &r nytt. ML har andrats
satillvida att det & dre skillnadskravet har delats upp i tva olika begrepp.
Tidigareingick nyhetskravet i skillnadskravet genom lagtextens vasentligen
skiljer sig fran vad som blivit ként..., men &r nu ersatt med begreppen nytt
och sarpragel.*!

Nyhetskravet finnsi 2 8 ML och innebér att ménstret maste utgora nagot
nytt i forh&llande till vad som tidigare & kant for att kunna skyddas.* Det
ar, precis som tidigare, ett objektivt krav, vilket forutsdtter en objektiv
jamforel se mellan det moénster som ansoks registrering fér och redan
registrerade monster. Det saknar helt betydel se om den senare
monsterskaparen kant till ett tidigare monster eller €. Ett monster skall
anses nytt om inget identiskt monster har gjorts allmant tillgangligt fére

% Se 3 p dvergdngsbestammelserna. Undantag géller for 2a§ och 4 a§ ML enligt 4 p
Overgangsbestammel serna.

%" Den férlangda skyddstiden géller dven dldre registreringar, enligt p 6 i
Overgangsbestammel serna.

% Prop 2001/02:121, s 45.

% |_ss mer om dettai NIR 4/2002, "Monsterskydd for reservdelar mm”, Lottie-Ann Hulth.
% | evin 3, 517, Adamsson, s 7.

3! \ad betraffar kraven p& nyhet och sarpragel for monster som registrerats for
bestandsdelar i en sammansatt produkt enligt 2 a §, se prop 2001/02:121, s 56-57.

% Prop 2001/02:121, s 48.

% Prop 2001/02:121, s 50.
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dagen da registreringsanstkan lamnades in eller fran vilken prioritet
raknas.>*

Allmant tillgangligt blir monstret nér det offentliggjorts genom registrering,
genom forevisning pat ex en massa, anvantsi yrkesméssig verksamhet, t ex
sdtsi butik eller blivit kant pa annat sétt. Om ett monster rimligen inte hade
kunnat bli kant i de europeiska fackkretsarnas normala néringsver ksamhet
sA skall man and& se det som att det & nytt.>® Syftet med bestammelsen &
att skyddaindustrin mot pastaenden om att monstret &r ogiltigt p g a
forekomsten av ett liknande monster nagonstans dér europeiska
néringsidkare rimligen inte kunde ha f&tt kannedom om det.*® Daremot
maste monster utanfor gemenskapen tillmétas betydel se.

3.1.2.2.2 Grace Period

Det har vidare inforts nagot helt nytt for svensk del, en nyhetsfrist eller grace
period for formgivaren vilket innebér att allmanhetens kédnnedom om
monstret inte paverkar mojligheten till skydd under en period av tolv
manader fore dagen for registreringsansokan eller fran det att prioritet
réknas. P& detta sétt blir det mojligt for formgivaren att t ex genom
utstallningar och visningar understka om det finns ett intresse for

produkten, utan att hans egna handlingar & nyhetsskadliga och
skyddsmajligheterna gar forlorade. | och med Formgivningsforordningens
oregistrerade skydd & produkten numera &ven skyddad under grace period.

3.1.2.2.3 Sarpragel

Skillnadskravet innebéar att det maste foreligga en viss utseendemassig
distans mellan ett tidigare registrerat monster och det sokta for att det skall
kunna erhalla skydd. Bedomningen av monstrets sarpragel skall endast ta
sikte paom det skiljer sig fran ett annat monster eller inte. Det skall inte réra
sig om négon kvalitetsheddmning. | 2 § 3 st ML sdgs att ett monster har
sarpragel om en kunnig anvandares helhetsintryck av moénstret skiljer sig
fran tidigare monster. En kunnig anvandare skall vara ndgon som har en viss
inblick i omradet. Det far inte vara en fackman eller specialist men inte
heller vilken konsument som helst. | praktiken antas i mangafall domaren
kunna utgora den kunniga anvandaren.®” P& svenskt initiativ har det i nr 13 i
direktivets preambel intagits att ett monsters sarpragel skall varatydligt for
en kunnig anvandares helhetsintryck vid en helhetsbeddomning. Detta bor
kunnatolkas s att kravet pa sarpréagel inte sanktsi forhallande till det gamla
uttrycket vasentlig skillnad. Enligt monsterutredningen ar det dock
rattstillampningen som slutgiltigt uppstaller ramarna fér denna tolkning.*®

“ML28§2st1p.

®ML38§2s1p.

% Prop 2001/02:121, s 54.

3" Marianne Levin, Lunds domarakademis héstseminarium om Ménsterskydd i Lund den
26/9 2002.

% Prop 2001/02:121, s 52.
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3.1.2.2.4 Varierad skillnadsbedémning

En varierande skillnadsbeddmning galler enligt 2 § 3 st ML och den innebér
att man skall utga fran monstertathet och formgivarens variationsméjligheter
i respektive bransch. Foljden blir att nivan for vad som skall anses varavara
ett sarpréglat och nytt helhetsintryck varierar mellan olika produkter och
branscher.*

Den varierande skillnadsbedémningen har redan tillampats genom praxis
men for tekoindustrin har den aldrig varit aktuell i och med att depch
uttalade ett undantag for dessa branscher vid ML:s inférande & 1969. Trots
att monstertatheten & hog och formgivarens frihet ar inskrankt sa skulle
alltsa skillnadskravet inte tillampas mindre strangt, utan snarare strangare
enligt depch.* Uttalandet har tillampats strikt i PRV:s handlaggning av
tekorel aterade monsteransokningar enda fram tillsidag.** Ett exempel &
PRV:s beslut fran den 31 oktober 2000, som géllde Levis Engineered
jeans®, dar PRV uttryckligen hanvisar till motivuttalandet frén & 1969 och
nekade monsterskydd.** | och med ML :s nya EG-baserade regler borde
motivuttalandet vara 6verspelat (jfr nedan bl a avsnitt 7.2.2.3).

3.1.2.3 Registreringsforfarandet

Registreringsansokan, som skickastill PRV, genomgar forst en formell
granskning dér man kontrollerar att ansokan & underskriven och att all
information finns med, t ex sbkandens och formgivarens namn och adress,
huruvida sdkanden vill att handlingen som visar monstret skall hallas
hemlig, hur manga perioder ansokan géller, bilder eller modell pa monstret
m m. Vidare kontrolleras ocksa att alla avgifter & betalda. En anstkan om
registrering innehaller inte langre en nyhetsforsakran dar man pa heder och
samvete intygar att monstret &r nytt. Foljden borde bli att det inte langre ar
mojligt att bli domd for osann forsakran eller vardsl6s forsakran enligt BrB
15:10 nér det géller felaktiga monsteransokningar.

Officialgranskningen i 14 8 ML har begransats rejdlt. PRV skall inte langre
gora nagon forprévning om huruvida monstret & nytt, och darmed
sarpraglat, utan i stéllet kommer ett monster att registreras direkt efter att
PRV kontrollerat de absoluta hindren. En registrering kommer alltsa att
kunna ske trots att det redan finns ett exakt likadant monster registrerat och
det dligger saledes marknaden att invanda mot intrang eller fora talan om
havning vid allman domstol.** De absoluta hindren & huruvida monstret

* Prop 2001/02:121, s 53.

“° Prop 1969:168, s 73 f.

“! Prop 2001/02:121, s 74.

* Monsteranstkan M 99-1380.

“* | nvandningsforfarandet blir tillgangligt forst efter registreringen och man har tv manader
pasig att skriftligen inkomma med en invéandning till PRV. Overklagande sker till
Patentbesvéarsrétten (PBR) vars beslut i sin tur kan 6verklagastill RegR. Se 18-22 8§ ML.
Talan om havning kan ocksa foras vid allman domstol. Se 31-31 a§§ ML.
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uppfyller kravet pa att vara ett enligt lagen definierat monster samt att
monstret inte strider mot goda seder och allmén ordning och inte innehdller,
eller kan forvaxlas med, symboler somtasuppi 4 82 p ML, t ex statsvapen
och statsflagga. Motiveringen till &ndringen av ML & huvudsakligen
harmoniseringen till EG-standard men ocksa att handl &ggningen hos PRV
varit alldeles for 1ang. Vidare har det framkommit att den tidigare
omfattande granskningen i §alvaverket inte varit helt séker utan

kompl etterande undersokningar har varit nédvandiga for den
monsterstkande redan innan.* Ett ytterligare skal for borttagandet av
forprovningen &r att det ansetts vara svart att bedoma monster, eftersom
beddmningen &r subjektiv.*

3.1.2.4 Monsterskyddets omfattning

3.1.2.4.1 Ensamrattens innehall

Monsterdirektivet har utgatt ifrén att allt utnyttjande av monstret i
naringsverksamhet &r forbehdllet monsterhavaren vilket innebar ensamrétt
till monstret. Darmed krévs monsterréttsinnehavarens tillstand for att t ex
tillverka, bjuda ut, marknadsfora, inféra, utféra och anvanda en produkt som
monstret ingdr i eller anvands pa eller lagerhdlla en sddan produkt for
namnda andamdl, enligt 5 8 ML. Ensamrétten anses vara vidare an tidigare
och upprakningen i paragrafen & bara exemplifierande, inte uttdmmande.*°
Om négon kranker ensamratten med ett monster inom skyddsomfanget kan
man fora talan om ménsterintrang vid allman domstol .*’

Undantagen fran ensamrétteni 7 och 7a 88 ML & utnyttjanden som foretas
for privat bruk och utan vinstsyfte, handlingar i experimentsyfte, t ex vid
framarbetande av ny produkt, dtergivning av monstret i syfte att citeraeller
undervisasamt i vissafall utrustningen pafartyg eller luftfartyg fran
frammande stat.*® Citatrétten & ett nytt undantag for Sveriges del. Enligt
Marianne Levin kommer man att se pa den pa ungefar samma sétt som
citatrétten i URL —man far bara citera om det & nodvandigt for andamalet
och det inte strider mot god sed.* Citatratten enligt URL har daremot inte
ansetts kunna omfatta bildkonst eftersom dtergivning av ett konstverk eller
foto kan kranka den ideella ratten.®® Hur ménstercitat kommer att fungera
blir en fraga for rattstillampningen.

Invandningsforfarandet kommer dock att forsvinnai och med inférandet av den nya
formskyddslagen, SOU 2001:68, s 12, jfr kap 3 nedan.

“ Prop 2001/02:121, s 94-96.

“ patent Eye nr 9/99, s 36.

“6 Prop 2001/02:121, s 69.

4735 § ML. P&foljder & boter, fangelse, skadestand, interimistiskt beslut, 35-40 §§ ML.
“ Begreppet uttnytttjande for privat bruk och utan vinstsyfte motsvarar den tidigare
begransningen i ML om yrkesmassigt uttnyttjande av monstret, prop 2001/02:121, s 71-73.
“9 Marianne Levin, Lunds domarakademis héstseminarium om Ménsterskydd i Lund den
26/9 2002.

%0 K oktvedgaard/Levin, s 165.
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3.1.2.4.2 Skyddsomfanget

Det rader kongruens mellan skyddsforutsattningarna och skyddsomfanget
vilket innebar att skyddsomfanget bestams utifran samma normer som vid
en beddmning av monstrets sarpragel.>! Ensamrétten for det registrerade
monstret omfattar allamonster som inte ger ett annat helhetsintryck paen
kunnig anvandare, enligt 5 8 2 st ML. Paragrafen har andrats och den nya
lydelsen innebar ocksa att skyddet skall galla gentemot alla monster, inte
bara gentemot monster tillhdrande samma registreringsklasser. Tidigare var
man tvungen att garderasig i allamajligaolika klasser dar monstret skulle
kunna ténkas anvandas.

Det sagsi 5 § 2 st ML att man vid prévningen av monstrets skyddsomfang
skall ta hénsyn till det variationsutrymme som funnits for formgivaren vid
framtagandet av monstret. Precis som vid den varierande
skillInadsbedomningen innebér det att ett monsters skyddsomfang kan
variera beroende pa vilken bransch monstret tillhdr. Nagon motsvarande
regel om detta har inte funnitsi svensk rétt men den rédande svenska
hallningen har inneburit att skyddsomfanget for klader och textil & mindre
an normalt eftersom de & s k monstertéta branscher.>

3.1.2.4.3 Prioritet

Enligt Pariskonventionen om intellektuel It rattsskydd (PK) foreskrivs
prioritet mellan de anslutna staterna.®® | och med att EU & anslutet till PK
foreskrivs det numera, i 8 -8 d 8 § ML, att ansbkan om monsterregistrering i
ett medlemsland innebér en 6 manaders frist under vilken prioritetsdatumet
aven gdller, om man sa onskar, i vriga medlemsstater. Pa detta sétt behdver
inte de monstersokande ansoka om registrering i alalander samtidig. PRV
kan aven till&ta prioritet for |ander utanfor PK och WTO-avtalet om verket
finner skal for det enligt 8 § 2 st ML.>*

3.1.3 Slutsatser

3.1.3.1 Vilken stallning har tidigare praxis?

Hittills finns endast tva avgoranden om monsterskydd som nétt HD, Mecca-
soffan och Sax-verktyg.> Som prejudikat har de férlorat sin betydelse helt
eftersom utgangspunkten &r att réttstillampningen far borja pa ruta ett utifran
den nya EG-harmoniserade regleringen.®® Det & numera monsterdirektivets
syften som géller och EG-domstolens praxis kommer att ha avgérande
betydel se.

*! Prop 2001/02:121, s 73.

%2 Prop 2001/02:121, s 74.

B PK, art 4.

> WTO-avtalet & samma sak som TRIPs, jfr Koktvedgaard/Levin, s 38.

% NJA 1980 s 575 och NJA 1990 s 168.

% Marianne Levin, Lunds domarakademis héstseminarium om Ménsterskydd i Lund den
26/9 2002.
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Vad gédller administrativ praxis s har den betydelse sétillvida att éldre
monster kommer att liggatill grund for att bedéma nyhet och sérpragel men
endast vid invandningsforfaranden, eftersom PRV inte langre gor ndgon
forprovning. En invandande part kan hanvisatill tidigare avgoranden av
PRV samt lagmotiv om de s& dnskar, men det & sen PRV som granskar och
tar stéllning till invandningsgrunderna.

3.1.3.2 Nyhetskravet och grace period

| och med att kravet pa absolut nyhet &r borttaget sa har kravet for
monsterregistreringar mildrats nagot. Tidigare har man vid
nyhetsbeddmningen beaktat alla monster i hela varlden oavsett de

europei ska fackkretsarnas kannedom i sin normala néringsverksamhet. Det
absoluta nyhetskravet kunde i praktiken ledatill att den med viljan och
tillrackliga resurser hade mojlighet att nyhetsforstorai stort sett vilket
monster som helst genom att hitta ett liknande ndgonstansi vérlden. Det nya
kravet skulle kunnainnebéra en stérre mdjlighet fér de mindre féretagen att
skydda sig mot de stora jéttarnai och med att det blir enklare att bevaka sin
bransch och vad som skall anses som nytt dér. Nér man kontrollerat det som
kan tankasingai fackkretsarnas kannedom sa ar risken tamligen liten att
monstret kan nyhetsforstoras.

Inférandet av en grace period har betydelse for de icke juridiskt kunniga
monsterskaparna eftersom de far en chanstill skydd &ven efter att de visat
upp sitt monster, utan att de sjalva nyhetsforstor sitt eget monster.>’
Bristande kunskaper far med andra ord inte lika allvarliga konsekvenser
langre. Vidare ges det en mdjlighet att testa monstret pa marknaden for att
senare avgora huruvida en satsning pa registrering skall ske éller inte. | dag
ar monstret som sagt dven skyddat under grace period i och med det
oregistrerade skyddet i formgivningsférordningens art 11.

3.1.3.3 Det nya granskningssystemet

3.1.3.3.1 Marknadens ansvar

Den storsta skillnaden med de nyareglernaligger i forprévningen och i
nyhetsgranskningen. Ett monster kommer att registreras direkt efter att de
absoluta hindren kontrollerats. Nyhetsgranskningen har forskjutits fran att
PRV gor en forprovning till att marknaden far skota forfarandet genom att
invanda mot registrerat monster inom tva manader eller foratalan om
héavning. Det ligger alltsdi monsterréttsinnehavarens eget intresse att utfora
en nyhetsgranskning, kanske redan pa produktens utvecklingsstadium, for
att minimera kostnader och risker. Datid och pengar lagts ned pa att
utveckla, nyhetsgranska och registrera sa kommer det formodligen ocksa att

* pPatent Eye nr 9/99, s 18.
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vara angel get att ingen gor intrang. Bevakning av monster ter sig da
galvklart.

Sett ur monsternyttjarnas ekonomiska perspektiv, med beaktande av de
generellt hogre kraven pa deras engagemang, s bor det nya systemet
fungera. Och med tanke pa att det redan tidigare var nédvandigt med
kompletterande undersokningar pa egen hand for att forsakra sig om att
skyddet verkligen var gallande, trots registrering, s anser jag att systemet
idag ger béttre forutséttningar for ett vattentétt skydd. Monsterskaparen vet
precis vad som krévs av honom for att erhalla monsterskydd och riskerar
inte att invaggasi falsk sékerhet om att han har ett fullgott skydd.

Déaremot kan det vara s att det kommer att ingai foretagens strategier att
kategoriskt invanda mot konkurrenternas ménster. Pa fragan om
konsekvenserna av ett sadant forfarande svarade PRV att sokandenai de
flestafall formodligen inte |ater sig paverkas av ett invandningsforfarande,
pa s sétt att det ex |&ter bli att lansera sin produkt, déremot kan en sokande
som & mindre bevandrad i immaterialréttsfragor och sokandeprocessen lata
sig paverkas negativt. PRV papekar ocksa att bevakningen av
konkurrenternas registreringar &r en viktig del i foretagens
konkurrensstrategi och ndgot som PRV rekommenderar.>®

Fristen om tva manader, for invandningsforfarandet, kan stallatill problem
eftersom man méste vara snabb med att f6lja utvecklingen. Om inte
invandning gors kvarstar i och for sig den négot krangligare méjligheten att
inom ett & fran att man fick kdnnedom om monstret féra talan om havning.
Fragan & dock om inte invandningsforfarandet stéller for hoga krav pade
inblandade, tva manader gér fort. Problematiken har ifragasatts av
monsterutredningen och i slutbetédnkandet, SOU 2001:68, har de darfor
foredagit att invandningsforfarandet skall slopastill forman for en
administrativ ogiltighetstalan. Detta motsétter sig dock PRV. (L&s mer om
forslaget samt PRV :s remissyttrande nedan, avsnitt 4.2.3.1.)

3.1.3.3.2 Bevakning utférd av PRV

Det finns en majlighet att fahjalp av PRV med del's nyhetsgranskningen och
dels med sjava bevakningen mot intrang. Tjansten tillhandahdlls av
avdelningen InterPat och &r en betdtjanst. Vidare kan en patentbyra
engageras eller sa kan man skota bevakningen salv genom att féljaallanya
monsterregistreringar som publiceras varannan vecka, antingen i tryckt
variant i Svensk registreringstidning fér monster, eller pa PRV:s hemsida,
www.prv.se. Det finns ocksa soktjanster, PatDoc, att ansluta sig till hos
PRV déar man betalar per sokning, for mer information se PRV :s hemsida.

%8 Fr&gatill enhetsjuristen Asko Annala p& PRV i Soderhamn viae-mail den 30 januari
2003.
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3.1.3.4 Nya mojligheter?

Om det skulle uppfattas som negativt for den monstersbkande att PRV:s
forprovning ar borttagen sa finns det magjligtvis nagot som kan vaga upp det
— tidsaspekten. Handlaggningstiderna har varit ett stort problem, inte minst
for monstersokanden i branscher som snabbt behover ett skydd. Vissa
produkter har en livscykel som inte kan vénta dver ett & p& att & skydd.>
Konfektion ar typexemplet pa sadana produkter med tanke pa att inte ens
den mest Ianglivade modeprodukt skulle ha 6verlevt PRV:s arsldnga
handlaggningstider. Monsterskyddet har inte varit ett praktiskt fungerande
alternativ. Visserligen hann formgivningsforordningens oregistrerade skydd
tradai kraft innan ML:s nyaregler, men det & va inte helt orimligt att anta
att det av vissa kan uppfattas som mer lockande att ha ett pa pappret
registrerat skydd. Det nya forfarandet kommer troligtvis, och
forhoppningsvis, innebéra att fler branscher, inklusive konfektion, forsoker
sig pa ett monsterskydd.

3.1.3.5 Enklare att registrera modeprodukter?

For kladbranschens del skulle EG-harmoniseringen kunna innebéra att
Sverige kommer att anpassas till en mer ”kontinental linje”. Kraven for
modeprodukter har varit extremt harda och antalet registreringar mycket fa
Det har som sagt ocksa uttalats av HD att monsterskyddet inte fungerat for
dennatyp av produkter.®® Ett konkret exempel pd att det svenska
monsterskyddet har varit stréngare an andra landers & Levis Engineered
jeans® som namnts ovan. Levis blev nekade monsterskydd i Sverige, med
stod av den gamla ML, trots att de har fétt monsterskydd i hela 23 1ander, bl
aUSA, England, Japan och praktiskt taget alla EU-staterna.®*

| och med att PRV inte léngre avgor vilka monster som skall kunna
registreras kommer det 6ver lag bli enklare att erhalla en registrering. Med
nya utgangspunkter for monsterrétten i form EG-harmonisering och design
approach har spelreglerna forandrats. Icke att forglomma ér att den nya EG-
forordningen, som bygger pa samma forarbeten och har samma EG-réttsliga
ma som monsterdirektivet, innehaller ett oregistrerat skydd som
uttryckligen &r infort for bl aklader.%? Inom EU & modedesign inte ett
undantag.

% Genomsnittlig handlaggningstid var caett &r, prop 2001/02:121, s 94.

% Se fotnot 11.

' PBR mal nr 01-027 gallande monsteransdkan 99-1380.

62 Oami News, Adoption of the regulation on Community Designs, nr 1/2002, s 2.
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3.2 Gemenskapsformgivningsskydd

3.2.1 Inledning

Ur ett gemenskapsperspektiv har monsterrétten tidigare karaktariserats av
stora nationella skillnader och ett forsta steg for en tillnd&rmning av
medlemsstaternas lagstiftningar var monsterdirektivet. Den 6 mars 2002
tradde &ven gemenskapsformgivningsférordningen® i kraft. Forordningen
ger tva nyamajligheter till formgivningsskydd inom gemenskapen: ett
oregistrerat skydd, som géller automatiskt i tre ar, och ett registrerat
tjugofemarigt skydd som kan gallai allalander som & anslutnatill PK eller
TRIPs, ett sk 6ppet system. * Dennaméjlighet till gemenskapskydd
fungerar parallellt med de nationella skyddssystemen och man kan alltsa
vdlja att skydda land for land eller i hela EU genom en enda ansdkan.

Forordningens syfte &r att ytterligare harmoni sera medlemsstaternas
lagstiftningar och daremot underl&tta den fria rorligheten underl &ttas.
Skillnader i de nationella skyddssystemen anses av EU medféra
ofrankomliga konflikter i handeln mellan medlemsstaterna, somt ex
snedvriden konkurrens och uppdelning av olika marknader.®® Icke-
homogena regler har ocksa visat sig vara som baddat for
snyltningsverksamhet s&som piratkopiering och counterfeiting.®®

3.2.2 Design approach

Utgangspunkten for utformningen av forordningen har varit en sk design
approach, som utgar fran designens tillkomst och funktion i samhéllet
istallet for att tainspiration av patent- eller upphovsréttssystemen. En design
approach innebéar alltsa att man skall utga frén designen som en egen
industri. Det tidigare kravet pa nyhet for monsterskydd var starkt influerat av
det stranga nyhetskravet for patent, men designmarknaden handlar inte om
att komma pa nya uppfinningar i patentréttslig bemérkelse utan att man
omformar redan kanda element och ger dem en unik design, sa att
helhetsintrycket blir nytt. Darfér bor formgivningsrattens nyhetskrav haen
egen innebord.®’

3.2.3 Byran

%3 Ré&dets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemeskapsformgivning.
® Det foljer av att EU & anslutet till b&de PK och TRIPs, Koktvedgaard/Levin, s 38 och 41.
% p2,30ch4i preambeln till férordningen.

% | evin 3, s2. EG har ett &gardsprogram for counterfeiting och piratkopiering, se
Www.oami.eu.int.

® Levin 3, 512-13.
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Administration- och registreringsenheten ligger i Alicante och kallas for
byran vilket & en forkortning for OHIM:s harmoniseringsbyrafor deninre
marknaden — Office for Harmonization in the Internal Market, Trade Marks
and Designs. Sedan ar 1996 har byran handlagt ansokningar om EG-
varuméarken varfor de redan har en val uppbyggd organisation.

3.2.4 Radetsforordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december
2001 om gemenskapsfor mgivning

3.2.4.1 Allmant

Forordningen galler som svensk lag. Det foljer av dess status av just
forordning som innebér direkt tilldmplighet i medlemsstaterna utan
inkorporering i nationell lagstiftning.

Allaformgivningar som uppfyller férordningens skyddsforutsattningar skall
kallas for gemenskapsformgivningar, enligt art 1 i férordningen. Om
formgivningen strider mot allmén ordning eller allmén moral kan den dock
aldrig bli en gemenskapsformgivning, enligt art 9 i férordningen. Vad detta
innebar i praktiken far rattstillampningen avgora, men resonemanget kanns
igen fran patentrétten dar man som exempel brukar namna tortyrredskap
som nagot som skulle strida mot allman ordning och goda seder, enligt 1 § 4
st PL, och féljaktligen inte kan patenteras.®® Formgivning som inneh8ller
tecken och symboler, som kan tolkas som hets mot folkgrupp, borde t ex
inte vara accepterat enligt dessaregler.

Med formgivning tar man sikte pa samma objekt som man menar med
monster i direktivet, d v sen produkt eller produktdels utseende. Alla
industriellt eller hantverksmassigt framstéllda foremal, inklusive delar som
skall monterastill en sammansatt produkt, forpackningar, utstyrsar, grafiska
symboler och typografiska typsnitt utgor produkter. Kort och gott
industridesign som t ex leksaker, skor, mobler, keramik, klader, smycken,
bilar m m.%®

| och med att direktivet och forordningen bygger pa sammamaterial och har

samma EG-réttsligamal sa & & reglernai ML och forordningen i mangt
lika, darfér kommer det i vissafall att hanvisastill redovisningen om ML."

3.2.4.2 Vem har rétt till formgivningen ?

Rétten till en gemenskapsformgivning tillkommer formgivaren eller den
som rétten Gvergatt till. Om formgivningen har skapats av flera personer

% K oktvedgaard/Levin, s 224.

% Oami News, Adoption of the regulation on Community Designs, nr 1/2002, s 2.

" Enligta formgivningsférordningen, p 9 i preambeln bér férordningens materiella regler
anpassas till motsvarande bestdmmelser i monsterdirektivet.
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tillsammans sa skall rétten tillkomma dem gemensamt. En helt ny reglering
for Sverigesdel, somintefinnsmed i "nya” ML, & att ratten till
formgivningen tillkommer arbetsgivaren om den skapats av en anstalld som
ett led i dennes arbetsuppgifter eller enligt arbetsgivarensinstruktioner.”
Ytterligare en nyhet &r att formgivaren tillerkanns en ideell rétt, som kan
jamforas med upphovsréttens paternitetsrétt, att infor byran och i registret
omn&mnas som formgivare.”

3.2.4.3 Skyddsforutsattningar och skyddsomfang

Skyddsférutsédttningarna for oregistrerade och registrerade
gemenskapsformgivningar & nyhet och sarpragel. Forutsdttningarnas
innebdrd & desammasom i direktivet, d v s ML, varfor jag hanvisar till
avsnitt 2.1.2.1 ovan for narmaren genomgang. Aven skyddsomfanget har
sammainnehal somi ML vilket innebar att varje formgivning som inte ger
en kunnig anvandare ett annat helhetsintryck omfattas, enligt art 10
forordningen. En bedomning av skyddsomfanget gors vid fraga om intréng
och innebar att man bedomer hur lik en annan formgivning fér vara den
skyddade for att inte utgoraintrang. Vid bedémningen skall man ta hénsyn
till den grad av frihet formgivaren haft vid utvecklandet av formgivningen,
(jfr den varierande skillnadsbedémningen ovan avsnitt 2.1.2.1.4.).

3.2.4.4 Det registrerade skyddet

3.2.4.4.1 Allmant

Registrering soks for fem ar & gangen och skyddstiden kan forlangas fyra
ganger sa att den blir hogst 25 &r, i likhet med ML. Fornyelse sker pa
begaran av réttighetsinnehavaren, eller nagon som bemyndigats av denne,
och fornyel seavgift skall erlaggas.” Registreringsenheten ligger i Alicante
och byran beraknas varaklar att ta emot ansokningar den 1 april ar 2003.
Dettainnebar att ansokningar inkomna frén och med den 1 januari & 2003
kommer att tas emot.”

3.2.4.4.2 Grace Period

Enligt p 13 i preambeln & det nodvandigt att 1&ta formgivare prévasina
produkter pa marknaden innan de fattar beslut om huruvida man skall
ansbka om registrering eller inte. Darfor féreskrivs det en grace period, jfr
ovan avsnitt 2.1.2.1.2.” Denna nyhetsfrist om tolv m&nader tar sikte pa det
registrerade skyddet, eftersom ett oregistrerat skydd uppstar just genom att
man offentliggor formgivningen. Effekten av de bada parallella skydden blir

™ Art 14 férordningen.
2 Art 18 forordningen.
3 Art 12 och 13 férordningen.

™ Se www.prv.se
™ Art 7.2 forordningen.
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dock att en produkt automatiskt & skyddad under grace period i och med det
oregistrerade skyddet.

3.2.4.4.3 Registreringsanstdkan

Enligt art 35.1 i férordningen kan man véjaom man vill skickain sin
ansokan direkt till byrani Alicante, viasin nationellamyndighet eller
Benelux formskyddsbyra. Det &r altid byran som handl&gger ansokan varfor
den alltsa méaste vidarebefordras for de fall den skickastill ndgon av de tva
sist namnda myndigheterna.”® Ansdkan skall inlamnas p& négot av EU:s 11
officiella sprék och dessutom skall sdkanden ange att han godtar ett av
OHIM:s arbetssprék som eventuellt forfarandesprak.”” De formella kraven
paansokan &r att det skall inga en anhallan om registrering, uppgifter som
gor det majligt att identifiera sbkanden samt en atergivning av
formgivningen.”

Nar anstkan lamnats in kan en begaran om att formgivningen skall hallas
hemlig i max 30 manader framstéllas, enligt art 50.1 forordningen.
Anledningen &r att ett offentliggorandei vissafall kan aventyra framgangen
for produkten och ett uppskjutande kan da vara losningen. Vid begdran om
senarelaggning av offentliggorandet galler skyddet bara efterbildningar, jfr
ovan avsnitt 2.2.2.5.2.

3.2.4.4.4 Registreringsforfarandet

Nar anstkan inkommer skall byran gora en granskning som kan likstéllas
med den som PRV numera gor for nationella monsterskyddsansokningar — d
v s en begransad forprovning. Inledningsvis provas alltsa de formella kraven
for ansbkan som ndmndes ovan och vidare kontrollerar man bl a att ansbkan
innehaller uppgifter om de produkter som formgivningen ar avsedd att inga i
eller anvandas for, att registreringsavgift och avgift for offentliggérande
betalats och att formgivningen uppfyller definitionen for formgivning enligt
art 3ai forordningen.® En ansokan f&r inte avsl&s forran sokanden har
berettstillfélle att &ndra sin ansbkan eller yttrasig om den, enligt art 47.2
forordningen. Om anstkan uppfyller kraven som provas skall byran infora
formgivningen i registret ver gemenskapsformgivningar samt offentliggora
dettai OHIM:s officiellatidning, Community Designs Bulletin.®*

"8 Vidarebefordran skall géras inom tva veckor och en avgift far tas ut for detta, art 35.2
forordningen.

" Art 98.1 forordningen. Officiella sprak: spanska, engelska, tyska, franska, italienska,
hollandska, portugisiska, grekiska, svenska, danska och finska. Arbetssprak: engelska,
tyska, franska, italienska och spanska.

"8 Art 36.1 forordningen.

™ Art 19.3 férordningen, jfr art 19.2.

8 Se art 45 och 47 férordningen for uttdmmande upprakning av granskningsaliggandena.
81 Art 48 och 49 férordningen.
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3.2.4.4.5 Ensamrétt for det registrerade skyddet

Innehavaren av en registrerad gemenskapsformgivning har en ensamréitt att
anvanda och hindra tredje man fran att utan hans samtycke anvanda den.®?
Ensamrétten och undantagen fér ensamrétten & desammasom i ML, jfr
ovan avsnitt 2.1.2.3.1% Om ndgon kranker ensamratten med en formgivning
som faller innanfér skyddsomfanget kan man foratalan om intréng.®*

En nyhet betraffande det registrerade skyddet &r att det uttryckligen
foreskrivs en foranvandarratt. Det innebér att tredje man kan dberopa att
han har borjat anvanda en registrerad formgivning innan dagen for
ansbkan/prioritet, eller att han har gjort allvarliga och faktiska forberedel ser
for att anvanda en sdan formgivning, och pa sa st farétt att utnyttja
formgivningen. Rétten till nyttjande géller barafor de andamdl for vilka han
borjat anvanda formgivningen till, eller skulle anvénda den till, och
innefattar inte beviljande av licens eller ratt att 6verl&a®

3.2.4.5 Det oregistrerade skyddet

3.2.4.5.1 Skyddets innebdrd

En formgivning inom gemenskapen som uppfyller skyddsforutsattningarna
har, utan formalitet, ett oregistrerat skydd i tre ar. Skyddet borjar gallafran
det att formgivningen for forsta gangen gjortstillganglig for allméanheten.
Med tillganglig for allménheten menas ett offentliggdrande i form av
forevisning, anvandning i yrkesmassig verksamhet eller att den blivit kand
paannat satt. Kravet & egentligen bara att formgivningen blivit kand vid
normal yrkesmassig verksamhet i kretsar i den berérda sektorn inom
gemenskapen. Hur det sedan skett spelar ingen roll.2° Tack vare den grace
period som galler for det registrerade skyddet sa har innehavaren av
formgivningen ett & pa sig att |1ata registrera formgivningen utan att sa att
sdga " nyhetsforstorasig sav”.

3.2.4.5.2 Efterbildningskydd for det oregistrerade skyddet
Skyddet for en oregistrerad gemenskapsformgivning skiljer sig fran det
registrerade skyddet vad géller skyddsinnehallet — det omfattar némligen
bara rétten att forhindra de handlingar som innefattas i ensamratten om de &r
ett resultat av att den oregistrerade formgivningen efterbildats. Skyddets
réckvidd begransas darmed vasentligt. Med efterbildning menas rena
efterbildningar som tillkommit i vetskap om originalet och som faller
innanfor skyddsomfanget.®” Enligt art 10 férordningen skall
skyddsomfanget omfatta varje formgivning som inte ger en kunnig

8 Art 19.1 férordningen.

8 Art 20 forordningen. | art 21 féreskrivs dven regional konsumtion.

8 Talan skall féras vid en gemenskapsformgivningsdomstol, enligt 81 i férordningen.

8 Art 22 forordningen. For licens och 6verl&telse se kap 11 férordningen.

8 Art 2 och 11 férordningen.

8 Art 19.2 2 st e contrario, en formgivare som gjort en oberoende formgivning, som man
rimligen kan antainte kande till den skyddade formgivningen, &r inte en efterbildning.
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anvandare ett annat helhetsintryck. Detta begrénsas dock av att en
galvstandigt skapad formgivning som tillkommit utan vetskap om original et
adrig kan liggainnanfor skyddsomfanget. Det kan med andra ord bli

mycket svart for réttighetsinnehavaren, som har bevisbordan, att gora
sannolikt att efterbildning skett.®® De flesta svaranden | & 8beropa oberoende
skapande.

Om négon t ex tillverkar eller séljer en efterbildning av en
gemenskapsformgivning sa har det skett ett intrang och talan kan véckas vid
allmén domstol, enligt art 81 i férordningen.

3.2.4.6 Ogiltighet av gemenskapsformgivningar

3.2.4.6.1 Allmant

| och med att byran inte gor en komplett forprévning vid registreringen
lamnas kontrollen av t ex nyhet och sérpragel & marknaden, somi ML.
Enligt art 24 i férordningen skall en formgivning som inte uppfyller
forordningens krav ogiltigforklaras, vilket innebar att den fran borjan skall
anses ha saknat réttsverkan. Ogiltighetsgrunderna & bl a att inte
skyddsforutséttningarna ar uppfyllda, att "fel” person innehar rétten till
Lgrmgivni ngen eller att formgivningen star i strid med tidigare formgivning.

3.2.4.6.2 Ogiltighet av registrerad formgivning

En skriftlig anstkan med motivering skall skickas till byran och efter erlagd
avgift provar byrans granskare ogiltighetsgrunderna. | ett antal situationer
kan endast den person som anges i forordningens art 25 ansdka om
ogiltighet hos byran. Endast den person som innehar en tidigare réttighet far
exempelvis ansoka nar en registrering star i strid med hanstidigare
formgivning, i 6vrigt tillkommer den rétten alla®™ Overklagande av byréns
beslut skall ske inom tva manader till byran som gor en omprévning. Vidare
overklagan skall ske inom tv& manader till EG-domstolen.* Anledningen
till att det bara gér att ansdka om ogiltighet vid byran, och inte vid nationella
myndigheter eller domstolar, &r att det & kostnads- och tidseffektivt.
Dessutom vill utvecklas en enhetlig tolkning.”? En ogiltighetstalan kan
ocksdi samband med genkaromal i en intrangstvist.

3.2.4.6.3 Ogiltighet av en oregistrerad formgivning
For de oregistrerade formgivningarna ansoks om eller fores talan om
ogiltighet vid en gemenskapsformgivningsdomstol.

% Levin 3, s 16.

8 Art 25 forordningen, motsvaras av invandningsgrundernai ML.
% Art 52.1 férordningen.

! Seart 52-61 i forordningen for exakta forutséttningar.

%2 Forordningens preambel p 27 och 28.
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Medlemsl anderna foreskrivs att utse gemenskapsformgivningsdomstolar.
Senast den 6 mars ar 2005 skall medlemslénderna lamna en forteckning,
Over utsedda domstolar som skall handlagga ogiltighetstalan av
oregistrerade monster samt talan om gememskapsformgivningsintrang, till
kommissionen. Fram tills dess skall behérigheten tillkomma de domstolar
som skulle ha haft geografisk och materiell behorighet i férfaranden om
nationel It formskydd.*® Det innebar i dagslaget allman domstol i Sverige
eftersom det inte finns ndgot specialforum for vare sig for monster eller
upphovsrétt.**

3.2.5 Sutsatser

3.2.5.1 Nationellt monsterskydd eller EG-formgivningsskydd?

Mojligheten till att erhdlla EG-formgivningsskydd ges parallellt med de
nationella skyddsystemen i gemenskapen. Huruvida en formgivare skall
soka nationellt eller genom OHIM borde bero pa en rad olika fakorer. Som
formgivare far man setill skyddsbehovet, konkurrensmassigt och
geografiskt, samt vilka kostnader man &r beredd att 1agganed i férhallande
till vinningen.

For kladbranschens del verkar det inte som att storleken pa de skapande
foretagen eller formgivarna har betydelse i forhdlande till behovet av skydd
eftersom produkterna generellt har en stor geografisk spridning. Intresset for
svensk kladdesign &r t ex mycket stort och &ven mindre foretag och enskilda
designers har ofta utlandska kunder. Som exempel kan namnas att bade
Stockholms och Kdpenhamns modemassor, Stockholms modevecka, CPH
Vision och CPH International fashion fair besoks flitigt av utléandska
inkopare. Det ror sig inte bara om besokare fran Norden utan ifran hela
Europa. Vidare & det vanligt att svenska varumérken representeras pa
méssor runt om i Europa for att nd ut till en stérre marknad.* Det blir d&
viktigt med ett skydd som fungerar internationel It sa att &ven intrang utanfor
Sveriges granser kan kontrolleras. Den geografiska spridningen &r i och for
sig inget som &r unikt for just konfektion utan ar, som namnts flera ganger
tidigare, en inneboende egenskap hos allaimmateriaréttigheter varfor det
maste vara fordel aktigt med ett skydd som géller for ett storre omrade.
Sammanfattningsvis borde darfér EG-formgivningsskyddet fa stor betydelse
och manga anvandare.

% Art 80 férordningen.

% Stockholms TR, som dessutom redan & gemenskapsdomstol fér varumérken enligt 67 §
VML, kommer formodligen att fores as eftersom monsterutredningen foredar den som
specialforum fér formgivning i den kommande formskyddslagen, jfr nedan avsnitt 2.3.3.4.
% Méssor dar svenska varumérken mig veterligen varit representerade de senaste &ren &r bl
aLondon, "40°", och Berlin, "Bred and Butter”. Dessa méassor &r inriktade pa den typ av
klader som klassas som "workwear”, " streetwear” och ”fashion”.
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3.2.5.2 Modeprodukter och det oregistrerade skyddet

Det oregistrerade skyddet & sarskilt utformat for branscher som producerar
stora kvantiteter produkter med kort livslangd.® Inledningsvisi denna
uppsats namndes att stora kvantiteter och kort livslangd &r tva av de mer
utmarkande dragen for modeprodukter och slutsatsen kan darmed dras att
det oregistrerade skyddet &r infort for just dennatyp av produkter. Att
Marianne Levin satt med i den arbetsgrupp som arbetade fram Max Planck-
forslaget, vilket kom att liggatill grund for Green Paper on the Legal
Protection of Industrial Design, talar ocksa for detta.®” Professor Marianne
Levin har namligen lange poéngterat konfektionsbranschens behov av ett
fungerande skydd och ifrégasatt varfor det inte funnits nagon anpassad
skyddsform.%

Trots att det i dagslaget & oklart hur det oregistrerade skyddet kommer att
fungerai praktiken foreligger méjligheter langt mycket storre an innan. Det
oregistrerade skyddet &r uttalat anpassat till produkter av modeproduktens
karaktér. Det &r billigare an ett registreringsskydd och tack vare att skyddet
gdller i helaunionen blir det férmodligen ett béttre alternativ an nationella
registreringar. For konfektionsbranschen & skyddet sammantaget
ovarderligt eftersom det innebér en ny reell mojlighet att kunna kontrollera
sina produkter. Skyddets avskréckande effekt, gentemot
efterbildningsverksamhet, tillsammans med formgivarnas nya
maktinstrument borde ha en positiv inverkan pa kreativiteten och
utvecklingen av svensk och europeisk formgivning.

3.3 Fdrslag till Formskyddslag

3.3.1 Inledning

| detta kapitel kommer M oénsterutredningens slutbetankande att redovisas.”
Forslaget innebér i korthet att en helt ny lag, formskyddslagen, skall ersétta
ML och att begreppet formgivning foljaktligen bor ersatta monster.
Anledningen & enligt monsterutredningen att det finns en dalig forstaelse av
begreppet monster sdsom det anvands idag.'® PRV héller daremot inte med
monsterutredningen i sitt remissyttrande utan menar att design &r den term
som & béast [ampad da ordet har fétt stor spridning och forstaelsei Sverige.

% Forordningens preambel, p 16, jfr &ven Koktvedgaard/Levin, s 275.

9 Gronboken, 111/F/5131/91, 18g till grund fér bade monsterdirektivet och
formgivningsférordningen.

% Levin 3, s13. Jfr &ven Levin 1, s 107.

% SOU 2001:68, Monster, Form, Design — forslag till formskyddslag. Propositionen
beréaknades komma varen 2003 men det verkar dréjafram till hosten 2003.

1% SOU 2001:68, s 85-88.
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Design har aven intagitsi Svenska Akademiens Ordlista, vilket, enligt PRV,
visar att det & etablerat i det svenska spréket.*

3.3.2 Bakomliggande skal

Det huvudsakliga skalet till en ny lag ar att utvecklingen av designens
betydel se innebér ett vaxande behov av skyddsmojligheter. Utredningen
patalar sarskilt att formgivning har en stor betydelsei ett kulturellt
perspektiv och att bruksvaror & en viktig del av var omgivning. For att
bevara och stérka detta maste de som & engagerade i formgivning ges en
mojlighet att aterfa sinainvesteringar och sékra sina personliga och
ekonomiskainsatser. Detta méste dock vagas mot en effektiv konkurrens.'®
Ytterligare skd till en ny lag &r for det forsta att formgivningsforordningen i
vissa avseenden kréver anpassning av nationell rétt. De kompletterande
foreskrifter som &r aktuella géller hur en oregistrerad och registrerad
gemenskapsformgivning inverkar pa senare svenska ansokningar om
registrerad formgivning, straffansvar vid intrang i ett gemenskapsformskydd
och ett utpekande av en svensk domstol for mal som rér
gemenskapsformgivning.'®® For det andra vill man uppn& en harmonisering
med Ovrig nordisk lagstiftning. Vidar kravs nyaregler for en internationell
registrering till f6ljd av Sveriges kommande ratificering av Geneve-
avtaet.™™

3.3.3 Nagraav forsagen till den nya formskyddslagen

3.3.3.1 Allmant

Inledningsvis kan sagas att det &r 1angt ifran mycket som kommer att andras
om forslaget till formskyddslag gar igenom. Allade materiellareglerna
kommer att vara desamma sdsom skyddsforutsattningar, ensamréttens
innehall och skyddsomfang. | framstéllningen nedan redovisas endast nagra
av fordagets forandringar.

3.3.3.2 Slopat invandningsforfarande

Invandningsforfarandet foreslas slopastill forman for administrativ havning
av en registrering vilken kan likstéllas med den ogiltighetsansokan som
gdller for registrerade gemenskapsformgivningar, jfr ovan avsnitt 2.2.2.6.1.
Detsamma har skett i Danmark och Island samt féreslagitsi Norge. Som det
ser ut i ML idag skall man invandainom tva manader fran det att ett monster

101 PRV :s remissyttrande av den 10 december 2001 med anledning av ménsterutredningens
slutbetdnkande SOU 2001:68, s 1.

192 SOU 2001:68, s 83.

103 SOU 2001:68, s 81.

14 Se nedan avsnitt 3.3.3.6.
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registrerats om man anser att monstret t ex inte uppfyller
skyddsforutsattningarna. Problemet &r dock, vilket patalasi utredningen, att
det inte gér att sigai vilken utstréckning enskilda och foretag kommer att
bevaka marknaden. Ett ifragaséttande av en registrering uppkommer oftast
inte forran vid en intréngssituation da tvamanadersfristen for att invanda
formodligen redan gétt ut.'®

Forslaget har utformats sa att en registrerings giltighet skall kunna prévas av
PRV om det kan ske enkelt och utan dréjsmal. Om prévningen inte kan ske
enkelt och utan dréjsmdl, enligt PRV, skall malet pa sbkandens begéran
overlamnastill Stockholms TR. Om registreringen hévs skall innehavaren
ha en majlighet till atervinning. Stockholms TR kommer &ven att utgora
overklagandeinstans.*®

Forslaget om slopat invandningsforfarande ogillas av PRV som menar att
réttssakerheten asidosatts for de sbkande om man pa ett sa pass enkelt sétt,
utan tidsbegransning, skall kunna hava ett monster. Saval
réttighetsinnehavare som tredje man skall kunna lita pa att ett monster
gdller. En hdvning bor endast kunna ske genom ett domstolfoérfarande. PRV
foredar darfor att invandningsfristen skall finnas kvar men daremot
forlangas frén tva ménader till nio ménader.®”

3.3.3.3 Hemlighallande av formgivning

Sekretessreglerna skall @ndras och bl a skall de ansékningshandlingar som
innehaller bild pa formgivning vara hemlig, utan sérskild framstélan, fram
tills att beslut om registrering meddelats. Vidare skall det varamgjligt att pa
begéran halla handlingarna hemligai tolv manader efter registrering. (Jfr
formgivningsforordningen dar trettio manader géller, ovan avsnitt 2.2.2.4.2.)
Eftersom regeln om sekretessi tolv manader efter anstkan endast galler
bildmaterial infors en regel om att &ven andra handlingar som innehaller
foretagshemligheter kan tillerkdnnas sekretessi mal och arenden om form-
skydd.'®®

3.3.3.4 Arbetsgivares rétt till arbetstagares formgivning

En arbetsgivares rétt till en formgivning som utvecklats av en arbetstagare
inom ramen for arbetsuppgiften, om inget annat avtalats, &r foreslaget.
Denna lagandring utgdr en nddvandig harmonisering till EG-férordningen,
jfr ovan avsnitt 2.2.2.1.'® Anledningen & att &ven om en férordning géller
som svensk lag sa kan nationella bestammel ser behtvas for att syftet med

15 50U 2001:68, s123.

106 5OU 2001:68, s113.

197 PRV :s remissyttrande av den 10 december 2001 om ménsterutredningens sl utbetankande
SOU 2001:68, s 11-15.

108 SOU 2001:68, s 100-105.

10 50U 2001:68, s 15.
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forordningen skall uppfyllas. Ett exempel &r att en registrerad nationell
ansbkan redan kan ha ett oregistrerat EG-skydd och enligt EG-rétten
tillfaller formgivningen arbetsgivaren om den skapasi tjansten. Om négot
annat skulle géllafér den nationella registrerade formgivningen skulle man
inte veta vem som &r den réttmétige innehavaren av formgivningen.

3.3.3.5 Stockholms tingsratt som specialforum

En 6nskan om enhetlig praxis och en effektiv resursanvandning gor att
utredningen foreslar Stockholms TR som specialforum fér mal som ror
formskydd. En koncentration av malen kan forvantas ledatill ckad
enhetlighet i praxis samt kortare handl&ggningstider och déarmed en
effektivare anvandning av domstolarnas resurser.

Idag forekommer catio intrangsma om aret som avser formskydd vilket
innebar att landets tingsrétter inte & vana att handlagga dessa mal, vilket
kraver atskillig palasning for en enstaka situation. Ett specialforum har den
nackdelen att man for sin talan inte kan aberopa andra grunder &n de som
behandlas av specialdomstolen. For formskyddet, dér dverlappande
skyddsmgjligheter ar vanligt forekommande, skulle dettainte vara 6nskvart.
Dérfor har utredningen kompl etterat forslaget med att man far dberopa
alternativa grunder som upphovsréttsintrang och varuméarkesintrang i ett mal
om formskyddsintréng.**°

3.3.3.6 Internationell registrering

Det foresl&s vidare i monsterutredningens slutbeténkandet att Sverige
ansluter sig till Genéve-avtalet.™™ En ratificering av avtalet innebar att det
blir mojligt for svenska monstersokanden att erhdlla en internationell
registrering, " vérlsdsmonsterskydd”, genom att skicka en enda ansokan till
WIPO i Genéve. Ansokan skall skickas antingen direkt till WIPO eller via
PRV. De flestalander bor haratificerat avtalet inom ett till tva ar ochinom
fem & kommer det férmodligen att vara praktiskt méjligt att soka skyddet. |
dagslaget har ca 30 lander undertecknat. | och med att EU kommer att
ratificera avtalet kommer det formodligen vara magjligt att begéra ett EG-
monsterskydd i samband med en " varldsmonster-ansokan” till WIPO.*

"% SOU 2001:68, s 145-150.

11 SOU 2001:68, s171-176. Genéve-avtalet kommer att ersitta Haagdverenskommelsen
fran & 1925 om internationell samregistrering av monster. Sverige &r i dagslaget inte
andutet till Haagunionen daremot kommer vi att tilltréda Genéve-avtalet i det kommande.
Avtalet innebér i det narmaste ett ” varldsmonsterskydd” och man kommer alltsa att kunna
skicka en enda registreringshandling till WIPO:s internationella byrdi Genéve och pa sa sétt
faskydd i allalander som andlutit sig.

12 Marianne Levin, Lunds domarakademis hostseminarium om Ménsterskydd i Lund den
26/9 2002.
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3.3.3.7 Lagre krav for allmant atal

Sanktioner faller visserligen utanfér denna uppsats avgransning men det kan
andavara av intresse att ndmna detta forslag. Det forsls att det inte langre
skall kravas att dtal &r pakallat av sarskilda skal utan det skall racka med att
det & pakallat ur allman synpunkt.™** En aspekt & dock att det kanske inte
spelar ndgon roll att det blir enklare att atala om inte aklagarvasendet far en
storre budget. Forslaget &r inte ndgon ny idé utan togs senast upp |
forarbetenatill de nya sanktionsreglerna, i immaterialréttslagarna, som
tradde ikraft den 1 juli & 1994.*** Forslaget antogs inte av Riksdagen efter
invandning av Riksaklagarambetet. Enligt deras berékningar skulle krévas
tre nya arsarbetskrafter inom aklagarmyndigheten for att kunna mantla den
arbetsborda som forslaget skulle innebara. Nagra sadana kostnadskravande
atgarder kunde i det rddande statsfinansiella laget inte bli aktuella*®

13 50U 2001:68, s 139..
14 Se Ds 1993:24, Bet. 1993/94:LU 17, Prop 1993/94:122.
15 Nordell 5, s 318, Riksaklagarens beslut den 2 januari 1992, dnr AD 551, 569, 608-91.
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4 Upphovsratt

4.1 Inledning

Upphovsrétten & grundlagsskyddad i Sverige genom 2:19 RF som
foreskriver att forfattare, konstnérer och fotografer skall agaraétt till sina
verk. Omradet regleras huvudsakligen av Upphovsréttslagen (1960:729)
(URL) som skyddar olika former av konstnérliga och litteréra verk och
foljaktligen utgor ett incitament till skapande. Upphovsréttens priméra syfte
&r att ge upphovsmannen erséttning for det arbete som lagts ner pasitt
skapande.''®

Ett modeplagg kan hanfdras till gruppen brukskonst och kanenligt 1 81 st 6
p URL ses som ett konstnarligt verk och darfor erhalla den ensamrétt som
foljer av upphovsratten.™’ Brukskonstens specifika karaktar, i jamforelse
med den s k rena konsten som t ex tavlor och skulpturer, & att den férenar
funktion med skonhet, d v s har ett nyttosyfte vid sidan av det
konstnarliga.™®

Enligt 10 8 URL kan ett verk som registrerats som ett monster &ven vara
upphovsréttsskyddat vilket talar om att lagarnas skyddsobjekt till vissadelar
Overensstdmmer. Den vasentligaste skillnaden mellan monsterskydd och
upphovsrétt & att monsterskyddet erhdls genom registrering medan
upphovsrétten uppkommer vid g/éva skapandetidpunkten.

4.2 Svensk Forms Opinionsnadmnd

Svensk Forms Opinionsndmnd en utomréttslig instans, &ven kallad
hedersdomstol, bestédende av formgivare, designers och jurister, som avger
yttranden om tvister pa brukskonstens omrade. Besluten har dven betydelse
for domstolarnas bedémningspraxis.**® Enligt forarbetena till ML skall
namnden agera som sakkunnigorgan for att tillhandahalla uttalanden om
huruvida forutséttningar foreligger for att bereda verk av brukskonst
upphovsréttligt skydd.*?® Namndens avgéranden kan studeras vid sidan om
domstol spraxis och ger en ungeférlig uppfattning av réttslaget och
utvecklingen.™* Det anses vara god praxis att ndmnden inte avger négra
yttranden utan att ha mott parternai en forhandling eller beretts tillfalle att
synadet eller de foremal som skall provas. | undantagsfall avges dock

“® Nordell 1, s 17.

17 Andra verk som kan hanférastill brukskonsten &r bl aglas, porslin, mébler, keramik och
textil, SOU 1956:25, s 79.

8 SOU 1956:25, s 76.

119 Bernitz 1, s 45.

120 prop 1969:168, s 136.

121 K oktvedgaard/Levin, s 76.
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yttranden pa begéran av domstol eller klagare utan en forhandling, t ex nar
parterna avstar fran att narvara. Forhandlingarna ager rum pa Svensk Forms
kansli som numera finns p& Skeppsholmen i Stockholm.*?

4.3 Upphovsrattslagen

4.3.1 Allméant

Skapandet, eller snarare resultatet av individuellt andligt skapande, &r det
forstakriteriet i 1 8 URL for att ett verk skall kunnatillerkénnas
upphovsrétt.?®* Med andligt skapande menas en form av sjddlig, inre
verksamhet som innebér att verket skall vara ett resultat av upphovsmannens
egen inre tankeverksamhet och inte endast ett aterskapande av vad som
redan finns.*#*

Att framstéalla nagot pateknisk vag ar fullt acceptabelt, vilket & en viktig
forutséttning for att kladdesign skall kunna erhalla upphovsrétt i och med att
formgivning och féargséttning i dag ofta gors med hjép av dator. | begreppet
upphovsman anses inte djur, vaxter et ¢ inbegripas utan bara manskligt
skapande.'*

4.3.2 Skyddsforutsattningar

4.3.2.1 Originalitet

Det inledande kravet pa att ett verk skall tillerkdnnas upphovsrétt ar att
verket skall héarrora fran upphovsmannen galv som ett reslutat av hans
personliga, skapande insats. Det kan ocksa utlésas som ett krav pa
originalitet, individuaitet, galvstandighet eller, om man vill, egen
intellektuel| skapelse.'?®

Det finns en rad olika termer och verktyg som kan anvandas for att komma
fram till om den skapande insatsen &r tillracklig och oenighet rader om
vilken terminologi och vilka verktyg som skall anvéndas.™?” Det réder dock
ingatvivel om att det finns ett originalitetskrav.

Begreppet verkshojd har tidigare varit en vedertagen utgangspunkt for
beddmningen av brukskonsts skyddsbarhet. Sjalva terminologin anses dock
inte langre varalamplig eftersom ett verk inte bor goras beroende av
kvalitativa varderingar. Det star till och med i strid med enrad i Sverige

122 Upphovsrattsligt skydd for brukskonst, s 5.
122 50U 1956:25, s 67.

124 Nordell 4, s 565.

125 50U 1956:25, s 66.

126 Nordell 1, s 632.

27 Nordell 1, s 630.
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genomforda direktiv som uttryckligen sager att originalitetskravet endast &r
det av upphovsmannen gavstandigt skapade, inget annat, enligt

K oktvedgaard och Levin.*?® Enligt Bernitz m fl f& det anses vara ganska
oklart hur verkshojdsbegreppet for brukskonstalster skall tilldmpasi
dagslaget.**® Vid en undersdkning av begreppets férekomst i svenska
domskal blev slutsatsen att domstolarna inte uppfattat implementeringen av
direktiven som ett skl att frngd anvandningen av verkshojdsbegreppet.**

4.3.2.2 Subjektivt nyhetskrav

| kravet pa skapande verksamhet kan det ocksa ségas inga ett subjektivt
nyhetskrav vilket innebér att alla som gdvstandigt har skapat ett verk kan
gora ansprak pa upphovsratt oavsett om det konstateras att andra
astadkommit nagot likartat tidigare. Vad betréffar den rena konsten utgor
varken kravet paoriginditet eller det subjektiva nyhetskravet nagot problem
eftersom variationsmgjligheterna anses vara oandliga. Utrymmet for
individuella uttryck &r stort och risken for dubbel skapel ser liten.**

4.3.2.3 Originalitet for brukskonst

Inom brukskonsten anses det déaremot vanligare att dubbel prestationer
forekommer eftersom nyttofunktionen som efterstréavas med en
brukskonstprodukt begrénsar variationsméjligheterna. Jag férmodar att
brukskonsten till stora delar darfor tillhor upphovsréttens s k smamynt.
Att tillerkdnna upphovsman ensamrétt pa omraden med farre
variationsmajligheter skulle begransa andras skapande och déarmed hamma
konkurrensen varfor man soker att finna en lamplig avvégning mellan
skyddsmjligheter och effektiv konkurrens.

132

Ldsningen har blivit att i stéllet for att stéllafor hoga krav vid
skyddsbarhetsbedémningen sa sndvar man in pa skyddsomfanget, vilket
innebar att ensamratten for brukskonst bara bor galla nargangna och slaviska
efterbildningar.*® For att se vilket skyddsomfang som &r aktuellt méste man
utga fran det aktuella alstret och dess speciella forutsattningar.

128 K oktvedgaard/L evin s 70-71, jfr 91/250/EEG om datorprogram, 93/98/EEG om
skyddstiden och 96/9/EEG om databaser.

12 Bernitz mfl, s 44.

130 calissendorff, s 538. Genomgéngen av sprakbruket géllde domar avgjorda | HD och
HovR under perioden 1997 till juni 2001.

31 K oktvedgaard/Levin, s 67.

132 smémynt = Kleine Miinze, innebér skapelser med 18g originalitet som tillerkanns
upphovsrétt, Nordell 1, s 635.

133 K oktvedgaard/Levin, s 68 f.
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4.3.3 Ensamr attensinnehall

4.3.3.1 Allmant

Ensamrétten &r tidsbegransad till att gélla 70 ar post mortem auctoris (p.m.a,
efter upphovmannens déd) enligt 43 § URL.** De tv& huvudsakliga syftena
med en skyddstid p.m.a & dels att man vill trygga efterlevandes forsorjning
och dels att det & praktisk viktigt att skyddstiden inte & beroende av
upphovsmannens alder och hédsa for att man skall kunna berékna vardet pa
upphovsratten. Nér skyddstiden upphor kan vem som helst utan tillstand och
utan att betala n&got utnyttja verket, det har d&fallit i domain public.*®

4.3.3.2 Den ekonomiska ratten

2 8 URL anger att upphovsmannen patva olika sétt har uteslutande rétt att
forfoga Over verket. For det forsta har man rétt att framstéla exemplar och
for det andra har man rétt att gora verket tillgangligt for allméanheten. Bada
klassas som formdgenhetsratter och det bakomliggande syftet &r att
upphovsmannen skall kunna bestamma allmanhetens tillgang till och
kannedom om verket.*** Med framstalIning av exemplar avses verkets
fixering paelleri ett eller fleraférema genom en eller annan teknik, bade
kopior och avbildningar. FOr brukskonst &r ett exemplar t ex en skiss,
arbetsritning, modell eller fardig produkt.™’

Vad som innefattasi rétten att fa gora verket tillgangligt for allmanheten
framgar av 2 8 3 st URL och dér & det framfor allt rétten till spridning av
exemplar till allménheten som &r aktuell for brukskonst och med det
modeprodukter. Den ger upphovsmannen rétt att sélja sitt verk eller
exemplar av det. Detsamma gdller for uthyrning eller utlaning.

4.3.3.3 Den idéella ratten

Réttigheter som har karaktéren av att varaidédlatillkommer
upphovsmannen for att uttrycka det forhallande som réder mellan honom
och verket. Hit réknas pater nitetsratten som innebér att upphovsmannen
skall némnasi den omfattning och pa det satt som god sed, enligt 3 8 URL.
Respektratten innebér att verk inte far andras sa att upphovsmannens
litterara eller konstnérliga anseende kranks, enligt 382 st 1 p URL. For
brukskonst gors dock ett undantag fran respektratten i 26 ¢ § URL dar det
anges att agaren till ett brukskonstforema far andra egendomen utan
upphovsmannens samtycke. Ett verk far inte heller goras tillgangligt for

134 Skyddstiden foljer av direktivet 93/98/EEG som inforlivades ett halvar for sent och som
innebar en forlangning pa 20 &r. BK foreskriver ett minimikrav pa 50 & p.m.aenligt art 7,
vilket & den vanligaste skyddstiden utanfor EU. USA har daremot ocksa 70 & p.m.a.

135 Bernitz mfl, s 52 och s 69.

' Nordell 5, s203.

137 SOU 1956:25, s 93 1.
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alméanheten i sadan form eller sddant sammanhang att det & krankande for
upphovsmannens litteréra anseende eller egenart, 382 st 2 p URL.

4.3.3.4 Inskrankningar

Det maste finnas vissainskrankningar i upphovsmannens ensamrét till ett
verk sd att allmanheten kan fatillgang till ett skyddat verk, bl amed hansyn
till informationsfriheten. Reglerna om dessa inskrankningar & omfattande
och innebér bl a att upphovsmannen maste acceptera exemplarframstalining
for enskilt bruk, 12 8 URL. Vidare kan &garen av ett bruksféremd kan andra
verket utan formgivarens samtycke, 26 ¢ 8§ URL.

4.3.4 Skyddsomfang

Frégan om skyddsomfanget har att géra med hur stor likhet som far
forekomma for att det skall rora sig om ett intrang i upphovsréttslig mening.
Problemet &r praktiskt och man far ta stéllning till skyddsomfanget i
respektive uppkommen tvist. Brukskonsten har traditionellt varit det omrade
som har haft mest problem med efterbildningar och det finns en del praxis
frn bade domstolar (se nedan) och Opinionsnamnden.**®

FoOr brukskonsten & utgangspunkten, som namnts ovan, att skyddsomfanget
skall begransas tamligen snavt sa att det endast tacker efterbildningar som i
stort sett & identiska. A andra sidan géller naturligtvis, den for
immaterialrétten allméanna standpunkten, att ju mer sarpraglat nagot ar desto
storre blir dess skyddsomfang. Som ocksa namnts ovan tenderar dock
variationsutrymmet for utformning av brukskonst att vara begransat varfor
ocksd sjdlva helhetsintryckets originalitet begransas.**®

4.3.5 Praxis

4.3.5.1 Bevisborderegel for brukskonst

Ar 1994 kom Smultron-fallet** fr&n HD vilket handlar om ett textilménster
som tillerkandes upphovsrétt som ett formskydd mot efterbildning av den
konkreta, bestamda form som upphovsmannen astadkommit. Fallet ger stéd
&t principen om snévt skyddsomfang.'** Likasd anvisades en betydel sefull
bevisborderegel:

138 For exemplifiering av efterbildning av brukskonst se Gille/Levin, Plagiat, St6ld,
Forebild, Inspiration samt yttrandena fran Svensk Forms Opinionsnamnd. Tvister fran
domstolar kommer att redogoras for nedan.

139 K oktvedgaard/L evin, s 147 f.

“ONJA 1994 s 74.

141 K oktvedgaard/Levin, s 76.



Den part som gor gallande att intrang foreligger har bevisbdrdan. Om
framtradande likheter daremot foreligger mellan de tva verken finns dock ett
starkt stod for att den senare tillkomna ar en efterbildning. Om sa ar fallet skall
den pastadda intrangsgoraren gora sannolikt att hans alster framtagits
galvstandigt.

HD:s uttalande om bevisbordan far anses vara ett sadant generellt uttalande
att det skall gallavid alaintrangsmal for brukskonst.

4.3.5.2 Stickad tunika

Ett senare avgorande fran HD géllde en stickad tunika. Inledningsvis kan
sdgas att domen, tillsammans med Smultron-fallet, anses uppfylla Sveriges
dtaganden enligt art. 26.2 i TRIPs som foreskriver att textilmonster skall
kunna skyddas enligt nationel| lagstiftning p& ett snabbt och billigt satt.'*

NJA 1995 s.164, en stickad tunika tillerkanns upphovsr att sdsom alster av
brukskkonst.

HD inleder med att konstatera att ML inte har kunnat ge det tillfredsstéllande
skydd &t produkter av brukskonst som forutsattes nér lagen kom till, samt att det
alt tydligare framtrétt ett behov av upphovsréttsligt skydd for modeprodukter. HD
gor sedan flera principiellt viktiga uttalanden. Det konstateras att att det numera
forekommer foretag som tillverkar modeprodukter pa grundval av det arbete som
utfors av konstnérligt utbildade designers och att efterbildningsverksamheten inom
modebranschen sedan lange har varit omfattande och genom den tekniska
utvecklingen ocksa blivit allt kannbarare. Aven frén samhéllssynpunkt finns starka
skél for att soka hindra alltfor |1angtgaende efterbildningsverksamhet och i stallet
uppmuntra kompetenta och seridsa formgivarinsatser.

Den réttsregel som HD fastslar ar att originellt och sjalvstandigt skapade plagg
som fatt en individuell och konstnérlig formgivning skall kunna komma i
atnjutande av upphovsrattsligt skydd.

4.3.5.3 Kriss |l

| RH 1997:13 tillerkanns en trikdjacka upphovsr tt.

Hovratten ndmner inledningsvis att HD i tunika-fallet tagit stallning for att
kladesplagg skall tillerkdnnas upphovsratt om de &r originellt skapade.

Genom det sétt som designern utnyttjat tekniken och kombinerat form, farg och
designade detaljer anses Kriss-jackan vid en helhetsbedémning ge uttryck for ett
individuellt och originellt konstnérligt skapande och skall &tnjuta upphovsrattsligt
skydd enligt HovR.

HovR overgar darefter till att utreda om intrang forekommit genom att svaranden
tillverkat liknande jackor. Dar anvands bevisborderegeln fran Smultron-fallet och

142 K oktvedgaard/L evin, s 272.
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darmed gick bevisbordan dver pa svaranden eftersom hel hetsbedomningen da
jackorna enligt HovR pévisade tydliga likheter. Svaranden skulle alltsd gora
sannolikt att hans jackor tagits fram sjalvstandigt. Sakkunnigvittnena uttalade dock
att man, for att stadkomma en sa pass lik jacka, har studerat originalet maska for
maska. HovR véljer att ga pa att framtagandet av svarandens jacka inte innefattat
nagot salvstandigt skapande fran deras sida utan det &r fréga om efterbildning och
att intréng skett.

4.4 Slutsatser

441 Praxis

Som K oktvedgaard/L evin uttrycker det &r upphovsrétt framforallt en fréga
om praktisk hantering i reella konfliktsituationer och bedémningen om
huruvida ett verk skall tillerkannas upphovsrétt ar inte densammafor alla
omréden.** Darfor & det viktigt att det finns réttsfall att tillg& for att kunna
konstatera att upphovsrétt & majligt for modeprodukter.

Enligt praxis finns det idag en generts mojlighet for modeprodukter att
erhdlla upphovsréttsskydd. Det skulle kravas en lagandring for att andra
dessa prejudikat.

4.4.2 Utvecklingen av upphovsratt for modeprodukter

Vid framarbetandet av URL uttalades det att det maste stéllas mycket hoga
krav pa originditet, salvstandighet och konstnérlig halt for att alster av
bekladnadstextil skulle kunna erhalla upphovsréttsligt skydd. Det var till och
med tal om att helt utesluta kléder och textilier eftersom branschen inte
ansdg sig behova skyddet. Den svenska teko-industrins 6nskan att fritt
kunna kopiera utlandska produkter ansdgs dock redan pa 50-talet vara ett
illojalt behov.'** Nar ML traddei kraft hade man hoppats pa att
monsterskyddet skulle ta dver det mesta av brukskonstens skyddsbehov och
lagstiftaren skarpte darmed, genom en lagandring i URL 1970, kraven pa
konstnarlighet for upphovsrétt ytterligare.

Ar 1984 skriver Marianne Levin i sin avhandling att ML inte [ampat sig
sarskilt val for modeprodukter och att det darfor vore tankbart att kraven for
upphovsratten borde séttas |agre for denna kategori i framtiden.**

Elva &r senare kommer domen i tunika-fallet**® dar HD anger att ML inte
gett ett tillfredsstéllande skydd &t produkter av brukskonst och att det darfor
allt tydligare framtrétt ett behov av upphovsréttsligt skydd for

143 K oktvedgaard/L evin, s 73 och 66.
% Prop 1960:17, s 47 ff.

%8| evin 1, s54.

16 NJA 1995 s 164.
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modeprodukter. HD pekar pa utvecklingen av modeforetag med konstnérligt
utbildade designers och podngterade att deras arbete skall uppmuntras och
underl&ttas genom att soka hindra alltfor |angtgaende
efterbildningstendenser. Réttsfallet visar tydligt att de gamla lagmotiven &r
overspelade, atminstone for klader.

4.4.3 Framtida upphovsratt for modeprodukter

Frégan &r hur stor betydelse upphovsrétt for kladesplagg kommer att fai
framtiden i och med de nya majligheter som idag finns att tillga. Fran att
tidigare ha varit en " dppning”, for produkter som utes! utits fran skydd pa
andra sétt, kommer upphovsréttens betydel se som ” ensam réddare” att
reduceras avsevart. En anledning &r att det faktiskt finns ett mer 1&mpat
skydd i det oregistrerade gemenskapsskyddet for formgivning. Likheterna
mellan upphovsrétt och det oregistrerade skyddet &r dock ganska pafallande,
vad betraffar dess praktiska utformning somt ex att skyddet tillkommer
automatiskt, vilket skulle kunnatyda pa att upphovsréttsl dsningen kanske
inte var satokig trots allt. Skillnaden & dock att det formodligen &r langt
ifrén alla produkter som har ett gemenskapformgivningsskydd som kan
erhdlla upphovsrétt. For dem som uppfyller skyddsforutsattningarna ar
daremot upphovsrétten en fullt mojligt 16sning och som redovisats ovan ar
praxisen béde tydlig och prejudicerande.
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5 Varumarkesratt

5.1 Inledning

Varumarkesrétten skyddar, med ensamrétt, kannetecken och
individualiseringsmedel. Enligt Levin skulle man idag kunna saga:

7 s att varumérken &r allakommersiella, identifierande,
kommunicerande " skiljetecken”, som har en latent
ursprungsangivel sefunktion.” *’

Dettainnebar att det finns en rad olika foreteel ser som kan skyddas sdsom
varumérke och i dagens administrativa praxisfinnst ex ljud, doft och farg
vid sidan av de traditionella ord- och figurvarumarkena.*® Y tterligare
exempel pavad som skyddasi det moderna varumérkesréttsliga systemet ar
formen och utstyrseln p& en vara* Innan direktivets inforlivande var det
enligt svensk praxis nast intill omajligt att fa ett utstyrsel sskydd genom
varumarkesrétten men forutséttningarna andrades och idag utgor alltsa det
varumérkesréttsliga utstyrsel skyddet en uttkad majlighet till Gverlappande
skydd for design.

5.2 Tre vagar till varumarkesskydd

Varumarkesrétten ar den forsta helt harmoniserande immaterial réttigheten
och pa omrédet finns bade ett harmoniseringsdirektiv och en férordning om
gemenskapsvarumarken som ger en majlighet till ett enhetligt EG-
varumarkesskydd.* Vidare finns det ett tredje alternativ namligen
internationell registrering hos WIPO i Geneve, till féljd av Madrid-
protokollet, som genom en enda ansokan ger ett varumarkesskydd i ca40
|ander.™ Varumérkesratten ser allts& ut som designskyddet (monsterrétten)
kommer att gérainom kort, med tre vagar till skydd, nationellt, europei skt

och ”varldsvaruméarke® .22

| och med att varumérkesrétten ar helt harmoniserad & de materiella
reglerna for nationellt varumérkesskydd och EG-varumérkesskydd
desamma. Hanvisningar kommer darfér i det foljande att sketill VML,

" evin 5, s 154.

148 | jud: PBR 17/12 —-98 méal nr 95-491 (glasshilen), doft: OHIM R 156/98 (lukten av
nyklippt grés for golfbollar) farg: OHIM reg nr: 000031344 (lilafor chokladmérket Milka)
VML 182t

%0 Direktivet 89/104/EEG om tilln&rmning av medlemsstaternas varumarkeslagar och
Forordningen nr EEG 40/94 om EG- eller gemenskapsvaruméarken.

151 K oktvedgaard/L evin, s 304. Allatre mdjligheternatas upp i Varumarkeslagen
(1960:644).

152 \Varumérkes agen (1960:644) kommer att ersittas av en helt ny varumérkesiag om
forslaget i SOU 2001:26 gar igenom. Propositionen kommer 2003.
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endast.®® Av samma anledning har OHIM:s praxis betydelse fér svenska
registreringar.™*

5.3 Varumarkeslagen (1960:644)

5.3.1 Allméant

Ett varumérke kan besta av allt som kan aterges grafiskt. Sarskilt ord,
inbegripet personnamn, samt figurer, bokstaver, siffror och formen eller
utstyrseln pa en vara eller dess férpackning. En forutséttning ar att tecknen
kan sérskilja varor som tillhandahallitsi en naringsverksamhet fran sadana
som tillhandahdllsi en annan, enligt 1 § 2 st. Med dterge grafiskt menas att
det skall kunna uppfattas av synsinnet och kunna &terges pa papper.’*
Formen eller utstyrseln paen varaansesi dag ge sammartyp av signaler pa
marknaden som andra kdnnetecken och ges en uttrycklig méjlighet till
varuméarkesskydd. | motiven till Varumérkeslagen (VML) anges det att
termen utstyrsel inte barainnefattar en varas form utan aven dess farg,
dekoration eller olika kombinationer av dem.**®

Ensamrétten for varuméarken uppkommer patva olika sétt namligen genom
inarbetning eller registrering. Vidare &r ett varuméarkesskydd
tidsobegransat.

5.3.2 Registrerat varumaérke

5.3.2.1 Sarskiljningsformaga

En registrering kraver att varumérket har sérskiljningsformaga, enligt 13 §
VML. Med det menas att det skall finnas ett inneboende eller forvarvat
sardrag som &r distinkt. Kravet pa sarskiljningsformagaligger i ett
varumarkes natur eftersom det skall fungera som ett igenkanningstecken.
Om det inte gar att skilja pa de olika varuméarkenafaller altsa hela det
bakomliggande syftet.™>’ Man kan forvarva séarskiljningsférméga genom
anvandning vilket nyligen definierades av EG-domstolen i Philips-malet.
Dér anges det att en omfattande anvandning av ett tecken som bestar av en
varas form kan varatillracklig for att tecknet skall anses ha forvarvat
sarskiljningsformaga om dess brukande har lett till att en vasentlig andel av
omsattningskretsen associerar formen till denne néringsidkare och inte till
nagot annat foretag eller uppfattar varor med det aktuella varumarket som

158

153 K oktvedgaard/L evin, s 300.

> |evin 4, s 298.

155 Prop 1992/93:48, s 71.

15 Prop 1992/93:48, s 72.

157 K oktvedgaard/L evin, s 324.

158 Domen kom den 18 juni 2002, m&l C-299/99.
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harrérande frén denne naringsidkare.™ Vidare & det upp till de nationella
domstolarna att préva om villkoret & uppfyllt. Prévningen skall ske med
hansyn till den uppfattning som en normalt informerad samt skaligen
uppmarksam och upplyst genomsnittskonsument kan antas ha.'*°

5.3.2.2 Registreringshindret i 13 § 2 st Varuméarkeslagen

Ett kannetecken som uteslutande bestar av en form som foljer av varans art
eller en form som krévs for att uppna ett tekniskt resultat far inte
registreras.*® Det finns med andra ord ett antal tecken som & av den art att
de inte kan utgora varumarken, inte ens om de inarbetas.*® Syftet med
bestdmmel sen &r att férhindra att varumarkesskyddet ger dess innehavare en
ensamrétt till tekniskaldsningar eller anvandbara egenskaper hos en vara
som en anvandare sannolikt skulle krdva hos konkurrenternas varor. Man
vill inte att det varumérkesrattsliga skyddet utvidgas fran att vara ett skydd
for tecken som tjanar till att sérskiljaen varafran konkurrenternas varor till
att utgéra ett hinder mot att konkurrerande féretag fritt och i konkurrens med
varumérkets innehavare kan salufdra varor i vilka dessa tekniska |Gsningar
eller anvandbara egenskaper ingdr. %3 Att det uttryckligen sté&r uteslutande i
paragrafen ar, enligt doktrinen, en uppmaning till att man skall vara
aerhallsam i tolkningen av vad som inte kan registreras, eftersom
varumarken normalt skall ges stort utrymme.***

Dendel av 13 § 2 st VML som tar sikte patekniskt resultat har varit foremal
for tolkning i Philips-malet och slutsatsen blev att de vasentliga sardragen i
en varans form inte far registreras om de endast & hanforligatill uppnaendet
av ett tekniskt resultat och att det inte spelar nagon roll att det finns
alternativa l6sningar for att uppna detta tekniska resultat.'®®

5.3.2.3 Registreringsmyndiget

Registreringen sker hos PRV :s varumérkesenhet i Soderhamn for nationel It
varumérkesskydd, hos OHIM i Alicante, antingen direkt eller viaPRV, for
EG-varumérkesskydd och hos WIPO i Geneve, via PRV, for

n 166

"vérldsvarumérkesskydd” .

9 Tolkn. gallde art 3.3 i varumérkesdirektivet, motsvarasav 13§ 1 st VML och 2 § VML.
0ifr138§1st3pVML.

181 | nte heller kan en form som ger varan ett betydande vérde registreras, enligt 13 § 2st
VML.

162 Jr nedan avsnitt 3.3.4.2 och Philips-mé&let C-299/99, p 75.

13 M8 C-299/99, p 78.

1% | evin 4, s302.

165 ©-299/99, domslutet p 4.

166 12 § och 50 § VML, art 25 varumarkesforordningen.
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5.3.3 Inarbetat varumaéarke

Enligt 2 8 3 st VML skall ett kénnetecken anses inarbetat om det hér i landet
inom en betydande del av den kretstill vilken det riktar sig & kant som
beteckning for de varor som tillhandahalls under kannetecknet. Méarket skall
for det forstavara kant har i landet men det racker att det & kant i en del av
landet. Det finnsinget krav pa att mérket skall ha anvantsi landet utan det
behtver bara varakant. Det andra kravet & att varuméarket skall vara kant
for en betydande del av omséttningskretsen. Bade distributionskedjan och
konsumenter, beroende pa vilket varuslag det géller, kan utgora
omséttningskretsen.’®” Vad géller betydande del har det i forarbetenainte
faststallts nagon viss procentandel utan det skall avgorasi det enskilda

fallet.'®® Trettio procent har dock namnts som en ungefarlig utgéngspunkt.*®

Slutligen krévs for inarbetade varumérken att det skall var ként som
beteckning for de varor somtillhandahalls. Mérket skall fungera som
individualiseringsmedel och med det foljer kravet pa sarskiljningsforméaga.
Det & orimligt att tanka sig att ett varumérke som inte har
sarskiljningsformaga skulle kunna varainarbetat, eftersom det dainte skulle
varaidentifierbart. Precis som for registrerade varumarken ligger det helt
enkelt i varumarkets natur att det skall vara distinkt.

5.3.4 Ensamratt

5.3.4.1 Allmant

Precis som for dvrigaimmaterialréttigheter innebér varuméarkesskyddet en
ensamrétt. Enligt 4 8 1 st VML far ingen annan an innehavaren, i
naringsverksamhet, anvanda ett varumarke som ar forvaxlingsbart, vare sig
pavaran eller dess forpackning, i reklam eller affarshandling eller pa annat
sétt, dari inbegripet muntlig anvandning. Det galler oavsett om varan
tillhandahdlls eller & avsedd att tillhandahdllas hér i landet eller utomlands
eller ocksa hit forsin. For inarbetade varumérken géller skyddet barai det
omrade dér det & inarbetat. | och med att ensamrétten endast géller
anvandning i naringsverksamhet sa faller privata handlingar utanfor.*™
Likasa foreskrivsi 4 a8 VML regiona konsumtion vilket innebér att andra
far anvanda kannetecknet utan innehavarens samtycke om varan forts ut pa
marknaden i EU.

5.3.4.2 Skyddsomfang

167 K oktvedgaard/L evin, s 316.

188 Prop 1994/95:59, s 45.

19 Jfr K oktvedgaard/Levin, s 317.
170 K oktvedgaard/L evin, s 334.
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Den mest centrala delen i ensamrétten &r att ingen annan far anvanda ett
forvaxlingsbart varumérke. Enligt 6 8 VML géller forvaxlingsrisken endast
for varor av samma eller liknande slag med undantag for varuméarken som &r
val ansedda, vilka har skydd dver alla omraden om intrénget skulle innebara
forfang.

Nér det galler varuutstyrslar och skyddet for formen paen vara ar det ju just
formen som & varumérket och skyddet innebér i praktiken ett skydd mot
liknande varor, det & dérfér som man ur konkurrenshénseende foreskriver
de begransningar som framgar av 5 8 VML och 138§ 2 st VML.

Vid bedémningen av huruvida tva varumarken ar forvaxlingsbara gors en
hel hetsbeddmning dar man ser till sarskiljningsformaga, inarbetning, faktisk
anvandning, likhet i skrift och tal samt varornas beskaffenhet m m.*"*

5.3.4.3 Begransningen i 5 § VML

Ensamrétten till ett varumérke innefattar inte den del av k&nnetecknet som
huvudsakligen tjanar att géra varan mer andama senlig eller fyller annan
funktion &n att vara kannetecken, enligt 5 8 VML. Né&r en varuutstyrsel
skyddas genom varumérkesrétten innebér det att andra hindras fran att
framstalla och marknadsfora varor som ar forvéaxlingsbara med den
skyddade varan, d v sliknande varor. Ur konkurrenshénseende maste
mojligheten till skydd begrénsas sa att inte ensamréatt gestill tekniska eller
funktionellaldsningar. Detta kanns igen fran framstallningen ovan om
registreringshindret i 13 § 2 st VML. Att det finnstva liknande
bestammel ser beror pa ett misstag vid EG-anpassningen vilket har inneburit
tolkningssvarigheter om hur de tva paragraferna skall forhdllasig till
varandra.*?

58 VML & kvar fran tiden innan direktivet och enligt ordalydelsen &r den i
forhallandetill 13 8 2 st VML stréngare vilket far inneborden att man kan
registrera s&dant som undantas frén ensamratten.*” Problemet innefattar
aven det faktum att 13 § 2 st VML endast tar sikte paregistrering, medan 5
§ VML skall gdllafor allavarukannetecken, med foljden att det skulle rada
olika forutsattningar for registrerade och inarbetade varumérken. Detta &
inte meningen eftersom lagen forutsétter lika villkor och doktrinen
forordade dérfor att 5 8§ VML skall tolkasi ljuset av 13 8 2 st VML och
alltsdinte vara strangare.*”* N&r Philpis-domen kom visade det sig dock att
13 8§ 2 st VML snarare skall tolkas pa ett sitt som dverensstammer med den
négot strangare lydelseni 5 § VML.'" Vad betréffar "misstaget” i VML s&
kan man alltsa konstatera att den genom direktivet tillkomna begransningen

171 K oktvedgaard/L evin, s 347.

"> Nordell 2, s213.

"% Nordell 2, s213-214.

74 Nordell 2, s 214, Koktvedgaard/Levin, s 323.

175 Philips C 299/99 " de vasentliga sardragen i en varas form f&r inte registreras om de
endast & hanforligatill uppnaendet av ett tekniskt resultat.”
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i 1382 st VML skall tolkasi ljuset av 5 8§ VML, i motsatstill vad som
forordades av doktrinen.

5.4 Slutsatser

5.4.1 Varumarkesskydd for form

| 13 8 2 st VML foreskrivs att formen pa en varainte kan registreras om den
uteslutande bestar av ndgot som foljer av varans art. Undantaget galler &ven
inarbetade varumarken.'"® VVad betr&ffar tolkningen av varans art har det
annu inte kommit nagon praxis fran EG-domstolen men enligt Levin ar
begransningen agnad att utesluta varor som egentligen inte har nagra andra
kannetecknande egenskaper an just den funktionella, d v s den normala,
varuformen. Som exempel ndmns att en tval i normal “klumpform” inte kan
registreras. Daremot kanske en tval med formen av ett hjarta eller ett klover
skulle kunna skyddas.*” Till detta kan &ven syftet med begransningen
tillaggas, namligen att konkurrerande naringsidkare skall hatillgang till
egenskaper hos en vara som varans anvandare sannolikt skulle krava.*™

5.4.2 Varumarkesskydd for ett modeplaggs form

En modeprodukt i form av ett kladesplagg ar pa ett sétt alltid funktionellt
betingad. | likhet med 6vrig brukskonst foreligger det darfor for modedesign
utformningsmassigt begréansade variationsmgjligheter. Det ter sig ganska
uppenbart att en konsument i normalfallet kréver att en byxa har tva ben och
att sAledes formen “tvaben” ingar i frihdllningsbehovet. Steget fran detta
synsétt till att anse att all formgivning av en byxafoljer av dess art &ar
daremot langt. Att formen pa klader generellt skulle vara funktionel It
betingad kan enkelt avféardas genom att konstatera att modedesign faktiskt
utgor ett skyddsobjekt inom monsterratten, som tillika utesluter tekniska och
funktionella former.

| Philips-fallet, som i och for sig ror registreringshindret tekniskt resultat,
anges det att formen pa en varainte far registreras om de vasentliga
sardragen i formen endast & hanforligatill uppnaendet av ett tekniskt
resultat. En definition pa paragrafens krav ...... uteslutande .... & darmed
gjord. Samma definition bor sdledes galla for arten, vilket innebar att formen
paen varainte far registreras om de vasentliga sardragen i formen endast &r
att hanforatill dess art. Domstolens avgorande stdmmer 6verens med Levins
tolkning om att varan inte far registreras om den utdver den normala
varuutformningen inte innehdller nagra andra kénnetecknande egenskaper,
jfr ovan avsnitt 5.3.5.1. | Philips-fallet uttalades ocksa att det inte behdvs

17 Jfr ovan avsnitt 5.3.4.3.
77 |_evin 4, s 305, jfr &ven forstainstansens tvalavgérande T-63/01.
178 Philips-mé&let C-299/99, p 78.
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nagot godtyckligt inslag i formen paen vara, t ex en dekoration utan
praktisk funktion, for att den skall kunna vara sérskiljande.*”® En
funktionellt betingad form kan med andra ord vara sérskiljande i sig gav.
Sammanfattningsvis innebér detta att formen pa ett modeplagg inte
uteslutande behdver folja av arten. Darmed kan konstateras att ett
klddesplagg i sin helhet kan varumérkesregistreras.

5.4.3 Varumarkesskydd for ett modeplaggs utstyr sel

5.4.3.1 Vad en modeplaggsutstyrsel kan innebéara

I motiven till VML uttalas att termen utstyrsel t ex innefattar en varas férg
eller dekorationer samt olika kombinationer av dessa.*® Inom modedesign
& det vanligt forekommande att plaggen forses med nagon form av
dekoration just med det varumérkesréttsliga syftet att hanfora kladernatill

en viss ndringsidkare. Det kan rdra sig om olika kombinationer av farger och
material, tryck med motiv, speciella sommar eller mérken och logotyper.
Fordelen med detta &r att skyddet géller for sjava utstyrseln och sdledes for
alaplagg som utstyrseln finns pa. Vid piratkopiering &r det vanligast
forekommande att kénda logotyper och ord-varumarken plagieras.

5.4.3.2 Registrerade modeplaggsutstyrslar

En typ av kénnetecken som kan innefattasi en varas utstyrsel & monstret pa
ett par jeans bakfickor. | OHIM:s register har t ex Diesel registrerat
utseendet pa en bakficka.'®! | registreringen stér att |4sa “the mark consists
of the drawing of a pocket together with the word Diesel”. Utstyrseln,dv s
formen pafickan, &r i fallet kombinerad med ordet Diesel vilket innebér att
det sérskiljande draget & uppenbart. Diesel &r ett registrerat ordvarumarke.
Det hade formodligen varit svarare att endast registreraformen pa
bakfickan.

| en svensk registreringsanstkan fick samma foretag, Diesel, avslag paen
registreringsanstkan for ett par jeans bakfickor. PRV ansdg att fickan inte
sérskiljde stkandens varor frén andra naringsidkares.'® Avgorandet &r
baserat paden gamlaVML. | dagsléget & det darfor mojligt att samma
bakficka hade kunnat registreras eftersom registreringspraxis mildrats.

5.4.3.3 Inarbetade modeplaggsutstyrslar

179 Philips-mé&let C-299/99, domslutet p 2. Galler tolkningen av artikel 2 i
varumarkesdirektivet vilket motsvarasav 1 8 VML.

180 prop 1992/93:48, s 72.

181 Reg nr: 001167931.

182 PBR 19 april 1995, v ans 89-1636.

183 Nordell 2, s 217.



Sarskiljningsformagan utgor det storsta hindret for att kunna registrera en
utstyrsel. Den kan dock inarbetas. For modeprodukter & det dock den
inledande fasen av produktens livslangd som &r viktigast att skydda. Darfor
bor en utstyrsel som inte kan registreras, p g abristande
sarskiljningsformaga, kompletteras med ett annat skydd under
inarbetningsfasen. Nar det géller inarbetning kravs det fran foretagens sida
att de aktivt arbetar for att gora kénnetecknet kant. Detta resulterar i att det
oftast ar storre foretag med ekonomiska resurser till reklam som innehar
inarbetade varumarken. Exempel painarbetade modeplaggsutstyrslar skulle
t ex kunna vara Adidas tre vita streck som pryder manga av deras produkter.
Ar 1998 stamde Adidas det svenska kladfdretaget Kapp Ahl for
varumarkesintrang. Kapp Ahl hade salt fritidsklader till barn forsedda med
tre vita streck. Parterna forlikades efter det att Adidas papekat for Kapp Ahl
att de galva, i entidigare tvist, uttalat att tre streck skulle innebaraintrang.
Den tidigare tvisten géllde varuméarkesintrang da Kapp Ahl anvéant sig av tva
streck.'®*

Den franska modejétten Louis Vuitton har vidare stamt Ahléns for
varumarkesintrang under & 2001. Tvisten galler en necessar saluford av
Anhléns som enligt Louis Vuitton innehdller ett av varuméarkets kannetecken.
Namligen det rutmonstrade tyget Damier Canvas. Som om det inte vore
dumt nog att kopiera den inarbetade varuutstyrseln s& har Ahléns ocksa dopt
necesséren till ”Louis Sbox”.*®

Ar 1996 stamde Levis jeanskonkurrenten Guess for varuméarkesintréng.

L evis ansdg att monstret pa Guess-jeansens bakfickor var alt for lika de som
finns pa ett par av Levis egnajeans. Parterna nadde en uppgorelse dar Guess
&tog sig att andra sinajeans.**®

184 Brand News nr 3/1998, s 10.
185 Habit nr 11/2002, s 7.
18 Brand News nr 10/2001.
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6 Marknadsratt

6.1 Inledning

| 8 8 Marknadsforingslagen (1995:450) (MFL) foreskrivs ett férbud mot
marknadsféring av vilseledande efterbildningar.'®’ Lagregeln ger uttryck for
marknadsrattens sekundéra syfte som ar att skydda konkurrenter och andra
naringsidkare mot illojal konkurrens och &r alltsa aktuell att diskuterainom
ramen for denna uppsats. Den utgodr namligen ett marknadsréttsligt
komplement till de immaterialréttsliga designskyddsmajligheterna. 1

Den nya MFL, som tradde i kraft den 1 januari 1996, ar uppbyggd kring en
generaklausul, 4 8, som anger att marknadsforing skall stdmma Gverens
med god marknadsforingssed och i dvrigt varatillborlig mot konsumenter
och naringsidkare samt en forbudskatalog, 5-13 88, med konkreta exempel
pa vilka marknadsforingsdtgarder som alltid & forbjudna. Inom denna
uppsats ramar & dock bara8 8 MFL av intresse.

6.2 Efterbildningsskyddets utveckling

En reglering av svensk marknadsforing instiftades for forsta gangen i svensk
lagstiftning ar 1970, i och med att lagen om otillborlig marknadsféring
traddei kraft.*® Vid tidpunkten fér inférandet av
marknadsf6ringsregleringen sa trédde dven 1970 ars lag om monsterskydd i
kraft. Vad géller skyddet mot efterbildningar sd avvisade lagstiftarna en till
immaterialrétten kompletterande konkurrensréttslig lagstiftning med
motiveringen att det som foll utanfor monsterskyddets exklusivitet skulle
varafritt att efterbilda.**® Anledningen till dennainstallning skulle kunna
bero paatt det i Sverige tidigare forekommit gott om féretag som levt pa
efterbildningsverksamhet. Sjdlvklart har dessa foretag inte varit intresserade
av ett altfor utstrackt efterbildningsskydd vilket, tillsammans med den
svenska lagstiftarens traditionella instélIning att sbka motverka
konkurrensbegransningar, troligtvis varit grunden till en restriktiv
h&lIning.**

Ar 1987 framlades en statlig utredning som utarbetade ett férslag om en lag
mot otillboérlig efterbildning i SOU 1987:1. Det skulle kunna vara ett bevis

187 Egrarbeten: Prop 1994/95:123, SOU 1993:59

188 Nordell 3, s45. Marknadsréttens primara syfte &r att skydda konsumenter mot
otillborliga markandsforingsmetoder.

189 Forarbeten till 1970 &rslag &r: SOU 1966:71 och prop 1970:57.

19 Prop 1969:168, s 119 (férslag till monsterskyddslagen), jfr prop 1970:57, s 76 f (férslag
till lag om otillbdrlig marknadsforing).

! Bernitz 2, s 136.
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paen omvandning i den svenska hallningen . Forslaget fick dock stark kritik
frén flera statliga myndigheter och fick laggas pa hyllan.'*

Under senare & har dock Marknadsdomstolens (MD) praxis gétt mot en mer
valvillig installning till ett konkurrensréttdligt efterbildningsskydd. | och
med inférandet 8 § MFL s& kodifieras siledes denna praxis.'*® Enligt
Bernitz har detta delvis att géra med att det svenska naringslivets
verksamhet i dag bygger pa egen kreativitet i produktion och
marknadsforing samt att kopieringen istallet harror frén helt andra
marknader och regioner.'**

6.3 8 8 Marknadsféringslagen

6.3.1 Allméant

Bestammel sen avser bl a att setill att Sverige fullt ut tilléampar art 10 bisp
3.1 PK som foreskriver att forbud skall meddelas mot alla handlingar av
beskaffenhet att, genom vilket medel det an varama, framkallaforvaxling
med en konkurrents foéretag, varor eller verksamhet inom industri eller
handel. Trots att praxis redan innan nya MFL gick mot en acceptans av ett
konkurrensréttsligt efterbildningsskydd sdinnebar 8 8 MFL ett klargérande
om att lagstiftningen ocksa ar tillamplig for en varas form.*® Forbudet
omfattar alltsd &ven kopiering av en originalvaras design.

"Det &r allmant kant och kan empiriskt styrkas att den kommersiellt
sarpraglade yttre utformningen av en produkt , d v svaran eller tjansten i
sig eller dess forpackning, ger konsumenten signaler om vilken vara,
kvalitet eller ursprung, det ar fraga om. Tydliga angivelser av siljarens
firmaeller varumérke, spelar i det sammanhanget mindre roll an det
visuella helhetsintrycket.” 1%

Detta & en del av Marknadsforingsutredningens motivering till infoérandet
av forbudet mot vilseledande efterbildningar i MFL. | och med denna nya
reglering, fran ar 1996, utgdr marknadsrétten idag ett verktyg for att komma
&t designplagiat. Antingen kan forbudet anvandas néar det saknas ett
immaterialrattsligt skydd och en produkt blir kopierad™’ eller nar man har

92 Bernitz 2, s 137.

193 Prop 1994/95:123, s 167. For en sammanstallning av denna praxis set ex SOU:59, s
313-315.

1% Bernitz 2, s 137.

19 S0U 1993:59, s 317-318.

1% 50U 1993:59, s 312.

97 Elflugan, MD 2001:12, dar " originalfretaget” av ndgon anledning inte ménsterskyddat
designen pa elekriska ljusstakar, vilka sedemera blev foremal for omfattande kopiering.
Efterbildningen kunde dock stoppas med hjdlp av 8 8§ MFL.
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ett immaterialréttsligt skydd men av négon anledning foredrar att |ata tvisten
avgorasinfor MD.®

MD har dock i fleraréttsfall dagit fast att deinte tar stallning i
immaterialréttsliga frégor utan att de bara & inriktade pa att bedoma
efterbildningssituationer.’® Darfor kan inte ett marknadsrattsligt forbud
anvandas som andrahandsgrund i en tvist om immaterialréttsigt intrdng och
viceversa

6.3.2 Rekvisiti 8§ MFL

6.3.2.1 Kand

Originalet skall varakant pa marknaden sa att det forknippas med en viss
naringsidkare. Detta kan ske genom inarbetning, d v s att produkten genom
bearbetning pa marknaden blivit sdpass kand att den forknippas med ett visst
kommersiellt ursprung.’® Kravet skall inte séttas sarskilt hogt daremot
krévs det att det varumarke som originalet tillhdr skall anses ha
sarskiljningsférmaga och vara ndgorlunda kant i omsattningskretsen.?*

6.3.2.2 Sarpragel

Originalet skall ha sarpragel. Avgorande for bedomningen skall vara

huruvida formen pa varan har andamalet att skilja den i estetiskt hanseende
fr&n andra varor.?®> En varuutformning som huvudsakligen tjanar att géra
varan andamal senlig undantas uttryckligeni 8 § 2 p MFL. Dennatyp av
funktionella produkter maste av konkurrensméssiga skal varatillganglig for
var och en om inget annat féljer av t ex patent eller monster.?®®

6.3.2.3 Forvaxling

Om en produkt kan sammanblandas med en annan produkts kdnda och
sérpragl ade utseende anses det vara ett vilseledande. Vid bedomningen av
forvaxlingsrisken skall man ugta fran ett flyktigt betraktande av
helhetsintrycket av varorna eftersom man tar hansyn till att manga varor
kops snabbt och rutinméssigt. Att de kan skiljas at vid en nérmare
jamforelse & utan betydelse. Om efterbildningen skapar samma minnesbild

198 Handl aggningstiden i MD &r kortare &n i allman domstol. Dessutom innebér péfoljderna
numera marknadsstorningsavgift, 22 § MFL, och direktsanktionerat skadestand, 29 § MFL,
utover vitesanktionerat forbud eller alaggande, 14-15 88 MFL.

19 Jr Bernitz 2, s 138, prop 1970:57, s 90.

20 M D 2001:12 (Elflugan), SOU 1993:59, s 314, Nordell 3 s, 59.

201 Bernitz 2, s 139.

202 Prop 1994/95:123, s 58.

203 Prop 1994/95:123, s 59.
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som originalet foreligger forvaxling.** Att forvaxling forekommit behover
dock inte bevisas.

6.3.3 Efterbildning av modeprodukter —réattsfall

6.3.3.1 Allmant

Praxis som ror efterbildningar av produkters form &r tunn sedan den nya
MFL traddei kraft. Ett fall fran MD, som &r bra och klargorande for
brukskonst generellt, & dock Elflugan.”® Vad géller modeprodukter
specifikt sa finns det ett fall fran Marknadsradet (MD), Catalina-jackan,
fran tiden innan den nya MFL, men tyvérr inga sedan 8 8 MFL tradde ikraft.
Det finns daremot ett par fall som berér modeprodukter fran Stockholms TR
avd. 8, som tidigare var forstainstans for samtliga marknadsréttsligamal.

6.3.3.2 Catalina-jackan®®

Marknadsforing av sportjackor, somtill utformningen var praktiskt taget identiska
med originalet Catalina-jackan, har ansetts uppenbart vara agnade att vilseleda
angaende jackornas kommersiella urpsprung, enligt 1 8 MFL.

Speciellt for original-jackan var att fodrets monster innehdll flygfiskar. Aven
kopians foder innehdll ndgot som uppfattades som flygfiskar. Marknadsradet
uttalade att den dberopade generalklausulen, 1 8 MFL, inte gav utrymme att
forbjuda efterbildningar av kénnetecken, men om utnyttjandet av annans
varukannetecken var agnat att vilseleda konsumenter eller néringsidkare om varans
kommersiella ursprung s kan det forbjudas med stod av generalklausulen. Kravet
var dock att det ifrédgavarande kannetecknet skulle varainarbetat hos originalet.
Marknadsradet konstaterade dock att Catalina-jackans flygfiskar sedan lange varit
det bade registrerat och inarbetat varukannetecken samt att kopians utformning av
fodret var uppenbart gnat att vilseleda konsumenterna om jackornas kommersiella
ursprung. Marknadsradet pdpekade ocksdi detta sammanhang att konsumenter
normalt inte har mgjlighet att sasmtidigt jamféra original och kopia.

Foretaget som producerade kopiorna forbjods vid vite pa etthundratusen kronor att

vid marknadsféring av sportjackor anvanda sig av sitt foder eller att féreta annan
liknande handling.

6.3.3.3 Peak Performance vs Jeans & Clothes®”’

Peak Performance aberopade att JC i sin naringsverksamhet utbjudit och salt
sportjackor av visst utseende och sportkl&der forsedda med k&nnetecken som ar

24 Bernitz 2, s 138.

205 M D 2001:12. Fallet kommer att anvandasi slutsatserna for att vid sidan om Ecco-fallet
ytterligare klargdra vad som innefattasi rekvisiten till 8 § MFL.

26 M D 1972:10. MD hette Marknadsradet tidigare.

27T 8-795-98.

49



forvaxlingsbart med Peaks R & D-mérke och darigenom uppsatligen eller i vart
fall av oaktsamhet Gvertrétt 4, 6 och 8 88 MFL.

Parterna forlikdes dock och JC fick utge erséttning till Peak Performance for
kostnader i malet i form av marknadsundersokningar, advokatkostnader och
interna kostnader till ett belopp av 300 000 kr. Det framgar inte av fallet hur
manga jackor eller hur mycket sportklader det rorde sig om, men av storleken pa
bérsnoterade JC att doma géllde det formodligen en ansenlig mangd plagg.

6.3.3.4 T 8-795-98, Ecco vs Wedins skor

Ecco stammer Wedins for att de kopierat och salt en sko som kan forvaxlas med
deras modell Mobile och darfor utgjort ett vilseledande enligt 8 8 MFL. Ersattning
kréavs pa 100 000 kr for goodwillskada och minskad forsaljning av Ecco Mobile.

Vid bedémningen av Ecco Mobiles sarpragel menade TR att det ansags utrett att
Ecco Mobile var en ny produkt med en sulaav nytt slag. Saval sulan som modellen
hade sérskiljande detaljer som gjorde skomodellen identifierbar pa marknaden och
utgjorde en sarpraglad produkt i lagens mening. TR ansag dven att Ecco Mobile,
med beaktande av att modellen sdlt mer dn 36 000 par, att varumarket var tydligt
exponerat, genom deras aterforsaljarsystem, samt att modellen Mobile
marknadforts och exponerats massivt och déarmed &r en kénd produkt. Vid
jamforelsen av de tvd modellerna ansdg TR att de var sa lika att en av dem maste
betecknas som ett plagiat och att forvaxlingsrisk foreldg. Eftersom Eccos sko
funnits ett &r pa den svenska marknaden innan Wedins lanserade sin modell sa
hade Wedins marknadsfért en efterbildning av Eccos fritidssko som utgjorde ett
vilseledande pa det sitt som angesi 8 8§ MFL. De blev ersdttningsskyldigatill det
yrkade beloppet.

6.4 Slutsatser

6.4.1 Sarpragel

Avgorande for beddmningen av produktens sarpréagel skall vara huruvida
formen pa varan har ett andamadl att skiljaden i estetiskt hanseende fran
andravaror. | Ecco/Wedins sager TR att sulan var av ett nytt slag och att
béde sulan och modellen har vissa sarskiljande detaljer som gor
skomodellen identifierbar pa marknaden. Kravet & med andraord inte
nodvandigtvis att produkten ar sarskiljande pa sa sétt att den skall varaunik
| termer av upphovsrétt eller monsterrétt utan snarare att man kan sarskilja
den. Egentligen skulle alla produkter dar man lagt ner arbete pa
formgivningen uppfylla kravet eftersom den sérskiljande effekten & gélva
grunden i all design.

| och med fallet kan det ocksa konstateras att formen pa en sko
huvudsakligen inte tjanar att gora den andamalsenlig. Likheten med
varumarkesrétten ar pafallande vad betraffar begransningen for funktionellt
betingade produkter och dess frihalIningsbehov. | doktrinen har det havdats
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att varuutstyrslar som &r registrerbaraenligt 13 § 2 st VML ocksa kan fa
skydd enligt det marknadsréttsliga forbudet mot vil sel edande efterbil dningar
i 8 § MFL.?® Med andra ord kan modeprodukter bli aktuellafor forbudet i
MFL eftersom deras funktion generellt inte bor forhindra sarprégel, enligt 8
§ 2 st MFL. Med beaktande av forhdllandet mellan VML och MFL skall
kravet inte heller stéllas speciellt hdgt, jfr ovan avsnitt 5.3.2.2. For att inte
kunnaregistreraenligt 13 § 2 st VML kréavs att formen uteslutande &
betingad av funktionen.

6.4.2 Presumtion for kand i praxis

Nackdelen med 8 8§ MFL & att forbudet formodligen bara kan nyttjas av
foretag som &r relativt stora, som har rad att marknadsf6ra sina produkter i
stor skala, i och med att originalprodukten, eller det varuméarke som den
tillhor, skall varakand. Dettainnebar att det finns manga designers och
kl&df6retag som utesluts fran mojligheten att kunna férbjuda otillborligt
utnyttjande. Tyvarr s & det oftajust dessa mindre kreativa foretag, och
fristdende kladskapare, som &r intressantast att kopiera.®® Enligt doktrinen
skall dock kravet knd inte séttas sarskilt hogt

| Ecco/Wedin-avgorandet ges tyvérr ingen végledning om vad som géller for
ett mindre varumérke eftersom tvisten ror tva stora kedjor.° Det kan dock
utl&sas vissa omstandigheter, som nar de ar uppfyllda, tyder pa att det
foreligger en presumtion for att kravet kand &r uppfyllt. | réttsfallet talas det
om: god forsdjning av produkten, stor exponering av produkten,
reklamkampanjer for produkten eller att varumarket & vakant. TR verkar
inte kréva att produkten nédvandigtvis maste férknippas med varumarket.

Utgangspunkterna stammer dven val 6verens med de som uttalasi fallet

Elflugan och sammanfattningsvis blir sa uppfattningen, precis som
doktrinen forordar, att kravet pd kandhet inte sétts sarskilt hogt i praxis.

6.4.3 Kand genom inarbetning

Kandhet kan som sagt uppnas genom inarbetning, d v s att produkten genom
bearbetning pa marknaden blivit sipass kand att den forknippas med ett visst

% Bernitz 2, s143.

20 Ett rykande farskt exempel & att det svenska foretaget Whipping Floyd (omséttning: 2
milj sv kr) helt nyligen blivit kopierade i USA av den multinationella kléadkedjan Urban
Ouitfitters. W F &r ett typexempel paett litet foretag som skapar produkter, t-shirts, som sa
att siga &r " storre an foretaget”. Unik design och nyskapande har inneburit att efterfragan ar
langt mycket storre an vad som kan produceras. Kopieringsrisken & dérmed stor.

19 Det & dven uppenbart for alla som kanner till dessa tva foretag, och som & négot sddar
uppmarksamma pa kvalitet, vilket av dem som beskylls for kopiering.

21 gpeciellt med tanke pa fallet Elflugan, MD 2001:12, dar produkten varken tillhorde ett
valkant varumarke eller ett stort foretag. Produkten hade daremot natt stora
forsaljningsframgangar och man pétal ade dven uppmarksamhet och uppskattning fran
fackpress.

51



kommersiellt ursprung.?*? Kravet pa dennatyp av inarbetning kan likstallas
med kravet painarbetning for varuméarkesskydd vilket innebér att samma
nivagaller. Inom varumarkesratten ar det i praktiken vanligt att
marknadsundersokningar utfors for att bevisainarbetning. Det kravs da att
en tredjedel av omsattningskretsen kan identifiera kannetecknet.

| Elflugan, som i och for sig ror en elljusstake och inte en modeprodukt, sa
uttalar MD: att ljusstaken fick stor uppmérksamhet vid introduktionen, bade
i tidningar och tidskrifter, samt att den salt bra vilket enligt MD gjorde att
ljusstaken blivit kand pa marknaden och férknippad med sina upphovsman.
Det ségs inget om varumérket.

| Catalina-fallet uttalades att det kénnetecken som efterbildatsi fodret maste
varainarbetat for att forvaxlingsrisk med kopian skulle féreligga. De borde
motsvaras av dagens krav pa kand, med den skillnaden att man knyter an
kandheten till det efterbildade varukannetecknet, eftersom ett monster pa en
jackas foder & samma sak som en dess utformning. Catalina-jackans foder,
eller réttare sagt varukannetecknet flygfiskarna, ansdgs varainarbetat, sa att
forvaxlingsrisk foreldg, i och med att flygfiskarna bade var ett registrerat och
inarbetat varumérke. Sambandet som féreligger mellan varumérkesréttens
krav pdinarbetat varukannetecken, 2 § 2 st VML, och marknadsréttens krav
pakand, 8 § MFL, kan séledes illustreras med detta réttsfall >

6.4.4 Marknadsféringslagens skyddsintresse

En negativ konsekvens av att 8 8 MFL mgjligen utesluter mindre foretag
som inte uppfyller kravet pa att vara kanda, an mindre produkterna, & enligt
min mening att forbudet till viss del forlorar sin betydelse.

L&t séga att en produkt fran en fristdende valrenommerad designer blir
kopierad av ett storre foretag. Den fristéende designern skulle inte ha nagot
for att stémma plagiatéren infor MD, p g a”kénd”, och den kopierade
produkten kan sdledes bli mycket framgangsrik i plagiatérens namn. Om
produkten i det stadiet blir ytterligare kopierad sa kan alltsa den forsta
kopiatdren ta saken till MD. " Efterbildningen”, dock inte enligt MFL, skulle
alltsa hypotetiskt kunna vinna en tvist mot en " vilseledande efterbildning av
en efterbildning.” Vem och vad &r det som skyddas d&?

Det priméra 6vergripande syftet med MFL & inte att skydda design utan att
setill att konsumenter inte blir utsatta for vilseledande i
reklamsammanhang. For 8 8 MFL & det dock lagens sekundéra syfte, att
foretagen skall skyddas mot illojal konkurrens, som &r i fokus, trots kravet
paatt konsumenternainte skall kunnavilseledas. | den fiktiva réttstvisten ar

2 M D 2001:12 (Elflugan), SOU 1993:59, s 314, Nordell 3 s, 59.
13 K arnov 2000/01, s 1423, K oktvedgaard/Levin, s 317
24 K arnov 2000/01, s 1423, jfr SOU 1993:59, s 314.
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visserligen bada syftena asidosatta, konsumenten tror att de kdper ett
original medans plagiatoren tillerkdnns en form av ensamrét till stulen
design. Fragan & hur viktigt det &r i sammanhanget, for
genomsnittskonsumenten, att han verkligen koper ett original. De allraflesta
ar nog mer angeldgna om att kdpa fungerande produkter till bra pris, och det
kan efterbildningar tillfredsstalla. Skyddsintresset ligger alltsaframst i att
skydda foretag fran att deras produkter blir efterbildade, och med det gynna
nyskapande och kreativitet.

6.4.5 Marknadsréatten som ett immaterialrattsligt
komplement

Den marknadsréttsiga regleringen tas i denna uppsats upp som en
kompletterande majlighet att skydda formen pa modeprodukter. Enligt den
immaterialréttsliga lagstiftningen kan man generellt séga att produkterna
eller alstrena maste uppna en viss niva for att vara skyddsvéarda, de maste
vara unika och nya. De produkter som uppfyller dessa krav skapas
formodligen till stor del hos sma foretag och fristdende designers. |
marknadsratten stélls egentligen inga krav pa objektets kvalitet, forutom att
de skall ha ett sérskiljande syfte, utan kravet ar att produkten eller det
varumarke som man férknippar produkten med skall vara kant.

Den praxis som idag finns for moderel aterade produkter, Ecco/Wedin-fallet,
ar en tvist mellan tva stora foretag vilket gor att det &r svart att sga var
gransen for "kand” gar. Vad gdler "Elflugan” & kanske inte foretaget
speciellt stort eller kant, daremot hade produkten i sig rént stor framgang. |
fallet talar man ocksa om att ljusstaken fatt stor uppmarksamhet i
fackkretsar vilket skulle kunnatalafor att &ven ett litet foretag som inte
egentligen & kant for allménheten men varenommerat i fackkretsar skulle
kunna anses vara valkant. Mgjligtvis kan samma resonemang foras for
produkten, om den &r kand i fackkretsar som en sérpraglad produkt sa skulle
kravet kunna vara uppfyllt.

Aven fast kravet pa kannedom skall stéllas 1&gt borde i praktiken en del
foretag uteslutas och vad géller modeprodukter med sin korta livslangd sd &
chansen som sagt tamligen liten att produkten hinner inarbetas. Kvar finns
da de produkter tillhérande relativt stora féretag med kanda varumérken och
storsédljande produkter. Rattssubjekten i markandsrétten respektive
immaterialrétten verkar darfor inte vara desamma och foljaktligen &r 8 §
MFL baraen alternativ ” skyddsmajlighet” for de rattsobjekt som uppfyller
kraven enligt MFL.
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7 Sammanfattande slutsater

7.1 Skyddsmajligheternas for- och nackdelar

7.1.1 Allméant

Skyddsmdjligheterna for formgivning &r 1angt mycket storre an tidigare och
det & sdledes mgjligt att anpassa ett skydd efter den produkt som skall
skyddas samt dvrigaindividuella 6nskemal. De olika méjligheterna kommer
I det foljande att utvérderas och jdmforasi olika perspektiv for att klargora
nagra av for- och nackdelarna.

7.1.2 Jamforande analys

7.1.2.1 Skyddsform

Som ndmnts tidigare & monsterrétten amnad att vara den priméara
skyddsmajligheten for utseendet paindustriellt framstéllda produkter,
déribland modeprodukter. Den storsta férdelen med skyddsformen &r att det
finnsen registrering som ger en stark réttslig stéllning. Detssmma géller for
registrerade varumérken och registrerade gemenskapsformgivningar. Manga
tvister kan formodligen hindras endast genom ett pavisande av
registreringsbeviset. Daremot ar inte denna form den mest praktiskt
idealiska for modeprodukter.?™ K ostnaderna for registrering och
produkternas livslangd innebdr att ett formlost skydd i de flestafall verkar
béttre |ldmpat for. Till dessa kan réknas det oregistrerade
gemenskapsformgivningsskyddet, det upphovsréttsliga skyddet, skyddet for
form och utstyrsel av inarbetade varumarken samt forbudet mot vilseledande
efterbildningar. Nackdelen med dessa formldsa skydd & dock méjligen att
den preventiva effekten & ndgot svagare eftersom nagot ”bevis’ for att
skyddet verkligen géller inte finns forran en domstol avgjort intrangsfragan.
Vad géller upphovsréttsskyddet &r det i och for sig méjligt att 1ata Svensk
Forms Opinionsnamnd, i férebyggande syfte, avgora huruvida foremal et
besitter upphovsrétt eller inte. Visserligen & inte en domstol bunden av
namndens utlatanden men de vager anda forhallandevis tungt, bade i
domstol och i preventivt syfte.”*® Dessutom féreligger en tydlig
upphovsréttspraxis for klader vilket underléttar en ” prognos’.

7.1.2.2 Skyddsforutsattningar

215 Jfr ovan avsnitt 3.2.3.2, Levin 1, s 107.
216 Bernitz 1, s 45.



Denyareglernai ML kan annu inte utvarderas, p g abristande judiciell och
administrativ praxis, och det gar darmed inte att, pa konkreta grunder,
jamfora hur " svart” det &r att erhdla ett monsterskydd idag. Varken i

relation till hur det var tidigare eller gentemot de andra skydden. Konstateras
kan dock att samma skyddsforutséttningar foreligger i sdval den nationella
monsterrétten som i gemenskapsformgivningsratten och PRV maste darmed
folja OHIM s administrativa praxis nér den utvecklats. En
forhaningsandring i svensk administrativ praxis bor dock vara forestdende.
Nyhet och sérpragel ar som sagt utgangspunkten for alla de tre EG-baserade
designskyddsformerna. | och med att dessa skyddsforutséttningar &ven galler
for det oregistrerade skyddet som ar infort for bl a modeprodukter sa bor
framtiden ge att modeprodukter kan registreras pa samma villkor som andra
produkter. Vad galler forhallandet mellan upphovsr atten och monsterrétten
kan &ven sigas att det generellt har ansetts svarare for ett alster/monster att
uppnatillracklig originalitet for upphovsrattsskydd &n for att kunna
monsterregistreras. Det har dock visat sig bero pa vilken typ av
alster/monster det ror sig om. Dagens generdsa upphovsréttspraxis har helt
klart luckrat upp méjligheternatill modedesignskydd och vidare har
upphovsrattsbeddmningen generellt gatt ifran kvalitativa varderingsgrunder.

Forutsattningen for att erhdlla ett registrerat var umarkesskydd innebar
primart att formen eller utstyrseln maste besitta sarskiljningsformaga. Denna
sarskiljningsformaga ligger visserligen bade i kanneteckensrattens och
designens grundlaggande natur men det krévs dock att formen eller
utstyrseln kan sarskilja varor som tillhandahallsi en naringsverksamhet fran
sadana som tillhandahallsi en annan. | och med att modeprodukter, precis
som annan brukskonst, har begransade variationsmdjligheter kan detta vara
svart att uppfylla. Sarskilt vad galler formen paett plagg. | varuméarkesrétten
talas det saledes om kommersiell sarpragel medan sarpragel inom
monsterratten mer tar sikte pd att monstret ar nytt. Aven mindre andringar i
ett monster kan innebéra att hel hetsintrycket féréndras, och monstret anses
varanytt, varfor det forefaller vara enklare att registreraformen paett plagg
genom monsterratten &n genom varumérkesrétten. A andra sidan kan en
form eller utstyrsel som inte ursprungligen besitter sarskiljningsformaga
forvarva den genom inarbetning. Huruvida formen pa en varaeller dess
utstyrsel ar inarbetad kan i praktiken tas reda pa genom en
marknadsundersokning och for att bevisainarbetning krévs att en tredjedel
av omséttningskretsen kan identifiera kannetecknet.”*” Denna mojlighet
tillfaller dock endast storre foretag med kapaciteten att na ut till en storre
kundkrets, vilka alltsd & de som " definierar” den kommersiella sarpréageln.
Det fungerar inte inom monsterrétten. Frégan & dock hur lockande det i
praktiken &r att |&ta en produkt vara oskyddad fram tills att en
varumarkesréttslig inarbetning uppnatts. En kombinationsl Gsning bestédende
av det tredriga oregi strerade gemenskapsformgivningsskyddet och ett
inarbetat varumérkesskydd forefaller vara den ultimataldsningen. | all fall

27 K oktvedgaard/Levin, s 317.
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for langlivade produkter tillhorande foretag som har réd att genom
inarbetning uppna kommersiell sarpragel.

7.1.2.3 Skyddsomfang

Skyddsomfangen for de immateriella réttigheterna bestdmmer hur lik en
design maste vara, i jamforelse med originaet, for att utgoraintrang. Det
handlar alltsd paalatre omraden (samt MFL) om att det gors en form av
likhetsbeddmning/f érvaxlingsbeddmning mellan original och
efterkommande monster/al ster/kénnetecken. Generellt géller samma
grundprinciper som att ju storre originalitet originalformen besitter desto
storre blir skyddsomfanget och ju lagre skyddsforutsattningar som tillampas
desto snéavare blir skyddsomfanget.

Den nationellamonsterrattens och EG-formgivningsskyddets
skyddsomfang omfattar idag alla monster som inte ger ett annat
helhetsintryck pa en kunnig anvandare. Nagon praxis att utgaifran finns
som sagt inte annu men den tidigare svenska monsterréttsliga hallningen har
varit att klader och textil har haft ett mindre skyddsomfang &n normalt. Med
tanke pa att det rader kongruens mellan skyddsforutsattningar och
skyddsomfang kan dock samma resonemang som ovan, avsnitt 7.2.2.3,
foras. Det vill saga att skyddsomfanget for modeprodukter skall bedomas pa
samma sétt som andra skyddsobj ekt eftersom den EG-baserade
lagstiftningen inte undantar modeprodukter. Vid en jdmforelse mellan
upphovsratt och nationell ménsterrétt konstaterades &ven ovan att det
generellt, utifran skyddsforutsittningarna, ar svarare att erhdlla ett
upphovsrattsskydd dn en monsterregistrering. Det berodde dock pa vilken
typ av aster/monster som det rorde sig om och for klader har
skyddsforutsittningarna visat sig varalaga enligt praxis. Detta innebér att
det upphovsréttsliga skyddsomfanget for klader & mycket snavt och att
endast mycket nargangna efterbildningar omfattas. Eftersom det inte finns
nagon monsterréttslig praxis att jamfora med kan det endast spekulerasi
huruvida upphovsrétten eller monsterrétten har storst skyddsomfang.
Faktum &r dock att en upphovsrattstvist innebér svara bevisfragor for att
konstatera efterbildning/krankning av upphovsrétt. Det & namligen sa att ett
galvstandigt skapat alster aldrig kan krénka en upphovsrétt, oavsett hur lika
de &r. En eventuell plagiator behtver saledes endast 6vertyga rétten om att
hans verk & sjavstandigt skapat for att ga fri.*

| varumaérkesratten ar det forvaxlingsbarheten som bestdmmer
skyddsomfanget. Nar man talar om ett varuméarkesskydd for former och
utstyrslar pavaror innebar dettai praktiken att forvaxlingsbaravaror eller
utstyrslar inte far anvandas av annan. Vid inarbetade varukannetecken ar det
konsumenternas uppfattning som laggstill grund for fragan om intrang, dér
hansyn tas bl atill principen om den bestdende minnesbilden, vilket enligt
Levin innebér att varumérkesskyddet ger ett vidare skyddsomfang &n

218 Jfr bevisborderegeln i Smultron-fallet, NJA 1994 s 74.
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upphovsrétten.”® S8ledes bor varumarkesskyddet vara en attraktiv
skyddsform for de produkter vars form eller utstyrsel anses varainarbetad.
Det & dock endast en mycket liten del av alla modeprodukter som i
praktiken har en mgjlighet att uppfylla dessa krav. Likasa borde
skyddsomfanget for en registrerad form eller utstyrsel vararelativt
omfattande eftersom man i beddomningen just utgar frén en av konsumenten
flyktig bedémning. | jdmforel se med monsterskyddet dér det & en normalt
upplyst konsument som skall avgora sarprageln ar kravet lagre.

Det bor va i sammanhanget némnas att det for modeprodukter inte &r
onskvart med alltfor vida skyddsomfang. De av naturliga skal redan
begransade variationsmajligheterna for modedesign behdver inte ytterligare
atstramas. Det &r det dock inte heller tal om utan bedémningen av
modeprodukters skyddsomfang kommer &ven i framtiden att i forsta hand ta
hansyn till frihallningsbehov och konkurrensskal. Ett alltfor [angtgaende
skydd &r inte onskvart fran nagot hall.

7.1.2.4 Ensamratt

Registreringsskyddet i ML innebér en ensamrétt som hindrar tredje man fran
all anvandning inom det registrerade monstrets skyddsomfang. Undantag
gors dock for icke-kommersiella syften sdsom t ex privata andama och
undervisning. Detsasmma gédller for det registrerade
gemenskapsformgivningsskyddet och likasa upphovsrétten och
varumérkesrétten. Det oregistrerade skyddet omfattar dock endast
efterbildningar. Definitionen pa efterbildning & enligt forordningen all
design som tillkommit i vetskap om originalet och som faller innanfor
skyddsomfanget. Kravet pa vetskap om originalet paminner om
upphovsrétten déar galvstandigt skapade alster inte heller kan utgéra
efterbildning/intrang. Foljaktligen kommer samma bevissvarigheter att
uppkommai tvister om gemenskapsformgivning.*

7.1.2.5 Skyddstid

Skyddstiderna fér de olika skydden varierar. For det nationella
monsterskyddet och det registrerade gemenskapsformgivningsskyddet &r det
fem ganger fem & som géller medan det oregistrerade skyddet géller i tre ar.
Upphovsrétter ar skyddade i 70 ar efter upphovsmannens dod och
varumarkesskyddet kan gallai all framtid eller réttare sagt salange
registreringen upprétthalls och anvands eller for inarbetade varumarken sa
lange det anses vara inarbetat. For modeprodukter torde skyddstiden vara
mindre viktig eftersom produkterna normalt sett inte har ett skyddsbehov
som stracker sig namnvart langt fram i tiden. Detta bekréftas aven av att

19 evin 4, s 309.

20 Med tanke p& den sl&ende likheten med upphovsratten & det val troligt att en liknande
bevisborderegel, som deni Smultron-fallet, kommer att tillémpas for
gemenskapsformgivningar.
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skyddstiden for det nya, fér modeprodukter inférda, oregistrerade
gemenskapsformgivningsskyddet ar betydligt kortare an dvriga skyddstider.
For t ex en framgangsrik jeansmodell &r tre ar otillrackligt varfor alltsa vissa
produkter kraver ett kompletterande skydd. Till exempel en registrering.
Kostnaden bor i dessa fall uppvégas av den tid produkten &r ute pa
marknaden.

7.2 Utvecklingsperspektivet

7.2.1 Nagot om den generellaimmaterialréattsiga
utvecklingen

Ett utmérkande drag for dagens immaterialrétt &r att regleringen gar frén en
internationalisering mot en globalisering. Innehdllet i internationella
konventioner och avtal har mer och mer kommit att besta av enhetliga regler
och gemensamma férfaranden for konventionsstaterna én av regleringar av
deras nationella forhallanden gentemot varandra. Det & idag mojligt att soka
ett globalt skydd for bade patent, varuméarken och inom kort dven
design/ménster.??! Vidare kan det konstateras att skyddsgranserna generel It
pressas nerét.??? |mmaterial réttigheterna anvands som ett instrument for att
na politiska mal och konkurrensframjande syften, inte minst inom EU, och
skyddsobjektens kvalitet far ge vika for andra faktorer sasom nedlagda
investeringar i form av arbete och utvecklingskostnader.?*® Ett exempel pa
detta & varumarkesskyddet for inarbetade varumérken. Denna utvecklings
bakomliggande orsaker kan hanforastill den explosionsartade ekonomiska
genomslagskraft som immateriella rattigheter fatt.?**

7.2.2 En sammanfattning av dagens majligheter till
modeproduktskydd

MoOnsterskyddslagen var tankt att vara den priméralagstiftningen for
brukskonst och design. Depch uttalade dock vid lagens tillkomst & 1970 att
textil och konfektion skulle behandlas stréngare & andra branscher vilket
PRV i sin registreringspraxis tillampat strikt.”* Foljaktligen har den tidigare
ML varken f&tt genomslagskraft eller betydel se fér modeprodukter.?®
Paradoxalt nog var det upphovsrattsskyddet som fick trédain ndr ML inte

2! Marianne Levin, Lunds domarakademis héstseminaruim om Ménsterskydd i Lund den
26/9 200. Jfr PCT for patent, ca 100 medlemslander, Madridprotokollet fér varumérken, ca
41 medlemd nder, Genéve-avtalet for monster, har inte trétt ikraft annu.

*Z Nordell 2, s231.

223 Jfr exempelvis formgivningsférordningen, ingressen p 1, p 7, p 8. Marianne Levin,

L unds domarakademis héstseminarium om Monsterskydd i Lund den 26/9 2002

224 Jfr K oktvedgaard/Levin, s 27-30.

5 Prop 1969:168, s 73 f.

226 Jfr undersdkningen dar endast tva st foretag uppger att de har monsterskydd for ndgon av
sina produkter, nedan avsnitt .
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rackte till och samspelet mellan de olika skyddsformerna gjorde sig aterigen
p&minda®®’ Vid ML:s inférande uttalades namligen att URL alltjamt skulle
faen striktare tillampning och det var till och med tal om att helt utesluta
klader.® Upphovsréttspraxis erbjuder dock idag ett mycket |&ngtgéende
skydd for klader. Fragan & nu om upphovsrattsskyddet aterigen kommer att
stramas &t eftersom det idag finns nya méjligheterna till modeproduktsskydd
genom ML, formgivningsforordningen och varumérkesrétten. Svaret ar
enkelt — det skulle krévas en lagandring for att andra dagens tydliga praxis.
Upphovsrétten & alltjamt en verlappande skyddsmajlighet for originellt
och gavstandigt skapad modedesign. Dessutom har den generella
utvecklingen for upphovsrétten inneburit att &ven andra objekt som inte &r
strikt konstnarliga eller litterédra omfattats av skyddet, vilket talar for en
fortsatt acceptans.?®

Utgangslaget for en positiv utveckling av modeproduktskyddet genom den
nationella monsterratten & vidare mycket bra. Som konstaterats i avsnittet
ovan har ML namligen tidigare haft en mycket begransad betydel se for
skyddet av kladdesign. Exempel paforandringar i ML som kan gynna just
modeprodukter &r att det tidigare kravet pa absolut nyhet ar borttaget samt
att det inforts en nyhetsfrist under vilken det ges en mgjlighet att testa
monstrets kommersiella gangbarhet. Vidare har PRV :s férprévning slopats
och det & numeramgjligt att i praktiken registrera precis vad som helst. Det
&r ovriga aktorer pa marknaden som avgor om skyddsforutsattningarna &r
uppfyllda. EG-harmoniseringen kan saledes innebéra att Sverige kommer att
anpassastill en mer "kontinental linje’ och att en design approach kommer
att galla &ven fér modeprodukter i Sverige.

Som foljer av Sveriges ataganden i och med intrédandet i den Europeiska
Unionen géller gemenskapsfor mgivningsfor ordningen som svensk lag.
Forordningen bygger pa samma forarbeten som direktivet varfor likheterna
med ML &r péfallande. Den nya utgangspunkten, design approach, visar pa
ett stort hansynstagande till marknadsforhallandena och redan har
uppenbarar sig EU:s syfte med denna designreglering namligen att ge
ekonomiskaincitament till formgivare sa att deras formgivning kan
konkurrera med andra landers och sdledes starka unionens ekonomiska
stallning. Modeprodukter &r ett av skyddsobjekten i forordningen, speciellt
vad géller det oregistrerade skyddet som ar speciellt infort for dennatyp av
produkter. Den framtid for monsterskyddet som diskuterades pa en
konferensi slutet av 1980-talet kom sdinte att innebéra att monsterrétten
inforlivadesi upphovsrétten utan att omradet istallet fick en helt egen och
betydel sefull platsinom EU, kallad gemenskapsformgivning.

Vad gdler varumarkesrétten har varumérkesdirektivets inforlivande i svensk
rétt inneburit att det numera & majligt att erhdlla det tidsobegransade

227 Jr Tunika-fallet, NJA 1994 s 74.
%28 Prop 1960:17, s 47 ff.
2 Jfr t ex skyddet for datorprogram, 1§ 1 st 2 p URL.
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varumarkesskyddet aven for modeprodukters design. Med det i uppsatsen
forda resonemanget kan en modeprodukts form skyddas satillvida som
formen uppfyller kraven pa sérskiljningsforméaga och darmed inte kan
forvaxlas med ndgon annans form. En modeprodukts sérskiljande utstyrsel, t
ex farg- och dekorationskombinationer, kan aen den innebéra att produkten
erhdller skydd. Dennatyp av utsmyckningsskydd torde vara det som passar
modeprodukter framst eftersom det bor vara svarare att pavisa sarskiljning
for helaformen pa ett plagg. Dessutom ar dekorationer och utsmyckningar
med sérskiljande funktion vanligt inom modedesign. Former och utstyrslar
som anses vara inarbetade har vidare, precis som andra varukénnetecken, ett
forml6st, automatiskt varuméarkesskydd.

Otillborligt utnyttjande av en modeprodukts design kan ocksai det enskilda
fallet forbjudas enligt marknadsr atten, 8 8 MFL. For detta krévs att plagget
har sarpragel vilket innebér att det skall ha ett sérskiljande andamdl, i
estetiskt hdnseende, gentemot andravaror. | och med att ett av de priméra
syftenamed design &r att just sérskilja produkter torde detta krav inte vélla
nagra storre problem. Kravet pa sarpragel tar vidare sikte pa att forhindra att
former som endast &r funktionellt betingade skyddas. Eftersom det inom
varumarkesrétten finns ett liknande frihad Iningsbehov for funktionel It
betingade former och utstyrslar kan en parallell mellan de bada
réttsomrédenadras. | enlighet med ett varumarkesréttsligt avgorande skall
kravet sdledes inte séttas sarskilt hogt utan formen maste uteslutande vara
funktionell for att inte kunna skyddas. Det finns en del praxis pa
marknadsrattens efterbildningsforbud av modeprodukter men det kvarstar
for réttstillampningen att klargéra for hur kénda produkter och foretag maste
varafoér att kunna anvanda sig av denna kompl etterande marknadsréttsliga
skyddsmgjligheten. De slutsatser som idag kan dras av praxis &r att kravet
pa kandhet skall sittas mycket 1agt, speciellt med beaktande med fallet
Elflugan (som i och for sig inte ror modeprodukter).

7.2.3 Slutord

Pa grund av otillrackliga skyddsmodjligheter inom monsterrétten och
varumarkesratten har det tidigare varit upphovsrétten som gett den storsta
majligheten till designskydd fér bruksvaror och brukskonst.?*
Monsterrétten och varumarkesrétten har dock genomgatt forandringar och
tillsammans med det vidstréckta upphovsréttsliga skyddet utgor de idag en
mojlighet att skraddarsy och planera sitt designskydd utifran individuella
andamadl och syften. Vidare kan dessaimmateriaréttsliga ensamrétter, i det
enskildafallet, kompletteras med ett konkurrensréttsligt forbud mot
vilseledande efterbildningar.

Till stor del & det EG:s satsning pa gynnsamma regler fér formgivning som
ar och har varit en bidragande och mycket viktig faktor for utvecklingen av
det svenska designskyddet. EU anser att formgivning av hog kvalitet & en

20 Jfr t ex domskalen i Tunika-fallet, se ovan avsnitt 5.3.5.2.
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viktig konkurrensfordel gentemot andra lénder och de EG-réttsliga
regleringarna ger for handen att gemenskapen insett designens ekonomiska
betydelse.>*! Modeproduktskyddet har darfor utvecklatsi en positiv riktning
och de utokade réttsliga skyddsmajligheterna innebér ytterligare incitament
till nyskapande och kreativitet for formgivarna. Dagens skyddsmajligheter
visar tydligt att lagstiftaren, i enlighet med den svenska
konfektionsbranschen, faktiskt tar avstand fran utnyttjande av annans
formgivning och en positiv prognos for ytterligare produktiv och
vinstdrivande svensk modedesign méaste darmed sammanfattningsvis sigas
vara mycket god.

21 Jfr t ex formgivningsforordningens forarbete, KOM (1999) 310, ingressen p 7.
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Bilaga — undersokning ar 2003

Bakgrund

For att fa en praktiskt grund for det svenska efterbildningsproblemet
genomforde Levin en undersokning ar 1981 bland de mest typiska
brukskonstbranscherna.?** Enkétfragorna gick bl a ut till konfektionsforetag
och syftet var att faen bild av i vilken utstréckning efterbildningar
uppfattades som ett problem samt det upplevda behovet av ett skydd. Fakta
kring enk&ten finns redovisade i Levins avhandling Formskydd 111:11.9 samt
i boken Formskydd for modeprodukter. Med anledning av forevarande
arbete har det framstatt som aktuellt och intressant att gora en uppdatering
av Levins undersokning. Foljaktligen har dterigen ett antal svenska
konfektionsforetag och designers tillfrégats om hur de ser pa
efterbildningsprobl ematiken.

Fakta om under sbkningen

Undersokningen har skett per telefon och viae-mail under januari, februari
och mars ar 2003. Urvalsgrunden har inte varit sSumpméssig utan de storsta
och mest kénda svenska varumarkena och kladforetagen har tillfrégats. >
Kélornafor dettaurval har varit Habits (den svenska
konfektionsbranschtidningen) arliga mérkesguide, TEK O-férbundets
medlemslista (www.teko.se) samt personliga kontakter. Tyvarr & det
omgjligt att redovisa exakt hur stor andel av de svenska
konfektionsforetagen som kontaktats eftersom det inte finns nagra
jamforbara siffror att utgad ifran. Resultatet omfattar dock svar fran 50 st
foOretag.

For att anda fa ett perspektiv pa laget inom svenska modeforetag kan
namnas att den totala uppgivna omséttningen, for de tillfragade, uppgar till
ca 68,1 miljarder kr.?** Observera att denna siffrainte barainnefattar
produktion av modeprodukter utan representerar foretagens totala
omséttningar. Flertalet av de tillfrégade har egna butiker, béde i Sverige och
utomlands, och forsaljning i butik innebar normalt en marginal paminst 2,5

%2 Marianne Levin & professor i immaterialratt vid Stockholms Universitet och har bl a
varit med och framarbetat det forslag fran Max Planck-institutet i Miinchen som kom att
liggatill grund for EG-formgivningsforordningens Gronbok.

%3 Det har inte forekommit ngon begransning med innehdll att produkterna skall vara
tillverkade i Sverige utan malgruppen har varit svenska foretag som designar
modeprodukter.

24 8 st ville & uppge omséttning.
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ganger inkops- eller produktionskostnad per plagg.?*® Det réder dock ingen
tvekan om att svenskt mode omsétter stora summor.

Sammanstallning av svaren

Behovet av skydd mot plagiering®°

47 st anser att det finns behov av ett skydd mot plagiering
2 st anser att det inte finns ett behov
1 st & osaker pa om det finns ett behov

Utnyttjande av monster skydd®’

2 st utnyttjar monsterskydd
47 st utnyttjar inte monsterskydd
1 st vet inte om de utnyttjar monsterskydd

Av dem som anser att det finns behov av ett skydd mot plagiering & det 4 %
som utnyttjar monsterskydd.

Problem med plagiering i branschen®®

46 st anser att plagiering &r ett problem i branschen
4 st anser att plagiering inte &r ett problem i branschen

Av dem som anser att det finns behov av ett skydd mot plagiering & det 98
% som anser att plagiering &r ett problem i branschen.

Forekomsten av plagiering®>®

34 st uppger att de blivit plagierade varav 6 st har uppgett att det skett ofta

25 Tillfrgade foretag med egna butiker: FilippaK (total omsattning: 650 miljoner kr), Gant
(total omséttning: 800 miljoner kr), Bondelid, Boomerang, Kriss AB, JC AB, Lindex, Maria
Westerlind, Whyred, Acqua Limone, J. Lindeberg, KappAhl (total omséttning: 4,2
miljarder kr), We, H&M (total omséttning: 53 miljarder kr, har 118 butiker runt om i
vérlden)

26 Fréga: anser ni att det finns behov av ett skydd mot plagiering?

27 Fréga: nyttjar ni monsterskydd fér ndgon av era produkter?

8 Fr&ga: anser ni att det finns problem med plagiering i branschen?

2 Fr&ga: har ni blivit plagierade? Om ja, ofta eller enstaka gang?
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28 st har uppgett att det skett
enstaka gang/ibland

14 st uppger att de inte blivit plagierade
2 st vet g

K ontakt med plagiator 2

19 st har nagon gang varit i kontakt med en plagiattr varav 6 st uppger att
detta skett via
advokat.

Av dem som uppgett att de blivit plagierade & det 56 % som har varit i
kontakt med en plagiator varav 18 % gjort det via advokat.

Av dem som uppgett att de blivit plagierade & det 44 % som inte varit i
kontakt med en plagiator.

K annedom om att det finns en EG-forordningen som ger en mojlighet
till rattdigt skydd for modepr odukter ®*

16 st kanner till férordningen
3 st har hort nagot/ar osakra
31 st kdnner inte till férordningen

Av dem som uppger att det finns behov av ett skydd mot plagiering & det 34
% som uppger att de kanner till férordningen.

M edverkande: Acne Action Jeans, AcquaLimone, AiImiaK.G.F., Amanda, Artic Kid, Atlas design,
Birgitta, Bondelid, Boomerang, Bric & Brac, Casall, Damella AB, Derby of Sweden, Dunderdon,
Elisabet Y anagisawa, Elvine, Encore, Entré, Eton fashion, FilippaK, Gant, Ground Control, H&M,
Impression Group AB (Miss Mary of Sweden), Ivanhoe, JC AB, Jenny Hellstrém, J. Lindeberg, Kapp
Ahl, Kladd i konst, Koppartrans, Kriss AB, Lindex, Maria Westerlind, Melka Tenson, Nudie, Odd
Molly, O. Jacobsson, Petroff, Pret & Porter, Rosegarden, Schalin, Sir Tiger, Stenstroms, Taiga AB,
We, Velour, Westerlind, Whipping Floyd, Whyred.?*?

0 Fréga: har ni varit i kontakt med eventuell plagiatér? Om ja, viaadvokat eller sjalva?

2 Fréga: kanner ni till att det finns en EG-forordning sm ger en majlighet till rattsligt skydd
for modeprodukter?

2 Tillfr&gade som inte svarat; Lars Wallin, Rodebjer, Anna Holtblad, NygardsAnna, Panos
Emporio och Twist & Tango.



Komparativ studie av L evins under sbkning — med
kommentar

L evins undersokning omfattade svar fran 49 st konfektionsforetag. De
tilIfragade foretagens uppgivna omsattning stod da for 50% av branschens
totala omsattning enligt Levin.?*® Syftet, d& som nu, var att f& en praktisk
grund for efterbildningsproblematiken och materialet bor darmed utgdra en
fullgod grund for att utldsa jamforande tendenser i branschen.?*

Ar 2003 Ar 1981

Branschens behov av Branschens behov av
efterbildningsskydd monster skydd

94 % anser att behov finns 51 % anser att behov finns

4 % anser att behov inte finns 41 % anser att behov inte finns
2 % &r tveksammactill behovet 8 % ar tveksammartill behovet

| arets undersokningen & det hela 94 % som uppgivit att branschen har
behov av ett efterbildningsskydd. | jamférelse med Levins undersokning ar
det en markant 6kning. En forklaring skulle kunna vara att de svenska
foretagens inriktning andrats fran efterbildningsverksamhet till vad de anser
vara egen design. Nagot som talar for detta &r att det av svaren pa
undersokningen kan konstateras att aven féretag som ar och har varit kénda
for plagiering (t ex JC och H& M) uppger att de bade kanner ett skyddsbehov
och uppfattar plagiering som ett problem i branschen. De uppger till och
med att de §dlva varit utsatta for plagiering. Huruvida detta endast &r ett
korrekt stallningstagande utét eller de facto en andring av verksamheten ar
svart att veta. Det & dock tydligt att det ifran dessa foretags sida skett ndgon
form av avstandstagande, bade med beaktande av svaren i undersokningen
samt det faktum att det pa dessa foretag idag arbetar bade vl utbildade och
varenommerade designers. Det kan ndmnas att i Levins undersokning sex
st, vilka & motstandare till ett skydd, framhaller ett eget
plagieringsbehov.?*

3 | evin 2, s 342. Den totala omséttningen for konfektionsindustrin uppgavs & 1981 vara
2,2 miljarder kr. Nagon liknande jamforande siffra gar idag inte att fatag pa, enligt
uppgifter fran TEKO.

24 DA det inte frmgér av Levins undersdkning exakt vilken m&lgrupp som tillfrdgats, och
svar g heller erhdlits vid forfragan till Levin, &r det nagot oklart huruvida de tva
undersokningarna korrelerar i detta hanseende. Levin kallar de tillfragade foretagen for
konfektionsforetag, inte konfektionsindustri, vilket forvisso bor innebéra att vara tva
undersokningar handlar om samma malgrupp. Daremot bor inte den uppgivna omséttningen
for detillfragade foretagen i 1981 ars undersokning, 1,3 miljarder, jamforas med
motsvarande siffra, 68 miljarder kr, i 2003 ars undersokning.

5 Levin 1, s 106.
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Utnyttjar monster skydd

4 % utnyttjar monsterskydd
monsterskydd

94 % utnyttjar inte monsterskydd
2% vet €

Utnyttjar monster skydd
12 % utnyttjar

88% utnyttjar inte monsterskydd

Plagiatproblem

92 % anser att plagiering &r
ett problem i branschen
8 % anser att plagiering inte ett
problem i branschen

Plagiatproblem

55 % anser att plagiering &r ett
problem i branschen
41 % anser att plagiering inte &r ett
problem i branschen
4 % &r tveksammalvet g

M 6jligen kan denna 6kning, av asikten om att plagiering &r ett problem i
branschen, forklaras av att “nivan” och respekten for design okat.
Plagieringar anses inte vara rumsrent och dérmed uppfattas efterbildningar
som ett storre problem. En attitydsférandring kan med andra ord utlésas.

68 % anser att de nagon gang blivit
blivit
plagierade

varav

56 % anser att de blivit plagierade
ibland/enstaka gang

88 % anser att de nagon gang
plagierade
varav

39 % anser att de blivit plagierade
ibland/ enstaka gang

12 % anser att de oftablivit plagierade 49 % anser att de ofta blivit

plagierade

28 % anser att deinte blivit plagierade 12 % anser att de inte blivit

4 % vet g om de blivit plagierade

plagierade/gj svarat pa fragan

Plagieringstillbuden verkar ha minskat och framfor allt & det |angt farre
som anser sig bli plagierade ofta. Att det ar 1981 &r s pass fa som 55 % som
uppfattar plagiering som ett problem samtidigt som att hela 88 % uppger att
de blivit plagierade tyder ytterligare pa att acceptansen for plagiering var
langt storre for tjugo ar sedan. Idag &r forhadlandet omvant, det & 92 % som
anser att plagiering &r ett problem i branschen medan endast 56 % uppger att
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de blivit plagierade. Detta torde récka for att konstatera att en
attitydférandring gentemot efterbildningar skett.

Vidare talar den minskade plagieringen om att det faktiskt ligger lite bakom
vissa ovan ndmnda foretags officiella stallningstagande.

Kontakt med plagiator Monsterrattsiga tvister
12 % uppger att de varit i kontakt 12 % uppger sig havarit inblandade
med plagiator via advokat i monsterréttsligatvister.

38 % uppger att de varit i kontakt
med plagiator, antingen gavaeller
via advokat
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