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1 Inledning

Aklagarens arbetsuppgifter spanner Gver ett brett omrdde och
forvantningarna pa hans arbete ar hoga. Vanligen forvantar sig den
misstankte att aklagaren stravar efter att till varje pris satta dit honom” och
att aklagarens funktion i forsta hand ar att fa till stand en fallande dom. Pa
grund av detta forvantar han sig vanligtvis inte nagra som helst sympatier
fran aklagaren. Malsaganden forvantar sig dven han att aklagaren skall agera
utifran utgangspunkten att den misstankte ar skyldig och att malséttningen
ar att straffansvar skall utdémas. I samma utstrackning som den misstankte
inte forvantar sig att aklagaren skall ta till vara hans intressen férvantar sig
malsaganden ofta att aklagaren skall ta till vara hans. En vanlig uppfattning
hos malsaganden ar att aklagaren skall agera som nagot av ett ombud for
honom. Aklagarens arbete &r vidare foremal for allménhetens forvantningar.
Massmedias bevakning bidrar i hog grad till utvecklingen av den allménna
opinionen, som ofta aven den kraver att aklagaren skall utverka en fallande
dom.

Redan titeln pa uppsatsen antyder att dessa forvantningar pa aklagarrollen ar
delvis obefogade. Detta sammanhédnger med att bilden ovan endast utgor
den ena delen av de krav som uppstalls pa aklagarens verksamhet i en
rattsstat. FOr de allra flesta framstar det som en sjalvklarhet att en person
skall stéllas till ansvar for de brott som han eller hon begatt. Det framstar
vidare som lika sjalvklart for var och en att denna brottsbeivrande
verksamhet préglas av rattssdkerhet och respekt for den enskildes integritet.

Problemet med de ovan skisserade forvantningarna ar att de ofta utgar fran
endast det ena av dessa perspektiv vilket leder till en bristande helhetsbild,
vilket i sin tur leder till obefogade forvantningar. Aklagarens dilemma ar att
han alagts uppgiften att tillgodose bada dessa delvis motstaende intressen.
Det ar aklagaren som i praktiken omsétter det straffansprak som staten, i
forlangningen representant for folket, har. Samtidigt maste aklagaren_beakta
den enskildes rattsékerhet och respektera dennes réttigheter, dven detta ett
krav fran staten och allmanheten. Aklagarens arbete bestdr séledes i att
tillgodose tva motstaende intressen vilket medfor att han i sitt dagliga arbete
stalls infor svara intresseavvagningar.

For att mojliggora och garantera att aklagaren fullgor denna avvagning, pa
ett satt som ar forenligt med samhaéllets krav, har han en skyldighet att i sitt
arbete iaktta objektivitet. | inskrankt betydelse innebéar detta att aklagaren
skall tillvarata dven sadana omstandigheter som talar till den misstanktes
forman men det kan aven ges en vidare innebord, namligen att aklagaren har
att utreda vad som objektivt sett har hant. Objektivitetskravet praglar saledes
hela aklagarens verksamhet. | arbetet behandlas kravet i sin vida
bemarkelse. Syftet med uppsatsen &r att narmare beskriva och bestamma
objektivitetskravets omfattning och betydelse.

Arbetets tre inledande avsnitt tar sin utgangspunkt i ett vidare, samhalleligt
perspektiv. FOr att skapa en helhetsbild och satta in aklagarens arbete i sitt



historiska och organisatoriska sammanhang ges inledningsvis en relativt
oversiktlig  bild av  Aatalsrattens historia och den svenska
aklagarorganisationen. | det darpa foljande avsnittet ges en introduktion till
det svenska rattegangsforfarandet. Det fjarde avsnittet behandlar den nutida
aklagarrollen och placerar och identifierar denna med utgangspunkt i
konstitutionella ~ forutsattningar och  etiska  normer.  Aklagarens
arbetsuppgifter introduceras vidare i detta avsnitt.

Den fortsatta framstallningen utgar fran ett kronologiskt perspektiv vilket
innebdr att de olika arbetsuppgifterna i princip behandlas i den ordning
aklagaren utfor dem. De enskilda avsnitten i denna del innefattar i princip
tvd moment. Den inledande delen bestar av en deskriptiv framstallning for
att ge lasaren en bild av vad det aktuella omradet narmare innebar, vilken
funktion det fyller samt vilken aklagarens uppgift ar.

Den andra delen i respektive avsnitt behandlar objektivitetskravet i forsta
hand sett utifrdn &klagarens perspektiv. Aklagarens forhallningssatt
gentemot den misstankte, tilltalade och malsaganden utgdr en viktig del,
varfor arbetet till en inte ringa del behandlar kravet i forhallande till dem.
Tyngdpunkten ligger saledes i denna del pa objektivitetskravets innebord
och betydelse for individen, i hans eller hennes roll som delaktig i och
ber6rd av brottsutredningen och rattegangsforfarandet.

Till grund for arbetet ligger dels material i form av lagforarbeten, lagtext
och litteratur, dels de uttalanden och avgdranden som gjorts i de
Overvakande organens verksamhet. Framstdllningens deskriptiva delar
bygger till dvervagande del pa den forstnamnda kategorin medan de avsnitt
som behandlar kravet pa objektivitet primart bygger pa den andra. Delvis ar
detta en foljd av att kravet pa objektivitet, med undantag for Heumans
"Rklagarens uppgifter i kriminalprocessen” och Gunnel Lindbergs “Om
aklagaretik”, behandlas relativt kategoriskt och Oversiktligt i litteraturen.
Delar av den litteratur som ligger till grund for arbetet ar av aldre datum.
Detta torde dock vara av mindre betydelse da de grunder och principer som
gallde da ligger fast aven idag. For att fullgora syftet, att beskriva och
bestdmma kravets nédrmare innebord och betydelse, har dock detta material
kompletterats med uttalanden fran JO och JK.



2 Bakgrund

2.1 Atalsratten i historien

| &ldre tid ansags atalsratten vara en privat angelagenhet. Ett brott sags som
en krankning av den enskildes ratt som ledde till ett privatrattsligt ansprak.
Centralmakten var vid denna tid mycket svag och tyngdpunkten i
rattsskipningen lag hos de lokala tingen. Tinget bestod av lokalbefolkning
och réattsskipningen byggde pa tingsmenighetens medverkan. Samhallets
grundlaggande enhet var atten, familjen, och straffet hade karaktar av en
hamnd for den som blivit utsatt for brott. Huruvida talan skulle véckas eller
inte var beroende av den kréanktes vilja da det var han som hade talerétt i
malet och beslutade huruvida talan skulle vackas. Domstolen kunde inte pa
eget initiativ ta upp fragan till bedomning. Redan i detta tidiga primitiva
samhalle tillampas alltsa en aﬁ<usatorisk princip som gbr processen
beroende av parternas handlingar.

Centralmakten, det offentliga, hade vid denna tid inte sdrskilt stort intresse
av rattsskipningen. Detta beror delvis pa att Sverige var sammansatt av
mycket starka regioner. Man kan trots detta redan tidigt se spar av offentlig
straffratt. Kungen bérjade redan under 1100-talet att utse sarskilda domare,
lagmén, att verka i tingen for att tillgodose statens intressen i de brott som
ansags riktade mot kungen och staten. Tanken att det var ett offentligrattsligt
intresse att beivra brott var dock annu inte den forharskande. Statens intresse
hade framst ekonomisk bakgrund. Till en boérjan fick haradet och senare
konungen del i de boter som utddmdes. Man foérsokte framja det offentliga
intresset genom att gora det till en juridisk forpliktelse for malsdganden att
atala brott. Redan tidigt ft‘)ébj(‘jds malsaganden, genom stadganden i lag, att i
hemlighet inga forlikning.

Ur statens ekonomiska intresse av att brott atalas utvecklas den offentliga
aklagarmyndigheten. Efter medeltiden blev den offentlige aklagarens plikt
att fora talan allt vanligare och det ekonomiska intresset trangs undan av
samhéllets intresse av att skydda den allmanna réattsordningen. Atalsratten
utgar i Sverige lange fran huvudregeln att det enskilda atalet, det vill saga
malsagandens ratt att fora talan, ar primar medan aklagarens réatt endast &r
subsidiar, for det fall malsaganden inte Lljejnyttjar sin atalsratt. Annu i 1734
ars lag ar det enskilda atalet huvudregel® Genom tillkomsten av 1864 ars
strafflag blir aklagarens atalsratt primar. Den allmanne &aklagaren var
skyldig att atala alla brott som hérde under allmant atal, &ven de som angavs
for atal av malsaganden. Bestammelserna i 1864 ars strafflag innebar
saledes en tjansteplikt for aklagaren att under erforderliga processuella
forutsattningar vacka atal och edentuella lamplighetsskal kunde inte
foranleda avsteg fran denna princip.

! Hedenskog, Om offentlig &talsratt, s. 7.

2 Hedenskog, Om offentlig &talsratt, s. 51ff.
® Hedenskog, Om offentlig &talsratt, s. 59f.
* Elwing, Tillrackliga skal, s. 34f.



Det tilltagande offentliga intresset i rattsskipningen utvecklas i Europa,
under paverkan av kanonisk ratt, till en inkvisitorisk process. Den
inkvisitoriska processen tillater att domstolen ex officio tar upp fragan om
ansvar for brott och aklagaren, om en sadan dverhuvudtaget finns, spelar en
mycket undanskymd och passiv roll. Den misstankte behandlades inte som
en part i rattegangen utan mer som ett undersokningsobjekt. Domaren blev
overlastad med arbetsuppgifter da det pa honom ankom saval att leda
utredningsarbetet som att bedéma den bevisning han sjalv fort in i malet. Att
bevisningen visade sig vara otillracklig innebar att domaren misslyckats i
sin efterforskande verksamhet. Pa grund av dessa forhallanden uppkom det
en risk att domaren inte med samma intresse efterforskade de bevis som
talade for derhmissténktes oskuld samt att han 6verskattade bevisningen for
dennes skuld.

Den svenska processen har aldrig varit inkvisitorisk i den mening att
domstolen utan atal tagit upp fragan om ansvar for brott. Den tidigare
svenska straffprocessen brukar betecknas som inkvisitorisk i ackusatoriska
former. Aklagaren och den tilltalade var formellt sett jamstéllda parter med
det var rattens ordférande som forhorde den missténkte, inkallade vittnen
och forelade aklagaren att pa angivna punkter komplettera utredningen.

Forst under 1900-talet och da genom den nya rattegangsbalken modifierades
den svenska straffprocessen mera patagligt i ackusatorisk riktning. Den fria
bevisprovningen och de viktiga forfarandeprinciperna legaliserades.
Aklagﬁe och advokater lyftes upp som fullvérdiga professionella aktorer i
ratten.” Rotterna till denna forandring aterfinns redan i 1800-talets sena
rattskultur. Det tyska inflytandet i Sverige var stort och de tyska
processlagarna tjanade som forebild for bland annat Sverige. Dessa tyska
lagar byggde pa en ackusatorisk princip och forutsatte juridiskt skolade
advokater och aklagare. De utgick vidareafrén de franska principerna om
muntlighet, offentlighet och koncentration.

Genom att organisera &aven handlaggningen av brottmal som en
tvapartsprocess ville man 6vervinna de olagenheter som uppkom pa grund
av domstolens efterforskande verksamhet. Reformen innebar en starkt
aklagarroll och den efterforskande verksamheten kom i stallet att avila
parterna, i framsta rummet aklagaren och poliﬁ,n. Pa detta satt skapades en
battre garanti for en god utredning av malet.” Aklagaren fick genom nya
rattegangsbalken en till stora delar ny, sjalvstandig och betydelsefull roll.
Nagon reform av aklagarvasendet som motsvarade dessa forandringar
genomfordes dock inte omedelbart. Kompetensbristen hos aklagarkaren
medforde att manga domare fortsatte att driva processen pa samma satt som
de alltid gjort. Gradvis genomférdes dock aven forandringar avseende
aklagarvasendet. Kompetensen hos aklagarkaren forbattrades gradvis genom

> Ekelof, Rattegang I, s. 59 och Hedenskog, Om offentlig talsratt, s. 11.
® Olivecrona, Ratteg&ngen i brottmal enligt RB, s. 13.

" Modéer, Den stora reformen, SvJt 1999 s. 417.

® Modéer, Den stora reformen, SvJt 1999 s. 403.

° Ekeldf, Rattegang 1, s. 59.



utbildning och RA:s cirkular. Det drojde dock &nda till 1965, da
forstatligandereformen genomfordes, innan aklagarvasendet var helt
anpassat till rattegangsbalkens regler. Forst da infordes kravet pa
juristexamen och tingsmeritering aven for aklagare.

2.2 Aklagarorganisationen i Sverige

Den svenska aklagarorganisationen forandrades genomgripande 1965 i
samband med att organisationen forstatligades. Lands- och statsfiskalernas
uppgifter som dklagare skildes da ut fran uppgifterna som polischef och
utmatningsman.— En ny genomgripande reform genomfdrdes 1996 med
motiveringen att framtidens aklagarvasende maste kunna moéta nya och
vaxlande krav pa verksamhetens resultat. Syftet omorganisationen var att
effektivisera de brottsbeivrande uppgifterna ach anpassa arbetet efter de
begransade ekonomiska forutsattningarna. Efter reformen bestar
aklagarvasendet av i princip tre myndighetsnivaer — central, regional och
lokal niva. Landet ar indelat i aklagardistrikt med en aklagarmyndighet i
varje. Varje élﬁgarmyndighet bestar pa lokal niva av ett antal
aklagarkammare.* En vikig utgangspunkt for reformen var att de centrala
forvaltningsmyndigheterna skall &gna sig at overgripande arbetsuppgifter
och att det egentliga verksamhetsansvaret skall delegeras sa langt ut i
organisationen som majligt. Den brottsbeiviande verksamheten &r darfor i
huvudsak koncentrerad till aklagarkamrarna.

Det svenska aklagarvasendet bestar av allmanna och sérskilda aklagare. De
sarskilda aklagarnas behorighet ar begransad till brott av visst bestamt
slag.™ De allmanna aklagarna kan i princip véacka atal oberoende av
brottets art om inte brottet ar ett malsagandebrott eller ar forbehallet en
sarskild aklagares exklusiva prévning, som till exempel tryckfrihets- och
yttrandefrihetsbrott. Behorigheten omfatiar vackande av talan i tingsratten
och aven fullfoljd av talan till hovratten."~Overaklagare eller chefséklagare
bor utfora aklagaruppgiften i mal dar det med héansyn till malets

beskaffenhet finns sarskilda skal for detta.

Allmanna aklagare ar riksaklagare, statsaklagare och distriktsélklagare.lﬁ| Av
4 § AF framgar att statsiklagare &r Overdklagare och bitradande
overaklagare, distriktsaklagare ar chefsaklagare, bitradande chefsaklagare
och kammaraklagare. Riksaklagaren &r hogste allméanna aklagare med
overgripande ansvar for aklagarverksamheten i riket. Han far véacka atal vid
rikets samtliga domstolar och &r i princip &ven exklusivt behorig att fora

10 Ostberg, Aklagarreflektioner kring rattegangsbalken, SvJt 1999 s. 441ff.

! Fitger, Rattegangsbalken, s. 7:4.

12 prop. 1995/96:110, s. 13.

32 .0ch 3 § AF.

¥ prop. 1995/96:110, s. 3f. och s. 14.

157 kap. 8 § RB. Exempel pa sarskilda &klagare ar JO och JK som kan vécka atal mot
ambetsman for vertradelse i tjansten. JK har ocksd exklusiv atalsratt i tryckfrihetsmal.

107 kap. 4 § RB.

Y77 kap. 1 § RB.



ansvarstalan i hogsta domstolen®™ Anser den aklagare som fort atalet i
hovratten att domen bor 6verklagas ska detta anmaélas till RA, som avgdr om
sa ska ske eller inte.

18 7 kap. 4 § 3 st. RB.



3 Grunddragen i den svenska
brottmalsprocessen

3.1 Den ackusatoriska processen

Utmaérkande for det moderna processforfarandet infor domstol &r framférallt
att den aldre inkvisitoriska processen ersatts av en pa forhandlingsprincipen
grundad rattegang, den sa kallade ackusatoriska processen. Grundsatser som
ar utmarkande for den nya processen dr muntlighet, koncentration,
omedelbarhet och jamstélldhet mellan parterna. Det svenska
rattegangsforfarandet  bygger, liksom de flesta andra moderna
processordningar, pa denna grund.

Utmarkande for processer som bygger pa denna princip ar att ratten i stort
sett befriats fran sin efterforskande verksamhet. | stillet ar processen
anordnad som en tvapartsprocess dar tva parter star mot varandra och det ar
de som ar verksamma i rattegangen. Den ackusatoriska processen utgor
egentligen ett specialfall av den kontradiktoriska forfarandeprincipen som i
praktisk tillampning innebdr att man som part skall ges tillfalle att bemdta
det material och de omstandigheter som &beropas i méalet. Aklagaren str i
den ackusatoriska processen helt fri fran domaremakten och han och den
tilltalade ar principiellt likstallda parter. I en rent inkvisitorisk process finns
det inga partehI och handlaggningen préaglas helt och hallet av
officialprincipen. Officialprincipen uttrycker de rattstillampande
myndigheternas skyldighet att av egen drift vara verksamma i processen.
For domstolarnas del begransas officialprincipen av den arbetsfordelning
som kommer till uttryck i den ackusatoriska principen. | huvudsak innebér
detta att aklagaren har att ta initiativet till att fragan skall prévas. Domstolen
har dock en viss utredningsplikt och &ven rétt att inférskaffa bevisning.

Forundersokningen praglas inte pa samma satt av den ackusatoriska
principen da det inte ar fraga om en forhandling infér domaren. Den
misstanktes stallning har dock i och med nya rattegangsbalken starkts fra
genom forbud inférts mot hot, tvang, 16ften och vilseledande under forhor.

Vid huvudférhandling enligt den ackusatoriska principen innehas den
ledande rollen av parterna, det vill saga aklagaren och forsvararen, och inte
domstolen. I sakframstallningen utvecklar aklagaren muntligen sin talan och
redogor for de omstandigheter pa vilka atalet grundas. Domaren har endast
att prova det bevismaterial som laggs fram av aklagaren. Férhoret med
vittnen bor tillkomma parterna. Detsamma géller forhoret med den tilltalade.
Till sist har dklagaren att i pladeringen slutféra sin talan. Den betydelsefulla
och aktiva roll som tillkommer aklagaren i processen forutsatter en mycket

19 Ekelof, Rattegdng I, s. 63. Som exempel harpa kan ndmnas forna tiders kontinentala
straffprocess, dar det inte fanns nédgon &klagare och den misstankte var ett rent
undersokningsobjekt. Se avsnitt 2.1.

 Qlivecrona, Ratteg&ngen i brottmal enligt RB, s. 14f.

2! Olivecrona, Rattegangen i brottmal enligt RB, s. 14.
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noggrann forberedelse av malet infor f(‘jrhandling.al Utredningens
tyngdpunkt i den ackusatoriska processen ligger pa forundersokningen och
det huvudsakliga %%svaret for att fa skyldiga personer fallda avilar darfor
aklagare och polis.

Grundregeln ar att domstolen inte ex officio tar upp fragan om ansvar f
brott. For att ett brott skall tas upp till prévning forutsatts att atal sker.
Talan skall anhangiggoras av nagon utanfor domstolen och i malet skall
yrkas att den tilltalade falls till ansvar for en preciserad géarning. Yrkandet
utgor darefter i huvudsak ramen for vad domstolen har mojlighet att prova.
Enligt 30 kap. 3 § RB far domstol inte doma Gver annan garning an den
aklagaren i behorig ordning vackt atal for. Avgorande ar den beskrivning
handelseforloppet som aklagaren angivit i garningsbeskrivningen. Réatten &r
bunden av denna satillvida att man inte far doma Gver annan gérning. Rétten
ar daremot inte bunden avEé lagarens rubricering av brottet eller av det
lagrum han hénvisat till=* Domstolen skall inte, till foljd av den
ackusatoriska principen, under rattegangen gora efterforskningar ex officio.

3.2 Rattegangsbalkens hornpelare

Den svenska processratten bars upp av fyra grundlaggande principer. Dessa
fyra ar gemensamma for bade straff- och civilprocess. De bada processlagen
behandlas darfor i stor utstrackning gemensamt i rattegangsbalken.

Forfarandet i svensk domstol praglas, liksom all annan offentlig verksamhet,
av offentlighetsprincipen. Denna princip ar grundlagsfast och framgar av 2
kap. 11 8 RF. Undantag finns i sekretesslagen och 5 kap. RB. | aldre doktrin
skilde man mellan partsoffentlighet, det vill sdga att parterna har fritt
tilltrade till den lokal déar handlaggningen dger_rum och folksoffentlighet,
som innebér att dven allménheten dger tilltrade.= Nar man i lagtexten talar
om offentlighet avser man dock vad som hér definierats som
folksoffentlighet. Om varken parterna eller allmdnheten har tilltrade till
handlaggningen brukar man beteckna denna som hemlig.

Forhandlingar & som huvudregel offentligam Offentligheten omfattar inte
bara huvudférhandling, utan varje handlaggning dar parterna far narvara.
Som exempel pa andra tillfallen som omfattas av offentlighetsprincipen kan
namnas muntlig forberedelse och haktningsforhandling. Av 5 kap. 1 § 2 st.
RB framgar att dven sjalva avkunnandet av dom skall vara offentligt. Ar
handlaggningen daremot hemlig far inte heller parterna delta. Exemgﬁl pa
sadana forfaranden ar 6verlaggning till dom och eventuell omrdstning.

%2 Heuman, Aklagarens uppgifter, s. 120-121.

2 QOlivecrona, Ratteg&ngen i brottmal enligt RB, s. 13.

2 Framgér av 20 kap. 1 § RB. Undantag for rattegangsforseelse som kan provas utan att
atal vackts.

2 Jura novit curia — domstolen kéanner lagen.

% Ekel6f, Rattegdng 1, s. 136.

"5 kap. 1 § RB.

%5 kap.58§1st.p1och2RB.
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Fran principen om offentlighet finns vissa undantag och den generella
innebdrden av dessa ar att endast parterna ager tilltrade till handldggningen
medan allménheten stdngs ute. Detta grundar sig ofta i bestdmmelser i
sekretesslagen som stadgar forbud mot att réja vissa uppgifter. Férbuden i
denna lag har kompletterats med bestammelser i rattegangsbalken om
handlaggning inom stdngda dorrar enligt 5 kap. 1 8 2 st. RB. Det krévs i lag
preciserade omstandigheter for att domstol skall férordna om stangda dorrar.
Bestammelsen i rattegangsbalken innehaller ett allmant hallet rekvisit som
sager att sadan handlaggning far anvandas da det ar av synnerlig vikt att
uppgiften ej rojes. Forhandlingen halls inte inom stangda dorrar i sin helhet
utan som framgar av lagtexten endast vad avser denna uppgift.

Handlaggningen  under  huvudfoérhandlingen  préglas vidare av
omedelbarhetsprincipen som for brottmalens del framgar av 30 kap. 2 § RB.
Denna princip innebér att bevisningen skall forebringas i ett sammanhang
och att ratten skall grunda sin beddmning av sakfragan pa sin iakttagelse
darav. Rétten far inte déma Over annat an de yrkanden som parterna
framstallt under huvudférhandlingen och de far inte heller déma 6ver andra
rattsfakta &n de som daberopats. Endast sadant material som upptas vid
huvudférhandlingen far saledes ligga till grund for domen.

Néra sammanhangande med omedelbarhetsprincipen ar
koncentrationsprincipen. Denna innebar att huvudfdrhandling om mgjligt
skall fortga i ett sasmmanhang. Regeln kan frangas enbart pa grund av de
omstandigheter och inom de ramar som anges i 46 kap. 11-13 § RB. Det
vanliga &r dock att huvudférhandlingen kan slutféras och o6verlaggning
héllas under ett sammanhangande rattegangstillfalle.

Den fjarde grundpelaren &r muntlighetsprincipen enligt vilken
argumentation och vittnesutsagor skall ske muntligen och inte far besta i
upplasning av i forvag iordningstallda skrifter. Sadan upplasning far ske
endast om det underlattar rattens forstaelse av materialet.

12



4 Den nutida aklagarrollen

4.1 Kravet pa objektivitet

Aklagarrollen och organisationen & mycket olika i olika lander. Vissa
lander saknar helt en sarskild aklagarorganisation. | exempelvis England var
aklagaruppgiften tills for nagra ar sedan i princip helt och hallet ett arbete
som utfordes av polis och advokater. Nagra enhetliga internationella
stromningar vad géller dklagarrollen kan knappast sagas foreligga. Reglerna
har sin utgangspunkt i varje lands speciella tradition pa rattsomradet.
Uppbyggnaden av aklagarfunktionen i svensk ratt har vuxit fram under lang
tid och har varit val anpassad till den svenska rattstraditionen. | en réttsstat
finns dock vissa grundlaggande principer som far anses utgora grunden for
den typ av verksamhet som aklagaren utfor. Dessa &r inte alltid specifikt
riktade mot aklagarens verksamhet men ar anda av stor betydelse i deras
arbete.

Av grundlaggande betydelse da det galler lagforing av begangna brott &r den
sa kallade oskyldighetspresumtionen som kommer till uttry%| i
internationella konventioner undertecknade och ratificerade av Sverige.~Ett
brotts beivrande och de darmed anknutna majligheterna att fran statens sida
tillgripa tvangsmedel &r férenade med mycket stora ingrepp i den enskildes
integritet. Det &r darfor av storsta vikt att dessa forfaranden omgardas med
regler som garanterar rattssdkerheten. Alla ingripanden i straffrattsligt
hanseende aktualiserar en intressekonflikt bestaende i dels den enskildes ratt
till integritet och réattssakerhet och dels statens intresse av att beivra brott. |
den avvagning som maste goras mellan dessa bada, ibland motstaende
intressen, spelar aklagaren en viktig och ibland avgdrande roll.

For oss ar det i det narmaste en sjalvklarhet att aklagaren &r objektiv. Det
skall inte vara prestige att fa till stand en fallande dom eller en strang
pafolid. Detta har uttryckts som att aklagaren varken vinner eller forlorar
mal™ Mot denna bakgrund skall den in svensk ratt radande
objektivitetsprincipen ses.

Kravet pa objektivitet finns klart uttryck i lagtexten enbart vad galler
fbrundersbéringen, men anses vara tillamplig i under alla stadier av
processen.“¢ Nagot av en grundldggande utgangspunkt och hdrnpelare i

2 Art. 6 p. 2 EurK “Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent
until proven guilty according to law’’.Art. 14 p. 2 ICCPR “Everyone charged with a
criminal offence shall have the right to be presumed innocent until proved guilty according
to law”.

% Andenas, God &klagarsed, NJM 1987, del I, s. 61.

31 Att objektivitet hos dklagaren aven internationellt ses som ett grundlaggande krav
framgar &ven av de riktlinjer for aklagarens arbete som utarbetats av FN. Guidelines on the
role of prosecutors p. 13 (b) “In the performance of their duties, prosecutors
shall:...Protect the public interest, act with objectivity, take proper account of the position
of the suspect and the victim, and pay attention to all relevant circumstances, irrespective
of whether they are to the advantage or disadvantage of the suspect”.

%223 kap. 4 § RB.
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aklagarens arbete aterfinns i motiven till rattegangsbalken: ’Samhallets
intresse i straffrattsskipningen kréver icke blott att den som férévat brott
falles tEJS.I ansvar harfor utan dven att icke nagon oskyldig drabbas av
straff.”™ Som malsman for det allmannas intresse av straffrattsskipningen ar
det aklagaren som i praktiken ansvarar for uppratthallandet av denna
grundprincip. Den narmare inneborden av kravet pa objektivitet ar att det
foreligger en skyldighet for aklagaren att uppmarksamma och tillvarata dven
sadan bevisning som talar till den misstanktes férman och Gverhuvudtaget
ingripa till dennes forman om det behovs. Aklagarens mélsattning bor
vidare vara en objektivt riktig dom — aklagaren bor strava efter att klarlagga
sanningen inte efter att till varje pris uppna en fallande dom. I detta far &dven
anses inga att aklagaren inte skall inleda ellﬁilfortsétta driva ett atal da en
opartisk utredning visar att atalet ar ogrundat.

4.2 Kravet pa opartiskhet

1 kap. 9 8 i RF lyder: Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra
som fullgér uppgifter inom den offentliga forvaltningen skall i sin
verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga saklighet och
opartiskhet. Detta stadgande kan anses utgora grundvalen for den
verksamhet som bedrivs av bland andra aklagare. Liksom domarna maste
dven aklagarna i sin verksamhet vara helt opartiska och i motiven till
rattegangsbalken sags att en opartisk stallning ar en nddvandig forutsattning
for %‘t aklagaren skall kunna fullgéra sina arbetsuppgifter pa ett korrekt
satt.® For aklagarens vidkommande preciseras detta stadgande genom 12
kap. 3 § RB som innehaller forbud for aklagaren att agera som ombud i
processen. En aklagare far inte heller vid sidan av aklagarverksamheten
bedriva advokatverksamhet.

Viktigt i detta hdnseende ar de bestdmmelser som reglerar javssituationer.
For aklagaren galler enligt 7 kap. 6 8 RB samma javsgrunder som de som
stadgas for domaren i 4 kap. 13 § RB. Vissa undantag har dock ansetts
nodvandiga varfor det i 7 kap. 6 § RB stadgas att jav mot aklagare inte far
grundas pa atgard som aklagaren vidtagit i tjansten eller pa garning som
forévats mot honom i eller for hans tjanst. Undantagen motiveras med att
javshestammelsen annars skulle innebéra att aklagaren blev javig enbart pa
grund av att han &ven i ett annat mal fér talan mot den tilltalade. RA
framhaller att en restriktiv beddmning av javsfragor ar nodvandigt for att
aklagarverksamheten skall kunna utvas pa ett kraftfullt och malmedvetet
sétt. Undantagsregeln &r ett uttryck for detta och medfér att man inte kan
java ut en aklagare genom att géra motanmalningar pa grund av hans
tjanstedtgarder eller bega brott mot honom i eller for tjansten. Det &r vidare
relativt vanligt att det uppstar motsattningar mellan aklagaren och den
tilltalade varfor det for effektiviteten forutsétts att avsevarda personliga

% SOU 1938:44, s. 286.

% Guidelines on the role of prosecutors, p. 14 och Garde m fl, Nya rattegangsbalken, s.
248.

% S0U 1938:44, s. 127.
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motséépingar skall kunna férekomma utan att aklagaren for den skull blir
javig.

Det bor dock sarskilt uppméarksammas att dven slaktskap med malsaganden
medfor jav. Det kan forefalla egendomligt da aklagaren inte &r dennes utan
den tilltalades motpart. Jdvet motiveras E%]ellertid av att aklagaren skall vara
verksam aven till den tilltalades forman.

Bestammelserna om domarjav, och i detta fall i sin tillampning pa
aklagaren, anses utgora ett skydd for rattsskipningens objektivitet genom att
de utesluter domare (aklagare) fran handlaggning i mal dar dennes stéllning
till nagon av parterna eller till saken kan innebéara fara for partiskhet* Det
bor papekas att det inte kravs att aklagaren faktiskt agerar partiskt utan att
det som grund for jav rdcker att situationen formellt sett foreligger.
Omstandigheterna skall bedémas efter en objektiv mattstock. och den
berdrdes egen kénsla av eventuellt jav saknar i princip betydelse.

Med hénsyn till javsreglernas syfte och att allménhetens fortroende for
rattsvardande myndigheter uppratthalls, &r det viktigt att javssituationer inte
tillats utveckla sig, utan att eventuellt jav uppmarksammas och beaktas pa
ett sa tidigt stadium som mojligt. Sarskilda svarigheter kan uppkomma for
aklagaren da det galler att bedéma huruvida jav foreligger eller inte. Detta
gor sig sarskilt gallande under det tidiga utredningsstadiet da det annu inte
ar helt klart vilka personer som &r inblandade i ett brott. Forekommer det
anledning att en utredning kan komma att inriktas mot nagon som en
tjinsteman har nédra anknytning till eller att annan javsgrundande
omstandighet foreligger for tjdnstemannen blf'ol.i han undvika att ta befattning
med &rendet till dess forhallandena klarlagts.

Det ankommer inte pa domstolen att avgora fragan om aklagarjav.
Prévningen av om den som vécker atalet dr behorig att tala & brottet omfattar
inte denna fraga. Part kan heller inte under pagaende réftegang gora
invdndning om jdv. Daremot kan jav utg(‘jralﬂund for resning.~ Fragan om
jav provas av aklagarens narmaste forman.™ Begreppet narmaste forman
tolkas inom aklagarvasendet pa det sattet att jav mot aklagare normalt
provas av myndighetens chef. Jav mot chefsak]agare provas av dveraklagare
och jav mot Overaklagare av riksaklagaren.® Detta system innebdar att ett
stort ansvar laggs pa de 6verordnade aklagarna som ar de som har att préva
frigan om jav. Det ar av stor vikt for allmanhetens fortroende for

% Se RA:s remissvar i JO 1989/90 s. 49.

¥ Ekelof, Rattegang 1, s. 163.

%8 Garde m fl, Nya rattegangsbalken, s. 42.

%930 1989/90 s. 52.

0 J0 1980/81 s. 120 Fragan gallde jav mot polisman som handlagt utredning med
anledning av anmalan mot byggnadsnamnd, nar hans hustru hade en chefsbefattning vid
namnden.

*1 58 kap. 2 § RB.

27 kap. 6 § 3 st. RB.

*3 Fitger, Rattegangsbalken, s. 7:17.
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éklagarveﬁsamheten att denna provning sker med bade omsorg och
omdome.

4.3 Nagra etiska utgangspunkter

For aklagarverksamheten finns inte, till skillnad fran andra juridiska
verksamheter, nagra skrivna etiska normer att utgd fran. Man kan dock
hamta viss vagledning i enskilda lagregler, riksaklagarens foreskrifter och
allminna radd. Det férekommer &ven uttalanden frén JO, JK och RA i
samband med behandling av anmalningar och klagomal mot aklagare.
Atskilliga av de rattsregler som en &klagare dagligen tillimpar innehéller
regler av etisk natur. Som exempel kan ndmnas bestdimmelsen i 23 kap. 4 §
RB att en férundersokning skall bedrivas sa att inte nagon i onddan utsétts
for misstanke eller far vidkannas kostnad eller olagenhet.

Aklagarens befogenheter att anvénda tvangsmedel mot framforallt den som
ar misstankt eller tilltalad ger aklagaren ett dvertag. Det ar darfor viktigt att
aklagaren agerar med respekt for de manniskor han kommer i kontakt med
och att han standigt har de negativa konsekvenser ett felaktigt beslut kan
innebéra for den enskilde i atanke. Ett grundlaggande etiskt krav ar att
aklagaren pa ett lojalt satt tillampar befintliga lagar och andra forfattningar.
| detta ligger inte bara att aklagaren skall halla sig inom de yttersta granser
som lagstiftningen uppstaller for aklagarverksamheten utan ocksa att han,
nar det galler rattstillampningen i det enskilda fallet, skall anvdnda normala
tolkningsmetoder och i &vrigt handla 1 &verensstimmelse med
lagstiftningens anda. Det far betraktas som oetiskt om aklagaren i ett enskilt
fall bortser fran eller till och med handlar i direkt strid_med en bestammelse
darfor att den uppfattas som svartolkad eller opraktisk.

2 kap. RF, som innehaller grundlaggande fri- och rattigheter, utgor basen for
de etiska varderingar som ar grundldggande for ett rattssamhalle. Dessa
regler skall ge de enskilda ett visst skydd gentemot det allménna. Med det
allménna avses i forsta hand de organ som handﬁr rattskipning och
forvaltning, saledes omfattas dven aklagarens arbete.™ 2 kap. 1-11 § RF
utgor den egentliga rattighetskatalogen och 2 kap. 12-14 § RF anger i vilken
utstrackning begransningar ar mojliga. Begransningar ar tillatna endast
genom foreskrift i lag och rattegangsbalkens regler om straffprocessuella
tvangsmedel utgdér undantag av det slag som nyss namnts. Da dessa regler
utgor inskréankningar av fri- och rattigheterna maste
tvangsmedelsbestammelserna alltid tolkas i ljuset av regeringsformens
bestammelser. Det ar inte tillatet att géra ingrepp i en grundlagsskyddad
rattighet med stod av en extensiv tolkning eller en analogisk tolkning av en
lagregel som galler en annan typ av ingrepp. Regeringsformens skydd galler
lika for alla, ingen stélls utanfor rattsordningens skydd hur grova brott han
an kan ha begatt. Aven i internationella dokument finns etiska bestammelser
som aklagaren maste beakta. Av storst betydelse i detta sammanhang ar

*J0 1989/90 s. 51.
“® Lindberg, Om &klagaretik, SvJt 1997 s. 198f.
*¢ Stromberg, Sveriges forfattning, s. 74.
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oskyldighetspresumtionen i art 6 p. 2 EurK som tillerkdnper envar rétten att
bli betraktad som oskyldig till dess att motsatsen bevisats.

Aklagaren bryter ibland grundprincipen att inte ga utanfér vad lagstiftningen
medger. En grundlaggande princip ar att lika fall skall behandlas lika oavsett
var i landet arendet handlaggs. Rattegangsbalkens regelsystem &r noga
overvagt och systematiskt uppbyggt. Att ga utanfor lagen kan leda till att
situationer som inte forutsetts av lagstiftaren uppkommer och
forutsebarheten i besluten minskar. Det kan i ett rattssamhélle inte godtas att
praktiska utomrattsliga dvervaganden tillats styra handlaggningen och att en
myndighet %dtyckligt valjer att tillampa gallande regler endast i vissa
hanseenden.

Ytterligare en viktig utgangspunkt &r att aklagaren maste respektera bade sin
egen och andras roll i det rattssystem som har skapats av lagstiftaren. Beslut
fattade i syfte att hjalpa en annan myndighet kan inte anses forenligt med
aklagarrollen. Det har forekommit att aklagaren meddelat ett beslut eller
avvaktat med att héva ett beslut i syfte att hjélpa en annan myndighet som
antingen saknat tillrackliga befogenheter pa omradet eller som av olika skal
velat avsta fran att anvanda sina. Eventuella fordelar for annat offentligt
organ eller kanske for den misstankte far docklﬁte inverka nar aklagaren
Overvager att anvanda till exempel tvangsmedel *# En annan sak ar att dven
ett sakligt motiverat beslut kan skapa denna gynnsamma effekt.

Om aklagaren inte haller sig till sin egen roll forsvarar han ocksa andras.
Om aklagaren vidtar atgarder eller fattar beslut som egentligen ankommer
pa andra satts regelsystemet ur spel. JO har kritiserat en aklagare som
kontaktat en man, som enligt muntligt avtal utbvade umgéangesratten med
sina barn, i syfte att forma mannen att omedelbart aterlamna barnen till
modern. JO uttalade i detta fall att inget hinder foreligger mot att aklagaren
upplyser parterna om géllande rétt. Han bor daremot undvika att engagera
sig i nagon slags medlings- eller forlikningsverksamhet. Aklagaren far inte
ge intryck av att ga den ena partens arenden eller utéva patryckningar
gen%gp att hota med tvangsatgarder for att fa personen att agera pa visst
satt.

4.4 Aklagarens sjalvstandighet och oberoende

En grundlaggande forutsattning for att aklagaren ska kunna fullgéra de
forpliktelser och krav hans arbetsuppgifter uppstéller &r att han intar en
oberoende och sjalvstandig stéllning. Detta kan delas in i extern och intern
sjalvstandighet och oberoende. Det forstnamnda avser aklagarens stallning i
forhallande till andra offentliga organ och det andra innefattar aklagarens
stallning i forhallande till 6verordnad.

" Oskyldighetspresumtionen har sin motsvarighet | art. 14 p. 2 ICCPR.

8 Arendet gallde situationen att &klagaren sjalv hade ombesérijt forsaljning av beslagtagen
egendom i stéllet for att utnyttja reglerna om forvar och kvarstad. JO dnr. 662-1991.

* Lindberg, Om &klagaretik, SvJt 1997, s. 200f.

%030 dnr. 2372-1991
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4.4.1 Extern sjalvstandighet och oberoende

Riksaklagaren lyder enligt 11 kap. 6 8§ RF under regeringen och ar hogste
allmanne aklagare. Det tillaggs att annan statlig forvaltningsmyndighet lyder
under regeringen om myndigheten inte enligt regeringsformen eller annan
lag ar myndighet under riksdagen. Aklagarmyndigheten utgdr en
forvaltningsmyndighet under regeringen. Detta inneb&r dock inte att den
enskilda aklagarmyndigheten lyder direkt under regeringen, den statliga
forvaltningsorganisationen ar pyramidformigt uppbyggd med o6ver- o
underordnade myndigheter pa olika nivaer och med regeringen i spetsen.
Vilka uppgifter som tillkommer olika forvaltningsmyndigheter bestdms
genom regler i olika lagar och andra forfattningar.

En grundlaggande idé i de flesta moderna forfattningar & maktdelning i en
eller annan form och en viktig utgangspunkt ar att de olika judiciella
funktionerna i samhallet skall vara atskilda och sjalvstandiga i forhallande
till varandra. Att denna utgéngspunktErZJImfattar aven aklagaren finns saval
inhemska som internationella belagg.” 11 kap. RF innehaller regler om
forvaltningsmyndigheternas forhallande till 6vriga statsorgan vid utdvandet
av rattskipning och forvaltning. Domstolar och forvaltningsmyndigheter &r
visserligen bundna av generella direktiv fran riksdag och regering i form av
grundlagsenliga lagar och férordningar. Vid handlaggningen av enskilda fall
inom ramen foér dessa direktiv har domstolarna dock en f%]sténdig och
forvaltningsmyndigheterna en mera begrénsad sjalvstandighet.

Forvaltningsmyndigheterna, det vill saga i detta fall aklagarmyndigheten,
har inte samma fullstandigt sjalvstandiga stéllning som domstolarna. En viss
grad av sjalvstandighet tillforsakras dock aklagaren vid handlaggningen av
enskilda fall genom stadgandet i 11 kap. 7 8 RF: ”Ingen myndighet, ej heller
riksdagen eller kommuns beslutande organ, far bestamma, hur
forvaltningsmyndighet skall i sarskilt fall besluta i &arende som ror
myndighetsutévning mot enskild eller mot kommun eller som ror tillampning
av lag.” FoOrbudet riktar sig mot domstolar och mot andra
forvaltningsmyndigheter samt mot regeringen och riksdagen. Forbudet
omfattar emellertid inte alla typer av enskilda fall. Det avser dock inte
myndigheternas rent faktiska verksamhet utan bara handlaggning av arenden
och det omfattar heller inte rent interna drenden, som bara angar en viss
myndighet eller ror myndigheters inbdrdes forhallanden.

Forvaltningsmyndigheternas sjalvstandighet gentemot riksdagen garanteras
ytterligare genom stadgandet i 11 kap. 8 8§ RF: ’Réttsskipnings- eller
forvaltningsuppgift far ej fullgoras av riksdagen i vidare man an som foljer
av grundlag eller riksdagsordningen.” Innebdrden av detta ar bland annat
att riksdagen inte far stifta lagar for enskilda fall och den far i princip inte
heller genom lag Eﬁmyndiga sig sjalv att fullgora rattsskipnings- och
forvaltningsuppgift.

>! Strémberg, Sveriges forfattning, s. 65.

*2 Guidelines of the role of prosecutors, p. 10 — “The office of the prosecutors shall be
strictly separated from judicial functions”.

>3 Jfr 11 kap. 2 § och 11 kap. 7 § RF.

5 Strémberg, Sveriges forfattning , s. 128.
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Tillsattning av tjanst som aklagare gors av regeringen eller myndighet som
regeringen bestammer. Riksaklagaren och overaklagare utnamns enligt 7
kap. 3 § RB av regeringen. Enligt 21 § AF anstélls chefsdklagare, bitradande
chefséklagare och kammaréklagare genom beslut av RA. Vid tillsattning av
tjanst far ayseende endast fastas vid sakliga grunder, sasom fortjanst och
skicklighet.”™ Det & mojligt att ta hansyn till &ven andra sakliga grunder,
sasom arbetsmarknadspolitiska och lokaliseringspolitiska skal. Daremot ar
det uteslutet att ta hansyn till sadana ovidkommande omstandigheter som
tillhorighet till viss samhallsklass eller viss politisk askadning.** Nagot
grundlagsskyddat anstéllningsskydd motajarande det ordinarie domare
atnjuter finns dock inte stadgat for aklagare.

Aklagaren &r sjalvstandig dven i forhallande till domstolen. | &ldre rétt
forekom ofta den uppfattningen att aklagaren var en rattens tjansteman som
endast gjorde som ratten sade till honom gallande utredning och utférande
av talan. Nagra sadana direktiv eller paverkan for att fa aklagaren att fatta ett
visst beslut far inte forekomma idag. Kritik har riktats mot en domare som
via telefon uppmanat en yngre aklagare att radgéra med en mer erfaren
aklagaren angaende atalets fullféljande. Detta ansags, mot bakgrund av
regeringsformens besté%nelser, utgéra en sadan patryckning fran rattens
sida som var otillborlig.™ Bestammelsen i 11 kap. 7 8 RF avser att markera
att man i ett rattssamhalle féaster stor vikt vid att myndigheter intar en
sjalvstandig stallning vid sina avgdranden.

Mot bakgrund av detta kan man sluta sig till den uppfattningen att den
allmanne aklagaren, vad galler enskilda fall, intar en sjalvstandig stéallning i
forhallande till de politiska, bestimmande och domande organen. Det ar inte
tillatet for dem att i ett enskilt fall paverka aklagarens beslut i en fraga. Detta
anses vara en viktig grundprincip for en réttsstat och utgér aven ett krav for
att man skall kunna tillgodose de réattigheter som var och en tillforsakras
ovan.

4.4.2 Intern sjalvstandighet och oberoende

Riksaklagaren &r under regeringen hogste aklagaren i riket. Under
riksaklagaren lyder de allménna aklagarna och aklagarorganisationen &r
strikt hierarkiskt uppbyggd. Indirekt star alla allmanna aklagare under
regeringen. Detta & dock mest av organisatorisk betydelse och far ingen
konsekvens for beslut i enskilda fall. Bestammelsen i 11 kap. 7 8 RF
tillampas aven avseende Overordnad aklagare och det finns ingen mojlighet
for en sadan att ga in i ett enskilt fall och ge order om beslut.

Riksaklagaren ansvarar for rikets aklagarvasende och ledningen av dettaEL|
Pa grund av ovan namnda bestammelse i grundlagen kan han inte heller

11 kap. 9 § RF.

% Strémberg, Sveriges forfattning, s. 66.
> Jfr 11 kap 5 § RF.

%8 J0 1994/95 s. 43ff.

%7 kap. 2 § RB.
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denne ge anvisningar om beslut i enskilda fall. I cirkulérskrivelser ges dock
generella och allméant hallna anvisningar om hur aklagarna bor agera och
beddma vissa situationer. Syftet med dessa ar att végleda den enskilde
aklagaren och att enhetliggora tillampning och_verksamhet i riket.
Verksamheten kontrolleras aven genom inspektioner.EI

Det svenska rattegangsforfarandet dr uppbyggt pa sa vis att det ar aklagaren
och inte den myndighet vid vilken han eller hon &r anstalld som agerar i
processen. Aklagaren och inte 8klagarmyndigheten svarar for de beslut som
fattas. Varje aklagare har darfor att pa sitt tjansteansvar avgora fragor som
angér atalet. Aklagaren star under kontroll av JO, JK och RA som kan pétala
eventuella felaktiga beslut. Aklagaren innef]ﬁ I princip samma sjéalvstandiga
stallning som domaren i det enskilda fallet.™ | osékra fall finns naturligtvis
en mojlighet att radfraga 6verordnad eller kollegor, men det slutliga beslutet
ansvarar aklagaren ensam for.

Riksaklagare och Overaklagare far Overta uppgifter som tillkommer lagre
aklagare enligt 7 kaEz'J 5 § RB. Detta ar ett uttryck for den sa kallade
devolutionsprincipen. Skal till overtagande kan foreligga om
overaklagaren finner véckt atal vara sa komplicerat att han sjalv bor utfora
atalet. Vidare kan hogre aklagare overta atalet dd_talan fullféljts och han
anser att skal for overklagande inte foreligger.** Denna mdjlighet kan
inverka negativt pa aklagarens sjalvstandighet och beslutanderatt da
vetskapen om mojligheten till dvertlaﬁgande kan paverka benagenheten att
folja de rad och anvisningar som ges.*” Nagra direkta order fran 6verordnad
om till exempel att atal skall ske eller inte eller att forundersékning skall
nedldggas far dock inte forekomma. Overordnad aklagare far i sadana
situationer Gverta uppgiften och sedan sjélv besluta i fragan.

Aklagaren &tnjuter en till synes formell sjalvstandighet &ven till 6verordnade
inom &klagarhierarkin. Atminstone pd sa vis att det inte & méjligt att ge
order om visst beslut. Som jag namnde ovan utgdr dock
devolutionsprincipen en viss, atminstone mental, inskrankning av denna
sjalvstandighet.

4.4.3 Overprévning

Aklagaren beslut ar i princip inte mojliga att dverklaga till hogre instans. |
praxis har dock utvecklats en mojlighet till éverprovning som i princip
innebar att dverordnad aklagare dverprovar det beslut underordnad aklagare
fattat. Overprévningsinstitutet finns inte uttryckligt reglerat i lag, men anses
utgbra ett direkt utflode av den tillsynsverksamhet som tillkommer
overordnad dklagare. Lagstod for provningen finns i 7 kap. 2 och 5 § RB.

% Ekelsf, Rattegang I, s. 161f.

®1 Ekelof, Réttegang I, s. 162.

%2 Frén devolutionsprincipen skall skiljas substitutionsprinicipen, som reglerar éverordnad
aklagares ratt att uppdra at underordnad &klagare att utfora ett atal. Se narmare om detta i
Ekelof, Rattegang 1, s. 161.

%% Ekelof, Réttegang I, s. 161.

8 Jacobsson, Lagbok i straffprocess, s. 60.
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Den né&rmare utformningen och handldggningen av Gverprovningen har
utvecklats i RA:s bestammelser och praxis.

| princip kan alla beslut i brottmalsfragor bli féremal for 6verprévning men
vanligast forekommande ar beslut i atalsfragan, beslut att inte inleda
forundersokning och beslut att nedldgga férundersokning. Provningen torde
oftast avse den lagre aklagarens bedémning av bevis- och réattsfragor™ JK
har uttalat att overprévning inte bor ske i detaljfragor som till exemp&lﬂ
huruvida en viss atgard under férundersokningen skall vidtas eller inte.

Instansordningen &r den att RA &r dverprévningsmyndighet i férhallande till
Overéklagaﬁ och Overaklagare Gverprovar beslut som fattas av aklagare pa

o

lokal niva.

Overprévning foretas antingen pa begaran av nagon som berérs av beslutet
eller ex officio av 6verprévningsmyndigheten. Nagra formella krav uppstélls
inte pa begaran. Det foreligger dock inte en skyldighet att Gverpréva enbart
pa grund av att framstéllan harom gjorts. Normalt skall 6verprovning goras
dar det begars av den misstankte, tilltalade eller malsaganden.

Den provning av olika fragor som aklagaren utfor ar i manga fall en ensidig
provning dar aklagaren ensam ar beslutande. De beslut som fattas &r
dessutom ofta av den karaktar att de inneb&r mycket stora, ofta negativa
konsekvenser for den de beror. Att aklagaren ensidigt har att prova dessa
fragor innebéar darfor ett hot mot rattssakerheten. Overprovningsinstitutet ger
en mojlighet att eliminera de oldgenheter som detta innebér for den enskilde,
da en granskning av aklagarens beslut kan genomforas. Institutet far dock
inte genomgaende anvandas som ett medel att styra enskilda beslut. Ett
sadant forfarande star i strid med den sjélvstandighet och det oberoende som
aklagaren atnjuter.

4.5 Aklagarens arbetsuppgifter

Aklagararbetet innehéller ett brett spektrum av arbetsuppgifter. Dessa
uppgifter &r inbordes av mycket varierande karaktdr och ger i vissa
situationer upphov till intressekonflikter. Detta avsnitt kommer att
oversiktligt redogora for dessa arbetsuppgifter, for att skapa en helhetsbild
innan uppsatsen mer detaljerat och ingdende behandlar var och en av dem.

Aklagarens huvudsakliga uppgift &r att ansvara for utredning och lagféring
av brott. Inledningsvis fullgérs denna uppgift genom férundersdkningen
som leds av antingen aklagare eller polis. Som forundersékningsledare har
aklagaren det overgripande ansvaret for utredningen och bestammer de%
inriktning, omfattning samt vilka utredningsatgarder som skall vidtas.

Aklagaren beslutar dven i fragor som rér anvandning av straffprocessuella
tvangsmedel och har i dessa beslut att iaktta de grundlaggande principerna
for anvandande av sadana — legalitet, behov, proportionalitet och &ndamal. |

® RAC 1108, s. 1.
% JK 1986 s. 174.
" RAC 1108, s. 3.
%8 1 a§2 st. FUK och SOU 1992:61, s. 293.
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de fragor som blir féremal for domstols prévning under foérundersokningen
agerar aklagaren infor ratten.

Forundersokningen syftar bland annat till att forse aklagaren med det
material som behovs for att fatta beslut i &talsfragan. Aklagaren har darfor
aven i de fall dar han inte leder forundersékningen mojlighet att ge direktiv
for und%ésbkningens bedrivande, for att den skall generera det material som
behovs.™ Det praktiska utredningsarbetet utférs dock i vanligtvis av polisen.
| viss man fungerar aklagaren som en kontrollinstans i forhallande till
polisen. Forundersokningen skall enligt 23 kap. 4 § RB bedrivas utifran
objektivitetsprincipen. Aklagarens deltagande har i viss mén setts som en
garant for att detta dven far praktiskt genomslag och tanken ar att aklagaren
skall inta en kritisk installning till det material som framkommer och se till
att alla intressen beaktas.

Da forundersokningen ar avslutad skall aklagaren fatta beslut i atalsfragan.
Atalsbeslutet handlaggs i princip genom ett skriftligt férfarande da det
baserar sig pa det material som framkommit under forundersokningen. Fran
den i princip absoluta atalsplikten finns vissa undantag - sarskild
atalsprévning och atalsunderlatelse. | vissa fall ar aklagaren dven behorig att
slutligt bestamma pafoljd for ett brott genom strafférelaggande enligt 48
kap. RB. Aklagarens roll d& han fattar beslut i atalsfragan p&minner om
domarens roll i rattegangen. Tyngdpunkten i rattskipningen i brottmal har
forskjutits fran huvudforhandling till forundersokning. Denna forandring har
aven inneburit en forskjutning fran domstol till aklagarmyndighet. Ett stort
antal av de brott som utreds i dag avgors av aklagarmyndighet genom
straffrelaggande, beslut att iﬁe inleda eller att lagga ner férundersokning
eller genom atalsunderlatelse.

Den svenska rattegangen utgar fran den ackusatoriska principen och
forutsatter att atal vacks for att ett brott skall kunna provas infér domstol,
det finnsl.uiTgen mojlighet for domstolen att ex officio ta upp ett mal till
provning.— Anser aklagaren att tillrackliga skal for atal foreligger skall han
vicka &tal genom att inge stamning till ratten. Aklagaren har sedan att som
part i rattegangen fora ansvarstalan i ratten. | processen behandlas éklagarerzlg]
som en taleberdttigad part och atnjuter inga sarskilda privilegier.
Aklagaren bar bevisbdrdan och skall genom sin talan stélla utom allt rimligt
tvivel att den tilltalade &r skyldig. Malet for aklagarens verksamhet ar dock
inte att till varje pris fa den tilltalade falld, utan denne skall i stallet verka for
en objektivt rattvis dom. Aklagaren & &ven under huvudférhandlingen
underkastad objektivitetsprincipen, &ven om detta inte kommer till klart
uttryck i lagtexten.

Under vissa i lagen narmare angivna forutsattningar ar aklagaren skyldig att
bitrdda malsaganden i dennes talan om skadestandansprak med anledning av

%9 Se 23 kap. 3§ 2 st. RB.

7 Jacobsson, Dags for skilsmassa mellan straffprocess och civilprocess, SvJt 1997 s. 410.

™ Se 20 kap. 1 § RB. Undantag for rattegangsforseelse, som kan prévas av ratten utan att
atal vackts.

"2 Ekelsf, Rattegang 11, s. 56 och SOU 1938:44, s. 29.
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brottet. Talan om enskilt ansprak skall forberedas och utféras av aklagaren
om detta kan ske utan vésentlig oldgenhet och anspraket inte ar uppenbart
obefogat, 22 kap. 2 8 RB.

Da dom avkunnats ankommer det pa aklagaren att avgéra huruvida han skall
overklaga eller inte. | princip &r d%] aklagare som fort talan i tingsratten
4ven behdrig att fora talan i hovratt-~ Aklagarens 6verklagande kan vara till
nackdel saval som till férdel for den tilltalade.

" 7kap.48§1st.RB.
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5 Forundersokning

5.1 Rattslig ram for forundersdkningen

Den svenska forundersdékningen handlag% till skillnad fran manga andra
lander, i princip utan domstols medverkan.™ Forklaringen till detta kan man
hitta i den svenska réttstraditionen och det kan dven hanga samman med d%
ackusatoriska princip, pa vilken den svenska brottmalsprocessen vilar.
Férundersokningen kan vara mycket ingripande for den enskilde och det ar
darfor viktigt att det, for att motverka denna ensidighet, finns en klar ram for
densamma. | féljande avsnitt redogors narmare for denna rattsliga ram.

5.1.1 Inledande och bedrivande av férundersokning

Forundersokningen ar avsedd att fylla tva huvudsakliga syften och dessa kan
utldsas ur 23 kap. 2 8 RB. Den syftar till att utreda om brott foreligger och i
sadana fall vem som kan skaligen misstankas for brottet. Den skall ocksa
forbereda och samla materialet sa att bevisningen kan forebringas i ett
sammanhang vid huvudférhandling i malet. Ett tredje syfte som inte lika
tydligt framgar av bestammelsen &r att ge den misstankte insikt i materialet
sa att denne kan fa detta justerat och kompletterat. | viss man kan
forundersdkningen dven anses ha till syfte att utreda de omstandigheter ett
eventuellt enskilt ansprak grundas pa.” Forundersokningen forser aklagaren
med det material som behdvs for beslut i atalsfragan.

Forundersokningsplikten ar i princip absolut och férundersékning skall
enligt 23 kap. 1 § RB inledas sa snart det finns anledning att anta att ett brott
som faller under allmént atal har blivit beganget. Gransen har satts mycket
lagt, misstanken om brott kan vara vag och oprecis, garningsn@'\nen okénd
och det behdver inte finnas bevisning av namnvard styrka.= Faller det
misstankta brottet under allmant atal &r det inte heller en nddvandig
forutsattning att anmalan gors, polis eller &aklagare kan inleda
forundersokning pa eget initiativ. Fran forundersokningsplikten undantas de
fall dar forutsattningarna for forundersokningsbegrénsning i 23 kap. 4 a §
RB &r uppfyllda samt vissa i 23 kap. 22 8 RB nédrmare angivna fall.

Forundersokningsarbetet kan delas in i tva stadier. Det forsta aér,
spaningsstadiet, da polisen skall underséka om brott har begatts och i sa fall
om nagon kan skaligen misstankas for brottet. Det andra stadiet,
utredningsstadiet, som har till uppgift att ta fram sa stark bevisning att den
misstinkte kan atalas. Overgdngen mellan spanings- och utredningsskede

™| manga lander saknar aklagaren inflytande dver férundersokningen, vilken i sin helhet
skots av polisen. | vissa lander t ex Frankrike finns systemet med undersékningsdomare
som beslutar i viktigare frdgor exempelvis avseende tvangsmedel under forundersokningen.
Det finns & andra sidan exempel pa lander dar &klagarna har en mycket betydande makt i
processens alla stadier. Som exempel kan ndmnas USA, se SOU 1992:61, s. 97-98.

°'SOU 1992:61, s. 269.

22 kap. 2 § RB.

7 SOU 1992:61, 5.273 och Ekeldf, Rattegang V, s. 98.
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anses ske nar nagon skaligen kan misstankas for brottet och delges
misstanke om detta.

23 kap. RB och FuK innehaller 6vergripande och centrala regler for hur
forundersokningen skall bedrivas. Genomgaende &r att hansyn skall tas till
den enskildes integritet och de oldgenheter som denne drabbas av med
anledning av utredningen. Av 23 kap. 4 § RB framgar att utredningen skall
bedrivas skyndsamt och hansynsfullt samt utifrdn objektivitetsprincipen.
Forundersokningsledaren kan inte anvanda nagra tvangsmedel mot den som
lamnar oriktig uppgift eller vagrar att yttra sig. Daremot kan denne i sadana
fall vid behov begdra vittnesforhor infér domstol. Anvéndningen av
straffprocessuella tvangsmedel regleras ingaende i 24-28 kap. RB.

5.1.2 Avslutande av forundersdkning

En forundersokning kan avslutas pa i huvudsak tva sitt, antingen genom att
den laggs ned eller genom beslut i atalsfragan." Néar rattegangsbalken
infordes 1948 kunde forundersokningen laggas ned endast om
undersokningen inte gav nagra resultat. Om undersokningen riktats mot viss
person som misstankt for brottet kunde undersdkningen inte laggas ned, utan
i dessa fall fick aklagaren fatta ett formellt beslut om att atal inte skulle
vackas. Efter hand insdg man att detta system hade stora nackdelar och en
utredning pa 1970-talet foreslog utvidgningar av mojligheterna att lagga ned
en forundersokning. Forslaget resulteradﬁli att man 1982 inforde en
mojlighet till forundersdkningsbegransning.

o I

Bestdmmelser om nér férundersokningen skall 14ggas ned finns i 23 kap. 4 §
RB. For de brott som kraver angivelse galler att férundersékningen skall
laggas ned om sadan angivelse inte sker. Detta galler endast de brott dar
kravet pa angivelse ar absolut. | de flesta fall har aklagaren majlighet att
vacka atal 4ven om inte angivelse sker om det kan anses pakallat ur allméan
synpunkt.®™ Forundersokningen skall vidare enligt samma bestdmmelse
ldggas ned om det inte langre finns anledning att fullfélja den. Skéalen for
nedlaggning enligt denna punkt kan variera, till exempel kan utredningen ha
visat att brott inte foreligger eller att brott har begatts men att det inte kan
styrkas. Undersokningen kan dven ldggas ned av den anledningen att man
inte lyckats patraffa en misstankt garningsman.

Ett beslut om nedlaggande av forundersokning innebar inte att fragan om
utredning ar slutgiltigt avgjord. Framkommer nyaﬁlomstandigheter eller
forandras forhallandena kan utredningen aterupptas.™ Bestammelserna om
nedlaggande och begrénsning av forundersokningen har inforts framst i
syfte att spara pa de redan knappa utredningsresurserna och malsattningen ar

"8 Forundersokningen kan fortsatta dven sedan atal vackts. Framkommer under denna nya
omstandigheter som medfor att bevisningen framstér som otillracklig eller som visar att
garningen inte ar brottslig skall aklagaren lagga ned atalet. Ekelof, Réttegang V, s. 115.

7 Detta institut behandlas i avsnitt 5.1.3.

8 Bring m fl, Férundersékning, s. 303.

81S0U 1992:61, s. 276
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att aklagaren pa ett sa tidigt stadium som mojligt skall ges tillfalle att ta
beslutet i syfte att undvika onddiga utredningar.

Om en fullstandig forundersdkning genomférs avslutas den genom
aklagarens beslut i atalsfragan enligt 23 kap. 20 § RB. Beslut kravs dock
endast om undersokningen har inriktats mot nagon viss person som
misstankt for brottet. Detta beslut kan vara negativt, det vill saga att atal inte
skall ske, eller innebara att aklagaren beslutar att vacka atal. Anser
aklagaren att materialet &r otillrackligt kan han foérordna om fortsatt
utredning. Gar det inte att fa fram mer bevisning avslutas forundersokningen
genom att ett negativt atalsbeslut meddelas, 23 kap. 22 § RB.
Forundersokningen kan dven avslutas geno% att aklagaren meddelar beslut
om atalsunderlatelse eller strafforelaggande.

5.1.3 Forundersokningsbegransning

Teoretiskt sett forutsatter rattegangsbalkens regler att en brottsutredning
skall goras i alla fall di det kan antas att ett brott forovats.
Forundersokningsplikten dr som tidigare namndes som utgangspunkt absolut
och detta svarar mot den princip om absolut atalsplikt som &r gallande i
svensk ratt. Det Okade antalet brott och de minskade resurser som
rattsvasendet har till sitt forfogande gor att man maste prioritera mellan
brottsutredningarna. Prioriteringsfragan ar svar att reglera da det inte far
leda till att en viss grupp av brott férblir outredda.

Reglerna om férundersokningsbegransning mojliggér nedldggning av
férundersokning trots att forutsattningar for dess fortsatta bedrivande i och
for sig foreligger. Bestdammelserna inférdes 1982 och motiverades framst
med processekonomiska sk&l. Avsikten &r inte att i praktiken
avkriminalisera vissa svarutredda eller mindre straffvarda forfaranden men
det forekommer inte séllan att brott anméls som skulle krdva mycket stora
resurser att utreda och dar det kan konstateras att utredningsinsatsen inte star
i rimligt forhallande till brottets straffvéarde eller resultatet av en lagforing.
Reglerna om forundersokningsbegrénsning dr avsedda att vara av
undantagskaraktar och bestammelsen bor inte tillampas pa ett sadant satt att
de brottstyper som genﬁllt sett ar kravande fran utredningssynpunkt sallan
eller aldrig blir utredda™* Fran kriminalpolitisk synpunkt &r det av stor vikt
att aven mindre lag6vertradelser beivras Generella och langtgaende
mojligheter att ldgga ned f('jrtxﬁdersbkningen skulle kunna inverka menligt
pa den allmanna laglydnaden.

Reglerna om férundersdkningsbegransning i 23 kap. 4 a 8 RB ger mojlighet
att betraffande enskilda mal pa sarskilt angivna grunder besluta att inte

82 Se vidare om detta i avsnitt 6.4 respektive 7.

8 Exempel pd sddana brott som kraver stora utredningsresurser ar ekonomisk brottslighet
och dvertradelser som ror komplicerad naringsréttslig lagstiftning, se SOU 1992:61, s. 188.
I motiven till bestammelsen anges vidare markintrang, olovligt fiske och olovlig jakt, se
prop. 1981/82:41 s. 17 och 34.

% Prop. 1981/82:41, s. 19.
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inleda eller att lagga ner en f(‘jrunderS,C')kningELI Forsta punkten medger
nedlaggning av  forundersokningen enligt den sa  kallade
disproportionsregeln. Det vill s&ga att den fortsatta utredningen kraver
kostnader som inte star i rimligt forhallande till sakens betydelse och
paféljden inte kan antas bli svarare an boter. Syftet ar att regeln skall
tillampas pa enskilda fall som normalt ar av relativt okomplicerad natur,
men som i just det fallet krdver en omfattande eller kvalificerad utredning.
Det ar fraga om de fall dar utredningsatgarder maste vidtas som lagstiftaren
rimligen inte kunnat forutse for utredning av brottet.™ Da man anvander
disproportionsregeln &r det viktigt att provningen inte blir schablonmassig
utan att varje enskilt fall prévas noggrant. Allmanna intressen som talar mot
ett nedldaggande kan till exempel vara intresset av att genom
domstolsavgorande undanrdja ett osékert rattslage. Hansyn skall dven tas till
malsagandens intressen och enligt departementschefen &ar det av intresse
huruvida det eventuellt brottsliga férfarandet kan tdnkas fortsatta och hur
besvarande detta ar for malsaganden. Man bor éiveEiI ta viss hansyn till
malsagandens mojlighet att sjalv bekosta en utredning.

Bestammelsens andra punkt medger nedldggning om man kan forutse att
atal inte skulle komma att vackas till foljd av bestimmelserna i
rattegdngsbalken om atalsunderlatelse eller sarskild atalsprévning. Aven
om man kan forutse att atal inte skulle komma att véckas far
forundersékningen enligt gdllande lydelse inte ldggas ned, om
forundersdkning kravs ur allmén eller enskild synpunkt. Ledning for
tolkningen av dessa begrepp kan man finna i motiven till 20 kap. 7 § RB, da
de &r avsedda att ha samma betydelse som i denna bestammelse.
Bestdammelserna om fdérundersokningsbegransning &r inte tillampliga i de
situationer dar atalsunderlatelse kan forvantas enligt LUL. Varningseffekten
som é&r forknippad med férundersokning i fbrewg med beslutet om
atalsunderlatelse ar av sarskild betydelse i dessa fall.

Beslut om att begransa en forundersokning forutsatter inte att skuldfragan ar
klarlagd vid tidpunkten for beslutet. Beslut om
forundersokningsbegransning kan fattas nar som helst under utredningen
under forutsattning att denna inte slutforts. Bestammelsen far sitt innehall
framst genom reglerna om atalsunderlatelse. Kan ett beslut om sadan
forvéantas &r presumtionen for att férundersokningen skall laggas ned.™ En
hypotetisk bedémning av atalsfrdgan skall goras underm?mtagande att
forundersokningen avslutats och skuldfragan klarlagts.™ Beslut om
forundersokningsbegransning anses vara av sadan karaktar och forutsatter

% Reglerna om forvantad férundersokningsbegransning i 23 kap. 4 a § RB &r inte
tillampliga vid forvantad atalsunderlatelse enligt LUL. 5 a § LUL ger dock aklagaren vissa
mojligheter att 1agga ned eller besluta att inte inleda férundersékning.

8 Bring m fl, Forundersékning, s. 306.

8 Prop. 1981/82:41, s. 34 och RAC 1 122, s. 31.

% Prop. 1981/82:41, s. 21.

' RAC1124,s.27.

% prop. 1984/85:3, s. 55.
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sadana juridiska Overvaganden att det kravs en vissﬁi'uridisk kompetens.
Beslut harom ar darfor exklusivt forbehallet aklagaren.

Den absoluta férundersokningsplikten har mot bakgrund av detta tolkats sa
att skyldighet att inleda utredning foreligger endast da det ligger inom det
rimligas grans att anta att en utredning kan leda till att saken blir uppklarad
och nagon kan lagforas for brottet. Av 23 kap. 4 a § 2 st. RB framgar att
forundersdékning inte  behdver inledas om forutsdttningarna  for
forundersokningsbegransning redan pa forhand kan bedémas vara uppfyllda.
Detta innebar att om det redan fran borjan star klart att en utredning med all
sannolikhet inte kan komma att leda till att brottet blir uppklarat sa
foreligger inte nagon skyldighet att ens inleda forundersokning.
Bedomningen skall dock ske pa objektiva grunder i den mening att det
aktuella resurslaget pa myndigheten inte skall spela in. Det kan i vissa fall
finnas skal att vidta utredningsatgarder dven om saken &r i det narmaste
hoppl6s. Man bor aven i bed('jmni%%en beakta malsagandens intresse av att
fa hjalp och stod i olika avseenden.

5.2 Ledning av forundersokningen

En fraga som varit féremal for flertalet utredningar och diskussioner &ar den
om vem som skall leda férundersokningen. Starka skal talar for bade polis
och aklagare som forundersokningsledare, men det finns dven skél som talar
mot bada dessa. Pa grund av de arbetsuppgifter och det ansvar som avilar
forundersokningsledaren ar det dock viktigt att man klart faststaller vem
som &r forundersokningsledare samt att de som deltar i férundersékningen
ar medvetna om vem denne &r och att han har att bestdmma Over hela
utredningen. Ar inte dessa forhallanden klarlagda, uppstéar problem och ett
exempel pa nar sa var fallet ar den forundersokning som inleddes efter
mordet pa Olof Palme. | efterhand har man utrett och granskat de problem
som uppstod da och forhoppningsvis kan man av detta lara infor framtida
brottsutredningar. Delar av problemet i detta fall Iag i just att man inte hade
klart for sig vem 5%1 ledde forundersokningen och i och med detta hade
bestdmmanderétten.= Jag kommer i de foljande avsnitten att ta upp just
fragan om vem som skall och bor leda forundersokningen.

5.2.1 Polis eller aklagare som férundersokningsledare?

Forundersokningen leds av daklagare eller polis. Den narmare
arbetsfordelningen dem emellan framgar av 23 kap. 3 § RB.
Utgangspunkten &r att aklagaren leder undersokningen i de fall som inte &r
av enkel beskaffenhet och det finns en person som ar skéligen misstankt for
brottet. Uppkommer under forundersokningen behov av till exempel
tvangsmedel, atgard av domstol eller ar sarskild atalsprévning féreskriven
skall aklagaren trada in som forundersokningsledare oavsett brottets

% Se 23 kap. 4 a § 3 st. RB. Begransning av behérigheten for 8klagare att fatta beslut i
dessa fragor framgér av 16 § AF.

%2 S0OU 1992:61, s. 186.

% Juristkommissionens rapport om handelserna efter mordet p& Olof Palme, SOU 1987:72,
del 2.
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beskaffenhet. Foreligger sarskilda skal har aklagaren rétt att Overta
ledningen &aven i andra fall. For det fall olika asikter rader angaende vem
som skall inngha ledningen i ett visst fall ar aklagarens asikt ar slutgiltigt
bestimmande.™ Bestammelsen ger en ganska vid ram for tolkningar och
forarbetena ger ingen végledning som né&rmare preciserar fordelningen.
Riksaklagaren och rikspolisstyrelsen har darfor i samarbete utfardat det sa
kallade fordelningscirkul&ret som ndrmare anger brott som kan anses vara
av enkel beskaffenhet.

| praktiken innebdr dagens system i princip att polis leder
forundersokningen pa spaningsstadiet och da saken &r av enkel
beskaffenhet. Aven i dessa fall star dock &klagaren till forfogande med réad
och anvisningar. Aklagaren har &ven rétt aft ge anvisningar om vilka
atgarder som skall vidtas i utredningen.™ Na&r nagon skaligen kan
misstankas och brottet ar av nagot allvarligare karaktar 6vertas ledningen av
aklagare.

Om denna arbetsfordelning &r den béasta och mest andamalsenliga har
diskuterats i omgangar och pa olika hall. Olika standpunkter forekommer
och det finns bade de som menar att aklagaren helt borde utestangas fran
férundersokningen och de som menar att dennes uppgifter borde utdkas.
Skal kan anforas bade for och emot aklagarens deltagande i
forundersokningen. | praktiken &r det polisen som i de flesta fall handhar det
faktiska ansvaret for undersokningen, oberoende av vem som &r
forundersokningsledare formellt sett. Delvis pa grund av detta har framforts
att det mest effektiva och andamalsenliga vore att polisen fick Overta det
fulla ansvaret for forundersokningen. Det har framforts att aklagarens
intrade i forundersokningen inte ar nddvandig da polisen &r den som inleder
och utfor forundersokningen och &ven besitter kunnandet och resurserna.
Till foljd av detta ar polisen dven den som bést vet nér en férundersékning
ar avslutad, bor laggas ned eller at sidan.® Polisen har kontroll 6ver
utredningsresurserna, aklagaren har ingen inblick i detta och kan darfor som
férundersokningsledare inte avgora vad som &r mest effektivt. Snarare &r
risken den att aklagaren endast ser till intresset av att fa sitt eget arende
utrett och bortser éjén ovriga aspekter som kan vara av betydelse for
resursfordelningen.* En vtterligare risk med aklagarens deltagande i
forundersokningen ar att han laser sig vid en uppfattning i ansvarsfragan
som han sedan far svart att frigora sig ifran. Om aklagaren inte deltar kan
han pa ett annat satt kritiskt granska materialet och man undviker, att
bedémningen i atalsfragan fargas av tidigare gjorda stallningstaganden.

Det finns aven skal som talar for att aklagaren skall vara den som leder
forundersokningen. 1 sin ledning har aklagaren i princip tva funktioner — att
utdva tillsyn och kontroll och att se till att utredningen bedrivs effektivt och

¥ SOU 1992:61, s. 279f.

% Se 23 kap. 3§ RB.

% Nobel, Dags att avveckla &klagarvasendet, Advokaten 1984 s. 440.

¥’SOU 1992:61, s. 318f.

% Esbjornsson, Ska polis eller &klagare leda férundersdkning om brott, Advokaten 1983 s.
100.
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rationellt for att ge tillrackligt med underlag for éltalsbeslutetﬁI
Forundersokningens ingripande karaktdr forutsatter att det finns goda
garantier for rattssakerheten. Aklagarens deltagande i forundersdkningen
kan ses som en garanti for detta. Aklagarens kan under forundersdkningen
halla en viss distans till utredningen och det gor det lattare att bevaka att
kravet pa objektivitet iakttas.

Sett ur processekonomisk synvinkel ar aklagarens deltagande oumbérligt da
dennes processuella och rattsliga erfarenheter ar nédvandiga da man skall
avgora inriktning och atgarder som skall vidtas. Det skulle vara svart att
effektivt leda forundersokningen utan aklagarens erfarenhet av processuella
aspekter och kunskap om de beviskrav domstolen uppstaller. Detta gor sig
framforallt gallande i mal angaende ekonomisk brottslighet. Dessa drenden
ar ofta av %ket komplicerad natur sett bade ur utrednings- och
bevissynpunkt.™ Som forundersokningsledare kan dklagaren fortlépande
prova vad som framkommit och pa vilket sétt det behdver kompletteras. Pa
sa vis Okar effektiviteten och man kan undvika onddiga utredningar och
frinetsberdvanden. Aklagarens deltagande kan &ven vara en fordel da han pé
ett tidigt stadium kan ta stéllning till om exempelvhigﬂbestammelser om
forundersokningsbegransning eller annat &r tillampliga.

Den ordning vi har idag med delat ansvar fér forundersokningsledningen
mellan polis och aklagare fungerar i princip bra. Den kan dock ibland kan
leda till dubbelt arbete och delvis ekonomisk ineffektivitet da tva
myndigheter handldgger samma drende. Den ndrmare gransdragningen i
kompetenshanseende kan aven ibland bli diffus. Manga av de beslut som
tas under en forundersokning forutsatter en relativt ingaende juridisk
kannedom och de avvagningar som skall goras ar ofta av juridisk karaktar.
Att lagga ansvaret for forundersokningsledningen enbart pa polisen skulle
leda till problem da fragor av denna karaktar uppkommer. Aven detta skulle
leda till ett ineffektivt dubbelarbete da polisen inte har denna juridiska
kompetens. Aklagaren skulle inte kontinuerligt ta del av materialet och det
kan visa sig att den utredning som gjorts ar obehovlig sett ur juridisk
synvinkel. Det system vi har idag ar pa sa vis effektivare att aklagaren
kontinuerligt har insyn i forundersokningen och kan gbra de avvagningar
och fatta de beslut som behdvs under vagen och pa sa satt undvika onddigt
arbete. De som talar for att polis ensam skall leda férundersékningen menar
att denna juridiska kompetens kan overforas till polisen. Fragan ar dock om
man genom detta gor en sa stor effektivitetsvinst eller om man bara
forflyttar problemen och samma gransdragningsproblem i beslutsfragor och
dubbelkommando kvarstar.

% SOU 1992:61, s. 320f.

100 inders, Férundersokningsledning — Esbjérnssons aklagarskiss en vrangbild av
verkligheten, Advokaten 1983 s. 136 och Morath, Aklagarna behovs, Advokaten 1985 s.
15.

191 SOU 1992:61, s. 322.
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5.2.2 Forundersdkningsledarens uppgifter

Oberoende av om polis eller aklagare leder forundersékningen sa genomfors
vanligtvis det praktiska utredningsarbetet av polis och aklagarens roll i detta
arbete ar forhallandevis passiv. Forundersokningsledaren har det
overgripande ansvaret for utredningen och bestdmmer dess inriktning,
omfattning samt vilka utredningsatgarder som  skall  vidtas.
Undersokningsledaren  har  det  Overgripande ansvaret for  att
forundersdkningen bedrivs effektivt och beaktande av kravet pa
objektivitet, hansyn och  koncentration. Principiellt sett har
férundersokningsledaren dven arﬁﬁlr for pa vilket satt atgarder genomfors
och hur olika atgarder prioriteras.

For att undersokningsledaren effektivt skall kunna fullgéra sina
arbetsuppgifter maste han ta aktiv del i utredningsarbetet eller atminstone
halla sig underrattad om vad som sker i utredningen. De flesta
forundersokningar som inte ar rutinbetonade forutsatter nagon form av
direktiv och kontroll av arbetet fran forundersokningsledaren. Aklagaren
maste darfor skaffa sig en god Gverblick 6ver forundersokningen i dess
helhet for aﬁunna ta stallning till och ge behovliga instruktioner om dess
huvudlinjer.

Omfattningen och utformningen av dessa direktiv varierar. De gar dock
sallan in pa rent tekniska detaljer om hur vissa atgéarder skall genomforas, i
stallet tar de mer sikte pa att ange inriktning och 6vergripande malséttning
for utredningen. En viss flexibilitet kravs och direktiven maste anpassas dels
efter utredningsarbetets svarighetsgrad dels efter kompetensen hos den
polispersonal som bitrdder i utredningsarbetet. Undersokningsledaren
ansvarar for att forundersokningen ar komplett men ocksa for att inte arbete
inte laggs ned i onddan pa sadant som inte ar relevant. Det ar darfor viktigt
att férundersokningsledaren har kontinuerlig kontakt med den utredande
personalen for att kunna beddéma behovet av ytterligare utredELimn'gsétgérder,
tvangsatgarder och mojligheterna att avsluta utredningsarbetet.

I princip har forundersokningsledaren, oberoende av om denne &r polis eller
aklagare, behorighet att fatta beslut i de flesta fragor som ror
undersokningens existens. Vissa sakliga skillnader i arbetsuppgifter
foreligger dock om aklagaren ar forundersokningsledare, beroende pa att
denne i skilda avseenden har betydligt vidare befogenheter=" I och med att
en aklagare formellt tar 6ver undersokningsledarskapet upphor polisens
behérighet att fatta beslut. Aklagaren tar ocksé formellt éver ansvaret for det
spanings- och utredningsarbete som bedrivs. Polisen har dock storre
kunskap pa det praktiska utredningsomradet och det ar darfor vanligt att
man dven fortsattningsvis efter aklagarens Overtagande under stor
sjalvstandighet  fullgér dessa uppgifter. Vid oenighet om vilka

192.50U 1992:61, s. 283. Se &ven 1 a § FuK.

1% 50U 1987:72, s. 113 och JK 1988 s. 88.

% SoU 1987:72, s. 114.

1% 50U 1992:61, s. 284.

106 Aklagaren har att hantera fragor som kréaver domstols medverkan, beddma juridiska
fragor, dvervaga forundersokningshegransning och besluta i atalsfragan.
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spaningsuppgifter som skall fullgéras &ar det i SE?T hand aklagaren som i
egenskap av forundersokningsledare avgor saken.

Forundersokningen syftar bland annat till att forse aklagaren med det
material som behovs for att fatta beslut i &talsfragan. Aklagaren har darfor
aven i de fall dar han inte leder forundersékningen mdjlighet att ge direktiv
och anvisningar for undersokningens bedrivande~~, for att den skall
generera det material som denne behover. | de fall da foérundersokningen
leds av annan an dklagaren ar denne skyldig enligt 2 § FuK att hélla
aklagaren underrattad om forundersokningens gang i den man brottets
beskaffenhet eller omstandigheterna i ovrigt pékallar det. Aklagaren far
anlita bitrade av polismﬁggighet och uppdra at polisman att vidta atgarder
som hor till utredningen.= Polisen har dock ingen ovillkorlig skyldighet att
stélla resurser till forfogande utan den kan neka bitrade med hénvisning till
resursbrist. Mojligheterna att véagra bitrade i andra fall torde vara
begransade. Det ar inte majligt for polisen att neka bitrade pa grunder som
har att gbra med en beddémning av hur f(‘jﬁﬂdersbkningen fran
utredningssynpunkt bor laggas upp eller inriktas."— Rattegangsbalkens
regler ger i och med detta aklagaren en i princip exklusiv ratt att besluta i
fragor som ror utredningens inriktning, atgarder som skall vidtas och hur
polispersonal som stéllts till férfogande skall anvéandas.

| praktiken tycks forundersokningsledarens ledning ha blivit alltmer
begransad och forhorsledarens ansvar for utredningens bedrivande har okats
I motsvarande omfattning. En utprdglat passiv férundersokningsledning dar
ledaren inskréanker sig till att fatta de beslut som formellt ankommer pa
honom men i &vrigt inte bidrar till utredningsarbetet star dock_inte i
overensstammelse med det regelsystem rattegangsbalken uppstéller.

5.3 Objektivitet under forundersdkningen

Aklagarens plikt att férhalla sig objektiv under forundersokningen finns
klart uttryckt i 23 kap. 4 8 RB. Bestammelsen tar inte specifikt sikte pa
aklagarens arbete utan galler alla myndigheter och personer som tar
befattning med forundersokningen. Som jag aterkommer till senare ar dock
aklagarens stéllning i forundersokningen av stor betydelse bland annat med
avseende pa tillampningen av objektivitetskravet. =< Objektivitetskravet
framgar aven indirekt av andra foreskrifter i RB och FuK. Av FuK framgar
att det &r forundersokningsledaren som ansvarar for att den enskildes
rattssakerhetsintressen tillvaratas.

750U 1992:61, s. 284f.

108 23 kap. 3 § RB.

109 93 kap. 3 § 2 st. RB.

19s0U 1987:72, s. 113.

'SOU 1992:61, s. 284.

112 Opjektivitet bor iakttas ocksa i friga om vissa sadana polisutredningar som &ger rum
innan det finns anledning att anta att ett brott har forévats, och da pa det sattet att inte
endast saddana omstandigheter och bevis tas till vara som pekar pa att en viss person kan
misstankas, se Fitger, Rattegangsbalken, s. 23:20 b.

B 1ag2st. FuK
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Kravet pa objektivitet galler dven da man tar stallning till om
forundersokning skall inledas eller inte. Kritik fran JO har riktats mot
aklagare som gjort sitt stallningstagande i frdgan huruvida en
forundersokning skulle inledas beroende av om malsaganden inkom med
den bevisning som 6verenskommits. | fallet framholls att eventuella
overenskommelser inte befriar polis och aklagare fran att pa ett sakligt och
objektivt sétt vidta de utredningsatgarder som erfordras. Férundersokningen
avsag eventuella brott begangna av polisméan och JO framhdll att det i dessa
fall ar av sarskild tyngd, sarskilt for bevarandet och uppréatthallandet av
allménhetens tilltro till den brottsutredande verksamheten, att utreﬁgjngen
bedrivs pa ett sddant satt att objektiviteten i den inte kan ifragasattas.

Svensk processratt bygger till stor del pa den ackusatoriska principen men
under foérundersokningen kan parterna i praktiken inte anses jambdordiga.
Understkningen inleds och drivs pa initiativ eller polis eller aklagare som
aven dar de som har alla utredningsresurser till sitt férfogande.
Forundersdkningen utgor inte ett ackusatoriskt forfarande, det vill sdga en
forhandling mellan tva likstallda parter infor en opartisk myndighet. | stéllet
ger objektivitetsprincipen forundersokningen en i viss man inkvisitarisk
karaktar dar forundersokningsledarens uppgift ar att utréna sanningen.

5.3.1 Objektivitet i rollen som forundersékningsledare

| de brottsutredningar som inte ar av enkel beskaffenhet och det finns nagon
skaligen misstankt fdar brottet agerar aklagaren vanligen som
forundersokningsledare.™ Aklagarens deltagande i férundersdkningen som
forundersokningsledare har bland annat motiverats med att han utgdor en
kontrollfunktion for efterlevnaden av objektivitetskravet. Kravet ger dock
aven anledning till interna konflikter da det kraver att aklagaren i egenskap
av undersokningsledare ska inta en opartisk stallning, medan
rattegangsbalken i Oﬁt narmast utgar fran att aklagaren skall soka havda
statens straffansprak.

Tanken &r att aklagaren skall inta en sjalvstandig stallning i forhallande till
undersokningsmaterialet och att han skall granska och bedéma detta utifran
en objektiv standpunkt. Man kan darfor saga att aklagarens deltagande under
forundersokningen delvis utgor en kontrollfunktion i forhallande till
polisens utredningsarbete. Objektivitetskravet innebar till exempel att om
undersokningsledaren later inhdmta viss utredning som talar till den
misstanktes  forman, far denna utredning inte hallas utanfor
forundersokningen.  Aklagarens  forundersokningsledarskap — fyller  tvé
huvudsakliga funktioner enligt Juristkommissionen. Den ena &r en kontroll-
och tillsynsfunktion och ~man betonar att daklagaren som
forundersokningsledare ar ytterst ansvarig for att utredningen bedrivs pa ett
snabbt och effektivt satt. Darutover svarar han for att kravet pa objektivitet
iakttas. Detta innefattar en plikt for aklagaren att forsakra sig om att inga

11430 1999/2000, s. 122. Se &ven i JO 1981/82 s. 65.

15S0U 1992:61, s. 270.

116 Angdende den narmare arbetsférdelningen mellan polis och &klagare se avsnitt 5.2.1.
Y7 ithner, Aklagarroll och &klagararbete, s. 148.
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onddiga utredningsatgarder vidtas, att de atgarder som vidtas blir val
genomforda och att vasentliga uppslag foljs. Man uttalar vidare att den
"direkta ledningsfunktion som aklagaren har ar till stor del en avledning av
tillsyns- och konkrﬁlfunktionen och far sitt konkreta innehall av vad denna
funktion kraver”.

For att kunna fullgora kontrollfunktionen kravs att aklagaren kan ta kritisk
stéllning till det material som framkommit genom férundersékningen. Ett
direkt deltagande i arbetet med att samla in bevisning gor det svarare att
frigora sig fran de uppfattningar om olika personers inblandning i
brottsligheten som han kan ha bildat sig pa det ofta bristfalliga underlag som
finns i borjan av en forundersokning. Aklagaren bor till ex%ﬂ)el inte
personligen delta i uppsOkandet och gripandet av en misstankt.—— FOr att
undvika att han far en forutfattad mening om handelseforloppet ar det darfor
av stor vikt att aklagaren haller en viss distans till det praktiska
utredningsarbetet. En forutfattad mening om det faktiska héndelseférloppet
kan leda till negativa konsekvenser saval ur processekonomisk synvinkel
som for den tilltalades rattssakerhet.

Rent processekonomiskt kan en ogrundad uppfattning leda till att en
forundersokning drivs langre an vad som é&r sakligt motiverat och att de
redan knappa utredningsresurserna forbrukas pa utredningar utan relevans.
Den misstanktes rattssakerhet kan komma att riskeras pa sa vis att denne
kanske i onodan utsatts for de besvar och det ogillande fran omgivningen
som en forundersokning kan medfdra. En forutfattad mening kan vidare
begransa forundersokningsledarens uppmarksamhet pa omstandigheter som
talar for den misstanktes oskuld. Detta skall stdllas mot att aklagaren anda
maste ta viss del i utredningsarbetet for att kunna utéva den kontroll som
kravet pd objektivitet forutsatter. Aklagaren kan naturligtvis inte heller
forhalla sig sa passiv och distanserad till forundersokningen att han inte kan
beddéma vilka utredningsatgarder som skall vidtas.

Om foérundersokningsledaren, det vill sdga dklagaren, haller distans till
utredningen har han stérre mojlighet att upptacka eventuella obefogade
utredningsatgarder samt uppmarksamma omstandigheter som talar for andra
mojligheter. Da det Overgripande och bestimmande ansvaret for
undersokningen avilar undersokningsledaren far denne vid eventuella brister
och felaktigheter anvanda sin beslutanderatt for att uppfylla de krav som
stalls pa en objektiv forundersokning. En grundlaggande forutséttning for en
fungerande forundersokningsverksamhet &r att det vid delade meningar
finns ndgon som har det yttersta ansvaret och bestdmmanderatten. | svensk
ratt avilar denna uppgift forundersokningsledaren.

Kravet pa objektivitet innebar vidare att aklagaren maste akta sig for att lata
sitt engagemang i yrkesrollen leda till ett alltfér omfattande personligt
engagemang for enskilda personer eller i enskilda drenden. Aklagaren bor

118 50U 1987:72, s. 112f.

119 indberg, Om &klagaretik, SvJt 1997 s. 203 och Vinberg, Aklagarna och den nya
rattegangsordningen. Nagra reflexioner, SvJt 1950 s. 851.

12050U 1987:72, s. 113.
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undvika att kdnslomassigt eller prestigemassigt engagera sig i en féallande
dom.™~ Som framholls i tidigare avsnitt ar inte aklagarens huvudsakliga
uppgift att fa varje misstankt falld i en rattegang utan han skall efterstrava en
objektivt sett korrekt dom. Ett starkt engagemang foér endera partens sak kan
latt missuppfattas och gor det ocksa svart for aklagaren att uppfylla kravet
pa objektivitet.

I rak motsats med detta har dven den asikten framforts att aklagarens arbete
som forundersokningsledare inte utgor en garanti for objektivitet utan att det
snarare aventyrar en objektiv forundersokning. Uppfattningen grundar sig i
utgangspunkten att forundersokningen utgor ett delvis inkvisitoriskt
forfarande, dér aktérerna i forsta hand har att utrona sanningen. Aklagarens
deltagande under hela férundersékningen och den bestdmmanderétt som
denne har gor honom i viss man envaldig. De kritiker som finns har framfort
att systemet leder till enkelsparighet och att det inte finns nagon
kontrollfunktion i forhallande till klagaren. Denne har att i egenskap av
forundersdkningsledare att bestdamma 6ver utredningen och skall sedan i sitt
atalsbeslut ta stallning till det material som han sjalv samlat in.~= Kritiker
menar alltsd att aklagarens deltagande begransar mdjligheterna till en
objektiv forundersokning i stéllet for att, som tanken é&r, skapa
forutsattningar for det. 1 dessa sammanhang framhalls ofta det franska
systemet med férundersokningsdomare. Den franska férundersékningen
bygger pa ett samarbete mellan kriminalpolis, forundersokningsdomare och
aklagare. | princip ansvarar polisen for det praktiska utredningsarbetet.
Forundersokningsdomaren beslutar om inledande av férundersékning och
forundersokningsarbetet bedrivs under dennes ledning.
Forundersokningsdomaren beslutar i atalsfragan angaende mindre allvarliga
och medelsvara brott. Vad géller_de grévre brotten ar det i regel den
allménne aklagaren som beslutar.™ Pa detta satt skapar man ett storre
oberoende av undersokningsarbetet och mojliggor pa ett annat satt an det
svenska systemet en kritisk granskning av forundersokningsmaterialet.

Enligt min uppfattning behover inte ett system, liknande det franska, med
nodvandighet leda till att forundersokningen och det darpa foljande
atalsbeslutet med storre sakerhet blir korrekt sett utifran objektivitetskravet.
Visserligen skall en person som inte tidigare varit inblandad i utredningen
bedéma materialet och klart ar att denne da inte har nagra forutfattade
meningar om vad det kan innehalla eller vem som kan tinkas ha begatt
brottet. FOrutsattningarna for en objektiv beddmning kan tyckas stérre med
ett sadant system. Man maste dock beakta att denne person da har att ta
stillning till en redan fardigstalld forundersbkning. Han har inte
kontinuerligt haft mojlighet att granska och fa till stand utredning pa punkter
dar komplettering ar behovlig, vilket aklagaren i dagens svenska system har.
| stéllet har han enbart det material som finns i forundersokningsprotokollet
att utgd fran. Trots att dven den utredande personalen ar underkastad
objektivitetskravet inskranks detta material till deras uppfattning om vad
som &r nodvindigt att utreda. Aven de kan naturligtvis, medvetet eller

121 | indberg, Om &klagaretik, SvJt 1997, s. 203 och Heuman, Aklagarens uppgifter, s. 127.
122 jacobsson, Lagbok i straffprocess, s. 61.
123 50U 1992:61, s. 307.
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omedvetet, bortse fran vissa omstandigheter eller fakta. Genom att begréansa
aklagarens deltagande i forundersokningen begransar man &ven
mojligheterna till att uppmarksamma alla tankbara alternativ. Om flera
personer &r delaktiga i arbetet 6kar pa motsvarande vis méjligheterna till att
upptacka eventuella felaktigheter, da flera personer oberoende av varandra
tar stallning till och funderar éver handelseférloppet.

Ett forfarande, dar den i atalsfragan beslutande aklagaren inte deltar i
forundersdkningen, kan ses som en inskrankning av mojligheterna till ett
objektivt sett korrekt beslut i atalsfragan. Att forundersokningen redan &r
slutford begransar i vasentlig man det beslutsunderlaget och man riskerar
dessutom att det bygger pa den utredande personalens personliga
uppfattning, utan mojlighet for aklagaren att kontrollera detta. Med det
system vi har i dag astadkommer man en méjlighet till fortlopande kontroll,
dar dklagaren kontinuerligt kan granska och komplettera materialet, i stallet
for att denna kontroll sker forst i efterhand. Det svenska systemet med
aklagaren som forundersokningsledare skapar mot bakgrund av detta
forutsattningar, och inte begransningar, for en objektiv utredning.

5.3.2 Sarskilt om forhallandet till den misstankte

Som tidigare namndes utgor forundersokningen ett ojamlikt forhallande da
aklagaren har alla resurser till sitt férfogande och &ven ar den som beslutar
om forundersokningen utan mojlighet for den misstankte att paverka
beslutet. For att garantera rattssdkerheten for den misstankte finns i
rattegangsbalken regler avsedda att utjamna forhallandena och understryka
kravet pa objektivitet. FOr att pd basta mdjliga satt kunna tillvarata den
misstanktes intressen under forundersokningen ar det bra om fdrsvararen
kommer in sa tidigt som mgjligt i utredningen for att tillvarata dennes
intressen. Om forsvarare inte finns i detta skede vilar ansvaret for en
rattssaker brottsutredning i an hogre grad pa férundersokningsledaren.

Forundersokningen ar i princip hemlig av utredningsskél, men for att
tillgodose réattssakerheten har den misstankte viss ratt till insyn i materialet.
Att forundersbkningen dar hemlig motiveras inte bara av héansyn till
undersokningens effektivitet utan aven till dem som blir misstankta da de
kan vara oskyldiga. For att sadkerstdlla dessa intressen kan
fbrundersbkn&gﬂsledaren alagga dem som narvarat vid ett forhor
tystnadsplikt.*<* Den som &r sk&ligen misstankt for ett brott skall underrattas
om misstanken enligt 23 kap. 18 8 RB. Underréttelsen ar av betydelse for
ratten till insyn i forundersokningsmaterialet. Den som &r skaligen misstankt
har enligt samma bestammelse rétt att fortlopande ta del av bevismaterialet.
Rattigheten ar inte ovillkorlig utan galler endast da aklagaren bedomer att
det kan ske utan men for utredningen. Da slutforhor hallits med den
misstankte har denne en ovillkorlig rétt att fa del av bevismaterialet innan
aklagaren avgor avtalsfragan.

124 Ekelsf, Rattegang V, s. 104.
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Forundersokningen &r i viss man inkvisitorisk och dven ensidig pa sa vis att
den misstankte endast ar ett foremal for utredningen och inte part i den. |
kravet pa objektivitet ligger att deltagarna i férundersokningen, framforallt
aklagaren, hela tiden maste ha I.ll,%?mérksamheten fast pa mojligheten att den
misstdnkte kan vara oskyldig.®* For att komplettera dessa bestammelser
finns en mojlighet for derwom ar skaligen misstankt att begéra
komplettering av utredningen.*=* P4 begdran av den misstankte eller hans
forsvarare skall forhor eller annan utredning &ga rum om det kan antas vara
av betydelse for forundersokningen. Aklagaren &r den som i férsta hand
beslutar i denna fraga men ett avslag kan provas av domstol. Aklagaren bér,
pa grund av den maktposition hans forundersokningsledarskap i ar, inta
en generds installning till en sadan begédran fran den misstankte=~ For att
underlatta for alla parter i detta avseende ar det lampligt att aklagaren verkar
for att den misstdnkte har en forsvarare. Den misstankte personen, som
kanske inte alls &r insatt i vad som ar juridiskt relevant eller annars tar
chansen att forsvara utredningen, kan begara utredning om for utredningen
betydelselosa saker. Sadana framstallningar torde dock motverkas av
bestimmelsens lydelse som sdger att det skall vara av betydelse for
utredningen. En forsvarare kan dven i denna situation underlatta da denna
vanligen pa ett annat sétt &n den misstankte kan bedéma vad som &r relevant
for utredningen.

Kravet pa att forundersokningen skall bedrivas objektivt understyrks
ytterligare av det i 23 kap. 12 8 RB stadgade forbudet mot inkvisitoriska
forhorsmetoder. Innebdrden av detta ar att forhorsledaren, i syfte att
framkalla bekannelse eller uttalande i viss riktning, inte far anvanda
medvetet oriktiga uppgifter. Detta innefattar till exempel att uppge att en
medbrottsling erként eller att viss bevisning mot den missténkte foreligger.
Otillatna atgarder i detta avseende &r vidare 16ften eller forespeglingar om
sarskilda formaner, hot, tvang eller uttréttning. Bestammelsen utgor daremot
inte ett hinder for fornorsledaren att framhalla och delge_den misstankte
sadana besvarande omstandigheter som faktiskt foreligger.*~~ Bestammelsen
ar avsedd att garantera att det som kommer fram vid ett forhoér har l[amnats
av den horde frivilligt och utan patryckningar. Den bygger vidare pa tanken
att en person misstankt for brott inte skall kunna forhandla sig till ett
lindrigare straff.*~* Bestammelsen utgdr principiell grund for det forbud mot
kronvittnen och plea-bargaining som anses rada i Sverige.

RA har kritiserat en &klagare som tagit kontakt med en misstankt och
uppmanat henne att sluta med sitt brottsliga beteende. Detta kan inge
forestallningen att aklagaren redan tagit stallning i skuldfragan och att nagon
objektivitet i utredningen inte foreligger.=* Vidare kan det inte anses vara i
overensstimmelse med kravet pa objektivitet att aklagaren kommer éverens
med den misstankte om att denne inte skall bergvas friheten om han instéller

125 Heuman, Aklagarens uppgifter, s. 122.

126 23 kap. 18 § RB.

127 Heuman, Aklagarens uppgifter, s. 122 och Jonsson, NJM 1978, s. 155.
128 Garde m fl, Nya rattegangsbalken, s. 302.

129 | indberg, Om &klagaretik, SvJt 1997 s. 206.

130 indberg, Om &klagaretik, SvJt 1997 s. 205.
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sig for f(‘jrhC')r.|]-3_‘lI Detta torde inte gélla endast Gverenskommelser om
frihetsberdvanden utan ager tillampning pa alla formaner som utlovas av
aklagaren. JO har kritiserat en aklagare som tagit kontakt med en haktads
tilltankta arbetsgivare och upplyst denne om att personen i fraga inte var pa
fri fot under den tilltdnkta anstallningsperioden. Detta uttalande gjordes fore
rattens prévning av skuldfragan och aklagaren ansags darmed ha Gverskridit
grénsené‘oz'.( sin befogenhet och gett intryck av att skuldfragan redan var
avgjord.

5.3.3 Sarskilt om forhallandet till malsaganden

En intressekonflikt kan uppkomma under férundersokningen da aklagaren i
denna aven har att tillgodose och i viss man bitrada malsédganden i dennes
beredande av enskilt ansprak med anledning av brottet. Enligt 13 a § FuK
skall malsdaganden om mdjligt underrattas om att aklagaren under vissa
forutsattningar kan fora talan om enskilt ansprak i anledning av brott. Som
forundersokningsledare bor aklagaren efterstrava att malsadganden sa tidigt
som majligt far kannedom om de regler som géller for talan om enskilt
ansprak.™ | aklagarinstruktionen framhéavs betydelsen av att malsagandens
enskilda ansprak utreds med storsta noggrannhet redan under
forundersokningen. Det far dock inte forekomma att aklagaren upptrader
som ombud for denne dd det &ven i denna situation galler en strikt
tillampning av objektivitetskravet. Ett alltfor starkt engagemang fran
aklagarens sida i malsagandens sak kan leda till att den misstankte uppfattar
det som att han utsatts for otillborliga patryckningar.

Kravet pa objektivitet galler dven till mélsagandens fordel. Aklagaren har en
skyldighet att aven folja upp det som talar for dennes sak. En aklagare har
kritiserats for att han inte n&rmare undersokt anledningen till varfor
protokollen fran forhér med malsaganden var olika till innehallet.
Underlatenheten att narmare undersoka anledningen till dessa olikheter
ansags inte vara forenlig med objektivitetskravet. Detta trots att aklagar

menade att olikheterna var utan betydelse for atalsfragans avgorande.

Aklagaren har ingen lagstadgad skyldighet att ta personlig kontakt med
malsaganden under forundersékningen. | lagstiftningsarbetet har man
forkastat tanken pa att infora en generell regel om direkt kontakt mellan
aklagare och malsidgande innan huvudférhandling. Att ndgon sadan
skyldighet inte finns beror framst pa aklagarens skyldighet att iaktta
objektivitet. Aklagaren bor dock inta en generds installning till ett
sammantraffande om malsédganden begar det, forutsatt att objektiviteten inte

3130 1985/86 5. 151.

132 30 1972 s. 76. Aklagaren hade d& han censurerade den hiktades post uppméarksammat
ett brev i vilket den haktade erbjods en anstéllning. JO menade att man vid bedémningen
av aklagarens atgard maste beakta syftet med granskningen av den haktades korrespondens.
Detta syfte &r att forhindra att ordning och sékerhet &ventyras samt att brottsutredningen
forsvéras. Kannedom om den haktades privata angeldgenheter far inte anvindas om det inte
tjanar detta syfte. Jfr JO 1971 s. 87 dar aklagaren kontaktade en tilltankt arbetsgivare for att
kontrollera riktigheten i en av den missténkte péstadd anstallning. Aklagarens forfarande
ansags i detta fall inte vara felaktigt.

BRACI1122,s. 3.

13430 1993/94 s. 118ff.
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satts i fara och det inte framstar som meningslt')st.IE Vid sammantréffande
med malsaganden innan huvudforhandling bor aklagaren se till att en tredje
man ar r&évarande for att undvika pastdéenden om ett otilloorligt
forfarande.

Enligt 14 &8 FuK bor om aklagaren lagger ner forundersokningen eller
beslutar att atal ej skall vackas, underrattelse darom lamnas bland annat till
malsdgande som angivit brottet. Det &r inte huruvida brottet ar ett
angivelsebrott eller inte som ar av betydelse for bestdammelsens tillampning.
Uttrycket angett brottet i bestammelsen ger uttryck for att underrattelse skall
ske i de fall dar malsaganden gjort anmélan oberoende av denna var en
nddvéndig forutsattning for brottsutredningen eller inte.**~ Det ligger i
sakens natur att nar aklagaren vid meddelandet av sadant beslut anger skalet
till beslutet i diariet eller akten. Underrattelsen till malsaganden bor
innehalla dessa skél. Det kan inte fordras av aklagaren att beslutet, sasom é&r
fallet i fraga om domstolsavgoranden, skall utforligare motiveras. Det maste
récka att skdlen for beslutet anges i korthet. Om saken &r av allmant intresse
eller fraga ar om ett fall dar man vet att malsdganden faster sarskilt avseende
vid utgangen kan det ibland vara lampligt att forse beslutet med en
utforligare motivering. Om malsaganden tvivlar pa beslutets riktighet eller
inte forstar dess innebord bor aklagaren muntligen redogora for de
synpunkter som for honom varit avgorande. Later malsdganden inte sig
ndjas med detta bor man hanvﬁgl honom till mojligheten att Overklaga
beslutet hos 6verordnad aklagare.

Objektivitetskravet far dock inte medféra att aklagaren i forundersokningen
helt bortser fran malsagandens eventuella ansprak. Det ar av stor vikt att
dven det enskilda anspraket blir utrett under férundersokningen. Aklagaren
maste i sin roll som forundersokningsledare uppméarksamma aven denna del
av utredningen. For det fall undersokningen letts av polismyndighet maste
aklagaren, da han tar del av forundersékningsprotokollet infor beslut i
atalsfragan, sarkskilt uppmarksamma om utredningen avseende enskilt
ansprak ar tillracklig. Sarskilda problem kan uppsta i de fall da utredningen
genomfors under tidspress, till exempel for att den misstankte ar haktad och
huvudforhandling sker kort tid efter brottet. Det &r dock inte acceptabelt att
den tid, under vilken nagon sittebféihetsberévad, forlangs pa grund av att det
enskilda anspraket skall utredas.

S RAC1122,s. 10.

1% Fredriksson och Malm, Brottsoffrens rattigheter i brottmalsprocessen, s. 42 och RAC |
122, s.10.

3730 1994/95 s. 160.

138 Heuman, Aklagarens uppgifter, s. 130. Se narmare om 6verprévning av aklagares beslut
i avsnitt 4.4.3.
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6 Beslut i atalsfragan

6.1 Atalsratt och atalsplikt

Rattegangsbalken skiljer mellan allmant och enskilt atal. Med det
forstnamnda avses sadana atal som fors av dklagare eller annan tjansteman,
som har tjansteplikt att atala brott. Med enskilt atal avses sadant som fors av
malsdaganden eller annan atalsberattigad privatperson. Saval aklagaren som
malsaganden behandlas i svensk réﬁaﬁom atalsberattigade parter och inte
som representanter for det allmanna.

Det enskilda atalet ar vanligtvis subsidiart vilket innebar att atalsratten
endast kan utnyttjas nar annan atalsberattigad beslutat att inte atala. Under
allmant atal faller, som framgar av 20 kap. 3 § RB, alla brott som inte
uttryckligen undantagits. Aven de brott som forutsatter angivelse, sa kallade
angivelsebrott, faller under allmént atal under forutsattning att angivelse
skett. Att malsaganden har exklusiv atalsratt ar mycket ovanligt och dven de
fall dar den subsididra atalsratten utnyttjas ar sallan forekommande. Det
enskilda atalet spelar darfor i dag en relativt liten roll.

Det enskilda atalet ar i princip frivilligt, malsaganden kan efter eget tycke
besluta huruvida han skall utnyttja sin atalsratt eller inte. En viss
begransning finns i stadgandet angdende obefogat atal i 15 kap. 5 §
brottshalken. Regleringen av det allmanna atalet skiljer sig markant fran
detta. Aklagarens ratt att atala ar anknuten till vissa sarskilda forutséttningar,
som om de &r uppfyllda vanligtvis aven medfor en forpliktelse for aklagaren
att atala. 1 den juridiska doktrinen skiljer man mellan tva grund%gande
principer for atalspliktens utformning, absolut och relativ atalsplikt.

Att atalsplikten ar absolut innebér att aklagaren ar skyldig att vacka atal om
garningen &r straffbar och bevisningen &r tillréckligt stark for att kunna ligga
till grund for en fallande dom. Endast det straffprocessuella laget beaktas i
bedémningen av atalsfragan. Ar garningen straffbar och bevismaterialet
bedoms vara sadant att tillrackliga skal mot den misstankte finns &r
prévningen slutford och atal skall ovillkorligen vackas. Underlater aklagaren
att atala tﬁgﬁs att forutsattningarna darfor foreligger gor han sig skyldig till
tjanstefel.

Enligt den relativa teorin behover inte atal ske trots att forutsattningarna for
det i och for sig ar uppfyllda. Hansyn skall dven i dessa fall tas till
forutsattningarna ovan. UtOver detta skall hansyn tas till faktorer som
straffrattsskipningens politiska eller sociala funktioner. Aklagaren har att
gora en lamplighetsavvéagning for att avgéra om det med hansyn till

140 Ekelof, Rattegang 11, s. 56f.

111 den juridiska litteraturen forekommer delvis annan terminologi, man kan i framst aldre
litteratur hitta beteckningarna legalitets- respektive opportunitetsprincipen eller
obligatoriskt respektive fakultativt atal. | princip avses dock detsamma med termerna.

192 Ekelsf, Rattegang V, s. 117.
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omstandigheterna i det enskilda fallet & pakallat med atal. Exakt vilka
faktorer som &r av relevans i denna beddmning redovisas inte i lagen, denna
antyder endast de varderingar som ligger till grund. Det &r dock tydligt att
vad som kan komma i fraga ar omstandigheter som inte ar oférenliga med
rattsstatliga synpunkter. Till exempel maste @Iagarens politiska eller
personliga sympatier anses vara ovidkommande.

Argument kan anforas for och mot bada dessa principer. Det kanske mest
framtradande argumentet ar det som angar den enskildes rattssakerhet. Det
ligger en betydligt storre osékerhet i att ha en relativ atalsplikt och 6verlata
bedémningen till aklagaren, da risken for godtycke och att lika fall
behandlas olika Okar. Relativ atalsplikt kan aven anses minska aklagarens
motstandskraft mot patryckningar utifran, till exempel fran politiska organ
eller den allménna opinionen. En komparativ studie har dock visat att
utfallet i atalsfragan i principﬁﬂvit det samma oberoende av vilken princip
som tjanar som utgangspunkt.

Svensk ratt har den principiella utgangspunkten att atalsplikten ar absolut.
Detta framgar av 20 kap. 6 8 RB. | vissa specifikt angivna undantagsfall ar
dock atalsplikten relativ. Undantagsbestimmelserna anger antingen de
forutsattningar uEfﬁr vilka atal inte far ske eller de forutsattningar under
vilka atal far ske.

6.2 Tillrackliga skal for atal

For att ett allmant atal skall aktualiseras kravs alltid att den ifragavarande
garningen &r straffbar och att bevisningen ar tillrackligt stark for att kunna
laggas till grund for en fallande dom. Som namndes i foregaende avsnitt har
aklagaren plikt att atala sa snart tillrackliga skal foreligger och ett felaktigt
beslut kan medfora ansvar for tjanstefel. Aklagaren &r skyldig att &tala s&
snart han pa objektiva grunder kan motse den misstanktes sakfallande, detta
brukar uttryckas som att tillrackliga skal for atalet foreligger. Aklagaren ar
dock beréttigad att atala redan da sannolika skal mot den misstankte
foreligger. Sannolika skal torde avse att det skall foreligga sannolika skl for
en fallande dom och det racker inteﬁg]t aklagaren personligen kéanner sig
overtygad om den misstanktes skuld.™™ Tre kriterier maste vara uppfyllda
for att for att atal skall kunna véckas. For det forsta skall inga formella
hinder finnas mot atal, sasom att den misstankte ar straffomyndig,
atalspreskription har intratt eller att det foreligger bristande angivelse. For
det andra skall garningen utg6ra brott och kunna hénféras till ett gallande
straffstadgande. For det tredje skall kravet pa bevisstyrka vara uppfylit.
Aklagaren skall gora en prognosdﬂenlighet med domstolens slutgiltiga
beviskrav, stallt utom rimligt tvivel.

%3 Elwing, Tillrackliga skal, s. 24.

4S0U 1992:61, s. 154.

145 Atalsunderlatelse enligt 20 kap. RB eller LUL respektive sérskild talsprovning.
Bestdmmelser om det sistndmnda finns intaget i anslutning till respektive straffstadgande.
148 Heuman, Aklagarens uppgifter, s. 123.

147 Bring m fl, Férundersokning, s. 338.
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Vad forst angar rattsfragan, eller annorlunda uttryckt straffbarheten, kan
bedémningen tyckas vara klar. Problem kan dock uppsta i gransfall, dar det
inte ar klarlagt huruvida straffoudet ar tillampligt eller inte pa ifragavarande
handling. Ar rattsfragan oklar bor atal ske i de fall d& domstols prévning ar
nddvandig for klarlaggande av rattslaget. Atal bér med andra ord ske i de
fall da det finns behov av ett prejudikat. Det skulle kunna vara aklagarens
ambetsplikt attg]gtala da skalen for och emot gérningens brottslighet véager
ungefar jamnt.

Aklagaren har att bedoma det framlagda materialets processuella styrka och
begreppet tillrackliga skal kan sdgas utgora en mattstock for denna
prévning. Begreppet tillrackliga sk&l forekom inte i den gamla
rattegangsbalken men omnamndes i motiven till den nya. Enligt motiven till
20 kap. 6 8 RB innebér detta ndrmare att ék‘i‘%aren pa objektiva grunder
skall kunna motse den misstanktes sakfallande.™ Begreppet medférde dock
inte nagon radikal forandring av rattslaget utan utgjorde endast en
kodifiering eller ett konstaterande av vad som i praktiken var géllande rétt.

Tillrackliga skél ar i jamforelse med sannolika skal en hogre grad av visshet.
Skélen som talar for den misstanktes skuld &r starkare &n att de kan
betecknas som endast sannolika. De bada begreppen ar av stor praktiskt
betydelse for aklagaren. Tillrackliga skal medfor tjansteplikt for aklagaren
att atala och sannolika_skal ar aklagarens mojligheter att freda sig fran
ansvar for obefogat atal.

Vad darefter angar sakfragan kan man forst uppmarksamma att aklagaren
har att beddma saval bevisningens styrka som dennas tillracklighet. Bada
dessa sporsmal kan valla stora svarigheter i praktiken. | princip innebéar detta
att aklagaren gor en bevisvardering liknande den domstolen har att gora.
Denna prévning utgdr en prognos, hur en framtida dom kommer att utfalla.
Aklagarens beslut kompliceras dock av att han dels riskerar straffansvar for
ett felaktigt beslut och dels far beslutet mycket stora konsekvenser for den
enskilde. Det ar pa grund av dessa problem som man genom distinktionen
mellan sannolika och tillrackliga skal tillerkanner aklagaren en ganska vid
felmarginal.

6.3 Sarskild atalsprévning

Den sarskilda atalsprévningen innebar att inskrankningar har gjorts i
atalsplikten for vissa brottstyper eller for speciella kategorier av
garningsman. Regler angaende detta finns i bade brottsbalken och
specialstraffratten. Vanligast forekommande &r dock att atalsprovning
foreskrivs for de brottstyper som har utpraglade civilrattsliga inslag, till

148 Ekelof, Rattegdng V, s. 123, Garde m fl, Nya rattegdngsbalken, s. 240. For utforligare
resonemang se Elwing, Tillrackliga skéal, s. 107f.

950U 1938:44, s. 257.

130 Elwing, Tillrackliga skal, s. 58. Finns inte ens sannolika skal for &tal och &klagaren 4nda
beslutar att atala riskerar han straffansvar for obefogat atal enligt 15 kap. 5 § 3 st. Brb.
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exempel sadant som ror forhallanden inom familjen, privatlivet eller da
andra sanktionsformer an de straffrattsliga finns.

Den sérskilda atalsprévningen innebar att det foreligger en presumtion mot
atal som bryts endast om vissa i lagen narmare angivna forutsattningar ar
uppfyllda. Den sarskilda atalsprévningen utgor saledes en forutséttning for
att atalsplikt skall uppkomma. Atalsprévningen i dessa fall utférs av
aklagaren och det ar dven han som bér bevishordan for att presumtionen mot
atal ar bruten.

Reglerna om sarskild atalsprévning for vissa brottstyper finns i anslutning
till straffstadgandet och varierar innehallsmassigt fran fall till fall. Vid vissa
brott, sd kallade angivelsebrott, far aklagaren vacka talan endastELzllm
malsaganden anger brottet eller atal ar pakallat ur allméan synpunkt.= |
vissa fall ar det dven foreskrivet sarskild atalsprovning for vissa kategorier
av brottslingar. Bestimmelsen inriktas i dessa fall pa brottslingen och inte
brottstypen som sadan. Sarskild étalsprbvningéé foreskriven till exempel
vad géller missbrukare och unga lagévertradare.

6.4 Atalsunderlatelse

Betydande inskrankningar i den absoluta atalsplikten finns genom att
aklagaren i atskilliga fall far géra en lamplighetsavvéagning av atalsfragan.
En sadan lamplighetsprovning ar foreskriven bland annat i de bestammelser
som ror aklagarens ratt att besluta om atalsunderlatelse. 20 kap. RB och
LUL innehaller bestammelser som tillater att atal underlats trots att de
formella forutsattningarna for atal i Gvrigt ar for handen. Ett beslut om
atalsunderlatelse  forutsatter, oberoende av om det grundas pa
rattegangsbalken eller LUL en fullstandig brottsutredning, att det ar klarlagt
att derﬂjnisstankte begatt brottet och i regel maste den misstankte ha
erkant.*~Skalen bakom reglerna ar i stor utstrdckning processekonomiska
och méjligheterna till atalsunderlatelse utvidgades avsevart genom andringar
som tradde i kraft 1985. Detta sags som ett led i stravandena att koncentr%%l
rattsvasendets resurser till bekdmpandet av den allvarligare brottsligheten.
Det ar framforallt domstolarna som drar fordel av dessa utvidgningar men
aven for aklagarnas del uppkommer lattnader genom att de inte behover
utfarda strﬁ.glbrelaggande eller ansbka om stamning och utféra talan vid
domstolen.

Bestammelsen i 48 kap. 5 § RB utgor inte hinder mot att atalsunderlatelse
meddelas i frdga om vissa brott medan strafférelaggande utfardas

1'SOU 1992:61, s. 150.

152 Se till exempel 4 kap. 11 §, 3 kap. 12 § och 5 kap. 5 § BrB.

153 Se 46 § LVM och 6 § LUL.

154 Jfr med begréansning av férundersokning, enligt 23 kap. 4 a § RB som inte forutsatter att
en fullstandig brottsutredning genomfors.

155 prop. 1984/85:3, s. 8. Samtidigt utvidgades dven méjligheterna att besluta om
forundersokningsbegransning. Reglerna om detta hdnger ndra samman med
atalsunderlatelse och &r i viss man beroende av dessa regler.

156 prop. 1984/85:3, s. 19.
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betraffande brottsligheten i Ovrigt. Att denna kombination ar tillaten far
anses lika naturligt som att en aklagare fﬁélvécka atal for vissa brott och
underlata atal med avseende pa andra brott.

6.4.1 Atalsunderlatelse enligt rattegdngsbalken

20 kap. 7 § RB innehaller den grundldaggande bestammelsen for beslut om
atalsunderlatelse. Enligt den ursprungliga lydelsen var mojligheten att
efterge atal inskrankt till tva typfall. Det ena gallde situationen da pa brottet
inte kunde folja svarare straff an bdter och det var uppenbart att den
misstanktes lagforing inte var pakallad fran allman synpunkt. | forsta hand
avsags ordningsforseelser och andra lindriga brott. Det andra fallet gallde
vissa situationer vid sammantraffande av brott och motiverades da framst av
processekonomiska skal. Ett gemensamt krav for att atal skulle kunna
efterges i de nu ndmnda fallen var att det var uppenbart att det nya brottet i
jémférelseﬁged det andra var med hansyn till paféljden utan namnvéard
betydelse.™ Utrymmet for atalsunderlatelse har efter detta utvidgats
vasentligt.

Bestammelsen innehaller idag fyra punkter under vilka atalsunderlatelse far
meddelas. Som grundlaggande forutsattning for samtliga dessa galler att
hinder inte moter med hansyn till ndgot viktigt allmant eller enskilt intresse.
| motiven uttalas att tillampningen av bestammelsen inte far medféra att
likartade fall beddms olika. Intresset av att tilltron till réattsvasendets
objektivitet uppratthalls kan gora ett atal pakallat ur allméan synpunkt.
Vidare kan det faktum att den misstankte tidigare gjort sig skyldig till brott
utgora ett viktigt allmant intresse som talar for atal. Aven ett forverkande av
egendom av ett inte obetydligt varde kan utgora skal for atal. Av stor och
ofta avgtrande betydelse nér det galler att bedoma om ett viktigt allmént
intresse foreligger blir brottets svarhet och omstandigheterna i dvrigt kring
detta. Allménpreventiva synpunkter kan tala for att ett domstolsforfarande
kommer till stand &ven vid mycket lindriga brott. Det kan vara nddvandigt
att sarskilt markera att en viss brottstyp inte accepteras av samhéllet, till
exempel kan sa vara fallet om viss brottslighet borjat forekomma i stor
omfattning. Det kan ocksa i vissa fall finnas ett stort allméant intresse av att
domstol far bedéma en viss rattsfraga. Aven malsdgandens intresse av att fa
ersattning for skada skall beaktas men motiven framhaller att det endast ar
vasentliga malsagandeintressen som bor beaktas. | beddmningen av
malsagandens intresse av ett atal bor dven hansyn tas till om betalning eller
betalningsutfastelse gors av den missténkte. Vid en del brott som inneburit
en grov krankning kan malsdganden ha ett sjalvstandigt intresse av att
garningsmannen falls till ansvar. Den omstandigheten att den misstankte
begéar atal kan i allménhet i%@ll anses vara sadant viktigt enskilt intresse som
forhindrar atalsunderlatelse.

Bestammelsen innehaller som jag tidigare namnde fyra situationer da
atalsunderlatelse kan meddelas. Redogorelsen och resonemanget omkring

137 prop. 1984/85:3, s. 21.
158 50U 1992:61, s. 164.
159 prop. 1984/85:3, s. 22f.
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dessa kan goras utforligt och omfattande men jag kommer hdr endast att i
korthet berdra de olika situationerna och hur de &r avsedda att tillampas.

20 kap. 7 § 1 p. RB, ger mgjlighet till atalsunderlatelse om det kan antas att
brottet inte skulle foranleda annan pafoljd an boter. Som exempel pa
brottslighet har namnts mindre allvarliga férmégenhetsbrott, till exempel
egenmaktigt forfarande, bedragligt beteende, olovligt forfogande och
forseelser mot specialstraffrattsliga forfattningar. Nar det géller brott mot
naringsrattsliga forfattningar eller forfattningar angaende arbetarskydd och
miljoskydd franﬁjgjlls att utrymmet for atalsunderlatelse generellt sett far
anses begransat.

RA uttalar att atalsunderlatelse inte far bli s& vanlig for vissa brottstyper att
det i praktiken innebar en avkriminalisering. Avstegen fran atalsplikten far
inte upplevas som oriktiga eller orattvisa. A andra sidan medger reglerna i
stor utstrackning att atalsunderlatelse meddelwar lagforing i det enskilda
fallet bedoms som opdkallad eller meningslés. = Att den misstankte tidigare
begatt Ii%]de brott utgdr inte i sig hinder mot att atalsunderlatelse
meddelas.

Enligt bestaimmelsens andra punkt kan atalsunderlatelse meddelas om det
kan antas att paféljden skulle bli villkorlig dom och det finns sarskilda skél
for atalsunderlatelsen. Bestammelsen skall enligt ordalydelsen tillampas
restriktivt. Sarskilda skal som kan motivera atalsunderlatelse ar att brottet
relativt sett inte ar sa allvarligt och att det begatts av obetdnksamhet,
tillfalligt forbiseende eller forhastande. Hansyn bor ocksa tas till om den
misstankte har vidtagit rattelse och till bristande kdnnedom om straffbudet.
Man bor vidare kunna beakta speciella personliga omstandigheter. Kan
aklagaren forutse att det skulle bli aktuellt med tillaggsboter till den
villkorliga domen skall atal normalt vackas. Tillaggsboter utgor dock inte ett
absolut hinder for beslut om atalsunderlatelse. De forhallanden som
motiverar villkorlig dom torde i allminhet vara idgonfallande varfor nagra
utredningssvarigheter inte bér uppsta.™ Av detta kan man sluta sig till att
aklagaren i de fall da osakerhet uppstar bor atala. Bestammelsen kan till
exempel komma att tillampas vid formogenhetsbrott som &ger rum inom
ramen for vissa avtalssituationer, till exempel dvertrassering av egna konton
eller vissa brottsliga forfaranden med férhyrd egendom. RA betonar dock
att det ar omstandigheterna i det enskilda fal%och inte garningstypen som
sadan som ar av betydelse for beddmningen.™ Eventuellt aterfall bor leda
till att beslutet om atalsunderlatelse aterkallas. Detsamma géller om den
misstankte misskaéter sig pa sadant satt som kan foranleda undanréjande av

160 prop. 1984/85:3, s. 28f.

161 RAC 1:124, s. 8f. Som exempel ndamns av RA att brottet &r obetydligt och den
misstinkte lamnar en rimlig forklaring till sitt agerande. Aven rena processekonomiska
hansyn kan beaktas, som till exempel att den misstankte ar svar eller nast intill omgjlig att
delge. | det sistnamnda far det sjalvfallet inte vara fraga om nagon som haller sig undan
eller gor sig svarantraffbar i syfte att undandra sig lagforing.

182 prop. 1984/85:3, s. 29.

183 prop. 1984/85:3, s. 41f.

14 RAC1124,s. 14.
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pafoljden villkorlig dom enligt 27 kap. 6 § BrB. %Sténdigheter som
intraffar senare &n tva ar efter beslutet bor inte beaktas.

Den tredje punkten medger atalsunderlatelse om den missténkte begatt annat
brott och det utéver paféljden for detta brott inte krévs pafoljd med
anledning av det foreliggande Dbrottet. Bestdmmelsen medger
atalsunderlatelse i tva typer av fall, dels de sa kallade samtidighetsfallen och
dels successivfallen. Samtidighetsfallen kénnetecknas av att en person
samtidigt misstankts for flera brott men inte domts for nagot av dem.
Successivfallen &r av tva slag. Den ena situationen ar att nagon domts for ett
brott och det sedan upptacks att han dessforinnan begatt &nnu ett brott. Den
andra situationen &r att den misstankte begatt nya brott sedan han démts. En
fdrutséttnirﬂga for bestammelsens tillamplighet ar att paféljden inte
verkstallts. Bestammelsen anses vara sarskilt viktig vad géller
seriebrottslighet da den mojliggor att utredningen kan inriktas pa vissa
typfall i en serie brott, som belyser brottsligheten i dess helhet. RA menar att
detta ar den praktiskt mest betydelsefulla regeln da den mojliggor
koncentration av insatserna i det praktiska arbetet pa de mest angelagna
uppgifterna. Syftet med bestdmmelsen ar framst processekonomisk men den
kan aven fylla andra funktioner. Det maste anses vara ett starkt intresse
saval ur den misstanktes som allman synpunkt att samhallets reaktion pa
brott kommer till stand inom rimlig tid och jate fordrojs av utredning som
endast marginellt paverkar paféljdsfragan.™" Regeln innebar inte att
aklagaren pa forhand skall bedoma paféljdsfragan under forutsattning att
atal for alla brott sker. Avgorande ar om den forutsedda pafoljden framstar
som tillracklig och adekvat &ven med beaktande av den brottslighet for
vilken &talsunderlatelse dvervéags. Aklagaren kan med andra ord i dessa fall
besluta om atalsunderlatelse for viﬁg] brott om helhetsresultatet fran
pafoljdssynpunkt framstar som rimligt.

Den fjarde och avslutande punkten medger beslut om atalsunderlatelse om
psykiatrisk vard eller insatser enligt lagen (1993:387) om stod och service
till vissa funktionshindrade kommer till stand. En forutsattning for
atalsunderlatelse enligt denna punkt ar inte att vard kommer till stdnd utan
att vard kommer till stand utan lagforing. Nagot krav pa orsakssamband
mellan den brottsliga gérningen och den psykiska stérningen uppstalls inte
som forutsattning och det krdvs inte heller att den misstankte led av den
psykiska storningen vid garningstillfallet_det &r tillrackligt att den féreligger
vid tidpunkten for atalsprévningen. Bestdmmelsen torde framst
aktualiseras i de fall dar den misstankte redan nar brottet begicks stod under
vard eller nar vard kommit till stand efter brottet. Att varden upphort vid
atalsprévningen utgor inte nagot hinder mot att underlata atal.

20 kap. 7 § 2 st. RB ger mojlighet till atalsunderlatelse i extraordinara fall.
Bestdmmelsen skall ses mot bakgrund av 29 kap. 6 § BrB om

185 prop. 1984/85:3, s. 43.

186 prop, 1984/85:3, s. 30.

187 prop. 1984/85:3, s. 31 och RAC 1 124, s. 15.
%8 RAC 1124, 5.16.

1 RAC 1124, s. 20.
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pafoljdseftergift. Utrymmet for atalsunderlatelse i extraordinara fall torde
dock vara betydligt snavare an det for pafoljdseftergift. Ett beslut om
atalsunderlatelse forutsatter svara avvagningar och atalsunderlatelse kan
endas%i)mma i fraga da det ar uppenbart att domstolen skulle meddela
sadan.

Atalsunderlatelse kan vidare meddelas évenﬁHer det att atal vackts om nya
omsténdigheter eller bevisning framkommit.

6.4.2 Atalsunderlatelse enligt LUL

Bestammelsen i rattegangsbalken om atalsunderlatelse géaller i princip
oberoende av garningsmannens alder. Betraffande ungdomar som vid tiden
for brottet inte fyllt 18 ar finns det dessutom bestammelser om
atalsunderlatelse i LUL. Lagen tar sikte pa lagovertradare i aldern 15 — 17
ar. LUL &r enligt 1 § primar i forhallande till rattegangsbalkens regler om
atalsunderlatelse. Tidigare var forhallandet dem emellan det motsatta.
Onskemdl om att de sarskilda reglerna for unga skulle fa storre
genomslagskraft gjorde att man 1988 andrade lagen sa att bestammelserna i
LUL nu ar primara. Forst sedan aklagaren konstaterat att atalsunderlatelse
inte kan komma i fréanligt LUL skall han gora en prévning enligt
rattegangsbalkens regler.

Grundrekvisitet for atalsprovningen ar detsamma som for atalsunderlatelse
enligt rattegangsbalken. LUL ger mycket vidstrackta majligheter till
atalsunderlatelse och skapar méjlighet att anvanda institutet i fler och grovre
fall &n vad som anges i rattegangsbalken. Aklagaren far enligt 17 § LUL
utéver vad som stadgas i rattegangsbalken meddela atalsunderlatelse om den
underarige bereds vard eller annan atgard med stod av LVU,
socialtjanstlagen eller om han blir foremal for annan atgard som innebér att
han far hjalp eller stod. Allméan forutséattning ar att hjalp- eller stodatgarden
kan antas vara lampligast for den underarige.

Atalsunderlételse far vidare enligt 17 § 2 st. LUL meddelas om brottet
uppenbarligen skett av okynne eller forhastande. Aklagaren skall i sitt beslut
sarskilt beakta den unges vilja att ersitta malsaganden for skada som
uppkommit genom brottet, att avhjalpa eller begransa skadan eller att pa
annat sétt gottgoéra malsaganden. | motiven betonas att detta inte ar avsett att
leda till att den misstankte kan kopa sig fri fran atal ptan att det ar den
positiva viljan att gora ratt for sig man skall ta fasta pa."“* Aklagaren skall
aven beakta brottets art och omstandigheterna i dvrigt nédr brottet begicks.
Ett brott kan inte anses skett av okynne eller férhastande om det handlar om
aterfall i likartad brottslighet, ror sig om ett stort antal brott eller om
brottsligheten varat under en langre tidsrymd. For atalsundeglatelse i dessa
fall fordras vanligen att nagon hjalp- eller stodatgard vidtas.™ Hansyn bor

O RAC1124,s. 22.

17120 kap. 7 a § RB.

172 prop. 1987/88:135, s. 17.
173 prop. 1987/88:135, s. 30.
" RAC 1123, s. 4.
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dven vid bedémning enligt denna punkt tas till gdrningsmannens alder. Ar
atal pakallat ur allméan eller enskild synpunkt skall atal alltid vackas.

| 22 § LUL stadgas att den som fatt atalsunderlatelse skall iaktta sktsamhet.
Kravet har inforts som en markering av samhdllets bestamda ansprak pa
laglydnad. Beslutet om atalsunderlatelse kan aterkallas och aterfall inom sex
manader fran beslﬁt skall s&rskilt beaktas, detta avser att understryka
skdtsamhetskravet.

Huvudregeln i 5 a § LUL ér att yttrande skall inhdmtas fran socialndmnden
om det finns skalig anledning till atalsunderlatelse. Bestammelserna om
atalsunderlatelse i LUL har i praxis fatt en relativt extensiv tillampning pa
grund av att samhallets intressen kraﬁﬁ att man sa langt som majligt skall
halla de unga utanfor kriminalvarden.

6.5 Objektivitet i atalsbeslutet

Trots att lagen utgar fran principen att atalsplikten ar absolut ges aklagaren
genom skilda bestammelser ett ganska stort utrymme for avvagningar da
han skall besluta i atalsfragan. Viktigt érﬁ_jﬁCk att betona att aklagaren dven i
atalsbeslutet skall forhalla sig objektiv.=" Det beslut som fattas far stora
konsekvenser for saval den misstankte som malsaganden. Den misstanktes
krav pa rattssakerhet stalls kontinuerligt mot samhallets intresse av att
beivra brott och malsagandens intresse av att atal kommer till stand.
Aklagaren méste dock vara mycket forsiktig da enbart atalsbeslutet kan
innebara negativa konsekvenser for den &talade. Aven om den slutgiltiga
domen till sist blir frikdnnande, kan den tilltalade utséttas fér negativa
reaktioner fran omgivningen. Detta far av naturliga skal storst betydelse i de
fall da aklagaren ar oséker. Foreligger objektivt sett tillrackliga skal ar
aklagaren skyldig att atala. JO har kritiserat en aklagare som gjorde sin
bedémning i atalsfrigan beroende av om den misstankta_ lamnade
medgivande till att viss egendom lamnades till boutredningsman.

Beslutet i atalsfrdgan grundar sig vanligen pa foérundersokningsprotokollet.
Det ar pa aklagarens ansvar att det material, pa vilket han grundar detta
beslut ar korrekt. Aklagaren har dven, som torde ha framgétt av tidigare
avsnitt, stora mojligheter att paverka innehallet i detta material. Ett
riskmoment foreligger da aklagaren i princip beslutar pa grundval av det
material som insamlats under hans egen ledning. Han sa att saga bekraftar
sitt eget stallningstagande vid atalsbeslutet. Mot bakgrund av detta kan
man se att det ar av stor vikt att aklagaren haller den distans till
fdrundersdkni%en som kravs for att kunna uppréatthalla en kritisk instéllning
till materialet.

175 prop. 1987/88:135, s. 18f.

176 Bring m fl, Férundersokning, s. 319.

7" Heuman, Aklagarens uppgifter, s. 123.
17830 1987/88 s. 61.

179 jacobsson, Lagbok i straffprocess, s. 60.
180 e aysnitt 5.3.1 ovan.
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Beslutet i atalsfragan far inte paverkas av utomstaende krafter. Det
forekommer, framst vid vissa allvarliga brott, att den allménna opinionen
forvantar sig ett atal. Naturligtvis paverkas aven aklagaren av dessa uttryck,
da han trots allt inte ar isolerad fran omvarlden. Dessa férhallanden och
patryckningar, som numer framforallt forekommer i massmedia, far under
inga omstandigheter paverka beslutet i atalsfragan. Ibland kan dock
omstandigheterna i bevisningshanseende vara sadana att aklagaren for
bevarandet av tilltron till myndigheternas objektivitet béﬁ?ta saken ga till
atal for att den skall utspela sig i offentlighetens fulla ljus.

Inte heller aklagarens egen Overtygelse om den misstanktes skuld far
paverka atalsheslutet. Skulle aklagarens personliga uppfattning vara att den
misstankte ar skyldig men det inte finns objektiva omstandigheter som
stodjer detta antagande kan &tal inte komma ifraga. Aven i de fall da
aklagarens subjektiva uppfattning ar att den misstankte ar oskyldig bor atal
ske, s& lange det finns objektivt sett tillrackliga skél. Aklagaren far inte ta
hansyn till sin subjektivah__glillppfattning om han inte kan grunda den pa
objektiva omstandigheter.™* Aklagaren har i &talsunderlatelsefallen att
avgora frégor av samma slag som en domare. Aklagaren méste for att
beddma om den tilltalade gjort sig skyldig till brottet vardera bevisningen.
Rattssakerheten kan har komma i fara da aklagarens domande verksamhet
inte & underkastat de processuella regler som galler for
huvudforhandlingen, det ﬁmﬁél inga regler om offentlig forsvarare,
kontradiktion eller offentlighet.

Det ar framforallt reglerna om atalsunderlatelse och begransning av
forundersokningen som tillater ett forhallandevis stort utrymme for olika
bedémningar och lamplighetsavvagningar i olika avseenden. Som framgatt
av redogorelsen for atalsunderlatelse ovan kan dessa rekvisit ges en
vidstrackt innebord om de tolkas. De allmant hallna rekvisiten medger dock
inte att &klagarens personliga uppfattning fargar beslutet i atalsfragan. RA
har uttalat att den frihet som bestimmelserna angéen@ atalsunderlatelse
innebar maste hanteras med "omddme och sunt fornuft”.

Oberoende av sin personliga uppfattning om det rimliga i att viss praxis har
utvecklats, till exempel nar det géller frekventa brott som snatteri eller
averkan, maste aklagaren underordna sig denna sa lange % ar grundad pa
forarbetsuttalanden, foreskrifter och allmanna rad fran RA.

Beslut om atalsunderlatelse forutsatter, som framgatt ovan, att en fullstandig
brottsutredning genomforts och att den misstdnktes skuld &r klarlagd.
Objektivt sett tillrackliga skél skall med andra ord foéreligga dven for att
atalsunderlatelse skall bli aktuell. Det far saledes inte forekomma att
aklagaren, mahanda pa grund av sin personliga Overtygelse om den
tilltalades skuld, meddelar atalsunderlatelse trots att objektivt sett tillrackliga

181 Heuman, Aklagarens uppgifter, s. 124.

182 Heuman, Aklagarens uppgifter, s. 125.

183 Jacobsson, Regler for maktutdvning, s. 7.
1 RAC 1124,s. 8f.

185 |indberg, Om &klagaretik, SvJt 1997 s. 215.
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skal inte foreligger. | dessa fall skall aklagaren i stéllet enligt min mening
meddela ett negativt &talsbeslut. Aklagaren skall vidare gora en
helhetsbeddmning och i denna dven beakta de sarskilda réattsverkningar som
en fallande dom kan medfora. Det kan i vissa fall verka stotande att
aklagaren meddelar atalsundeglatelse for det fall en sérskild rattsverkan
skulle foljt pa en fallande dom.

18 J0 1973 s. 114.
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7 Strafforelaggande

7.1 Rattslig ram

Brottsutvecklingen och de allt mindre resurserna inom rattsvasendet gor att
lagstiftaren kontinuerligt soker efter alternativa metoder for att beivra brott.
Man forsoker att pa olika satt forenkla handlaggningsformerna for att
mojliggéra en effektivare anvandning av de resurser som finns. En
malsattning med reformarbetet under de senaste aren har varit att
domstolsprovning skall forbehallas sadana maldar parterna inte ar ense eller
som avser allvarliga eller komplicerade brott.—" | denna utveckling de
summariska processformerna — strafforeldaggande och ordningsbot™ —
kommit att spela en allt viktigare roll. Vad galler den lindrigare
brottsligheten ligger tyngdpunkten i réattskipningen numer utanfor
domstolen.

Strafforelaggandeinstitutet tillkom 1948 och ger aklagaren behdrighet att i
vissa fall slutligt bestamma paféljden for ett brott. Forelaggandet innebéar en
uppmaning till garningsmannen att underkasta sig en dari angiven paféljd.
Strafforeldggandet ar ett summariskt forfarande avsett att utgora gtt enkelt
och effektivt instrument for att beivra bagatellartad brottslighet.™ Sedan
tillkomsten har tillampningsomradet utvidgats i omgangar. Fran borjan
omfattades endast viss botesbrottslighet men det har nu utvidgats sa att dven
villkorlig dom kan foreldggas.

Det narmare tillampningsomradet framgar av 48 kap. 4 § RB. Foreldggande
kan utfardas for brott som faller under allmant atal, dar det finns boter i
straffskalan eller da det &r uppenbart att ratten skulle doma till villkorlig
dom eller sadan dom i forening med boter. Sarskilda regler galler for de
lagovertradare som inte har fyllt 18 ar. Aklagaren har delvis friare hander
och stdrre mojligheter att anvénda straffbreléggaﬁt. Mojligheten att
forelagga villkorlig dom géller dock inte denna grupp.

Strafforelaggande far inte utfardas om det inte tar upp alla brott begangna av
den misstankte som aklagaren har vetskap om och som é&r foremal for
bedémning. Saval enskilt ansprak avseende annat &n betalningsskyldighet
som talan om fdretagsbot utgor hinder mot foreldggande enligt 48 kap. 5 §
RB. Vad daremot angar enskilt ansprak avseende betalningsskyldighet i
anledning av brottet skall dven detta enligt 5 a § foreldggas den misstankte
till godkannande. Bestdammelsen 1 48 kap. 5 8 RB syftar framst till att
uppratthalla principen om den som skall domas for flera brott skall
adomas gemensam pafoljd. "~ Bestammelsen utgor vidare en garanti for att

'¥7'S0U 1992:61, 5.196.

188 Ordningsbot forelaggs av polisman, se 48 kap. 1 § RB. For narmare regler om
forelaggande av ordningsbot se 48 kap. 13-20 88 RB.

1%9'S0U 1992:61, 5.192.

190 5e 48 kap. 4 § 2 st. RB.

191 3fr 1 kap. 6 § BrB.
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inte det hogsta straff for vilket strafforelaggandet far ﬁ]véndas Overskrids,
genom att aklagaren meddelar flera strafforeldagganden.

Forfarandet for strafforelaggande &r skriftligt och aklagaren baserar
forelaggandet pa en polisrapport eller ett polisprotokoll. Sjéalva
forelaggandet motsvarar stamningen vid atal. En stamningsansdkan
innehaller inte nagot yrkande rérande pafoljd men aklagaren anger i
foreldggandet storleken av det straff, som foreldaggs den misstankte.~ En
nddvéndig forutsattning for forelaggandets giltighet &r att garningsmannen
godkénner det. Godkannandet innebdr att den misstankte erkanner garningen
och godtar det forelagda straffet. Att garningsmannen betalar béterna anses
enligt 48 kap. 11 § RB likvardigt med ett godkannande. Godkéannande som
sker eft&rjiet att aklagaren utfardat stamning eller stamningsansokan ar utan
verkan.

Strafforelaggandet fyller for brottmalens del en liknande uppgift som
lagsokning och betalningsforeldggande inom civilprocessen.
Garningsmannens godkannande av foreldggandet kan jamféras med
svarandens medgivande i tvistemal. En viktig skillnad i jamforelsen ar dock
att godkannandet inte innebar disposition over sjilva saken utan aklagaren
har att pa sitt tjansteansvar prova saval innehall som godkannandet av
forelaggandet. Daremot har godkannandet dispositiv effekt péﬁé]vis att den
misstankte darmed avstar fran att fa sin sak provad av domstol.

De ovannamnda forutsattningarna ar inte tillrackliga for att aklagaren skall
kunna tillgripa strafforelaggandet i stallet for atal. Ar saken tvivelaktig bor
aklagaren inte anvanda strafforelaggande i forhoppning att den misstankte
skall godkénna forelaggandet. Aklagarens avgorande skall grunda sig i
objektiva omstandigheter for den misstanktes skuld. Brott som i regel &r
svarbedémbara, lampar sig inte for strafforelaggande. Atal bor vidare ske da
existensen av ett garningsmoment inte &r fullt séker, straffstadgand%]
tillamplighet & tveksam eller brottet kan vara preskriberat.
Bestdmmelserna om strafforeldggande &r fakultativa i den mening att
aklagaren inte &r skyldig att utfarda forelaggande sa snart forutsattningarna
for det &r uppfyllda. Han kan i stallet valja att anvéanda en mer kvalificerad
handlaggningsform. Fall som med hansyn _tjll utredningen eller
rattstillampningen ar svarbedombara bor atalas.~" Den som delges ett
strafforelaggande bor kunna lita pa att detta ar riktigt. Skulle den misstankte
under polisforhoret ha fornekat garningen eller denna brottslighet, bor
aklagaren vacka atal &ven om den misstanktes skuld &r till synes klar.

Efter godkénnande inr%'eléggandet exigibelt som en lagakraftvunnen dom
och saken res judicata.— Ett godként forelaggande kan darfor i efterhand

192 prop. 1984/85:3, s. 21.

193 Ekelof, Rattegang V, s. 212.

194 48 kap. 12 § RB.

195 Ekelof, Rattegdng V, s. 213.

19 Ekelof, Rattegdng V, s. 214.

197 Garde m fl, Nya rattegangsbalken, s. 721.
198 Se 43 kap. 3 § 2 st. RB.
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endast angripas med hjalp av extraordinéra rattsmedel. I konsekvens harmed
ar bestammelserna om resning av brottmalsdom tillampliga. Det finns &ven
sarregler i 59 kap. 5 8§ RB, ett foreldggande skall efter besvar undanréjas om
godkannandet inte kan anses vara en giltig viljeforklaring eller om det vid
arendets handlaggning framkommit sadant fel att forelaggandet bor anses
ogiltigt eller om forelaggandet pa annat satt inte dverensstammer med lag.
Upptacker den forelagda felet i efterhangd, har han goda majligheter att fa det
godkanda foreldggandet undanrojt. Om aklagaren finner uppenbar
oriktighet i strafforeldggandet har han mojlighet att under ﬁsa
forutsattningar besluta om rattelse, det skall da réra sig om formella fel.

7.2 Strafforelaggande och kravet pa objektivitet

Den framsta anledningen till att vi 6verhuvudtaget anvander oss av systemet
med strafféreldggande ar den processekonomiska vinst man gor genom att
handlagga ett drende pa detta satt. Strafforeldggandet erbjuder en snabb och
effektiv metod for att faststalla straff i de fall dar den misstankte erkanner
garningen, brottet inte ar alltfor allvarligt och det inte rader tvekan om
vilken pafoljd som skall utdomas. Strafforelaggandet medfor aven vissa
fordelar om man ser det ur den misstanktes synvinkel. Den missténkte
undgar en tidskravande och kostsam instéllelse vid domstol. Avgorandet
kommer snabbt och den misstankte kan ta stallning till det férelagda straffet
och sjalv bedéma om det star i rimlig proportion till garningen innan han
godkanner det. Att ansvarspastaendet forelaggs enligt en mall och storleken
pa straffet bestams utifran rEﬁ'%klagarens rekommendationer gor att kravet
pa forutsebarhet tillgodoses.— Den misstanktes trygghet kan till och med
anses battre tillgodosedd genom detta forfarande da hawbrvag blir upplyst
om vad ett erkannande far for konsekvenser fér honom.

Trots stora fordelar innefattar forfarandet &ven vissa risker sett fran
rattssakerhetssynpunkt. Aklagarens beslut grundas i handlingarna, malet
provas inte infor en opartisk domstol. Det ackusatoriska moment och
mojlighet till kritisk granskning som en forhandling infor domstol innehaller
saknas i forfarandet med strafforelaggande. Strafforeldggandet kan dven
uppfattas som pressande fran den misstanktes sida genom att han vet att ett
bestridande av foreldggandet med storsta sannolikhet leder till att han kan
komma att behdva instélla sig infér en domstol, oberoende av om han &r
skyldig eller é%e Genom att godkanna forelaggandet undgar den misstankt
detta obehag.

De nackdelar som systemet med strafféreldggande innebdr ar avsedda att
uppvagas av den omstandigheten att saval polis som dklagare ar skyldiga att
iaktta objektivitet i sin prévning och alltsda se_4ven till sadana
omstandigheter som talar till den misstanktes forman.®* Aklagaren méste

199 Ekelof, Rattegang V, s. 214.
200 48 kap. 12 a § RB.

21 50U 1992:61, s. 196.

202 Ekel6f, Réttegdng V, s. 213.
23 50U 1992:61, s. 197.

24 30U 1992:61, s. 197.
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naturligtvis grunda strafférelaggandet pa objektiva omstandigheter och far
inte tillgripa det som en nodlosning i de fall férundersokningen inte ger
tillrackligt underlag for ett positivt atalsbeslut. Aklagaren skall goéra
beddmningen av om strafforelaggande kan utférdas, oberoende av om den
misstankte forklarar sig villig att godkénna det. Aklagaren kan inte ta detta
godkannande for gott utan maste anda prova foreliggande omstandigheter.

Man kan tanka sig att vissa komplikationer vad géller tillampningen av
objektivitetskravet uppkommer. Aklagarens deltagande i forundersékningen
kan leda till att denne har svart att forhalla sig kritisk till det material som
framkommer. Risk foreligger for att aklagaren pa bristfalligt material skapar
en uppfattning om den misstanktes skuld som han sedan har svart att frigora
sig fran da han skall forelagga paféljd. Problemet gor sig géllande aven i till
exempel aklagarens atalsbeslut, men mellan de bada situationerna foreligger
en avgorande skillnad. Aklagarens beslut i strafférelaggandet avgor
slutgiltigt en ansvarsfraga och under forutsattning att den misstankte
godkanner forelaggandet kommer aldrig fragan att bli foremal for
domstolens kritiska granskning. Ansvaret for aklagaren att kritiskt granska
forundersékningsmaterialet gor sig darfor gallande med stérre styrka nar det
galler strafforelaggandet da domstolens majlighet till kontroll faller bort.

Den bedémning som aklagaren gor av ansvarsfrigan och
pafoljdsbestamningen skall grundas pa samma omstandigheter som
domstolens bedomning. Da forfarandet saknar de ackusatoriska moment
som en forhandling innehaller och mojligheten till kontradiktion inte
existerar ar risken stor att nagon omstandighet faller bort. Som motvikt till
denna aklagarens sjalvstandiga och totala beslutandemakt star det faktum att
den misstankte maste godkanna forelaggandet for att det skall erhalla
giltighet. Detta faktum eliminerar antagligen de storsta riskerna for felaktiga
beslut da en misstankt antagligen inte godkanner ett helt felaktigt
foreldaggande. Antalet strafforelagganden som undanréjs pa grund av att de
ar felaktiga ar relativt litet och det far anses tyda pa att aklagarna i de flesta
fall klarar avvéagningen.
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8 Part i rattegangen

8.1 Bakgrund

Da aklagaren beslutat sig for att atal skall ske inger han en
stamningsansokan till ratten. Huvudfoérhandlingen ar foremal for reglering
vad galler saval tillvagagangssatt som innehall. De foljande avsnitten ger en
kort introduktion till vem som har taleratt i brottmal, hur forhandlingen gar
till och vad den innehaller samt vilka uppgifter som under férhandlingen
tillkommer aklagaren.

8.1.1 Parter och deras taleratt

| svensk ratt behandlas dklagaren, malsdgande och tilltalad som
taleberattigade parter. Det &r viktigt att poangtera att aklagaren i processen
inte ses som en representant for &%5 allménna utan svensk rétt behandlar
aven denne som part i rattegangen-=~ Den som i stimningsansokan utpekas
som garningsman &r naturligtvis alltid behorig att vara svarandepart i
brottmalet. Vad daremot galler fragan om vem som far atala ett brott kravs
sérskilda regler. Reglerna har karaktér av regler om talerétt och fyller en
viktig funktion. Bristande taleratt utgor ett processhinder. Atalas ett brott av
en person som inte har taleratt enligt de nu ndmnda re a kommer rétten
att avvisa talan pa grund av att processhinder foreligger.

Allman aklagare far atala brott som faller under allmant étalﬁom inte annat
ar stadgat enligt 20 kap. 2 § 1 st. RB. Kompetensfordelningen mellan olika
aklagare ar en intern aklagarangelagenhet och ratten har att godta den
aklagare som vackt talan. Forutsatter atalet att ett sarskilt villkor ar uppfylit,
till exempel att malsaganden skall ha angivit brottet eller att tillstand av
administrativ myndighet kréavs, skall talan dérelﬁaot avvisas pa grund av
bristande taleratt om detta villkor inte ar uppfyllt.== Daremot foreligger inte
nagot processhinder da aklagaren atalar ett angivelse%i)tt utan angivelse,
om aklagaren finner atalet pakallat ur allman synpunkt.

Da en aklagare har att besluta huruvida atal skall vackas maste han ta
stallning till flera olika fragor som kan vélla svérigheter. Aklagaren méste
forst bilda sig en uppfattning om den forévade garningen faller under nagot
straffbud. Atal far vidare ske endast om bevisningen for den misstinktes
skuld ar av viss styrka. Hur dessa fragor blir beddmda kommer inte rétten
vid. Att domstolen redan i detta inledande skede skulle summariskt préva
bevisningens styrka och garningens brottslighet har ansetts kunna paverka
rattens senare provning av sjalva saken. Finner ratten att den atalade

205 Ekelof, Rattegdng 11, s. 56 och SOU 1938:44 s. 29.

206 Ekelof, Rattegdng I, s. 56.

27 Allmant &tal omfattar alla brott som inte uttryckligen undantagits, 20 kap. 3 § RB.
208 20 kap. 3 § 2 st. RB.

209 Ekel6f, Réttegang 11, 5.59, not 49.
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garningen inte faller under nagot straffbud S% talan ogillas inte avvisas da
detta forhallande inte utgor ett processhinder.

Vad galler malsaganden har denne inte med automatik partsstéllning i det
allméanna atalet utan deltar under huvudforhandlingen enbart for att horas
om vad han varit med om. Malsaganden kan dockﬁﬂigt 20 kap. 8 8 2 st. RB
bitrada atalet och pa sa vis bli part i rattegangen.=**'Malsaganden kan aven
bli part genomElaét]t overklaga domen eller dverta atalet da aklagaren lagger
ned detsamma.

8.1.2 Rattslig ram for huvudférhandlingen

Huvudforhandlingen préglas av den ackusatoriska principen. Da dklagaren
finner att tillrackliga skal for atal foreligger skall han enligt 45 kap. 1 § RB
ansoka hos ratten om stamning. Atal anses véckt da stamning inkommer till
ratten. Den ackusatoriska principen innebar att domstolen under rattegangen
inte sjalvmant skall gora efterforskningar. Domstolen far endast déma pa det
material som presenteras av pa&grna och for den gérning for vilken talan om
ansvar forts i behorig ordning.

Den ackusatoriska principen i brottmal & motsvarigheten till
forhandlingsprincipen i tvistemal. Man forutsatter i bada fallen att de tva
parter som upptrader infér domstolen ar jambordiga. | brottmal &r de dock
inte i praktiken det.  Aklagarmyndigheten har  omfattande
beslutsbefogenheter och stora utredningsresurser till sitt férfogande som den
tilltalade inte har. | syfte att utjamna missforhallandena atnjuter den
tilltalade vissa formaner, favor defensionis. Avsikten med dessa regler och
princirl%(;l;.:iI ar att minska risken for att nagon skall kunna bli oskyldigt
domd.=* Exempel pa sadana regler ar ratten till affentlig forsvarare. Av
kanske storst vikt &r oskyldighetspresumtione och principen om
aklagarens bevisborda. | brottmal ar det aklagaren som bar den fulla
bevisbdrdan. Det ar denne som skall stalla utom allt rimligt tvivel att den
tilltalade &r skyldig.

Den yttre ramen for vad som ar foremal for provning i huvudférhandlingen
bestams av aklagarens garningsbeskrivning. | denna skall anges “den
brottsliga garningen med angivande av tid och plats for dess foroyande och
de dvriga omstandigheter, som erfordras for dess kannetecknande”. Det ar
viktigt att dessa uppgifter ar sa preciserade att den aktuella garningen kan
skiljas fran andra garningar som den tilltalade kan ha begatt, garningen skall
individualiseras. Enligt aklagarpraxis aberopar aklagaren inte bara lagrum
och brottsrubriceringar utan anger ocksa vilken typ av straff han anser

219 Eelsf, Rattegang 11, s. 58.

211 Malsaganden blir dé& part i mélet vid sidan av &klagaren och &ger samma ratt som denne
att forebringa utredning och bevisning, Géarde m fl, Nya rattegangsbalken, s. 246.

21220 kap. 9 § RB.

213 5e 30 kap. 2 och 3 § RB.

214 Jacobsson, Lagbok i straffprocess, s. 260f.

215 Art. 6 EurK och art. 14 p. 2 ICCPR.

216 45 kap. 4 § p. 3RB
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lampligt. Allt detta har endast informativ betydelse.ml Domstolen ar inte,
som framgar av 30 kap. 3 & RB, bunden av varken aklagarens
brottsrubriceringar, angivna lagrum eller forslag till pafoljd. Domstolen
skall ex officio subsumera garningen under tillampligt lagrum %fﬁ utdéma
den pafoljd som enligt lag skall folja pa brottet. Under
huvudférhandlingen ar  muntlighetsprincipen ~ som huvudregel
forharskande.=*1 princip innebdr detta ett forbud mot att ge in eller l&sa upp
skriftliga anforanden. Undantag medges dock for den situation da en
upplasning underlattar forstaelsen for materialet.

Det yttersta ansvaret for att en fullstandig utredning dstadkoms i malet avilar
domstolen. For att kunna fullgora denna utredningsplikt har réatten enligt 45
kap. 11 § RB mojlighet att forelagga dklagaren att komplettera utredningen.
Domstolen har &ven viss mojlighet att sjalv foranstalta om bevisning enligt
35 kap. 6 8 RB. Den kan ex officio besluta om syn enligt 39 kap. RB och
forordna sakkunnig enligt 40 kap. RB.

Vad galler tillvagagangssattet under huvudférhandlingen@ sa gar den
vanligen till sa att aklagaren framstaller sitt yrkande och den tilltalade anger
sin instéllning till detta. Darefter utvecklar aklagaren, malsaganden och den
tilltalade sin talan. Denna sa kallade sakframstallning innebéar inte att
aklagaren skall redogora for hur brottet utretts och vad som sagt under
forundersokningen utan i stallet skall aklagaren redogdra for vad han sjalv
gor gallande har skett, Eiﬁlt vill sdga det handelseférlopp vari den brottsliga
garningen utgor ett led.“= Efter sakframstallningen sker bevisupptagningen.
Bevis i ansvarsfragan tas upp forst for att sedan foljas av bevisning i
pafoljdsfragan®=<' Forhandlingen avslutas med parternas pladeringar da
aklagaren och den tilltalade eller hans forsvarare argumenterar i skuld- och
pafoljdsfragan.

Olika uppfattningar rader angaende fragan huruvida aklagarens arbete &ven
under huvudforhandlingen ar underkastat kravet pa objektivitet. Den
dominerande uppfattningen torde dock varaatt aklagaren &ven i sin roll som
part i rattegangen skall iaktta objektivitet.“= Majligt ar dock att detta krav
inte gor sig lika starkt géllande under huvudfoérhandlingen som under
forundersokningen.

217 Jacobsson, Lagbok i straffprocess, s. 261.

218 Olivecrona, Rattegangen i brottmal enligt RB, s. 15.

219 46 kap. 5 § RB

220 Se 46 kap. 6 § RB.

221 Ekel6f, Rattegdng V, s. 175.

222 Den s& kallade personalian som bestér av till exempel personbevis, utdrag ur
kriminalregistret, personundersokning eller yttrande fran frivardsmyndigheten. Detta
material foredras av ordféranden eller tingsnotarien.

22 Angéende detta se Ekelof, Rattegang 1, s. 66f. och Rattegang V, s. 154f.
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8.1.3 Enskilt ansprak och kumulation av detta med atalet

Det enskilda anpraket ar ett privatrattsligt ansprak och kan rora olika saker,
till exempel att garningsmannen skall aterstalla viss egendom eller riva ett
hus. Det vanliga ar dock att det enskilda anspraket utgor en talan om
skadestand. Da atal for ett brott sker vacks det ofta dven talan om enskilt
ansprak. Detta kan enligt 22 kap. 1 och 3 § RB kumuleras med atalet.
Rorande forfarandet tillampas brottmalsregler, men Gver processmaterialet i
skadestandsfragan har parterna dispositionsratt i samma utstrackning som i
dispositiva tvistemal. Ett erkannande av den brottsliga garningen binder inte
ratten men det gor den tilltalades medgivande av malsagandens
skadesténdsy%ﬁnde som da skall bifallas enbart pa grundval av
medgivandet.

Kumulationen har stora processekonomiska fordelar sarskilt for den
skadestandsberattigade. Enligt forarbetena talar starka praktiska skal for att i
samma mal prova bade ansvarstalan och det enskilda anspraket.
Utredningen som skall styrka att den misstankte fordvat garningen &r
densamma i frdga om bada anspraken. Viss ytterligare utredning kan
behdvas men en gemensam behandling medfér i regel betydande
besparingar i saval tid som kostnader.> Den brottsliga garningen &r inte
enbart grund for atalet utan utgor aven en del av de fakta som aberopas till
stod for skadestndsyrkandet. Aklagarens utredning i denna fraga kan vid
kumulation komma 4dven den skadestandsberattigade till godo.
Garningsmannens ekonomi &r vidare ofta sadan att han inte kan betala den
ersattningsberattigades rattegangskostnader och att det da inte lonar sig for
karanden att vacka skadestandstalan.

Bestammelserna om kumulation &r tillampliga aven da skadestandstalan fors
av en annan person an malsaganden eller mot ndgon annan &n den tilltalade.
Detta beroende pa att bestammelsg.aa talar om enskilt ansprak i anledning
av brott och inte pa grund av brott.

Den skadestandsberattigade ar naturligtvis alltid berattigad att sjalv fora sin
talan mot garningsmannen genom att vécka talan harom enligt reglerna om
dispositiva tvistemal. Av 45 kap. 5 § 2 st. framgar att malen inte alltid kan
kumuleras. Ar skadestandsfrdgan invecklad och svéarbedémbar tg]
malsaganden hanvisas till att genom stamning vécka talan i civil ordning.
Skulle talan om enskilt ansprak ha upptagits i brottmalet kan det hanskjutas
till att handlaggas som tvistemal Omlﬁﬁ fortsatt gemensam handlaggning
skulle medfora vasentliga olagenheter.~ Sadant forordnande kan meddelas
av ratten vid saval allmant som enskilt atal och pa vilket sta%ilum av
rattegangen som helst samt oberoende av parternas begaran darom.

224 Ekelof, Rattegdng I, s. 187.

?25S0U 1938:44, s. 278.

226 Ekel6f, Rattegdng Il, s. 184.

227 Ekelof, Rattegdng I, s. 186.

228 22 kap. 5 § RB som ger ratten en allman befogenhet att férordna att talan om enskilt
ansprak som upptagits till behandling i samband med &talet skall handlaggas som tvistemal.
#29S0U 1938:44, s. 281.
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| viss utstrackning far man vad galler beredandet av det enskilda anspraket
tillampa civilprocessuella regler. Malsdganden skall ange hur stort
skadestand han yrkar, vilka skador som uppstatt samt vilka bevis harfor han
vill aberopa. Dessa uppgifter skall delges den tilltalade som har att avge
svaromal samt bevisuppgift. Kumulationen med atalet medfor emellertid att
forberedelsen inte &r muntlig som i tvistemal utan skriftlig. Visar det sig att
utredningen om skadornas omfattning eller varde behdver kompletteras, bor
ratten sarskilja de bada malen enligt 22 kap. 5 § RB.

Vidare boér man uppmarksamma att ratten dven da den ogillar atalet kan
prova om det foreligger skadestandsskyldighet pa civilrattslig grund enligt
22 kap. 7 § RB. Ett ogillande av atalet medfor saledes inte med
nodvandighet att aven skadestandstalan maste ogillas.

8.1.4 Aklagarens skyldighet att fora talan om enskilt
ansprak

For malsaganden skulle det medfcra olagenheter och 6kade kostnader, om
han alltid, da allmént atal ager rum, sjalv eller genom sarskilt ombud skulle
fora talan om enskilt ansprak pa grund av brottet. For att tillgodose
malsagandens intressen har man alagt aklagaren en skyldighet att, under
vissa i lagen nérmare angivna fbrutagétningar, bitrdda i dennes talan om
skadestand med anledning av brottet.**~ Mot bakgrund av de intressen som
malsaganden har av att fa det enskilda anspraket handlagt tillsammans med
atalet bor aklagaren inta ep_generos installning vid bedomningen av om han
skall fora talan eller inte.~~ Genom att malsidganden befrias fran besvaret
och kostnaden att sjalv eller genom ombud utfora sin skadest%zlestalan, blir
kumulationsregeln i 22 kap. 1 § RB av storre varde for honom.

Det ar ett aliggande i tjansten for aklagaren att utféra malsagandens_talan
och aklagaren har saledes inte nagon stallning som rattegangsombud.=* Det
kravs ingen fullmakt och naturligtvis ar det forbjudet for aklagaren att
uppbéra erséttning. Aklagaren kan inte anses ha behdrighet att ingd
forlikning eller att helt eller delvis frantrada ett yrkande om enskilt ansprak.
Det kan dock forekomma att aklagaren far ett generellt tillstand att begransa
malsagandens ansprak med hansyn till hur malet utvecklar sig.

De narmare forutsattningarna for aklagarens skyldighet anges i 22 kap. 2 §
RB. Bestammelsen innebar inte enbart att aklagaren har en vittgaende
skyldighet att fora talan utan dven ett[ijjggande att se till att utredningen
harom blir sa fullstandig som majligt-= Bestammelsen ar fakultativ och
talan om enskilt ansprak skall forberedas och utfoéras av aklagaren endast om
detta kan ske utan véasentlig olagenhet och anspraket inte ar uppenbart

#0'S0U 1938:44, s. 279.

ZLRAC1122,s.8.

232 Ekelof, Rattegdng I, s. 185.

2% Fredriksson och Malm, Brottsoffrens rattigheter i brottmalsprocessen, s. 44. Férbud for
aklagaren att agera som ombud stadgas i 12 kap. 3 § RB.

Z4RAC1122,s.8.
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obefogat.@Presumtionen ar for att aklagaren skall féra malsagandens talan
och det &r inte vilken olagenhet som helst duger for att aklagaren skall
kunna avboja. Bestdammelserna skarptes genom en lagandring 1988, med
anledning av att man béttre ville tillgodose malsagandens behov av att fa
hjalp med utforandet av sin skadestandstalan. Andringarna innebar att
aklagarens skyldighet att fora talan foreligger om anspraket inte ar
uppenbart obefogat eller medfor vasentlig oldgenhet. Detta skall jamforas
med formtgﬁringen fore dndringen som endast talade om obefogat och
oldgenhet.

I beddmningen av om vésentlig olédgenhet foreligger skall i forsta hand
behovet av utredning for att klarldagga skadestandsfragan beaktas men aven
att anspraket kraver orimligt mycket resurser i forhallande till ansvarsdelen
kan anses vara vasentlig oldgenhet. Det anses vidare utgtra en vésentlig
oldagenhet om utredningen i skadestandsfragan leder till en fordrojning i
brottmalet. Haktningstid far salunda inte forlangas pa grund av utredning av
skadestandsfragan.*=~ Att aklagaren och malsadganden har motstridiga
intressen, till exempel att aklagaren yrkar utvisning och malsaganden i
princip ar beroende av att den tilltalade stannar i landet for att kunna fa ut
sitt ansprak, tiacks av begreppet vasentlig oldgenhet. Med uppenbart
obefogat avses enligt forarbetena att det for aklagaren framstar som klart att
anspraket inte kan vinna bifall. Orsaken kan vara att anspraket i sig ar
orimligt eller att det saknas tillracklig bevisning om att skadan intraffat eller
om skadans storlek. Enbart det forhallande att skadestandsbeloppet ar hogt
ar daremot inte en tillracklig fc‘jrutsétt%gg for aklagaren att avboja sa lange
forutsattningarna i 6vrigt ar uppfyllda.

Det ar dock inget som hindrar att aklagaren som grund for malsagandens
talan aberopar omstandigheter utanfor garningsbeskrivningen, mojligen kan
han aberopa alla de omsténdé%mter som skulle prekluderas genom domens
rattskraft i skadestandsdelen.

Vill malsaganden att anspraket skall tas upp i samband med atalet skall han
anmala det till undersokningsledaren eIIerEiﬁlagaren och dven ange de
omstandigheter pa vilka anspraket grundas.~~ Gor malsaganden anmalan
forst efter att atal véackts géller visserligen huvudregeln men i ett sadant fall
kan aklagaren ha anledning att véagra sin medverkan pa grund av darmed
forenade olagenheter. | syfte att underlatta for malsdganden att fa det
enskilda anspraket provat i samband med atalet har i andra stycket stadgats
att da undersokningsledaren eller aklagaren vid utredning om brott finner att
enskilt ansprak kan grundas pa brottet skall han dér sa kan ske i god tid fore
atalet underratta malsaganden om detta.

2% Det bor dock papekas att domstolen enligt 22 kap. 5 § RB far avskilja talan om enskilt
ansprak till handlaggning enligt reglerna om tvistemal om fortsatt gemensam handlaggning
skulle medfora vasentliga oldgenheter.

2% prop. 1987/88:1 s. 8f.

237 Ekelof, Rattegang 11, s. 186 och RAC 1 122, s. 8f.

2% prop. 1987/88 s. 15ff.

%9 Ekel6f, Rattegdng I, s. 185.

240 22 kap. 2 § RB.
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I riksaklagarens cirkular framhalls aklagarens betydelsefulla funktion bade
vad det géller att underlatta for malsaganden att fa sina ersattningsansprak
utredda och att fa talan om skadestand utford i domstol. Man understryker
aven vikten av den information och stdd Séﬁ polis och aklagare skall ge
malsaganden fram till lagakraftvunnen dom.

Har dklagaren atagit sig att fora skadestandstalan anges vanligtvis de
uppgifter som behdvs for detta i stdmningsansokan och den tilltalade
forelaggs i stamningen att avge svaromal dven avseende skadestandstalan.

8.2 Objektivitet under huvudforhandling

Kravet pa objektivitet under huvudforhandlingen finns inte lika klart
uttryckt i lagen, sasom fallet ar med férundersokningen. Forklaringen till
detta kan ligga i att forhandlingen utspelas infor ratten som har kontroll dver
forfarandet. | kommentaren till rattegangsbalken hanvisar man till
objektivitetsprincipen sa som det kommit till uttryck i 23 kap. 4 § RB. Aven
om objektivitetskravet inte gor sig lika starkt gallande under
huvudforhandlingen anses det lika fullt vara tillampligt dven d&. Aklagarens
beddmningar utdvar vidare sakerligen ett inte ovasentligt psykologiskt tryck
pa domstolen, varfor det ar av viktatt dessa bedomningar ar korrekta och
tillgodoser kravet pa rattsakerhet. = Det finns dven de som menar att
objektivitetskravet inte star i Gverensstimmelse med rattegangbalkens regler
for huvudforhandlingen. Ar &klagarens roll att objektivt tillvarata den
tilltalades intresse% rattegangen skulle inget behov av reglerna om favor
defensionis finnas.

8.2.1 Huvudférhandlingen i allméanhet

Att dklagaren i huvudférhandlingen intar en uttalad partsstéllning, anses inte
sta i Overensstammelse med rattegangsbalkens anda. Akla%ns uppgift ar
att verka for att domstolen kan avge en objektivt riktig dom.“ I och med att
aklagaren har vackt talan ar dock detta ett pastdaende om att den féllande
domen &r det riktiga. Skulle aklagaren nagon gang under resans gang bli
Overtygad om det motsatta, det vill sdga att en frikdnnande dom &r det
riktiga,—dr det hans skyldighet att bidra till detta genom att ldgga ner
atalet.™ Objektivitetskravet galler yrkanden, sakframstéllning, bevisforing,
pladering och paféljdsval fran aklagaren sida.

De yrkanden som framlaggs av aklagaren i huvudforhandlingen skall vara
objektivt grundade och det &r naturligtvis uteslutet att aklagaren yrkar nagot
enbart pa grundval av sin personliga évertygelse.

#“LRAC 11122

2 |indgren, Rattssakerheten i brottmalsprocessen, SvJt 1985 s. 236.

243 Jacobsson, Lagbok i straffprocess, s. 61.

24 Ekelof, Rattegdng V, s. 155, Heuman, Aklagarens uppgifter, s. 126 och Garde m fl, Nya
rattegangsbalken, s. 681.

3 |_ithner, Aklagararbete och &klagarroll, s. 160 och Garde m fl, Nya rattegangsbalken, s.
248.
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Aklagaren &r part i rattegngen och &ven om sakframstéliningen utgér en
partsredogorelse skall denna Overensstimma med objektivitetskravet.
Aklagaren skall inte i denna past& annat &n han tror sig kunna bevisa. Finns
det luckor dar aklagaren ar tvungen att lagga fram sin egen tanke skall detta
tydligt markeras genom att aklagaren gor ratten uppmarksam pa att det ar
fraga om hypoteser och inte pastaenden. Vidare ar viktigt att notera att
sakframstéllningen  inte  skall innehdlla ndgon  argumentation.
Sakframstallningen skall vidare praglas av objektivitet pd sa vis att
aklagaren inte undanhdller sadana fakta som framkommit under
forundersokningen och som talar till den tilltalades forman. Till exempel bor
aklagaren i sakframstallningen inte utesluta sadana fakta som han kanner till
som talar for att det foreligger en objektiﬁnsvarsfrihetsgrund, sdsom att
den tilltalade foretagit garningen i nodvarn.

Aven bevisforingen bor praglas av aklagarens objektivitet. Till exempel bor
han inte ta upp sadan bevisning som ar utan betydelse for saken men som
anda verkar belastande for den tilltalade™™ Det ar vidare viktigt att det
material som aberopas av aklagaren i rattegangen framstalls pa ett korr%
satt sa att domstolen kan lita pa detta och lagga det till grund fér en dom.
Detsamma torde galla om aklagaren, men inte den tilltalade eller
forsvararen, har vetskap om att ett vittne i rattegangen kanner till
omsténdigheter som ér till fordel for den tilltalade. Det &r i dessa faltgln
skyldighet for dklagaren att tillse att vittnet lamnar dven denna uppgift.= |
detta sammanhang kan dven erinras om att domstolen har en viss skyldighet
att se till att malet blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver.

Pladeringen framhalls ofta som den del av rattegangen dar parterna tillats
vara mer retoriska och obundna av processrattsliga regler. Aklagarens
pladering skall &ven den praglas av objektivitet. Naturligtvis hindrar inte
detta att aklagaren kraftfullt talar for sin sak. | forsta hand skall han
framhalla de fakta som understoder atalet. Pa grund av sin stallning som
foretradare for det allménnas intresse bor han dock pladeringsvis gora de
medgivanden som dar sakligt motiverade. Pladeringen bor E{abra en objektiv
avvagning av vad som framkommit under férhandlingen.=* Aklagaren bor
undvika att moralisera och tala om den tilltalade pa ett nedvarderande eller
forlojligande satt. = Aklagarens &sikt avseende den tilltalades skuld &r utan
betydelse da det ar de objektiva omstandigheterna som ligger till grund for
domen. Av detta foljer att aklagaren inte bor uttala att han personligen &r
overtygad om den tilltalades skuld. Det &r vikten av de bevis som framlagts
som_aklagaren skall framhalla och inte sin egen intuition for vad som ar
ratt.=¢ Aklagaren skall inte i pladeringen komma med nya péstaenden
angaende fakta och han bor heller inte i dra in forfaranden fran den

246 Heuman, Aklagarens uppgifter, s. 149f.

7 Andenaes, ’God &klagarsed”, NJM 1987 del I, s. 68.

248 J0 1973 s. 30. Aklagaren hade i detta fall till stod for sin talan aberopat en skiss som
senare visade sig vara behaftad med vésentliga fel och brister.

9 Heuman, Aklagarens uppgifter, s. 126.

20 Heuman, Aklagarens uppgifter, s. 127.

1 Heuman, Aklagarens uppgifter, s. 157 och Ekel6f, Rattegdng V, s. 158, som dven
framhaller att man far 6verse med att en forsvarare ar mer kanslomassig i sin framstallning.
52 Andenas, God &klagarsed, NJM 1987 del I, s. 68.
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tiIItaé%ies sida vilka behandlats under forundersokning men inte lett till
atal.

Vanligt ar aven att aklagaren under huvudférhandlingen avslutningsvis
delger ratten vilken pafoljd som enligt hans uppfattning bor folja pa brottet.
Detta "yrkande” i paféljdsfragan binder inte ratten, som har att sjalv avgora
lamplig pafoljd for brottet. Aklagaren fér inte vad géller paféljdsfragan driva
en kriminalpolitisk linje s% inte star i Overensstaimmelse med géllande
lagstiftning och rattspraxis.= Det straff aklagaren yrkar %éﬂskall vara det
som han mot bakgrund av géllande praxis finner férsvarligt.

Atal kan laggas ned innan dom fallit.@| Av 20 kap. 6 8 RB foljer dock att
aklagaren inte kan gora detta godtyckligt. Framkommer daremot nya bevis
eller omstandigheter som, om éklagaren kant till dem tidigare, skulle ha
medfort att atal ej véackts kan dklagaren lagga ner atalet. Den aklagare som
fattat beslutet far endast lagga ned atalet om det framkommit ny bevisning
eller nya skal. En overordnad aklagare som &verprovar atal eller som
Overtagit ett atal har befogenhet att lagga ned atalet aven om inga néé?]
omstandigheter framkommit eller blivit kdnda efter det att atalet vacktes.
Det far anses vara aklagarens plikt, utifran objektivitetskravet att lagga ned
atalet om sadana omstandigheter framkommer.

Det ar aven viktigt att dklagaren gentemot ratten framhaller sin objektiva
och sjélvstandiga stallning. En vanlig missuppfattning fran den tilltalades
sida ar att aklagaren och ratten sa att saga star pa samma sida. Det ar darfor
viktigt att aklagaren tanker pa att han i sina kontakter med domstolen inte
agerar pa ett satt som gor att hans opartiskhet kan ifragasattas.** Aklagaren
kan inte forvanta sig nagon privilegierad stallning i jamforelse med den
tilltalade/forsvaret. | den man underhandskontakter ar nodvandiga mellan
aklagaren och domstolen bor de praglas av objektivitet och respekt for
domarens roll. Ett vardagligt exempel ar att aklagaren bor undvika att ata
lunch tillsammans med nagon av réttens ledamoter under en réattegangsdag.
En utomstaende betraktare_kan namligen latt fa intrycket att aklagaren och
ratten agerar gemensamt.” Nagra kontakter mellan domstol och aklagare
dar man diskuterar utgangen eller annat i det pagaende malet far naturligtvis
inte heller forekomma, da detta dels kan leda till tvivel i fragan om
objektivitet och innebdr &aven ett asidosittande av den for processen
grundlédggande principen om kontradiktion.

Nar det galler mer konkreta fragor rorande aklagarens agerande under
forhandlingen har uttalats att aklagaren, liksom andra nérvarande i
rattssalen, maste finna sig i de beslut som ratten eller i forekommande fall

3 Heuman, Aklagarens uppgifter, s. 156f.

24| indberg, Om &klagaretik, SvJt 1997 s. 207.

2 Andenas, God &klagarsed, NJM del I, s. 69 — “Han skal ikke som en kjgpman i @stens
basarer regne med en rommelig prutningsmargin”

%620 kap. 9 § RB.

T Heuman, Vilka rattsverkningar har processhandlingar som &klagaren foretar till forman
for den atalade?, SvJt 1982 s. 359 och Garde m fl, Nya rattegdngsbalken, s. 248.

8 SOU 1982:26 5. 131

9 Lindberg, Om &klagaretik, SvJt 1997 s. 207.
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dess ordférande under en forhandling kan meddela i olika fragor. En
aklagare far inte genom kommentarer eller genom SE%EI upptradande
demonstrera missnoje eller irritation dver ett beslut av ratten.

8.2.2 Sarskilt om forhallandet till den tilltalade

Den tilltalades ansprak pa rattssakerhet gor sig naturligtvis starkt gallande
under huvudforhandlingen. De facto &r det sa att aklagaren, genom de
befogenheter, resurser och kunskaper som han har till sitt forfogande, far ett
visst Overtag i processen. | syfte att motverka denna ojamlikhet finns
reglerna om favor defensionis

Aklagaren kan inte rakna med at{_den tilltalade sjalv tillgodoser sina
intressen under huvudférhandlingen<" | stallet har det framhallits att det
aligger aklagaren Egg aven ta fram omstandigheter som talar till den
tilltalades forman. =< | hur stor utstrackning aklagaren &r skyldig att
tillgodose den tilltalades intressen &r i viss utstrdckning beroende av
huruvida den tilltalade har forsvarare. Utgangspunkten for forsvararens
arbete ar att tillvarata sin klients intresse och objektivitetsprincipen &r
saledes av mindre praktisk betydelse i de fall da forsvarare finns. Trots att
objektivitetskravet finns ar det svart for aklagaren att i praktiken beakta alla
omsténdigheter som ar gynnsamma for den misstéankte och tillvara ta alla
bevis som &r till dennes fordel. Forsvararen kan darfor bli tvungen att, for Efgll
kunna utfora sin uppgift som forsvarare, vidta egna utredningsatgarder.
Hérvid fyller bestdmmelsen i 23 kap. 18 8 RB en viktig funktion.gL|
Aklagaren behdver darfor inte fasta rattens uppmérksamhet pd sadana
omstandigheter som ér till den tilltalades forman och som férsvaret tar upp.
Forekommer daremot formildrande omstandigheter som inte papekats av
forsvaret, kanske beroende pa att man inte kanner till dem, mésteE%iﬁt anses
vara aklagarens plikt utifran objektivitetsprincipen att patala dessa.

JO har uttalat att aklagaren skall iaktta objektivitet och verka for att saken
genom utredning blir allsidigt belyst och tillféra malet allt material av
betydelse. | detta fall hade aklagaren utfort en partiell inventering och
underlatit att upplysa den tilltalade om innehallet i denna och att
inventeringen Overhuvudtaget &gt rum. Detta trots att begdran om
utredningen patalades av den tilltalade under forhandlingen. Att pa detta satt
undanhalla information ansags medfora en pataglig risk for att den tilltalade
far uppfattningen att aklagaren brister i objektivitet=* | samma uttalande
framhalls att aklagaren sa langt det & mojligt bor samarbeta med den
tilltalade och dennes forsvarare och om mojligt redovisa vidtagna atgarder
Oppet.

2030 1988/89 s. 21.

261 3fr Lithner, Aklagararbete och &klagarroll, s. 160.

230 1977/78 5. 123.

263 | indgren, Rattssakerheten i brottmalsprocessen, SvJt 1985 s. 239.

264 Se avsnitt 5.3.2.

%5 Ekelof, Rattegdng V, s. 155. Jfr Lithner, Aklagararbete och &klagarroll, s. 174 som
menar att forsvararen inte forvantar sig att aklagaren pa eget initiativ tar upp de
formildrande omstandigheter som finns.

2% )0 1976/77 s. 94 ff.

64



8.2.3 Sarskilt om forhallandet till malsdganden

Kravet pa objektivitet kan ibland vara svart att forena med den skyldighet
som &klagaren har att bitrada mélsaganden. Aklagaren méaste for att fullgdra
sin uppgift korrekt vara uppmarksam pa de konflikter som kan uppkomma
mellan kravet pa objektivitet och kravet pa att stodja malsaganden. Aven nar
atal vacks ar kraven pa aklagarens objektivitet sa starka att det far anses
mindre lampligt att han agerar som ombud for malsaganden. Malséaganden
driver ofta sin standpunkt mer intensivt an den misstankte och har svart att
acceptera ett negativt beslut fran aklagaren. Detta kan antagligen hanga
samman med att den misstankte betraktar aklagaren som en motpart av
vilken han inte kan forvanta sig nagon objektivitet, medan malsaganden
menar att aklagaren under alla omstandigheter har att stodja honom.
Malsdganden utgar ofta fran att aklagaren inte har nagon sjalvstandig
provningsratt betraffande étalsé%’lgan utan att varje angivet brott skall
understallas rattens bedémande.

Ett skal till att aklagaren kan gora klokt i att markera en viss yrkesmassig
distans till malsaganden ar att risken for att malsaganden missuppfattar
aklagarrollen da minimeras. Risken minskar vidare for att malsaganden tror
att dklagaren pa olika satt kan paverkas att agera kraftfullare for hans sak.
Det ar till exempel klart olampligt att aklagaren later sig bjudas pa nagot
under arendets handlaggning och det framstar s&g hogst tveksamt om det
ens sedan drendet avslutats kan anses godtagbart.

Angaende skyldigheten for aklagaren att fora talan om enskilt ansprak
uttalas i riksaklagarens allmanna rad att kraven pa opartiskhet och
objektivitet utesluter att aklagarens uppgift innefattar mera an att framfora
malsagandens krav. Det ar inte daklagarens uppgift att undersoka den
missténk%g(tilltalades betalningsformaga eller traffa avtal om avbetalning
av skuld.**® Aklagaren har inte heller ndgon skyldighet att bistd med hjalp d&
det utdémda skadestandet skall kravas in.

Den vanligaste kritiken som riktas mot aklagare gar ut pa att han i alltfor
stor utstrackning eller pa felaktigt sétt har engagerat sig for malsagandens
sak. Det finns flera exempel pa att aklagare inte har klarat den 6mtaliga
balansen mellan kravet pa objektivitet och malsagandens mer eller mindre
uttalade krav pé& bitrade. RA har i flera beslut kritiserat &klagare for
handlaggningen av beslagfragor. JO har framfort allvarlig kritik mot en
aklagare som beslutat om husrannsakan i syfte att eftersoka egendom som
en kvinna pastod att hennes make hade tillskansat sig i samband med en
bodelning. JO framholl bland annat att en aklagare maste iaktta stor
forsiktighet nar han har anledning att tro att en brottsanmalan har sin grund i
en civilrattslig tvist och i forsta hand &ar avsedd att fungera som en
patryckning pd motparten i tvisten. Aklagaren bor i sidana situationer inte
nbja sig med att ta uppgifterna for goda utan bor genom egna
utredningsatgarder komplettera sitt beslutsunderlag. Risken &r annars att

%7 Heuman, Aklagarens uppgifter, s. 130.
268 | indberg, Om &klagaretik, SvJt 1997 s. 205.
9 RAC I 122.
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éklagar% de facto kommer att agera som ett redskap for den ena parten i
tvisten.

RA har framfort allvarlig kritik mot en &klagare som engagerade sig for
malsaganden i en kollegas mal. Aklagaren som var god vin med
malsaganden forsokte paverka handlaggande aklagare att fatta vissa beslut.
Malsdaganden var missnéjd med aklagarens handlaggning av atalet. Nar
underhandskontakterna inte ledde till resultat hjélpte dklagaren malséaganden
att begara dverprovning forst hos dverdklagaren sedan hos RA. Nar inte
heller detta ledde till andring bistod han malsdganden med att skriva ett
utkast till enskilt &tal. RA uttalade att skyldigEZfﬂen att bista malsagande
sjalvfallet inte far ta sig uttryck av det har slaget.

Att aklagaren under handlaggningen av ett mal far sa nara kontakt med
malsdganden att det uppstar ett personligt forhallande dem emellan bor
foranleda att aklagaren med sin narmsta forman tar upp problemet eftersom
att aklagarens opartiskhet i den fortsatta handlaggningen kan betvivlas. |
ytterlighetsfall kan fraga om jav uppkom Fragan om jav forelegat
uppkom i det sa kallade “brevbombsmalet™ och aklagarens agerande i
detta utsattes for stark kritik fran JK. Omstandigheterna i fallet var i korthet
foljande: Aklagaren D handhade ett antal atal mot den tilltalade T.
Aklagaren inledde en intim férbindelse med en férhorsperson i malet, N,
som tidigare sammanbott med den tilltalade. Detta forhallande inleddes efter
det att forhandlingen avslutats i tingratten. Talan fullfoljdes dock till
hovratten och D kom &ven har att agera som aklagare. Da forhallandet
uppdagades fann riksaklagaren att D maste ha varit javig i hovratten och att
han borde ha avtratt fran sin befattning fran malet. Vid ett samtal
underrattades aven D av riksaklagaren om olampligheten i detta. Nagon
disciplinar eller straffrattslig atgard aktualiserades emellertid inte da
preskriptionstiden I6pt ut.

JK uttalade i detta fall, att den omstandighet, att en aklagare som under ett
pagaende brottmal dar han tjanstgér som aklagare inleder en intim
forbindelse med en forhorsperson i brottmalet ar en omstandighet som ar
dgnad att rubba fortroendet till dklagarens opartiskhet. Aklagaren bor i
sadant fall inte ta befattning med vare sig forundersokning eller atal for
brottet. Oberoende av om detta javsforhallande paverkat utgangen i malet
anser JK att t%ijelsen medfor en i det narmaste obotlig skada pa tilltron till
rattsvéasendet.

Forhallandet kan &ven vara det motsatta. RA har kritiserat en &klagare som i
samband med att hon Gversande ett yttrande till malsdgande bad denne att
inte soka kontakt eftersom en sadan kontakt skulle kunna tolkas som
paverkan. RA framholl att &klagaren inte skall utga fran att alla kontakter

21 30 1994/95, s. 143f.

™1 | indberg, Om &klagaretik, SvJt 1997 s. 204.
22 JK 1985 5.152-161.

213 JK 1985 s. 157.
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med malsédganden har ett otillborligt syftezhtan endast da nagot sadant
verkligen intraffar finns skal att patala saken.

2% indberg, Om &klagaretik, SvJt 1997 s. 205.
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9 Fullféljd av talan

9.1 Ratten att overklaga

Tingsrattens dom far som huvudregel 6verklagas.E] Overklagande skall
goras skriftligen och skall ha_inkommit till ratten inom tre veckor fran den
dag da domen meddelades.“™ Forfarandet vid dverklagande bygger till stor
del pd samma principer som tingrattsforfarandet. | stallet for genom
stdimningsanstkan inleds forfarandet genom d&verklagandet. Gen
overklagandet bestdms i princip ramen for processen i hovratten.
Grundprinciperna om muntlighet, koncentration och omedelbarhet som
géller huvudfoérhandling i tingrétten géller i princip dven har. Mojligheterna
att avgora ett brott utan huvudférhandling &r dock storre. Trots stora likheter
utgor inte hovrattsprocessen nagon ny tingrattsforhandling. Processen i
overratt behandlar endast den dverklagade delen av tingréttens avgdrande.
Provningen i hogre rétt fungerar som en kontroll av underinstansens satt att
fullgdra sin uppgift. Den tappan%i underratten kan vidare uppna réattelse
for det fall avgorandet &r oriktigt.

Behorighet att overklaga tillkommer i forsta hand parterna men det
forekommer att &ven annan ar berattigad dartill. Enligt 20 kap. 8 § 2 st. RB
ar malsaganden behorig att 6verklaga da talan i tingratten forts av aklagaren.
Part ar behorig att 6verklaga sa snart han har ett rattsligt intresse av att vinna
andring i domen. For aklagarens vidkommande kan detta intresse besta i att
den tilltalade frikants, domts till ett, enligt aklagarens uppfattning, far milt
straff eller att den tilltalade borde ha adomts annan pafoljd. Det
forekommer att part 6verklagar domskalen i tingrattens avgorande pa grund
av att man anser dem vara krankande eller att de kan fa bevisverkan i andra
fall. Ett 6verklagande endast avseende domskélen ar dock inte mojligt och
sadan talan kommer att avvisas. Forbudet mot att 6verklaga domskalen
omfattar inte 6verklagande av brottsrubricering och tillampligt lagrum.
Aklagarens ratt att fullfolja talan avseende frikjanande dom understryker
allvaret i samhéllets kamp mot brottsligheten. Med hansyn till att
aklagaren aven har att tillgodose den tilltalades intressen, finns i 20 kap. 2 §
3 st. RB en uttrycklig bestammelse om att aklagaren aven far éverklaga till
den tilltalades forman. Denna bestammelse motiverades vid inforandet med
att dklagaren har att foretrada det allmannas intresseézstraffréttsskipningen
och far anses vara ett utslag av objektivitetsprincipen.

275 49 kap. 1 § RB.

251 kap. 1 § RB.

27 Eor vissa mal kravs provningstillstdnd i hovratten, se om detta i 49 kap. 13 § RB. Dessa
bestammelser géller inte RA:s, JK:s eller JO:s éverklaganden. | dvrigt galler de p& samma
satt vare sig det ar den tilltalade, aklagaren eller méalsaganden som overklagat.

2’8 Fitger, Rattegangsbalken, s. 51:4 och Ekeldf, Rattsmedlen, s. 7.

9 NJA 11 1943, s. 655.

280 Fitger, Rattegangsbalken, s. 51:10f. och Welamson, Rattegng VI, s. 31f.

281 Ekelsf, Rattsmedlen, s. 9.

282 NJA 11 1943, s. 255 och Ekeldf, Rattsmedlen, s. 34.
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Tilltalad kan i motsats till aklagaren Gverklaga en dom endast om den ar
rattsligt sett ar till nackdel for honom. Endast yrkanden som pa objektiva
grunder bedoms vara till hans forman tas upp till provning. Av forbudet mot
att dverklaga domskal i férening med principen att klagandens yrkande skall
pa objektiva grunder kunna ségas vara till hans eller h%es forman foljer att
en tilltalad inte kan 6verklaga en frikdnnande dom.=** Vidare hindrar en
nojdforklaring enligt 38 kap. 1 8 RB den tilltalade fran att 6verklaga.

Aklagarens skyldighet att féra malsagandens talan om enskilt ansprék géller
i princip alla instanser. En forutsattning for att han skall fa gora det i hogre
ratt ar dock att dven ansvarstalan fullféljts dit. Aklagaren ar alltsé inte
behorig att endast fullfélja det enskilda anspraket till hogre instans.
Aklagaren har vidaﬁamma provningsratt om huruvida han skall féra talan
som i lagre instans.

Den som dar behorig att dverklaga kan gora det antingen genom att sjalv
inlamna ett overklagande till ratten eller genom ett sa kallat
anslutningsoverklagande. Det sistnamnda innebdr att om ena parten
overklagar tingrattens dom sa har motparten dven han en mdjlighet att
anslutningsyvis éverklaga inom en vecka fran det att den ordinara klagotiden
gick ut. Anslutningsoverklagandet &r accessoriskt till det forsta
Overklagandet och héarigenom mojliggérs att part gor sitt beslut i
overklagandefragan beroende av huruvida motparten Overklagar.  Ett
overklagande kan aterkallas och har endast den ena parten fullfoljt talan
leder det till att malet avskrivs och underrattens dom star fast. Detsamma
galler da den ena parten endast dverklagat anslutningsvis. P4 grund av att
anslutningstalan ar accessorisk till det forsta dverklagandet forfaller aven
denna vid en aterkallelse av det forsta overklagandet. Har daremot bada
parter dverklagat maste handlaggningen fortsdtta. Part kan daremot infe_j
hovrétten ensidigt aterkalla sin talan sa att tingrattens dom blir undanréjd.

9.2 Omfattningen av hovréattens provning

Grénserna for rattens provning bestdms dven i hovrétten i forsta hand av
parternas yrkanden och aberopanden, Parternas stallningstaganden uttrycks
ofta i relation till tingsratteps dom.““Klagandens yrkande skall ga ut pa den
andring som han oOnskar.=* Av aklagarens Overklagande maste framga
huruvida han 6verklagar till den tilltalades nackdel eller forman.

Hovrattens provning omfattar endast den del av domen som &dverklagats.
Har domen overklagats endast avseende paféljdsfragan skall hovratten inte
omprova tingsrattens bedémning i skuldfragan. Vidare begransas hovrattens

%83 Fitger, Rattegangsbalken, s. 51:12 och Welamson, Rattegang VI, s. 32ff.

284 e 22 kap. 2 § RB. Se dven SOU 1938:44, s. 279 och Géarde m fl, Nya ratteg&ngsbalken,
s. 279.

%8551 kap. 1 och 2 § RB.

28 \Welamson, Rattegang VI, s. 60.

287 \Welamson, Rattegang VI, s. 55.

8851 kap. 4 § 2 p. RB.
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prévning av forbudet mot reformatio in pejus. Forbudet forhindrar ratten att
pa parts egen klagan andra domen till hans nackdel. Ratten ar dock enligt 30
kap. 3 8 RB obunden av saval aklagarens yrkande rérande garningens
rubricering samt pafoljdens art och storlek. Dessa fragor skall av ratten
beddmas ex officio och i princip begrénsas inte prévningen av forbudet mot
reformatio in pejus. Overklagar &klagaren med yrkande om hogre straff ar
hovratten oforhindrad att sdnka det utdémda straffet eller helt frikdnna den
tilltalade. Undantag gors dock for det fall da enbart den tilltalade 6verklagat,
forbudet galler saledes till forman for denne. Hovratten far inte pa talan av
enbart den tilltalade skdrpa det straff som underratt utmatt. Syftet med
bestdmmelsen om reformatio in pejus ar att part inte skall @skréckas fran
att overklaga pa grund av att han riskerar att bli samre stalld.

Pa grund av att hovratten inte kan préva annan garning an den som
Overklagats finns mojligheten till anslutningsoverklagande. Behorig att
klaga argﬁjtningsvis ar motparten till den part som Overklagat i vanlig
ordning.

Aklagaren féar &ndra sin talan mot den tilltalade i hovratten till att i stéllet
utgora talan till dennes forman. Bestammelsen skall tolkas motsatsvis och
ett dverklagande som skett till den tilltalades Egﬁmén far inte av aklagaren
andras till att i stallet vara till dennes nackdel = Aklagaren Eﬁ] inte hogre
ratt lagga ned atalet, daremot kan han aterkalla 6verklagandet.

9.3 Objektivitet i 6verklagandet

Att aklagaren har ratt att 6verklaga saval till den tilltalades forman som till
dennes nackdel namndes ovan. Detta anses vara ett direkt utflode av kravet
pa objektivitet. Med utgangspunkt i att aklagaren skall strava efter att uppna
en objektivt riktig dom kan det saledes inte anses forenligt med kravet pa
objektivitet att aklagaren overklagar en dom enbart pa den grunden att den
tilltalade frikants. Han maste ha sakliga skal for sitt éverklagande. Det far
inte forekomma att éklagégﬁan pa grund av prestigeskal gor ett sakligt sett
omotiverat dverklagande.

Att aklagaren 6verklagar en dom utan att halgjkligt grund for det motverkas
delvis av devolutionsprincipens tillampning.~* Principen eliminerar delar av
den olagenhet som uppkommer da samma aklagare ar behorig att fora talan i
tva instanser. Den aklagare som har fort talan i underratt kan ha svart att
objektivt beddma den dom som utdémts.

Har den tilltalade domts till en for strang pafoljd ar det till foljd av kravet pa
objektivitet aklagarens plikt att genom overklagande forsoka avhjélpa detta

8951 kap. 25 § RB, Welamson, Rattegéng VI, s. 65 och Ekeldf, Rattsmedlen, s. 42.

2051 kap. 2 § RB.

#9151 kap. 24 § RB och Welamson, Rattegéng VI, s. 60.

29220 kap. 9 § RB.

2% Heuman, Aklagarens arbetsuppgifter, s. 158 och Andenas, God &klagarsed. NJM del I,
S. 61.

2% Se avsnitt 4.4.2.
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fel. Detta galler &ven for de fall domstolens handlaggning &r felaktig.
Upptacker aklagaren ett fel som har haft betydelse for sakens utgang bor han
overklaga domen till den tilltalades forman. Detta innefattar dock inte en
mer allman skyldighet for aklagaren att kritiskt granska domen.
Skyldigheten uppkommer i de fall da nagon rﬁga pataglig omstandighet
talar for att domstolens bedémning &r felaktig: == Att aklagaren fullfoljer
talan endast for att uppna ett hogre botesstraff eller langre frihetsstraff torde
vara mativerat endast i de fall da straffmatningen framstar som uppenbart
oriktig.

Sérskilda problem kan uppkomma i samband med anslutningséverklagande.
Detta ger en mojlighet for part att gora sitt beslut i 6verklagandefragan
beroende av om motparten dverklagar. Man kan i dessa fall tanka sig att
aklagaren, i de fall da den misstankte domts, avvaktar dennes dverklagande
for att sedan om sa sker 6verklaga anslutningsvis. Det kan dock inte anses
forenligt med aklagarens uppgifter att han gor sitt stallningstagande
beroende av om den tilltalade overklagar eller inte. Aklagaren bér inte
rutinmassigt_ utnyttja anslutningsratten i alla fall dar den tilltalade
Overklagar.=" Detta skulle i praktiken innebédra att den tilltalade vid
overklagande alltid riskerar att den utdomda paféljden hojs och att forbudet
mot reformatio in pejus blir utan praktisk betydelse.

Ett bakomliggande skal till att man ger en mojlighet till
anslutningséverklagande ar att parten kan godta tingrattens dom under
forutsattning att han slipper de kostnader och oldgenheter det innebar att
fora processen vidare till hovrétten. Detta resonemang torde principiellt sett
inte vara av betydelse for dklagarens bedémning. Det kan inte anses
acceptabelt att denne, som foretradare for samhallets intresse av brotts
beivrande, gor sitt stallningstagande i bverkla%éni\defrégan beroende av de
besvar och kostnader ett dverklagande innebar. ™ Det kan vidare inte anses
acceptabelt att aklagaren gor sitt 6verklagande beroende av den tilltalades
bedémning. Har aklagaren gjort det stallningstagandet att han kan avsta fran
Overklagan&%l bor han rimligtvis sta fast vid detta trots att den tilltalade
dverklagar.

2% JO 1996/97 s. 60f.

2% Heuman, Aklagaren arbetsuppgifter, s. 159 och Andenzs,God &klagarsed, NJM del I,
§8s. 69.

27 \Welamson, Rattegang VI, s. 66.

2% \Welamson, Rattegang VI, s. 77.

2% Detta har uttryckts sa att det inte kan "vara riktigt att pd detta satt ligga och lurpassa”,
Vinberg, Aklagarna och den nya rattegangsordningen. Nagra reflexioner, SvJt 1950 s. 856.
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10 Sammanfattande synpunkter

10.1 Sammanfattning

Aklagarens huvudsakliga och évergripande arbetsuppgift ar att ansvara for
utredning och lagféring av brott. | fullgérandet av dessa uppgifter upptréder
aklagaren i flera, inbordes vitt skilda roller. Under forundersokningen agerar
aklagaren som forundersokningsledare, vilket innebéar att han ansvarar for
utredningens inriktning och bedrivande. Det hor dock till ovanligheterna att
aklagaren deltar i den praktiska utredningen. Vanligtvis ar aklagaren
forundersokningsledare i de fall som inte &r av enkel beskaffenhet och dar
nagon kan skaligen misstankas for brottet. Aven i de fall da &klagaren inte
leder forundersokningen kan han ge rad och direktiv om hur utredningen
skall bedrivas.

I rollen som beslutsfattare i atalsfragan intar aklagaren en roll liknande
domarens. Atalsplikten &r i princip absolut och intrader s& snart dklagaren
bedomer att objektivt sett tillrdckliga skal foreligger for den misstanktes
skuld. Av olika skal, framst processekonomiska, medges vissa undantag fran
den absoluta atalsplikten. Dessa aklagarens domande uppgifter har med
tiden utvidgats i vasentlig man och fatt till foljd att stora delar av den
verksamhet som tidigare ankom pa domstolen nu fullgérs av aklagaren.
Detta staller naturligtvis storre krav pa det arbete som skall utforas.
Bestammelserna om atalsunderlatelse medger att atal inte sker trots att
forutsattningarna for det formellt sett foreligger. Strafforeldggandet ger
aklagaren behorighet att slutgiltigt bestdamma och férelagga den misstankte
straff for brott. | bada fallen forutsétts att en fullstandig brottsutredning
gjorts och att den misstanktes skuld &r klarlagd. Aklagaren har dven rtt i
vissa fall besluta om begransning av férundersékningen

Beslutar aklagaren att vacka atal har han att fora talan om straffansvar i
ratten som part i rattegangen. Det ar i forsta hand har som dklagarens
uppgift att i praktiken omséatta statens straffansprak kommer till uttryck.
Sammantaget skall aklagaren strava efter en objektivt sett korrekt dom.

Dessa tre olika roller staller mycket stora krav pa aklagaren och ger dven
upphov till flera intressekonflikter. Straffrattsskipningen &r mycket
ingripande for den enskilde och det uppstills darfor hoga krav pa
rattssakerhet. Samtidigt ar det av stor vikt att de brott som begas i samhallet
beivras. Den grundlaggande utgangspunkten ar dock att det &r béattre att en
skyldig gar fri &n vice versa. Aklagaren spelar en avgdrande roll i denna
avvagning och skall inte i sitt arbete foretrada vare sig staten, malsaganden
eller den tilltalade. | stéallet brukar man uttrycka det sa att aklagaren skall
foretrada det allmannas intresse. Fullgorandet av denna uppgift kraver a ena
sidan att de straffansprak staten har omsétts i praktiken. A andra sidan
kraver det allménnas intresse &ven rattssakerhet for den enskilde och att
ingen oskyldig blir domd.
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For att aklagaren skall kunna tillgodose bada dessa delar av det allmannas
intresse uppstalls ett krav pa att hans arbete skall praglas av objektivitet. |
bade forundersokning och atal skall det avgorande syftet vara att utrona det
verkliga handelseforloppet. Kravet pad objektivitet innebéar saledes inte
innebar enbart en skyldighet for aklagaren att tillvarata aven det som talar
till den tilltalades forman utan kravet maste ses i ett vidare perspektiv.
Aklagarens framsta mal i saval férundersdkning och huvudférhandling bor
vara att pa grundval av objektiva omstandigheter utreda och belysa vad som
har hént. Detta krav innefattar bland annat att tillvarata de omstandigheter
som talar bade till for- och nackdel for den misstankte. Det innefattar dven
en skyldighet att tillgodose malsagandens intressen. Objektivitetskravet
forhindrar pa grund av detta att aklagaren upptrader som ombud for endera
parten.

For att aklagaren skall kunna uppfylla de hoga krav som stélls pa hans
objektivitet krévs vissa konstitutionella forutsattningar och garantier. 1 en
rattsstat anses det vara av grundldggande betydelse att aklagaren é&r
sjalvstandig och oberoende i forhallande till Gvriga judiciella och
bestimmande organ. Aklagaren garanteras i grundlagen en ratt att i det
enskilda fallet sjalvstandigt och utan paverkan, fran saval 6verordnade inom
aklagarorganisationen som fran andra statliga organ, avgora vad som ar det
lampligaste, och utifran gallande ratt korrekta, beslutet. Det allmannas
intresse kraver aven att aklagaren inte tillats agera godtyckligt och utifran
sina personliga preferenser varfor generella riktlinjer och lagar fran
overordnade och bestdammande organ dr en nodvandighet for att lika fall
skall behandlas lika. Aklagarens sjalvstandiga och oberoende stéllning
medfor inte en ratt att agera utanfor eller i strid med géllande lag.

For att aklagaren skall kunna vara objektiv forutsétts dven att han intar en
sjalvstandig stallning i forhallande till sin omgivning. For att ytterligare
garantera att aklagaren inte frangar detta krav finns bestammelserna om jav.
Dessa utesluter aklagaren fran handlaggning i ett mal dar han sjalv eller
nagon narstaende till honom har ett intresse, rattsligt eller annat. Att
aklagaren ar partisk innebar emellertid inte med nodvandighet att han dven
brister i sin objektivitet. For att en javsituation skall foreligga racker det med
att forutsattningarna i lagen ar uppfyllda, det kréavs inte att aklagaren i sitt
agerande varit partisk. Vad som inte omfattas av javsbestammelserna men
som ocksa det utgor en forutsattning for aklagaren objektivitet ar att han inte
later sig paverkas av utomstaende, till exempel massmedias bevakning av en
viss brottsutredning eller den allménna opinionen.

10.2 Slutsatser

Aklagarens varierande uppgifter medfér att han i sin yrkesutévning har att
tillgodose flera, ibland motstaende, intressen. De intressekonflikter som
uppkommer ar ofta av mycket besvarlig karaktar da de intressen som skall
vagas mot varandra bada ar mycket viktiga. Samtidigt &r det av stor vikt att
man i samhallet finner en balans som utgor en lamplig avvéagning mellan
kravet pa att brott beivras och kravet pa rattssakerhet for den enskilde.
Aklagaren intar en central stillning i denna avvégning och det ar han som
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har att fatta de beslut om ger uttryck for resultatet av avvagningen. Kravet
pa objektivitet anses vara nodvandigt for att aklagaren och den misstankte
eller tilltalade skall inta den jamstéllda partsstélining som den ackusatoriska
processen forutsatter. Objektivitetskravet ar pa grund av detta mycket
omfattande och langtgaende.

| princip innefattar kravet pa objektivitet tva delar. Den ena delen bestar i att
aklagaren i sitt arbete maste tillvarata alla omstéandigheter som
framkommer under férundersokningen och &ven se till att dessa kommer
fram under forhandlingen infor ratta. Den andra delen av objektivitetskravet
bestar i att aklagaren inte far lata sin personliga eller subjektiva uppfattning
ligga till grund for ett beslut. Alla beslut maste med nddvandighet ha
objektiva grunder. Dessa objektiva grunder kan ju i och for sig sammanfalla
med aklagarens subjektiva uppfattning, men det ar en annan sak, da det
finns objektiva omstandigheter som styrker denna.

Mot bakgrund av det material som framforts i uppsatsen &r det uppenbart att
kravet pa objektivitet gor sig mycket starkt géallande i bada dessa avseenden
och under samtliga skeden av processen. Skyldigheten att iaktta objektivitet
ar mycket langtgaende och i princip undantagslos.

Kravet pa att aklagaren skall tillvarata alla omstandigheter som framkommer
gor sig sarskilt gallande och &r av storst vikt under forundersékningen. Det
ar da grunden for de framtida besluten laggs och det ar viktigt att
utredningen bedrivs utifran en bred bas och att samtliga omstandigheter som
framkommer utreds. Kravet innefattar betydligt mer an att enbart ta tillvara
de omstandigheter som framkommer och som talar till den missténktes
fordel. Kravet pa objektivitet maste ses i ett vidare om mer omfattande
perspektiv. Det innefattar dven en skyldighet for aklagaren att pa eget
initiativ efterforska sddana omstandigheter. Aklagaren skall da han kénner
till en omstandighet eller far antydningar om att sadan kan foreligga, pa eget
initiativ agera till forman for den misstankte. Utgangspunkten skall vara att
undersoka och utreda samtliga omstandigheter. Att i ett alltfor tidigt skede
inrikta undersokningen pa att skaffa fram bevisning som talar for en viss
misstankts skuld innebar risker da man riskerar att bortse fran
omstandigheter som talar for ett annat héndelseforlopp eller en annan
misstankt. Aklagarens deltagande i forundersékningen fyller har en viktig
funktion dd han kontinuerligt kan kontrollera och ta stallning till de
eventuella kompletteringar som kan behovas. Att han foljer polisens arbete
skapar daven forutsattningar for att han skall kunna fatta ett objektivt korrekt
beslut i atalsfragan. Det &r inte heller forenligt med kravet pa objektivitet att
bortse frén mélsagandens intressen. Aklagaren fyller har en viktig funktion
dd han intar nagot av en utomstdendes stallning till det praktiska
utredningsarbetet samtidigt som han har inblick i materialet och kan besluta
om Kkorrigeringar och kompletteringar av detta.

Aven under huvudférhandling ar kravet pd objektivitet framtradande.
Aklagaren fér inte medvetet undanhélla omsténdigheter som han kénner till
och som talar till forman for den tilltalade. | viss man modifieras dock
aklagarens skyldighet genom forekomsten av forsvarare. Att forsvarare finns
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innebar emellertid inte att aklagaren befrias fran de aligganden
objektivitetskravet uppstaller. Det innebar endast att aklagaren kan avvakta
forsvararens framstéllning och se om denne tar upp de omstandigheter som
ar av relevans. Aklagarens skyldighet har utstrackts till att omfatta aven
aktivt agerande. Framkommer under forhandlingen omsténdigheter som ger
anledning for aklagaren att omvardera sitt tidigare beslut i atalsfragan ar det
en skyldighet for denne att patala detta for ratten genom att fasta deras
uppmarksamhet pa omstandigheten eller da det ar behdvligt lagga ner atalet

Objektivitetskravet omfattar vidare en viss skyldighet for aklagaren att tillse
att domstolens beslut &r korrekt. Beslutar domstolen att utdoma en paféljd
som enligt aklagarens uppfattning ar for strang har han en plikt att genom
sin dverklaganderatt fa till stand en férandring av domen. Ratten for
aklagaren att Gverklaga aven till den tilltalades forman utgor i detta
avseende ett uttryck for kravet pa objektivitet.

Kravet pa att aklagarens personliga uppfattning inte far inverka pa besluten
gor sig sarskilt gallande da han tillampar undantagsreglerna fran den
absoluta forundersoknings- eller atalsplikten. Dessa bestammelser ger till
synes ett utrymme for aklagarens godtyckliga, subjektiva bedémning.
Rattssakerhet och grundldggande principer talar dock mot en sadan
bedémning och aklagaren skall vara objektiv dven da han tillampar dessa
bestammelser. Detta kan verka lite konstigt da ju till exempel
atalsunderlatelse och strafforelaggande forutsatter att aklagaren tar stallning
i skuldfragan. Objektivitetskravet hindrar dock inte aklagaren fran att ta
stallning utan ger endast anvisning om vilka omstandigheter som far ligga
till grund for beslutet och som é&r av relevans i bedomningen. Att aklagaren
ger uttryck for en viss uppfattning i skuldfragan innebér visserligen vanligen
att det &ven &r hans personliga uppfattning, men detta utgor varken en
nddvéndig eller tillrdcklig forutsattning for beslutet. Rattsséakerhetskraven
gor sig sarskilt gallande i dessa fall da aklagarens beslut inte kommer infor
domstolens provning. Aklagarens egen uppméarksamhet bor darfor i dessa
fall vara sarskilt fast vid férekomsten av formildrande omsténdigheter.
Resultatet far inte bli att rattssakerheten blir lidande pa bekostnad av
rationaliseringar och krav pa kostnadseffektivitet.

Aven under huvudférhandlingen skall dklagaren bortse fran sin personliga
uppfattning och endast framféra de omstédndigheter som &r verifierbara
objektivt sett. Av samma skal kan det heller inte anses forenligt med kravet
pa objektivitet att aklagaren Overklagar en dom pa grund av att hans
personliga uppfattning ar att den tilltalade ar skyldig eller att brottet borde
forskylla en strangare pafoljd. Aklagaren skall heller inte dverklaga en dom
pa den grunden att han personligen kénner sig besviken Gver den. Den
bedémning aklagaren gor i fragan skall basera sig pa gallande praxis och
lag. Aklagaren kan inte driva sin personliga kriminalpolitiska uppfattning i
detta avseende.

Tar man som utgangspunkt att aklagarens uppgift ar att tillvarata det

allménnas intresse ar uppfattningen att kravet pa objektivitet hindrar
aklagaren fran att effektivt utfora talan inte rattvisande. Kravet innebar att
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aklagaren skall framféra de omstandigheter som har en objektiv grund. |
detta ligger inte ett forbud mot att framféra &ven de omstandigheter som
talar for den tilltalades skuld. Att i rattegangen framhalla dessa utgor dven
det en viktig grund for det allmannas intresse. Vad som daremot inte kan
anses forenligt med kravet pa objektivitet ar att aklagaren medvetet
undanhaller fakta fran processen eller framhaller sadant som han inte har
objektiva grunder for da det far till foljd att beslutet inte blir rattvisande
objektivt sett. Med den utgangspunkt som tagits ovan ar aklagarens uppgift
att uppna en rattvis dom och kravet pa objektivitet uppstéller inte nagra
hinder i véagen.

Mot denna bakgrund anser jag att titeln pa denna uppsats &ar felvisande
sétillvida att fragetecknet borde bytas ut mot en punkt. Aklagaren &r
rattvisans opartiske tjanare.

76



Kall- och litteraturforteckning

Kallor

Offentligt tryck

SOU 1938:44, Processlagsberedningens betdnkande

SOU 1987:72, Juristkommissionens rapport om handelserna efter mordet
pa Olof Palme, del 2.

SOU 1992:61, Ett reformerat aklagarvasende, del A. Betankande av
aklagarutredningen —90.

NJA 11 1943

Prop. 1981/82:41, om férundersoékningsbegransning mm.

Prop. 1984/85:3, om atalsunderlatelse

Prop. 1987/88:1, om andring i rattegangsbalken (enskilt ansprak vid
forundersokning och rattegang)..

Prop. 1987/88:135, om atgarder mot unga lagdvertradare.

Prop. 1995/96:110, Riktlinjer for aklagarvasendets organisation.

Justitieombudsmannen

JO 1971s. 87
JO1972s.75

JO 1973s. 30

JO 1973 s.114

JO 1976/77 s. 94
JO 1977/78 5. 123
JO 1980/81 s. 118
JO 1981/82 s. 65
JO 1985/86 s. 151
JO 1987/88 s. 52
JO 1988/89s. 19
JO 1989/90 s. 44
JO 1993/94 5. 118
JO 1994/95s. 43
JO 1994/95 s. 134
JO 1994/95 s. 160
JO 1996/97 s. 57
JO 1999/2000 s. 122

JO dnr. 662-1991
JO dnr. 2372-1991

77



Ovriga kallor

RAC 1:108, Handlaggningen av éverprévningsarenden.

RAC 1 122, Riksaklagarens allménna rad: Malsagande i brottmal

RAC 1 123, Riksaklagarens allminna r&d om &talsunderlatelse enligt lagen
(1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lag6vertradare.

RAC | 124, Rikséklagarens allménna rad om &talsunderlatelse och
forundersdkningsbegransning samt foreskrifter om Viss
underrattelseskyldighet.

JK 1985, s. 152-161
JK 1986, s. 144-183
JK 1988, s. 82-91

FN, Guidelines of the role of prosecutors, 1990.

Litteratur

Andenas m fl, "God aklagarsed”, Forhandlingar pa det 31:a Nordiska
Juristmotet, 1987, Del I s. 57-70.

Blom, Kurt m fl, Aktors och forsvarers stilling og opgaver, Férhandlingar
pa det 28:e Nordiska Juristmotet, 1978, s. 151-182.

Bring, Thomas (red.) m fl, Férunderstkning, 2:a upplagan, Nordstedts
Juridik AB, Stockholm, 1999.

Ekel6f, P-O och Boman, Robert, Rattegang, Forsta haftet, 7:e uppl.,
Nordstedts Juridik AB, Lund, 1997.

Ekelof, P-O, Rattegang, Andra héftet, 8:e upplagan, Nordstedts Juridik AB,
Smedjebacken, 1996.

Ekelof, P-O, Rattegang, Femte héaftet, 6:e uppl., Nordstedts Juridik AB,
Lund, 1994,

Ekelof, P-O och Boman Robert, Rattsmedlen, 11:e uppl., lustus Férlag,
Uppsala, 1990.

Elwing, Carl M, Tillrackliga skal, Lund, 1960.

Fitger, Peter, Rattegangsbalken, del 1-4 (I6sblad), Nordstedts Juridik AB,
ISBN 91-38-55169-1

Fredriksson, Max och Malm, UIf, Brottsoffrens rattigheter i
brottmalsprocessen, 2:a uppl., Nordstedts Juridik AB, Stockholm, 1995.
Garde m fl, Nya rattegangsbalken, Faksimilupplaga, Nordstedts Juridik
AB, Goteborg, 1994.

Hedenskog, Oskar, Om offentlig atalsréatt, Lund, 1896.

Heuman, Maths, Aklagaren uppgifter i kriminalprocessen, s. 144-159,
Brottets beivrande, Stockholm, 1952.

Jacobsson Ulla, Processratt. Regler for maktutdvning, Skrifter utgivna av
Juridiska foreningen i Lund nr 64, Lund, 1984,

Jacobsson, Ulla, Lagbok i straffprocess, Liber-Hermods, Malmé, 1996,
Lithner, Klas, Aklagararbete och &klagarroll, Akademisk avhandling,
Stockholms universitet, 1983.

Olivecrona, Karl, Rattegangen i brottmal enligt RB, 2:a omarbetade uppl.,
P.A. Nordstedt & Soners Forlag, Lund, 1961.

78



Stromberg, Hakan, Sveriges forfattning, 14:e uppl., Studentlitteratur,
Lund, 1995.

Welamson, Lars, Rattegang VI, 3:e omarbetade uppl., Nordstedts Juridik,
Smedjebacken, 1998.

Tidskriftsartiklar

Esbjornsson, Esbjorn, Ska polis eller aklagare leda forundersékning om
brott?, Advokaten, Tidskrift for Sveriges Advokatsamfund, Argéng 49,
1983 s. 98-102.

Heuman, Lars, Vilka rattsverkningar har processhandlingar som
aklagaren foretar till forman for den atalade, SvJt 1982 s. 353.

Jacobsson, Ulla, Dags for skilsmassa mellan straffprocess och civilprocess,
SvJt 1997 s.405.

Lindberg, Gunnel, Om aklagaretik, SvJt 1997 s. 197.

Linders, Jan, Férundersokningsledningen — Esbjérnssons aklagarskiss en
vrangbild av  verkligheten, Advokaten, Tidskrift for  Sveriges
Advokatsamfund, Argang 49, 1983 s. 135-136.

Lindgren, Rune, Rattssékerheten i brottmalsprocessen, SvJt 1985 s. 236.
Modéer, Kjell A, Den stora reformen, SvJt 1999 s. 400

Morath, Axel, Aklagarna behdvs, Advokaten, Tidskrift fér Sveriges
Advokatsamfund, Argang 51, 1985 s. 13-16.

Nobel, Peter, Dags att avveckla aklagarvasendet, Advokaten 1984 s. 440.
Vinberg, Erik, Aklagarna och den nya réattegdngsordningen. N&gra
reflexioner, SvJt 1950 s. 849.

Ostberg, Eric, Aklagarreflektioner kring rattegangsbalken, SvJt 1999 s.
440.

79



	Omslag
	Innehåll
	Förkortningar
	1 Inledning
	2 Bakgrund
	2.1 Åtalsrätten i historien
	2.2 Åklagarorganisationen i Sverige

	3 Grunddragen i den svenska brottmålsprocessen
	3.1 Den ackusatoriska processen
	3.2 Rättegångsbalkens hörnpelare

	4 Den nutida åklagarrollen
	4.1 Kravet på objektivitet
	4.2 Kravet på opartiskhet
	4.3 Några etiska utgångspunkter
	4.4 Åklagarens självständighet och oberoende
	4.4.1 Extern självständighet och oberoende
	4.4.2 Intern självständighet och oberoende
	4.4.3 Överprövning

	4.5 Åklagarens arbetsuppgifter

	5 Förundersökning
	5.1 Rättslig ram för förundersökningen
	5.1.1 Inledande och bedrivande av förundersökning
	5.1.2 Avslutande av förundersökning
	5.1.3 Förundersökningsbegränsning

	5.2 Ledning av förundersökningen
	5.2.1 Polis eller åklagare som förundersökningsledare?
	5.2.2 Förundersökningsledarens uppgifter

	5.3 Objektivitet under förundersökningen
	5.3.1 Objektivitet i rollen som förundersökningsledare
	5.3.2 Särskilt om förhållandet till den misstänkte
	5.3.3 Särskilt om förhållandet till målsäganden


	6 Beslut i åtalsfrågan
	6.1 Åtalsrätt och åtalsplikt
	6.2 Tillräckliga skäl för åtal
	6.3 Särskild åtalsprövning
	6.4 Åtalsunderlåtelse
	6.4.1 Åtalsunderlåtelse enligt rättegångsbalken
	6.4.2 Åtalsunderlåtelse enligt LUL

	6.5 Objektivitet i åtalsbeslutet

	7 Strafföreläggande
	7.1 Rättslig ram
	7.2 Strafföreläggande och kravet på objektivitet

	8 Part i rättegången
	8.1 Bakgrund
	8.1.1 Parter och deras talerätt
	8.1.2 Rättslig ram för huvudförhandlingen
	8.1.3 Enskilt anspråk och kumulation av detta med åtalet
	8.1.4 Åklagarens skyldighet att föra talan om enskilt anspråk

	8.2 Objektivitet under huvudförhandling
	8.2.1 Huvudförhandlingen i allmänhet
	8.2.2 Särskilt om förhållandet till den tilltalade
	8.2.3 Särskilt om förhållandet till målsäganden


	9 Fullföljd av talan
	9.1 Rätten att överklaga
	9.2 Omfattningen av hovrättens prövning
	9.3 Objektivitet i överklagandet

	10 Sammanfattande synpunkter
	10.1 Sammanfattning
	10.2 Slutsatser

	Käll- och litteraturförteckning
	Källor
	Offentligt tryck
	NJA II 1943

	Justitieombudsmannen
	Övriga källor
	RÅC I 123, Riksåklagarens allmänna råd om åtalsunderlåtelse enligt lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare.
	JK 1988, s. 82-91


	Litteratur
	
	Ekelöf, P-O och Boman Robert, Rättsmedlen, 11:e uppl., Iustus Förlag, Uppsala, 1990.


	Tidskriftsartiklar
	
	Modéer, Kjell Å, Den stora reformen, SvJt 1999 s. 400
	Vinberg, Erik, Åklagarna och den nya rättegångsordningen. Några reflexioner, SvJt 1950 s. 849.




