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Sammanfattning

Haktning vid misstanke om brott regleras av de inledande bestammelserna i
24 kap. RB. Den viktigaste av dessa regler & den s.k. huvudregeln. For
haktning enligt denna bestammelse, krévs dels att nagon pa sannolika skal &r
misstankt for ett brott, for vilket ar foreskrivet fangelse i minst ett ar, dels att
minst en av de sarskilda haktningsgrunderna foreligger. Vidare far haktning
€ ske om det kan antas att enbart boter kommer att utdémas.

De tre sdrskilda haktningsgrunderna & flykt-, kollusions- och recidivfara.
Flyktfaraforeligger om det finns risk for att den missténkte avviker, eller pa
annat sétt undandrar sig lagféring eller straff. Den missténktes sociala for-
hallanden, sasom arbete och bostadssituation, ar viktiga faktorer vid prov-
ningen av flyktfara. Kollusionsfara forutsétter att det finns risk for att den
misstankte, genom att undanrdja bevis, eller pa nagot annat satt, forsvarar
utredningen av brottet. Denna hdktningsgrund kan sagas ha en bevissakran-
de funktion. Forefintligheten av ett erkdnnande, och bevisning i 6vrigt, ar av
avgorande betydel se for bedomningen av kollusionsfaran. Recidivfara & den
enda av haktningsgrunderna som har motiverats med kriminalpolitiska skél.
Héaktning pa denna grund kan ske om det finns risk for att den misstankte
aerfaller i brottslighet, liknande den han misstéanks for. Vidare krévs i prin-
cip att aterfallsbrottsligheten & haktningsgrundande.

Mycket grova brott omfattas av en speciell bestdmmelse. Enligt denna pre-
sumeras att atminstone ndgon av de sarskilda haktningsgrunderna foreligger
vid brott med ett straffminimum pa tva ars fangelse. Presumtionen anses
motbevisad forst om det gors uppenbart att det inte finns vare sig flykt-,
kollusions- eller recidivfara. Som en f6ljd av det hdga beviskravet, och den
stranga tilldmpning som hittills skett i praxis, har hdktning vid brott av den
nu aktuella svarheten i princip blivit obligatoriskt. Det kan ifragaséttas om
dennaregel & forenlig med Sveriges internationella dtaganden pa omradet.

Enligt en tredje regel kan haktning &ven ske for botesbrott. Det krévs dock
att antingen den misstanktes identitet g kan faststdllas, eller att denne har
hemvist utanfor riket och det darfor finns risk for att han undandrar sig lag-
foring eller straff. Haktningsregeln har motiverats med att den anses framja
allmén laglydnad. Bestdmmelsen utgér sdllan grund for haktning, men har i
en del uppméarksammade fall anvéants for att motivera andra tvangsingripan-
den, t.ex. gripande och anhallande, som for sin tillampning forutsatter att det
finns sk& for haktning.

| den fjarde och sista héktningsregeln har lagstiftaren gjort avkall pa kravet
pa sannolika skél. Istéllet racker det att nagon skaligen kan misstankas. Ett
krav har dock tillkommit. Det skall vara av synnerlig vikt att den misstankte
tasi forvar. Haktning enligt bestémmelsen &r avsedd att komma till anvand



ning i inledningen av brottsutredningen och kallas fdljaktligen for utred-
ningshaktning.

Vid tillampningen av de nu beskrivna reglerna skall tva principer beaktas:
Enligt den forsta principen, den s.k. proportionalitetsprincipen, & haktning
endast tillatet om skélen for atgarden uppvéager det intrang som den innebar
for den misstankte. Aven vid denna bedémning & den misstanktes sociaa
forhallanden av stor betydelse. Den andra principen, kallad behovsprincipen,
har ett ndra samband med den forsta. Principen gor haktning beroende av att
n&gon annan, mindre ingripande dtgérd, inte kan anvandas.

De alternativ som rétten vid sin provning enligt behovsprincipen har att be-
akta & oOvervakning, reseférbud och anmalningsskyldighet. Det gemensam-
ma problemet med dessa s.k. hdktningssurrogat &r att de inte ar tillrackligt
effektiva for att bli verkningsfulla alternativ till haktning. Ett mer anvand-
bart haktningsalternativ skulle déaremot elektronisk dvervakning kunna tan-
kas vara. Det & darfor forvanande att lagstiftaren @nnu inte infort denna
overvakningsform som ett straffprocessuel It tvangsmedel.

For en del fall har det inte ansetts réacka med att den misstankte frihetsbero-
vas, for att risken for kollusion skall ha eliminerats. Aklagaren har darfor
getts en magjlighet att meddela restriktioner avseende den misstanktes kon-
takter med omvérlden. Tidigare forutsatte detta endast ett haktningsbeslut
grundat pa kollusionsfara. Numera krévs att rétten, efter begaran fran akla-
garen, gett ett uttryckligt tillstand till restriktioner. For detta fordras emel-
lertid att kollusionsfara bedoms foreligga. Malet med lagandringen var att
minska antalet meddel ade restriktioner. Inget tyder dock pa att sa blivit fal-
let. | stéllet pekar mycket pa att kopplingen till domskalen har bibehdllits,
bl.a. padet sittet att domarna, om kollusionsfara anses foreligga, inte verkar
foreta ndgon sarskild provning av restriktionsbehovet.

Savdl lagstiftarens som réattstillampningens installning till de nu redovisade
bestammelserna kan ségas ha drag av pragmatism. Haktningsreglerna ses
snarare som ett hjalpmedel i brottsbekampningen, an som ett skydd for den
misstanktes rattssakerhet. De enda ganger som dennes intressen satts i cent-
rum har varit nér Sverige kritiserats for att inte folja de internationella kon-
ventionerna pa omradet. Inget i dagens samhdallsklimat tyder heller pa en
forandring av dennainstéllning.
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1 Inledning

1.1 Amnet

Haktning & pa manga sétt ett kontroversiellt tvangsmedel. Trots den radan-
de oskyldighetspresumtionen, tillater haktningsinstitutet att den som miss-
tanks for ett brott tas i forvar i avvaktan pa réttegang. Till skillnad fran
gripande och anhdllande, & inte haktning utryckligt tidsbegransad. Hakt-
ningstider pa atskilliga veckor &r inte ovanliga.

Det ar ocksa just haktningstiden, och de for forfarandet géllande tidsfrister-
na, som debatten kring tvangsmedlet till dags dato kretsat. Juriststudenten
far tidigt veta att haktningsforhandling maste hallas senast fyra dygn efter
det att den misstankte frihetsberévas. Nagon narmare reflektion Gver nar
haktning skall fa tillgripas verkar dock numera inte goras, varken av rétts-
vetenskapsman eller praktiker. Detta & underligt, sarskilt med tanke pa att
de nuvarande haktningsgrunderna i princip har fétt sta oférandrade sedan
réttegangsbalkens tillkomst. Inte heller dennainnebar emellertid nagot direkt
nytankande i forhallande till tidigare lagstiftning. Den enda lagandringen av
betydelse, sedan inférandet av rattegangsbalken, skedde 1988. Négon for-
andring av de materiella forutsittningarna var det dock inte fragan om. Det
rorde sig istallet enbart om en justering av de rédande beviskraven, som an-
sags motiverad av just den omdebatterade andringen av tidsfristerna.

Det & svart att finna nagon bra forklaring till varfor diskussionen kring
haktningsgrunderna hittills fort en sa undanskymd tillvaro i den rattsveten-
skapliga doktrinen. For den misstankte maste det framsta som mer intres-
sant, vilken grunden for hans frihetsberévande &r, an hur lange han kan hal-
las i forvar innan en prévning av domstol maste ske. Mycket av den upp-
marksamhet som tidsfristbestdmmelsen fatt, kan givetvis forklaras av att den
tidigare svenska regleringen befanns strida mot europakonventionen om de
manskliga réttigheterna. Denna konvention innehaller emellertid aven be-
gransningar av vilka haktningsgrunder som kan tillétas, och det finns anled-
ning att ifrégasatta om de svenska reglerna uppfyller dessa krav.

Att amnet hittills fatt en styvmoderlig behandling, hindrar det inte fran att
framsta som ett av de mer intressanta inom straffprocessen, och gér amnes-
valet &n mer befogat.

De problemstaIningar som vi forsokt besvara vid vart arbete ar bl.a. foljan-
de:

e Vilkaar forutséattningarna for haktning vid misstanke om brott?



e Ar dessa forutsittningar forenliga med Sveriges internationella tagan-
den pa omrédet?

e Vilka tolkningsproblem kan ténkas uppkomma vid anvandningen av
haktningsreglerna, och hur har dessa l6sts av réttstillampningen?

e Vilken betydelse har den i beslutet anforda haktningsgrunden for aklaga-
rens mojlighet att meddela restriktioner?

¢ | vilken omfattning kommer de nuvarande haktningsalternativen till an-
vandning?

e Finnsdet andratankbara alternativ till haktning?

1.2 Avgransningar

Amnet for denna uppsats & saledes de materiella forutsattningarna for hakt-
ning enligt 24 kap. RB. Aven frégor som har ett nara samband med de olika
haktningsgrunderna, sasom haktningsalternativen och aklagarens méjlighe-
ter att meddela restriktioner, kommer att behandlas. Daremot bertr inte ar-
betet de haktningsregler som finns utanfor det nu aktuella kapitlet. For en
redogorelse av exempelvis 5 kap. 9 § 2 st. RB, 6 kap. 9 § konkurslagen eller
lagen (1957:668) om utldmning for brott, hanvisas darfor till annan littera-
tur. Inte heller kommenteras alla de regler som &r av betydelse vid haktning
enligt 24 kap. RB. Sdlunda kommer inte bestammelser som &r specifika for
vissa personkategorier att undersokas narmare. Detta géller t.ex. 23 § lagen
(1964:167) med sérskilda bestdmmelser om unga lagbvertradare (LUL).
Déaremot har regeln om héktning av okénd eller utlanning tilldelats ett eget
kapitel. Anledningen till detta & regelns ndra samband med Ovriga hakt-
ningsregler och de fragestéalningar som kan uppkomma vid tillampningen
av dem.

Vidare kommer mer allmanna processréttsliga problem, som inte & unika
for haktningsinstitutet, endast att behandlas sparsamt. Detsamma géller be-
stammelser om gdva forfarandet, som endast berdrs i den utstréckning det
ar nodvandigt for redogorelsen av de materiellareglerna

1.3 Metod och material

Arbetet vilar pa en traditionell réttsvetenskaplig metod. Med utgangspunkt i
doktrinen har vi sokt oss till forarbeten och réattspraxis. Kompletterande
sokningar har éaven gjorts i diverse databaser. Mycket av det anvénda mate-
ridlet & relativt gammalt, vilket kan forklaras av det radande forskningsl&
get.
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Vid en undersokning av tillganglig litteratur slas man snabbt av hur litet som
finns skrivet om de materiella hdktningsforutséttningarna. Detta & overras-
kande, med tanke pa dmnets kontroversiella natur. Vid sidan av de vanliga
kommentarerna till réttegangsbalken, verkar fa forfattare ha intresserat sig
for de narmare férutsdttningarna for héktning. Den ende réattsvetenskaps-
mannen som pa senare tid synes ha speciaiserat sig pa reglerna om hakt-
ning, och de straffprocessuella tvangsmedien i 6vrigt, & Thorleif Bylund.
Overhuvudtaget verkar intresset for haktningsinstitutet ha minskat betydligt
efter andringen av de kritiserade tidsfristerna i 24 kap. RB. Talande &r att
inte en enda artikel har skrivits om de sdrskilda héktningsgrunderna i tid-
skriften Advokaten. Detta & en publikation vars lasekrets borde ha bestdm-
da asikter om, och stora praktiska erfarenheter av amnet.

1.4 Disposition

Uppsatsen behandlar, med de avgransningar som tidigare gjorts, haktnings-
forutsattningarna enligt reglerna i 24 kap. RB. | det forsta avsnittet under-
soks haktningens inverkan pa den misstankte och dennes réttigheter. Bl.a
presenteras réattighetsskyddet i regeringsformens andra kapitel. Déarefter
granskas i avsnitt 3-6 i tur och ordning de olika haktningsreglerna. Aven
relevanta réttsfall refereras. De olika avsnitten &r inte utformade pa samma
sétt, mycket beroende pa haktningsgrundernas skiftande karaktar. | avsnitt 7
utreds, mot bakgrund av de slutsatser som vi dragit om de olika h&ktnings-
grunderna, magjligheten till anvandning av de lagstadgade haktningsalterna-
tiven. Vi undersoker &ven i samma kapitel i vilken utstrackning elektronisk
Overvakning skulle kunna anvandas som ett haktningssurrogat. Efter detta
redogors i kapitel 8 for haktningsgrundens betydelse for klagarens majlig-
heter att meddela restriktioner. Saval den historiska utvecklingen som till-
[&mpningen av de nuvarande reglerna belyses. | det efterfoljande nionde
avsnittet redovisas och kommenteras tillganglig, och for uppsatsen relevant
haktningsstatistik. Uppsatsen avrundas i kapitel 10 med en kort, avslutande
kommentar.
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2 Den misstanktes rattigheter

2.1 Inledning

Haktning inskranker, i likhet med frihetsberévanden i Gvrigt, manga av den
enskildes réttigheter. Dessa réttigheter finns framforallt angivnai 2 kap. RF
och den europeiska konventionen angaende skydd for de méanskliga réttig-
heterna och de grundldggande friheterna (EMRK). Denna konvention géller
numera som svensk lag.! | detta kapitel kommer de réttigheter som kan
krankas vid en haktning att kortfattat beskrivas. Lika viktiga som reglerna
om den enskildes réttigheter & emellertid bestdmmelserna som reglerar
tillatligheten av eventuellainskrankningar. Aven dessa regler kommer darfor
att kommenteras.

2.2 Den enskildes rattigheter enligt
regeringsformen och europakonventionen

Enligt 2 kap. 8 8 RF & varje svensk medborgare skyddad mot frihetsbero-
vande gentemot det allmanna. Han &r vidare enligt samma bestdmmel se till-
forsakrad en rétt att rora sig fritt inom riket. Dessa tva réttigheter torde vara
de forsta som inskrénks vid ett frihetsberdvande. Genom att den missténktes
rorelsefrihet begransas, minskar emellertid &en dennes majligheter att ut-
ovamanga av de friheter som raknas upp i 2 kap. 1 8. Den haktade har sdle-
des svart att i samma utstrackning som annars uttrycka sig i tal och skrift,
inhdmta och mottaga upplysningar, samt anordna och bevista moten eller
demonstrationer. Aven hans majligheter att utéva sin religion kan péverkas.
Alaggs dessutom den misstankte restriktioner, inskréanks dessa réttigheter &n
mer. Innebér restriktionerna att den haktades brev och telefonsamtal far un-
dersokas, respektive avlyssnas, betyder detta att &ven manga av hans réttig-
heter enligt 2 kap. 6 § har begrénsats.

Utlandska medborgare & delvis jamstéllda med svenska medborgare; un-
derligt nog saknar de dock skydd mot inskrénkningar av sin rorelsefrihet (2
kap. 22 § RF).

Den enskildes skydd mot frihetsberévande aterfinns i europakonventionen i
art. 5. Rétten till rorelsefrinet skyddas av art. 2.1 och 2.2. i det fjarde
tillaggsprotokollet till konventionen. | art. 8.1 férbjuds offentlig myndighet
bl.a. att inskrénka den enskildes korrespondens. Dennes religions-, yttrande-
och motesfrihet regleras av art. 9 —11.

! |_agen (1994:1219) om den europeiska konventionen ang&ende skydd fér de ménskliga
réttigheterna och de grundléggande friheterna.
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2.3 Begransningar av rattigheterna

De nu beskrivna réttigheternai regeringsformens andra kapitel kan med stéd
av 2 kap. 12 § RF begransas genom lag. Begransningen far emellertid, efter
bemyndigande i lag, &en ske genom annan forfattning. Av betydelse i detta
sammanhang & &ven 1 kap. 1 §, som foreskriver att all offentlig makt skall
utdvas under lagarna. Bestammelserna kan séagas ge uttryck for den sk. le-
galitetsprincipen. Av denna fdljer att haktning inte far ske om &tgérden sak-
nar stod i lag. Detta framgar &ven av 24 kap. 23 § RB, som dessutom inne-
haller tillagget att den enskildes samtycke saknar betydelse vid avgorandet
av en fraga om frihetsberdvande.

Legalitetsprincipen hade emellertid mist en stor del av sin betydelse, om det
g uppstallts nagot krav painnehdllet av den lagstiftning som tilldts inskran-
ka de grundlaggande réttigheterna. | enlighet med andamalsprincipen kravs
att det av varje tvangsmedelsforeskrift tydligt framgar vilka andamal, som
regeln & avsedd att anvandas till. Givetvis maste krav dven stélas pa vilka
typer av andamal som kan accepteras. Andamal sprincipen kan mot bakgrund
av det ovanstdende sigas fa tva viktiga konsekvenser: Pa grund av princi-
pens existens blir det for det forsta nddvandigt for lagstiftaren att, vid varje
foreslagen lagandring, ta stallning till vilka andama den nya regleringen har
och om dessa & forenliga med grundlagsregleringen. For det andra blir det
viktigt att lagstiftningen &r tydlig, s& att man vid réttstillampningen kan ur-
skilja dess andamél, och darmed beddma deras férenlighet med grundlagen.?

De nu omtalade, accepterade andamalen, aerfinnsi 2 kap. 12 § RF. En in-
skrankning av de tidigare beskrivna réttigheterna far enligt 2 kap. 12 § 2 st.
endast goras for att tillgodose ett &ndama som &r godtagbart i ett demokra-
tiskt samhdlle. | bestdmmelsen ndmns aven ett antal andra forutsattningar
som maste vara uppfyllda. Den viktigaste att beakta vid utformningen av en
haktningsregel, & den i lagrummet angivna proportionalitetsprincipen. En-
ligt denna far en begransning aldrig ga utéver vad som & nodvandigt med
hansyn till det syfte som har foranlett den. | 2 kap. 13 — 16 8§ aterfinns
dessutom ytterligare villkor, som & specifika for de enskilda réttigheterna.
Anmaérkningsvart & att inget sarskilt villkor har uppstallts for inskrankning-
ar av rorelsefriheten, eller samhallets mojligheter till frihetsberévanden.

Av sdvd legdlitets- som andamal sprincipen far antas folja ett krav pa exakt-
het i lagstiftning som begransar den enskildes réttigheter. Det far inte rada
tvivel om en s&dan bestdmmelses innebord, eller dess tillampningsomrade.
Om en begransande regel anda getts en utformning som kan ge upphov till
tveksamheter vid tilldmpningen, bor den tolkas restriktivt.

Mycket av det som sagts ovan har samma béarkraft betréffande europakon-
ventionens regler. Dessa & emellertid oftast betydligt mer detaljerade an

2 SOU 1984:54 s. 76; Bylund, Torleif: Tvngsmedel |. Personella tvAngsmedel i straffpro-
cessen, Goteborg 1993 s. 57 [cit. Bylund (1993)].
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sina motsvarigheter i 2 kap. RF. Det & svart att ange vilka réttigheter den
enskilde har enligt konventionen, utan att samtidigt ange hur dessa &r be-
gransade. Nagot forenklat skulle man kunna siga, att medan det svenska
réttighetskapitlet tilldter viss lagstiftning, forbjuder europakonventionen
regler med ett bestamt innehdll. Detta hindrar dock inte, som vi skall se,
tolkningsproblem fran att uppkomma vid tillampningen av konventionen.

Frihetsberévande far vid misstanke om brott enligt konventionen endast ske
av den som skaligen kan misstankas for brottet, eller nér det skéligen anses
nodvandigt att forhindra ndgon fran att bega brott, eller undkomma efter att
ha gjort detta (art. 5.1.c EMRK).® | frdga om skyddet av den personliga in-
tegriteten, gorsi konventionen undantag for inskrankningar som sker genom
lagstiftning som & nodvandig med hansyn till bl.a. férebyggande av brott
eller till skydd for andra personers fri- och réttigheter (art. 8.2). Samma for-
utsdttningar har uppstalts for lagstiftning som inskréanker religions- eller
yttrandefriheten (art. 9.2 och 10.2).

De haktningsregler som fortsattningsvis skall behandlas, aerfinns, som
framgatt, i 24 kap. RB. De uppfyller sdlunda kravet pa lagstiftning i 2 kap.
12 8 RF. Man kan i och fér sig diskutera om haktningsreglernai ovrigt star i
Overensstdmmelse med denna bestémmelse. Diskussionen saknar dock
praktiskt intresse, eftersom haktningsreglerna skall tillampas, sdvida det inte
& uppenbart att de star i strid med bestammelsen (11 kap. 14 8).

Mer intressant & da att titta nérmare pa reglernas utformning for att se om
det finns nagra oklarheter i fréga om deras narmare innebord, och vilken
tolkning bestammelsernai sa fall skall ges. Med dessa utgangspunkter inle-
der vi undersokningen av haktningsbestammelsernai 24 kap. RB.

% Se vidare betraffande tolkningen av denna artikel avsnitt 4.3.
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3 Haktning enligt huvudregeln

3.1 Inledning

Haktning far enligt huvudregeln (24 kap. 1 § 1 st. RB) ske om nagon pa
sannolika skal & misstankt for ett brott, for vilket & foreskrivet fangelse ett
& eller daréver, om det med hansyn till brottets beskaffenhet, den miss-
tanktes forhadlande eller ndgon annan omstandighet, finns risk for att den
mi ssténkte:

e avviker, eler pd nagot annat sitt undandrar sig lagforing eller straff
(flyktfara), eller

e genom att undanréja bevis eller pa nagot annat sétt forsvarar sakens ut-
redning (kollusionsfara), eller

o fortsétter sin brottsliga verksamhet (recidivfara).

Haktning forutsétter vidare i enlighet med proportionalitetsprincipen (24
kap. 1 § 3 st. RB), att skalen for frihetsberévandet uppvéager det intrang eller
men i Ovrigt som agarden innebér for den misstankte eller for nagot annat
motstaende intresse. Haktning ar dessutom enligt 24 kap. 1 § 4 <t. utes utet,
om det kan antas att den misstankte endast kommer att domas till boter.

Regeln i 24 kap. 1 8 RB maste aven lasas mot bakgrund av 6vriga bestam-
melser i rattegangsbalken och andra forfattningar. Haktning far siledes, om
det pa grund av den misstanktes alder, halsotillstand eller ndgon annan lik-
nande omstandighet, skulle komma att medféra alvarligt men for denne,
enligt 24 kap. 4 8§ endast ske, om det & uppenbart att betryggande dvervak-
ning inte kan ordnas. Detsamma géller enligt bestammelsen for en kvinna,
som har fott barn sa kort tid fore provningen av haktningsfragan, att hakt-
ning kan befaras medfora allvarligt men for barnet. Overvakning forutsétter
emellertid den missténktes samtycke; motsétter sig denne anvandningen av
tvangsmedlet, skall slledes haktning ske.* For misstankta som & under 18
ar, finns ytterligare foreskrifter som begransar méjligheternatill frihetsbero-
vanden i lagen (1964:167) med sérskilda bestdmmelser om unga lagovertra-
dare (LUL).

Inledningsvis kommer de kumulativa, allménna rekvisiten att presenteras.
Dérefter foljer en detaljerad, kritisk granskning av de sérskilda haktnings-
grunderna.

* Se vidare betraffande detta tvAngsmedel avsnitt 7.3.
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3.2 De allmanna rekvisiten

3.2.1 Enfakultativ regel

Att huvudregeln &r fakultativ framgar av att haktning enligt 24 kap. 1 8§ RB
far ske, om vissa forutséttningar & for handen. Rétten bemyndigas, men
forpliktigas inte, att hékta den misstéankte. | doktrinen har det diskuterats hur
stort beddomningsutrymme huvudregelns fakultativa karaktér egentligen ger
domstolen. Bylund verkar férespraka en ingadende bedémning av alla de skél
som talar for, respektive mot haktning.”> Féljande omstandigheter skulle en-
ligt honom tala for haktning:

e att garningen gransar till en brottstyp som faller in under 24 kap. 1 8 2 st.
RB,

e att ndgon av de sérskilda haktningsgrunderna synes uppfyllda med sér-
skild styrka och brottet & av allvarlig karaktar,

e att misstankegraden & hogre &n de sannolika skal som krévs for hakt-
ning.

Foljande omstandigheter skulle daremot tala mot hdktning:

e att garningen foreter likheter med brott for vilka héktning &r férbjuden
enligt huvudregeln, d.v.s. brott for vilka g ar stadgat fangelsei ett ar el-
ler mer, eller for vilka enbart boter kan antas utdomas,

e att garningen hor till en brottstyp, som &ven om den g anses som ringa,
anda bedéms som lindrig; t.ex. tillgrepp av fortskaffningsmedel.

Vi stéller oss emellertid ndgot fragande till denna differentierade bedom-
ning. Manga ganger torde den, pa grund av bristande underlag vid hakt-
ningsforhandlingen, varai det narmaste omajlig att utfora. Vidare & i ménga
fall &klagarens brottsrubricering vid haktningsforhandlingen preliminar, och
den ofullsténdiga forundersokningen som redovisas i haktningspromemori-
an, kan mera séllan ténkas ge rétten utrymme att t.ex. ompréva en brottsru-
bricering. Inget tyder heller pa att vara domstolar genomgaende beaktar
samtliga de faktorer som Bylund réknar upp. Slutligen verkar det mindre
troligt, att en domstol skulle vagra hakta ndgon som misstanks for en eller
ett antal bilstélder, enbart med motiveringen att brottstypen & av lindrig
karaktér. Att karakterisera denna brottslighet som mindre alvarlig synes for
ovrigt vara ett rattspolitiskt stéllningstagande, som fordrar ett mer eller
mindre uttalat stod fran lagstiftaren.

® Se Bylund (1993) s. 74 ff.; Bylund, Leif: ”Skal fér anhllande och haktning? - En studie i
réttsosékerhet” s. 228 ff. I: Tidsskrift for Sveriges advokatsamfund 1971 [cit. Bylund
(1971)].
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Istallet maste domstolens prévning, med hansyn till utredningens ofullstéan-
dighet, bli nagot schablonméssig. Rétten torde vid sin fakultativa prévning,
ofta lagga storre vikt vid den missténktes personliga forhalanden, an vid
garningens beskaffenhet. Dessa spelar aven en hogst vasentlig roll vid till-
|&ampningen av den s.k. proportionalitetsprincipen.® Mycket av huvudregelns
fakultativa karaktar bor for dvrigt kunna hanféras till proportionalitetsprin-
cipen.

Atminstone i ett avseende kan hansynstaganden goras som inte & direkt
sammankopplade med proportionalitetsprincipen. Detta galler da frihetsbe-
rovandet av den misstéankte redan blivit si langvarigt, att det kan antas
Overgtiga ett framtida fangelsestraff. Att huvudregeln bemyndigar, men g
forpliktigar rétten att besluta om haktning, mojliggér i detta fall att den
missténkte kan sldppas pa fri fot.”

| ett avgorande har Hovrétten for Véstra Sverige till synes beaktat ytterligare
omstandigheter vid sin fakultativa prévning:

I RH 1987:73 hade tingsrétten efter omhaktningsférhandling beslutat
att Josef Z., som varit frihetsberdvad i nastan fem manader, alltjamt
skulle anses héktad sdsom misstankt for grovt narkotikabrott. Som
motivering angavs att sval recidiv- som kollusionsfara forel &g, att det
for brottet g var foreskrivet lindrigare straff an tva ar, samt att det €j
var uppenbart att anledning till haéktning saknades. Josef Z. dverklaga-
de tingsréttens beslut.

Hovrétten for Vastra Sverige inledde med konstaterandet att utred-
ningen g gav underlag for bedémningen av huruvida Josef Z.:s brotts-
lighet var att beddma som grovt narkotikabrott eller brott av
normalgraden. Haktning enligt 24 kap. 1 § 2 st. RB var darfor uteslu-
tet. Vidare noterade domstolen att utredningen forsenats med tva mé
nader, efter ett maskinhaveri pa Statens kriminaltekniska |laboratori-
um. Déarefter medgav hovrétten att det visserligen forelag risk for att
Josef Z. skulle &erfallai brottslig verksamhet och att det fanns risk for
att denne, om han slapptes fri, forsvarade sakens utredning. Da emel-
lertid dréjsmalet i utredningen berodde pa sadana omstandigheter, att
det framstod som ofdrsvarligt att halla Josef Z. haktad, forsatte hov-
rétten honom pafri fot.

Hér valde hovrétten att inte besluta om haktning, trots att samtliga hakt-
ningsforutséttningar var uppfyllda. Detta stéllningstagande kan knappast
tillskrivas proportionalitetsprincipen. Snarare verkar domstolen genom sitt
avgorande ha velat visa att onodigt foérléangda frihetsberévanden inte accep

® Daremot torde sjalva garningen f& stérre betydelse vid provningen av évrigarekvisit i 24
kap. 1 8 RB; set.ex. avsnitt 4.3. Se betréffande proportionalitetsprincipen vidare avsnitt
3.2.4.

" Se vidare avsnitt 3.2.3.2.
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teras, da forlangningen kan hanforas till forhallanden hos polisen eller akla-
garmyndigheten. Mgjligen kan déarfor réttsfallet ses som ett bevis for att hu-
vudregelns fakultativa karaktar fatt annu en betydelse utanfor tillampningen
av proportionalitetsprincipen.

Betradffande sambandet mellan huvudregelns fakultativa karaktér och pro-
portionalitetsprincipen kan féljande tillégg goéras. Av forarbetena till info-
randet av proportionalitetsprincipen framgar inte att principen & avsedd att
tolkas utbver sin ordalydelse. Tvartom definieras klart och tydligt de intres-
sen, som lagstiftaren ansett skall komma till beaktande vid proportionali-
tetsprovningen.® Det forefaller darfor onodigt, att i strid med ordalydelsen av
24 kap. 1 8§ 3 st. RB, ge fler faktorer betydelse vid denna beddmning. Dessa
hansynstaganden kan istédllet enbart forklaras av huvudregelns fakultativa
karaktar. Manga av dem torde for 6vrigt battre kunna motiveras genom en
hanvisning till haktningens grundfunktioner, an till den lagfésta proportio-
nalitetsprincipen. S& kan exempelvis jamforelsen av den tid som den miss-
tankte suttit haktad och det forvantade fangel sestraffet, béttre forklaras med
att haktningen &r ett provisorium till den framtida straffverkstélligheten, an
att haktning i dessa fall & mer ingripande for den misstankte an vad skalen
for &garden motiverar.’

Mdjligen kan domstolarnas fakultativa prévning sammanfattas pa foljande
sétt: Nagon skonsmassig, detaljerad prévning av huruvida haktning skall
ske, gors inte regelmassigt, om alla huvudregel ns forutséttningar & uppfyll-
da. Snarare ger haktningsregelns fakultativa karaktéar en majlighet for dom-
stolen att avsta fran att besluta om haktning i vissa fall, da ett frihetsbero-
vande skulle anses som stétande. En mdjlig invandning mot denna tolkning
kunde vara att den kan tankas leda till en oenhetlig rattstillampning. Mot
detta kan anforas att det i safall & fraga tillampning till den misstanktes
forman. Det bor dessutom sarskilt anmérkas att rétten enbart forvantas an-
vanda denna mgjlighet i verkliga undantagsfall. En understkning av hakt-
ningsstatistiken och tillganglig réttspraxis synes bekrafta att huvudregeln
tillampas pa detta satt. | vart fall finner man inget stod for den differentiera-
de, obligatoriska prévning som Bylund verkar forespraka.

3.2.2 Sannolika skal

3.2.2.1 Beviskravets definition

En forsta forutsattning for att nagon skall kunna haktas, &r att denne pa san-
nolika skal & misstankt for ett brott, som kan foranleda lagforing.® Att en
viss grad av bevisning maste krévas for att haktning skall tillatas, framstar

8 Prop. 1988/89:124 s. 27 f. Att som Bylund definierainnehdllet med hjalp av tidigare,
forkastade lagfordlag, ar knappast en framkomlig vég, se Bylund (1993) s. 228 f.

° Betraffande sambandet mellan haktningen och framtida straffverkstallighet, se avsnitt 3.2.
10 Betraffande haktning i samband med resningsansbkan, se prop. 1986/87:112 s.58 och
NJA 1989 s. 461.
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numera som en galvklarhet. Svarare & da att narmare bestamma vilken niva
som skall véljas. Réttegangsbalken laborerar med ett stort antal bevisregler.
Det hdgsta beviskravet & formodligen det som uppstallts for att ngon skall
fallas for brott. ”Stallt utom rimligt tvivel” & den fras som brukar anvandas
for att beskriva vad som kréavs for att ett &al skall anses styrkt.** Det sva-
gaste beviskravet i RB torde man hittai den nu aktuella haktningsregeln. For
att ndgon skall kunna héaktas, kravs endast att risk foreligger att den miss-
tankte avviker, vidtar illojala &garder eller dterfaler i brottslig verksamhet.
For att straffprocessuella tvangsdtgarder skall fa tillgripas, krévs varierande
grader av misstanke. Den lagsta misstankegraden bor vara”kan misstankas’.
En &n hogre grad av misstanke krévs, for att nagon skall anses som skaligen
misstankt. Den hdgsta misstankegraden i 24 kap. RB &r det nu aktuella ut-
trycket sannolika skél.

Den enskildes réattssakerhet talar givetvis mot att ett |agt krav stéls pa be-
visningens styrka vid haktning. For att haktningsinstitutet pa ett nagorlunda
effektivt sétt skall kunna tjana sina syften, kan emellertid inte ett alltfor hogt
beviskrav formuleras. Haktningsforhandling skall hallas senast fyra dygn
efter det att den misstankte har frihetsberdvats (24 kap. 13 § 2 st. RB). Han-
syn méaste darfor givetvis tas till att utredningen befinner sig i ett tidigt ske-
de.'? Det & ofta ocks under detta inledningsskede som behovet av haktning
ar som storst. Ett altfor hogt beviskrav kunde éven ténkas ledatill att hakt-
ningsforhandlingen forvandlades till en mindre huvudférhandling. Avgoran-
det i haktningsfrégan skulle da kunna fa en icke onskvéard prejudicerande
betydelse for den egentliga huvudforhandlingen.®®

Det &r viktigt att betona, att det som skall goras sannolikt & de faktiska om-
standigheterna, sakforhalandena, som ligger till grund for brottsmisstanken.
Rader osakerhet om huruvida den aktuella garningen &r brottdlig eller g, &r
detta i och for sig nagot som rétten far ta stallning till redan vid haktnings-
forhandlingen. Det torde emellertid inte finnas utrymme for nagon sannolik-
hetsbedomning i rattsfragan. Forekommer vid haktningsforhandlingen tvivel
om huruvida géarningen &r straffbar eller g, skall darfor haktningsframstallan
ogillas.™* | vart fall & ett haktningsbeslut grundat p& kollusionsfara oméjligt
att fatta, om de faktiska omstandigheterna ar helt klarlagda, eftersom det &r
oméjligt att pastd att den misstankte kan tankas forsvara réttsutredningen.™

| frAga om vilken grad av bevisning som avses med ”sannolika sk&l”, kom
Processlagberedningen med féljande yttrande:

! Se exempelvis NJA 1980 s. 725.

2 En intressant fr&ga & om beviskravet vid haktning i praktiken kommit att sankas, efter
forkortningen av tiden for frihetsberévande innan réttslig prévning. Se vidare DV -rapport
1989:9, Bilaga 10: s. 2.

350U 1977:50 s. 146 f.; prop. 1986/87:112 s. 27.

' S0U 1977:50 s. 147; av samma &sikt & Bylund, som dven undersbker mojligheternatill
anstand med haktningsforhandlingen for utredningen av en réttsfraga, se Bylund (1993) s.
87 ff.

15 Se vidare betraffande forekomsten av kollusionsfara vid olika utredningsstadier avsnitt
3.3.33.
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"Att genom en fast regel n&rmare angiva vad som & att anse som
sannlika ska for misstanke, torde g vara majligt; frégan hdarom maste
bedtmas efter omstandigheternai varje sarskilt fall. Tydligt &ar att fore-
fintligheten av ské, som kan leda misstanken mot viss person, g ar
tillracklig anledning att hakta honom. A andra sidan behtva skélen €j
vara sa starka att en fallande dom kan grundas dara. Men de forelig-
gande omstandigheterna méaste vara sddana att de vid en objektiv be-
démning komma misstanken att framst& som berattigad.” *°

Egentligen sager uttalandet mycket lite om vad som kréavs for att kravet pa
sannolika skal skall anses ha uppnatts. Det framstér narmast som en sjélv-
klarhet att aklagaren pa detta tidiga stadium av brottsutredningen knappast
kan forvantas kunna styrka ett dtal, som han annu inte vackt. Lika savklart
forefaler det vara att enbart ett pastéende fran aklagaren &r otillrackligt for
att nagon skall anses som pa sannolika skal misstankt for ett brott. Klart ar
likval att det skall rada en sannolikhetsvervikt for den misstanktes skuld;
sannolikheten skall sdledes vara storre for att den misstankte ar skyldig till
brottet, &n att han inte &r det."’

3.2.2.2 Tillampningen av sannolikhetsrekvisitet

Ar da det valda beviskravet en rimlig avvagning mellan de tidigare namnda
intressena? Darom kan man givetvis ha delade meningar. Ett beviskravs
teoretiska definition har emellertid mindre betydelse i forhdllande till dess
praktiska tillampning.*® HD:s ledaméter har dock hittills visat sig lika ovil-
ligatill att ta upp och avgoéra 6verklagade haktningsbesut, i vilka sannolik-
hetsprévningen varit avgorande, som andra typer av mal dar svara bevisfra
gestdllningar varit utsagsgivande. | de fall maden beviljats provningstill-
stand, har motiveringen till domstolens avgtrande ofta blivit intetsdgande.
Ett exempel pa detta aterfinns i NJA 1973 s. 157. | detta réttsfall tog HD
stallning till om sannolika ska kunde anses féreligga efter en frikdnnande
dom:

| malet hade tingsratten ogillat ett atal rérande grov stéld. Domstolen
forordnade darfor att den missténkte, som tidigare suttit haktad, skulle
forsittas pa fri fot. Aklagaren dverklagade domen och begérde att hov-
rétten skulle forklara den missténkte héktad. Svea hovréit fattade be-
slut om haktning, da domstolen ansag att sval sannolika ska som
flyktfara forel&g. Beslutet Gverklagades.

HD konstaterade i sitt avgorande att den misstankte efter huvudfor-
handling frikants av tingsratten och sldppts pa fri fot. Da det inte fore-
bringats nagon omstandighet som foranledde att denne, trots tingsrét

16 50U 1938:44 s. 297 f.; NJA 11 1943 s. 320.
7' 50U 1977:50 s. 147.
18 Jr. SOU 1985:27 s. 127 f.
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tens friande dom, skulle anses pa sannolika ska misstankt for brottet,
forsatte HD honom pafri fot.

HD:s motivering kan kritiseras. Att tingsratten funnit att ett tal inte styrkts,
utesluter givetvis inte att den tilltalade &nda kan ha varit pa sannolika skal
misstankt for brottet. Det enda tingsrétten hade tagit stallning till var huru-
vida det hade stélts bortom rimligt tvivel, att den misstankte begatt det
brott, som aklagaren lagt honom till last. Det & darfor anmérkningsvart att
referatet inte innehdller ndgon redogorelse for ledamoternas bevisresone-
mang. Man far istéllet intrycket av att HD har 6nskat skapa en tydlig, |&ttill-
lampad regel, for att sl& vakt om frikandas réttssakerhet. Denna regel skall
ses mot bakgrund av 24 kap. 21 § RB, som forhindrar tingsrétten fran att
meddela ett haktningsbeslut vid en frikdnnande dom. Om hovrétten, efter
overklagande av tingsréttens forordnande att Sldppa den misstankte pa fri
fot, tilléts fatta beslut om haktning pa samma underlag som tingsratten fri-
kant honom, skulle betydelsen av 24 kap. 21 § |4t kunna urholkas.*®

Bylund menar t.o.m. att bevistemat vid hovréttens prévning i dessa fall inte
langre skall avse frégan om tillrackligt starka skal foreligger for den miss-
tanktes skuld, utan istéllet vilken beddmning som domstolen kan tankas
gorai skuldfragan efter 6verklagandet.”> Om hovratten kan forvanta sig félla
den misstankte, skulle slledes haktning vara magjlig, medan domstolen bor
ogilla en haktningsframstallan om den kan emotse en frikdnnande dom. For-
utom att man enbart kan ana de svarigheter, som hovréatten kan tankas stéllas
infor vid en sidan prognos, kan dven andra invandningar resas mot Bylunds
metod. For det forsta verkar den sakna direkt stod i saval lagtext som forar-
beten. Inte heller torde man enbart mot bakgrund av HD:s korta motivering i
NJA 1973 s. 157, kunna utforma en sadan tolkning av sannolikhetsrekvisi-
tet. Om haktningsfragan formuleras pa detta vis, ar vidare risken betydligt
storre att hovrétten tar intryck av sin tidigare beddmning, vid den efterfol-
jande huvudférhandlingen, &n vad som annars hade varit fallet. Det & enligt
var mening dessutom olampligt att pa detta vis gora bevistemat beroende av
vilken instans malet befinner sig i. Ett enhetligt bevistema bor givetvis skil-
jas fran det faktum att underlaget for sannolikhetsbedomningen kan variera
under utredningens gang. Upptacks omstandigheter, som talar mot att den
misstankte begétt det aktuella brottet, far detta givetvis betydelse for vilken
ytterligare bevisning &klagaren maste skaffa fram. Beviskravet och beviste-
mat & dock desamma.

Att &klagaren enligt tingsrétten ansetts ha uppnatt kravet pa sannolika skél,
medfor heller inte att utredningen av brottsmisstanken kommer att sakna
betydelse for haktningsfragan tills efter huvudforhandlingen. Istdllet torde
ett krav pa aktivitet fran aklagarens sida, i fraga om vidtagna utredningsat

19 Betraffande till &mpningen av kravet pa nya omstandigheter, se RH 1999:82.
2 Bylund (1993) s. 263 ff.
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garder, kunna uppstdllas i enlighet med hovréttens avgorande i RH
1987:73.*

En omstandighet som kan forklara franvaron av prejudikat rérande sanno-
likhetsbeddmningen & att endast en relativt liten del av haktningsbes uten
overklagas.?? Bristen pa prejudikat kan tankas ledatill att olika tingsrétter, ja
t.0.m. domare fran samma domstol, utvecklar en egen tillampning av rekvi-
sitet sannolika skal. Att som 1983 ars haktningsutredning, med utgangs-
punkt frén det faktum att fa atal mot haktade laggs ner eller ogillas, da fast
att formuleringen " sannolika skal” genom réttspraxis fatt ett narmare preci-
serat innehdll, verkar darfér ndgot naivt.® Denna statistik sager egentligen
ingenting om huruvida sannolika skal forelegat vid haktningstillféllena eller
g. Vid en félande dom kan bevisningen vid tiden for haktningsforhandling-
en ha varit sa bristfélig att inte sannolika skal forelegat. | andra fall kan be-
visningen redan vid utredningens inledning varit sddan att nagon kunnat
anses som pa sannolika ska misstankt, men att senare utredning inte kom-
mit att2 Ei [If6ra nagot som forstarkt misstankegraden, varfor domstolen ogillat
atalet.

Med hansyn till de fa prejudikaten fran HD har vi konstruerat tva egna ex-
empel och tagit stallning till om sannolika sk& foreligger i dessa fall. Det
forsta exemplet har vi jamfort med ett liknande réttsfall.

Exempel 1

Misstankte X & en kand aterfalsforbrytare i den medelstora kommu-
nen Storvik. Han &r tidigare domd for bl.a. stdld, hdleri och narkotika-
brott. Efter ett inbrott i en fabrikslokal grips X, som pa sannolika skal
misstankt for grov stold.

Vid den efterfdljande haktningsforhandlingen hévdar aklagaren att X
& den som utfort inbrottet. Aklagaren menar att alt som hittills fram-
kommit under forundersokningen pekar mot X. Vittnen pastar sig ha
sett X vid brottsplatsen. D4 ytterligare forhor skall héllas med dessa
vittnen, och det finns risk for att X, om han sl&pps fri, sava skrammer
dessa vittnen till tystnad som fortsdtter med sin brottsliga verksamhet,
yrkar &klagaren att tingsrétten skall forklara X haktad. X fornekar att
ens ha befunnit sig pa platsen, men saknar alibi for den aktuella kval-
len. Varken &klagaren eller X begéar att nagot vittne skall horas vid
haktningsférhandlingen.

Om man bortser fran den pastadda haktningsgrunden och inriktar sig pa
sannolikhetsbedomningen, sa menar vi att en domstol med all sikerhet

2! Refererat i avsnitt 3.2.1.

% Se avsnitt 9.5.

% 50U 1985:27 5.128; jfr. &ven departementschefens uttalande i prop. 1986/87:112 s. 28.
2 Jfr. Ekelof, Per Olof; Bylund, Torleif; Boman, Robert: Rattegéng. Tredje haftet, 6:e
upplagan, Smedjebacken 1998, s. 36; samt Bylund (1971) s. 232 f.
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skulle véljaatt hakta X i dettafall. Aklagarens garningspéstéende verkar inte
helt taget ur luften. Endart det faktum att den misstankte fornekar inbland-
ning i brottet torde inte racka for att tingsratten, i brist pa bevisning, skall
forsitta X pafri fot. Givetvis ligger X: s brottsliga forflutna honom till last.
Av sarskild betydelse &r att han tidigare gjort sig skyldig till liknande brotts-
lighet. Att vaga in X: s tidigare brottslighet & kanske férvisso inte kun-
skapsteoretiskt korrekt.”® Ett motsatt stallningstagande skulle emellertid leda
till att &klagaren, i varje fall da den missténkte bestrider ansvar for brott,
tvingades kalla in vittnen eller lagga fram teknisk bevisning redan pa hakt-
ningsstadiet. Med hansyn till den korta tid en misstankt kan hallas fangslad
fran gripande till haktningsforhandling, skulle emellertid varken den teknis-
ka bevisningen eller vittnesforhtren vara av nagon storre omfattning, €ller
halla ndgon hogre kvalité. Ett sddant synsétt skulle tvinga aklagaren till att
foreta en mer omfattande utredning, innan beslut fattades om gripande.
Haktningsgrunden kollusionsfara skulle dock darmed ndrmast helt forlora
sin betydel se.

Enda méjligheten for X att undga haktning i detta fall synes darfor vara att
komma med egen bevisning vid haktningsforhandlingen, t.ex. i form av
egna vittnen. Forst darefter skulle alltsd &klagaren vara tvungen att kalla
n&got av sinavittnen, eller 1agga fram 6vrig bevisning.?®

Déaremot maste den utredning som aklagaren presenterar vid haktningsfor-
handlingen halla en viss kvalité, och vara av viss omfattning:

| RH 1995:76 yrkade aklagaren att Hamed R. skulle forklaras haktad
bl.a. som pa sannolika skal misstankt for misshandel pa en dansrestau-
rang. Aklagaren havdade att kollusionsfara férelég och begarde till-
stand att meddela restriktioner. Av den till rétten ingivna haktnings-
promemorian framgick att malsiganden, som befunnit sig inne i dans-
restaurangen, blivit dverfallen och nedslagen till marken, samt dérefter
mottagit sparkar mot huvudet. Vakter hade gripit Hamed R. Mals&
ganden kunde dock inte kdnna igen Hamed R., som den som utfort
misshandeln. Vid haktningsforhandlingen anforde aklagaren vidare att
ett vittne identifierat Hamed R. som garningsmannen, men att vittnet
annu inte, av radsla for den misstankte, vagat framtrada med sitt namn.
Tingsrétten fann Hamed R. pa sannolika skal misstankt for bl.a. miss-
handel, och bifdll &klagarens begéran att meddela restriktioner.

Hamed R. dverklagade tingsréttens beslut. Aklagaren bestred andring,
bl.a. med hansyn till att det vittne som pastétt sig haiakttagit misshan-
deln annu inte forhorts. Hovrétten 6ver Skane och Blekinge upphévde
tingsrattens beslut, da rétten bedomde att enbart ett pastdende fran
aklagaren att ett annu g namngivet vittne pekat ut den misstéankte, var

% Jfr. Westberg, Peter: " Forklaringsbérda och knélargument i brottmal. — den moderne
domarens vapen i kampen mot brottdigheten?’ s. 891 I: Juridisk tidskrift 1992/93.

% Observera dock den begransade majligheten att |4gga fram bevisning ang&ende brottet,
utéver vad handlingarna fran forundersokningen innehdller (24 kap. 14 § 2 st. RB).
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en altfor bristfallig utredning for att man skulle anse Hamed R. vara
pa sannolika skal misstankt for det pastadda brottet.

Kanske kan man av réttsfallet dra slutsatsen, att om aklagaren vid haktnings-
forhandlingen inte narmare hort ett 6gonvittne, maste han aminstone kunna
namnge personen ifraga. Utan vare sig vittnets identitet eller utsaga & det
givetvis svart, for att inte saga omajligt, for den misstankte att beméta ett
garningspastaende fran aklagarens sida.

Annu svérare avvagningsfragor kan tankas uppkomma, da den misstankte
erkanner viss brottsig verksamhet, men det réder osdkerhet om huruvida
han gjort sig skyldig till ytterligare brottslighet:

Exempel 2

Misstankte Y har gripits med en falsk sedel. Han vagrar att berdtta var
han har fétt sedeln ifran. | Y:s hemortskommun har stora mangder
bensin stulits frén automatstationer med hjdp av falska hundralappar,
identiska med den som Y innehaft. Y, som tidigare endast gjort sig
skyldig till mindre tillgreppsbrott, medger olovlig befattning med fals-
ka pengar, samt en del av de bedrégerier han anklagas for. Vid hus-
rannsakan hos Y hittas inget som kan sammankopplas till de falska
sedlarna. Aklagaren misstanker dock att han &ven ligger bakom sedel-
tillverkningen. Vid haktningsforhandlingen begar aklagaren Y haktad
som pa sannolika ska misstankt for penningforfalskning, da det finns
risk for att Y, genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat satt,
kommer att forsvéara brottsutredningen.

Hur skall tingsrétten stélla sig till &klagarens haktningsframstéllan i detta
fall? Pagrund av Y: s erkdnnande har tydligen &klagaren kant sig tvingad till
att begéra denne haktad enbart for penningforfalskning. Detta verkar namli-
gen vara det enda brott, som kan ge &klagaren majlighet att havda kollu-
sionsfara, och darmed dennes enda mdjlighet till att begéra tillstand att
meddela restriktioner.

Enligt var mening medfor inte enbart innehavet av en falsk sedel att inneha-
varen pa sannolika ska kan misstankas for penningforfalskning. | detta fall
& heller inte den tidigare brottsligheten relevant pad samma sétt som i det
forra exemplet. Nagot mer maste troligen tillkomma for att aklagaren skall
faframgang med sin haktningsframstéllan.

Om vi andrar exemplet och lagger till omstandigheterna att ett stort antal
sedlar hittasi Y: s bostad, och att det dessutom av utredningen framgar att
Y vidareférmedlat sedlar till sina kompisar, ja da torde beviskravet ha upp

%" Betraffande betydelsen av ett erkannande for forekomsten av kollusionsfara, se vidare
avsnitt 3.3.3.3. Kollusionsfarans betydelse for aklagarens mojlighet att meddela restriktio-
ner redovisasi avsnitt 8.2.
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fyllts. Man kan knappast krava att aklagaren pa nagra dagar skall kunna visa
hur och var sedlarna framstéllts. Det & givetvis inte uteslutet att Y erhallit
sedlarna fran ndgon annan; detta hindrar dock inte'Y fran att vara pa sanno-
lika skdl misstankt for penningforfalskning. Sannolikheten kan hér sagas
varastorre for att Y ar skyldig till brottet, &n att han inte &r det.

Av réttsfallet och de tva exemplen kan Processlagberedningens tidigare
atergivna slutsats bekraftas. Bedomningen av huruvida sannolika skl fore-
ligger eller g, & komplicerad och nagra klara, utforliga, och framforallt
heltackande bedomningskriterier, gar g att utforma, varken genom lagstift-
ning eller réttstilldmpning. En annan sak &r att prejudikat for vissa vanligt
forekommande situationer kunde utgdra en god vagledning for rattens stall-
ningstagande.?® Vidare hade det sakerligen varit av vérde fér underrétterna,
om Overrétterna i storre utstrackning kunde ge exempel pa hur bra bevisre-
sonemang skall foras.?

3.2.3 Sambandet med framtida straffver kstéllighet

3.2.3.1 Brottets straffskala och den forvantade péafoljden

Det brukar ibland sagas att haktning &r provisorisk i forhallande till framtida
&tal och dom i mélet.*® Kanske & det |ampligare, men méhanda inte politiskt
korrekt, att tala om héktningen som ett provisorium till det forvéantade straf-
fet. Kopplingen mellan hdktningen och ett framtida féngel sestraff kommer
till klart uttryck i manga av bestammelsernai 24 kap. RB. Dessutom far den
tilltalade, frén det fangelsestraff som han &doms, avrakna den tid som han
suttit frihetsberovad fore domen. | praktiken kan denne darfor sagas borja
avtjana sitt straff sa snart han grips

Det forsta sambandet av betydelse vid tillampningen av huvudregeln, ater-
finnsi 24 kap. 1 8§ 1 st. RB. | stycket gors haktning beroende av huruvida det
for brottet & foreskrivet fangelse i ett ar eller mer. Med detta menas att ett
fangelsestraff av minst denna langd skall inga i brottets straffskala. Enligt
bestammel sens tidigare ordalydelse, var det emellertid den straffmangd som
kunde fdlja pa den aktuella garningen som var avgorande. | enlighet med
denna lydelse skulle alltsa t.ex. aven mdjligheterna till straffskarpning vid
aerfall i brott beaktas. Foreldg misstanke om flera brott, paverkade givetvis
detta bedomningen. Av den nuvarande regelns utformning framgar emeller-
tid, att om den misstéankte pastas ha begétt flera brott, skall vart och ett av
brotten bedomas for sig. Nagon sammanlaggning av de enskilda brottens
straffskalor for att na upp till ett &rs fangelse &r altsainte majlig. Om det &r
fragan om osjdvstandiga brott, sdsom forberedelse och medhjalp till brott,

% Set.ex. NJA 1973 s. 157, refererat i avsnitt 3.2.2.2.

# For ett exempel pa ett utforligt sannolikhetsresonemang, se NJA 1995 s. 3, som dock
rérde tilldmpningen av sannolikhetsrekvisitet i 9 § 2 st. lagen (1957:688) om utlamning for
brott.

% Bylund (1993) s. 64.
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maste vidare dessa brottsformers begrénsade straffskalor beaktas. Det nu
sagda torde dock endast ha betydelse vid tilldmpningen av den s.k. obligato-
riska haktningsregeln, eftersom bestammelserna i 23 kap. BrB framst ror
minimistraffen.®

Det nu aktuella rekvisitet & onekligen lattillampat, och synes |damna lite ut-
rymme for nagon sjavstandig bedémning fran domstolens sida. 24 kap. 1 §
1 st. RB méste eméllertid 1asas tillsammans med paragrafens fjarde stycke.
Enligt detta & haktning forbjuden, om det kan antas att den missténkte en-
dast kommer att domas till boter. Vid en forsta anblick kan denna begrans-
ning framsta som nagot onddig, med hansyn till forsta styckets ordalydel se.
Vid néarmare eftertanke tydliggors dock det fjarde styckets funktion. Pafolj-
den for brott, som visserligen har mer an ett ars fangelse i straffskalan, kan
ofta anda stanna vid béter. Detta galler exempelvis en del av tillgreppsbrot-
ten, sdsom stold (8 kap. 1 § BrB). Daremot torde det nu aktuella rekvisitet i
det ndrmaste helt sakna betydelse vid s.k. artbrott. Vid denna typ av brotts-
lighet foreligger en presumtion for fangel se.

Genom 24 kap. 1 § 4 st. RB mildras sdledes betydelsen av den tidigare be-
skrivna andringen av férsta stycket. Visserligen kan man inte heller vid till-
lampningen av fjarde stycket lagga ihop flera brotts straffskalor. Déremot
kan den misstanktes personliga forhalanden och tidigare brottslighet, spela
in vid bedomningen av det m6jliga framtida straffet. Goda sociala forhallan-
den, ekonomiskt beroende underdriga barn, eller liknande omstandigheter,
kan tankas paverka positivt vid denna prévning. Tidigare begangna brott och
eventuella missbruk kan daremot ha en menlig inverkan.*

24 kap. 1 8 RB siger ingenting om hur domstolen skall agera da varken
fangelse eller boter kan forvantas démas ut. HD har emellertid i ett avgoran-
de (NJA 1991 s. 374) tagit stallning till en haktningsframstéllan, da det kun-
de antas att den misstankte begétt det haktningsgrundande brottet under in-
flytande av sinnessjukdom, och fangel sestraff darfor var uteslutet enligt 30
kap. 6 8§ BrB:

Héktade Kg S. befanns av tingsrétten dvertygad om olaga hot. | av-
vaktan pa resultatet av en réttspsykiatrisk undersokning besl¢t tings-
rétten att Kgj S. skulle kvarbli i hakte. Kgj S. yrkande om att bli forsatt
pafri fot [amnades utan bifall av Svea hovrétt.

HD konstaterade att det kunde antas att Kgj S. begétt den nu aktuella
brottsligheten under inflytande av sinnessjukdom, och att, med beak-
tande av 30 kap. 6 § BrB, nagot fangel sestraff inte skulle komma ifra
ga. Enligt grunderna for 24 kap. 1 § tredje och fjarde styckena RB
skulle darfor Kgj S. inte hdllas haktad i malet. Med hansyn till att laga

3! Se exempelvis 23 kap. 2 § 3 st. BrB. Se vidare betraffande till&mpningen av 24 kap. 1 § 2
st. RB avsnitt 4.1.
% Jfr. 29 kap. 4-5 §§ BrB.
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stod saknades for att bereda honom psykiatrisk vard, forsattes Kaj S.
sdlunda omedelbart pafri fot.

Réttsfallet ger prov pa haktningsinstitutets nara samband med straffverk-
stélligheten. Detta samband fann HD sa starkt att domstolen valde att franga
lagregelns ordalydelse, till forman for dess bakomliggande syften. Mark val
att domstolen valde att motivera sitt stallningstagande med grunderna for 24
kap. 1 8§ 3 st. Nagon direkt tillampning av proportionalitetsprincipen var det
sdledes inte fragan om.*

Ordalydelsen av 24 kap. 1 § 4 st. utesluter inte att haktning kan tillgripas,
aven om endast villkorlig dom eller skyddstillsyn kan férvantas démas ut.
Emellertid torde det, med tanke pa motiveringen till HD:s beslut i NJA 1991
s. 374, vara hogst tveksamt om den misstankte bor haktas, om nagot fangel-
sestraff inte kan bli aktuellt.>* En annan sak &r att en 1&ng haktningstid kan
medfora att ett kortare fangelsestraff, eller ett icke frihetsberévande straff,
vid sidan av boter, déms ut.*® Réttens prognos av huruvida den misstankte
kommer att &domas ett fangel sestraff, maste emellertid vid det forsta hakt-
ningstillfallet ske utan att hansyn tas till den forvantade haktningstiden.®
Déaremot skall givetvis domstolen vid senare omhaktningsfoérhandlingar be-
akta den tid den missténkte suttit haktad.*

Det ovan sagda bor sannolikt fa sarskild betydelse, da fraga & om haktning
av forstagangsforbrytare. Om inte det aktuella brottet har ett betydande
straffvarde, maste det ofta framsta som uppenbart att en frihetsberévande
pafoljd inte kan ténkas utdomasi dessa fall.

3.2.3.2 Narmare om langden pa det forvantade fangelsestraffet

Som tidigare antytts, & fortsatt haktning utesluten, om den tid som den
héktade varit frihetsberdvad, dverstiger ett téankbart framtida fangel sestraff.
HD har i tva réttsfall kommit med nérmare végledning hur denna bedom-
ning skall goras:

I NJA 1984 s. 559 hade tingsrétten domt Jan E. fér bl.a. stéld och nar-
kotikabrott och bedlutat att en tidigare &domd skyddstillsyn skulle avse
&ven de nya brotten, samt att Jan E. skulle underkasta sig véard for sitt
missbruk pa ett behandlingshem. Jan E., som varit frihetsberévad i
narmare en manad, forsattes omedelbart pa fri fot.

% Jfr. med vad som sagts om proportionalitetsprincipens tillampning i avsnitt 3.2.1.

% Av samma &sikt, men med en annan motivering & Bylund, se Bylund (1971) s. 239 f.,
samt Bylund (1993) s. 222 f.

% Se exempelvis NJA 1977 s. 59, jfr. 33 kap. 5 § BrB. Ang&ende komplikationen d& den
misstankte suttit haktad for flera brott, men enbart déms for ett av dem, se Bylund (1993) s.
225.

% Jfr. dock Fitger aa. s. 24:9.

% Se vidare avsnitt 3.2.3.2.
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Aklagaren dverklagade domen och yrkade att Jan E. skulle &domas ett
sarskilt fangel sestraff for den nu aktuella brottsligheten. Sedan Jan E.
efter en kortare tid avvikit fran behandlingshemmet, forklarade Svea
hovratt honom haktad pa sannolika skal misstankt for de brott som han
fallts for av tingsrétten. Som séarskild haktningsgrund angav domstolen
recidivfara. Jan E. 6verklagade hovréttens beslut.

HD konstaterade inledningsvis att Jan E. hade varit frihetsberdvad i
sammanlagt 69 dagar, samtidigt som den brottslighet som han dtalats
for knappast kunde foéranleda nagot |angt frihetsstraff. Det forelag dar-
for enligt domstolen en risk for att ett 1angre kvarhdllande skulle for-
anleda, att Jan E. i malet berévades friheten langre tid an vad som,
med beaktande av reglerna om villkorlig frigivning, skulle motsvara
verkstédligheten av péfdljden. Denna risk maste enligt HD vagas mot
risken for fortsatt brottslighet. Med hénsyn till att den befarade framti-
da brottsligheten varken till sin art eller intensitet ansags vara mer all-
varlig, fann HD att den sistnamnda risken maste sta tillbaka vid av-
vagningen. Jan E forsattes darfor pafri fot.

Hér har altsd HD skapat en egen regel for hur de fall skall hanteras, da det
kan befaras att 1angden pa frihetsberévandet fram till domens meddel ande,
kan komma att Gverstiga den senare pafoljden. Regeln verkar inte l&ttillam-
pad, men har upprepats och utvecklats av HD i ett senare fall:

Bakgrunden till NJA 1987 s. 878 var snarlik den i det foregaende rétts-
falet. | malet hade Tommy K avgett ngjdforklaring efter ha domts for
bl.a. grov stold till skyddstillsyn och fangelse i en ménad. Aklagaren
overklagade tingsréttens dom och yrkade att pafoljden skulle bestam-
mas enbart till fangelse, samt att Tommy K. skulle haktas, da recidiv-
faraforel&g.

Svea hovrétt forordnade att Tommy K., efter verkstélligheten av det nu
aktuella fangel sestraffet, skulle trada i hakte i avvaktan pa domstolens
provning av &klagarens 6verklagande.

| sitt stallningstagande till Tommy K.:s dverklagande av hovréttens
haktningsbeslut, upprepade HD sin tidigare avvagningsregel, med det
tillagget att domstolen forklarade regeln tillamplig &ven da fraga var
om annan haktningsgrund an recidivfara. Da den befarade brottslig-
heten varken till sin art eller intensitet kunde anses s allvarlig att den
motiverade att Tommy K. berévades friheten under en langre tid an
som svarade mot tingsréttens pafoljd, forsattes han pafri fot.

HD:s motivering i de nu refererade réttsfallen stammer val Gverens med
stallningstaganden som domstolen gjort i tidigare avgoranden. Av dessa
réttsfall kan anses framga att betydelsen av de sarskilda haktningsgrunderna
minskar i takt med att den missténkte avtjanar det mojliga framtida straffet i
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haktet.®® HD:s uttalanden i de tva ovanstdende rattsfallen kan ses som ett
klargorande av hur ett framtida fangel sestraff skall beaktas.

Man frégar sig emellertid hur en avvagning mellan risken for ett for langt
frihetsberévande och exempelvis kollusionsfara skall gatill. Om man beak-
tar denna haktningsgrunds funktion blir det egentligen fréga om en avvéag-
ning mellan intresset av bevissdkring, och darmed lagféring av brott, och
intresset av att ingen frihetsberdvas utan rattslig grund. Aven om en s&dan
avvagning vore teoretiskt majlig, s forefaller den praktiskt taget oméjlig att
utfora, sarskilt efter endast en kort hdktningsforhandling, och utan narmare
vagledning om vilken vikt som skall tillmétas de olika intressena.

Avdlutningsvis kan konstateras att det, vid sidan av den nu aktuella regeln
och de dvriga haktningsforutséttningarna, inte finns ndgon begrénsning av
hur 1ang tid en misstankt kan sitta haktad. De langsta haktningstiderna torde
forekomma vid grova ekobrott. Vid denna typ av brottslighet & ofta utred-
ningen komplicerad, och darmed tidskrévande, samtidigt som féngel sestraf-
fet kan forvantas bli 1&ngvarigt.®

3.2.4 Proportionalitetsprincipen

3.2.4.1 Allmant

For att haktning skall kunna ske krévs, enligt 24 kap. 1 § 3 st. RB, att skélen
for atgarden uppvéager det intrang eller men i Gvrigt som den innebar for den
misstankte, eller for ndgot annat motstéende intresse. Genom denna be-
stammelse har den sk. proportionalitetsprincipen kommit till klart uttryck i
lagtext. Visserligen ansdgs principen gélla redan fore inférandet. Genom en
uttrycklig regel ville dock lagstiftaren fa réttstillampningens uppmarksamhet
riktad pa dessa fragor pa ett annat sétt, an genom hanvisning till mer eller
mindre underforstadda réttsgrundsatser.*

Aven om bestammelsen forst och framst aktualiseras vid provningen av
haktning enligt huvudregeln, & den trots sin placering och lydelse &ven till-
lamplig vid 6vriga former av haktning och tvangsingripanden enligt 24 kap.
RB.*

Med bestdmmelsen avsag lagstiftaren &ven att ge uttryck for behovsprinci-
pen.*? Enligt denna f&r ett tvdngsmedel endast anvandas om syftet med &:-
garden inte kan tillgodoses genom mindre ingripande atgarder. Det gar i och
for sig att ifrgasitta om detta verkligen framgér av 24 kap. 1 § 3 st. RB.®

% Se NJA 1979 s. 261 och NJA 1983 s. 610, refereradei avsnitt 3.3.2.5.
¥ Vidare & ofta flyktfaran stor, se avsnitt 3.3.2.4.2.

“0 Prop. 1988/89:124 s. 27.

! Se prop. 1988/89:124 s. 66.

“2 Prop. 1988/89:124 s. 27, 65.

“3 Fér en utforlig presentation av behovsprincipen, se SOU 1984:54 s. 77 f.
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For haktningsfallen finns emellertid dven 24 kap. 4 8, som far ses som en
behovsregel av mer begréansad rackvidd.**

3.2.4.2 Sarskilt om intresseavvagningen

Det & inte helt |&tt att formulera en nérmare beskrivning av proportionali-
tetsprovningen. Det torde dock réra sig om en avvagning mellan graden av
flykt-, kollusion- respektive recidivfara, och den enskilde individens intresse
av att slippainskrankningar av sina grundldggande réttigheter.*

De direkta konsekvenserna av ett haktningsbeslut & uppenbara. Den héktade
forlorar sin frihet for flera veckor framét. Emellertid torde det oftast vara de
psykiska pafrestningarna som drabbar honom hérdast. K ontakterna med om-
varlden begransas. Ges &klagaren dessutom tillsténd att meddela restriktio-
ner, blir situationen an varre for den misstankte. Aven om han i lagens dgon
ar oskyldig fram till en eventuellt féllande dom, betraktar omgivningen ho-
nom som skyldig, och ser domen snarare som en pafdljdsbestamning an ett
avgorande av hans skuld. Skulle den misstankte senare frikannas, far detta
knappast sa stora rubriker i media som sjélva gripandet och haktningen. Den
kompensation som den haktade vid en friande dom erhdller for den tid han
suttit haktad, técker mahanda en del av hans forlust. Den torde dock sakna
betydelse for &terupprattandet av den misstanktes anseende.®® Givetvis &
detta omstandigheter, som réatten maste beakta vid sin proportionalitetsprov-
ning.

Bylund har hévdat att inskrénkningen av den haktades rorelsefrihet och den
medfoljande forsamringen hans psykiska tillstand, i allmanhet skulle gora
honom mindre kapabel att genomféra sitt férsvar.*’ Detta & nog inte hela
sanningen. Forvisso férsamras den misstanktes mgjligheter att vidta egna
utredningsdtgarder nar han haktas. Fragan & dock hur vanligt det ar att
misstankta utfor egna brottsplatsundersokningar, eller soker upp och forhor
eventuella vittnen. Ett annat pastaende som Bylund anfort som stod for sin
tes, & att den haktades mentala halsa forsamras sa allvarligt av insparrning-
en att han blir ur stand att tanka klart och ta del, samt begara komplettering-
ar av forundersokningen. Fragan & emellertid om inte Bylund da glémt bort,
eller underskattat, betydelsen av den offentlige forsvararen. Denne har i
uppdrag att tillvarata den frihetsberdvades intressen, och torde oftast vara
mer kapabel att avgora vilka atgarder som bor vidtas, an den misstankte
hade varit om han undgétt frihetsberdvande. Fragan ar darfor om haktningen
I praktiken minskar den misstanktes majligheter till ett effektivt forsvar.

Det ovanstaende hindrar naturligtvis inte haktningen fran att vara ndgot som
kan framkalla stor angest och betydande lidande hos den enskilde individen.

“ Betr&ffande detta lagrum och tillampningen av behovsprincipen, se vidare avsnitt 7.3.
“ Betréffande dessa réttigheter, se vidare avsnitt 2.

“6 |agen (1974:515) om erséttning vid frihetsinskrankning.

* Ekelof mfl. aa s. 32.
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Det bor sarskilt poangteras att det & den misstanktes intressen samt fysiska
och psykiska egenskaper i det konkreta fallet som skall tas i beaktande. Ar
denne ung eller mycket gammal, & detta darfor ndgot som talar mot att han
frihetsberévas. Aven den forvantade |angden p& haktningstiden borde har fa
spelain. Att haktningen kan f& omfattande konsekvenser for den haktade i
form av forlorat arbete, eller stora ekonomiska forluster, & ocksa nagot som
maste tillmétas betydel se.

Enbart egenskaper hos, eller omstandigheter kring den misstankte, som talar
mot en haktning, torde uppmérksammas vid denna del av proportionalitets-
provningen. Att den misstankte & arbetslds och saknar bostad, utgor darfor i
sig inte ndgot skal for haktning.*

Genom att d&ven "nagot annat motstéende intresse” namns i lagtexten, skall
hansyn tas, inte bara till direkta, utan aven indirekta foljder av haktningen.
Bland dessa inbegrips enligt forarbetena exempelvis tredjemans rattdligt
skyddade intressen. Nagon narmare forklaring till detta begrepp har g gi-
vits.*® Att den misstankte & ensam va&rdnadshavare, & dock ndgot som torde
fa stor betydelse vid avvagningen. Andra intressen, som majligen kan kom-
ma att beaktas, & de anstélldasi ett av den misstankte &gt foretag.

Betraffande de intressen som skall vagas mot den misstanktes, namns i 24
kap. 1 8§ 3 &t. RB endast skélen for atgéarden. Detta maste som tidigare fram-
gétt uppfattas som en hanvisning till de sarskilda haktningsgrunderna. Av
avgorande betydelse & med vilken intensitet haktningsgrunderna gor sig
gdllande:

| RH 85:112 hade tingsratten haktat 20 &rige Mikael B. och 18 arige
Mikael H. sdsom pa sannolika skal misstankta for ett stort antal stol-
der. Som sérskild haktningsgrund angavs recidivfara.

Bade Mikael B. och Mikael H. 6verklagade besluten, da nagon risk for
fortsatt brottsighet enligt dem inte forelag. Mikael B. uppgav att han
hade skaffat ett nytt arbete, medan Mikael H. meddelade att han skulle
borjaen ettarig kursi svetsning.

Med hansyn till den misstéankta brottslighetens omfattning fann Hov-
rétten for Ovre Norrland att Mikagl B. och Mikael H., trots sin ung-
dom och trots att de inte straffats tidigare, skulle kvarbli i hékte.

Recidivfaran har till synes, mot bakgrund av den pastédda brottslighetens
omfattning, varit sa stor att domstolen bedomt haktning som oundviklig.
Denna slutsats har domstolen kommit fram till, trots de misstanktas 1aga
alder, och deras aven i 6vrigt beaktansvarda skal for att undvika frihetsberd

“8 Jfr. dock med vad som sagsi avsnitt 3.3.2.6 om dessa omstandigheters betydelse vid
provningen av flyktfara.
“ Prop. 1988/89:124 s. 27 f.
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vande. Réttsfallet tyder mojligen pa att réttens proportionalitetsbedomning
sker i tva steg: Forst undersoks om det finns nagot sérskilt beaktansvart in-
tresse, som motiverar att den misstankte skall sldppas pa fri fot. Finner €j
domstolen nagot sddant intresse, & proportionalitetsprovningen avslutad.
Anser dock domstolen att ett sadant intresse foreligger, vags detta mot de
skd som anforts ovan. Detta kan i sa fall sigas utgora det andra steget i be-
domningen. Att rétten forfar pa detta sétt, torde vara det mest praktiska, och
aven fullt férenligt med proportionalitetsprincipens utformning.

Ovan har havdats att tillampningen av proportionalitetsprincipen bor be-
gransas till de intressen och omstandigheter, som réknas upp i lagtexten, och
beskrivs i forarbetena.®® Med denna utgdngspunkt torde inte brottets allvar-
liga art kunna beaktas som ett sérskilt skél for haktning vid proportionali-
tetsprovningen. Istéllet maste denna omstandighet fa en mer indirekt bety-
delse genom att skalen for haktning som regel ar starkare i dessa fall. Sdle-
des kan exempelvis kollusionsfaran antas vara mer pataglig vid brott med
hogt straffvarde.™

3.3 De sarskilda haktningsgrunderna

3.3.1 Inledning

| detta avsnitt avser vi att redogora for samtliga tre forekommande hakt-
ningsgrunder i 24 kap. 1 8 1 st. RB. Dessa har direkt betydelse vid haktning
enligt huvudregeln. De & emellertid aen relevanta vid tillampningen de
ovriga haktningsreglerna. For att den misstankte skall undvika haktning, da
forutséttningarna i ovrigt & uppfyllda enligt 24 kap. 1 § 2 st., maste denne
visa att det & uppenbart att ingen av de sérskilda haktningsgrunderna fore-
ligger. Aven vid s.k. utredningshaktning méaste ndgon av haktningsgrunderna
kunna pavisas. Slutligen kravs en form av flyktfara for att den misstankte
skall kunna héktas enligt 24 kap. 2 § 2 p. Medelbar betydel se har héktnings-
grunderna &ven vid anhallande och gripande, eftersom bada tvangsmedien i
princip forutsatter att skal for haktning foreligger.>

Haktningsgrunderna & avsedda att tjéna tre huvudsyften:
e bevissakring,
o sdkerhetsstdllande av lagforing och framtida straffverkstallighet, och

e kriminalpolitiskamal.

% Se avsnitt 3.2.1.
*! Sevidare avsnitt 3.2.2.3.
%2 Se 24 kap. 6 och 7 §§ RB. Observera dock 24 kap. 6 § 2 st. RB.
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De tre haktningsgrunderna har en del likheter, men skiljer sig samtidigt i
mangt och mycket &. Gemensamt for de tre &r att nagon form av risk skall
foreligga: risk for att den misstéankte undandrar sig verkstélligheten av ett
framtida straff, undanrdjer bevis o0.s.v. Riskbegreppet infordes som ett
gemensamt beviskrav vid haktningsreformen 1988 och fé&r ses som ett
mycket 1agt krav. Det skall emellertid, enligt ett yttrande fran departements-
chefen, vara frégan om en risk, som med hansyn till omstandigheterna i det
enskilda fallet framst&r som konkret.>® Vid justitieutskottets behandling for-
utsattes vidare att domstolarna skulle finna ska fér haktning féreligga en-
dast nar risken for avvikande, forsvarande av utredningen eller fortsatt
brottslighet, verkligen var beaktansvard.>* De bedémningsgrunder som rat-
ten vid sitt avgorande har att utga fran, &r enligt 24 kap. 1 § 1 st. RB brottets
beskaffenhet, den misstanktes personliga forhallanden och omstandigheter-
nai ovrigt.

Om den misstankte medger haktning eller att ndgon av haktningsforutsatt-
ningarna foreligger, innebér inte detta att ratten automatiskt skall godta pa-
stdendet och forklara honom haktad. | likhet med vad som galler for Gvriga
tvangsmedel i 24 kap. RB, maste en prévning goras av huruvida det finns
lagliga forutssttningar for tgarden (24 kap. 23 §).>° En annan sak &r att den
misstanktes instalIning till 8klagarens garningspastéende kan fa stor betydel-
se for réttens beddmning av de sérskilda haktningsgrunderna.

Det forefaler inte klart vilken grad av bevisning som de facto krévs for att
beviskravet skall anses uppfyllt. | doktrinen har t.o.m. fragan vackts om kra-
vet stéllts s& 1&g, att bevisbordan egentligen ligger p& den misstankte.>” Att
uttrycka sig pa detta vis & dock agnat att skapa forvirring. Av huvudregelns
ordalydelse far anses framga att aklagaren inledningsvis maste pavisa en risk
for att den misstankte undandrar sig lagféring, forsvarar utredningen pa ett
illojalt sitt, eller dterfaler i liknande brottsighet. Vad som kravs for att
aklagaren skall anses ha lyckats med detta, & emellertid oklart. Lika ovisst
&r vilken bevisning som den misstankte maste prestera for att undga hakt-
ning, om aklagaren har uppfyllt sitt beviskrav. Dessa fragor kommer att be-
handlas mer ingdende i avsnitten om respektive haktningsgrund.

Inget hindrar att en misstankt haktas paflera, eller rentav alla grunderna. Det
krévs dock att aklagaren dberopat en haktningsgrund for att ratten skall kun-
na grunda ett beslut pa denna. Daremot torde inget hindra att en ny hakt-
ningsgrund efter ett Gverklagande dberopas i hovrétten, &ven om endast den
haktade har 6verklagat tingsrattens beslut.>®

% Prop. 1986/87:112 s. 71.

> JuU 1987/88:7 s. 27.

%5 Olivecrona, Karl: Réattegangen i brottmal enligt RB, Lund 1961,
s. 214; jfr. med vad som sagtsi avsnitt 2.3.

% Set.ex. avsnitt 3.3.3.3.

* Bylund (1993) s. 109 f.; Ekel6f mfl. aa s. 43f.

% RH 1994:64.
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3.3.2 Flyktfara

3.3.2.1 Inledning

Att hindra nagon fran att fly fore réttegangen och den eventuella straffverk-
stdligheten, har altid varit en av hdktningens priméra funktioner. Detta be-
tyder inte att det altid funnits en sarskild haktningsgrund for flyktfara.
Istéllet har tilldmpningen av hdktningsinstitutet haft ett nara samband med
om den misstankte varit bofast pa orten. Redan de gamla lands- och stadsla-
garnainnehdll regler av den har typen.®® Vid dennatid var det betydligt své&
rare att hakta nagon med hemvist pa domsorten, vilket kan forklaras av att
det d& var generellt sett mer komplicerat att avvika. Samhéllet var i stor ut-
strackning ett bondesamhélle, dar eventuella tillgangar var |asta till fast
egendom. Vidare var méjligheterna att hdlla sig gomd begréansade; det fanns
exempelvis fa stora stéder. Skulle ndgon halla sig undan var denne ofta han-
visad till ett liv som fredlds, vilket innebar att det mesta av livets nddvéan-
digheter fick forsakas.

Den speciella regleringen for pa orten icke bofasta finns i viss man kvar an
idag. Négon sarskild grund for haktning av icke bofast finns inte, men val
for person som inte har hemvist i landet.?° Ett ndra samband med haktning
pa grund av flyktfara har ocksd haktning av okand.®*

Vart att pdpeka ar att det vid reglernas tillkomst endast fanns begrénsade
mojligheter att utomlands fa till stand lagforing och straffverkstallighet, be-
tréffande brott begangnai Sverige. Detta ar nagot som i viss utstrackning har
forandrats. Den allméanna uppfattningen & anda att man i de alra flesta fall
har att bortse fran de forbéttrade majligheterna. Ett av syftena bakom hakt-
ningsreglerna &r trots allt att sékerstélla att hela processen kan genomforas i
Sverige.®?

Flyktfara & den haktningsgrund som det finns minst skrivet om, och en
grund som véacker relativt fa principiella fragor. | forarbetena problematise-
rasinte flyktfarai nagon storre utstrackning. | det praktiska livet ar det ocksa
den grund som anvands minst.*® Vidare &r det i praktiken vanligt att flyktfa-
ra kombineras med nagon av de 6vriga haktningsgrunderna. Detta géller
sarskilt kombinationen flykt- och kollusionsfara.® Konstellationen & i sig
ganska intressant da grunderna ofta synes ofdrenliga. Det & vanligtvis
omajligt att bade |amna landet och samtidigt férsvara utredningen. Det &r i

% Nordl6f, Kerstin: Sraffprocessuella tvAngsmedel. Gripande, anhallande och hiktning
(avhandling), Stocholm 1987 s. 13.

% Se 24 kap. 2 § 2 p. RB och avsnitt 5.

6! Se 24 kap. 2 § 1 p. RB och avsnitt 5.

%2 Fitger aa. s. 24:1.

% Se vidare avsnitt 9.4.

% Ett exempel pa detta utgor réttsfallet NJA 1979 s. 261, som refereras senare i detta av-
snitt.



och for sig mgjligt att férst sabotera utredningen for att déarefter [amna lan-
det, ndgot som dock kan tyckas vara ontdigt dubbelarbete.

3.3.2.2 Syftena bakom haktningsgrunden

3.3.2.2.1 Syftet att sakra lagforingen och dess konflikt med
effektivitetshansyn

Den priméra funktionen med haktning pa grund av flyktfara maste vara att
sakra lagforing och straffverkstallighet. Lagforing syftar pa tiden fran det att
utredningsarbetet startar, tills dess domstol sprocessen avlutas.

| réttegangsbalkens ursprungliga forarbeten klargjordes att haktningens syfte
bl.a. var att gora det mgjligt for myndigheterna att forsékra sig om den
missténktes person, nér detta var nodvandigt.® | vilken utstrackning uttalan-
det &r giltigt idag, kan diskuteras. JO har uttalat att endast det forhallandet
att en person reser omkring i landet eller flyttar ofta, och polisen darfér har
svart att hitta denne, inte torde utgora tillrackliga skal for haktning.® De
flesta som behandlat fragan, delar uppfattningen att en misstankt inte skall
kunna haktas enbart for att denne & svarantraffbar.®’

Avvikandet eller undandragandet maste uppfylla vissa krav for att hakt-
ningsgrunden skall vara tillamplig. Det skall till att borja med vara fragan
om ett agerande som &r ndgorlunda effektivt. Det kan sikerligen inte stéllas
altfor langtgdende krav i detta sammanhang, men undandragandet maste
besta i nagon form av aktivitet fran den misstanktes sida. | SOU 1977:50
sags att det racker med att installelsen till lagforing eller straff forsvaras.® |
vilken utstrackning som processen skall forsvéras, klargors emellertid inte.

Det torde & ena sidan inte krévas att personen forblir oantraffbar fram till
dess att brottets preskriptionstid 16pt ut. Om kravet stalldes sa hogt, skulle
flyktgrunden nastan aldrig komma till anvandning. Det kan & andra sidan
inte racka med att polisen saknar vetskap om var den missténkte befinner
sig, nar forhor skall hallas. Gransen maste sdledes dras nagonstans mellan
dessa ytterligheter. Var, blir i viss man beroende av den egna installningen
till de straffprocessuella tvangsmediens funktion i samhéllet. Anser man att
réttssakerheten skall komma i forsta rummet, blir slutsatsen férmodligen att
det befarade agerandet skall gora det mycket svart, eller omgjligt, for myn-
digheterna att f& tag p& den misstankte.® Den som inte anser att rattssaker-
heten skall fa breda ut sig pa bevissakringens bekostnad, kommer formodli-
gen till ett annat dlut.

% S0U 1926:32 s. 85.

% JO 1983/84 s. 58. Uttalandet anknyter till vilken avsikt som ligger bakom den missténktes
forflyttningar, se vidare avsnitt 3.3.2.4.3.

" Fitger aa. s. 24:1; Bylund (1993) s. 112.

% SOU 1977:50 s. 152.

% Ekel6f mfl. aa s. 371.
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Gdllande rétt verkar utesluta en tillampning av héktningsgrunden, om moti-
vet & administrativt merarbete.” Sdana skal skulle gora haktningen bero-
ende av vilka resurser som for dagen finns tillgangliga, vilket inte kan anses
acceptabelt. Enligt Bylund skall det vara fragan om ett undandragande eller
avvikande som " géckar en serios efterspaning frén polisens sida.” ** Det kan
ifrégasittas om inte anméalningsskyldighet i vissa av dessa flyktfall, skulle
kunna vara ett effektivt alternativ till haktning.”

Problemen upphor dock inte helt i och med att det konstaterats att administ-
rativt merarbete inte utgor skal for haktning. Sa lange det inte finns risk att
den misstankte kommer att |dmna landet, vilket torde vara ett undantagsfall,
bor det nastan altid finnas majlighet att genomféra domstol sférhandling och
sakra straffverkstélligheten, om tillréckliga resurser gors tillgangliga. Detta
skulle dock medfdra ofantliga kostnader, vilket gor att det i praktiken kan
vara nbdvandigt att tillampa haktningsinstitutet. Sambandet mellan effekti-
vitetsskal och haktningsgrunden flyktfara, gor darfor att det blir svart att pa
ett rattssékert sétt dra gréansen mellan legitima och illegitima syften.

Ett stort problem for landets domstolar & de manga instéllda huvudforhand-
lingarna. Dessa innebér ett sloseri med vérdefulla resurser. Det behéver
dock inte vara en verklig avsikt att undanhalla sig, som ligger bakom uteva-
ron frén forhandlingen. | dessa fall kan haktning g ske.” Det & viktigt att
komma ihdg att utevaroproblemet ocksa forekommer vid domstolsforhand-
lingar angdende icke haktningsgrundande brott. Samhallet saknar emellertid
inte helt majligheter att ingripa mot sadant beteende. Hamtning och omhén-
dertagande enligt 9 kap. 10 § 2 st. RB & de alternativ som star till buds.
Omhéandertagande kan under vissa forhadlanden goras upp till 18 timmar
fore sammantrédet. Alternativen medfor dock administrativt merarbete och
ar inte lika effektiva som haktning. Exempelvis kvarstér problematiken nar
det & frégan om personer som saknar fast bostad. Tidigare konstaterades att
praktiska problem inte kan utgdra grund for haktning. Fragan & om inte viss
héansyn andatas till faktorer av denna karaktar?

3.3.2.2.2 Syftet att sakra straffverkstalligheten

Tidigare namndes att en av haktningens priméara funktioner & att sdkra
straffverkstéligheten. Forklaringen till detta & enkel; varfor genomfdora en
kostsam utredning och darpa foljande domstolsforhandling, om det sedan
inte gar att verkstalla det utdomda straffet? Syftet har framst betydelse nar
det blir fragan om en frihetsberévande pafdljd. Domstolen har att ta stéllning

© Fitger aa s. 24:1.

™ Bylund (1993) s. 112.

"2 Detta & en retorisk frga, som ocks& Bylund stéller. Han ger inte ett n&got direkt svar p&
fragan, men det stér ganska klart att han anser att sa bor kunna ske i mangafall da haktning
normalt blir fallet. Han tillagger ocksa att det &r olampligt att anvanda sig av haktning som

en form av social kontroll Gver en misstankt med oordnade sociala forhalanden. Se Bylund
(1993) s. 114.

" Fr&gan om den misstanktes avsikt behandlas mer ing&ende i avsnitt 3.3.2.4.3.
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till denna fraga vid olika stadier i den réttsliga processen. Den uppkommer i
ett forsta lage vid haktningsforhandlingen innan réttegangen. Domstolen har
sedan ocksa att utféra samma beddmning vid domstillfallet, da det skall av-
gbras om den tilltalade skall invanta att domen vinner laga kraft i haktet.

Den straffverkstéllighetssékrande funktionen vécker emellertid vissa princi-
piellafrégor. En sdan fraga aktualiseras nér det ror sig om en haktningsfor-
handling fore réttegangen. Att i detta tidiga skedet sakra straffets verkstal-
lighet, ndr den misstankte inte ens blivit domd, kan tyckas en aning under-
ligt. Récker det inte att fore réttegangen ha som syfte att sakra domstol sfor-
handlingens genomforande?

3.3.2.2.3 Syftet att sakra bevisningen

Ett annat av syftena bakom haktning pa grund av flyktfara, & att sakerstalla
bevisningen i m&let.”* Detta sager en del om instélIningen till den tilltalade i
processen. Denne utgor ett viktigt bevismedel i rattegangen, ofta det alra
viktigaste. Bevismedlet kan verka savdl till fordel, som till nackdel for den
tilltalade. En rattssaker process staller ocksd som krav att domstolen far
basta tankbara underlag fér domen.

3.3.2.2.4 Ytterligare tankbara syften

Skall det vara mgjligt att hakta en misstankt pa grund av att det foreligger
risk for gavmord? De tidigare redovisade syftena: att sékra bevisning, lag-
foring och straffverkstallighet, talar i viss man for att sa skulle vara fallet.
Att hakta nagon som tanker talivet av sig med hjalp av flyktgrunden verkar
anda vara en aning cyniskt. Anlaggs detta synsétt blir prioriteringen sadan,
att rattegangens genomforande blir viktigare &n den misstanktes liv. Godtas
inte detta betraktel sesétt, maste skydd av den misstankte mot dennes egna
handlingar vara ett legitimt syfte, for att haktning skall kunnatilldtas i dessa
fal. Inget i forarbetena tyder pa att sa skulle varafallet. Vidare kan invandas
att om den misstankte avlider, genom sjdlvmord eller pa annat sétt, fyller
processen inte langre nagon funktion. Att jamstadlla detta med undandragan-
de eller avvikande kan knappast vara riktigt. Det verkar vara systemfram-
mande att anvanda haktningsgrunden i ett sadant syfte. Andra socida
skyddsfunktioner bor istéllet kunna trada in. Haktningsinstitutet & med
andra ord inte rétt medel att hantera den uppkomna situationen.

Uppfattningarna i fragan gar isar. Olivecrona & en av de som har ansett att
risk for sjalvmord faller inom haktningsgrundens tillampningsomréade.”
Aven andra forfattare har instamt i detta synsétt.”® Asikten har naturligtvis

™ Bylund (1993) s. 111.
" Olivecronaaa. s. 213.
"® Set.ex. Garde, Natanael: Nya rattegdngsbalken, Stockholm 1949 s. 319.
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inte fatt sta oemotsagd. Bylund har kritiserat synséttet och ansett att risk for
siavmord inte kan kvalificeras som flyktfarai lagens mening.”’

Vid sidan av de juridiska aspekterna kan det tyckas humant att hakta ndgon
for att hindra denne att bega sjalvmord. Har lasaren i dtanke hur en person
normalt paverkas av tiden i haktet, blir slutsatsen inte langre lika galvklar.
Att sitta haktad innebar for de allra flesta manniskor stora psykiska pafrest-
ningar, vilket rimligtvis bor paverka den redan instabile &n mer. Det &r vik-
tigt att papeka att haktet inte erbjuder vard, utan endast & en form av forva-
ring. Om personen tar mer skada av frihetsberdvandet, har samhéllet inte
utfort ndgon tjanst, eftersom denne forr eller senare kommer att [amna hak-
tet.

Né&got som ligger nara fragan om flyktfara och salvmord, & de fall da den
misstanktes liv &r i fara pa grund av utomstaendes agerande. Det kan exem-
pelvis vara fragan om ett brott, som genom uppgifter i media upprort manni-
skor till den grad, att det kan tankas foreligga fara for den misstanktes liv.
Att tillgripa héktning av detta skél, vore néstan lika felaktigt som att hakta
nagon som inte misstanks for brott. Naturligtvis maste annat skydd tillhan-
dahdllas, om det finns anledning att befara att ett valdsdad kan vara foresta-
ende. Den som & misstankt for brott har samma rétt till skydd som 6vriga
medborgare.

3.3.2.3 Kravet pa undandragande eller avvikande

Formuleringen "awiker eller pa annat sitt undandrar sig”, syftar till att
uttrycka att det inte behdver vara fragan om flykt, utan att ocksa den som
haller sig gémd pa sin hemort omfattas av regelns tillampningsomrade. Av-
viker innebér att den misstankte i avsikt att undkomma forflyttar sig fran sin
boningsort, eller den ort dar han for narvarande uppehdller sig. Undan-
dragande omfattar de atgarder som den missténkte kan vidta pa orten for att
gorasig oantréffbar.”

En atgard som réknas som undandragande & att hdlla sig gomd genom att
anlagga forkladnad eller p& annat sétt forandra sitt utseende.” Alternativet
ger associationer till film- och bokvérlden. Verkligheten ger emellertid inte
lika stora méjligheter fér agerande av den hér typen. En manniska vill kunna
leva ett ndgorlunda normalt liv, umgas med vanner och bedriva sin normala
verksamhet. Att kunna gora detta med en perfekt forkladnad &r inte 1&tt. Om
forkladnaden a andra sidan &r dalig, kan den knappast falla in under hakt-
ningsgrundens tillampningsomrade. Vidare sprids rykten snabbt, vilket kan
spela ut ocksa en bra forkladnads roll. Slutsatsen maste darfor bli att hakt-
ningsmajligheten fér den hér typen av agerande nastan helt saknar praktisk
betydel se.

" Bylund (1993) s. 112 f.
8 30U 1938:44 s. 298.
" 30U 1938:44 s. 298.
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3.3.2.4 Kraven pa mdjlighet och avsikt
3.3.2.4.1 Inledning

For att underlétta forstéelsen av vilka krav som skall vara uppfyllda, for att
haktning pa grund av flyktfara skall kunna ske, har vi valt att gora en upp-
delning, dar en del behandlar den praktiska mojligheten och en del redogor
for vilken avsikt som kravs. De omstandigheter som diskuteras kan dock i
vissa fall komma att ndmnas i bada avdelningarna. Fordelarna vad géller
|ttare forstael se uppvager forhoppningsvis detta problem.

3.3.2.4.2 Narmare om kravet pa mojlighet

Det & ovanligt att ndgon har bade majlighet och tillracklig motivation for att
fly landet. | normalafall kravs stora summor pengar for att kunna genomféra
en sadan atgard. Aven att [amna sin hemort for annan ort i Sverige, kréaver
beslutsamhet och tillgangliga resurser. Slutsatsen blir darfor att risken for att
en person verkligen avviker & vadigt liten. Vad som & betydligt vanligare
ar att folk haller sig undan pa sin hemort. Agerandet brukar populért kallas
for att "ga under jorden” och omfattas ocksa av haktningsgrunden. Majlig-
heternatill att ga under jorden &r inte desamma pa alla platser. Generellt kan
det sagas vara léttare att hdlla sig undan pa en ort, ju storre den ar. Pa en
mindre ort kan det nastan vara uteslutet att framgangsrikt undandra sig lag-
foring och straff. Undantag utgors av personer som med hjép av andra kan
hallasig helt gomda.

Vilka faktorer kan vara relevanta for att beddma om det finns magjligheten
till undandragande? | &ldre forarbeten ndmns de faktorer som numera fram-
g&r av lagtexten: brottets beskaffenhet, den misstéanktes forhallanden och
andra omstandigheter av betydelse. Néar det géller den misstanktes forhal-
landen konstaterades att det ar viktigt att se till tidigare agerande, familje-
forhallanden och forsorjningsunderlag.® Vi anser att det & 4t att endast
fokusera pa omstandigheter som talar for haktning. Det & darfor viktigt att
kommaih&g att det ocksa finns faktorer som starkt kan tala mot att flyktfara
existerar. Dalig hdlsa och starka familjeband & exempel pa sadana faktorer.

Vid grovre ekonomisk brottslighet kan det manga ganger finnas majligheter
for den misstankte att avvika. Har spelar naturligtvis den ofta stora mangden
tillgangliga pengar roll. Av sérskild betydelse & om det kan antas att peng-
arna ar placerade pa ett sddant sétt att de ar tillgangliga fran flyktorten. Per-
soner som begétt denna typ av brott har ocksa oftare an andra kontaktnét
utomlands, vilket kan underl&tta genomforandet av flykten.

8 50U 1938:44 s. 298.
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Ar det mgjligt att motbevisa flyktgrunden genom att invanda att flyktmoj-
lighet saknas? | praxis har detta visat sig vara genomférbart. Ett sdant for-
svar & naturligtvisinte helt |&tt att utfora:

| NJA 1974 s. 614 hade den misstankte domts till ett ars fangelse.
Domen Overklagades och det beslutades att den tilltalade skulle kvar-
bli i haktet tills domen vunnit laga kraft. | Svea hovrétt yrkade den
tilltalade pa att omedelbart bli forsatt pa fri fot. Yrkandet vann inget
bifall och beslutet dverklagades till HD, som meddelade prévningstill-
stand.

Som stod for sin talan anférde den tilltalade att han hade fast bostad,
tillhandahdlen av de sociala myndigheterna. Denne havdade vidare att
han var praktiskt taget medellGs, att det inte fanns nagot som antydde
att han skulle vilja avvika till nagot annat land, och slutligen att det
saknades majlighet for honom att hdlla sig gomd i Stockholm. Argu-
mentationen gick helt enkelt ut pa att det rorde sig om en ménniska
utan madjlighet att vare sig avvika eller undandra sig lagféring och
straff. HD konstaterade att det inte fanns tillrackliga skal att befara, att
den tilltalade skulle komma att avvika, eller pa annat sétt undandra sig
straff, och havde darfor haktningen.

Slutsatsen som kan dras av réttsfallet ar att en samlad bedémning av rele-
vanta faktorer far goras, och om dessa entydigt pekar pa att det inte forelig-
ger nagon risk for avvikande eller undandragande, kan haktning underlatas.

3.3.2.4.3 Narmare om kravet pa avsikt

Av formuleringen awiker eller undandrar i 24 kap. 1 8§ 1 st. RB, fdljer att
det inte kan vara fragan om en forflyttning med ett legitimt syfte, exempel-
vis en vanlig tjansteresa.® Avsikten med resan skall altsd vara att utféra
nagot otillborligt. For att bedoma om avsikt att fly foreligger, maste hansyn
tas till flertalet omstandigheter. Av betydelse &r i vilken utstrackning den
misstankte har anknytning till andra lander.®? Finns bostad, familj, arbete
och finansiella resurser lokaliserade till utlandet, sa talar mycket for att
flyktavsikt foreligger. Kan det konstateras att den misstéankte planerar att
foreta en resatill en sidan plats, torde det kunna presumeras att syftet ar att
avvika pa ett sitt som omdjliggér dom och straffverkstdlighet. Normala
forflyttningar inom landet behdver emellertid inte tyda pé flyktavsikt.®

Det & viktigt att skilja personer med flyktavsikt fran de som endast &r svar-
antréffbara. | det senare fallet & det ofta fragan om hemlsa ménniskor, som
inte har nagon fast punkt dar de normalt & antréffbara. | ddre utredningar
har det sagts att personer som ”inom samma omrade for en ambulerande

8 Bylund (1993) s. 111.
8 50U 1977:50 s. 152.
8 30U 1977:50 s. 152.

40



tillvaro eller som eljest till f6ljd av sin dlméanna livsforing & svarantréffbara
synes [ ...] forflyttningar inom omradet som regel inte béra bedémas som ett
undanh&llande i avsikt att undgd lagforing eller straff.”®* Vad som skall vara
avgorande & alltsa den misstanktes verkliga avsikt.

Familje- och bostadsférhallanden & som framgatt tva betydel sefulla faktorer
for beddmningen av en persons avsikter. Att det i Sverige finns familj med
barn, talar mot en avsikt att avvika. Det & naturligtvis viktigt att bedéma hur
nadra kontakten & mellan familjemedlemmarna, for att utréna vilken betydel-
se dessa omstandigheter har. Det har manga ganger talats om bostadsforhal-
landenas betydelse. For beddmningen av om en person har for avsikt att
lamna sin hemort, &r det ocksa viktigt att kontrollera hur stark koppling den-
ne har till platsen. Ordnade bostadsforhallanden far harigenom stor betydel -
se. Avsaknad av sddana innebar i manga fall att ett avlagsnande fran orten
visar paflyktavsikt.

Har den missténkte avvikit i samband med tidigare mal, &r detta givetvis en
omstandighet som talar for att flyktavsikt foreligger. Det & anda viktigt att
papeka att omstandigheternai det enskildafallet maste bedomas. Av intresse
ar vilka forhdlanden som radde vid det tidigare tillfallet, hur lang tid som
har forflutit sedan dess, och om det har hant nagot som medfor att situatio-
nen nu & annorlunda. Upprepade avvikanden talar dock starkt for att flykt-
faraforeligger. Ett stort problem &r att haktningsférhandlingen inte &r ett bra
tillféle att nd&rmare granska omsténdigheterna vid ett tidigare avvikande.
Orsaken &r naturligtvis den begréansade tillgangen patid och utredningsmate-
rial.

Ett ndra samband med tidigare forseelser har férberedelse och forsok till
flykt. Det behover inte narmare forklaras att sadana faktorer kan fa stor be-
tydelse for bedomningen.

3.3.2.5 Narmare om bedémningsunderlaget och
proportionalitetsprévningen

Aven om lagtexten exemplifierar vilka omstandigheter som har betydelse
for bedomningen av haktningsgrunderna, skiljer sig tillampningen & mellan
dessa. T.ex. kan garningens svarhetsgrad ha betydelse for bedomningen av
flykt- och kollusionsfara, men inte for dterfallsrisken. | allménhet &r vidare
risken stOrre for att vissa haktningsgrunder skall foreligga 8n andra. Risken
for kollusion & salunda vanligtvis storre an risken for flykt. Att fly stéller
stora krav pa bl.a. likvida medel. Det uppkommer &ven en mangd andra
praktiska problem, som &r sv&rhanterliga fér manga manniskor. %

| SOU 1926:32 konstateras att brottets art & viktig for diskussionen kring
haktningsgrunderna. Ett grovt brott ger ett langre straff. Ett forvantat langt

8 S0U 1977:50 s. 152 1.
8 50U 1985:27 s. 131; jfr. med vad som ségsi avsnitt 3.3.2.4.2.
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straff medfor ett Okat incitament for avvikande. Det uttalas ocksd att ett
langt straff utgor en stark presumtion for att en person kommer att avlagsna
sig.® Sambandet har bekréftats av senare utredningar.®’

For att avgora om det foreligger flyktfara, har det visat sig vara av intresse
hur lang tid den misstankte tillbringat i haktet. Eftersom denne i vissa fall
tvingas sitta haktad i vantan pa att domen vinner laga kraft, kan tiden som
frihetsberdvad bli avsevard. Vilken betydelse detta kan fa for bedomningen
av flyktfaran, illustreras av foljande tva réttsfall:

| NJA 1979 s. 261 hade en italiensk medborgare haktats som pa san-
nolika ska misstankt for hadleri. Det fanns enligt tingsrétten skalig
misstanke for att den misstankte skulle undandra sig lagforing och for-
svara sakens utredning. Det foreldg alltsa bade flykt- och kollusionsfa-
ra.

| tingsrétten domdes den tilltalade till fangelse i sex manader, en dom
som kom att dverklagas till hovrétten. Den tilltalade yrkade samtidigt
pa att omedelbart bli forsatt pa fri fot. Svea hovrétt beslutade dock att
denne skulle kvarbli i haktet. Beslutet dverklagades till HD. Grunden
som angavs for overklagandet var att det inte fanns anledning att anta
att den misstankte skulle undandra sig lagféring. Vidare hade denne
redan tillbringat fyra manader som frihetsberévad, vilket enligt den
misstankte gjorde att det inte kunde bli frégan om nagot egentligt un-
dandragande fran det i tingsratten utdomda straffet. Eftersom forun-
dersokningen avslutats och malet redan handlagts i tingsrétten, kunde
inte heller utredningen forsvaras. Riksaklagaren bestred andring och
yrkade, for det fall att HD skulle finna att skal for haktning saknades,
att reseforbud skulle meddel as.

HD fann att eftersom fyra manader av fangel sestraffet genom vistelsen
i haktet redan avtjanats, skulle den tilltalade enligt dévarande regler
om villkorlig frigivning ha forsatts pa fri fot. Det kunde darfor inte fo-
religgarisk for att den domde skulle komma att undandra sig ett straff,
som han redan avtjanat. Vad géllde undandragande fran lagforing po-
angterade domstolen att det var mgjligt att avgora ett md i hogre rét,
aven om den tilltalade endast instéllde sig genom ombud €ller helt
uteblev. Det foreldg alltsa inte langre nagon anledning att upprétthalla
frihetsberévandet. Skal for reseforbud ansdgs ocksa saknas.

Avgorandet visar pa det ndra samband som finns mellan haktning och p&
foljd. HD klargjorde att det inte kunde bli frAgan om undandragande eller
avvikande fran ett straff, om detta redan skulle anses som avtjanat genom
reglernaom avrakning av tid. Av intresse ar ocksa hanvisningen till majlig-
heterna att avgora ett mal i den tilltalades franvaro.

8 50U 1926:32 s. 84 f.
87 Set.ex. SOU 1977:50 s. 153.
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Flyktgrundens néra samband med det foérvantade fangelsestraffet har be-
kréftats av ett senare réttsfall:

Aven i NJA 1983 s. 610 hade vistelsen i haktet pa grund av 6verkla-
ganden blivit silang att tiden for villkorlig frigivning uppnétts. Endast
den tilltalade hade Gverklagat domen, vilket medfort att strangare pa-
foljd inte kunde komma att utdémas. HD konstaterade darfor, att det
inte kunde anses foreligga flyktfara fran det att tiden for villkorlig fri-
givning hade uppnatts. Den tilltalade skulle darfor forséttas pafri fot.

Proportionalitetsprincipen &, som tidigare framgatt, numera en uttrycklig
del av haktningsbestammelserna® En proportionalitetsbeddmning skall
givetvis ocksa goras nar flyktgrunden dberopas. Det har i dldre forarbeten
havdats att haktning pa grund av flyktfara, da det & fragan om lindrigare
brott som missténks ha begatts av en pa orten bofast, endast bor kunna ske
om den missténkte avslgjats med forberedelse eller forsok till avvikande.®
Vid tiden for uttalandet fanns ingen uttrycklig proportionalitetsregel, vilket
inte hindrar oss fran att anse att uttalandet ocksa kan téankas ge viss véagled-
ning vid dagens proportionalitetsprévning.

3.3.2.6 Sarskilt om betydelsen av den misstanktes sociala
forhallanden

Pa ett flertal stéllen har det poangterats, att faktorer som har ett ndra sam-
band med den misstanktes sociala forhalanden, ofta far stor betydelse vid
provningen av flyktfara. Denna sociala snedvridning ar olycklig, men samiti-
digt l&tt att forklara. Ofta & det just sociala faktorer som knyter en person
till en viss plats och dérigenom garanterar att personen ar antraffbar.

Avsaknaden av fast bostad & kanske det framsta exemplet pa en sadan
omstandighet. Det & fragan om ett stort socialt problem; antalet hemldsa har
under senare & okat. Att tillmata denna omstandighet alltfor stor betydelse,
skulle medfora att réttslaget ndrmade sig vad som géllde nér det fanns en
specifik haktningsgrund for icke bofasta.

Det har under arens lopp vid ett flertal tillfallen diskuterats vilka forandring-
ar av haktningssystemet som kan goras. | manga fall har det varit just de
sociala konsekvenserna som foranlett nya forslag. | SOU 1977:50 redogjor-
des for den davarande allménna debatten, i vilken det fran vissa hdll gjorts
gdlande att beviskravet for haktningsgrunderna var for Iagt stalt, vilket
kunde medféra att avsaknaden av fast arbete och bostad, fick for stor bety-
delse. Bl.a. stélldes fragan om tillampningen av flyktgrunden inte borde re-
serveras for fall da det var fragan om verklig fara for flykt fran orten. Utred

8 Se avsnitt 3.2.4.
8 50U 1938:44 s. 298.
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ningen konstaterade att det vore fel om haktningsgrunden anvandes mot folk
som saknar egentlig avsikt att undandra sig lagféring och straff.

For att rada bot pa dessa problem foreslogs att lagtexten skulle andras sa att
den uttryckte att det skulle vara frdgan om avvikande €eller varaktigt undan-
hallande. Vad gallde beviskravet konstaterades att det "bor krévas att risken
for flykt [...] & pataglig med hansyn till omstandigheterna i det enskilda
fallet.”®* Det gavs dock inget forslag pa férandring av lagtexten for att for-
tydliga detta. Som de flesta av utredningens forslag sa kom inte detta att
genomforas. Den almanna motiveringen till varfor forslaget avvisades, var
att det i alt for stor utstrackning skulle gynna den misstanktes intressen, pa
bekostnad av samhdllsskyddet och effektiviteten i lagforingen.

Aven i SOU 1985:27 diskuterades om tillampningen av haktningsgrunden
missgynnade personer i socialt underldge. Detta pastods i sa fall vara resul-
tatet av ett 1agt stéllt beviskrav, som sérskilt traffade de som saknade bostad,
familj och arbete. Utredningen slog fast att det inte var acceptabelt att hakt-
ning anvandes for att tillgodose myndigheters och domstolars intresse av att
&ven kunna na personer som lever under oordnade sociala forhdllanden, och
att forsakra sig om deras instéllelse.® Detta intresse var enligt utredningen
beréttigat, men utgjorde i sig inte nagon haktningsgrund. Utredningen ansdg
som en foljd hérav att beviskravet for flyktfara borde skarpas. Som nytt be-
viskrav foreslogs pataglig risk, vilket skulle ge uttryck for att risken maste
vara av konkret natur, och att bedémningen skulle géras med héansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet.”® Genom en skarpning av kravet
skulle en dlentrianméssig anvandning av grunden undvikas. Samma bevis-
krav borde for vrigt, enligt utredningen, gélla fér samtliga haktningsgrun-
der.

Forslaget genomfordes aldrig, eftersom det bedomdes att en andring till pa
taglig risk skulle medféra altfor hogt stallda krav. Istéllet ansdgs risk béttre
uttrycka det krav som kunde stéllas pa tillampningen.** Enligt lagradets me-
ning borde dock ett annat uttryck an risk anvandas. Aven om inte utredning-
ens beviskrav infordes, maste enligt ledamadterna det valda uttrycket peka pa
att faran skall vara beaktansvard. Darfor foreslogs att lagtexten istéllet skulle
innehdlla beviskravet skaligen kan befaras.®® Inte heller detta forslag
genomfordes, utan det kom som bekant att starisk i lagtexten.

% 50U 1977:50 s. 152.
°! Prop. 1980/81:201 s. 51.
% S0OU 1985:27 s. 130.
% 50U 1985:27 s. 131.
% Prop. 1986/87:112 s. 30.
% Prop. 1986/87:112 s. 86.



3.3.3 Kollusionsfara

3.3.3.1 lllojalt agerande

Med att kollusionsfara foreligger, menas att det med hansyn till brottets be-
skaffenhet, den misstanktes forhdllanden eller ndgon annan omstandighet,
finns risk for att denne, genom att undanrdja bevis eller pa ndgot annat sétt,
forsvarar brottsutredningen. En haktning grundad pa kollusionsfara syftar till
att forhindra dessa typer av ageranden, och har sdledes enbart en bevissak-
rande funktion.

Av lagtexten kan man létt fa intrycket att samtliga handlingar, som kan tan-
kas forsvara brottsutredningen, & haktningsgrundande. De &tgarder som en
haktning med forevarande grund &r avsedd att forhindra, & emellertid enbart
ageranden av en vissillojal karaktér.*® Det méste dessutom med all sanno-
likhet vara fréga om aktiva handlingar. Den misstanktes végran att samar-
beta med polisen verkar trots detta tillatits fa betydelse vid prévningen av
risken for illojala handlingar.”” Som exempel p& aktiva ageranden, som an-
ses omfattas av den nu aktuella hdktningsgrunden, kan ndmnas olika typer
av brottsliga garningar, sdsom overgrepp i réttssak (17 kap. 10 § BrB).
Andra exempel som raknas upp i férarbetena ar att den misstankte avlagsnar
spar eller ggmmer foremdl, ageranden som vanligtvis bor falla under brottet
bevisforvanskning (15 kap. 8 §).% Ofta torde det vara fr&ga om féremal som
atkommits genom brott. Foremalet maste dock ténkas fa betydelse som be-
vismaterial.

Regeln & sdledes inte avsedd att forhindra normala kontakter med vittnen,
eller befattning med icke beslagtaget bevismateriel.® Att den misstankte
exempelvis forvantas soka upp vittnen, for att tareda pa vad de har iakttagit
av den handelse som & under utredning, kan sdledes i sig inte ségas inneba-
rarisk for kollusion. Enligt var mening maste daven den misstankte tillatas ge
vittnet sin version av handelseférloppet.'® En intressant fréga & emellertid
hur langt denne kan tilldtas fa ga i sin utfragning av vittnet. En aggressiv
eller hotfull attityd bor inte tolereras;, men kan man verkligen kréva att den
misstankte forhaller sig helt saklig, och vanligt instald till ett vittne, som
enligt hans mening ljuger? Kan betydligt hogre krav stéllas pa den miss-
tankte an pa forundersokningsledaren?

Den misstanktes illojala dtgarder maste vidare kunna férsvara utredningen
av ett brott, for vilket han sjalv misstanks. Att denne kan ténkas agera pa ett
sétt som avsevart forsvarar en annan brottsutredning, saknar darfor helt be

% 50U 1977:50s. 78.

% S0U 1977:50 s. 132 f.

% SOU 1938:44 s. 298; Prop. 1986/87:112.

% 50U 1977:50 s. 78; jfr. Bylund (1993) s. 116.

1% Det kan givetvisinte uteslutas att ett vittne |&ter sig paverkas av att bli kontaktad av en
misstankt, med ett for allménheten kant brottdigt forflutet. Likval bor inte mojligheten av en
sadan kontakt automatiskt medfora att kollusionsfara skall anses foreligga.

45



tydelse for haktningsfragan, forutsatt att detta agerande inte i sig &r ett hakt-
ningsgrundade brott.’®* Det nu sagda kan verka sjavklart, med hansyn till
haktningsinstitutets néra samband med den framtida straffverkstalligheten.
Tecken finns dock pa att kollusionsfaratidigare har bedomts foreligga, daen
misstankt har antagits kunna forsvéra utredningen rérande andra personer,
misstankta for delaktighet i nara sammankopplad brottslighet.’® Detta &
givetvis inte acceptabelt, sdvida inte den misstankte, genom att paverka ut-
redningen avseende den medmisstankte, har kunnat forandra bilden av sin
egen brottslighet.

Inte heller far den misstankte haktas for att hindras ifran att ta del av infor-
mation, som gor att han kan anpassa sin version av det aktuella handelse-
forloppet. Det & enbart atgarder, som han sav kan tankas vidta for att pa
verka ovrigt bevismaterial pa ett illojalt sétt, som har betydelse for prov-
ningen av kollusionsfaran. Daremot kan manga ganger ett frihetsberévande
leda till att den misstanktes informationsflode stryps, och att darmed &ven
hans mojligheter att anpassa sina utsagor minskar. Man bor dock skilja den-
na faktiska effekt av haktningen fr&n dess legala funktioner. 3

3.3.3.2 Beddémningsgrunderna

| fréaga om det tidigare beskrivna bedomningsunderlaget och dess tillamp-
ning pa den nu aktuella haktningsgrunden, kan foljande anféras. Garningen
som sadan torde mera sdllan utgora ndgot vardefullt beslutsunderlag vid en
beddémning av kollusionsfara. Saken & givetvis en annan, om brottet som
den misstankte pastas ha begatt & Overgrepp i réttsak, olaga hot, bevisfor-
vanskning eller liknande. Dessutom kan kollusionsfaran, i likhet med vad
som synes gdlla fér haktningsgrunden flyktfara, vanligtvis antas vara mer
pétaglig da fréga & om grovre brottslighet.’® Anledningen till detta & att
den misstankte forvantas vara mer bendgen att vidta illojala atgarder, ju
langre fangel sestraff han riskerar. Pa samma sétt skulle, enligt vissa uttalan-
den, risken for kollusion vara stérre vid organiserad kriminalitet.'®® Det kan
dock tankas bli en grannlaga uppgift for aklagaren, att redan vid haktnings-
forhandlingen sammankoppla garningen med organiserad brottslighet.

Lagstiftaren synes ha 6nskat att stor vikt lades vid den misstanktes personli-
ga forhdlanden. | motiven till forslaget till ny réttegangsbalk menade pro-
cesslagberedningen att "klart & att sava flykt- som kollusionsfaran &r [...]
storre i fréga om misstankt, som saknar stadigt hemvist, an betréffande an-
nan”.’% Aven i ett senare férarbetsuttalande konstateras, att den misstanktes
bostads-, arbets- och familjeforhdlanden, bor besktas. Enligt uttalandet
maste vidare hansyn tas till omstandigheter som bade taar for och emot

101 50U 1985:27 s. 132; JO 1978/79 s. 40.

192 Se yttrande av r&dmannen Bjorkegren i JO 1986/87 s. 24.
103 Se vidare betraffande denna skillnad Bylund (1993) s. 121 f.
104 50U 1977:50 s. 79.

105 50U 1977:50 s. 154.

106 SOU 1938:44 s. 298.
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haktning, for att en alsidig bedémning skall kunna &stadkommas.’®” Man
kan pa goda grunder fréga sig om inte den ansvarige departementschefen
nagot missuppfattat de sarskilda haktningsgrundernas funktion, och istéllet
uttalat en 6nskan om hur haktningsprévningen rent generellt skall ga till.
Fragan om det finns risk for att den misstankte exempelvis kommer att hota
vittnen, kan knappast avgoras genom en lamplighetsprévning. Den aktuella
kommentaren verkar darfoér snarare htra hemma i en diskussion kring pro-
portionalitetsprincipen, an i en redogorelse for beddémningsunderlaget vid
prévningen av past&dd kollusionsfara.'® Det f&r vidare anses uteslutet att en
domstol idag skulle lagga ndgon vikt vid huruvida en misstankt saknar bo-
stad, vid bedémningen av dennes karaktar.

Fragan & ocksa om det alltid & mer sannolikt att en person med flera avsnitt
I Sitt brottsregisterutdrag forvanskar bevis eller hotar vittnen, dn en person
med flackfritt forflutet. Kan inte snarare fler forstagangsforbrytare antas
soka undga straff, och de langtgdende konsekvenser som en falande dom
kan tankas fafor dem?

Vilka krav kan emellertid stéllas pa aklagaren? Att bevisa ndgons beredvil-
lighet att hota vittnen eller undanréja bevismaterial, 1ater sig inte sa 14t go-
ras. Och att utfora ndgon form av psykologisk undersokning av hur den
misstankte kommer att agera om han sldpps fri, varje gang nagon begérs
haktad och kollusionsfara dberopas, & givetvis en omdjlighet. For detta
finns varken tid eller ekonomiska resurser. Nagon narmare utredning av den
misstanktes natur torde darfor &klagaren sallan kunna presentera.

En intressant fréga & hur detaljerat &klagaren maste terge de illojaa atgér-
der, som den misstankte kan tankas vidta, och de for utredningen negativa
foljder som dessa &tgéarder kan fa. Maste exempelvis aklagaren pa detta tidi-
ga stadium ange vilka skillnader som finns mellan den misstanktes och vitt-
nens utsagor? Tvingas han till detta, kan utredningen i mélet aventyras.'®
Samtidigt blir mojligheterna for den misstéankte och hans forsvarare att be-
mota &klagarens pastéende om kollusionsfara mindre, ju lagre krav som
stélls pa dennei fréga om konkretisering.

Med hansyn till det ovanstaende synes bedémningen av huruvida kollusions-
faraforeligger i allméanhet bli ndgot schablonméssig. Oftast borde man dock
kunna kréva att aklagaren narmare preciserar de utredningsitgarder som
8terstér att vidta, och som den misstéankte kan tankas forsvara.''°

197 Prop. 1986/87 112 s. 30.

108 Jfr. SOU 1977:50 s. 151, dar man ifrégasétter behovet av beddmningsunderlaget i 24
kap. 1 8 1 <. efter inférandet av en proportionalitetsprincip.

19 Ds1992:8 . 48, jfr. Bylund (1993) s. 120 f.

10 Jfr. med hovréttens besiut i RH 1995:76, refererat i avsnitt 3.2.2.2.
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3.3.3.3 Narmare om betydelsen av erkdnnande och 6vrig
befintlig bevisning

Bland 6vriga omsténdigheter som kan ha betydelse vid prévningen av kollu-
sionsfara hor vilken typ av bevisning som pétréffats, eller kan antas finnas.
Om bevisningen forutses vasentligen besta av skriftligt material, som den
misstankte har tillgang till, bor risken for kollusion i allméanhet vara stor. Da
det ofta kan ligga narmare till hands att soka paverka en medgarningsman &n
ett vittne, bor vidare kollusionsfaran normalt vara storre vid brott med fler
an en garningsman.**

Med tanke pa att en haktning grundad pa kollusionsfara enbart har en bevis-
saékrande funktion, minskar dess betydelse som regel i takt med att utred-
ningen fortgdr.™* Risken for att den misstankte p& ett illojalt sétt skall p&
verka utredningen, & sdledes nastan alltid som stérst i inledningen av férun-
dersokningen. Hansyn maste givetvis tas till huruvida exempelvis stldgods,
som kan ha betydelse som bevismateriel, har kunnat aterskaffats eller g.
Tankbart & ocksa att kollusionsfara anvands som grund for frihetsberévande
i avvaktan pa husrannsakan.'

Aven om den misstankte & bendgen att foreta illojala &tgarder i syfte att
forsvara utredningen, maste det alltid da kollusionsfara dberopas finnas en
praktisk mdjlighet till detta. Anser aklagaren att tillracklig bevisning finns
for en fallande dom, samtidigt som han gor bedémningen att den misstankte
inte kan forstora eller forsamra bevisningen om han sl&pps pa fri fot, skall
8klagaren darfor inte begdra honom haktad pa grund av kollusionsfara.**
Efter haktningsreformen 1988 torde dock, med hansyn till den forkortade
tidsfristen mellan gripande och haktningsférhandling, utredningen sédllan
vara sa fullstandig att aklagaren vid tiden for haktningsforhandlingen helt
kan vara saker p3, att han kommer att kunna styrka sitt &al pa den befintliga
bevisningen. Man kan ocksa anta att fa aklagare skulle vaga sldppa en po-
tentiell bevisforvanskare, eller nagon som &r beredd att hota vittnen, aven
om bevisl&get egentligen skulle tillata det.

Kollusionsfara som haktningsgrund torde alltsa, med hansyn till det som
ovan anforts, framst komma till anvandning i inledningen av brottsutred-
ningen. Att grunden har sin storsta betydelse i detta inledningsskede, fram-
gar ocksa av att kollusionsfara ar den grund som oftast anges som skl till
8klagarens anhéllningsbesiut.™> Mycket tyder &ven pa att &klagarens be-
domning av kollusionsfaran varierar med tiden. | borjan av utredningen, da
underlaget & ofullstandigt, maste en mer abstrakt bedémning goéras. For
vissa aklagare racker det i detta skede med att ett vittne inte kunnat horas,

11 S0U 1977:55 s. 154.

12 v/id vissa stadier av utredningen kan dock risken tankas oka. Sarskilt galler dettatid-
punkten da den misstankte del ges forundersokningsprotokollet, se Ds 1996:46 s. 67.
350U 1977:50 s. 79.

450U 1977:50 s. 78, s. 153 f.

15 50U 1985:27 s. 228.
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for att kollusionsfara skall kunna goras galande. Forst nar forhallandena
klarnar, & det enligt dessa majligt att gdra en mer konkret bedémning.**®

Efter huvudférhandlingen i tingsrétten kan vanligtvis risken for kollusion
anses ha forsvunnit. Redan tidigare kan det dock finnas anledning att ifraga-
sétta ett pastdende om kollusionsfara fran aklagaren. HD har i ett avgorande
tagit stélning till huruvida kollusionsfara fortfarande foreldg efter en syn-
nerligen 1ang utredningstid:

Bakgrunden till NJA 1952 s. 518 var att en rédman forklarats haktad
av Stockholms rédhusrétt som pa sannolika ska misstankt for bl.a
bedrageri och troloshet mot huvudman. Det kunde enligt radhusratten
skaligen befaras att réddmannen, genom undanrdjande av bevis, eller pa
annat sétt, skulle forsvara sakens utredning. Vid en omhaktningsfor-
handling sex manader senare, forklarade radhusrdtten, med samma
motivering, att radmannen fortfarande skulle hallas haktad.

Radmannen 6verklagade rédhusréttens beslut, varefter malet slutligen
hamnade i HD. Aklagaren anférde i sin inlaga att det om rédmannen
slépptes pa fri fot kunde befaras att denne ”otillborligt taga kontakt
med personer, som av aklagaren begérts horda eller av [r&dmannen]
kommer att begéras horda’. | sitt beslut menade emellertid HD, efter
att ha konstaterat att ra&dmannen hallits haktad i 6ver nio manader, att
sadana omstandigheter g forebragts att denne kunde hallas haktad pa
den angivna grunden.

Sava haktnings- som utredningstider &r idag betydligt kortare an for femtio
& sedan. Daremot bor man av réttsfallet kunna dra slutsatsen att kravet pa
aktivitet hos aklagaren hojs under utredningens gang, och att denne far sva-
rare att havda kollusionsfara, ju langre tid den misstankte suttit haktad.**’

Ett ndra samband med utredningens fullsténdighet har givetvis omstandig-
heten huruvida den missténkte erkénner vad som laggs honom till last. Inte
bara har erkdnnandet ett vasentligt bevisvarde; en person som erkanner brott
bor ocksa anses ha pa ett tydligt vis klargjort att han inte avser sabotera den
fortsatta utredningen. For att ges denna betydelse maste emellertid erkan-
nandet vara fullstandigt. Om den misstéankte enbart vidgar en del av de brott
som aklagaren lagger honom till last, kan det fortfarande finnas risk for att
han saboterar utredningen av den resterande brottsligheten. Detsamma géller
givetvis om den misstankte enbart erkanner vissa moment av garningspasta-
endet. Vidare méaste erkdnnandet vara allvarligt menat och inga farhagor
finnas om att den misstankte avser att tatillbaka det.

"°Ds1996:46 s. 42 1.
7 Jr. hovréttens stéllningstagande i det tidigare refererade RH 1987:73.
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JO har i ett &rende tagit stallning till om en haktning grundad pa kollusions-
fara varit beréttigad, trots att den misstankte erkant brottet.™*® | sitt avgoran-
de kom JO med fdljande yttrande:

”Aven om en misstankt under forundersokningen erkanner ett brott
kan det inte uteslutas att han senare franfaller erkénnandet och, forsatt
pafri fot, otillborligen paverkar utredningen i sadan riktning att erkan-
nandet kommer att framsta i en annan belysning. Detta géler inte
minst nér, som i detta fal, flera & missténkta for delaktighet i samma
eller naraliggande brottslighet. Om haktning bor ske under dylika om-
standigheter & med hansyn dértill en bedémningsfraga som kan ge ut-
rymme for skilda, var for sig férsvarliga uppfattningar.”**°

Det torde likval kravas nagot utGver det vanliga for att rétten, trots ett erkan-
nande, skall anse kollusionsfara foreligga. En indikation pa att erkannandet
inte & allvarligt menat, maste sa att saga komma fram. Om den misstankte
vid tidigare brottsutredningar tagit tillbaka erkdnnanden, &r detta naturligtvis
nagot som domstolen méste ta hansyn till. Aven den misstanktes beteende i
ovrigt far tasi beaktande. Svarar han pa aklagarens fragor kring brottet, eller
& erkannandet det enda som gar att fa ur honom?

Om erkénnandet tillméts alltfor stor betydelse vid haktningsprovningen, kan
emellertid detta bli ett incitament for den som missténks for inte altfor grov
brottslighet att erkanna, eller &minstone i stérre omfattning samarbeta med
utredarna. Man kan fréga sig om dettai sa fall star i Gverensstammelse med
den misstanktes ratt till tystnad.*® 1983 &rs haktningsutredning insig den
svara situation som den misstankte i dessa fall kunde forséttas i, och kon-
staterade att stora krav maste stédllas pa forundersokningsledarens formaga
att hantera dylika situationer, s att inte misstankar om missbruk av hakt-
ningsgrunden uppkommer.*?* N&gon nérmare vagledning, om hur férunder-
sokningsledaren skulle agera, inneholl dock g huvudbetéankandet.

3.3.4 Recidivfara

3.3.4.1 Inledning

Recidivfara @& den yngsta av huvudregelns tre haktningsgrunder. Trots att
haktningsgrundens historia ar relativt kort, har den anda kommit att spela en
vasentlig roll i det praktiska juridiska arbetet.

De krav som stéllsi 24 kap. 1 8 RB, for att recidivfara skall anses foreligga,
ar inte speciellt 1angtgéende. Domstolen har att avgora om det foreligger risk
for att den misstankte kommer att fortsétta sin brottsliga verksamhet. Prov

118 30 1986/87 s. 25.

119 30 1986/87 s. 28.

20 EMRK art. 6; se Bylund (1993) s. 119.
121 50U 1985:27 s. 132 f.
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ningen av recidivfara skall goras mot bakgrund av samma bedémningsun-
derlag som vid bedémningen av 6vriga haktningsgrunder. Detta utgors av:
brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande och slutligen en sam-
lingskategori, som betecknas som 6vriga omstandigheter.

Haktning pa grund av recidivfara &r intressant av framst tva orsaker. Den
ena ar att till skillnad fran Gvriga grunder, & det viktigaste syftet bakom
bestdmmelsen samhallsskydd. Grunden har saledes ett kriminalpolitiskt mo-
tiv. Den andra orsaken till varfor haktningsgrunden &r intressant, har att géra
med dess frekventa anvandande. Recidivfara utgor den vanligaste grunden
for haktning, vilket medfor att eventuella tolkningssvarigheter, far stora
konsekvenser i det praktiska rattslivet.*?

Vi har valt att utforma kapitlet enligt foljande. For att forsta hur regeln skall
tillampas, inleds med ett avsnitt som behandlar syftena bakom haktnings-
grunden. Dérefter foljer tre avsnitt, som redogor for de begransningar som
maste iakttas vid anvandandet av recidivfara. Kapitlet avslutas med tva av-
snitt som dels behandlar de faktorer som har betydelse fér bedémningen av
aerfallsrisken, dels majligheterna for den misstankte att motbevisa ett pa-
stdende om recidivfara fran aklagaren.

3.3.4.2 Haktningsgrundens syften
3.3.4.2.1 Allmant

Ur réattssdkerhetssynpunkt ar haktningsgrundens syften viktiga genom att de,
i enlighet med andamalsprincipen, utgér en begransning av grundens till-
|ampningsomrade. Recidivgrunden skiljer sig som tidigare namnts fran 6v-
riga haktningsgrunder, genom att den huvudsakligen & motiverad av sam-
hallsskydd. Det ror sig alltsa om ett kriminalpolitiskt dndamal. Ursprungli-
gen forklarades inférlivandet av samhallsskyddet med att ”onekligen prak-
tiska skél tala for att genom den misstanktes haktande skydd ma kunna be-
redas den, som hotas av brottsliga handlingar fran hans sida [...].”**® Det
gavs emdllertid aldrig nagon narmare forklaring till pa vilket sétt haktning
skulle vara en praktisk atgard.

Lindblom konstaterar med anledning av detta att anvandandet av praktiska
argument inte i sig & fel.”®* Han ifragasétter dock om inte den korta moti-
veringen, i kombination med det 1agt stallda beviskravet, gor att det uppstar
en konflikt med regeln om att inskrankningar av enskildas réttigheter endast
far ske, om det & oundgangligen nodvandigt. Lindbom menar vidare att

122 e vidare avsnitt 9.4.

2 SOU 1926:32 s. 86.

124 |_indblom, Per Henrik: " Tomt prat? Reflexioner om straffprocessens funktion och de
allméanna véarderingarna bakom straffprocessuella tvangsmedel” s. 354 |: Sudier i process-
ratt (Ursprungligen publicerad i Festskrift till Hans Thornstedt, 1983), Géteborg 1993 s.
343-364
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Processkommissionen formodligen inte kunde forutse i vilken omfattning
haktningsgrunden skulle komma att anvandas.**®> Pastdendet & formodligen
helt riktigt, och forklarar ocksai viss man varfor grunden ursprungligen &g-

nades sa litet intresse.

Bylund fragar sig ocksa om inte det frekventa anvandandet av recidivgrun-
den, beror pa att regelns syften fran borjan inte kom till uttryck pa ett ade-
kvat sitt.** Korta kommentarer i de ursprungliga forarbetena, i kombination
med en lagtext som kan tolkas pa manga satt, gor det naturligtvis svart att
veta vad som egentligen asyftades vid regelns inforande. Bylund anser vida-
re att om de ursprungliga forarbetena utsétts for en forsiktig tolkning blir
resultatet, att haktning pa grund av recidivfara har funktionen av en tempo-
rér skyddsdtgard. Han medger dock att |agtexten inte utesluter mer extensiva
tolkningar, som att haktningen ocksa har att fylla vissa allméan- och indivi-
dual preventiva funktioner.*’

| de ursprungliga forarbetena var som tidigare namnts samhallsskydd det
enda klart uttalade motivet till bestammelsen.®® Forutom samhallsskydd,
kan haktning pa grund av recidivfara ocksd medfora andra, for samhallet
positiva effekter. Fragan & om nagra av dessa kan utgora legala motiv for
haktningsbestammelsen. Det & mot bakgrund av det ndgot osakra réttsl aget,
som ett antal mer eller mindre troliga syften kommer att diskuteras, for att
sedan foljas av ett forsok till redogorelse for vad som kan utgora gallande
ratt.

3.3.4.2.2 Kriminalpolitiska syften

Né&r departementschefen i prop. 1986/87:112 diskuterade den da aktuella
utredningens forslag om inskrankningar av recidivgrunden, kom han fram
till att detta inte borde genomforas, da samhéllet ocksai framtiden forutsat-
tes behtva ha samma mdjligheter att forhindra aterfall i brottslighet. Det
fanns formodligen ocksa andra faktorer som hade betydelse for stallningsta-
gandet. | ett annat uttalande sades att det var " svart att begara av allméanhe-
ten att denna skall hysa forstaelse for rattssystemet, om den som grips av
polis [...] inom kort sldpps fri och fortsétter sin brottsliga verksamhet
[...]."*° Exemplet pekar pa de avvagningar som politiker hela tiden méste
gora.

Kriminalpolitiska syften &r ett diffust begrepp, och kréver darfér en nérmare
forklaring. | forarbetena har diskussionen kretsat kring dels skydd av sam-
hallets individer mot framtida brottslighet, dels kring kriminalpolitiska syf

25| indbom a.a. s. 354.

126 Bylund (1993) s. 129. Asikten stdds ocksé av ett uttalande i direktiven till 1974-8rs ut-
redning. Den davarande departementschefen sade i detta sammanhang att ” det kan ifraga-
séttas om inte praxis gétt vida langre &n lagstiftaren menat.” Se SOU 1977:50 s. 55.

27 Bylund (1993) s. 129.

128 50U 1926:32; SOU 1938:44; NJA |1 1943,

129 Prop. 1986/87:112 s. 31.
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ten. Det motsagelsefulla i detta &r att samhéllsskydd i sjéva verket méaste
betecknas som ett kriminalpolitiskt syfte. Att resonera kring hur langt sam-
hallsskyddet skall stréacka sig, och for vilka brott som haktning pa grund av
recidivfara skall kunna ske, maste darfor betraktas som en kriminalpolitisk
diskussion.

Skydd av samhéllets individer mot forvantad brottslighet & som tidigare
namnts haktningsgrundens ursprungliga motiv. Hur omfattande & da det
asyftade samhallsskyddet? Skall hansyn tas till alla brott, endast brottslighet
dér det finns tydliga offer, eller skall det stéllas an hardare krav? En restrik-
tiv tolkning av bestammelsen skulle leda till att frihetsberdvande endast
kunde ske da det var oundgangligen nodvandigt. Haktning torde i sa fall
vara mer eller mindre avgransad till fall av grévre brottslighet, i forsta hand
sadan riktad mot liv och halsa. Mycket talar som sagt ocksa for att man vid
inforandet av bestammelsen asyftade en mer begréansad tillampning an vad
som senare blivit fallet.

Inget av forslagen pa att begransa regelns tillampning har lett fram till nagot
resultat.’* B&de forslag om att haktningsgrunden skulle innehdlla en han-
visning till vissa typer av brott, och om att héktning grundad pa recidivfara
skulle forutstta ett brott med fyra ar i straffskalan, har refuserats. Det star
darfor klart att dagens lagstiftare inte har ansett att ett restriktivt synsétt bor
anlaggas betréffande haktningsgrundens tillampningsomrade. En begransan-
de faktor utgors dock av forbudet mot haktning, nér det kan forvantas att
straffet kommer att utgoras av boter.

3.3.4.2.3 Effektivitetsskal

Det finns ett antal kopplingar mellan recidivfara och effektivitetsskal. Att
den misstankte begar nya brott innan dom och straffverkstallighet, innebér
en Okad utredningsborda for polis och aklagare. Detta kan &ven resulterai att
den misstéanktes totala brottslighet blir &n svarare att utreda. Exempelvis kan
det vara fragan om en serie inbrottsstolder eller hdleri, dar det |4t kan tankas
uppsta problem med att avgora hur omfattande den totala brottsligheten har
varit.

Det finns vidare ett allmant samband mellan anvandandet av haktningsin-
stitutet och effektivitetsskal. Anledningen till att fragan tas upp speciellt i
detta ssmmanhang &r att recidivfara & den haktningsgrund som anvands
flitigast. Detta kan vara ett tecken pa att sddana ska har kommit att fa sar-
skilt stor inverkan betraffande den nu aktuella héktningsgrunden. Att den
misstankte sitter hdktad forenklar otvivelaktigt utredningsarbetet. Denne
befinner sig alltid pa samma plats, och & darmed standigt tillganglig for
forhor. Av stor betydelse ar ocksa att ett forhallandevis stort antal brottsling-
ar saknar fast bostad, vilket gor dem svara att fa tag pa. De bostadsl6sa be-
hover inte ha nagon vilja att avvika, eller hdlla sig undan, for att vara svar

1% 50U 1977:50 och SOU 1985:27.

53



antréffbara. Effektivitetsskalen gor sig ocksa géllande betraffande fragan om
néarvaro vid huvudforhandlingen.’* Den haktade kommer garanterat att in-
finnasig pa utsatt tid och plats, vilket gor att omaket att sitta ut malet till ny
huvudférhandling undviks.

Till saken hor ocksa att samhéllsskyddet har ett ndra samband med effekti-
vitetsskalen. Att frihetsberéva vissa missténkta &r ett enkelt och effektivt séit
att skydda samhéllet fran fortsatt brottslighet. Samma resultat hade formod-
ligen ocksa kunnat uppnas pa annat sétt, men i sa fall till en hogre kostnad.
Det gér darfor att med fog pastd, att ocksa effektivitet i lagforingen kan hora
till kriminalpolitiken. Som lasaren férmodligen har forstétt vid det hér laget,
sa har ordet effektivitet manga betydel ser.

3.3.4.2.4 Allméanprevention

Haktning utgor ett mycket stort ingrepp i den misstanktes privatliv. Efter-
som intranget & omfattande, kan det ocksa antas att en viss avskrackande
effekt astadkoms. Hur stor den allmanpreventiva effekten verkligen &r, kan
dock diskuteras. | detta ssmmanhang kan en jamférelse med fangel sestraffet
goras. Det normala torde som framgéatt vara att huvuddelen av tiden som
frihetsberdvad utgors av straffverkstélligheten. Att i detta ssmmanhang se
den forhallandevis begransade tid som den tilltalade tillbringar i haktet, som
en avskrackande faktor for andra potentiella brottslingar, verkar vara en
aning langsokt. Dessutom paverkas den avskrackande effekten av att tiden i
haktet avraknas fran ett eventuellt fangelsestraff. Tiden som haktad brukar
emellertid anses som mer p&frestande &n fangel sestraffet.*

3.3.4.2.5 Individualprevention

Den frihetsberévade & under haktningstiden normalt forhindrad fran att
bega den typ av brott, som han tidigare gjort sig skyldig till. Det & ocksa
mojligt att pastd, att denna effekt dven bestar efter haktningen. | manga fall
& dock brotten relaterade till ndgon form av drogmissbruk. Vilka konse-
kvenser medfor haktningen i sidana fall? Klart & att den misstankte inte
erhdller nagon vard under den tid som han sitter haktad. Vidare utgor hakt-
ningen som sagt vanligtvis en begransad del av det totala frihetsberévandet.
Detta gor att tiden i haktet inte heller for den haktade gév torde medféra
nagon avgorande, avskrackande effekt.

Haktningen & som foreteelse mycket ingripande for den enskilde; den ar
vanligtvis en omskakande upplevelse som inte ger ngra direkta positiva

B Jr. med vad som sagtsi avsnitt 3.3.2.2.1.

32 |nte heller straffets avskréackande effekt &r helt jalvklar. For att arbetets fokusinte helt
skall ga om intet, hanvisas den intresserade till den allménna debatten om fangel sestraffets
positiva och negativa effekter.



effekter for den haktades hélsa och framtida utveckling. Asikten vinner ock-
sa stod hos ménga av de utredningar som har behandlat frégan.**

3.3.4.2.6 Fortida straffverkstallighet

En 6vervagande majoritet av de haktade doms sedermera for det brott som
de haktats for.*** Vid tiden for domen har dessa redan avtjanat en del av sitt
straff i haktet. Detta & mojligt pa grund av reglerna om avrakning av tid.
Haktningen har darfor i praktiken blivit en form av fértida straffverkstalig-
het. Det & dock viktigt att i sammanhanget skilja mellan dndamal och ef-
fekt. Att haktningsinstitutet medfor en sddan effekt star klart. Frégan & dock
om fortida straffverkstallighet verkligen kan vara ett av andamalen bakom
haktningsgrunden. | vart fall visar effekten pa det nara samband som finns
mellan straffprocessuella tv8ngsmedel och straffverkstallighet.*

3.3.4.2.7 Vilka syften ar legala?

Som framgétt & det av stor vikt att lagar som inskrénker de grundlagsskyd-
dade fri- och réttigheterna har klart definierade andamal.*** Av detta foljer
emellertid inte att syftena maste angesi lagtext.

Den framsta ledningen for tolkning av lagregler aterfinns i forarbetena. Det
ursprungliga syftet bakom recidivgrunden & som tidigare namnts kriminal-
politiskt. Att samhallsskydd ar ett viktigt kriminalpolitiskt syfte, framgar
ocksa ur forarbetena. Men &r det darmed uteslutet att ocksa andra funktioner
kan raknas in bland de legala &ndamal en bakom recidivgrunden?

En vanlig spraklig tolkning av bestammelsen ger utrymme for att haktnings-
grunden kan ha mer an ett syfte. Inskrankningar av grundlagsskyddade rét-
tigheter skall dock tolkas restriktivt, i dettafall sa att haktning inte sker i fler
fall & nédvandigt. Ett problem i sasmmanhanget &r att praxis har haft att
forlita sig pa forarbetsuttalanden som & mycket allméant hallna.

Vissa tecken finns &ven pa att andra syften dn samhallsskydd, kan ha fore-
svévat lagstiftaren. Indikationer pa att effektivitetsskal har varit styrande for
reglernas utformning aterfinns pa ett flertal stallen. | prop. 1980/81:201 sigs
det i samband med att det da aktuella utredningsfordaget avvisades, att
"genomforandet av forslaget i dessa delar skulle innebéra att intresset av
samhaéllsskydd och effektiviteten i lagforingen i alltfor hog grad skulle séttas
&t sidan.”*3" Uttalandet syftade i forsta hand p& de d féreslagna férandring-
ana av recidivgrunden. Liknande &sikter kom till uttryck i prop.
1986/87:112, dar det sades att "en skarpning av forutsattningarna for hakt

133 50U 1977:50 s, 137 f.

3% Set.ex. DV rapport 1989:9 s. 17.
13 5o vidare avsnitt 3.2.3.

136 Se avsnitt 2.3.

37 Prop. 1980/81:201 s. 25.
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ning vid risk for fortsatt brottslig verksamhet skulle innebéra att intresset av
samhallsskydd och effektivitet i lagforing i altfor hog grad skulle séttas at
sidan.”**®® Hur skall dessa uttalanden tolkas? De verkar utesluta att det enda
motivet till recidivgrunden, & samhallsskydd. Om det enda syftet med att
hakta misstankta som kan tankas terfallai brott, ar att skydda samhallet och
andra individer mot den férvantade brottsligheten, borde detta rimligtvis
ocksa ha utgjort den enda motiveringen till avslaget.

En forklaring till formuleringen kan vara att departementschefen helt enkelt
av misstag 1&tit effektiviteten i lagforingen komma med som motivering.**®
Ett annat skél kan vara att denne insett att anvandandet av recidivgrunden
hade resulterat i en praxis, som inte enbart kunde motiveras av samhélls-
skydd. Effektivitetsskal kan alltsd med tiden ha kommit att tillampas som ett
motiv till bestdmmelsen. En tredje ténkbar forklaring till uttalandet & att
effektivitetsskalet redan fran borjan var, om an inte ett uttryckligt, sa i vart
fall ett bakomliggande motiv till bestdmmel sen.

Det sista aternativet skulle delvis kunna forklaras av att samhéllets brotts-
bekampande resurser redan pa 1920-talet var begrénsade, vilket gjorde att
det inte altid fanns mgjlighet att vare sig forebygga eller utreda alla brott.
Det mest resurseffektiva séttet att minska den totala brottsligheten var darfér
att frihetsberéva sadana manniskor som kunde foérvantas bega nya brott.
Detta var dock en atgard som inte kunde anvandas, utan att det forel ag nagot
adekvat tecken pa att en viss individ skulle bega nya brott. | detta samman-
hang &g det néra tillhands att rikta uppmarksamheten mot dem som redan
var misstankta for brott.

Klart & att hdktningsgrunden inte primért infordes for att minska rattsvasen-
dets arbetsbdrda. Formodligen har dock funktionen alltid funnits med som
en bakomliggande faktor. De ovan refererade forarbetsuttalandena visar inte
minst att det finns ett starkt samband mellan haktningsgrunden och effekti-
vitetshansyn.

Det som gor diskussionen kring recidivgrundens syften sa angelagen, ar att
dessa latt kommer i konflikt med individens réttssdkerhet. Av sarskild bety-
delse ar att det &r fragan om den vanligaste haktningsgrunden. Det &r sdledes
viktigt att inte haktningsgrunden tillampas pa ett sitt som ger uttryck for
slentrian. Effektivitetsskad kan ocksd ha kommit att paverka framst aklagar-
nas syn pa haktningsreglernas tillampning.

Slutsatsen blir att det inte ar |4t att med ndgon storre sakerhet sla fast vilken
betydelse som effektiviteten i lagforingen verkligen har for reglernas prak-
tiska tillampning. Det torde emellertid inte vara altfor vagat att pasta att
betydel sen inte & férsumbar.

138 Prop. 1986/87:112 s. 23.
39 Prop. 1986/87:112 s. 23.
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Den allménpreventiva funktionen kan, hur pafrestande tiden i haktet an ma
vara, inte utgora nagot legalt andamdl. Orsaken till detta & bl.a att det
skulle stai konflikt tvangsmedlens funktion, att vara helt inriktade pa den i
mal et misstankte, om nagon haktades for att avskracka andra. Att anlagga ett
sadant synsatt & nodvandigt for att den misstanktes rattssakerhet skall kunna
bibehallas. Vidare kan knappast den avskrackande funktionen vara speciellt
effektiv. Det & inte i forsta hand tiden i haktet, som kan avskrécka en po-
tentiell brottsling fran fortsatt kriminalitet.

Nér det galler den individualpreventiva funktionen, maste slutsatsen bli att
inte heller detta &r ett passande andamdl for en haktningsgrund. Haktning
har som framgétt dven hogst begransade individual preventiva effekter. Om
det i ett enskilt fall foreligger svéra sociala problem som kraver véard eller
stod i nagon form, & det istéllet sadan hjalp, som samhallet skall tillhanda-
halla. Inget verkar heller tyda pa att regeln & avsedd att fylla en individual-
preventiv funktion.

Haktning grundad pa recidivfara far inte anvandas som en form av fortida
straffverkstéllighet, trots att denna effekt & en realitet. Nagot sadant torde
inte fa forekommai en modern réttsstat, eftersom det skulle st i direkt kon-
flikt med bl.a. oskyldighetspresumtionen. Haktningsforhandlingarna skulle
med ett sadant uttalat syfte fa karaktaren av forenklade huvudforhandlingar,
med ett mycket |agt stallt beviskrav, och i vissa fal till och med omvand
bevisborda.

Det &r saledes viktigt att hallaisar haktningsgrundernas legala syften, och de
faktiska effekter som haktningen kan fa. Klart ar att en haktning som upp-
fyller andamalet skydd for samhéllets individer, samtidigt ocksa kan ha vissa
allmén- och individualpreventiva effekter. Det & dock viktigt att det inte &
bieffekterna, som blir styrande for nar haktning kan ske. Det & bara att halla
med Bylund, nar han papekar, att det &r lagstiftaren som bar ansvaret for att
det inte & obehdriga andamal som f&r styra praxis.*°

3.3.4.3 De narmare forutsattningarna for haktning pa grund av
recidivfara

3.3.4.3.1 Allmant

Haktning kan enligt 24 kap. 1 § 1 st. 3 p. RB ske, om det foreligger risk for
fortsatt brottslig verksamhet. Formuleringen & allmant hallen, och verkar
vid en forsta anblick inte innehalla nagon begransning av haktningsgrundens
tillampningsomrade. Saken kommer dock i ett annat ljus om frégan studeras
narmare.

10 Bylund (1993) s. 106.
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3.3.4.3.2 Kravet pd samma typ av brottslighet

Att aterfall i annan typ av brottslighet &n den som personen & misstankt for,
normalt inte skall medféra haktning, framgar sdlunda inte direkt av hakt-
ningsgrundens ordalydelse.'*! Stodet for denna tolkning &terfinns istéllet i
vissa forarbetsuttalanden. Lagraédet har bl.a. anfort att det & " aterfall i brott
av liknande dlag” som bor beaktas. Vidare framfordes att formuleringen
"fortsétter sin brottsliga verksamhet” skulle markera kravet pa samband
mellan det brott som aktualiserat haktningen, och den forvantade aterfalls-
brottsligheten.'* Departementschefen instamde i vad lagrédet hade anfort,
och klargjorde att det i allmanhet borde rora sig om aterfall i brott som ar
" beslaktade med, eller har samband med det haktningsgrundande brottet.”*3

Vad som exakt asyftas med detta uttalande &r inte l&tt att utrona. Inte heller
gavs nagra exempel som skulle ha underlé&ttat forstaelsen. Formodligen ville
inte departementschefen astadkomma en allt for snav tillampning av kravet
pa brottstyp. Réttslaget & dock fortfarande nagot osakert, eftersom det sak-
nas domstol savgoranden som klargdr var grénsen gar i detta avseende. Som
begransning har dock kravet pa likartad brottslighet endast en mindre bety-
delse. Den misstanktes potentiella brottslighet & oftast inskrankt till en viss
typ av garningar. Vidare torde domstolen sakna nagon storre praktisk moj-
lighet att gora en prognos for annat an just aterfall i samma eller liknande
brottslighet.

3.3.4.3.3 Kravet pa att aterfallsbrottet skall vara
héaktningsgrundande

Ett annat krav som brukar stéllas pa det befarade aterfallsbrottet, ar att det i
sig skall vara haktningsgrundande.*** Detta utesluter brott som inte har ett &
I straffskalan. | sammanhanget bor det dock poangteras, att det endast &r
relativt lindrig brottslighet, som inte uppfyller detta krav.**

Inte heller denna begransning framgér tydligt av paragrafens ordalydelse.
Det gar daremot att finna stod for begransningen i forarbetena. Departe-
mentschefen anforde att det i princip bor vara fréga om brott som i sig
skulle kunna grunda haktning.”**® Man kan fréga sig varfor det inte gick att
uppstélla ett ovillkorligt krav pa haktningsgrundande brott. Formuleringen

! Denna oklarhet fick 1974-&rs utredning att foresld att detta skulle kommatill uttryck pa
ett tydligare sétt, se SOU 1977:50 s. 136.

12 Prop. 1986/87:112 s. 86.

3 Prop. 1986/87:112 s. 101.

% Man f&r anta att med " haktningsgrundande” i detta fall menas haktningsgrundande enligt
huvudregeln. Begransningen skullei annat fall sakna storre innehall. Jfr. med vad som sags
om kraven for utredningshéktning i avsnitt 6.1.

145 Som exempel pé brottslighet som inte har ett & i straffskalan kan namnas snatteri (8 kap.
2 § BrB).

146 Prop. 1986/87:201 s. 101.
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medfor att det &r svart att forutse, i vilkafall da undantag fran regeln kan bli
aktuella.

Det ligger onekligen nara till hands att stélla samma krav pa den befarade
brottsligheten, som lagtexten stéler pa det brott som utgor grunden for
haktningsframstaliningen. Som stéd for detta kan anféras att det synes
orimligt att fasta alltfor stort avseende vid en osdker prognos, om att baga-
tellartad brottslighet kommer att begas i framtiden. Nagot som ocksa talar
for dennatolkning &r proportionalitetsprincipen. | detta ssmmanhang medfor
principen att det i manga fall skulle anses orimligt, att en forvantad forseelse
somintei sig kan grunda haktning, far s langtgdende konsekvenser.

3.3.4.4 Tidsramen for aterfallsprognosen
3.3.4.4.1 Allmant

En viktig fraga & inom vilken tidsram som det befarade aterfallet skall for-
vantas ske, for att vara relevant for recidivbeddmningen. Detta kan natur-
ligtvis fa stor betydelse for utgangen av aterfallsprognosen. Om prognosen
omfattar langre tid, okar rimligtvis risken for aerfall. Ur réttssakerhetssyn-
punkt & det viktigt att det finns klaratidsramar. Inte heller i detta avseende
ger paragrafens ordalydel se nagon klar végledning.

Det alvarligai problemet illustreras | dttast av ett matematiskt exempel. Om
det hade varit mgjligt att fixera dterfallsrisken, och denna kunde antas vara
konstant 6ver tiden, skulle kanske den misstéanktes recidivfara kunna anges
till tio procent per vecka. Det blir da betydelsefullt om den tid som bedom-
ningen skall omfatta, uppgar till ett par veckor eller ett antal manader. Det
kan till och med tankas att risken per tidsenhet, inte & konstant. Med detta
menar vi att en kriminell kan halla sig passiv infor rattegangen om det ror
sig om en Kortare tid. Risken kan dock ténkas 6ka exponentiellt, om tiden
mellan stdmning och dom blir alltfér 1&ng.**’

Bylund & den ende som pa ett utforligt sétt har behandlat fragan om tidsra-
men for aterfall sprognosen, vilket medfor att den kommande redogorel sen &
relativt influerad av hans framstallning.**® Vi har valt i vissa delar férenkla
avsnittet. Framférallt har vi exkluderat de mycket teoretiska, och tillrétta-
lagda exempel som Bylund lagger fram, i syfte att klargtra varfor vissa for-
slag pa tidsram &r béttre an andra. Nedan kommer tre, mer eller mindre
tankbara, alternativ till tidsram for aterfallsbedomningen att presenteras.

7 Det finns s8l edes ett samband mellan de resurser som réttsvasendet férfogar 6ver och
héktning pa grund av recidivfara. Mer resurser till domstolar och &klagare, skulle ge en
snabbare process, som i sin tur skulle hallarisken for aterfall nere.

148 Bylund (1993) s.134 ff.
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3.3.4.4.2 Alternativ ett

Alternativ ett & det mest allméant utformade, och omfattar alla framtida ater-
fall. Det & darfor nastan fel att tala om en tidsram, eftersom prognosen om-
fattar all framtida brottslighet. Ocksa dterfall som intraffar efter att ett
eventuellt straff har avtjanats, omfattas siledes av prognosen. Darigenom &r
aternativet galvfallet det mest oférdelaktiga for den tilltalade.

Lagtexten utesluter inte denna tolkning. Bylund anfor emellertid att det enda
skalet for att vélja alternativ ett, & en ambition att ”likstélla haktningen med
straffet och |&a denna fullfolja straffets samtliga funktioner.”**° Utifran
réttssakerhetssynpunkt &r det 1&tt att forkasta detta forslag till tidsram. Pro-
gnosen skall enligt tolkningsalternativet omfatta en lang tidsperiod, men
anda vara baserad pa det knapphéndiga material som finns tillgangligt vid
haktningsforhandlingen. Att ta hansyn till vad som kan férvantas ske efter
att ett eventuellt straff har avtjanats, verkar ocksa sta helt i strid med de
straffprocessuella tvangsmedlens grundfunktioner. En annan invandning
mot detta alternativ, & att man genom att valja denna tidsram, gor det prak-
tiskt taget omgjligt for den missténkte att motbevisa aklagarens pastaende
om risk for framtida aterfall.

3.3.4.4.3 Alternativ tva

Alternativ tva anger som relevant tidsram tiden fram till dess att malet har
provats av tingsréatten. Som stéd for den hér varianten kan anforas att dom-
stolen pa nytt provar haktningsfragan i samband med att dom meddelas. Den
risk for aterfall som kan tankas foreligga vid denna tidpunkt, bor 1ampligen
forst da avgora om personen skall haktas, stanna kvar i haktet eller appas
pafri fot.

Alternativ tvainnebér att prognosen kommer att omfatta en betydligt kortare
tid an aternativ ett. Fordaget blir darmed mer formanligt for den tilltalade.
Tiden paverkas av hur snabbt domstolen kan sétta ut malet till forhandling.
Modellen medfor att prognostiden for alvarliga brott oftast blir 1angre. Or-
saken & framst att utredningsarbetet vanligtvis &r betydligt mer tidskrévande
nar det & frégan om allvarligare brottslighet, jamfort med sadan som & av
lindrigare karaktar.

En annan fréga & hur tidsramen skall definieras om huvudforhandlingen
stracker sig Over en langre tid. Rimligtvis bor &ven tiden fram till dess att
forhandlingen & avslutad inkluderas i bedomningen. Fragan saknar dock
praktiskt intresse. Dels &r det forhallandevis fa forhandlingar som strécker
sig 6ver langre tid &n en dag, dels torde inte heller ndgra fa extra dagar med-
fora nagon storre betydelse for den prognos som skall goras. Slutligen ar det

9 Bylund (1993) s.142.
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troligt att det forutom recidivfara, ocksa foreligger ndgon annan haktnings-
grund, vid sadan brottslighet som kraver flera dagars huvudforhandling.

Ett tungt vagande skal for alternativ tva, & att tolkningen av regler som in-
skranker de grundlagsskyddade réttigheterna, maste praglas av restriktivi-
tet.™™® Vidare medfér valet av detta alternativ att den tidsméssiga ramen blir
mer fixerad. Tiden fram till domen kan i och for sig variera, men det &r
framst vid allvarligare brottslighet som aterfallsfristen blir 1ang. Att tidsra-
men blir langre vid denna typ av brottslighet, vilket medfor att aterfallsris-
ken med all sannolikhet blir storre, stammer sékerligen val 6verens med den
allménna réattsuppfattningen. Anvandandet av denna berdkningsgrund gor
aven att tyngdpunkten 1aggs pa haktningens funktion som skyddsétgérd, och
motverkar darigenom tendensen att jamstalla tvangsmedel med straff. ™!

3.3.4.4.4 Alternativ tre

Det sista alternativet sétter som ram den tid som lagforingen kan tankas ta i
ansprak. Detta inkluderar till skillnad fran alternativ tva aven tiden fram till
dess att domen vinner laga kraft och straffet borjar verkstéllas. Tiden blir i
detta fall beroende av hur den missténkte agerar, det vill séga om denne
overklagar eller forklarar sig n6jd med det adomda straffet.

Bylund konstaterar att om domstolarna & dverbelastade, medfér denna mo-
dell att terfallsfristen vid lindrigare brott i vissa fall kan bli langre an for
allvarliga'® Vid d&lig mabalans, kommer namligen den allvarligare brotts-
ligheten att prioriteras, medan Gvrig brottslighet kan komma att fa sta tillba-
ka.

For aternativ tre talar att hela den tid da den misstéankte kan aterfalla i
brottslighet fore straffverkstélligheten, omfattas av den angivna tidsramen.
Detta sétt att definiera tidsramen for aterfallsbedémningen, verkar ocksa
varadet alternativ som f&tt mest stod i férarbetena >

Det kan emélertid tyckas méarkligt att domstolen vid en inledande hakt-
ningsforhandling, skall ta hansyn till tiden efter domen i tingsrétten. Tings-
rétten har vid domstillféllet ett helt annat underlag for att beddma haktnings-
fragan. Mot alternativ tre talar ocksa att som framgatt den relevanta tiden
kan bli langre, nar det & frégan om lindrigare brott. Detta medfor en 6kad
risk for haktning, i fall da atgarden proportionellt sett & mer ingripande.

150 5o vidare avsnitt 2.3.

151 Bylund (1993) s.144.

152 Bylund (1993) s.138 f.

153 Se vidare avsnitt 3.3.4.4.5.
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3.3.4.4.5 Vilket alternativ utgor gallande ratt?

Alternativ ett kan relativt snabbt avfardas, dels pa grund av de réattssaker-
hetsproblem som tidsramen medfor, dels genom aternativets begrénsade
relevans for aterfallsbedomningen. Det synes darfor framst bli fragan om ett
va mellan dternativ tre, som har ett relativt stort stod i forarbetena, och
alternativ tva, som Bylund foresprakar. Det verkar inte finnas négot réttsfall
som kan ge ledning i fragan.

Fragan behandlades av lagrédet i prop. 1986/87:112. Har framgick att det
vid haktning pa grund av recidivfara, ” rimligen [maste] vara fragan om en
tidsmassigt inte avlagsen risk for &erfall.”*>* Som ram angav lagradet darfor
"j vart fall senast innan en lagféring utan haktning & avslutad.”*> N&r de-
partementschefen kommenterade lagrédets anmérkningar, instamde han i
vad som hade anforts. Han tillade ocksa att karaktéren av straffprocessuel It
tvangsmedel medforde att den for bedomningen relevanta tidsrymden méste
vara begrénsad. Det borde darfor enligt departementschefen foreligga risk,
for att den misstankte " begar nya brott innan han hunnit lagféras for det for-
sta brottet.” **°

Utredningarna som har behandlat haktningsgrunderna, har inte visat nagot
direkt intresse for denna, i vart tycke, viktiga fréga™®’ Det & endast i SOU
1977:50, som problemet verhuvudtaget har berorts. Har sades att aterfallet
skulle berdknas intraffa ”under den tid som lagforingen kan foérvantas paga
och till dess verkstéllighet av eventuell pafdljd for det misstankta brottet kan
paborjas.” >

En anledning till att inte fasta sa stor vikt vid dessa forarbetsuttalanden, &
att nagra alternativa |6sningar inte verkar ha diskuterats. Argumentationen
for aternativ tre har dessutom inte heller varit vare sig utforlig eller éverty-
gande. Uttalandena férmedlar en kénsla av att man inte riktigt insett fragans
betydelse. Denna kritik kan dock inte uppvaga férarbetsuttalandenas tyngd.
Vi anser eméllertid, de lege ferenda, att en forandring borde goras pa detta
viktiga omrade. Bylunds uppfattning i frégan framstér pad manga sitt som
valgrundad. Ett tungt vagande argument for detta alternativ &r, som tidigare
namnts, att det kan tyckas vara bade onodigt och osakert for domstolen att
fore huvudférhandlingen ta hansyn till tiden efter det att dom meddel ats.

>4 Prop. 1986/87:201 s. 86.

155 Prop. 1986/87:201 s. 86.

156 Prop. 1986/87:201 s. 100.

157 SOU 1926:32; SOU 1938:44; SOU 1985:27.
158 SOU 1977:50 s. 155.
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3.3.4.5 Bedomningsunderlaget for aterfallsprognosen
3.3.4.5.1 Allmant

Efter att ha konstaterat vilken typ av brott det maste vara fragan om, hur
alvarlig brottsligheten méaste vara, samt inom vilken tidsram som aterfallet
skall ske, aterstar att diskutera vilket underlag som aterfallsprognosen kan
tankas byggapa. | 24 kap. 1 8 1 st. RB sdgs endast att riskbedémningen skall
ske med hansyn till brottets beskaffenhet, den misstanktes forhdllande och
ovriga omstandigheter. En upprdkning av det hér slaget har inte stort varde
for regelns praktiska tillampning.

| forarbetena har det uttryckts att det &r viktigt att domstolen inte endast tar
hansyn till omstandigheter, som talar for haktning, utan ocksa sddana som
talar mot.™*® Det r&der emellertid ingen tvekan om att namnda omstandig-
heter nastan altid talar for haktning. | sammanhanget & det &ven viktigt att
komma ihag att det rér sig om en haktningsforhandling, dar beslutsunderla-
get altid & begrénsat. Konsekvensen blir darfor att domstolen sédllan kan
gobra den fullstéandiga och allsidiga beddmning, som hade varit 6nskvard.

3.3.4.5.2 Tidigare brottslighet

N&got som utan tvekan har stor betydelse for bedomningen, &r tidigare
brottslighet. Brottsregisterutdraget & formodligen den omstandighet som har
storst betydelse for beddmning av recidivfara. Att stor vikt laggs vid den
misstanktes bakgrund, aktualiserar dock ett antal principiella problemstéll-
ningar.

Om héansyn skall tas till brottslighet som ligger bakéat i tiden, uppkommer
fragan hur tidsaspekten skall véarderas. Vid bedomningen av aterfallsrisken
kan inte ett brott beganget tio ar tillbakai tiden, fa samma betydelse som ett
brott beganget veckorna innan haktningsforhandlingen.

Att stor vikt fasts vid brottsregisterutdraget, innebér vidare att det i viss man
uppstar en konflikt med idén att skulden till samhéllet &r betald efter avtj&
nat straff. Att ta hansyn till tidigare brottslighet & emellertid inget som &r
unikt for haktningsingtitutet. De kanske framsta exemplen aerfinnsi 29 och
30 kap. BrB. Av dessa kapitel framgér att bade pafoljdsval och straffmétning
kan paverkas av tidigare brottsighet. Jamforelsen & dock haltande, da
tvangsmedel och straff fyller helt olika funktioner. Klart & anda, att aven
om man kan hysa vissa betankligheter angdende effekterna av sddana han-
synstaganden, kan ett brottdligt forflutet ge vissa indikationer om hur stor
&terfallsrisken &.'®

59 Prop. 1986/87:201 s. 30.
1%0 Jfr. dock Westberg a.a. s. 891 f.
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Ett annat problem, som har ett ndra samband med vad som ovan sagts om
tidigare brottslighet, & hur brott som begas i perioder skall behandlas. Lat
oss leka med tanken att det kan dokumenteras, att en person under tio arstid
har begétt brott periodvis. Den brottsliga aktiviteten har da férmodligen haft
ett néra samband med drogmissbruk. Mellan de brottsaktiva perioderna, har
det vanligtvis foljt en tid da personen behandlats, som medfort att denne
avhdlit sig fran kriminalitet. Hur skall da en domare bedéma en haktnings-
framstallan, om det gér att visa att behandling pagar och att droger for nar-
varande inte anvands? Mycket torde i ett sddant fall peka pa att det miss-
tankta brottet var en isolerad handelse, och att recidivfara darfor inte skulle
anses foreligga. Exemplet & mycket konstruerat och dérigenom nagot verk-
lighetsframmande, men visar anda pa hur viktigt det & att domaren & Gppen
for brottslighetens bakomliggande faktorer.

3.3.4.5.3 Den haktningsgrundande brottsligheten

Viktigt for bedomningen av aterfallsrisken ar naturligtvis ocksa den hakt-
ningsgrundande brottsligheten i sig. Med formuleringen, "med hansyn till
brottets beskaffenhet,” avses inte brottsrubriceringen, utan vad som skett i
det enskilda fallet.’®* Av betydelse & bade vilken typ av brottslighet det &
fragan om, och hur omfattande denna har varit. Vissa brott begas oftare an
andra av &erfallsforbrytare!®® Brottets art har ocksd betydelse, genom att
det vid alvarligare brottslighet finns mindre anledning att acceptera aterfall.
Motivet bakom ett sddant synsétt &r att om haktningsgrundens syfte & sam-
hallsskydd, s maste det vara viktigast att skydda samhallet mot allvarlig
brottslighet.

| forarbetena har emellertid uttalats att &ven mer vardagsbetonad brottslighet
skall kunna utgdra grund for haktning. Med vardagsbetonad brottslighet
avsdgs exempelvis inbrottsstolder.'®® Uttalandet var en reaktion pd de and-
ringsforslag som lades fram av 1983-ars utredning, vars arbete var praglat av
ett motsatt synstt."**

Det kan tankas att viss ledning fér beddmningen av den haktningsgrundande
brottsligheten stér att finnai 24 kap. 1 § 2 st., det vill séga presumtionen for
haktning nér straffminimum uppgar till tva &r. Enligt denna uppfattning talar
det mesta for haktning om tvadrsgransen nastan & uppnadd. Det omvanda
bor i safall gdla, om omstandigheterna ar sidana att fjarde styckets forut-
sittningar nastan aktualiseras. 1

'l SOU 1977:50 s. 79.

192 En &sikt som fé& st6d i bl.a. SOU 1977:50 s, 80.

183 Departementschefens fullstandiga upprakning av brottslighet d& det var speciellt angel&
get att kunna hékta, inkluderade brott som riktade sig mot eller medférde fara for annans liv,
hélsa eller egendom, eller i dvrigt krankte annans personligaintegritet. Se prop.
1986/87:112 s. 31.

1% SOU 1985:27 s. 134.

185 En &sikt som ocksA Bylund uttalat, men i samband med en diskussion kring haktningsre-
gelns fakultativa karaktér, se Bylund (1975) s. 230.
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Aven omfattningen av den misstankta brottsligheten kan utgora en indika-
tion pa att recidivfaraforeligger. Finns det misstanke om exempelvis mycket
omfattande tillgreppsbrottsighet, talar detta starkt for att aterfallsrisk fore-
ligger. Det & emellertid viktigt att komma ihag att den misstankte annu inte
blivit domd for brotten.’®® Oskyldighetspresumtionen bér darfér vara en
naturlig utgangspunkt ocksdi detta sammanhang.

Beroende av pa vilket stadium som utredningen befinner sig, skiljer sig ock-
sa mangden insamlad bevisning &t. | ett |age kan sannolikhetskravet nétt och
jamt vara uppfyllt, medan bevisningen i ett senare skede kan réacka for en
fallande dom. Omfattningen av den tillgangliga bevisningen, bor kunna pé-
verka vilket varde som den haktningsgrundande brottsligheten far for be-
domningen av aterfallsrisken.

3.3.4.5.4 Den misstanktes forhallanden

Den misstanktes forhallanden, namns i lagtexten som exempel pa en faktor
som kan ha betydelse for aterfallsbedomningen. Det kan till exempel vara
frAgan om den misstanktes mojligheter att lagligen forsorja sig.®’ Déliga
ekonomiska forhdllanden okar risken for dterfall, i vart fall om det samtidigt
finns ett behov av likvida medel. Av betydelse & ocksa den sociala mil-
jon.*®® Missbruksproblem &r givetvis ndgot som talar for &terfall i brottslig-
het. Familjeforhallanden bor ocksa vara en omstandighet av betydel se.

3.3.4.6 Mojligheten for den misstankte att motbevisa ett
pastaende om aterfallsrisk

En intressant fraga & hur den misstankte skall gatill vaga for att motbevisa
ett pastaende fran aklagarens sida, om att dterfallsrisk foreligger. Som be-
viskrav anvands risk, vilket som framgétt &r ett mycket 1agt stallt krav. Detta
gor det naturligtvis svart for den misstankte att fora fram tillracklig motbe-
visning, som gor att aklagarens beviskrav inte langre &r uppfyllt.

Kriminalregisterutdraget spelar som tidigare ndmnts en viktig roll for be-
domningen av dterfallsrisken. Detta & ocksa en omstandighet som inte kan
foranleda motbevisning fran den misstanktes sida. Det som denne kan géra
& att peka pa omstandigheter som forelag vid tiden for de tidigare brotten,
men som inte langre existerar. Forsvaret kan ocksa lyfta fram sadana fakto-
rer som talar for att punkterna i kriminalregistret, inte alls tyder pa att det

1% Denna utg&ngspunkt finner stod i ett forarbetsuttalande. Enligt detta maste, eftersom den
misstankte i princip skall behandlas som oskyldig till dess félande som meddelats,
"mdjligheten att dessforinnan ingripa med haktning [...] varabegransad till sadana situatio-
ner dar ett frihetsberévande ar pakallat av mycket starka allménna intressen.” Se SOU
1977:50 s. 133.

1" SOU 1977:50 s. 80.

1% SOU 1977:50 s. 80.
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foreligger risk for erfall. Kanske & den haktningsgrundande brottsligheten
inte av sammatyp som den tidigare begangna?

Nér det galler brottslighetens art och omfattning finns det fa tankbara in-
vandningar mot aklagarens, ofta till synes valgrundade pastdenden om reci-
divfara. Det & visserligen mgjligt att den missténkte kan ge en forklaring till
dessa omstandigheter, som till viss del neutraliserar deras betydelse. Detta
|&ter sig dock svéarligen goras vid en haktningsforhandling.

Antalet prejudikat som behandlar recidivfara & begransat. Réttsfallen pa
omradet behandlar endast vissa begransade aspekter av recidivgrunden. Att
det finns sa fa réttsfall som behandlar dessa fragor, betyder emellertid inte
att dessa &r oviktiga.

For att illustrera vilken betydelse som tidigare brottslighet har for aterfalls-
bedémningen, kan RH 85:112 &n en gang namnas.*®® | mélet var tv& ungdo-
mar pa sannolika ska misstankta for ett 40-tal tillgreppsbrott. De misstankta
haktades i tingsrétten pa grund av recidivfara. Ungdomarna anforde besvér
mot tingsréttens beslut. Hovrétten for Ovre Norrland gjorde bedomningen
att haktningen, trots de tilltalades ungdom och avsaknad av brottslig belast-
ning, skulle upprétthallas pa grund av antalet misstankta brott, det totala
vardet som tillgripits och den inte obetydliga skadegorelsen som hade astad-
kommits.

Slutsatsen som kan dras av malet, & att de uppraknade omstandigheterna:
antalet misstankta brott, det totala vardet av det som tillgripits och i vilken
omfattning som skadegorelse har forekommit, alla ar viktiga faktorer i ater-
fall shedémningen.

169 Rattsfallet refereras narmare i avsnitt 3.2.4.2.
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4 Obligatorisk haktning

4.1 Allmant

24 kap. 1 8 RB innehdller i sitt andra stycke nagot som brukar kallas fér den
obligatoriska haktningsregeln. En foérsta forutsdttning for att regeln skall
kunna tillampas & att nagon ar misstankt for ett brott som har ett straffmi-
nimum pa tva ars fangelse. Saledes & det forst vid mycket grova brott, som
bestammelsen aktualiseras.*™ Av betydelse i detta sammanhang &r att straff-
et vid ofullbordade brott, enligt 23 kap. 1-2 88 BrB, far sittas under den
lagsta gransen for fullbordat brott. Haktning pa den nu aktuella haktnings-
grunden bor darfor vara uteslutet nar det & fragan om forsok, forberedelse,
eller stampling till brott.'™* Vidare har havdats att rétten aven skall ta hansyn
29 kap. 7 8, som foreskriver att den missténktes ungdom sarskilt skall be-
aktas vid straffmatningen.'’? Med stod av bestammelsen f&r aven en pé&foljd
som understiger straffminimum utdémas. En férutsdttning &r dock att brottet
begatts innan den misstankte fyllt 21 &. Dessa misstankta skulle saledes,
enligt den nu framforda asikten, inte kunna haktas med stéd av 24 kap. 1 § 2
st. RB.

Allt som oftast behandlas regeln som en egen haktningstyp. Vid en narmare
undersokning av 24 kap. 1 § 2 st. RB. upptéacker man emellertid att manga
av grundforutsattningarna & desamma som for haktning enligt huvudregeln.
Séledes maste t.ex. sannolika skal foreligga. Aven om inte saken tagits upp i
nagot av forarbetena, torde dven proportionalitetsprincipen vara tillamplig;
|8t vara att skalen for haktning vid den typ av brottslighet som omfattas av
bestdmmelsen ofta beddms uppvéaga det intrang eller men i 6vrigt, som fri-
hetsberdvandet innebar for den misstankte.” Ej heller bér haktning vara
mojlig i de séllsyntafall da det, trots att brottet har ett straffminimum patva
ars fangel se, kan antas att den misstankte enbart kommer att domas till boter
eller n&gon frivardande p&foljd.*™

70 prottsbalken har bl.a. foljande brott ett straffminimum pa minst tva &rs fangelse: mord
(3 kap. 1 8), manniskorov (4 kap. 1 8), valdtakt (6 kap. 1 8 1 st.), grov valdtakt (6 kap. 1 §2
st.), grovt utnyttjande av underarig (6 kap. 4 § 2 st.), grovt ran (8 kap. 6 8), mordbrand (13
kap. 1 8), grov mordbrand (13 kap. 2 8), allménfarlig 6deldggelse (13 kap. 3 §), grovt sa-
botage (13 kap. 5 8), kapning och |uftfartssabotage - grovt brott (13 kap. 5 a), spridande av
gift eller smitta - grovt brott (13 kap. 7 §), mened - grovt brott (15 kap. 1 §).

11 Méjligen kan daremot haktning ske for anstiftan, respektive medhjalp till brott, eftersom
straffen for dessa brott endast undantagsvis kan underskrida straffminimum (BrB 23 kap. 5
§ BrB). Se betréffande denna fraga Westerlund, Gosta: Straffprocessuella tvangsmedel. En
studie av rattegangsbalkens 24 till 28 kapitel och annan lagstiftning, Géteborg 2000 s. 33.
12 \Westerlund a.a. s. 33 1.

1% Aven Bylund verkar vara av &sikten att proportionalitetsprincipen skall beaktas vid hakt-
ning enligt 24 kap. 1 § 2 st. RB, se Ekel6f m.fl. aa s. 35.

174 24 kap. 1 § 4 <. RB, jfr. med vad som sagts i avsnitt 3.2.3.1.
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Den viktigaste skillnaden i forhdlande till huvudregeln ror emellertid till-
lampningen av de sdrskilda haktningsgrunderna. Beviskravet risk & bortta-
get. Istéllet presumeras dessa grunder foreligga. Av styckets ordalydel se kan
man t.o.m. faintrycket av att samtliga haktningsrekvisit presumeras forelig-
ga, siledes dven sannolika skal. Anda & den nuvarande lydelsen resultatet
av en lagandring som tydligare skulle markera att presumtionen enbart avser
de sarskilda haktningsgrunderna.*

Att svél kollusions- som flyktfara ar vanligt forekommande vid grova brott,
& knappast diskutabelt. Daremot har det ifragasatts, om risken for aterfall
generellt sett & storre vid de allra grovsta brotten. Det har pastétts att dessa
brott ofta begds under sa speciella forhadlanden, att ett upprepande inte be-
hover befaras.*™® Visserligen & knappast mord ett typiskt &terfallsbrott; dar-
emot finns ett antal andra brottstyper med hogt straffminimum, som ofta
begas flera ganger av en och samma person. Grovt ran, valdtakt, och grovt
narkotikabrott hor till dessa. Att dra slutsatsen att nagon aterfallsrisk van-
ligtvis g foreligger vid mycket grova brott, ar kanske darfor négot Gverilat.
Déaremot &r det tveksamt om risken for aterfall ar storre, ju svarare brottslig-
het som det & frdgan om, och om sdlunda haktningspresumtionen i denna
del & motiverad.

I motiven har man heller inte sokt forklara haktningspresumtionen enbart
med sannolikhetsresonemang. Att grund for haktning alltid anses féreligga
vid mycket grova brott, har av lagstiftaren &ven ansetts ha en almanpreven-
tiv effekt. Vidare har hansyn till den misstankte gadlv sagts motivera en
omedelbar reaktion fran samhallets sida, for att skydda denne fran en upp-
retad allménhet.*”’

Om den misstankte skall undga haktning, maste det sledes vara uppenbart
att ingen av haktningsgrunderna foreligger. Den misstankte, som fram till en
fallande dom skall anses som oskyldig, dlaggs alltsa en bevisborda. Bevis-
kravet & mycket hogt stallt, och det & svart att se hur den misstankte, sir-
skilt vid inledningen av forundersokningen, skall kunna fa fram tillracklig
bevisning. Att det & den misstankte som maste prestera bevisning for att
undgd inskrankningar av sina réttigheter, & nagot hogst kontroversiellt.}’

4.2 En obligatorisk haktningsregel?

Med hansyn till det ovanstéende kan man fraga sig om 24 kap. 1 § 2 st. RB
enbart skall ses som en regel om omvand bevisborda, eller om den skall
betraktas som en egen haktningsregel, tillamplig vid sarskilt grov brottslig-
het. Av lagutskottets ursprungliga yttrande framgar att ”bestammelsen icke

175 Prop. 1986/87:112 s. 72.

176 Se exempelvis SOU 1977:50 s. 156 f.

77 Prop. 1986/87:112 s. 33. Haktningen verkar dock inte ursprungligen varit avsedd att
tjéna allménpreventiva syften, se Olivecronaa.a. s. 210.

'8 Xr. Ekelof m.fl. aa s, 41,

68



[far] missuppfattas sdsom innebérande en utvidgning av de [6vriga] hakt-
ningsskalen”. Bestdmmelsen var enligt utskottet enbart avsedd att underldtta
for &klagaren och " Gppna mojligheten till haktning vid mycket svara brott,
da det skulle vara stotande om brottslingen |amnades pa fri fot, &ven om
nagot direkt stod for forhandenvaron av ndgot av haktningsskaden g fore-
bragts’.}"® Uttalandet verkar snarare beskriva en bevisregel &n en obligato-
risk haktningsregel.

Mot en sadan, for den missténkte mer generos tillampning av bestdmmelsen,
talar det strénga beviskrav, som man i réttspraxis synes ha utvecklat:

Tillampningen av uppenbarhetsrekvisitet aktualiserades i NJA 1979 s.
425. Lars Ake O. hade av tingsrétten domts till fangelse i ett & och
atta manader, for bl.a. rén och olaga vapeninnehav. Han forklarade sig
nojd med tingsrattens dom sdvitt angick pafdljden, och borjade déref-
ter avtjana straffet.

Hovrétten for Véstra Sverige andrade sedermera, efter 6verklagande
av &klagaren, tingsréttens dom pa sa sitt att ranet bedomdes som
grovt, och fangel sestraffet darmed forlangdes till fangelse i fyra & och
sex manader. Med hansyn till brottets svarhetsgrad, och att risk for s&
val avvikande som fortsatt brottslig verksamhet ansags finnas, forord-
nade hovrétten samtidigt att Lars Ake O. skulle trédai hakte.

Efter det att Lars Ake O. dverklagat sdva hovréttens dom som hékt-
ningsbeslut, meddelade HD provningstillstand i haktningsfragan. HD
ans3g att starka skal talade mot att den som & intagen pa kriminal-
vardsanstalt haktadesi ett fall som det forevarande. | stéllet maste man
enligt domstolen utga ifran att sakerhetsfragor rérande den intagne 16-
ses av kriminalvarden. Om flyktfara pa detta vis forebyggdes kunde
inte heller ndgon namnvard recidivfara anses foreligga. Det var darfor
enligt domstolen uppenbart att skal till héktning saknades. Med hén-
syn till detta upphévde HD hovréttens haktningsbes ut.

Anméarkningsvart ar att HD vidtog en sa omfattande undersokning i detta
fall, da det redan vid en forsta anblick kan tyckas uppenbart att ingen av
haktningsgrunderna forel&g.'®® Det & vidare underligt att domstolen begran-
sade sitt uttalande, om att starka skal talar mot haktning av den som & inta-
gen pa en kriminalvardsanstalt, till det forevarande fallet. Bada dessa om-
stéandigheter tyder pa en narmast dverdriven forsiktighet fran domstolens
sida i fraga om tillampningen av uppenbarhetsrekvisitet, aminstone vid en
jamforelse med det tidigare citerade forarbetsuttalandet. | ett senare avgo-
rande har emellertid HD fortsatt att tilldmpa sin restriktiva bedémning:

19 NJA 11 1943 s. 322. Frégan & emellertid om detta racker for att motivera regelns exi-
stens. Vid brott med straffminimum patva érs fangel se torde manga av haktningsgrunderna
nastan kunna presumeras redan enligt huvudregeln; jfr. Bylund (1993) s. 159 f.

180 Jfr. revisionssekreterarens korta motivering till samma beslut.
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| NJA 1985 s. 868 hade Mikael L., som var pa sannolika skal miss-
tankt for valdtakt, varit anhallen i tre dagar innan han sldpptes i av-
vaktan pa réttegang. Forst nar domen sex manader senare meddel ades,
haktades han. Efter det att Hovratten for Ovre Norrland faststéllt tings-
réttens haktningsférordnande, 6verklagade Mikael L. beslutet till HD.

| sininlaga anforde Mikael L. bl.a. att han under den langatid som han
varit frigiven visat att haktning var helt ontdig. | sitt slutliga beslut
konstaterade HD att Mikael L. levde under ordnade férhallanden; han
hade sdvdl fast arbete som bostad, och saknade missbruksproblem.
Han hade dock tidigare domts och avtjanat straff for rattfylleri. Det
fanns enligt domstolen forvisso inte ndgon pétaglig risk for att han
skulle forsbka avvika, eller undandra sig lagforing eller straff. Det var
emellertid inte uppenbart att ndgon flyktfara inte forelag. Mikagl L.
skulle darfor alltjamt hallas haktad.

Av referatet synes framga att grund for haktning enligt huvudregeln i detta
fall saknades, da riskkravet inte uppfyllts. Daremot hade det inte gjorts up-
penbart att g nagon av haktningsgrunderna forelag, varfor haktning skulle
ske enligt 24 kap. 1 § 2 st. RB. Intressant & att HD i sin motivering inte
sager nagot om den haktades uppforande under det halvar han hade befunnit
sig pa fri fot, fram till dess att domen meddelades. Inte heller verkar man
lagt nagon storre vikt vid att denne g forsokt undandra sig verkstalligheten
av sitt tidigare fangel sestraff. | dettafall maste emellertid, trots HD:s tystnad
darom, Mikael L:s tidigare avtjanade straff ha varit nagot som tydde pa att
han inte var flyktbendgen. En ostraffad person skulle troligen haft &n stérre
svarigheter att gora det uppenbart att risk for avvikande saknades. Fragan ar
om det ens varit teoretiskt majligt for Mikael L. att anfora ndgot som skulle
kunna ha vederlagt presumtionen for flyktfara.

Visserligen & det nu aktuella uppenbarhetsrekvisitet ett hogt beviskrav. En
presumtion skall dock per definition kunna motbevisas. Mahanda kravs, mot
bakgrund av dessa tva réttsfall, att det & fysiskt omajligt for den misstankte
att undandra sig lagforing for att denne skall kunna undga haktning. Detta ar
fallet, om den misstankte redan &r frihetsberévad, som i NJA 1979 s. 425,
eller om han & sa suk att han saknar, eller endast innehar en begransad ro-
relseforméga.’® En praxis har d& kommit att utvecklas, enligt vilken rétten
skall besluta om haktning, sdvida inte ett frihetsberdvande & omajligt eller
bedoms helt sakna ett syfte. | safall & det mer befogat att tala om 24 kap. 1
§ 2 st. RB som en obligatorisk haktningsregel, an enbart som en bevisregel.

181 Jfr. &ven prop. 1986/87:112 s. 34.
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4.3 Forhallandet till internationella konventio-
ner

24 kap. 1 8 2 st. RB har kritiserats for att strida mot internationella konven-
tioner om manskliga réttigheter. Framforallt &r det da bestammelsens obli-
gatoriska karaktéar som har diskuterats. Enligt exempelvis Melander stér
regeln helt i strid med de dtaganden som Sverige gjort genom 1966 ars FN-
konvention om de medborgerliga och politiska réttigheterna.’®* Art. 9.3 i
denna konvention foreskriver att ”...det [g] skall vara allman regel, att per-
soner som avvaktar réttegang halls i forvar”. Artikeln verkar inte tillata
haktning som en automatisk foljd vid misstanke om brott av en viss svar-
hetsgrad. Det kan dock, som tidigare diskuterats, ifragasittas om detta & en
beskrivning som passar in pa 24 kap. 1 § 2 st. RB. Den svenska lagstiftaren
har inte dverraskande ansett den nuvarande regleringen férenlig med kon-
ventionen.'®®

Aven den europeiska konventionen om de manskliga réttigheterna frén 1950
stéller krav pa hur en haktningsregel skall vara utformad. Art. 5.1 EMRK
begransar tilltligheten av frihetsberévanden till fall da

"nagon lagligen & arresterad eller eljest berévad sin frihet for att stél-
las infor vederborlig réttslig myndighet sasom skaligen misstankt for
att haforévat brott, eller nér det skéligen kan anses nddvandigt att for-
hindra honom att bega ett brott eller att undkomma efter att ha gjort
detta’.

Det verkar rada oklarhet om det nu citerade stadgandet skall anses innehalla
tva kumulativa, eller tva alternativa rekvisit. Fragan ar alltsa om bestammel -
sen enbart tilldter frihetsberévande, da nagon skaligen kan missténkas och
nagon av haktningsgrunderna &r fér handen, eller om det racker att nagon av
dessa tva omstandigheter foreligger. Bedoms den forra tolkningen vara den
riktiga, kan den svenska haktningspresumtionen kritiseras, **

Som tillagg till konventionen har dessutom tva resolutioner utfardats i syfte
att utvidga dennas principer om haktning. | den férsta, som &r fran 1965 och
utfardad av ministerkommittén, forbjuds tvingande héktningsregler som
skall tillampas oavsett fallets faktiska omstandigheter.®® Den andra resolu-
tionen, antagen av ministerradet 1980, verkar daremot tilldta obligatoriska
haktningsregler for sarskilda fall av verkligt alvarlig brottslighet.*** Mera
tveksamt & om resolutionen accepterar en ordning, enligt vilken avgrans

182 Melander, Goran: " Obligatorisk haktning och manskliga réttigheter” s. 141 ff. |: For-
valtningsrattslig tidsskrift 1992.

183 Prop. 1986/87:112 s. 34.

18 Melander a.a. s. 139 ff.; Bylund (1993) s. 152 ff.

185 Resolution (65) 11.

188 Resolution (80) 11.
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ningen till vad som skall anses som sérskildafall, gors med hjédp av en han-
visning till det aktuella brottets straffminimum.

Melander har jamfért den svenska haktningspresumtionen med tidigare 6s-
terrikisk lagstiftning, enligt vilken haktning var obligatoriskt vid alla brott
med ett straffminimum pa tio &.*®” Aven dennaregel innehdll emellertid en
reservation: den haktade gavs mdjlighet att dverklaga haktningsbeslutet till
en appellationsdomstol, som kunde undanrdja den lagre domstolens beslut.
Efter det att ett &rende rérande tillétligheten av den Osterrikiska regeln tagits
upp till prévning av kommissionen fér manskliga réttigheter, andrade emel-
lertid landet sin lagstiftning, varefter drendet dterkallades av klaganden. N&
got avgorande naddes darfor aldrig.

Den av Melander gjorda jamforelsen forefaller emellertid inte helt réttvis.
Det & viktigt att skilja en regel, som liksom den svenska presumerar att
grund for haktning foreligger vid svara brott, fran regler, som i likhet med
den Osterrikiska lagstiftningen, undantagsl 6st foreskriver haktning for dessa
brott i forsta instans.*® Den svenska regleringen synes utgd fran att dom-
stolen, aven vid brott som omfattas av haktningspresumtionen, i varje fall
tvingas ta stallning till forutséttningarna for haktning, eftersom den maste
underldta haktning om det & uppenbart att ingen av de sérskilda haktnings-
grunder foreligger.’®® Gor man emellertid beddmningen att haktningspre-
sumtionen genom réttspraxis kommit att utvecklas till en obligatorisk regel,
& jamforelsen, och kritiken, mer befogad. Att d&, som i vissa fall har skett,
motiveraregeln med att det for manga skulle uppfattas som stétande om den
som & misstankt for ett mycket grovt brott skulle invanta rattegangen pa fri

fot, torde inte racka for att forsvara ett konventionsbrott, 2n mindre tva. %

8" Melander a.a. s. 140 .

188 Jr. prop. 1986/87:112 s. 34.

189 Prop. 1986/87:112 s. 34; JuU 1987/88:7 s. 28.

19 50U 1985:27 s. 140. Att de svenska domstolarna hittills g har vagrat tillampa 24 kap. 1
§ 2 <. torde sakna betydelse. For att de skall kunna asidosatta en lag pa grund av att den
strider mot en hdgre norm (betréffande europakonventionen 2 kap. 23 8 RF) krévs att of or-
enligheten & uppenbar, se 11 kap. 14 8 RF.
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5 Haktning av okand eller
utlanning

5.1 Allméant

Enligt 24 kap. 2 8§ RB far haktning ske av den som pa sannolika skal &r
misstankt for ett brott, oberoende av dess beskaffenhet, om:

e den misstankte & okand och végrar uppge namn och hemvist, eller om
hans uppgift om detta kan antas vara osann (p. 1), eller

e han saknar hemvist inom riket och det finns risk for att han genom att
bege sig fran riket undandrar sig lagforing eller straff (p. 2).

Den viktigaste skillnaden mellan denna bestammelse och de tidigare be-
skrivna haktningsreglerna, & givetvis att nagot krav inte har uppstalts pa
det misstankta brottets svarhetsgrad. Av sarskild betydelse & att haktning
genom bestammelsen blir mojlig dven i de fall da endast boter kan komma
att utdomas. 24 kap. 1 8 4 st. RB &r sdledes inte tillampligt vid héktning en-
ligt 24 kap. 2 8. Haktning & ocksa tankbar om ett kortare fangel sestraff kan
forvantas, men frihetsberévande enligt huvudregeln inte kan komma ifraga.
Déremot kan inte frihetsberbvande ske med sttéd av bestdmmelsen, om
&tal seftergift kommer att meddelas.™*

Haktningsgrunden i p. 1 syftar till att framtvinga identitetsuppgifter av den
misstankte.’® Det & emellertid daven mojligt at ett frihetsberdvande ger
polisen den tid som krévs for att tillforlitliga identitetsuppgifter skall kunna
frambringas. Haktningsgrunden har motiverats med att det skulle vara otill-
fredsstallande att behdva dldppa den misstankte, trots att man inte har lyck-
ats identifierahonom, och darfér saknar maojligheter att vidare utreda brottet.
Mot ett avskaffande av grunden har vidare anférts att allmanheten, utan
denna majlighet till haktning, |t kunde fa uppfattningen att det genom vag-
ran att uppge namn och adress gick att undvika lagféring och straff.*** Hakt-
ningsgrunden skulle ocksa kunna forklaras med att flyktfara kan presumeras,
om den misstankte vagrar att identifierasig.

Att som i rubriken tala om haktning av utldnning, med hanvisning till 24
kap. 2 p. 2 RB, & nagot missvisande. Aven en svensk medborgare kan hak-
tas med stod av bestammelsen, sdvida denne har hemvist utomlands. Hakt

1 Fitger aa s. 24:17.

192 Av detta kan slutsatsen dras att den misstanktes rétt till tystnad inte omfattar uppgifter
om hans namn och hemvist, se Bylund (1993) s. 162.

19 S0U 1977:50 s. 158; SOU 1985:27 s. 138.
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ningsgrunden har i likhet med grunden i p.1 motiverats med intresset av
allméan laglydnad.***

Beddmningen av huruvida risk foreligger for att den i utlandet bosatte un-
dandrar sig lagforing €eller straff, torde ske mot bakgrund av samma faktorer
som &r avgorande for riskbedomningen enligt 24 kap. 1 8 RB, d.v.s. brottets
beskaffenhet, den misstanktes férhallanden och omstandigheternai 6vrigt.'*®
Vid inférandet av haktningsgrunden antogs den framst komma ifréga betraf-
fande §6man, och andra som kan tankas géra sig skyldiga till olovlig varu-
inforsel. Ett idag vanligare anvandningsomrade, som aven forutsdgs i de
ursprungliga férarbetena, & brott vid framférande av motorfordon.*® Vidare
torde de tidigare redovisade skdlen for bestdmmelsen kunna motivera ett
frihetsberévande &ven vid andra former av mindre alvarlig brottslighet.**

Haktning enligt 24 kap. 2 § 1 eller 2 p. RB & utesluten om den misstéankte
frivilligt deponerar, eller staller sakerhet for det bétesbelopp som kan kom-
ma att utdomas. Pa samma sétt torde de fall bedomas da den misstankte an-
ses haavtjanat sitt straff under den tid han varit frihetsberévad.

De nu aktuella grunderna dberopas emellertid sillan som stod for haktning.
Déremot har de i ett antal uppméarksammade fall anvéants for att motivera
andra tvangsingripanden. JO har i ett d&rende tagit stallning till huruvida na
gon av de tva grunderna kunnat motivera en polisinspektors ingripande efter
en misstankt hastighetsovertradel se:

Upprinnelsen till JO 1996/97 s. 102 var ett ingripande vid en hastig-
hetsbvervakning. Polisen i Ljungby hade stannat engel ske medborga-
ren Robert P., efter en pastadd hastighetsovertradelse. | sin anmalan
till JO havdade Robert P. att en polisinspektor forsokt férma honom
att erkédnna hastighetsovertradelsen, eller betala ett botesbelopp. Nar
Robert P. vagrat att géra ndgot av detta, blev han tvingad att f6lja med
till polisstationen i Ljungby. Polisinspektdren forklarade for JO denna
del av sitt agerande med att han inledningsvis sokt kontakt med akla-
gare via mobiltelefon, men g lyckats. Robert P. hade darefter ombetts
att folja med till stationen. Pa stationen gjorde aterigen inspektdren ett
misslyckat forsok att kommai kontakt med &klagare. Robert P. vagra-
de anyo att betala botesbel oppet. Efter det att polisinspektoren fétt veta
att Robert P. hade hemvist i Danmark, franfoll denne sitt krav pa de-
position. Forst i detta skede blev Robert P. underréttad om att han inte
var frihetsberdvad. Han lamnade darefter polishuset, efter en dverens-
kommelse med inspektoren att aterkomma fdljande morgon for att
eventuellt delges stamning.

194 SOU 1938:44 s. 299.

1% Betraffande beddmningen av huruvida flyktfara foreligger, se avsnitt 3.3.2.6; jfr. avsnitt
7.2.2.2.

1% SOU 1938:44 s. 299; NJA 11 1943 s. 323 1.

197 SOU 1977:50 s. 158. Mindre tillgreppsbrott kan tankas utgdra exempel pé sidan brotts-
lighet.
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JO inledde sin beddmning av &endet med att Sa fast att det aktuella
ingripandet hade inneburit en sddan begransning av Robert P:s rorel se-
frihet, som kunde jamstéllas med ett frihetsberévande. Darefter ifraga-
satte JO om det dverhuvudtaget funnits laga grund for frihetsberévan-
de. Enligt JO var det vidare savklart att ett sddant tvangsmedel inte
fick anvandas for att framtvinga en forskottsbetalning av boter, sarskilt
da denna byggde pa frivillig medverkan. Med hénsyn till att ingenting
hade talat for att de personuppgifter som lamnats av Robert P., och
som bekréftats av dennes korkort och pass, varit falska, och da det
med beaktande av de nordiska léndernas dverenskommelser rérande
delgivning och verkstallighet av straff inte heller hade forelegat négon
risk for att Robert P. skulle undandraga sig lagféring eller straff, fann
JO att réttsliga forutsattningar saknats for ett gripande. JO konstatera-
de darfor slutligen att polisinspektorens dtgarder hade inneburit en
réttsstridig inskrankning av Robert P.:s rorelsefrinet, som det fanns
anledning att se alvarligt pa.

Arendet visar prov pa vilken stor vikt JO lagger vid legalitetsprincipen.
Saknar en tvangsatgard direkt och tydligt lagstdd, skall den inte vidtas. Gi-
vetvis saknar det betydelse vilken etikett som sétts pa ingripandet; avgoran-
de & istéllet vilka de faktiska omstéandigheterna &r, och vilka konsekvenser
som atgarden far. Man skulle dven av drendet kunna dra slutsatsen att en
tjansteman, om han & tveksam om tillétligheten av en dtgérd som ens kan
liknas vid ett frihetsberdvande, bor avsta fran att vidta dtgarden. Att invanta
rad eller beslut frén dverordnad & uppenbarligen inte heller ett godtagbart
forfarande. Slutligen verkar det, mot bakgrund av JO:s beddmning, som om
medborgare fran de nordiska landerna, med hansyn till dessa landers samar-
betsavtal, inte omfattas av haktningsgrunden i 24 kap. 2 8 2 p. RB.

5.2 Forhallandet till proportionalitetsprincipen

Vid en forsta anblick verkar det uteslutet att proportionalitetsprincipen ar
tillamplig &ven vid haktning enligt 24 kap. 2 § RB. Skulle inte héktning i sa
fall altid ses som en altfor ingripande atgard vid bétesbrott? Innan propor-
tionalitetsprincipen lagfastes skulle den emellertid beaktas vid anvandningen
av samtliga tvangsmedel i réttegangsbalken. Enligt ett uttalande vid lagstift-
ningens tillkomst var inférandet av en uttrycklig lagregel inte avsett att for-
andra principens tillampningsomréde.'*® Bestammelsens placering i kapitlets
forsta paragraf saknar sdledes egentlig betydel se.

Aven om proportionalitetsprincipen begransar anvandningen av den nu ak-
tuella haktningsregeln, & den sdlunda inte avsedd att helt utesluta haktning

1% Prop. 1988/89:124 s. 64 f.
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for lindriga brott.**® De bakomliggande skalen for de tv& haktningsgrunder-
na maste darfor tydligen ges en inte ovasentlig tyngd vid proportionalitets-
prévningen. Anda bor tillampningen av bestammelsen ske med 8terhallsam-
het, och med allt storre restriktivitet ju lindrigare brott det & fraga om.

JO har i en utredning tagit stallning till [ampligheten av att vidta straffpro-
cessuella tvangsdtgarder mot en utlandsk medborgare, som i likhet med per-
sonen i det tidigare refererade drendet var missténkt for hastighetsovertra
delse:

| JO 1997/98 s.147 hade SW., som var tysk medborgare med hemvist
i Portugal, stoppats efter att ha kort 81 km/h pa en végstracka dar den
hogsta tillétna hastigheten var begransad till 50 km/h. Han fornekade
brott och ville inte godkénna vare sig ordnings- eller strafférel éggan-
de. SW., som visade sig vara innehavare av svenskt korkort, kunde
identifiera sig med sitt pass. D& emellertid denne inte kunnat uppvisa
sitt svenska korkort, greps han en timme efter det han stoppats av poli-
sen. Sedan aklagare beslutat om reseférbud med anmal ningsskyldighet
frigavs SW. en timma och 40 minuter efter gripandet. Elva timmar
senare upphéavdes detta beslut, sedan S.W. uppgett att han kunde nas
for delgivning pasin mors adressi Sverige.

JO konstaterade att 24 kap. 2 8 RB enligt honom |émnade ett storre ut-
rymme for frihetsberévande nar ndgon soker undga lagforing genom
att vagra lamna namn och adress, & nar det ror sig om en i utlandet
bosatt person som kan antas bli odtkomlig for lagforing. Vidare note-
rade JO att S.W. inte hade kunnat deponera det aktuella botesbel oppet.
Efter det att denne saval lyckats identifiera sig med hjélp av sitt pass,
som uppgett sin adress i Portugal, var enligt JO den enda grunden foér
frihetsberévande att det fanns risk for att han genom att [dmna landet
skulle undandra sig lagféring. Formellt sett var det visserligen mgjligt
att gripa S.W. pa denna grund; emellertid ansag JO att proportionali-
tetsprincipen uteslét en sadan dtgéard. DA gripandet inte skett i strid
med ordalydelsen av 24 kap. 2 §, 1& emellertid JO sin utredning stan-
navid detta uttalande.

Néagon néarmare motivering till varfor proportionalitetsprincipen ansags for-
hindra ett gripande i dettafall, gav inte JO. Vart att notera &r att det rorde sig
om den enligt JO mer inskréankta haktningsgrunden i 24 kap. 2 § 2 p. RB.
Aven om JO inte namnde nagot om saken, maste det antas att S.W., genom
att uppge sin adress i Portugal och hanvisa till sin mor i Sverige for delgiv-
ning av en eventuell stdmning, kunde anses ha minskat risken for utebliven
lagforing. Notabelt & att JO beslutade att inte vidta ndgon ytterligare atgard

19 Jr. dock Bylund (1993) s. 162. Sin stérsta betydel se torde emellertid haktningsgrunder-
na ha genom att de, som tidigare konstaterats, &ven utgor grund for andra tvangsingripan-
den, sdsom och gripande och anhallande.
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med anledning av det felaktiga frihetsberévandet, med motiveringen att &t-
géarden endast hade vidtagitsi strid med proportionalitetsprincipen.

Fallet vacker fréagan hur denna typ av brottslighet egentligen skall hanteras.
Att gripa varje utomnordisk medborgare som véagrar att betala sina fortkor-
ningsboéter, & knappast en framkomlig vég. For detta verkar som synes pro-
portionalitetsprincipen sétta kdppar i hjulet. Emellertid & inte heller aterna-
tivet sarskilt lockande: att gora lagforing av trafikbrott begangna av utom-
nordiska medborgare beroende av om personen i fraga frivilligt deponerar
eller stéller sakerhet for botesbeloppet. Problemet med hur de fall skall
hanteras, da utlandska medborgare gjort sig skyldiga till mindre allvarlig
brottslighet, stracker sig emellertid langre an s Vid de upprepade hastig-
hetsovertrédelser som de utlandska deltagarna i den illegala biltévlingen
"Gumball” sommaren 2001 gjorde sig skyldiga till, verkade inte heller den
svenska ordningen, att godta en betalning eller deponering av botesbel oppet,
acceptabel. Ett behov syntes finnas av att kunna forklara utlandska kérkort
forverkade, eller pa ndgot annat stt, eventuellt genom beslag, forhindra
framtida trafikbrott. Losningen pa manga av dessa problem torde finnas i ett
utokat samarbete mellan EU-landernai fraga om lagforing och verkstallighet
av straffdomar, samt straffprocessuella atgarder.
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6 Utredningshéaktning

6.1 Allmant

For haktning enligt 24 kap. 3 8 RB, s.k. utredningshaktning, racker det att
nagon skaligen kan misstankas for ett brott, samt att dvriga forutsattningar
for haktning enligt huvudregeln, eller for haktning enligt 24 kap. 2 §, &r upp-
fyllda. Daremot & haktning enligt den nu aktuella bestdmmelsen g mdgjlig
med stod av haktningspresumtionen i 24 kap. 1 8§ 2 st. Vid sidan av de nyss
namnda forutséttningarna, kravs dessutom att det & av synnerlig vikt att den
misstankte tasi forvar i avvaktan paytterligare utredning av brottet.

| paragrafen gors ocksa en hanvisning till 24 kap. 19 § RB, enligt vilken
aklagaren aaggs att gora en anmalan till ratten, sa snart han anser att bevis-
graden sannolika skal har uppnétts. Rétten skall efter anmalan halla ny hakt-
ningsforhandling. Oavsett om anmalan inkommit, méaste férhandling hallas
inom en vecka fran det forsta haktningsbesl utets meddelande. Foreligger vid
tiden for denna inte nagon grund for haktning enligt 24 kap. 1 eller 2 88,
skall det tidigare haktningsbeslutet upphévas.

6.2 Narmare om beviskravet skaligen misstankt

Bestdmmel sen infordes 1988 tillsammans med, och som en f6ljd av, de for-
andrade fristerna for frihetsberévande. Inférandet motiverades med att det
for &klagaren, med tanke pa de skérpta tidsfristerna i 24 kap. 11 och 12 8§
RB, manga ganger kunde tankas bli svart att fa fram tillracklig bevisning till
haktningsforhandlingen. Denne gavs darfor en mojlighet att gora en fram-
stéllan om utredningshaktning redan vid sk&lig misstanke.

Vad som krévs for att skalig misstanke skall anses foreligga, har inte nérma-
re berorts i forarbetena. Inte heller i praxis synes fragan ha varit uppe till
provning.” Detta kan forklaras av att utredningshaktning & en sllsynt
héktningsform, och att dverklaganden av haktningsbeslut av denna typ, med
tanke p& den snéva tidsfristen, sdllan torde forekomma®®* Med hansyn till
franvaron av riktlinjer & det vanskligt att uttala sig om vilka krav som en
domstol kan ténkas stélla p& bevisningen i dessa fal. Aterknyter vi till ex-
empel 2 i avsnitt 3.2.2.2., s torde man emellertid pa relativt sakra grunder

20 prop, 1986/87:112 s, 48 f.

20! Beviskravet skaligen misstankt har dock provats av JO vid dennes granskning av till-
I&mpningen av andraregler an 24 kap. 3 8 RB. Enligt JO kréavs for skélig misstanke att
konkreta omstandigheter kan pavisas, som med viss styrka talar for den misstanktes skuld
(set.ex. JO 1990/91 s. 62). JO:s praxis saknar emellertid i 6vriga delar direkt betydelse for
tillampningen av den nu aktuellaregeln, varfor den kan frangas hér. Se vidare i denna fraga,
Westerlund a.a. s. 22 ff., jamte hénvisningar.

%02 Se betraffande anvandningen av utredningshaktning avsnitt 9.3.
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kunna anta, att en tingsrétt i detta fall skulle finna beviskravet uppfyllt. Y
har en koppling till det pastadda brottet, penningforfalskning, genom inne-
havet och det tidigare bruket av falska sedlar. Han kan dessutom inte ange
nagon rimlig forklaring till denna koppling. Enbart innehav av en stor
mangd falska pengar, kombinerat med ovilja att berétta om besittningsta-
gandet, bor for ovrigt racka for att nagon skaligen skall kunna misstankas for
penningférfal skning.

6.3 Kravet pa synnerlig vikt

Med tanke pa den |dga misstankegraden vid utredningshaktning, & det, av
hansyn till den misstankte, viktigt att anvandningen av tvangsmediet begran-
sas till de fall da ett frihetsberévande verkligen ar pakallat. En viss begran-
sande inverkan har den tidigare beskrivna tidsfristen i 24 kap. 19 § RB. Be-
stammelsen gor utredningshaktning preliminér i forhalande till évriga for-
mer av haktning. Den storsta inskrankningen av haktningsregelns tillamp-
ning, utgors dock av att utredningshaktning, enligt 24 kap. 3 § 2 p., forut-
sétter att det & av synnerlig vikt att den misstankte tas i forvar i vantan pa
ytterligare utredning om brottet.

Till synes skilda asikter har framférts om den nérmare innebdrden av detta
krav. Enligt departementschefen innebar kravet pa synnerlig vikt att hakt-
ning endast kunde ske i de fall, da& utredningen visserligen inte hade kommit
sa langt att ndgon kunde anses som pa sannolika skal misstankt for brottet,
men det anda fanns anledning att rékna med att sddana omstandigheter
skulle framkomma inom kort. Det borde dock, enligt ett senare uttalande,
inte réacka med att aklagaren ansett sig ha uppnéatt misstankegraden skélig
misstanke, och forvantat nd sannolika skal forst mot slutet av den i 24 kap.
19 8§ RB angivna fristen. | dessa fall forutsattes klagaren véanta med sin
haktningsframstallan till dess han uppnétt det hégre beviskravet.”®®

En invandning som kan resas mot departementschefens resonemang &r, att
medan &klagaren kanske vet att utredningen pa ett eller annat sétt kommer
att kompletteras vid tiden néarmast efter haktningsférhandlingen, forefaller
det betydligt svarare for honom att pa forhand avgora vilket innehdl kom-
pletteringen kommer att fa. An vanskligare torde det vara for 8klagaren att
formedlasininsikt till rétten.

Forutom kravet pa att utredningen inom kort beréknas fullsténdigas, fram-
holl lagradet i sitt yttrande att ytterligare starka ska maste tillkomma. Ett
sadant kunde enligt ledaméterna ténkas vara att flykt-, kollusions eller reci-
divfaran var séarskilt hog. Slutligen ville lagradet att hénsyn skulle tastill om
brottet var dlvarligt.?*

0% prop, 1986/87:112 s. 48 ff.
24 prop. 1986/87:112 s, 91.

79



Lagradet verkar som synes ha onskat stdlla hogre krav 8n departementsche-
fen for att tillata utredningshaktning. Denna instéllning fick &minstone del-
vis stéd av jusdtitieutskottet, som ville begransa anvandandet av haktnings-
formen till enbart de fall da detta pakallades av sérskilda, komplicerade om-
standigheter i forundersokningen, och da nagon annan, mindre ingripande
atgard, inte kunde komma i fréga. Haktning forutsattes darfor aven fortsétt-
ningsvis, i de allraflestafall, ske enligt huvudregeln.?®

Slutsatsen som kan dras av dessa uttalanden &r att ett hogt krav har stéllts for
att utredningshéktning skall kunna tillgripas. Uttalandena &r inte heller di-
rekt motstridiga, utan kan istéllet sigas komplettera varandra. Méanga av
omstandigheterna & dessutom identiska med de som aktualiseras vid réttens
beaktande av proportionalitetsprincipen. Det verkar exempelvis som om
skalen for haktningen, eller med vilken intensitet de sarskilda haktnings-
grunderna & uppfyllda, f&r stor betydelse vid b&da prévningarna.®®® Kanske
kan darfor kravet pa synnerlig vikt, i mangt och mycket, ses som en kvalifi-
cerad proportionalitetsprincip.

En intressant fréga & vilken betydelse som skall ges &t att utredningshakt-
ning, enligt lydelsen av 24 kap. 3 § RB, forutsditer att det skall vara av syn-
nerlig vikt att den misstankte tasi forvar. Bylund tolkar detta som att gava
frihetsberdvandet skall vara nodvéandigt for att forstéarka bevisningen om
brottet eller haktningsgrunderna.®®’ Man kan emellertid ifragasitta om detta
ar en riktig tolkning. Om bestdmmelsen ges denna innebdrd, torde anvand-
ningen av utredningshaktning vara mer eller mindre begrénsad till fall da
flykt- eller kollusionsfara kan pavisas. Nagon sadan begransning tycks inte
framga av de tidigare refererade forarbetsuttalandena. Inte heller kan syftet
bakom inférandet av 24 kap. 3 §, att minska svarigheterna for aklagaren
efter de forandrade haktningsfristerna, avgransas till enbart de fall da hakt-
ningen har en bevissékrande funktion. Vad som déaremot talar for Bylunds
standpunkt, &r att en bokstavstolkning i detta fall &r till gagn for den miss-
tankte, samt att, som tidigare framgatt, regler som inskranker grundlggande
rattigheter bor tolkas restriktivt.’®® Réttsl aget far darfor anses vara oklart.

Slutligen skall pdpekandet goras, att det verkar som om aklagaren uttryckli-
gen maste dberopa samtliga rekvisit i 24 kap. 3 8 RB, for att haktning skall
kunna ske pa enbart skalig misstanke. | det tidigare refererade RH 1995:76,
konstaterade ndmligen hovrétten att man saknade anledning till att prova om
den misstankte kunde anses skaligen misstankt for brottet, eftersom aklaga-
ren inte gjort géllande att det varit av synnerlig vikt att denne togsi forvar.

2% JuU 1987/88:7 s. 1, 26.

2% Se vidare betraffande till&mpningen av proportionalitetsprincipen avsnitt 3.2.4.
27 Bylund (1993) s. 190 .

2% Se avsnitt 2.3.
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/ Haktningsalternativ

7.1 Inledning

De olika haktningsalternativen, eller haktningssurrogaten som de ocksa kal-
las, har till dags dato fort en undanskymd tillvaro i svensk rétt. Varfor sa
varit fallet har mycket att gora med haktningsinstitutets manga praktiska
fordelar: enkelhet, effektivitet och inte altfor stora kostnader i forhdllande
till resultatet. Den storsta nackdelen med tvangsmedlet &r att det & fragan
om ett mycket stort ingrepp i den enskilda manniskans liv. Detta borde mana
till forsiktighet i tillampningen av haktningsreglerna. Det svarai att finna ett
lampligt aternativ illustreras bast med hjép av en redogorelse av vad som
efterstrévas: ett mindre ingripande tvangsmedel som anda skall vara effek-
tivt.?®® De férslag som framkommit under &rens lopp har klart uppfyllt det
forsta kravet, men endast i mindre utstréckning det andra.

De olika haktningsalternativens effektivitet & pa manga sitt beroende av hur
mycket de far kosta. Kan endast mindre summor avséttas for anvandningen
av alternativen, blir de med allra storsta sannolikhet alltfér ineffektiva. Inef-
fektiviteten gar i manga fall att &garda, men till stora kostnader. Kostnader-
na blir ofta sa avskrackande att foreslagna haktningsalternativ antingen kas-
seras, eller genomfors, men pa grund av den bristfalliga effektiviteten séllan
kommer till praktisk anvandning. Istéllet kan de fylla en réttfardigande
funktion for anvandandet av haktning. Ett snabbt konstaterande av att det
inte finns n&gra v fungerande alternativ, kan leda till slutsatsen att hakt-
ning maste ske, eftersom den misstéankte inte helt kan 1amnas &t sitt 6de fram
till rattegangen. En diskussion om fungerande haktningsalternativ & darfor
en nodvandig del av den almanna debatten om haktningsinstitutets tillamp-
ning.

Det far naturligtvis inte bli pa det séttet att svarigheterna att finna fungeran-
de aternativ medfor att det kanns mer eller mindre ontdigt att diskutera
amnet. Malet maste hela tiden vara, att i enlighet med behovsprincipen, an-
vanda det minst ingripande tvangsmedlet. Eftersom haktning & det mest
ingripande medlet, maste det kontinuerligt ifragaséttas om det inte kan ska-
pas andra verkningsfulla alternativ. En annan faktor som gor det viktigt att
undersoka vad som kan goras betraffande haktningssurrogaten, & den fa-
kultativa karaktéren av 24 kap. 1 8§ RB. Stor betydelse har ocksa proportio-
nalitetsprincipen, som numera kommer till uttryck i bade 24 och 25 kapit-
let.° Bylund anser att huvudregelns fakultativa karaktér, i kombination
med proportionalitetsprincipen, medfor att domaren aven i fall da det ar

29| ordet effektivitet kan b&de kostnadseffektivitet, och effektivitet vad géller de resultat
som atgarden ger, inkluderas.

219 For en nérmare redogérel se om haktningsregelns fakultativa karaktar och proportionali-
tetsprincipen, se avsnitt 3.2.1 respektive 3.2.4.
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tveksamt om surrogaten kommer att ha tillracklig effekt, skall kunna avsta
fran en for den misstankte eller dennes familj skadlig haktning, om brottet
inte & alltfor alvarligt.?* En avvagning fé&r alltsd enligt Bylund goras mel-
lan brottets svarighetsgrad och konsekvenserna for den misstéankte och den-
nes familj.

De aternativ till haktning som svensk lagstiftning erbjuder & reseforbud,
anmalningsskyldighet (25 kap. 1 8 RB) och dvervakning (24 kap. 4 8). Al-
ternativen kommer att behandlas i den nyss namnda ordningen, och féljas av
en redogorelse for dldre forsdag som aldrig kom att genomforas. Dessa &
tillsyn, rannsakningsovervakning och natthakte. Dérefter presenteras ett eget
forslag pa haktningssurrogat, som vi tror kan fylla en vasentlig funktion,
genom att vara ett mellanting av haktning och de befintliga aternativen, vad
gdler graden av utévat tvang.

7.2 Resefdrbud och anmalningsskyldighet

7.2.1 Allméant

| detta avsnitt kommer reseforbud och anmalningsskyldighet att behandlas.
Det ror sig om de tva viktigaste haktningssurrogaten, vilka bada regleras av
25 kap. 1 § RB. Reseforbud innebar att den misstankte al&ggs att inte lamna
vistelseorten utan tillstand. Ofta kombineras reseforbudet med anmalnings-
skyldighet. Den som dlagts anméalningsskyldighet skall instélla sig hos poli-
sen vid vissa bestdmda tidpunkter. Det & vidare mgjligt att forena dessa
bada haktningssurrogat med villkor och foreskrifter (25 kap. 2 8). Overtré-
delser av reseforbud, anmalningsskyldighet, och féreskrifter som meddelats
I samband med dessa, & sanktionerade. Av sanktionsbestammelsen i 25 kap.
9 § framgar att resultatet av en Overtradelse med storsta sannolikhet blir
haktning.

Vilken funktion kan egentligen reseférbud och anmalningsskyldighet fylla?
Reseférbudet kan vare sig hindra eller tvinga nagon. Det som i forsta hand
skall hindra den flyktbenagne & hotet om haktning, som foljer pa misskot-
sel.?? Anmalningsskyldighet & egentligen en form av varningssystem som
mojliggor for berdrda myndigheter att snabbt fa reda pa om den misstankte
avviker. Vad myndigheterna kan gora néar de va fatt denna information, ar
en annan fréga, som naturligtvis ar direkt avhangig vilka resurser som finns
tillgangliga. Vidare medfér anmalningsskyldigheten att kontakten med den
misstankte uppratthals.

25 kap. 1 § RB innehdler tre stycken och ganska mycket text, vilket gor att
den maste |asas noggrant. Den forsta delen talar om flyktgrunden i tva olika

21 Bylund (1993) s. 276.
12 For en narmare redogorel se av sanktionsbestammelsen, se avsnitt 7.2.6.
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fall. Stycke tva anger vad som géller for 6vriga haktningsgrunder. Det avlu-
tande stycket innehdller en proportionalitetsregel, identisk med den i 24 kap.
1834t

7.2.2 FOrstastycket

7.2.2.1 FOorsta meningen

Forsta stycket ar det mest betydelsefulla, men samtidigt &ven det mest svar-
lasta. Som ett forsta krav for meddelande av reseforbud eller dlaggande av
anmalningsskyldighet anges att det skall vara fragan om skalig misstanke for
brott. Det ror sig alltsd om ett |agre beviskrav an vad som géller for haktning
enligt huvudregeln. Forklaringen till det [&gre beviskravet &r att det redan
fran borjan var tankt att reseférbudet i vissa fall ocksa skulle kunna ersétta
anhé&llandet.?® Beviskravet skélig misstanke anvands i fr&ga om haktning,
endast i 24 kap. 3 8 RB. Har ror det sig om den sa kallade utredningshakt-
ningen. Ett lagre stéllt krav pa bevisningen medfor att haktningssurrogaten
far ett vidare tillampningsomrade an tvangsmedlet haktning. Den misstankta
brottsligheten skall dock vara sadan att straffskalan innehdller fangelse.
Detta & annu en skillnad gentemot huvudregeln for haktning, som talar om
ett & i straffskalan, med den begréansning som foljer av 24 kap. 1 § 4 st.

Dérefter foljer ett krav pa att det, med hénsyn till brottets beskaffenhet, den
misstanktes forhalanden eller nagon annan omstandighet, skall foreligga
risk for att denne avviker, eller pa annat sétt undandrar sig lagforing eller
straff. Denna del Overensstammer med flyktgrundens lydelse i 24 kap. 1 8§
RB, och fortjanar darfor ingen ndrmare kommentar. Nasta del i forsta styck-
ets forsta mening klargor att det inte far férekomma nagon annan anledning
till haktning. Nagon annan haktningsgrund &n flyktfara far sdledes g fore-

ligga.

Om nu namnda férutséttningar ar uppfyllda, far istéllet for haktning, om det
ar tillréckligt, beslutas om reseférbud eller anmal ningsskyldighet. Tolkning-
en av ordet tillréckligt blir darfor av stor betydelse. Till vilken grad skall da
flyktgrunden vara neutraliserad, for att det skall bli aktuellt att anvanda
haktningssurrogaten? | réattegangsbalkens ursprungliga forarbeten klargors
att flyktfaran skall vara sa reducerad att ett frihetsberévande framstér som
onodigt.?** Detta & ett 1&ngtg&ende krav, som oméjliggér anvandningen av
anmaningsskyldighet och reseférbud i de alraflestafall. Surrogaten ar helt
enkelt inte tillrackligt effektiva. Kravet pa effektivitet har ett nara samband
med hur stor den aktuella flyktfaran &r. Ar risken betydande for att den
misstankte avviker, eller undandrar sig lagféring och straffverkstallighet, &r
det svart att se reseforbud eller anmalningsskyldighet som realistiska alter-
nativ.

213 30U 1938:44 s. 313.
214 50U 1938:44 s. 313.
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Nar haktningssurrogaten tillkom, i samband med inférandet av réattegangs-
balken, fanns fortfarande den sa kallade rallarparagrafen, det vill siga
haktning av person utan fast hemvist. Regeln aterfannsi 24 kap. 1 8§ RB, och
stéllde som ytterligare krav att fangelse skulle finnas i straffskalan, och att
det skaligen kunde befaras att den misstankte skulle komma att avvika. Re-
sefdrbudet var enligt de ursprungliga forarbetena inte avsett att anvandas i
sadana fall d& haktning enligt den nyss namnda paragrafen var utesuten.
Undantag tillats endast i de fall da den misstéankte hade fast hemvist i riket
och det kunde konstateras att flyktfara foreldg, genom att det gjorts forsok
eller forberedelse till flykt.™

N&r nu inte langre rallarparagrafen finns, &r fragan vilken betydelse detta far
for haktningssurrogatens tillampningsomréde. Fitger verkar mena att det
namnda forarbetsuttalandet medfor att tillampningsomradet for surrogaten
har minskat efter rallarparagrafens borttagande.®'® Bylund anser dock att
alternativens tillampningsomrade inte alls inskrankts genom forandringen av
24 kap. 1 8 RB. Han drar istéllet slutsatsen att eftersom inte langre haktning
kan ske i dessa fall, blir beddmningen om atgarden &r tillracklig, istéllet en
fr&ga om den éverhuvudtaget kommer att ha ndgon effekt.” Om haktning ej
kan folja pa brottet, & det enligt Bylund inte nddvandigt att helt neutralisera
riskerna, eftersom nagot annat alternativ saknas. Det intressanta ar istéllet
om haktningssurrogatet kan tankas fa nagon positiv effekt. Vi anser dock att
det ar viktigt att komma ihag proportionalitetsregeln i tredje stycket. Vid en
proportionalitetsprovning kommer inte nodvandigtvis sma positiva effekter
vaga upp nackdelarna fér den enskilde.

Det & svart att avgéra vem som har rétt i det aktuella fallet. Fitgers slutsats
stods & ena sidan av forarbetsuttalanden, medan Bylund a andra sidan kom-
mer fram till ett slut som &r 1&tt att tilldmpa och som medfor att surrogaten
kommer till storre praktisk anvandning. Nagot som talar for Fitgers |6sning,
ar dgrg alméanna principen, att regler om tvangsmedel skall tolkas restrik-
tivt.

7.2.2.2 Andra meningen

25 kap. 1 8 1st. 2 p. RB Kklargor att reseforbud eller anméalningsskyldighet
far meddelas, oberoende av brottets beskaffenhet, om det finns risk for att
den misstankte [amnar landet. Kravet som stélls ar alltsa en form av kvalifi-
cerad flyktfara, dar det inte som vid vanlig flyktfara récker med att den
misstankte héller sig undan.?™® Det & heller inte tillrackligt att det finns risk
for att denne ldmnar en ort i landet for en annan.

550U 1938:44 s. 313.

28 Fitger aa s. 25:1.

27 Bylund (1993) s. 277, 284.
18 5p vidare avsnitt 2.3.

29 Fitger aa s. 25:1.



Stadgandet stéller inga krav pa hur allvarlig brottsligheten skall vara, vilket
innebér att fangelse inte ens behdver ingdi straffskalan.”® Nar det & uppen-
bart att inte frihetsstraff kommer att folja, skall endast 25 kap. 1 8 1 st. 2 p.
tillampas.??* Uppenbart & naturligtvis ett hogt stélt krav, vilket gor att ut-
talandet inte far ndgon storre praktisk betydelse. Det finns emellertid vissa
kallor som talar for en ndgot annorlunda tillampning, enligt vilken det istal-
let skall récka med att det kan antas att den misstankte kommer att fa en
botespafoljd.??

Var den misstankte har sin hemvist & vid tillampningen av 25 kap. 1 8 1 t.
2 p. RB ointressant. Att reseférbud och anmalningsskyldighet kan anvandas
nar det & fragan om bdtesbrott, utforda av identifierade personer med hem-
vist i landet, innebdr en utvidgning jamfort med 24 kap. 2 8. Bylund menar
att skzizlgnaden kan férklaras med att det ror sig om ett komplement till hakt-
ning.

7.2.3 Skillnader gentemot héktning

Vilka skillnader finns mellan forutséttningarna for anvandning av haktnings-
surrogaten reseforbud respektive anmalningsskyldighet, och motsvarande
regler som ror haktning?”®* De flesta av skillnaderna & redan namnda, men
en sammanfattning kan anda vara av intresse. Till att borjamed star det klart
att &klagaren kan besluta om reseférbud och anmalningsskyldighet, men inte
om héktning. En annan l&tupptackt skillnad & vilken grad av misstanke
som krévs: skaligen misstankt jamfért med pa sannolika ska misstéankt en-
ligt 24 kap. 1 8 RB. Vidare foreligger det skillnader vad géler kravet pa
brottets svarhetsgrad. Brottets strafflatitud behdver inte som vid tillamp-
ningen av 24 kap. 1 §, innehdlla fangelse i ett &. Det finns heller ingen
motsvarighet till 24 kap. 1 8§ 4 st., dar det talas om ett forbud mot haktning
om ett botesstraff kan férvantas. Den andra meningen i 25 kap. 1 8 1 st. &
inte, som 24 kap. 3 § begransad till att vara tillamplig da den misstankte
saknar hemvist i landet. Den sista skillnaden &r att den aktuella flyktfaran
kan vara ndgot mindre nar det & frégan om reseférbud.?® Reseférbud och
anmalningsskyldighet ar alltsa dels surrogat for haktning, dels savstandiga
tvangsmedel nér inte haktning ar majlig.

Det & &t att avfarda skillnadernas betydelse med hansyn till hur lite hakt-
ningssurrogaten anvands. Det kan dock inte uteslutas att surrogaten kommer

20| detta sammanhang finns likheter med 24 kap. 2 § RB, se avsnitt 5.1.

1 30U 1938:44 s. 313.

2 Garde a.a. s. 343.

22 Bylund (1993) s. 284.

24 Sammanstallningen har ingen ambition att vara komplett. Surrogaten jamforsi detta
sammanhang med hadktning enligt huvudregelni 24 kap. 1 8 RB, utredningshéktning i 24
kap. 3 § och haktning enligt 24 kap. 2 8.

% Detta & en &sikt som framfors av Bylund, se Bylund (1993) s. 284.
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till storre anvandning i framtiden. Det & da viktigt att vara medveten om
vilka effekter som dagens skillnader medfér.

7.2.4 Andrastycket

7.2.4.1 Allmant

Paragrafens andra stycke foreskriver att om det foreligger skal till haktning
eller anhdllande, kan reseforbud eller anméningsskyldighet vara téankbara
alternativ aven i andrafall an de som avsesi forsta stycket. Denna majlighet
fanns inte vid rattegangsbalkens inforande, utan tillkom forst 1981. Det
stélls som krav att syftet bakom haktningen kan tillfredsstdllas med hjép av
haktningssurrogaten.

Stycke tva inriktar sig framforallt pa situationer da flyktfara € foreligger.
Det ror sig istéllet framst om fall da det finns forutsattningar for haktning pa
grund av kollusions- éller recidiviara

7.2.4.2 Resefdrbud och anmalningsskyldighet vid
kollusionsfara

Andra styckets betydelse som alternativ till haktning grundad pa kollusions-
fara ar begransad. Fall dar reseforbud kan fa betydelse & nér den missténkte
maste resa till annan ort for att forstora bevis eller paverka vittnen. Be-
laggande av reseforbud torde emellertid oftast vara en otillracklig atgard vid
kollusionsfara, &ven om vittnet befinner sig pa en annan plats. Den miss-
tankte kan mycket vé ténkas hota vittnen per telefon, brev eller genom bud-
barare. Alaggs den misstéankte &ven anmalningsskyldighet, dkar givetvis
uppsikten dver honom och hans férehavanden. Dock kan i de alraflesta fall
sakerligen dessa tvangsmeded inte forhindra samtliga mojliga illojala atgar-
der.

Anledningen till varfor sa fa goda alternativ synes finnas till haktning grun-
dad pa kollusionsfara, & givetvis grundens ndra samband med &klagarens
tillstnd att meddela restriktioner.??’ Det verkar inte finnas ndgot tvangsme-
del som ger &klagaren en sa god kontroll 6ver den misstankte, som haktning
kombinerat med tillstand att meddela restriktioner.

Samtidigt skall det poangteras att den befintliga bevisningen i en del fal kan
vara s omfattande att aklagaren betraktar den misstanktes mojligheter att
paverka utredningen som mycket sma?® De tidigare beskrivna tvngsmed-
len kan i dessa situationer ténkas helt avlagsna de dterstdende majligheterna,
utan att nagot frihetsberdvande behover ske.

226 Asikter som ocksd delas av Bylund, se Bylund (1993) s. 284.
227 Se vidare avsnitt 8.2.
%28 Jfr. med vad som sigsi avsnitt 3.3.3.3.
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7.2.4.3 Reseférbud och anmaélningsskyldighet vid recidivfara

Néar det gdller recidivfara kan méjligen aternativen fylla en nagot storre
funktion. Det &r i safall framst anméaningsskyldighet som kan ha betydel se.
Den inte altfor forhardade brottslingen kan bli bade tidsmassigt forhindrad
och kénna sig alltfor iakttagen, for att kunna bega brott under den aktuella
tiden. Av betydelse & hur ofta och pa vilket sétt anmalningsskyldigheten
skall fullgoras. Aterfallsriskens omfattning & vidare av stor vikt, nar det
gdler att bedoma om ett inte lika effektivt tvangsmedel kan tankas ersitta
haktning. Ar risken for aterfall stor &r det svart att se anmal ningsskyldighet
som ett gangbart alternativ.

Det & sakerligen inte speciellt vanligt att haktning pa grund av aterfallsrisk,
faktiskt ersétts med anmalningsskyldighet. Anvandning av tvangsmediet i
dessafall & dock inte utesutet:

| RH 83:138 hade den misstankte dtalats for diverse tillgreppsbrott.
Aklagaren yrkade pé att héktning skulle ske p& grund av att recidivfara
forelag. Av betydelse for haktningsfragan var kriminalregisterutdraget,
dar det framgick att den missténkte blivit domd tretton ganger, senast
n&gra manader innan haktningsférhandlingen.?®® Till sakomstandig-
heterna horde ocksa att den misstéankte redan vid tiden for haktnings-
forhandlingen hade erkant ett av brotten, men att han i 6vrigt forneka-
de inblandning i den av &klagaren pastadda brottsligheten.

Tingsrétten fann att den misstankte var pa sannolika skal misstankt for
namnda garningar, och att det forelag risk for fortsatt brottslig verk-
samhet. Domstolen fattade darfér beslut om haktning. Den misstankte
overklagade tingsréttens beslut och yrkade pa att bli sl&ppt pafri fot.

Svea hovrétt kom fram till att skal for haktning foreldg, men att anda-
malet bakom frihetsberdvandet skulle kunna tillfredsstallas med an-
mal ningsskyldighet. Vidare uttalade hovrétten att om inte anmalnings-
skyldigheten fullgjordes sa skulle den misstankte omedelbart haktas.

Reseférbudet har i sin tur endast betydelse nédr det finns anledning att tro att
den befarade brottsligheten kommer att begas pa annan ort, ndgot som maste
varaovanligare an att vittnen eller bevis befinner sig pa annan plats.

2 Det sistaavsnittet i kriminalregisterutdraget namns speciellt i referatet, trots att detta
handlande om misshandel, vilket inte borde ha nagon storre betydel se for den aktuella ater-
fallsprognosen.
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7.2.4.4 Reseférbud och anmalningsskyldighet som alternativ till
haktning enligt 24 kap. 1 8§ 2 st. och 24 kap. 3 8 RB

Vid brott med ett straffminimum pa tva ars fangelse bor sannolikt andra
tvangsmedel an haktning knappast komma i fraga. For att reseforbud eller
anmaningsskyldighet skall vara tankbara alternativ, nér det rér sig om
brottslighet som omfattas av 24 kap.1 § 2 st., maste det utéver dvriga krav
ocksd framst& som uppenbart att anledning till haktning saknas.”®

Misstankegraden och kravet pa att haktning skall vara av synnerlig vikt,
skiljer 24 kap. 3 8 RB fran huvudregeln. Kravet pa synnerlig vikt skall gi-
vetvis vara uppfyllt &ven da haktningsgrunden anvands for att motivera ett
haktningsalternativ. Med tanke pa det som tidigare anforts om detta krav,
bor de nu aktuella haktningssurrogaten séllan anses tillrackliga for att ersédtta
haktning i dessafall .

7.2.5 Tredjestycket - proportionalitetsprincipen

Tredje stycket innehdller en proportionalitetsregel, enligt vilken skalen for
atgarden skall végas mot intranget i den misstanktes privatliv och 6vriga
men, som denna medfdr. Regelns utformning gor det mgjligt att vid bedom-
ningen ta hansyn till en mangd olika faktorer. Trots att det framforts mycket
kritik mot reseférbud och anméaningsskyldighet, pa grund deras bristande
effektivitet, & det anda viktigt att komma ihag att tvangsmedien kan upp-
fattas som mycket ingripande av den missténkte.

Proportionalitetsprincipen torde ha storst betydelse vid haktning, vilket dock
inte utesluter att den ocksa kan komma att forhindra anvandningen av hakt-
ningssurrogat. Vid bagatellartade brott, begangna av utlanningar som endast
tillfaligt vistas i riket, aktualiseras fragan om det i dessa fall verkligen kan
vararimligt att 8lagga de misstankta reseférbud.”®* JO har uttalat sig i denna
fraga och ansett att om man star infor "valet mellan att sékerstalla lagforing
genom att meddela reseforbud, a den ena sidan, och |&ta honom l&amna lan-
det och eventuellt undga lagféring, a den andra, ofta ha att véja det senare
alternativet.”?*® Det speciella & att reseférbudet f&r mycket stdrre konse-
kvenser for denna personkategori 8n vad som normalt &r fallet. Detta skall
vagas mot att det &r ett bagatellartat brott som riskerar att forbli icke lagfort.
Reseforbud for utlanningar som begétt bagatellbrott forekommer sdllan, men
fragan visar anda prov pa hur viktigt det ar att se till konsekvensernai det
enskilda fallet.”*

20 Fitger aa s. 25:1.

L Se avsnitt 6.3.

%2 Det kan t.ex. vara frégan om person som befinner sig i landet p& semester eller tjanstere-
sa

2% JO 1997/98 s. 155.

2 Se narmare om problematiken i avsnitt 5.2 och 5.3.
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Det finns fa réttsfall som ger ledning for hur proportionalitetsprovningen
skall goras. | ett hovréattsavgdrande, som rérde grovt skattebedrageri, disku-
terades bl.a. nér reseforbud skall upphévas:

De misstankta hade i RH 1984:26 hdllits héktade i tva manader innan
haktningen ersattes med reseforbud. Fragan om omprévning av rese-
forbudet uppkom, men beslutet kvarstod i tingsrétten. Avgorandet
Overklagades till Svea hovrétt, dar det slogs fast att det skdligen kunde
befaras att de missténkta skulle avvika eller undandra sig lagforing
eller straff om reseforbudet hévdes. Det kunde darfor konstateras att
reseforbudet var lagligt nér det tillkom. Reseférbudet hade vid denna
tidpunkt varat i 23 manader. | sammanhanget diskuterades 2 kap. 8
och 12 88 RF, Forenta Nationernas almanna foérklaring om de mansk-
liga réttigheterna och europakonventionen angaende skydd for de
manskliga réttigheterna. Enligt domstolen framgick av de sarskilda
reglerna om reseforbud, att tvangsmediet endast skulle gélla under den
tid som det var oundgéangligen nodvandigt. Det verkade vidare som
om att talet inte hade skotts pa ett tillfredsstallande sétt, och att malet
borde ha behandlats mer skyndsamt. Dessa Gvervaganden, tillsammans
med det faktum att avsevard tid hade forflutit sedan tvangsmediet
borjat gdla och da det formodligen skulle komma att ta annu langre
tid innan processerna var slutforda, gjorde att domstolen kom fram till
att reseforbudet i alltfor hog grad krankte de grundldggande friheterna,
som regeringsformen tillférsékrade medborgarna.

Lardomen som kan dras av malet torde bl.a. vara att stor hansyn maste tas
till vilken tid som reseférbudet kan tankas omfatta. Tyder mycket pa att re-
seforbudet kommer att galla under 1ang tid, talar detta for att atgarden redan
fran borjan bor undvikas.

7.2.6 Sanktioner

Regelni 25 kap. 9 § RB fyller en viktig funktion som sanktionsbestammelse
for overtradel ser av reseférbud, anmal ningsskyldighet och dartill féreskrivna
villkor. Sanktionen utgors av haktning eller anhallande och skall intréda om
det inte & uppenbart att skal till detta saknas. Det hdga beviskravet medfor
att det blir svart for den misstankte att undga frihetsberévande. Bylund kal-
lar detta ett slags straff inom tvangsmedel ssystemet.>* Eftersom haktnings-
surrogaten omfattar fler fall an haktningsreglerna, kan konsekvensen av
sanktionsregeln bli, att héktning sker nér det annars inte hade varit mgjligt.
Haktning kan alltsa komma att ske trots att det inte & motiverat av syftena
bakom haktningsreglerna. En viss obalans mellan haktningsgrunderna upp-
kommer ocksd av att det endast &r vid flyktfara som resultatet kan bli sddant.
Vid kollusions- och recidivfara skiljer sig, som framgatt, inte haktningsreg-
lernas tillampningsomréade frén surrogatens.?*

25 Bylund (1993). s. 285.
%6 gevidare Bylund (1993) s. 285.
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Haktning kan tyckas vara en kraftfull sanktion, men den har endast effekt pa
en person som beaktar risken att dka fast efter ett avvikande. De misstankta
som inte tanker i dessa banor, kommer darfér férmodligen att helt strunta i
sanktionen. Sanktionens betydelse ar ocksd, pa grund av reglerna om avrak-
ning av haktningstiden, mindre &n vad den ger sken av. Den som bryter mot
resefdrbudet eller anmal ningsskyldigheten riskerar endast att tillbringa tiden
fram till réattegangen i haktet, tid som sedan kommer att avréknas fran ett
eventuel It framtida straff.

Det & av naturliga skal viktigt att den misstankte forstar hur reseférbudet
och anma ningsskyldigheten fungerar. Detta faktum accentueras av att over-
tradelser & sanktionerade. Betydelsen av kommunikation med den miss-
tankte illustreras av réttsfallet RH 1997:4:

En man hade i tingsrétten domts for bl.a. skattebedrégeri. | domen for-
ordnades att reseforbud och anmalningsskyldighet skulle besta fram
till dess domen vunnit laga kraft. Anmalningsskyldigheten fullgjordes
inte av den tilltalade, vilket dock inte fick Svea hovrétt att hakta den-
ne, eftersom det inte kunde konstateras att det i domen meddelade be-
slutet hade delgivits honom.

7.3 Overvakning

7.3.1 Allméant

Bestammelsen om 6vervakning dterfinns i 24 kap. 4 § RB. Det &r en atgérd
som anvands ytterst sallan, sa sillan att Bylund kostar pa sig att kommentera
den som "ointressant, i varje fall ur statistisk synvinkel.”**” Regeln kan i
forsta hand motiveras av humanitéra skal. Tvangsmedlets historia &r relativt
lang; dess ursprung gar tillbaks anda till réttegangsbalkens tillkomst. Den
nuvarande utformningen &r inte exakt densamma som da, men innehdlls-
massigt finns stora likheter.

Ursprungligen avsags med bestammelsen att hénsyn endast kunde tas till
ungdom eller sjukdom. 1981 gjordes ett tillagg, vilket innebar att ocksa hog
ader blev en faktor av betydelse. Forandringen medforde att bestammelsen
fick ett utokat tillampningsomrade. Detta skedde trots att den bakomliggan-
de utredningen foreslagit att dvervakningsinstitutet helt skulle tas bort. De-
partementschefen kommenterade forslaget med att det knappast fanns nagon
anledning att ta bort haktningsalternativet.*®

27 Bylund (1993) s. 274.
8 pProp. 1980/81:201 s. 29.
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Beslut om reseforbud eller anmalningsskyldighet kan meddelas av antingen
8klagaren dler ratten.*® Vanligtvis & det 8klagaren som fattar dessa be-
SIUt.24O

7.3.2 Narmareom tillampningen

Paragrafen klargor att relevanta faktorer for bedémningen om Overvakning
kan ske, & dlder, halsotillstand och annan liknande omstandighet. Ett exem-
pel pa en annan liknande omstandighet & gravt handikapp. Vidare kan det
réra sig om kvinnor i tiden strax fore, eller efter en forlossning.?*! Paragra-
fen innehdller ocksa en forklaring, att dvervakning dven kan ske av kvinna
som fott barn sa kort tid fore det aktuella ingripandet, att det kan antas att
barnet kommer lida allvarliga men av frihetsberévandet. De uppréknade
faktorerna visar att det inte &r ett hdktningssurrogat for annat an undantags-
Situationer.

Namnda omstandigheter skall gora att héktningen kommer att medféra all-
varliga men. Haktning far d& endast ske om det & uppenbart att det inte kan
ordnas betryggande 6vervakning. Att ordet far anvands, visar pa att regeln ar
fakultativ till sin karaktdr. Avslutningsvis sags det i forsta stycket att 6ver-
vakning ar beroende av att den misstankte samtycker till dtgarden.

Regeln riktar sdledesin sig pafall dar det kan antas att haktning kommer att
medfora allvarliga men for halsan eller liknande. Redan fran borjan ar dar-
med antalet kandidater begrénsat, da det for att utfora de flesta typer av brott
kravs en nagorlunda normal halsa. Det & emellertid majligt att den daliga
hé san uppkommer efter det att brottet begas, ndgot som dock inte torde vara
altfor vanligt. Utrymmet for att tilldmpa regeln minskar ytterligare nar man
betanker att syftet & att ersétta haktning. Ett forsamrat halsotillstand innebar
att risken for flykt, kollusion och dterfall, minskar dramatiskt, vilket i sin tur
medfér att grund for haktning saknas.?*? Overvakning kan sdlunda endast bli
aktuellt i de fall da det kan antas att héktningen kommer att medfora allvar-
liga men for halsan, men da dennainte & sa dalig att den utesluter att ndgon
av haktningsgrunderna foreligger.

Det kan mycket val tankas att haktning i vissa fall medfor allvarliga men for
andra an den misstankte.**® Av férarbetena framgér dock att dessa fall inte
omfattas av bestammelsen. Forutséttningarna att underlata haktning ar da
istéllet beroende av de mdjligheter som haktningssurrogaten reseférbud och
anmal ningsskyldighet innebér.?*

29 25 kap. 3 § 1 st. talar endast om reseférbud, men enligt 25 kap. 2 § 2 st. galler detsamma
for anmalningsskyldighet.

#0 Fitger aa s. 25:3.

1 prop. 1980/81:201 s. 41.

242 Ett faktum som redan konstaterades i samband med réttegangsbalkens utformning, se
NJA 11 1943 s. 324.

3 Se vidare avsnitt 3.2.4.

4 pProp. 1980/81:201 s, 42.
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Haktningssurrogatet dvervakning har sdledes samma tillampningsomréde
som haktningsreglerna. Detta medfor att haktningssanktionen mot Gvertra
delser av Gvervakningen inte kan komma att utl6sas i situationer da det inte
ar mojligt att hakta den misstankte.

Overvakning & som tidigare namnts avhangigt samtycke frén den miss-
tankte. Detta kan tyckas vara underligt, da det normala ar att fragor av denna
typ & indispositiva. Forklaringen &r att det ar fragan om ett alternativ i den
misstanktes intresse.*® Bylund anser emellertid att samtycket enbart borde
vara nagot som tas in i den totala bedémningen av om overvakning bor
ske.?*® Den stora betydelsen som samtycket nu ges, gor det naturligtvis vik-
tigt att den misstankte forstar vikten av sin installning. Samtycket kan aven
fylla en funktion genom att det visar pa den misstanktes avsikter, vilket &r
viktigt da det & fragan om ett tvangsmedel som inte & lika effektivt som
haktning.

Hur kan da sjdva 6vervakningen ordnas? Naturliga alternativ & den miss-
tanktes, eller annan néarstdendes hem. | forarbetena ndmns vidare lamplig
anstalt, ungdomsvéardsskola eller inackorderingshem. Klart ar ocksa att Sjuk-
hus under vissa forhallanden kan vara en plats dar 6vervakning kan ske,
vilket spelar viss roll eftersom den misstanktes halsotillstand & av betydel-
se.?*" Rklagarens skyldighet att ordna 6vervakning regleras av 26-28 §§ for-
undersokningskungorel sen (1947:948).

Paragrafens andra stycke paminner om att det finns ytterligare begransningar
i mdjligheterna att hakta den som & under arton ar. Det som asyftas & de
begransningar som framgdr av 23 § LUL. Regeln klargor att haktning endast
far ske nar det & uppenbart att betryggande 6vervakning inte kan ordnas och
att det dessutom foreligger synnerliga skal for haktning. Lag alder far pa det
hér séttet stor betydelse, betydligt storre an hog ader.

7.4 Aldre forslag

7.4.1 Inledning

Ar det verkligen meningsfullt att diskutera forsag som aldrig kom att
genomforas? Enligt var mening & det bl.a. viktigt att konstatera vilka de
foreslagna haktningsalternativens svagheter var, det vill séga vilka faktorer
som gjorde att forslagen adrig kom att genomféras. Den lardomen &r av stor
betydelse, om det skall vara mgjligt att presentera forslag med storre fram-
tidspotential.

245 50U 1938:44 s. 300.
26 Bylund (1993) s. 278.
247 30U 1977:50 s. 93.
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7.4.2 Tillsyn
25 kap. 1 8 RB, foreslagen lydelse:

Ar nagon pa sannolika skal misstankt for brott, for vilket ar stadgat
fangelsei ett ar eller daréver, och kan det skaligen befaras att han
fortsatter sin brottsliga verksamhet, ma han stallas under tillsyn.

Tillsyn skall forenas med foreskrift att vara tillganglig eller anméla
sig pavisstid och plats eller att vistasi tillsynshem.

| den man det lampligen kan ske, skall atgard vidtagas for att ge den
som stélls under tillsyn det personliga stdd och annan hjalp som han
behtver. Sadan atgard far dock vidtagas endast om han samtycker
dartill.

Tillsyn var ett alternativ som foreslogs av 1974-ars haktningsutredning. Som
de flesta av utredningens forslag vann inte heller detta nagon framgang. Ut-
redningen féreslog en skérpning av recidivgrunden. Skarpningen gjorde det
nodvandigt att presentera alternativ som skulle kunna anvandas i en del av
de fall d& haktning inte langre var mojlig. Detta forklarar varfér de féreslag-
na haktningsalternativen nastan uteslutande var inriktade pa att ersatta hakt-
ning grundad parecidivfara.

Forslaget fokuserade pa att tillsyn skulle kunna kommaii fragavid lindrigare
brottslighet.?*® Tvangsmedlet innefattade méjlighet till effektiv kontroll,
vilket var viktigt for att alternativet skulle komma till praktisk anvandning.
Tillsyn innebar att den misstankte var skyldig att instélla sig pa en forutbe-
stamd plats vid en viss tidpunkt. Forslaget klargjorde att myndigheterna
skulle vélja plats pa ett sitt som innebar en avvégning mellan behovet av
overvakning och hansyn till den enskilde. Exempel pa méjliga platser var
hemmet eller arbetsplatsen. Vardades den misstankte pa sjukhus fanns det
méjlighet att ta hansyn till detta.®*

For att gora alternativet effektivare skulle det vara mojligt att komplettera
tillsynen med foreskrifter, utformade med hansyn till omstandigheterna i det
enskilda fallet. Utrymmet for skénsméassiga bedémningar var begransat,
vilket ansdgs viktigt med tanke pa de stora konsekvenser som dessa kunde fa
for den enskilde. Foreskrifternas bakomliggande syfte var att forhindra att
nya brott begicks. Det normala skulle vara att dessa angav pa vilken plats
den misstéankte skulle vara tillganglig. Foreskrifter av den har typen antogs
inte skapa ndgra oklarheter eller tolkningsproblem.?

8 | ssaren skall i detta sammanhang kommaihg att det haktningsgrundande brottet vid

recidivfara, enligt utredningen skulle hafyraar i straffskalan.
29 50U 1977:50 s. 136.
20 50U 1977:50 s. 159.
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Hur ofta, och pa vilket sétt, skulle den misstankte finnas tillganglig? Det
som i forsta hand ansags paverka utformningen var det existerande kontroll-
behovet. For forslagets effektivitet var det viktigt att &ven den missténkte
upplevde tillsynen som effektiv. Detta gjorde att kontroll normalt borde ske
varje eller varannan dag. En avvagning mellan ingreppets for- och nackdelar
skulle alltid goras, for att inte &ventyra den personliga integriteten. Forslaget
forutsatte att kontrollen normalt kunde utféras som en form av anmanings-
skyldighet. En forutsdttning var dock att det fanns anledning att anta att an-
mélningsskyldigheten skulle komma att fullfoljas. Atgérden fick inte heller
vara en omdopt variant av husarrest; den tid som den misstéankte skulle fin-
nas tillganglig fick inte dverskrida ett par timmar per tillfale®*

Effektivitet var galvklart lika viktigt vid tiden for forsagets utformning,
som den & idag. | sammanhanget var det av stérsta vikt att den misstankte
uppfyllde alla krav som stélldes pa honom. Utredningen foreslog darfor att
sanktioner skulle kunna intrdda om inte alla foreskrifter féljdes. Den effekti-
vaste sanktionen var haktning. Tillsyn fick pa detta sétt karaktar av villkorlig
haktning, vilket skulle avh8lla den misstankte fran fortsatt brottslighet.?>*
Det var ocksa viktigt att ndgon sanktion inte f6ljde om dvertradelsen var att
bedoma som ursaktlig. Haktning pa grund av asidosatta foreskrifter kunde
enligt forslaget, pa samma sétt som vid reseforbud och anmé ningsskyldig-
het, f6lja p& brott som normalt inte var haktningsgrundande.

7.4.3 Tillsynshem

Manga som &r inblandade i brottslighet kommer fran svéra sociada férhal-
landen. | manga sadana fall ansags det vara omdgjligt att astadkomma funge-
rande tillsyn, vilket fick utredningen foresla att speciella tillsynshem borde
inréttas. De som i forsta hand kunde ténkas hamna pa dessa hem, var perso-
ner som saknade fast bostad eller pa annat sétt forefoll vara utsatta for stor
aerfallsrisk. Brottdighetens svarhetsgrad skulle dock inte avgora placering-
en. Tillsynshemmen forutsattes enligt férslaget ha ordningsregler med sam-
ma syfte som foreskrifter vid tillsyn: att avhalla den misstankte fran aterfall i
brottslighet. Avvikelser fran ordningsregler sanktionerades i forsdaget ge-
nom haktning, pd samma satt som brott mot foreskrifter meddelade i sam-
band med tillsyn. Tillsynshemmens ordningsregler kunde dock vara mer
ingripande an dessa foreskrifter. Exempelvis skulle det ha varit férbjudet att
inneha eller bruka droger pa tillsynshemmen. Enligt forslaget var det dock
viktigt att inte onddiga restriktioner kom att ingd i ordningsreglerna, med
tanke p& den haktningssanktion som kunde folja pa dvertradel ser.>*

Utredningen var noggrann med att poangtera att vistelsen pa ett tillsynshem
inte var att jamstalla med vistelse pa kriminalvardsanstalt. Det var inte me

%1 30U 1977:50 s. 160.
%2 30U 1977:50 s. 136.
23 30U 1977:50 s. 164.
%% 30U 1977:50 s. 160 f.
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ningen att nagot direkt tvang skulle kunna utévas. Enligt forslaget stod det
darfor den misstankte fritt att [amna hemmet utan tillstand. Denne riskerade
dock i safall haktning. De inskrankningar som det innebar att vistas pa ett
tillsynshem skulle inte vara mer langtgdende @n vad som var nodvandigt.
Utredningen ansag att det borde vara magjligt att bedriva ett arbete under
vistelsen.”®

7.4.4 Kommentar till férslagen om tillsyn och tillsynshem

Forslagen vann som tidigare namnts ingen framgang. En orsak till utred-
ningens misslyckande var att savél de flesta av remissinstanserna, som de-
partementschefen, stéllde sig tveksamma till utredningens kritik mot den da
géllande lagstiftningen.®® Bakgrunden till utredningens férslag var, som
tidigare framgatt, att ett for stort antal misstankta haktades, framst med stod
av recidivgrunden. Ansag man inte att haktningsstatistiken uttryckte nagot
problem, s blev ocksa synen pa de foreslagna forandringarna av haktnings-
alternativen annorlunda.

Departementschefen instamde i utredningens konstaterande, att det borde
varamgjligt att i lindrigare fall ersétta haktning med nagon form av surrogat.
Dé&r slutade dock likheterna i asikter. Departementschefen menade att det
fanns fog for att ifragasdtta om tillsyn i praktiken skulle komma att medféra
en sa effektiv kontroll att haktning kunde underl tas.

Nér det sedan géllde de sa kallade tillsynshemmen, antogs att tvangsmedlet
skulle kréva betydande investeringar. Departementschefen klargjorde att det
statsfinansiella laget inte medgav att resurser avsattes till sddana andamdl.
Tillsynshemmens nackdel var dltsd inte ineffektivitet, utan snarare de stora
kostnader som infGrandet av dem forvantades medfora.

7.45 Rannsakningsovervakning
25 kap. 1 § RB, foreslagen lydelse®”:

Om det finns skal att hakta nagon, men det kan antas att syftet darmed
kan tillgodoses genom mindre ingripande tvangsmedel far istallet den
misstankte

1. underkastas rannsakningsover vakning,

Rannsakningsovervakning far dven alaggas den som pa sannolika skél
ar misstankt for ett brott, dar straffet ar fangelse i minst ett ar om det
finns pataglig risk att han pa nytt begar brott av samma art.

2550U 1977:50 s. 161.
%6 prop. 1980/81:201 s. 25.
730U 1985:27 s. 21 f.
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| SOU 1985:27 presenterade 1983-ars haktningsutredning sina fordag till
haktningsalternativ. Framst rorde det sig om rannsakningsovervakning.
Namnet valdes for att visa att det var frdgan om ett straffprocessuellt
tvangsmedel, och inte ett behandlingsinstrument eller en péfoljd. Ocksa
denna utredning fann det nédvandigt att kunna presentera ett alternativ som
var mer effektivt @n de befintliga haktningssurrogaten, for att om mgjligt
minska antal et haktade.”®

Forutsdttningarna for rannsakningsovervakning var enligt forslaget i princip
de samma som for haktning. Syftet var att na vissa personer som inte langre
kunde hdktas med hjélp av de skarpta haktningsgrunderna. Rannsaknings-
overvakningen skulle inte kréva samtycke pa samma sitt som Gvervakning
gor idag. Utredaren ansag det principiellt tveksamt att for anvandningen av
ett straffprocessuel It tv8ngsmedel uppstalla ett sddant krav.?*®

Den som omfattades av rannsakningsovervakning skulle fdlja givnainstruk-
tioner och kunna utséttas for en langtgaende kontroll. Detta var enligt utre-
daren nddvandigt for att forhindra fortsatt brottslighet. Det normala borde
vara att den misstankte alades att vistas pa en bestamd plats vid en viss tid-
punkt. Det kunde t.ex. vara fragan om hemmet eller arbetsplatsen. Utredaren
medgav, att om att den misstankte var tvungen att vistas i hemmet, fick
rannsakningsovervakning karaktar av husarrest. Det skulle ocksa enligt for-
dlaget varamajligt att |amna foreskrifter rorande missbruk. Vidare gavs éaven
en mojlighet till att stélla krav pa att olika former av vard genomfordes. Ut-
redaren ansag detta speciellt [ampligt, om det kunde forutses att den miss-
tankte senare skulle komma att fa en pafoljd med ett sdant innehall. Det
viktigaste syftet med att forena rannsakningsovervakningen med foreskrifter
om vard, utgjordes emellertid av att det var ett for ala parter passande sétt
att utdva kontroll éver den misstankte.?®

Det var tvunget att effektiva sanktioner skulle kunna tillgripas om problem
uppstod. | vanliga fall skulle ett brott mot féreskrifterna leda till omedelbar
haktning. Normalt borde ocksa enbart misstanken om nya brott leda till
haktning. Aven rannsakningsovervakning var altsd en form av villkorlig
haktning.

Enligt forslaget skulle klagaren kunna besluta i frégor om rannsaknings-
Overvakning. Forfarandet forvantades darigenom bli snabbare, samtidigt
som domstolarna férskonades frén extra arbete.”®* Ansvaret for att tillgodose
behovet av 6vervakare borde inte ligga pd kriminalvarden.?®® Istéllet fore-
slogs att 6vervakarna skulle vara helt fristdende, vilket antogs medfora ett

28 50U 1985:27 s. 163.

29 50U 1985:27 s. 163 f.

20 50U 1985:27 s. 164 f.

%1 30U 1985:27 s. 166.

%2 \/ilket var fallet i férslaget om tillsyn.
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storre personligt engagemang fran deras sida. Sarskilt bra var det om lekmén
kunde engageras for dessa uppgifter.?®®

7.4.6 Natthakte

Natthakte var ocksa ett haktningsalternativ med ursprung i en 6nskan om att
minska antalet misstankta som frihetsberévades pa grund av recidivfara
1983-ars utredning kom med pastaendet, att de brott som begicks av perso-
ner som riskerade att haktas pa denna grund, oftast forévades nattetid. Som
stod for pastéendet redovisades erfarenheter fran frigivningspermissioner,
dar fangarna nattetid hade lyckats bega nya brott, trots att hard kontroll skett
dagtid.”®*

Forslaget innebar att den misstankte nattetid vistades i haktet och pa dagen i
frihet. Detta skulle mojliggora att ett normalt forvarvsliv kunde upprétthal-
las. FOr tiden i frihet skulle restriktioner och foreskrifter kunna ges. Ett na-
turligt inslag var anmalningsskyldighet. Aven dagtid skulle den missténkte
anses vara haktad. P4 samma sétt som fér andra haktningssurrogat, inneholl
forslaget en haktningssanktion.

Beslut om natthakte skulle enligt forslaget fattas av domare eller &klagare.
Utredaren var noggrann med att papeka att atgéarden inte antogs medfora att
tvangsmedel sanvandningen okade. Natthékte var istéllet tankt att gora sy-
stemet mer flexibelt, genom att ett mellanting mellan vanlig héktning och
ovriga haktningssurrogat till skapades.?®®

7.4.7 Kommentar till férslagen om
rannsakningsover vakning och natthakte

Som tidigare namnts hade de nu redovisade férslagen sitt ursprung i en 6ns-
kan att minska antalet hdktade, framst genom en skérpning av recidivgrun-
den. Aven i detta fall verkar det ha funnits en grundlaggande skillnad i sy-
nen pa tvangsmedel sanvandningen mellan utredning och departement. Ut-
redningen ansdg att det var viktigt att minska antalet haktade, medan depar-
tementschefen menade att alla inskrankningar i méjligheterna att hékta var
ett hot mot samhallsskyddet och effektiviteten i lagforingen.

Fran denna utgangspunkt kom departementschefen fram till att det var orea-
listiskt att tro att man genom Gvervakning och foreskrifter, skulle kunna
hindra misstankta fran att fortsitta sin brottsliga verksamhet. Den omfattan-
de 6vervakning som skulle kréavas for att gora atgarden framgangsrik, for-
vantades medfdra betydande kostnader och stora praktiska svarigheter. Det
namndes ocksd i sammanhanget att de vanligt férekommande sociala pro

23 50U 1985:27 s. 16.
24 50U 1977:27 s. 168.
25 50U 1977:27 s. 168 1.
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blemen, medfdrde att forslaget om rannsakningsdvervakning inte var prak-
tiskt genomforbart.?®

Nér det gdllde natthakte reste departementschefen invéandningar mot utred-
ningens antagande att det foreldg storst aterfallsrisk under kvéllar och nétter.
Han anforde som stdd for sin asikt exempel pa brott som vanligtvis begas
dagtid: bostadsinbrott, bank- och postran, och kvalificerade bedrégerier.
Slutsatsen blev darfor att tvangsmediet natthékte i manga fall skulle vara
mindre |ampat att forhindra &terfall %’

Departementschefens avslutande kommentar var, att eftersom det hade an-
forts manga invandningar mot de foreslagna alternativen, och da utredning-
ens fordag till forandring av hdktningsforutséttningarna inte skulle komma
att genomforas, sa fanns det inte heller nagon anledning att inféra de nya
haktningsalternativen.

Sjdlvaanser vi att det &r latt att instdmma i det mesta av kritiken mot forsla-
gen. Man das aven av likheterna med de redan befintliga haktningssurroga-
ten, vilket ocksa gor det svart att se forslagen som nagot som vasentligt
skulle kunna forandra forutséttningarna for haktning. Det som skulle géra
rannsakningsovervakning effektivt var den langtgdende kontrollen som
skulle utdvas. Vi instammer hér i departementschefens kritik, vilken gick ut
pa att det skulle vara svart att utfora 6vervakning av den hér typen. Utred-
ningens férslag, om hur Gvervakningen borde organiseras, & i detta sam-
manhang véard en egen kommentar. Utredaren ville som framgétt att dverva-
karna skulle vara helt fristdende fran kriminalvarden, och alra helst utgoras
av lekmén. Detta later naturligtvis tilltalande i teorin, men torde i praktiken
vara ogenomfdrbart. Totalt sett var rannsakningsovervakning ett alternativ
som skulle ge dalig effektivitet i forhdllande till de resurser som forvantades
krévas.

Nér det géller natthakte har vi déremot svarare att instdmmai den av depar-
tementschefen framforda kritiken. Det kan i och for sig ligga nagot i pasté
endet att manga typer av brottslighet utfors dagtid. Detta utesluter dock inte
att natthakte kunde tankas vara ett aternativ vid viss annan typ av brottslig-
het. Vi anser att styrkan i tvangsmedlet ligger i att atgarden majliggor rela-
tivt god kontroll 6ver den misstankte, utan att ett helt nytt dvervakningssy-
stem behover byggas upp. Inforandet av ett sadant tvangsmedel torde darfor
inte innebéra nagra direkta kostnadsokningar, men daremot medfora att en
mindre ingripande form av tvangsmede till skapas.

266 prop, 1986/87:112 s. 60.
%7 pProp. 1986/87:112 s. 61 .
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7.5 Elektronisk 6vervakning — ett eget forslag
till haktningsalternativ

7.5.1 Inledning

Nér nya idéer och fordag skall diskuteras & det lampligt att ta avstamp i
vilka vinster dessa skulle kunna medféra. Hela detta arbete har haft som
utgangspunkt, att tvangsmedel utgor inskrankningar av de grundlagsskydda-
de réttigheterna. S&dana inskrankningar skall inte vara mer omfattande an
vad som & nodvandigt.?® Haktning & det tvngsmedel som drabbar den
misstankte hardast, vilket gor det nodvandigt att titta pa vilka andra alterna-
tiv som kan kommaifraga.

Forhdllandet mellan antalet haktningar och de fall da haktningssurrogat
kommit till anvandning, visar ocksa att det finns ett behov av ytterligare
aternativ. Det framsta malet med sokandet efter ett nytt aternativ, ar att
finna ett mindre ingripande tvangsmedel som i vissa fal skall kunna ersétta
haktning. For att inte ett nytt forslag skall vara sléseri med papper och tid, ar
det &ven viktigt att det & ekonomiskt genomfoérbart. Verkningsfullhet och
kostnadseffektivitet & saledes ledorden i utvecklandet av nya, mindre ingri-
pande surrogat.

Den tekniska utvecklingen gér onekligen snabbt framét. Detta har emellertid
inte paverkat alternativen till haktning, som i princip har fatt st ofrandrade
sedan inférandet av réttegangsbalken. De alternativ som idag finns tillgang-
liga, anvands, som tidigare antytts, séllan pa grund av att de inte &r tillrack-
ligt verkningsfulla. Att genomfora effektivare forslag, som bygger pa unge-
far samma typ av atgarder som de redan idag existerande, &r fOorvisso moj-
ligt, men skulle da kosta alltfér mycket for att vara praktiskt genomforbara.

Nér det gdller straffverkstéllighet har dppenheten for teknikens landvinning-
ar varit storre. Elektronisk dvervakning har blivit ett vanligt férekommande
aternativ till fangelse. Utvarderingarna fran anvandandet av denna form av
overvakning har varit genomgdende positiva.®® Detta féranleder oss att f6-
resla att metoden ocksa infors som straffprocessuel It tvangsmedel.

7.5.2 Utformning

Hur bor tvangsmediet elektronisk 6vervakning utformas? Ett tvangsmedel
av den har typen bestar i grunden endast av foreskrifter, framst om var den
misstankte skall befinna sig.?™® Detta gor att elektronisk dvervakning ofta far
karaktaren av husarrest eller utegangsforbud. Till detta knyts emellertid ock

268 Jfr. med vad som sagtsi avsnitt 2.

%9 S t.ex. prop. 1995/96:156 s. 14 ff.

270 Edelstam, Henrik: " Elektronisk dvervakning som straffprocessuellt tv8ngsmedel” s. 631
I: Juridisk tidsskrift 1993/94.
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sa mdjligheten att pa ett effektivt sétt, exempelvis genom en elektronisk
fotboja, kontrollera att den misstankte befinner sig pa foreskriven plats. Den
stora férdelen med den elektroniska dvervakningen ar effektiviteten i for-
hallande till kostnaderna. Overvakningen dras annars med samma nackdelar
som reseforbud i kombination med anméaningsskyldighet; det ar inte fragan
om ett verkligt hinder for den som vill avvika, forstora bevisning eller bega
nya brott. Om den misstankte avviker, & det dock betydligt |&ttare att finna
denne, forutsatt att informationen om avvikandet kommer rétt personer till-
handa pa ett snabbt sitt.

| foregéende stycke sades att tvangsmedlet blir en form av husarrest. | forar-
betena till forsoksverksamheten med elektronisk dvervakning uttalades, att
Overvakningen inte fick resultera i att den missténkte tvingades tillbringa
dygnets alatimmar i hemmet.>”* Det framhélls darfor att det var viktigt att
den démde utforde négon form av aktivitet dagtid. Detta torde inte vara av
lika stor betydelse om 6vervakningen anvands som haktningssurrogat. Dels
ar det fragan om kortare tider, dels om ett substitut for haktning, ett tvangs-
medel som inte tilldter ndgon form av arbete. Det & naturligtvis positivt om
det finns ndgon form av syssel sattning, men avsaknaden av en sadan bor inte
innebara diskvalifikation fran haktningsalternativet.

| framtiden kommer det sékerligen finnas billiga och effektiva medel, inte
bara for att kontrollera om en person befinner sig pa en viss plats, utan ocksa
for att 6vervaka ala forflyttningar som denne gor.?”* Vid évervakning av
den hér typen, uppkommer fragan om en sddan kontroll verkligen &r efter-
stravansvard. Utvéarderingen av om inskrankningarna integritetsskyddet gar
altfor langt, maste dock goras med beaktande av att det & fragan om ett
aternativ till hdktning.

7.5.3 Forutsattningar for elektronisk 6vervakning

Det &r |&tt att konstatera att det finns fall da elektronisk 6vervakning i hem-
met inte &r ett 1ampligt alternativ. Ett exempel pa detta, & nar den aktuella
brottsligheten har ett samband med hemmet. Det kan réra sig om val dsbrott
eller sexuella Gvergrepp, riktade mot néra anhoriga.

Det namndes tidigare att elektronisk dvervakning dras med nackdelen att det
endast & en form av kontroll, som inte kan hindra ndgon fran att utfora en
handling. Denna nackdel gor att elektronisk 6vervakning normalt inte torde
vara ett alternativ till haktning nér det & frégan om allvarligare brottslighet,
och inte heller nar det foreligger en stor risk for flykt, kollusion eller &terfall.

Elektronisk 6vervakning synes ocksa kréva fast bostad. Saknas sadan &r det
svart att se hur 6vervakningen skall gatill. Vidare skulle formodligen detta

2™ pProp. 1993/94:184 s, 22.
22 Edelstam a.a. s. 633 f.
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haktningsalternativ fa storst betydelse nar tiden i haktet kan forvantas bli
lang. Exempel pa brott da det kan tankas vara lampligt att anvanda denna
form av Overvakning, & olika typer av ekonomisk brottslighet, for vilka
brottsutredningarna, som framgétt, ofta drar ut pa tiden.>”® Ett problem &
emellertid att det i dessafall ofta foreligger en stor risk for flykt, vilket kan
gora den el ektroniska dvervakningen otillracklig.?™

7.5.4 For- och nackdelar med tvangsmed|et

Ett krav pa fast bostad diskvalificerar en hel del misstankta fran tillamp-
ningen av elektronisk Overvakning. Detta torde trakigt nog resultera i en
social snedvridning vad gdller tvangsmedelsinsatser: Gvervakning for de
med fast bostad, och haktning fér de hemldsa. Detta & olyckligt men inget
hallbart argument mot att infora alternativet. Att en grupp méanniskor utsétts
for ett onodigt ingripande tvangsmedel medfor inte ndgot positivt for ndgon
annan.

Det & uppseendevéackande att elektronisk dvervakning inte har inforts som
ett haktningsalternativ, séarskilt eftersom flera av dvervakningens storsta
nackdelar & inskrankta till dess anvandning som straffverkstallighetsform.
Det kan t.ex. havdas att elektronisk dvervakning ar en altfor lindrig pafoljd.
Denna invandning saknar relevans nér det galler funktionen som tvangsme-
del. Tvangsmedel far absolut inte fungera som straff; den misstankte har én
salangeinte blivit domd for nagot.

Argumentet att det skulle vara dyrt att infora denna form av tvangsmede,
har inte langre samma vikt, da det skulle bli fragan om en tillampning av det
redan existerande 6vervakningssystemet.

Tidigare avfardades kritiken som gick ut pa att sociala skillnader medfor
olikheter i tvangsmedelsanvandningen. Den kritiken har betydligt storre
tyngd vad géller funktionen som pafdljd. Det kan framsta som stétande att
socialt vélanpassade far ett mindre kannbart straff.

7.5.,5 Krav pa samtycke

Haktningssurrogatet 6vervakning forutsétter, som tidigare namnts, att den
misstankte samtycker till agarden. Frégan & om ocksa den elektroniska
overvakningen bor forses med ett sddant krav. | forarbetena till réttegangs-
balken motiverades kravet pa samtycke vid dvervakning med att det var en
bestammelse till forman for den misstanktes.?”® Resonemanget torde ha
samma bérkraft for frégan om elektronisk dvervakning. Sarskilt bor beaktas

" Se vidare avsnitt 3.2.3.2.

274 Betraffande flyktfaran i dessafall, se avsnitt 3.3.2.4.2; jfr. med vad som sags om an-
vandningen av elektronisk dvervakning vid flyktfarai avsnitt 7.5.9.1.

2> S0U 1938:44 s. 133.
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att det &r fragan om en tgéard som egentligen inte kan hindra den misstankte
fran att avlagsna sig fran den plats dar évervakningen sker. Vid en jamforel-
se med 6vervakning enligt 24 kap. 4 § RB, finns det mgjligen &n storre an-
ledning att krava samtycke till atgarden. Elektronisk évervakning skulle inte
vara begransad till misstéankta med forsamrat halsotillstand, vilket okar ris-
ken for avvikanden. Elektronisk 6vervakning kan ocksa komma att anvandas
vid alvarligare former av brottdighet. Detta gor att det framstér som an mer
nodvandigt att forsdkra sig om den missténktes positiva instéllning. En fak-
tor som kan téankas fa betydelse for beddomningen av huruvida elektronisk
overvakning bor ske, & om det forefaller troligt, att pafoljden vid en falan-
de dom kommer bli densamma.

Skall det t.o.m. krévas att den misstankte pa ett aktivt satt verkar for elek-
tronisk 6vervakning? Straffverkstallighet genom elektronisk Overvakning
forutsatter en ansdkan frén den démde.?”® Funktionen som tvangsmedel &r
emellertid sd olik den som straffverkstallighetsform, att kravet inte ar lika
motiverat i dessa fall. Det & bl.a fragan om kortare tider, vilket gor att det
bor racka med att den misstankte samtycker till atgarden.

7.5.6 Kombination med foreskrifter

Den el ektroniska 6vervakningen maste forenas med tydliga foreskrifter. Den
viktigaste foreskriften torde vara en instruktion om var den misstankte skall
befinna sig. Har denne en sysselséttning &r det lampligt att ett narvarokrav
pa arbetsplatsen blir en del av foreskrifterna. Vanligtvis bor dven en viss
anmalningsskyldighet inkluderas. Missbruk & manga ganger ett stort pro-
blem, och en kéllatill &erfall i brottslighet. Detta gor ett absolut férbud mot
intag av droger till en naturlig del av 6vervakningen. Utdver dessa grund-
laggande foreskrifter maste det vara mojligt att anpassa atgarderna for det
aktuella behovet. Eftersom beslutsunderlaget ofta &r bristfalligt, och tiden
som beslutet ror begransad, kommer emellertid inte en mgjlighet till helt
individuellt utformade foreskrifter att fylla nagon storre funktion.

Vad som istéllet bor vara avgorande for sasmmanséttningen av foreskrifter, ar
vilken haktningsgrund som foreligger. Aven om det &r frégan om ett lindri-
gare tvangsmedel @n haktning, maste alla foreskrifter som meddelas vara
bade nddvandiga och motiverade. Detta & mycket viktigt, bl.a. darfor att
Overtradel ser av foreskrifterna kommer att vara sanktionerade.

7.5.7 Sanktioner vid Overtradelser av 6vervakningen

En viktig fréga & vad som skall ske vid dvertradelser av den elektroniska
Overvakningen. Dras en paraléll till andra hdktningssurrogat, borde en hakt-
ningssanktion inga i systemet. En sadan sanktion kan vara ganska hard, vil-
ket gor det nodvandigt att for den misstéankte klargora vilken effekt overtra

276 2 § 1 . lagen (1994:451) om intensivévervakning med elektronisk kontroll.
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delser kan fa. Syftet & att avskracka den misstankte fran 6vertradelser. Det
kan altid diskuteras hur effektiv en sddan sanktion &r, men nagot béttre al-
ternativ verkar inte finnas.?”’

Elektronisk 6vervakning blir i manga fall det enda alternativet till haktning.
Det &r saledes fragan om en &tgérd i den misstanktes intresse. Som vi tidiga-
re konstaterat kan elektronisk évervakning komma att anvandas aven vid
mer kvalificerade risker, vilket gor haktningssanktionen @&n mer nédvandig.
Kravet i 25 kap. 9 § RB for att den misstankte skall kunna undga haktning,
ar att det skall vara uppenbart att skl for haktning saknas, vilket gor hakt-
ning till en ndrmast oundviklig konsekvens vid 6vertradel ser. Straffverkstél-
lighet genom elektronisk dvervakning & ocks& sanktionerat pa detta sétt.”"®
Det kan darfor framsta som rimligt att &ven det straffprocessuella tvangs-
medlet elektronisk Gvervakning skall ha en sadan sanktion. Sanktionsregeln
bor &nda ge ett visst utrymme for att bortse fran bagatellartade Gvertradel ser.

7.5.8 Ett tillampningsomrade utanfor haktningsfallen?

Skall elektronisk dvervakning endast vara ett aternativ till haktning, eller
skall dtgéarden ges ett vidare tillampningsomrade? Fragan aktualiseras framst
vid en jamforelse med resefGrbudets och anmalningsskyldighetens utform-
ning. Som tidigare papekats, foreligger det ett antal skillnader mellan dessa
tvangsmedel och haktningsreglerna, vilket gor att tillampningsomradet for
surrogaten blir vidare. Framst rér det sig om skillnader vad géller beviskrav
och brottets svarhetsgrad. Det papekades tidigare att dessa skillnader medfor
vissa problem, exempelvis vad géller sanktionssystemets utformning.”

Elektronisk 6vervakning &r ett ingripande tvangsmedel, betydligt mer ingri-
pande an reseférbud och anmaningsskyldighet. Detta talar for att tillamp-
ningsomradet bor vara identiskt med vad som omfattas av haktningsregler-
na.®®® D& undviks ocksd den potentiella konflikten med sanktionssystemet.
For att astadkomma likhet mellan systemen borde ocksa en bestammelse om
elektronisk 6vervakning innehdlla en proportionalitetsregel. En sadan regel
medfor flera fordelar. Den utgor framst ett papekande om att det &ar viktigt
att i varje enskilt fall beakta omstéandigheter som vager for och emot anvan-
dandet av tvangsmedel, men det & ocksa ett skydd mot automatisk tillamp-
ning i fall dadet & tveksamt om évervakning bor ske.

" For ett narmare resonemang kring haktningssanktonen, se avsnitt 7.2.6.

278 14 § lagen (1994:451) om intensivévervakning med elektronisk kontroll.

29 Se vidare avsnitt 7.2.6.

%0 En &sikt som delas av Edelstam. Han anser att frihetsinskrankningen &r lindrigare an vid
h&ktning, men inte s mycket lindrigare att det motiverar avsteg fran kravet pa sannolika
skél och ett arsfangelsei straffskalan, se Edelstam a.a. s. 637.
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7.5.9 Narmareom elektronisk 6vervakning vid
huvudregelns haktningsgr under

7.5.9.1 Elektronisk 6vervakning vid flyktfara

Elektronisk dvervakning skulle sdkerligen kommatill stoérst anvandning vid
flyktfara. Dennaform av 6vervakning &r lampad att anvandas vid inte alltfor
dlvarliga former av flyktfara. Som tidigare namnts, & det verkliga tvangs-
medlet en foreskrift om husarrest, och den elektroniska dvervakningen en-
dast ett sétt att kontrollera att foreskriften efterfoljs. Detta gor att alternativet
inte kan anvandas nér det foreligger stor risk for avvikande. Sérskilt géller
detta om det & fragan om risk for flykt fran landet, som kan innebéra att alla
chanser for lagféring och straff gar forlorade. For att gora dvervakningen
effektivare bor det ocksa vara mojligt att beslagta exempelvis pass och legi-
timation.

Bortsett fran de alvarligaste fallen, kan elektronisk 6vervakning saledes bli
ett betydelsefullt alternativ i flyktfallen. Betydelsen inskranks dock av att
flyktfara ofta har ett néra samband med avsaknad av fast bostad, vilket som
tidigare framgétt borde utesluta surrogatets tillamplighet.

7.5.9.2 Elektronisk 6vervakning vid kollusionsfara

Elektronisk 6Overvakning som haktningssurrogat, skulle sdkerligen fylla
minst funktion vid kollusionsfara. Samtidigt vore denna form av overvak-
ning sannolikt det tvangsmedel som, vid sidan av haktning, skulle vara mest
effektivt for att forhindra illojalt agerande av den misstankte. For att géra
elektronisk dvervakning mer verkningsfullt vid kollusionsfara kan det vara
nodvandigt att lagga till ytterligare kontrollmetoder. Sarskilt intressant
skulle en kombination av elektronisk fotboja och telebvervakning vara. Ge-
nom detta atgardspaket borde sannolikt en stor grupp av otill&tna handlingar
kunna forebyggas. Dock skulle det krévas én mer omfattande Gvervakning,
eventuellt avlyssning och forbud att ta emot besok, for att forhindra alla ty-
per av missbruk. Detta system skulle troligen bli alltfor dyrt for att anses
som ett realistiskt alternativ till haktning. Fragan & ocksa om en sddan om-
fattande Overvakning vore acceptabel ur integritetssynpunkt, och aven foér
den missténkte vara att féredra framfor haktning.

Det & svart att finna ett bra och verkningsfullt alternativ till haktning, nér
kollusionsfara foreligger. Det som gor det sa svart & att aternativen hela
tiden jamfors med haktningens effektivitet. Att s sker & ofrankomligt, men
samtidigt ar det viktigt att komma ihdg att elektronisk Gvervakning anda
torde vara det enda mgjliga alternativet. Med beaktande av proportionali-
tetsprincipen och haktningsreglernas fakultativa karaktér, bor darfor elektro-
nisk dvervakning ha en funktion att fylla, &ven vid kollusionsfara.
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7.5.9.3 Elektronisk dvervakning vid recidivfara

Vilken funktion kan elektronisk overvakning fylla vid fall av haktnings-
grunden recidivfara? Det finns ingen anledning att i lagstiftningsarbetet re-
servera ett surrogat for en viss haktningsgrund. Det forefaller lampligt att
|&ta réttstillampningen i stort, och domaren i det enskilda fallet, bedoma om
elektronisk dvervakning kan vara tillrackligt effektivt. Vid inte altfor all-
varligaformer av recidivfara kan sékerligen elektronisk dvervakning vara ett
lampligt alternativ. Nar det inte ror sig om risk for aterfall i alvarligare for-
mer av brottslighet, exempelvis grovre valdsbrott, da inte ens en mindre risk
for aterfall kan tolereras, bor sannolikt denna form av évervakning medféra
en minskad anvandning av haktning.

De tidigare foreslagna aternativen, tillsyn och rannsakningsbvervakning,
har mycket gemensamt med vart forslag, bortsett fran att det i det senare har
inkluderats ett effektivt och forhdllandevis billigt sétt att kontrollera om f6-
reskrifterna efterlevs. Tillsyn och rannsakningstvervakning har bada varit
avsedda att i vissa fall kunna ersétta just haktning pa grund av aterfallsrisk.
Den framsta kritiken mot forslagen gick ut pa att de var antingen for inef-
fektiva eller for dyra att genomféra. Denna kritik &r inte lika beréttigad vad
gdller elektronisk Gvervakning.
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8 Mojligheten for aklagaren att
meddela restriktioner

8.1 Meddelande av restriktioner

Med tillstand for aklagaren att meddela restriktioner menas tilldtelse for
denne att besluta om inskrénkningar i den frihetsberévades kontakter med
omvarlden. Bruket av restriktioner regleras av lagen (1976:371) om behand-
lingen av haktade och anhadllna m.fl. (H&ktL). De inskrankningar som enligt
dennalag kan kommaifréga, avser exempelvis rétten att vistas med andra (3
8), ha tillgang till tidningar (6 8), och mojligheten att kontakta omvérlden
(10-12 88). Restriktioner kan &ven goras partiella; pa sa sétt kan t.ex. beva-
kade besok och avlyssnade telefonsamtal tilldtas. De vanligast forekomman-
de restriktionerna & forbud mot att anvanda telefon, ta emot besotk, samt
inskrankningar i brevkorrespondensen.?®*

| likhet med vad som géller for dvriga tvangsatgarder, & aklagarens majlig-
het att meddela restriktioner underkastad proportionalitetsprincipen. Vid
proportionalitetsprovningen bor sarskilt beaktas att det &r fragan om atgarder
som kan medféra stora intrang i den personliga integriteten. Vid sidan av
detta & uppréatthallandet av restriktioner hogst resurskravande.

Mojligheten att meddela restriktioner motiveras med att brottsutredningen
och réattegangen maste kunna sékerhetsstéllas dven i de fall da det foreligger
risk for att den misstéankte pa nagot sétt, trots att han frihetsberdvats, kan
komma att vidta illojala étgéarder. Bland de ageranden som réknas upp i fo-
rarbetena mérks exempelvis att den haktade, genom kontakter med utomsta-
ende, férmar dessa att undanréja bevismateriel, eller att den misstankte sjav
kontaktar vittnen for att med hot om repressalier soka fa dem att andra sina
utsagor till huvudférhandlingen.?®? Oftast bibehlls ocksd restriktionerna
fram t.0.m. huvudférhandlingen.®

8.2 Sambandet mellan haktningsgrunden och
aklagarens mojlighet att meddela restriktioner
8.2.1 Bakgrunden till den nuvaranderegleringen

For att &klagaren skulle kunna besluta om restriktioner for den haktade
kravdes, fram till en lagandring 1993, enbart att haktningsbeslutet var grun

%1 Ds 1996:46 s. 52.
%2 prop. 1997/98:104 s. 33f.
23 Ds1996:46 . 56 f.
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dat p& kollusionsfara®®* Om &klagaren meddelade restriktioner, kunde dessa
i sin tur endast Gverklagas till dverordnad aklagare. M6jligheten att Gverkla-
ga domstolens bedémning av huruvida kollusionsfara foreldg, tog HD stéll-
ning till i tva uppmarksammade avgoranden:

NJA 1980 s. 444 rorde frégan huruvida &klagare hade rétt att dverkla-
ga ett avgorande grundat pa "fel” haktningsgrund. Aklagaren hade i
tingsratten begart Torbjorn B. haktad sasom pa sannolika skal miss-
tankt for bl.a. grov stold, da det skdligen kunde befaras att denne
skulle avvika, och genom undanréjande av bevis eller pa annat Sétt,
forsvara sakens utredning. Tingsrétten forklarade Torbjorn B. haktad.
Som skal for sitt beslut angav tingsréatten att denne var pa sannolika
skal misstankt for den aktuella brottsligheten, och att flyktfara forel ag.
Riksaklagaren 6verklagade tingsréttens beslut, eftersom beslutet inte
grundats pa kollusionsfara, och darfor inte gav &klagaren majlighet att
meddela restriktioner.

HD avvisade riksaklagarens overklagande, da tingsratten genom sitt
beslut bifallit aklagarens talan, och denna enligt domstolen inte fick
fullfoljas enbart vad avsag skalen for bes utet.

Efter detta avgorande stod det klart att 8klagaren saknade mojlighet till
overprévning av om haktningsgrunden kollusionsfara forelag eller €, och
darmed ocksa huruvida restriktioner skulle fa meddelas. | och for sig fanns
inget som hindrade denne fran att vid en senare omhaktningsforhandling
héavda att kollusionsfara foreldg. Med tanke pa det som tidigare sagts om att
kollusionsfaran i regel minskar i takt med utredningstiden, maste dock hans
mojligheter att framgangsrikt aberopa denna haktningsgrund vid en andra
forhandling varit sma. Vidare torde av samma skal nyttan av restriktioner,
sedan flera veckor forflutit efter det forsta haktningsbesiutet, i regel ha varit
mycket liten.

| det andra réttsfallet var situationen den motsatta; nu var det den misstankte
som ville 6verklaga den av tingsrétten aberopade haktningsgrunden:

I NJA 1989 s. 747 hade misstankte Christer L. anfort besvér, och yrkat
att Gota hovrétt skulle undanrdja haktningsgrunden kollusionsfara.
Som skl for sitt dverklagade angav Christer L. att han ville borja av-
tjana ett honom tidigare &domt fangelsestraff, och att ndgon mojlighet
till dettainte fanns sa lange han var héktad pa grund av kollusionsfara.
Hovrétten tog upp Christer L.:s 6verklagande till prévning, eftersom
man ansdg att haktningsgrunden horde till domslutet. Hovrétten moti-
verade sitt stéllningstagande med att grunden i detta fall hade viktiga
réttsverkningar for Christer L. Emellertid fann domstolen att kollu

%4 24 kap. 5 a § infordes genom lagen (1993:1408) om &ndring av rattegangsbalken. Det
tidigare kravet pa kollusionsfara var inte lagfast, utan framgick endast av forarbetenatill
lagen (1976:371) om behandlingen av haktade och anhdlna m.fl. (Prop. 1975/76:90 s. 54),
jfr. JO 1978/79 s. 40.
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sionsfara foreldg, varfor besvaren lamnades utan bifall. Christer L.
overklagade hovréttens beslut.

HD ndmnde i sk&len for sitt beslut NJA 1980 s. 444. Man konstaterade
dock aven att domstolen i ett senare avgérande, NJA 1983 s. 894, hade
ansett att den av haktningsbeslutet omfattade brottsligheten horde till
domslutet, eftersom detta kunde ha stor betydelse for den héktade i fall
d& denne begarts utlamnad.”® Med hansyn till att &klagaren allt efter
behov kunde gora restriktionerna partiella, och aven dra tillbaka dem,
ansag emellertid domstolen att den dberopade haktningsgrunden inte
hade samma betydelse fér den héktade, som for vilken brottslighet
som han haktades. Enligt ett forarbetsuttalande, som hade gjorts efter
NJA 1980 s. 444, kravdes vidare en lagandring for att dverklagande av
haktningsgrunder skulle kunna till&tas.?®® Med undanréjande av hov-
réttens beslut avvisade darfor HD Christer L.: stalan.

Mot bakgrund av det tidigare avgérandet i NJA 1980 s. 444, kunde man
tycka att utgangen i detta senare mal var ganska given. HD:s motivering
tyder emellertid pa att sa inte var fallet. Skalen for beslutet omfattar flera
sidor, vilket skall jamforas med motiveringen i NJA 1980 s. 444, som bestar
av en enda mening. | stélet for att enbart hanvisa till det forsta réttsfallet,
underkastade domstolen den misstanktes skal, for att fa haktningsgrunden
overprévad, en noggrann granskning. Bakom detta agerande |ag med all
sannolikhet hansynstaganden till den enskildes réattssékerhet och dennes
mojlighet att dverklaga ett beslut som &r till hans nackdel. Underligt &r att
HD verkar halagt sa stor vikt vid NJA 1983 s. 894, som forvisso ocksa ror-
de frdgan om mdjligheten till 6verklagande, men anda innehdll sarskilda
komplikationer, d& saken géllde ett utlamningsarende. Fokuseringen pa detta
réttsfall blir svarforstéelig, &ven om man accepterar att fallen var jamforba-
ra. Att den haktades intresse av en dverprovning var storre i det forsta rétts-
fallet, utesluter val i sig inte att dennes ska for att fa grunderna till hakt-
ningsbeslutet provade i det andra malet, var sa beaktansvarda, att de motive-
rade en majlighet till Gverprovning?

Efter NJA 1989 s. 747 stod det klart, att den misstanktes enda magjlighet till
att fa de av aklagaren beslutade restriktionerna omprovade, var att vanda sig
till en 6verordnad aklagare. Att denna situation var ohallbar framkom sedan
Europaradets kommitté for forhindrande av tortyr och oméansklig eller for-
nedrande behandling rekommenderat Sverige att vidta atgarder, for att till-
forsakra en frihetsberévad person majligheten att 6verklaga honom alagda
restriktioner till en oberoende instans.?®’

Efter en lagandring 1993 éndrades den nu beskrivna ordningen, genom att
aklagarens mojligheter att meddela restriktioner gjordes beroende av att rét

%5 Jfr. 4 § 1 st. lagen (1957:668) om utlamning for brott.
%6 Se prop. 1986/87:112 s. 61 f.
%7 CPT (91) 80 s. 24.
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ten, i ett uttryckligt beslut, bifallit en begéran om detta (24 kap. 5 a § RB).%*®
For att ratten skulle kunna ge ett sadant tillstand uppstalldes kravet att kollu-
sionsfara maste foreligga. Denna modell valdes, eftersom en mgjlighet att
begdra omprévning av tingsrattens haktningsskal ansdgs stai dalig samklang
med forbudet mot att dverklaga domsskal.?®® Samtidigt med denna &ndring
erhdll den missténkte en mojlighet att sérskilt dverklaga domstolens bifall
till 3klagarens begéaran att meddela restriktioner.

For att halla restriktionsanvandningen vid ett minimum gavs, genom ytterli-
gare ett tillagg 1998, den misstankte dven rétt att overklaga av &klagaren
meddelade restriktioner.”® Méjligheten till 6verprévning av dverordnad
8klagare bibeholls dock i viss man &ven efter lagandringen.®

8.2.2 Tillampningen av de gallande bestammelserna

8.2.2.1 Allmant

Med det nuvarande systemet fungerar réttens tillstand till aklagaren som ett
slags rambeslut. Domstolens stéllningstagande innebédr i sig inte att den
haktade dlaggs restriktioner. Det &r istéllet 3klagaren som genom tillstands-
beslutet ges en form av bemyndigande att vidta lampliga &garder. Aklaga-
ren eler forundersbkningsledaren avgor sedan, i enlighet med HaktL och
sina dvriga tjanstedligganden, vilka inskrankningar som skall goras. Ett till-
stand att meddela restriktioner skall vidare ex officio omprévas av rétten,
vid en omhéktningsforhandling i tingsrétten, eller efter ett dverklagande av
haktningsbeslutet i dess helhet till hovrétten (24 kap. 5 a 8 RB). Om 3klaga-
ren vid denna senare forhandling inte begart ett fortsatt tillstand till restrik-
tioner, skall det tidigare meddelade till stndet forfalla.®*

Aklagaren kan for 6vrigt &ven meddela restriktioner for sdval anhélina som
gripna (23 8 HaktL). Med hansyn till de korta tidsfrister som gédler for dessa
typer av frihetsberévanden, krévs dock inte ndgot bedut av rétten i dessa
fal. Det finns aven en mojlighet for dklagaren att i undantagsfall meddela
restriktioner for haktade, utan nagot foregaende domstolsbesut. Detta fram-
gar av 24 kap. 5 a § 2 st. RB, som dock gor tillatligheten av sadana restrik-
tioner beroende av att det & nodvandigt pa grund av omstandigheter som
tillkommit efter haktningsforhandlingen. Dessutom skall aklagaren, efter det
att restriktionerna meddelats, samma dag eller senast dagen efter, understélla
dem réttens provning.

%88 | agen (1993:1408) om &ndring av rattegangsbal ken.

8 pProp, 1993/94:24 s. 70. Se betréffande detta férbud exempelvis NJA 1877 s. 307 och
NJA 1980 s. 179.

20| agen (1998:601) om andring av réttegdngsbal ken.

#1 prop. 1997/98:104 s. 43.

%2 Jfr. Prop. 1997/98:104 s. 44, 65.
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Déaremot verkar det inte vara mgjligt for ratten att bevilja aklagaren tillstand
att meddela restriktioner vid haktning enligt 24 kap. 2 8§ RB:

Aklagaren begérde i RH 2000:4 Sergei O. hiktad som pa sannolika
skal misstankt for snatteri. Som grunder angavs att det fanns risk att
denne genom att undanréja bevis eller pa annat sétt skulle forsvara sa-
kens utredning, samt att han saknade kant hemvist inom riket och det
forelag risk for att han genom att bege sig fran riket skulle undandra
sig lagforing eller straff. Sergei O. bestred hdktningsyrkandet, men
hade ingen erinran mot att bli dlagd restriktioner, om tingsratten skulle
finna att kollusionsfara forelag. Tingsrétten forklarade Sergei O. hak-
tad pa de skdl som &klagaren hade anfort, och bifdll dennes begéran
om tillsténd att meddela restriktioner. Haktningsbes utet Gverklagades.

Svea hovrétt |amnade Sergei O.:s yrkande om att bli forsatt pa fri fot
utan bifall. Domstolen fastslog dérefter att det for snatteri inte &r fore-
skrivet strangare straff an sex manader, och att haktning for sadant
brott, enligt 24 kap. 2 § RB, inte kunde grundas pa kollusionsfara.
Med hansyn till detta saknade rétten mojlighet att meddela tillstand till
restriktioner enligt 24 kap. 5 a 8. Domstolen upphévde darfor tings-
réttens till standsbesiut.

Trots att 24 kap. 5 a § RB inte innehdller ndgon form av begransning, avse-
ende vilken haktningsregel eller haktningsgrund som forutsétts ha anvénts
for att tillstand till restriktioner skall kunna meddelas, har saledes Svea hov-
rétt i dettafall vagrat att ge sadant tillstand med hanvisning till den dberopa-
de héktningsregeln. Domstolen har fattat sitt beslut, till synes utan att ta
stallning till huruvida kollusionsfara forelegat. Mindre anméarkningsvart,
med hansyn till det som tidigare anférts om anvandningen om tvangsmede,
& att ratten inte fast ndgot avseende vid den misstanktes medgivande till
restriktioner.”*

Kanske kan hovréttens stéllningstagande forklaras av den tidigare géllande
ordningen och dess klara koppling mellan restriktioner och kollusionsfara
som haktningsgrund. Domstolen har med hansyn till detta samband troligen
inte Onskat utvidga majligheten att meddela restriktioner till fall da fore-
komsten av kollusionsfara saknar betydelse fér beddmningen av gélva hakt-
ningsfragan. En parallell kan drastill ett uttalande som gjordes i forarbetena
till inforandet av 24 kap. 5 a 8. Enligt detta maste vid haktning enligt 24
kap. 1 § 2 st. ett uttryckligt konstaterande goras av att kollusionsfara forelig-
ger, for att restriktioner skall kunna meddelas.*** Uttalandet kan sdgas inne-
béra en markering av sambandet mellan kollusionsfara som haktningsgrund
och tillstand till restriktioner. Det torde emellertid i sig inte utesluta att kon-
staterandet gors utanfor haktningsskalen.

2% Se avsnitt 2.3 och 3.3.1.
%4 Prop. 1993/94:24 s, 68 1.
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8.2.2.2 Sarskilt om prévningen av behovet av restriktioner

Ett av malen med ett 6kat domstolsinflytande var att se till att restriktioner
endast forekom da det var absolut nodvandigt. Detta ansdgs mycket viktigt,
inte minst med tanke pa att Sverige, vid en internationell jamforelse, 1&g pa
en forhdllandevis hog niva i fraga om antalet meddelade beslut om in-
skrankningar av den haktades kontakter med omvarlden.”® For att detta mél
skall kunna uppnas kravs att ratten, for det forsta later aklagarens pastéende
om kollusionsfara underkastas en ordentlig prévning, och for det andra gor
en gavstandig beddomning av om restriktioner verkligen & nddvandiga.
Sedan den misstéankte frihetsberévats, finns kanske ingen risk for att denne
undanrojer bevis, eller pa annat sétt forsvarar sakens utredning. Att i denna
fraga enbart forlita sig till &klagarnas bedémning, torde sta i dalig 6verens-
stammel se med lagstiftarens intentioner.

En enk&undersokning som gjordes efter inférandet av 24 kap. 5 a 8§ RB ty-
der dock pd att lagstiftningsreformens &syftade effekter uteblivit.’*® PA fr&
gan om i vilken utstrackning &klagaren brukar fa bifall till en begaran om
tillstand att meddela restriktioner, svarade i stort sett samtliga domare att
rétten "alltid”, "regelmassigt”, "nastan altid”, ”nastan undantagslost” eller
"i stor utstrackning” bifaller klagarens begdran. Vissa domare sade sig
t.o.m. behandla fragan som direkt avhangig av huruvida kollusionsfara be-
démdes foreligga.

Enkatsvaren & anmaérkningsvarda eftersom 24 kap. 5 a 8§ enbart foreskriver
att restriktioner far meddelas om kollusionsfara foreligger. Bestammelsen ar
sdledes fakultativ, varfor exempelvis proportionalitetsprincipen borde fa stor
betydelse vid rattens prévning av aklagarens begaran. Enligt 24 kap. 14 § 2
st. skall vidare &klagaren, i samband med sin begéaran om att fa meddela
restriktioner, tydligt ange skalen for dessa®’ Ofta torde visserligen dessa
vara identiska med de omstandigheter som aberopats som grund for kollu-
sionsfara; om det med hansyn till utredningen & majligt, bor dock skaen for
de enskilda restriktionerna kunna preciseras. Att aklagaren, som ibland sker,
enbart konstaterar att ”...och sa begérs det tillstand att f& meddela restriktio-
ner”, kan knappast anses som tillrackligt.

For att tingsratten skall kunna fa ett fullgott underlag for sin bedémning i
restriktionsfragan, kan det tyckas att domstolen méaste fa vetskap om vilka
restriktioner, som 8klagaren avser att meddela. Anda svarade en dvervaldi-
gande magjoritet av domarna i den ovannamnda undersokningen "negj” pa
fragan om &klagaren brukar precisera vilken typ av restriktioner han avser
att anvanda. Samtidigt forklarade nastintill samtliga aklagare att de adrig
anmodas att redogdra for de restriktioner, som de avser att meddela®® Hu

% Prop. 1993/94:24 s. 68.

2% Ds 1996:46 s. 37 ff.

%7 pProp. 1997/98:104 s. 51.1.; jfr. 19 ¢ § férordningen (1976:376) om behandlingen av
haktade m.fl.

2% Ds 1996:46 s. 43.
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ruvida domarna eller &klagarna kan sagas agera felaktigt, |ater vi vara osagt.
Déaremot starker uppgifterna vart tidigare pastdende, att lagstiftningen om
utokad domstolsprovning inte fatt nagot stérre genomslag. Det finns heller
inget som tyder pa att andelen haktade med restriktioner har minskat efter
inforandet av de nya reglerna®® Vidare visade den tidigare namnda enkét-
understkningen att den nya dverklagandemdjligheten, &minstone fram tills
tiden for undersokningen, anvants mycket sparsamt; fyra femtedelar av lan-
dets tingsratter hade aldrig varit med om att ett tillsténd att meddela restrik-
tioner 6verklagats sarskilt.

Mot bakgrund av det ovanstédende kan man saledes dra slutsatsen att |agstif-
taren, genom inférandet av bestémmelsen om restriktionsprévning och utan
att rucka pa forbudet mot att 6verklaga domskal, visserligen gav sava akla-
gare som den misstankte, mojlighet att 6verklaga ett haktningsbeslut som
har betydelse fér meddelandet av restriktioner. Daremot synes inte inslaget
av domstolsprévning i realiteten ha okat. Lagstiftaren verkar emellertid ha
accepterat denna utveckling, och ansett det viktigare att rétten i varje fall gor
en ordentlig prévning av huruvida kollusionsfara foreligger, an att den fére-
tar en galvstandig prévning av huruvida aklagarens begéran om tillstand att
meddela restriktioner skall bifallas.>® D& mycket sdlunda tyder pd att 8kla-
garens begéran om att fa meddela restriktioner regelmassigt bifalls, om kol-
lusionsfara beddms foreligga, kan man tycka att méjliga framtida restriktio-
ner atminstone borde beaktas vid sdva haktningsbeslutet. Detta torde sallan
ske, paradoxalt nog just pa grund av att aklagaren endast i undantagsfall
underréttar ratten om vilka restriktioner som kan komma att meddel as.

*9Ds1996:46's. 10f.
3% 3fr. med vad som sdgsi prop. 1997/98:104 s. 35 f.
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9 Haktningsreglerna i praktisk
tilldmpning

9.1 Inledning

Foljande avsnitt bygger pa uppgifter hamtade ur Statens offentliga utred-
ningar och Domstolsverkets rapporter.*** Dessa uppgifter bygger i sin tur pa
statistik sammanstalld av Riksaklagaren och Domstolsverket, men framfor-
alt paA md och enkétunderstkningar genomférda i ett urval av tings- och
hovrétterna.®® Statistiken omfattar vissa utvalda & frén 1984 till 1997.
Dessvérre har vi inte lyckats med att gora senare uppgifter tillgangliga for
jamforelse.

9.2 Bifallsfrekvens

1987 1989 1994 1997

‘I Bifallits helt M Bifallits delvis B Summa ogillade O Annan tvangsatgard ‘

Diagram 1: Bifallsfrekvens av haktningsyrkanden i foérsta instans

Diagrammet visar en tydlig trend av Okad bifallsfrekvens fran 1987 och
framat. Laggs som brukligt de bada bifallsposterna ihop, har andelen bifall-
na haktningsframstallningar okat fran 87 % ar 1987, till 97 % &r 1997. Med
tanke pa att majoriteten av domarna samtidigt ansett att deras bedémnings

%01 50U 1985:27; DV rapport 1989:9; 1995:2; samt 1997:6.
%02 Se betraffande statistikunderlaget vidare SOU 1985:27 s. 87; samt DV rapport 1989:9 s.
3ff.; 1995:2s. 11 f. och 1997:6 s. 8.
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underlag forsamrats efter forkortningen av fristtiderna, kan denna férandring
framstd& som ndgot orovackande.*® Till viss del torde emellertid inforandet
av det gemensamma, och i forhdlande till den tidigare regleringen lagre
beviskravet risk, kunna férklara férandringen.

Av utredningarna fran 1989 och 1994 framgar ocksa att den i sérklass vanli-

gaste anledning till ogillande varit att ingen av de sarskilda haktningsgrun-
derna ansetts foreligga. >

9.3 Anvant beviskrav
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1989 1994 1997

B Sannolika skal B Skaligen misstankt O Sannolika skal/skaligen misstankt ‘

Diagram 2: Anvant beviskrav

En forklaring av posten sannolika skal/skaligen misstankt & kanske pa sin
plats. | dessa fall har den misstankte haktats pa sava sannolika ska som
skalig misstanke, da det funnits olika misstankegrader vid flera brottstillf&l-
|en.305

Som synes har utredningshéktningen minskat i betydelse efter dess inforan-
de 1988. Anledningen till varfér andelen utredningshéktningar mer an halve-
rats sedan denna tidpunkt, gar endast att spekulera i. Mdjligen har hakt-
ningsformens mycket korta tidsfrister gjort att aklagarna funnit den alltfor
besvarlig att tilldmpa. | DV rapport 1995:2 ser man det sparsamma nyttjan

%03 Betraffande forsamringen av utredningsmaterialet efter haktningsreformen, se DV rapp-
ort 1989:9 s. 33, 39 f. Mycket tyder aven pa en fortsatt forsamring, jfr. DV rapport 1995:2
s. 30.

%4 DV rapport 1995:2 s. 18.

%% DV rapport 1997:6 s. 6.
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det av utredningshaktning som ett tecken pa bibehallen réttssakerhet.3® Fr&
gan & dock om detta nodvandigtvis & den enda mgjliga forklaringen till
utvecklingen. Den okande bifallsfrekvensen, som tidigare redovisats, kan
aven tankas bidra till att aklagaren istdlet valjer haktning enligt huvudre-
geln, da avslag pa haktningsframstéliningar pa grund av misslyckad bevis-
ning i fraga om brottsmisstanken &r sdllsynta.

9.4 Forekomsten av de olika
haktningsgrunderna

1984 1987 1989 1994 1997

‘D Flyktfara B Kollusionsfara O Recidivfara M24 kap. 1 § 2 st. @24 kap. 2 § ‘

Diagram 3: Forekomst av haktningsgrunder i haktningsbesl ut

Inledningsvis skall ett fortydligande goras. Diagrammet visar den samman-
lagda forekomsten av de redovisade haktningsgrunderna. Att det totala pro-
centtalet for vart och ett av dren Overstiger 100, beror pa att ingen hansyn
tagits till att flera grunder ofta dberopas for att motivera ett och samma
haktningsbeslut. Den vanligaste kombinationen av haktningsgrunder har vid
samtliga undersokningstillfallen varit konstellationen kollusions- och reci-
divfara.

En intressant forsta iakttagelse &r att anvandandet av recidivfara har hallit en
genomgaende stabil, hog niva kring 75 %, vid samtliga undersokningstill-
falena. Kanske har sdledes lagrédets farhagor, om en dentrianmassig till-
|&mpning av denna haktningsgrund, inte realiserats.®*” Daremot har den be-
hallit sin stallning som den Gverlagset mest anvanda haktningsgrunden.

3% DV -rapport 1995:2 s. 78.
%7 pProp. 1986/87:112 s. 85 f.
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Dock verkar forekomsten av kollusionsfara ha tkat stadigt med undantag for
en liten nedgang 1987. Mdjligen kan denna omstandighet ha motverkat en
stegring av recidivfarans anvandningsfrekvens. Att kollusionsfara dberopas i
alt fler haktningsbeslut, har dven ansetts bekrafta de tidigare asikterna om
att haktningsunderlaget forsémrats sedan 1988.

Vid sidan av de tva vanligaste haktningsgrunderna mérks en drastisk ned-
gang i dberopandet av haktningspresumtionen i 24 kap. 1 § 2 st. RB mellan
aren 1994 och 1997. Det &r beklagligt att vi inte haft tillgang till senare stati-
stik for att kontrollera om denna minskning endast varit tillfalig, eller bor-
jan paen ny trend.

9.5 Overklagandefrekvens

1987 1989 1994 1997

‘l Ej 6verklagat O Av den misstankte O Av 8klagare ‘

Diagram 4: Overklagandefrekvens

Diagrammet visar en tydlig 6kning av andelen dverklagade haktningsbeslut.
Klart & ocksa att det & de misstankta som star for nastan hela okningen,
medan aklagarnas andel av 6verklagandenai princip varit oférandrad. Det &r
naturligtvis létt att dra en paralell mellan dessa uppgifter och den tkande
bifallsfrekvensen, som visatsi diagram 1. Nagot stod for ett sadant samband
ar dock svarare att finna.
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9.6 Andringsfrekvens

1987 1989 1994 1997

‘IBesIutet faststalldes [ Beslutet andrades ‘

Diagram 5: Andringsfrekvens

Ingen sérskild trend kan utldsas av diagrammet. Vart att notera ar att 1997
uppvisar den lagsta andringsfrekvensen, samtidigt som det féregaende dia-
grammet har visat att andelen 6verklaganden var som stérst detta ar.

Den vanligaste orsaken till en éndring av tingsréattens haktningsbeslut har
hittills varit att nigon eller ndgra av haktningsgrunderna inte foreligger.>®
Mérk val att en andring inte behodver innebéra att tingsratten fattat ett felak-
tigt bedut. Istallet kan manga ganger en haktningsgrund, som forelegat vid
det forsta haktningsbeslutet, minskat i betydelse fram till det andra avgoran-
det. Dettatorde vara sarskilt vanligt vid haktning pa grund av kollusionsfara.

%% Se exempelvis DV rapport 1995:2 s. 48.
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10 Avslutande kommentar

Vid en haktning inskrénks ett flertal av den enskildes grundldggande fri- och
réttigheter. Det & darfor av yttersta vikt att bestdmmelserna som reglerar
forutsattningarna for detta tvangsmedel ges en val genomtankt utformning.
Ett antal krav maste sdledes uppstallas for hur reglerna skall formuleras.
Dessafar inkludera krav pa:

tydlighet,
precision,

behov,

andama senlighet.

Reglerna om haktning vid misstanke om brott har som framgétt i stort sett
fatt sta oférandrade de senaste 50 aren. Det maste onekligen vara av stor
betydelse att lagstiftning av denna karaktar &r stabil och inte genomgar arli-
ga forandringar, sarskilt med tanke pa det tidigare uppstéllda kravet pa tyd-
lighet. Fragan & dock om inte reglernas oféranderlighet kan tyda pa en stel-
benthet och ett konservativt tdnkande hos lagstiftaren, som inte enbart & av
godo. Dennainstallning kan i sa fall tankas forhindra nédvandiga ifrégasat-
tanden av de sérskilda haktningsgrunderna. Ar det exempelvis verkligen
lampligt att den mest anvanda haktningsgrunden, recidivfara, enbart kan
motiveras med hjap av krimina politiska ska ?

Aven inom réttstillampningen och réttsvetenskapen lyser diskussionen om
de materiella reglerna for haktning med sin franvaro. Tillganglig statistik
véacker anda enligt var mening en hel del fragor: Varfor daggs mer én half-
ten av de haktade restriktioner? Utfor aklagarna fore varje haktningsfram-
stéllan, eller begdran om tillstand till restriktioner, en konkret prévning av
det foreliggande behovet? Beaktas verkligen samtliga haktningsalternativ
vid réttens provning av haktningsfragan?

Magjligen kan den till vissa delar pragmatiska instélningen till den nuvaran-
de lagregleringen, som tycks finnas bland savél praktiker och réttsveten-
skapsman, i mangt och mycket forklaras av just sava lagstiftningens ut-
formning. Forkortningen av tiden mellan den misstéanktes frihetsberdvande
och den tidpunkt da haktningsforhandling maste hallas, har starkt begransat
aklagaren utredningsmodjligheter, och medfort en uppenbar forsamring av
réttens beslutsunderlag. Pa grund av det sankta beviskravet for haktnings-
grunderna, har dock inte andelen bifallna haktningsframstélningar minskat.
De snéva tidsfristerna har emellertid ocksa paverkat underlaget for prov-
ningen av haktningsalternativ och behovet av restriktioner. Réttens aktorer
har sdledes forsatts i en situation, dar de efter en forkortad utredningstid och
med ett forsdmrat beslutsunderlag, tvingas ta stéllning till for den misstankte
mycket betydel sefulla fragor.
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Frégan & dock vilka alternativ som kan tankas finnas till den nuvarande
ordningen. Att med syfte att forbéttra réttens beslutsunderlag, forlanga den
tid som den misstankte kan vara frihetsberdvad, innan en réttslig prévning
maste ske, synes mot bakgrund av Europadomstolens instéllning till denna
tidsfrist, knappast vara en framkomlig vag. Mdjligen skulle man kunna |ata
réttens utredningsskyldighet tydligare komma till uttryck i lagtexten. Utan
ett betydande resurstillskott till de utredande myndigheterna, skulle emeller-
tid troligen en sadan forandring inte leda till en forbattrad kvalité pa besluts-
underlaget. Foéréndringen skulle daremot med all sannolikhet leda till en
hogre andel ogillade haktningsframstalIningar, nagot som knappast varken
lagstiftaren eller den allménna opinionen skulle finna sig i. Om utrednings-
materialet vore fullstéandigt redan vid tiden for haktningsframstéllningen,
finns vidare en risk for att haktningsbeslutets prejudicerande verkan skulle
Oka.

Aven réttstillampningens instalIning till behovs- och proportionalitetsprinci-
pen & vard en kommentar. Man kan enligt var mening ifragasatta om rétten,
utan ett dberopande av den misstankte, i varje enskilt fall beaktar de tva
principerna. Det & i vart fall férvanande att haktningsalternativen, trots de-
ras bristande effektivitet, inte kommit till stérre anvandning. Sarskilt géller
detta fall, da forvisso ett grovt brott begatts, men anda endast en mindre
flyktfara kan konstateras. Installningen till proportionalitetsprincipen tydlig-
gors av JO:s avgorande i det tidigare refererade drendet JO 1997/98 s. 147.
Trots att JO ansag ingripandet strida mot proportionalitetsprincipen, nojde
sig denne med enbart just detta konstaterade. Anmarkningsvart & ocksa att
JO ansdg att gripandet var formellt riktigt. Man frégar sig darfor vilka atgar-
der som JO skulle finna sa ingripande, att de framstod som direkt felaktiga,
och foranleda denne att vidta ytterligare atgarder.

Nagot som aven forvanar, & det hardnackade motstandet till ett avskaffande
av haktningspresumtionen. Ett slopande av regeln torde sakna nagon storre
praktisk betydelse, eftersom grund for haktning vid brott med straffmini-
mum pa tva ars fangel se, nastan adltid far anses finnas redan enligt huvudre-
geln. Lagger man till detta de tveksamheter som rader om regelns forenlig-
het med Sveriges internationella ataganden, framstar lagstiftarens instélning
som an mer svarforstaelig.

Kanske kan rétten enligt den nuvarande ordningen sagas utgora en kon-
trollinstans for &klagarens bedomning i sava haktnings- som restriktionsfra-
gan. Om inte &klagaren gjort ett uppenbart fel i sin beddmning av dessa
fragor, kommer ratten att bifalla haktningsframstaliningen. Detta forhall-
ningssétt verkar dock ha accepterats av lagstiftaren, som varken sett den
Okande andelen bifallna haktningsframstéliningar eller den i praktiken ute-
blivna domstolsprévningen av &klagarens tillstand till restriktioner, som
direkta problem.

Det ovan sagda skulle &en kunna uttryckas pa det sattet, att intresset av
brottsbeivring och att tillmotesga den allménna opinionen, hittills ansetts
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viktigare &an att sakerstélla den misstanktes réttigheter, atminstone sa lange
det gétt att undga kritik fran internationella organ.
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