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Sammanfattning

Ar det manskligt att fela?

Fragan kan verka simpel och okomplicerad. Visst far manniskor bega miss-
tag, ar kanske det spontana svaret. Men det ar inte alltid sa enkelt. Misstag
kan fa oanade konsekvenser och leder ibland till olika sanktionsatgarder fran
samhallets sida. | takt med den tekniska utvecklingen har samhallet blivit
mer komplext och avancerat. Nya risker har uppstatt och svarigheten att
hantera dessa risker har forsatt manga samhallssektorer i svara situationer.
Inte heller det juridiska systemet har lyckats hdnga med i utvecklingen.
Straffrattsideologierna bygger till stor del pa foraldrade vérderingar och nar
utvecklingen gatt for fort har en ny typ av kriminalisering uppstatt, med ett
inte sallan ovalkommet resultat. Tendensen med en ¢kad farekriminalisering
riskerar att urvattna centrala straffrattsliga begrepp som uppsat och
oaktsamhet.

Nar olyckor utreds uppdagas sannolikt att misstag begatts. Det finns da tva
huvudsakliga satt att se pa de begangna felen. Antingen kan misstagen sokas
hos en individ, en felande lank i en annars fungerande miljo, eller sa kan
felen sokas i det mer dvergripande systemet. Det forstndmnda synsattet, den
s.k. individsynen, syftar till att avhjalpa felen genom bestraffning och
darmed ha en férebyggande verkan. Det andra synsattet, systemsynen, tittar
mer pa de bakomliggande orsakerna till felhandlandet och forebygger
olyckor genom att dra lardom av tidigare intraffade handelser utan att
behova straffa. Systemsynen har fatt allt storre genomslag inom samhéllets
olika omraden, men juridiken har inte dndrats. Dessutom finns uppfattningar
om att polis, aklagare och domstolar i manga fall saknar kompetens for att
utreda komplicerade olycksforlopp. Olika behandling av liknande fall kan
ocksa latt forefalla orattvist. Det foreligger dock ofta goda skal till en
kriminalisering. Exempelvis ligger viktiga samhélleliga intressen bakom en
lagstiftning och sddana intressen har ansetts sarskilt skyddsvarda. Det kan
t.ex. handla om att skydda en svagare part fran en starkare och da ar de
flesta 6verens om kriminaliseringens nédvandighet.

Det ar har nagonstans som den har uppsatsen har sin utgangspunkt — i den
svara gransdragningen mellan att straffa eller inte straffa. Diametralt
motsatta syn- och tankesatt stdr mot varandra, utan nagon ansats att narma
sig varandra. Eller? For att soka svaren pa fragorna fick jag skriva en
uppsats som ror sig langt utanfor de strikt juridiska ramarna. Resultatet ar
darfor ocksa inte en helt traditionell juridisk uppsats. Lasekretsen tas med pa
en resa genom riskhantering till snarig straffrattslig problematik via olycks-
och sakerhetstankande. Definitionsfragor diskuteras och viktiga begrepp
som tex. garningsculpa granskas narmare. Likasd presenteras en rad
typbrott som ofta forekommer i atalsutredningar i samband med olyckor.



Resultatet av uppsatsen ar bl.a. att de lasta positionerna mellan de olika
synsatten inte sallan beror pd okunskap och missuppfattningar, nadgot som
sakert hade kunnat dverbryggas med en 6kad forstaelse for varandras asikter
samt ett niarmande genom utbildning och upplysning. Sadan upplysning
hade kunnat komma fran en forskningsinsats pa omradet. Det saknas
namligen sa gott som helt tvérsektoriell forskning dar dven det juridiska
tankesdttet finns foretratt. Men det kan ocksa kravas reformer av straffratten
for att i slutdndan nd ett onskvart resultat. Min forhoppning &r att uppsatsen
kan vara ett, mahanda ansprakslost, startskott pa en sadan forskning och
darmed kunna bidra till arbetet att forena sakerhetstankande och ansvar i
stort.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Detta examensarbete har initierats av NCO. En av de framsta orsakerna till
det ar att det finns en tillsynes stor ologiskhet fran rattsvasendet nar det
galler hanteringen av atal och domar av fall som beror olyckor och tillbud.
Vissa typer av brott p.g.a. olyckor prioriteras framfor andra och det framstar
som att det foreligger en oréttvisa i sattet att utkréva juridiskt ansvar efter
olyckor. En annan, kanske annu viktigare, orsak till NCO:s initiativ &r den
standigt aktuella diskussionen kring de skilda synsatt som finns ndr det
géller skuld och ansvarsutkrdvande i samband med olyckor. Omfattande
undersokningar har gang efter annan visat att sékerhets- och olycksfore-
byggande arbete tjanar pa ett oppet rapporteringssystem dar medarbetarna
kan redogora for misstag och incidenter utan att riskera disciplinara atgarder
eller andra reprimander. Trots detta &r ett motstaende synsétt, dar personers
misstag ses som brott, alltjgmt verksamt i stor skala. Har riskerar rappor-
torer alltsa att bestraffas for sina misstag och ibland gar det sa langt som till
atal och straffrattsligt ansvar.

De bakomliggande orsakerna till olyckor &r dock séllan sa enkla som att en
enskild manniska begatt ett misstag nagonstans i processen. Visst kan det
vara sa ibland, men ofta ar det djupare orsaker som ligger bakom. Det kan
handla om brister i sakerhetsforeskrifterna, daliga instruktioner, otydlig
delegering eller nagot liknande. I regel ar det nagonstans i samspelet mellan
manniska, teknik och organisation det brister. De komplexa olycks- och
tillbudssituationerna kan dessutom vara svara att utreda, inte minst for
jurister som saknar de nddvandiga amneskunskaperna. Darfér bygger
atalsbeslut stundtals pa otillrackliga grunder.

Samtidigt tycks det hos vissa personer utan storre juridiska kunskaper finnas
en oforstaelse for hela straffsystemet och dess poénger.

Syftet med denna uppsats ar att titta narmare pa dessa olika faktorer och
synsatt, forklara dem samt forsoka gora en analys. Malet med detta ar att,
forhoppningsvis, kunna skapa en okad forstaelse for de respektive synsatten
och darmed forsiktigt fora dem narmare. En rad delsyften finns ocksa, t.ex.
att presentera centrala begrepp och modeller samt att redogdéra for en rad
aktuella brottstyper. 1 den avslutande diskussionen har syftet varit att
presentera mina egna reflexioner kring amnet. Att uppsatsen fatt den till stor
del icke-juridiska utformning som den har fatt har legat i uppdragets natur.
Perspektivet har varit brett och tvarsektoriellt. Vissa givna ramar har varit
uppsatta, men valet av upplagg har i stort fallit pa mig sjalv. Darfor har jag
riktat in uppsatsen pa de omraden som jag funnit mest relevanta.



1.2 Avgransningar

Atskilliga avgransningar har gjorts av olika anledningar. Till exempel har
uppsatsen begrénsats geografiskt genom att bara behandla Sverige och
svenska rattsforhallanden. Naturligtvis har dock vissa dven internationellt
gangbara teorier anvants, men uppsatsen gor inga utblickar pa andra lander
eller rattssystem och ar déarmed inte, i den betydelsen, komparativ. Genom
de begreppsdefinitioner som gors snavas amnet ocksa av nagot. Nagra
skadestandsrattsliga aspekter har inte tagits med, dven om de nara gransar
till uppsatsens amne. Arbetet ar darfor, rorande de juridiska delarna, strikt
straffrattsligt. Endast de vanligaste typerna av brott som kommer pa fraga
vid olyckor och tillbud har medtagits. Sarskilt fokus har darvid hamnat pa
arbetsmiljobrott, framst pa grund av den tydliga kopplingen mellan olycka
och brott.

En stor och viktig typ av olyckor, ndmligen de som berdr miljon, berors inte
alls. Detta har flera anledningar. Miljéolyckor och miljobrott ar ofta av sa
pass skiftande karaktar i forhallande till manga andra olycks- och brottstyper
att de inte passar in, eller kanske rattare sagt fortjanar annan och mer
utforlig plats &n vad som varit mojligt, i detta examensarbete. Dessutom &r
statistiken kring miljobrott ofta missvisande pa grund av den vidstrackta
rapporteringsskyldighet som Miljobalken stadgar. Aven s.k. petitessbrott
rapporteras och miljobrotten skulle darfor ta en orimligt stor plats i
materialet. En del andra, mycket vanliga, typer av olyckor som t.ex.
drunkning och fallolyckor har inte heller medtagits i uppsatsen. Detta beror
pa att den typen av olyckor ofta betraktas som “rena olyckshéandelser”, dvs.
att de inte ar vallade av en fraimmande person och darfor inte heller kan vara
del av brottsundersékning.

Uppsatsens tvarsektoriella karaktar har ocksa forhindrat alltfor mycket
djupgaende. Att mycket av innehallet ar relativt allmant hallet &r saledes inte
bara medvetet utan ocksa snarast pabjudet. Av detta skal har inte heller
nagon presentation och analys av praxis medtagits. Vissa omraden som
kanske hade haft sin plats i uppsatsen har jag valt att inte ta med helt enkelt
for att de behandlats eller kan behandlas sa mycket battre av nagon annan an
mig.

Né&r det géller statistiken har jag valt att kraftigt begransa omfattningen av
denna. Statistik ar i hogsta grad viktig och betydelsefull, men innehaller
ocksa stora risker. Aven siffror kan ljuga och det ar inte sallan problematiskt
att jamfora statistik, sarskilt om de jamforda omradena skiljer sig mycket at
i fraga om karaktar och behandling. En uppsats med syfte att bl.a.
overbrygga missforstand och olikheter mellan det straffande respektive
larande synsatten borde darfor inte spa pa fordomarna med alltfor mycket
eventuellt missvisande statistik. Naturligtvis har dock ett urval av relevant
statistiskt material tagits med och forlagts till bilagorna.



1.3 Metod och material

Metoden for detta examensarbete har stréckt sig utdver den sedvanliga ratts-
dogmatiska genom att &ven andra, icke-juridiska, perspektiv tagits med.
Nagon sarskild metod har inte anvéants vid de samtal/intervjuer som gjorts
for arbetets rakning.

Det material som uppsatsen vilar sig pa har varit mycket skiftande. Delarna
som beror traditionella juridiska omraden bygger i stort pa lagforarbeten och
doktrin i form av lagkommentarer och larobdcker. For de allmanna delarna
om brott och straff har Nils Jareborgs Allméan kriminalratt varit central.
Kommentaren till brottsbalken har ocksa varit till stor nytta. Kapitlet om
risk ar inte minst baserat pa flera artiklar i juridiska tidskrifter eller
antologier. For kapitlet om olyckor har tva bocker av Carl Rollenhagen varit
betydelsefulla liksom olika smaskrifter fran olika myndigheter. I kapitlet om
de olika synsatten har material forfattat av Sidney Dekker varit till stor
nytta. Mycket inspiration och dven viss fakta har hamtats fran diverse mat-
nyttiga webbplatser. Fran sadana hemsidor har ocksd det statistiska
materialet hamtats.

Under arbetets gang har jag haft intressanta och vardefulla samtal med ett
flertal yrkesverksamma personer. Jag har Iatit mig inspireras av dessa samtal
men har valt att inte citera eller narmare redogéra for nagot av samtalen.

1.4 Disposition

Upplagget av uppsatsen har inte heller det varit séarskilt enkelt. Pa grund av
arbetets bredd har jag for tydlighetens skull valt att ha relativt manga
kapitel, helt enkelt for att pa ett klart satt kunna separera styckena fran
varandra utan att bli alltfér upphackade. Invandningar om att vissa kapitel
borde ha kommit fore andra kan sdkert framforas, men upplagget har i
hogsta man forsokt utformas sa pedagogiskt som majligt.

Uppsatsen inleds med en nagot abstrakt, men likval viktig, redogorelse av
risker och allt dessa medfor. Kapitel 3 behandlar darefter olyckor och
tillboud. Begreppen definieras och utvecklas ganska utforligt. Jag tar
dessutom upp relevant lagstiftning pa omradet. Har presenteras ocksa den
viktiga MTO-modellen. | kapitel 4 tittar jag narmare pa de olika synsatten
som finns i hanteringen och utredningen av olyckor. For- och nackdelar
vags mot varandra innan jag visar ett praktiskt exempel pa hur synsatten
anvands.

Kapitel 5 behandlar brott och straff. Efter en inledande titt pa forutsatt-
ningarna for straffansvar ser jag pa flera for uppsatsen viktiga omraden som
varfor och i vilka lagen kriminalisering bor ske samt hur garningsculpa kan
anvandas. | det sjatte kapitlet ser jag narmare pa nagra av de vanligaste brott
(typbrott) som ofta kommer i fraga vid olyckor och tillbud och i kapitel 7



behandlas arbetsmiljobrott mer utforligt. Dérefter foljer en avslutning med
bl.a. egna reflexioner. Bilagt finns bl.a. relevant lagtext samt en del statistik.
En intressant utredning fran Sjofartsverket har inte kunnat passas in i den

I6pande texten, men ar av sadant varde att det fortjanat att tas med bland
bilagorna.



2 Nagot om risk och fara

2.1 Risksamhallet

En risk kan beskrivas som en mgjlighet att en skadlig handelse eller skadlig
effekt intraffar. Naturligtvis finns manga fler definitioner som anvands pa
olika satt mellan skilda vetenskaper och beroende pa de sociala och
kulturella sammanhangen.! Riskbegreppet har skiftat 6ver tiden beroende pa
bl.a. den tekniska och industriella utvecklingen. Den moderna manniskan
har blivit van vid att stdndigt leva med alla de risker som dagligen omger
henne i vardagen. Vi lever i ett risksamhalle. Idén om detta risksamhélle har
utvecklats av den tyske sociologen Ulrich Beck.? "Risksamhallet” blev pa
s& satt ett nyckelbegrepp i samhallsteorin.’

| dldre tider var risk ofta forknippat med naturfenomen eller rent av 6det,
nagot som vi idag sedan lange forfaktat. Risker som drabbar oss idag vet vi
huvudsakligen beror p& ménskliga beslut och ménskligt beslutsfattande.*
Dérmed borde ocksa i princip alla risker vara méjliga att avvérja i praktiken,
men i teorin kompliceras detta av att alla konsekvenser av beslut inte kan
forutses.” Trots alla dessa risker som standigt omger oss, kan vi inte undvika
att utsatta oss for dem. Risktagande ar nddvandigt, inte minst for var
ekonomi.® Vad galler begreppen risk och fara anvéands dessa ofta synonymt.
Det kan dock finnas en poéng att skilja begreppen &t — inte minst inom
straffratten dar de anvands pa lite olika satt.®

2.2 Riskhantering

| arbetet med att forebygga olyckor spelar risk en viktig roll. Manga olyckor
kan undvikas genom att identifiera, avvarja och lara sig hantera riskerna.
Riskanalytiska metoder d&r vélutvecklade och en viktig del av det
férebyggande arbetet. Av stor betydelse for den proaktiva riskhanteringen ar
erfarenhetsaterforing i form av t.ex. olycks- och tillbudsutredningar. Att
kunna forutse och hantera riskerna ar A och O inom sakerhetsarbetet. Ett
stort problem inom riskhanteringen &r dock svarigheterna med att méta
risker och riskers konsekvenser. Exempelvis finns det en tendens att

! Davidsson, s. 21.

2 Ulrich Beck, Risksamhéllet. P4 vag mot en annan modernitet (1998). Jag kommer inte
narmare ga in pa Becks teorier i denna uppsats.

® Jfr Wilhelmsson, s. 619.

* Wilhelmsson, s. 621 f.

® Wilhelmsson, s. 622.

® Jfr Nuotio, s. 62.

’ Se t.ex. Nuotio, s. 68 f.

8 Jareborg (1984), kap. 5 (passim).



underskatta sannolikheten for olyckor och det gar inte heller att mata
manskligt lidande.®

2.3 Risk och fara inom straffratten

Inom straffratten gors ocksa riskbedémningar, men da handlar det om helt
andra typer av risker. Sarskilt intressant ar risk vid beddmningen av
oaktsamhetsbrott. N&r det handlar om garningsculpa bedéms t.ex. om risken
som tagits varit tillaten eller ej. Mer om detta i kapitel 5.

Farebegreppet har ocksa kommit att fa en storre roll i straffratten. Genom
den tydligt 6kande anvandningen av s.k. faredelikt i strafflagstiftningen har
lagen alltmer blivit ett medel for att kontrollera riskfyllt handlande.'® Denna
utveckling har bemotts med viss skepsis och ar tillsynes ovalkommen.
Kritiken tar framst sikte pa att grundkoncepten uppsat och oaktsamhet haller
pa att luckras upp.'* Att kriminalisera redan faran for att ndgot kan komma
att handa 4r ett relativt nytt satt att tanka'® och har forandrat straffratten pa
flera satt. Problemet ligger i urvattningen av uppsats- och oaktsamhetsbe-
greppen. Dessa haller pa att ersattas av en utdkad anvandning av farekrimi-
naliseringar. Risk har blivit det nya grundldggande begreppet nar det géller
straffrattsligt ansvar.™

Farekriminalisering finns pa manga hall i brottshalken men ocksa inte minst
i olika specialstraffrattsliga regleringar som t.ex. trafikbrottsbestdm-
melserna.’* Kriminaliseringen av risker sker huvudsakligen pé tre satt.®
Straff kan folja pa, for det forsta, en garning som direkt framkallar fara (s.k.
konkreta faredelikt), for det andra en géarning som bestar i ett handlande som
typiskt satt framkallar en fara (abstrakta faredelikt) och for det tredje ett
handlande som inte har en direkt koppling till fara, men dér lagstiftaren
bestamt att ett sddant handlande typiskt satt framkallar fara.'® Sarskilt brott
som kriminaliserar vallande av en garning genom oaktsamhet tenderar att
ersattas av farekriminaliseringar i allt hogre utstrackning och bestraffandet
av risktagandet som sadant motiveras av att en risk bor straffas pa samma
satt som en skada da skadans slumpméssighet inte minskar handlingens
klandervardhet.’” Den finlandske juristen Hannu Takala menar att
definitionen av oaktsamhet i den straffrattsliga doktrinen utvecklas pa ett
sadant satt att den alltmer kommit att Gverensstimma med ett tankeséatt som
fokuseras pa risk.*®

® Davidsson, s. 24.
10 Takala, s. 40 f.
1 Takala, s. 44 f.
12 Nuotio, s. 72.

2 hid.

% Hoflund, s. 22 f.
% Takala, s. 41.

18 1hid.

1 Takala, s. 41 f.
18 Takala, s. 42.

10



Som traditionell mattstock for att mata oaktsamhet har romarnas bonus
pater familias*®anvants. Den principen har ersatts av en gransdragning
mellan tillatet (och darmed lagligt) och otillatet (olagligt) risktagande.”
Hannu Takala varnar for att ett fortsatt, eller rent av 6kat, kriminalpolitiskt
anvandande av farekriminaliseringar da dessa kan medféra negativa
konsekvenser i form av t.ex. ett 6kat bruk av straff och en férsvagning av de
traditionella straffrattsliga grunderna.”

%' Ung. *den gode familjefadern’ som ansags utgdra normen fér en normalt aktsam person.
2 Takala, s. 42 f.
2! Takala, s. 54 f.

11



3 Olyckor och tillbud

3.1 Begrepp och definitioner

Som uppsatstiteln antyder ar begreppen olycka och tillbud helt centrala for
den har uppsatsen. Det ar darfor viktigt att klargéra vad som menas med
olycka respektive tillbud. Men det &r langt ifran oproblematiskt. Begreppen
anvands och definieras pd manga olika satt bl.a. beroende pa inom vilka
samhallssektorer de anvands. Definitionerna kan skilja sig mycket at inom
olika branscher och aven i forhallande till det dagliga sprakbruket kan
definieringsnyanser finnas. For att undvika missforstand ar det viktigt att
vara tydlig och forsiktig med anvéndningen av begreppen.

3.1.1 Olyckor

Vad en olycka ar kan alltsa definieras mycket olika beroende pa vem eller
vilka som anvander det. Vetenskapligt brukar dock tre kriterier urskiljas.??
Det ska handla om en pl6tslig hédndelse som leder (eller kan befaras leda) till
nagot negativt. Detta negativa brukar i regel vara en skada av antingen
fysisk eller ekonomisk art.®> Normalt brukar en olycka ocksa definieras som
oavsiktlig.** Huruvida en handelse &r oavsiktlig eller inte kan vid en forsta
anblick vara svart att avgdra.” Vid narmare granskning kan det visa sig att
t.ex. en brand som férmodats vara en olycka i sjalva verket varit anlagd.
Definitionerna &r fortfarande ganska vaga och flytande. Vid tvérsektoriellt
sakerhetsarbete ar det for att undvika missforstand viktigt att vara forsiktig
med sitt sprakbruk.?®

Begreppsproblematiken forsvaras ytterligare av att olycksdefinitionen pa
vissa hall innefattar bade avsiktligt som oavsiktlig handlande. Sa ar det
exempelvis i den centrala lagregleringen pa omradet, lag (2003:778) om
skydd mot olyckor (se nedan). Den typen av definition ser begreppet olycka
utan att narmare ga in pa orsakerna till olyckan. En trafikolycka ar en olycka
oavsett om den berodde pa halt véaglag eller en rattfyllerist som korde i fel
riktning pd motorvagen och en brand & en olycka oavsett om den
uppkommit genom en pyromans hérjningar eller en bortkastad cigarettfimp.
LSO ser bara till om h&ndelsen lett till en skyldighet att genomfdra en
raddningsinsats. Aven om uppsatsen ska utgd ifran LSO kan inte
olycksbegreppet omfatta dven avsiktliga handelser. Som framgatt ovan &r
olyckor i normalfallet att definiera som oavsiktliga. Dessutom kénns
straffratten, som ocksa har en betydande plats i uppsatsen, inte riktigt vid

22 Olyckor i siffror (2004), s. 10.

23 Jfr Sardquist, s. 7. Det kan forstés dven handla om skador pa t.ex. miljon, men det faller
utanfor examensarbetets ramar.

24 Jfr Olyckor i siffror (2004), s. 5.

2 Olyckor i siffror (2004), s. 10.

% Sardquist, s. 7.
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olycksbegreppet utan delar upp héndelser eller handlingar i storre eller
mindre grad av uppsat eller oaktsamhet (se aven under 5.2). Slutsatsen far
darfor bli att folja de tre uppstallda kriterierna for en olycka — dvs. en
plotslig, oavsiktlig hdndelse som leder till en skada.

3.1.2 Tillbud

Ett tillbud ar nagot lattare att definiera. Det kan narmast ses som en plétslig
handelse som p.g.a. nagon omstandighet, ofta rena tillfalligheter, inte leder
till nagon skada. Ett tilloud kan darfor beskrivas som en “nastan-olycka”.
Andra synonymer som kan anvandas r t.ex. incident eller stérning.?” Ett
typexempel kan vara en situation dar en bilférare lyckas bromsa eller vdja
for en ur skogen utrusande &lg. Det var en plétslig handelse som p.g.a. bil-
forarens tur och/eller skicklighet inte ledde till ndgon skada. Det &r, som vi
ska fa se, inte s& manga brottstyper som tar sikte pa tilloud. Nagra finns
dock, t.ex. framkallande av fara for annan (se nedan under 6.1.3). Tillbuden
far darfor en nagot mer undanskymd roll i uppsatsen an olyckorna.

3.2 Reglering

Under slutet av 1990-talet paborjades en reform av raddningsvasendet. De
da gallande regleringarna pa omradet var obsoleta och alltfor omfattande
varfor en dversyn och forandring ansdgs behovas. Raddningstjanstlag-
utredningen foreslog i sitt slutbetdnkande (SOU 2002:10) bl.a. en om-
fattande modernisering och minskad detaljreglering av lagstiftningen. Varen
2003 presenterades en proposition (Prop. 2002/03:119) som slutligen ledde
fram till den nu gallande lagstiftningen lag (2003:778) om skydd mot
olyckor, forkortat LSO. Lagen har en tydlig politisk malsattning, namligen
att antalet olyckor ska minimeras, att farre personer ska do eller skadas i
olyckor samt att mindre egendom ska forstoras.”® Ansvarsfordelningen,
ocksa for den enskilde, tydliggors liksom en stravan att i s hdg utstrackning
som méjligt arbeta olycksforebyggande.? Aven vikten erfarenhetsdterforing
poangteras.® Till lagen hor ocks& férordning (2003:789) om skydd mot
olyckor. 1 LSO:s inledande paragraf uttrycks den breda malsattningen i
allmanna, nagot svavande, ordalag. | 1:2 definieras begreppen
raddningstjanst och raddningsinsatser. Dessutom ségs att staten eller en
kommun endast ska ansvara for en raddningsinsats ”“om detta ar motiverat
med hansyn till behovet av ett snabbt ingripande, det hotade intressets vikt,
kostnaderna for insatsen och omstandigheterna i 6vrigt”.®> Om andra
relevanta lagrum i LSO, se nedan under 3.3 och 6.2.1.

*" Sardquist, s. 8.

28 Jfr Prop. 2002/03:119, s. 34.
2 Hermelin m.fl., s. 30.

% Hermelin m.fl., s. 31.
31.S0 1 kap. 2 § 3 st.
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3.3 Olycksundersokningar

I LSO 3:10 finns en skyldighet for kommunerna att undersoka intréffade
olyckors orsak och handelseforlopp samt hur réddningsinsatsen genom-
forts.3 Syftet med olycksundersokningarna &r att dra lardom av olyckorna
och det efterliggande arbetet. Sadan erfarenhetsaterforing ar mycket viktig
inte bara for den enskilda kommunen utan ocksa for andra kommuner,
myndigheter och liknande aktorer. Kunskapen ar viktig inte minst for att ut-
veckla och forbattra det forebyggande sékerhetsarbetet.

Arbetet med olyckshantering och olycksutredningar kréver inte langre bara
tekniskt kunnande. | det férebyggande arbetet behovs i dag kunskap och
kompetens fran manga olika kunskapsomraden. Det kan dock ibland vara
svart att samla sa vitt skilda kunskapsomraden under ett och samma tak,
men det finns undantag. Ett exempel pa en sadan samlingspunkt for olika
kunskapsomraden ar det som kallas MTO och stéar for manniska, teknik och
organisation.*® Inom MTO-begreppet ryms manga discipliner, t.ex. be-
teendevetenskap och psykologi, men det finns ingen tydlig skiljelinje vad
som innefattas eller inte. Grénserna &r flytande men huvudsaken &r att det ar
omraden som har en tydlig koppling till sambanden mellan ménniska, teknik
och organisation. En av de ledande forskarna pa omradet, professor Carl
Rollenhagen, har definierat MTO-begreppet som “ett perspektiv pa sakerhet
vars syfte ar att studera hur manniskans fysiska, psykologiska och sociala
forutsattningar samspelar med olika teknologier och organisationsformer”.*
Malet ar att verka for 6kad sakerhet, inte minst genom tvarsektoriellt arbete.
Risk ar ytterligare en del av MTO-begreppet. Riskaspekterna har blivit en sa
stor del av MTO att begreppet hade kunnat vidgats och egentligen borde
kallas MTO-R i betydelsen maénniska, teknik, organisation och
riskhantering.

%2 Hermelin m.fl., s. 286.
% Rollenhagen (1997), s. 7.
% Rollenhagen (1997), s. 10.
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4 Synsatt vid olycksutredningar

4.1 Bakgrund

Vid olycksundersokningar uppdagas ofta att misstag blivit begdngna.®® Det
finns i princip tva satt att se pa misstagen. Det traditionella synsattet, som
faster vikt vid personligt ansvar, ser olyckor som avsiktliga eller atminstone
oaktsamma handlingar. Det andra synséttet, som vuxit fram alltmer under
1900-talets sista decennier, ser olyckor som ett symptom pa djupare
problem i systemet. Gemensamt for bada synsatten ar att de syftar till att
verka olycksforebyggande.®*® Det finns atskilliga namn for de olika
synsétten. Jag har valt att kalla dem individsynen respektive systemsynen,
vilket &r en fullgod och nagorlunda neutral benamning. De olika synsatten
presenteras har Kortfattat och nagot tillspetsat. Det ar dock sallan sa enkelt
att endast det ena synsattet kan anvéandas vid en olycksutredning.*’
Manniskan har en djupt rotad tendens att skuldbelagga® och tillskriver
ocksa sig sjalv, snarare an andra omstandigheter, ett storre ansvar som
orsakare av olyckor.*® Vid olycksutredningar &r vi dessutom ofta alltfor
snabba med att dra slutsatser avseende ansvarsfrgan.”® Skulden hamnar
lattare hos maénniskan an hos den omgivande organisationen. Dessutom
hamnar fokus i regel pa att hitta felet (inte felen) och pa att utreda om det var
ett manskligt eller tekniskt fel (inte om det var en samverkan daremellan).*

Det juridiska ansvarssystem som trots allt finns har kritiserats for sin
oférmaga att hantera komplexa olyckssituationer.*?

4.2 Individsynen

Huvudtesen i individsynen®® &r att systemet i stort &r sakert och att fel och
misstag beror pa ett fatal felande lankar, slarviga medarbetare. Genom att
lyfta dessa personer ur verksamheten genom bestraffningar kan framtida fel
undvikas.** Hotet om reprimander skulle, enligt individsynen, leda till att
personalen ar mer koncentrerade pa sitt arbete och har en hogre skarpa och
darmed inte heller begér slarvfel.* Detta hade kunnat uttryckas som att det

% Sardquist, s. 13.

% Ibid.

¥ Sardquist, s. 14.

% Rollenhagen (2003), s. 127.
* Rollenhagen (2003), s. 122.
“ Rollenhagen (2003), s. 126.
I Dekker (2002), s. 31.

*2 Ibid.

8 Synonymt anvands ocksé begreppen straffande/skuldbeldggande synsétt det gamla
synsattet.

** Dekker (2002), s. 3 f.

** Dekker (2002), s. 6.
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vore bra for medarbetarna att vara lite radda nar de arbetar sa att de inte
begar ndgra misstag. Detta torde dock ha motsatt effekt, dvs. att personalen i
stallet blir sa nervosa for att bega fel att de i ett 6gonblick av stress slarvar
och olyckan ar framme. Radsla som investering i sékerhetsarbetet fungerar
sdledes inte.*® Trots att hard kritik riktats mot individsynen &r den
fortfarande mycket vanligt forekommande. Detta beror framforallt pd att en
ar enkel och billig.*” Att lagga skulden pé en felande individ &r ett enkelt
och bekvamt satt att bli av med vad man tror &r problemet samtidigt som
inga dyra kostnader behover laggas pa utbildningar eller sékerhetsut-
rustning.

4.3 Systemsynen

Den s.k. systemsynen®® ser inte olyckor som enskilda missgarningar utan
som ett problem djupare ner i systemet eller organisationen.*’
Utgangspunkten med systemsynen ar att folk i allmanhet inte har for avsikt
att begé misstag och orsaka olyckor.®® Sarskilt inte personer som arbetar i
farliga yrken som, om de begick misstag med flit, inte bara skulle riskera
andras utan ocksd sina egna liv.>" Att det har blivit allt vanligare med
straffrattsligt ansvars-utkravande har ocksa lagt fokus pa individen da
straffansvar endast kan &démas enskilda personer.®® Men att flytta skulden
fran "golvet” till fore-tagsledningen ar bara att flytta problemet — inte att
l6sa det.>®* Huvudsyftet med en olycksutredning borde alltsd vara att lara,
inte att soka skuld.> En av de ledande foretradarna for systemsynen,
professor Sidney Dekker, menar till och med att det inte gar att lara och
straffa pd samma gang.™

4.4 Exempel: Sjukvarden

Ett narmast klassiskt exempel pa en organisation med individsyn &ar
sjukvarden. Organisationen har dock sa sent som de senaste aren rort sig i
en tydlig riktning mot en systemsyn.®® Den tidigare individsynen vilade
tungt pa Lex Maria, en 6ver 70 ar gammal bestammelse som stadgar att
anmala om en patient drabbats eller utsatts for risk att drabbas av en
allvarlig skada i samband med hélso- eller sjukvard. Da den anmalande
personen ofta riskerade att prickas drog sig manga fran anmala incidenter

“® Dekker (2001), s. 10.

" Dekker (2002), s. 9.

*8 Aven begreppen larande synsétt eller det nya synsattet anvands synonymt.
* Dekker (2002), s. 61.

%0 Rollenhagen (2003), s. 126.

5! Dekker (2002), s. 12.

52 Dekker (2003), s. 2.

%% Rollenhagen (2003), s. 127; Dekker (2001), s. 9.
> Rollenhagen (2003), s. 119.

> Dekker (2001), s. 10.

*® Handbok for patientsakerhetsarbete, s. 4 f.
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vilket ledde till en sluten organisation med rédsla for bestraffningar och dar
patientsakerheten sattes ur spel. Kritiken mot den illa fungerande
individsynen vixte och en av de framsta foretradarna var Synnéve Odegérd.
Hon lat bl.a. géra en jamforelse mellan sjukvardens system och flygets dito,
som lange ansetts utgora en forebild for sakerhetsarbetet i samband med
olyckor.®” Stark kritik har ocksa riktats mot att misstag i varden prévas av
allman domstol och inte av Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd, HSAN.

Det intressanta &r hur som helst att se hur ett av individsynens starkaste
fasten, sjukvarden, allt mer &vergivit synsattet for det mer Oppna
systemperspektivet.

> synnéve Odegdrd: Flygets riskhantering. En forebild fér arbetet med patienternas
sékerhet i halso- och sjukvarden (1999).
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5 Brott och straff

5.1 Det allmanna brottsbegreppet

Inledningsvis bor nagot sdgas om de allméanna forutsattningarna for
straffansvar. | BrB 1:1 stadgas att ett brott ar en garning, som finns
beskriven antingen i sjalva balken eller i annan lag eller forfattning, och for
vilken straff ar foreskrivet. Av BrB 1:3 gar att utlasa att boter och fangelse
ar de tva typer av straff som finns. Att en garning ar straffbelagd ar dock
bara en nddvéandig, men inte tillracklig, forutsattning for brott. Det finns
ytterligare ett antal allmanna brottsrekvisit som maste vara uppfyllda och
dessa kan indelas i tva huvudgrupper: rekvisit for otillaten garning samt
rekvisit for personligt ansvar.>® Beteckningen otillaten garning kan ersattas
med rattsstridig garning och personligt ansvar &r i princip utbytbart mot
skuld.

Uppsalaprofessorn  Nils Jareborg har presenterat en modell for
brottsbegreppet som jag tanker anvanda mig av. Jareborg strukturerar den
som féljer.>

1.-1V. OTILLATEN GARNING
(RATTSSTRIDIG GARNING)
l. Straffbelagd garning
(@) En enskild brottsbeskrivning ar uppfylld
(b) Kraven for en osjalvstandig brottsform ar uppfyllda
1. Garningskontroll
(@) Kontroll éver héandelsefoérloppet
(b) Garningsculpa
1. Garningen strider mot svensk lag
Krav som géller nationella och territoriella begrénsningar ar
uppfyllda
V. Garningen ar inte rattsenlig
Ingen undantagsregel som tillater géarningen ar tillamplig

(inklusive att garningen inte &r att anse som socialadekvat)

%8 Jareborg (2001), s. 33.
> Jareborg (2001), s. 38 f.
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V.-VI. PERSONLIGT ANSVAR (SKULD)

V. Det allmanna skuldrekvisitet
(a) Uppsat (dolus)
(b) Oaktsamhet (personlig culpa)
VI. Garningen ar inte helt ursaktad
P& grund av att nagon skriven eller oskriven undantagsregel ar
tillamplig
1.-VI. BROTT (ANSVAR KAN ADOMAS)

For det forsta kravs alltsa att garningen ar straffoelagd. Det innebar att
rekvisiten for en enskild brottsbeskrivning ar uppfyllda eller att kraven for
en s.k. osjalvstandig brottsform® ar uppfyllda. Vidare fordras garnings-
kontroll. Det inneb&r antingen att garningspersonen har kontroll Over
skeendet till dess att brottet fullbordats eller att handlandet innefattar ett
otillatet risktagande och att detta risktagande ar relevant for resultatets
uppkomst. Det otillatna risktagandet, som kallas garningsculpa, ar av vikt
for denna uppsats och kommer att vidare behandlas nedan. Det tredje steget
innebar att garningen maste sta i strid med svensk lag. Vissa garningar &r
t.ex. inte att anse som brott mot svensk lag om de inte begatts i Sverige. Det
kan alltsa finnas vissa nationella eller territoriella begransningar.

Utover detta kravs ocksa att ingen undantagsregel, som tillater en viss
garning, ar tillamplig. Géarningen maste saledes vara oréattsenlig. Vid steg
fem behandlas det personliga ansvaret — eller skulden. Det finns tva skuld-
ormer i svensk ratt: uppsat (dolus) respektive oaktsamhet (personlig culpa).
Det forstnamnda innebér att garningspersonen forstar att han eller hon utfor
en handling, men han eller hon maste inte forsta att handlingen ar otillaten.
Det finns ett antal olika uppsatsformer som dock inte kommer behandlas
narmare har.®* Oaktsamhet innebdr, grovt sett, att garningspersonen borde
forsta att han eller hon utfor en handling som ar otillaten. Slutligen fordras
att garningen inte &r helt ursidktad, dvs. att det inte finns nagon
undantagsregel, skriven eller oskriven, som urséktar garningspersonen fran
ansvar. Om samtliga sex stegen &r uppfyllda foreligger brott och ansvar kan
adomas.

Det kan tyckas att det & en nagot opraktisk modell — det finns enklare
modeller som i stort sett ger samma resultat — men den har ar mer
heltackande och i sjalva verket gas de olika stegen igenom ganska snabbt for
att konstatera om brott foreligger eller ej. Jareborgs modell hade ocksa

% Forsok, forberedelse, stimpling, medverkan, underlatenhet att avsloja brott samt
underlatenhet att hindra brott.
®1 Fgr vidare lasning: se t.ex. Jareborg (2001), s. 310-319.
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kunnat kompletteras med flera steg, men den &r trots allt den mest
anvandbara modell som star till buds.

5.2 Garningskontroll och garningsculpa

Straffréatten kanns inte riktigt vid begreppet olycka. En handling, som inte &r
helt straffri, begas alltid med en viss grad av uppsat eller oaktsamhet. Efter-
som uppsat oftast innebéar att garningspersonen handlat med nagon form av
avsikt kan, enligt de definitioner som anvands for den har uppsatsen, inte
sagas att en olycka &r ett resultat av ett uppsatligt handlande. Vi hamnar
darfor bland oaktsamhetsbrotten nar vi talar om olyckor. VVad som ar sérskilt
intressant for denna uppsats ar att da titta narmare pa garningskontroll och
garningsculpa.

Oaktsamhet, eller culpa, ar ett komflicerat begrepp. Samtidigt &ar det helt
centralt inom straffrattsdogmatiken.® En garningsperson har ofta, men langt
ifran alltid, kontroll Gver skeendet fram till brottets fullbordan. Ibland
saknar garningspersonen alltsd kontroll Gver det brottsliga resultatets
forverkligande och i sadana fall maste ocksa det straffrattsliga ansvaret
begrénsas, inte minst for att det saknas naturliga avgrénsningar for
orsakssammanhang. En ldsning av detta problem &r tillampningen av s.k.
garningsculpa. Begreppet innefattar tva huvudled: for det forsta kravs att
garningspersonen i sitt kontrollerade handlande tagit otillatna risker, det vill
sdga risker som inte kan tolereras, och for det andra att det otillatna
risktagandet &r relevant for resultatets uppkomst. Beddmningar av det har
slaget 4r hogst normativa och anses tillhéra juridikens svaraste omraden.®®

Aven om bedémningen av garningsculpa har betydelse vid alla brottstyper
spelar det en sarskild roll vid brott mot 3 kap. BrB.** Detta i kombination
med att det handlar om oaktsamhet och otillatna risker gor att garningsculpa
ar mycket viktigt for den har uppsatsen. Av speciellt intresse ar att se
narmare pd det otilldtna risktagandet och gransdragningsproblemen som
darmed uppstar. Otillatet risktagande kan ske saval genom handling som
genom underlatenhet.® | det senare fallet kravs dock att garningspersonen
har en s.k. garantstéllning till offret (se nedan 6.2.1). Det vanligaste torde
vara otillatet risktagande genom handling. Ett sadant otillatet risktagande
anses foreligga nér utférandet av en kontrollerad handling innebér en risk
for en okontrollerad féljd och risken &r av sadant slag att det finns goda skal
att avsta fran handlingen.®® Det svéra ligger naturligtvis i att avgéra vad som
ska anses utgora goda skal att avsta fran en viss handling. Detta ar en fraga
for domstolarna dar olika intressen maste vagas mot varandra. Det &r ound-
vikligt att darigenom fa ett ytterst normativt utfall genom att olika ideolo-
giska och kulturella faktum blandas in och resultatet skull med storsta

62 Jareborg (2001), s. 204.
63 Jareborg (2001), s. 35.

64 Jareborg (2001), s. 211.
% Jareborg (2001), s. 212 ff.
% Jareborg (2001), s. 212.
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sannolikhet skilja sig mycket at bl.a. beroende pa skilda samhéllsvérderingar
genom skilda tider.®’

Som framkommit ovan under 2.1 ar risker en naturlig och ofta till och med
helt nodvéndig del av det vardagliga livet. Det gar saledes inte att forbjuda
risktagande som sadant.®® Men det finns dock ett behov av att forhindra
onddigt risktagande® varfor det har ansetts nédvandigt att skilja pa tillatet
och otillatet risktagande.” Problemet ligger alltsd var den gransen ska ga.
Som en enkel tumregel kan kanske den latinska frasen In dubiis non est
agendum’* anvandas.

5.3 Kriminalisering

Det har ovan utretts i vilka lagen det finns forutsattningar for straffansvar.
En relevant fraga att stélla sig ar varfor ett visst beteende alls kan straffas
och i vilka situationer kriminalisering ar befogad.

Sedan mycket langre finns en djupt rotad tradition att ett samhalle pa nagot
satt visar sitt ogillande av en handling eller ett beteende genom straff.
Anledningarna till bestraffningen och tillvagagangssatten for att verkstélla
straffen har varierat mycket genom seklerna. En kriminalisering av en
handling kan ses som att den &r sa oférenlig med samhallets allmanna mal
att det inte racker att fordoma handlingen utan det krdvs dven att handlingen
straffbelaggs.’? Jareborg menar att kriminalisering kan sagas vara en formell
social kontroll genom hot om straff.”® Avsikten med kriminaliseringen kan
sagas vara att paverka medborgarnas handlande i en 8nskvard riktning.” En
kriminalisering ar darfor en integritetshotande faktor och maste i det langsta
undvikas. Ibland finns det dock goda samhélleliga intressen som betraktas
som sérskilt skyddsvarda.”

Om sadana skyddsvarda intressen finns och en kriminalisering darmed ar
befogad finns ett straffvarde. Enligt legaldefinitionen av straffvéarde i BrB
29:1 2 st. ska sarskilt beaktas bl.a. den skada, kréankning eller fara som
garningen inneburit. Det ar ocksa nodvandigt att en kriminalisering kan ha
ett effektivitetsvarde. Det ar dock inte givet att en kriminalisering bor ske,
trots att det foreligger skyddsvéarda intressen. Ett skydd for dessa intressen
kan ibland tillgodoses pa andra satt som t.ex. civilrattslig skadestands-
skyldighet.”

§7 Jareborg (2001), s. 213.

% Nuotio, s. 62.

% Ibid.

"% Nuotio, s. 64.

™ | tvivelaktiga fall bér man inte handla.

72 Jfr t.ex. Traskman, s. 66.

73 Jareborg (2001), s. 46 f.

7 Jareborg (2001), s. 47.

> | RF:s rattighetskatalog i andra kapitlet raknas bl.a. liv, frihet halsa och egendom upp.
7® Se t.ex. Jareborg, s. 52 och den dér citerade lagrédsremissen.
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5.4 Straffansvar for juridiska personer

Ett omrade som &r viktigt, men som bara kort kommer att behandlas, ar det
som galler straffansvar for juridiska personer. Huvudprincipen inom det
svenska straffsystemet ar att skulden ska vara individuell. Sa har det dock
inte alltid varit. Kollektivet ansags lange utgora ett rattssubjekt. Sa sent som
pa 1860-talet domdes ett handelsbolag till boter och det var forst pa 1880-
talet som den ovannamnda principen etablerades pa allvar.”” I1dén om att
inte bara fysiska personer skulle kunna straffas dog aldrig ut och kom att
aktualiseras ett flertal ganger. Brott som begicks i en naringsverksamhet
borde kunna leda till ndgon form av gemensamt ansvar.

De enda formerna av straff som vi k&nner idag, dvs. fangelse och boter, kan
inte adoémas en juridisk person. Daremot kan s.k. sarskild rattsverkan,
narmast i form av foretagsbot, komma pa fraga. (Det kan dock for gemene
man vara svart att se skillnaderna mellan de legala definitionerna av straff
respektive sarskild rattsverkan.) Krav pa att dven juridiska personer ska
kunna alaggas straffansvar har dock ofta framforts, inte minst motiverat ur
ett internationellt perspektiv dar dylika system férekommer i relativt stor
omfattning. Fragan utreddes i Foretagsbotsutredningen som i sitt betankande
Straffansvar for juridiska personer (SOU 1997:127) foreslog att juridiska
personer skulle kunna domas till straff. "® Utredningen fann daremot inte att
juridiska personer i sig skulle anses kunna bega brott, utan att den brottsliga
handling som forutsatte straffet skulle ha begatts i den juridiska personens
verksamhet. Foretagsbot skulle slopas och ersattas av ett penningstraff som
skulle kallas foretagsboter. Flera remissinstanser ansag dock att en
effektivisering av de géllande reglerna om foretagsbot borde vara
tillrackliga.” Ett reformerat forslag fran Justitiedepartementet (Ds 2001:69)
ledde hosten 2005 till en lagradsremiss® och slutligen en proposition (Prop.
2005/06:59).

Fragan om juridiska personers straffansvar ar saledes mycket aktuell, inte
bara inom lagstiftningsomradet utan &aven inom forskningen. Sa sent som
2005 framlades en doktorsavhandling pd omradet.®* Fokus ligger pa s.k.
modern brottslighet, framst hanforlig till den ekonomiskt-industriella sam-
héllssfaren. Olyckor sker ofta inom en sadan sfar. Att gora enskilda personer
ansvariga rent straffrattsligt nar det galler tekniskt komplicerade handelser
ses som uteslutet men om det &nda finns konkreta upplevelser av skada
fyller ett straffansvar for juridiska personer ett viktigt tomrum.®? Ett sddant
straffansvar aktualiseras inte minst vid arbetsmiljébrott (se nedan kapitel 7).

7'SOU 1997:127 (A), s. 96 f.

"8 En sammanfattning av forslagen presenteras i SOU 1997:127 (A), s. 13 f.

" Se Ds 2001:69, s. 7 f.

8 |_agrédsremiss 20 oktober 2005.

81 Sverker Jonsson Straffansvar och modern brottslighet. En idékritisk studie av
straffansvar for juridiska personer (2004).

82 Jfr Jonsson, s. 233.
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6 Typbrott

6.1 Oaktsamhetsbhrott

Som tidigare namnts &r olycksbegreppet tdmligen fraimmande for straffratten
och det finns darfor inte heller nadgon reglering som direkt behandlar olyckor
i brottsbalken. Det finns dock, inte minst i 3 kap., nagra lagrum som tar
sikte pa brott som typiskt sett kan komma i fraga nar det géller olyckor och
tillbud. De har vissa likheter i sin utformning men skiljer sig dven at pa
nagra vasentliga punkter. Ett av lagrummet, BrB 3:10, &ar sa speciellt och
intressant att det fortjanat ett eget kapitel som foljer direkt efter detta.

6.1.1 Vallande till annans dod

Enligt BrB 3:7 ska den som av oaktsamhet orsakar annans dod démas for
vallande till annans dod. Atal for vallande till annans dod aktualiseras inte
sallan vid olyckor med dodlig utgang.

Det kravs alltsa att dodandet varit oaktsamt — for avsiktligt dédande doms
for mord eller drap — och genom formuleringen "orsakar annans dod” vidgas
ramarna nagot jamfort med regleringen for det avsiktliga dodandet. Det
fordras t.ex. inte att garningspersonen sjalv tillfogat den avlidne den
dodande skadan, utan straffansvar kan uppsta genom ett tidigare handlande
eller t.o.m. genom underlatenhet.?® Sjalva garningen méste dock vara
oaktsam i forhallandet till den dddliga utgangen. Genom oaktsamhets-
begreppet ar det latt att ocksd komma in pa en diskussion om risk och
risktagande. | kommentaren till brottsbalken kommenteras det pa féljande
satt: "Att en handling &r oaktsam beror pé den risk den anses medfora.”®
Aven nar det kommer till beddmningen av om brottet ska anses som grovt
ska sarskilt beaktas om garningen innefattat ett medvetet risktagande av
allvarligt slag.

Brottet vallande till annans dod tar alltsd fasta pa oaktsamhetssituationer,
med andra ord olyckor i en vidare betydelse. De typsituationer som ligger
narmast till hands ar (véag-)trafikolyckor, felbehandling inom varden,
vadaskjutningar vid t.ex. jakt och liknande olyckor med dédlig utgang.®
Dddsolyckor med arbetsplatsanknytning faller ofta under arbetsmiljo-
brotten som narmare behandlas nedan (kapitel 7). Allra vanligast ar vallande
till annans dod i vagtrafiken.®® Ofta &r alkohol inblandat i dessa
dodsvallanden och efter en lagandring 1993 ska en skarpt bedémning goras
om brottet begétts i samband med trafikonykterhetsbrott.®’

8 Brottsbalkskommentaren, 3:43.
8 Brottsbalkskommentaren, 3:44.
8 Brottshalkskommentaren, 3:49.
8 Jareborg (1984), s. 188.

8 Brottshalkskommentaren, 3:43.
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6.1.2 Vallande till kroppsskada eller sjukdom

BrB 3:8 behandlar det andra relevanta oaktsamhetsbrottet, vallande till
kroppsskada eller sjukdom. Har kravs att gérningspersonen av oaktsamhet
orsakar annan person antingen kroppsskada eller sjukdom som inte &r att
betrakta som ringa. Att det maste vara mer dn ringa far anses som ganska
sjalvklart, med tanke pa att nagon i princip skulle kunna bli domd for att vid
en forkylning ha nyst pa allman plats och darmed smittat nagon annan.
Regleringen ar utformad pa ett satt som kanns igen fran bestammelsen om
vallande till annans dod. Bedémningen av om brottet ska anses som grovt &r
densamma och aven ansvar for vallande till kroppsskada eller sjukdom
anses kunna intrada vid underlatelse.?® Det ror sig i regel om samma
typsituationer som for vallande till annans dod, bortsett fran att det i BrB 3:8
inte handlar om olyckor med dodlig utgang.

Vad galler atal for vallande till kroppsskada eller sjukdom kravs, om inte
brottet ar att anse som grovt, att malsdganden anger brottet till atal och att
atal ar pakallat ur allman synpunkt.®® Vallande till kroppsskada eller
sjukdom faller alltsa utanfor allmant atal och ar darfor ett mer séllan
forekommande brott &n de andra oaktsamhetsbrotten i BrB 3 kap.

6.1.3 Framkallande av fara for annan

Om nagon av grov oaktsamhet utsatter nagon annan for livsfara eller fara for
svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom ska personen démas for fram-
kallande av fara for annan, allt enligt BrB 3:9.

Lagrummet ar, vilket rubriken avslojar, en typisk farekriminalisering. Inget
uppsat kravs, vilket kanske inte &r sa anmarkningsvart, men bestammelsen
kraver inte heller att ndgon konkret skada skett eller ens att ndgon sadan
effekt ar &syftad.® Detta 4r mer ovanligt. Det racker dock inte med normal-
graden av oaktsamhet utan det krdvs att garningspersonen varit grovt
oaktsam. Vidare maste en konkret fara ha forelegat, dvs. att nagon verkligen
ska ha blivit utsatt for fara, eller atminstone hamnat i farozonen. Det &r
saledes inte tillrackligt att handlingen i sig kan betraktas som farlig.
Sjalvfallet kan dven fara for nagon annan framkallas genom avsiktligt
handlande, vilket ocksa omfattas av lagrummet, trots att det inte
uttryckligen framgéar.™

BrB 3:9 ar det lagrum som typiskt satt anvands for atal vid olyckstillbud.
Samma typsituationer som under 6.1.1 och 6.1.2 kan anvéndas, men denna
gang leder handlandet inte till nagot skada utan bara till en fara for sadan
skada.

8 Brottsbalkskommentaren, 3:58a.
% BrB 3:12.

% Brottshalkskommentaren, 3:59.
% Brottshalkskommentaren, 3:62.
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6.1.4 Nagra allmanfarliga brott

Utover de lagrum i BrB 3 kap. som angivits ovan, finns ocksa i BrB 13 kap.
nagra lagrum som raknas till oaktsamhetsbrotten. Det handlar om nagra s.k.
allméanfarliga brott, BrB 13:6 allménfarlig vardsl6shet och 13:9 vardsléshet
med gift eller smittdmne. Det senare brottet hor inte till vanligheterna vilket
kanske ar forstaeligt. Det &r ju inte ndgon storre krets som befattar sig med
den typen av amnen. Vardslshet med gift eller smittiamne kommer darfor
inte behandlas ndrmare.

Allmanfarlig vardsloshet &r ett vanligare brott. Det regleras alltsa i BrB 13:6
och kan sdgas utgora oaktsamhetssidan av flera brott i 13 kap. som mord-
brand, allmanfarlig 6delaggelse och olika former av sabotage.®* Kriminali-
seringen ar ganska langtgaende da inte bara ett oaktsamt vallande av brand
eller ofard ar straffbart utan ocksa ett oaktsamt framkallande av fara for en
s&dan s.k. primareffekt som brand eller ofard.*

6.2 Underlatenhetsbrott

Som antytts ovan kan dven underlatenhet att handla medféra straffansvar i
sarskilda fall. Aven om det torde std klart att underlatenhet i regel &r att
betrakta som mindre straffvart 4n handling™ &r det omdiskuterat om det
overhuvudtaget bor straffas for ett icke-handlande. Fragan &r i hogsta grad
central for den har uppsatsen. Det finns ett antal situationer da underlatenhet
att handla kan anses som jamstéllt med ett handlande. Har kommer endast
ett urval av dessa situationer behandlas.

6.2.1 Garantlaran

Huvudprincipen torde vara att straffréttsligt ansvar endast kan komma i
fraga nar det finns sarskild anledning for den underlatande att ingripa. Det
finns inte i svensk ratt nagon allméan bestammelse om straffansvar for
underldtenhet att radda annans liv.®® Det finns inte heller ngon allman
skyldighet att bistd en nodstalld person®® forutom i vissa sarskilda fall.®’
Har borjar det dock bli svara gransdragningar. | LSO 2:1 finns namligen en
bestammelse som kranglar till det en aning. Lagrummet stadgar att envar
som upptacker eller pa annat satt far kannedom om en brand eller olycka
som innebér fara for nagons liv eller halsa ska, om det & mdjligt och vid
behov, tillkalla hjalp. Om nagon med uppsat eller oaktsamhet inte fullgor
detta kan personen domas till béter (LSO 10:3 p. 5). Det kan da tyckas att

% Jfr Brottshalkskommentaren, 13:32.

% Brottshalkskommentaren, 13:33.

% Jareborg (2001), s. 181.

% Brottshalkskommentaren, 3:47.

% Jfr Jareborg (2001), s. 195.

% Det &r t.ex. straffbart for befdlhavare till sjoss att underléta att bista nddstallda enligt SjoL
20:7.
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det visst foreligger en skyldighet att ingripa vid en olycka enligt LSO 2:1,
men paragrafens vaga formulering och begransade anvandningsomrade gor
att ingen storre vikt kan féastas vid den. Lagrummet fanns aven med i den
gamla réddningstjanstlagen och i forarbetena till denna sdgs bl.a. att
skyldigheten att tillkalla hjalp endast foreligger om situationen inte kan
bemastras av dem som befinner sig pa platsen — déarav formuleringen vid
behov”. | propositionen konstateras att sarskilt stora krav inte kan stéllas pa
den enskilde.®® Lagrummet saknar darfér sannolikt ndgon avgorande
betydelse.

Ett underlatande kan i vissa lagen jamstallas med ett fysiskt orsakande, men
for att straffrattsligt ansvar ska anses foreligga kravs da att den underlatande
har en sarskild anledning att ingripa for att bista den nodstallde. Nar en
s&dan s.k. garantstallning foreligger verkar dock vara relativt oklart.* De
som befinner sig i garantstdllning kan emellertid delas in i tva grupper:
skyddsgaranter och 6vervakningsgaranter.'® Kortfattat och férenklat kan
ségas att de sistnamnda har skyldighet att avvarja faror som de sjalva skapat
(inom rimliga granser), men det kan &ven gélla ett avbrytande av vissa andra
personers skapade faror. Typexemplet &r att féraldrar anses vara sina barns
overvakningsgaranter och darmed ocksd ansvar for deras handlingar.
Skyddsgaranter ar i princip skyldiga att avvérja alla faror, oavsett varifran
de kommer, men aven har maste det sunda fornuftet rada nar det galler
avgransningar. Ofta handlar det dock om att nagon t.ex. har en yrkesroll
eller annat atagande som innefattar en skyddsstallning. Har kan da namnas
badvakter, simlarare och en erfaren guide pa fjallvandring med turister.*™
Det finns ocksa situationer da en skyddsgarant inte anses behdva ingripa.
Exempelvis i ett lage da en vuxen och psykiskt normal person medvetet
utsétter sig sjalv for fara genom att t.ex. forsoka bega sjalvmord eller pa
annat satt skada sig sjalv.'*

6.2.2 Avslutande tankar

Att alls straffa for underlatenhetsbrott ar omdiskuterat. Det finns i praktiken
en stor forsiktighet att vacka atal i de har fallen och praxis pa omradet &r
darmed knapp och inte sarskilt behjalplig. Detta har lett till att garantléran ar
otillrackligt utvecklad, vilket i doktrin bl.a. skyllts pa aklagarnas 6verdrivna
forsiktighet nar det galler atal for underldtenhetsbrott.® 1 den praxis som
andock galler ofta just nagra av de brott som behandlats ovan, framst
vallande till annans dod och vallande till kroppsskada.’®* Teoretiskt &r det
fullt mojligt att bega de flesta brott genom underlatelse och Jareborg menar
att atskilligt fler fall borde uppdagas, men menar att ett hinder &r att

% Prop. 1985/86:170, s. 83.
% Jareborg (2001), s. 184.
100 jareborg (1984), s. 214.
101 jareborg (2001), s. 193 f.
192 Jareborg (2001), s. 194,
103 Jareborg (2001), s. 186.
10% 1hid.
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garantlaran inte ar ordentligt genomarbetad.'® Som framgatt tillhor ocksa
underlatenhetsbrott ett av straffrattens mer komplicerade och problematiska
omraden. For att anda nagorlunda knyta ihop sacken och sammanfatta kan
sagas att ett ansvar for fysiskt orsakande genom underlatenhet endast kan
komma i fraga nar underlatenheten ar att betrakta som lika straffvard som en
aktiv handling.*®

105 Jareborg (2001), s. 186.
106 Jareborg (2001), s. 187.
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7 Sarskilt om arbetsmiljobrott

7.1 Bakgrund

Arbetsrelaterade olyckor &r en mycket vanlig typ av olyckor. Aren 1995-
2004 dog i genomsnitt nastan 69 personer varje ar i olika typer av
arbetsolyckor (se bilagd statistik). D& bor beaktas att dodsolyckor sa gott
som halverats under en tioarsperiod. Inte séllan beror olyckorna pa brister i
arbetsmiljon, ndgot som kan klassas som brott mot arbetsmiljélagen.
Arbetsmiljobrottet &r att betrakta som nagot av en specialreglering och
fortjanar inte minst darfor att sarskilt behandlas. Just for denna uppsats
spelar arbetsmiljébrott en speciell roll. Det ar namligen ett av de lagrum i
brottsbalken som tydligast och mest direkt kan kopplas till olyckor och
tillbud. Brottsbestammelsens placering i BrB 3:10, dvs. alldeles efter de i
styckena 6.1.1-6.1.3 ovan behandlade brotten (BrB 3:7-9 §§), &r inte en
tillfallighet. Det var dock forst 1991 som lagrummet fick sin nuvarande
plats efter en lagandring. Det ansags bl.a. ligga ett pedagogiskt varde i att
arbetsmiljobrottet fick en sarskild, mer framskjuten, straffbestimmelse
direkt i brottsbalken.’® Ansvar for arbetsmiljébrott ledde forut till straff
som hamtades ur lagrum som normalt férknippas med annan brottslighet,
vilket ansdgs mindre lampligt.*®

7.2 Regleringen

7.2.1 Brottsbalken

Den ar 1991 inforda lydelsen stadgar att om ett brott som i 7-9 88 ségs (dvs.
vallande till annans dod, vallande till kroppsskada eller sjukdom, fram-
kallande av fara for annan) begatts genom att nagon, uppsatligen eller av
oaktsamhet, asidosatt vad som alegat honom eller henne till férebyggande
av ohélsa eller olycksfall i enlighet med arbetsmiljélagen (AML) ska per-
sonen domas for arbetsmiljobrott. Med arbetsmiljolagen ska ocksa forstas
den anknytande arbetsmiljéférordningen (1977:1166) samt forordningar
frAn  Arbetsmiljoverket, tidigare  Arbetarskyddsstyrelsen.’®  Det
huvudsakliga skyddsansvaret ligger hos arbetsgivaren sjalv. Enligt praxis
har ledamoter i en juridisk persons ledning kunnat anses ansvariga p.g.a. sitt
avgorande inflytande pd verksamheten.''® Det finns darfor ett intresse for
foretagsledningen att kunna delegera ansvaret. En sadan delegering maste,
inte minst i bevisningshanseende, vara mycket tydlig. Lagrummets
utformning liknar till stor del den som galler for de nd&mnda lagrummen 7-9
88. Straffskalan for arbetsmiljobrott dverensstammer ocksa med vad som ar

197 3fr Prop. 1990/91:140, s. 115; Schmidt, s. 221.
108 Brottshalkskommentaren, 3:65.
199 Brottshalkskommentaren, 3:66.
10 Brottshalkskommentaren, 3:66.
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stadgat for de respektive brotten i 7-9 88. Da arbetsmiljcbrott begas i
utdvande av naringsverksamhet kan talan om foretagsbot bli aktuell, &ven
om nagon enskild garningsperson inte utpekas. Sa kan vara fallet t.ex. da det
inte gatt att utreda vem eller vilka som kunnat anses som ansvariga och atal
darmed inte kunnat vackas trots att det statt klart att brott begatts.***

7.2.2 Arbetsmiljélagen

Det kan da vara lampligt att ga in och titta pa bestammelserna dven i
arbetsmiljélagen (AML). Det huvudsakliga syftet med lagen, att férebygga
ohélsa och olycksfall i arbetet samt att i 6vrigt uppna en god arbetsmiljo,
kommer till uttryck i den inledande paragrafen. | lagens tredje kapitel,
narmare bestamt 3 kap. 2 §, framgar att det ar arbetsgivaren som ska vidta
alla behdvliga atgarder for att forebygga ohélsa eller olycksfall bland arbets-
tagarna. Kostnaderna for atgarderna far dock inte vara orimliga i forhallande
till de resultat som kan uppnés.**? AML:s sjunde kapitel handlar om tillsyn
och ger Arbetsmiljoverket ratt att t.ex. meddela féreldagganden mot skydds-
ansvariga. Den som bryter ett sadant forelaggande kan domas till boter eller
fangelse enligt 8:1. Forst vid allvarligare héandelser, sasom vallande till
annans dod i samband med en arbetsolycka, torde ansvar enligt brottsbalken
bli aktuellt.

7.3 Problem

Det finns manga problem kring regleringen om arbetsmiljobrott. Svarigheter
i utredningar, bevisproblematik, preskriptionstider och nedlagda atal &r bara
nagra av problemen som ofta uppstar. Har kommer nagra av problemen att
belysas och diskuteras.

7.3.1 Kriminaliseringen

Som vi sett ar det omdiskuterat om underlatenhetsbrott alls bor foranleda
straff. Pa samma satt ar det inte helt oproblematiskt att straffa for brott
begangna genom oaktsamhet. Da arbetsmiljobrott i regel ar oaktsam-
hetsbrott och de i ménga fall begds genom underltelse'*® uppstér en
komplicerad situation. BoOr arbetsmiljobrott 6verhuvudtaget vara
kriminaliserat? Liksom manga andra lagar ar AML en skyddslag vars syfte
ar att skydda den svagare parten (i det har fallet arbetstagaren) i forhallande
till den starkare parten (arbetsgivaren). Det ligger darfor ett stort
samhalleligt intresse i att arbetstagare ska atnjuta ett starkt skydd. Brott mot
arbetsmiljon har darfor ansetts sa oférenliga med de samhallspolitiska malen

111 Brottshalkskommentaren, 3:69.
12 3fr Kommentar till arbetsmiljélagen, s. 33.
13 Traskman, s. 67.
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att det inte varit tillrdckligt med att bara férdoma dem. Det har i det har
fallet varit nodvandigt att ocksa straffbelagga.***

7.3.2 Utredningar

Problem uppstar ocksa ofta i utredningarna kring arbetsmiljobrott. Exempel-
vis héander det att misstankta brott hinner preskriberas p.g.a. av langa
handlaggningstider, ofta i kombination med korta preskriptionstider. Ett
annat problem kan vara kompetensbrister hos polis och/eller aklagare som
utreder misstanke om brott. Detta i kombination med bristande ekonomiska
resurser forsvarar naturligtvis utredningarna. Exempelvis kanske polisen
inte har nagon som specialiserat sig pa den typen av brott. Nar fallet da
lamnas over till aklagare finns tydliga brister som inte alltid gar att avhjalpa,
t.ex. om polisen vid brottsplatsundersokningen inte varit tillrackligt
noggrann med att sakra bevis. | regel finns det bara ett fatal s.k.
specialistaklagare som besitter sarskild kompetens om en viss typ av mal.
Om nagon av dessa personer skulle ga i pension, ta tjanstledigt, byta tjanst
eller liknande gar den nddvandiga kompetensen latt forlorad.

Bevisfragorna ar sarskilt kluriga vid arbetsmiljobrott. Det handlar ofta om
tekniskt och pa andra sétt mycket komplicerade forlopp och det kan darfor
vara svart att klargora precis vad som hant. Avsaknad av specialistkun-
skaper hos utredarna forsvarar liksom otydlig delegering och ansvarsfordel-
ning inom foretagen. Det kan vara svart att peka ut en ensam person och det
kan ocksa innebara problem med att vacka atal mot ett flertal personer.
Svarigheter med att utreda vem som gjort sig skyldig till brott slutar inte
sallan med nedlagda atal. Vidare har kritik riktats mot sjalva lagstiftningen.
Den har visat sig ineffektiv och allt for fa véackta atal har lett till fallande
domar.

7.3.3 Diskussion

Problematiken &r inte ny. Redan 1988 presenterade arbetsolycksutredningen
sitt betdnkande (SOU 1988:3) dar manga av de namnda problemen upp-
marksammades. Som I6sning pa problemen foreslog utredningen bl.a. att en
sarskild straffreglering for arbetsmiljobrott skulle foras in direkt i
brottsbalken'™, vilket alltsd ocks& skedde nagra &r senare. Utredningen
foreslog vidare att utbildning och samverkan skulle f& storre utrymme.**
Dessutom trodde arbetsolycksutredningen att systemet foretagsbot skulle
kunna bli ett verksamt sanktionsmedel mot arbetsmiljobrott.**” Det visade
sig senare att foretagsbotens effektivitet inte utfoll enligt forhoppningarna.

114 3fr Traskman, s. 66.
115 3fr SOU 1988:3, s. 14.
116 50U 1988:3, 5. 13.
750U 1988:3, s. 15.
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Nar problemen nastan 20 ar senare ser likadana ut forefaller det latt som att
inget hant under tidsperioden. Sjalvfallet har arbetet gatt framat, men av
olika skal har det kanske inte alltid fatt 6nskvard effekt. Arbetsmiljobrott ar
fortfarande svara att utreda, vilket inte minst beror pa en okad teknisk
komplexitet pa arbetsplatserna. De som utreder arbetsmiljobrott ar i for hog
utstrackning inte tillrackligt kvalificerade for detta, och de personer som har
de ratta kvalifikationerna kanske saknar den relativt omfattande juridiska
kunskap som kravs for att driva férundersdkningar.

Kompetensproblemen gar troligtvis att 16sa, t.ex. med Okad samverkan
mellan de olika utredande myndigheterna. Stora steg i den riktningen har
ocksa tagits. Utbildningar, kompetensutveckling och genomgang av rutiner
pagar standigt. Likasa har arbetsmiljobrottet, som tidigare knappast
betraktades som ett “riktigt” brott, fatt forhojd status och prioritet. Men det
far inte stanna vid detta. En reform av sanktionerna maste ocksa ske, fram-
for allt vad géller foretagsbot. Ett utredningsproblem verkar vara att det ar
svart och rent av tvivelaktigt att peka ut enskilda personer vid
arbetsmiljobrott. Ett battre, och sakerligen mer effektivt, sétt att fa bukt med
brottsligheten pa omradet vore ett valfungerande system med ansvar som
vilar pa foretagen.
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8 Avslutning

Manniskan omges oundvikligen av en stor méangd riskfaktorer. Vissa risker
ar givna av naturen och har darmed alltid funnits i nagon utstrackning.
Andra risker har vuxit fram med tiden, inte minst i takt med den snabba
tekniska och industriella utvecklingen. Detta ar skapade risker som till stor
del beror pa manskligt beslutsfattande. Pa grund av att manniskan skapat
risker gar det inte heller att leva utan dem. Risktagande av olika &r idag helt
nodvandigt, sarskilt for ekonomin. Nagot sa naturligt och till och med
nodvandigt som risktagande kan darmed inte som sadant forbjudas. Men det
finns anledning att forhindra, eller atminstone begréansa, en del typer av
risker. Om manniskan blev battre pa att hantera och kontrollera risker hade
bade liv, hélsa och egendom i hogre utstrackning gatt att skydda. Vi ar helt
enkelt tvungna att forbjuda ett onddigt risktagande for att varna om vitala
bestandsdelar av vart samhille.

Om en risk inte kan hindras forvandlas den fran en risk till en handelse, i
regel en olycka eller ett tillbud. Sjalvfallet vill vi i s hog utstrackning som
mojligt undvika olyckor som medfor skador, saval manskliga som
ekonomiska, och i det yttersta fallet dodsfall. Vi maste helt enkelt leva med
riskerna och fokusera pa att forsoka hantera dess konsekvenser. For att
behdrska riskerna och forhindra olyckor krévs ett gott sakerhetsarbete. Men
dven om syftet ar att minimera antalet olyckor far vi inte glomma av att
olyckor, hur ogarna vi an vill erkanna det, ar en del av det normala. Det gar
inte att helt bli av med olyckor och dess konsekvenser, trots uppstallda
visioner, aven om forhoppningarna ar att olyckor kunde bli s& ovanliga att
de skulle ses som séllsynta undantag.

| samband med det proaktiva arbetet att undvika risker och olyckor kravs
alltsa en god sékerhetsmiljo. En forutsattning for att skapa en saddan miljo ar
att erfarenheter fran tidigare olyckor och tillbud kan tas tillvara och utredas
narmare. Sadan kunskap genom erfarenhetsaterforing vilar till stor del pa att
sd manga som mojligt rapporterar in savél incidenter som redan intraffade
olyckor. Under ideala forhallanden hade en sadan rapportering kunnat
fungera smartfritt sa lange de som meddelade fick vara anonyma. | vissa
system vantar namligen repressalier for den som begatt ett misstag.
Lojalitetsaspekter forhindrar ocksa kollegor fran att skvallra pa varandra.

Det synsétt som lagger skulden vid den enskildes misstag tror att systemet
pa det hela taget ar sakert och att olyckor beror pa ett fatal otillrdkneliga
personers felhandlande. Medarbetarna ska vara medvetna om att misstag
medfor konsekvenser for den felande lanken, dvs. den person som begatt det
Odesdigra misstaget. | tron att problemen forsvinner genom att peka ut
syndabockar som avskrackande exempel ser foretrddarna for detta synsatt
inte de mer djuplodande problemen som kan finnas i organisationen. Detta
framjar dock tystnad och slutenhet, varvid vardefulla lardomar inte kan dras
och olyckor darfér pa nytt kan intréffa.
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Motsatta ar forhallandena nar det galler det andra synsattet. Dess fore-
sprakare satter larandet i forsta rummet och for att kunna dra lardom ur
olyckor skapar de en 6ppen rapporteringsatmosfar och har dverseende med
begangna misstag. Utgangspunkten &r att felhandlande inte sker med avsikt,
utan att alla gor sitt basta. | arbetet med olycksforebyggande kan erfaren-
hetsaterforingens varde inte nog betonas. Den ar helt nodvandig for att liv
ska kunna raddas och andra konsekvenser av olyckor férhindras.

Nu ar det val sdllan sa svart eller vitt i det verkliga livet som skillnaderna
mellan de olika synsétten vill palysa. Dessutom &r det viktigt att poangtera
att det finns en grans for var ofrivilliga misstag évergar i ren nonchalans.
Sjalvfallet bor inte brytande av sékerhetsforeskrifter eller liknande beteende
ursaktas, och den skyldige personen maste darfér anda pa nagot satt fa en
varning. Det maste finnas en tydlig skiljelinje mellan acceptabelt och
oacceptabelt handlande, dar ansvar maste utkravas. Tyvarr ar denna
skiljelinje inte alltid sa tydlig som den borde vara. Pa grund av oklarheterna
uppstar darfér ibland forvirring och missuppfattningar om var gransen
mellan det tilldtna och otillatna ska ga. Det ar ocksa av vikt att skilja pa
ansvarsutkrdvande som sker inom juridikens ramar och det som &ger rum
utanfor, t.ex. i form av interna disciplinsystem.

Inom straffratten dras den grédnsen med hjalp av begreppet garningsculpa.
Det innebar forenklat att garningspersonen under utforandet av en
kontrollerad handling tar en otillaten risk, en risk som han eller hon helt
enkelt hade goda skal att avsta ifran da féljden hade blivit okontrollerbar.
Straffrétten ser, i avsaknad av begreppet olycka, att allt handlande som inte
ar helt straffritt begas med ett visst matt av uppsat eller oaktsamhet. Av
begreppet olyckshandelse foljer att handlandet inte ar avsiktligt utan maste
alltsa darfor ha begatts med nagon form av oaktsamhet. Brott begas normalt
genom handling, men kan i vissa fall ocksa begas genom underlatande.

Ett gott exempel pa ett brott som ofta begas bade genom underlatelse och
oaktsamhet &r arbetsmiljobrottet. Detta aktualiseras ofta i samband med
olycksfall pa arbetsplatser och ar nagot av en specialreglering. Det innefattar
i sjalva verket tre andra brott som inte sallan kommer pa tal vid brottsut-
redningar efter olyckor. De tre brotten ar vallande till annans dod, vallande
till kroppsskada eller sjukdom respektive framkallande av fara for annan.

Att overhuvudtaget kriminalisera vissa handlingar, sérskilt sadana som
innefattar moment av oaktsamhet och/eller underlatenhet, kan med fog
kritiseras. Det finns dock i regel mycket goda bakomliggande skal da en
kriminalisering ska ses som en yttersta utvdag att frdn samhallets sida
markera ett avstandstagande av en handling. Ofta handlar det om sarskilt
skyddsvarda samhéllsintressen som bara genom en kriminalisering kan ges
ett fullgott skydd. Ett exempel pa ett sadant skyddsvart intresse kan vara den
(svagare) arbetstagarens stallning gentemot den (starkare) arbetsgivarens
dito, och vi kommer da ater in pa arbetsmiljobrottet och dess betydelse. Néar
det galler ansvaret vid just arbetsmiljobrott bor detta av starka skal vila pa
foretaget, bl.a. for att individen i regel har en mycket liten del av skulden.
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Det rimliga i ett sadant fall ar att straffansvaret ligger pa den som har béast
mojlighet att paverka arbetsmiljon. Da foretagsbotssystemet visat sig
fungera daligt hade en idé varit att inféra en sanktionsavgift for foretaget.
Avgiften skulle dock inte erlaggas till statskassan utan avsattas direkt till
forbattrat arbetsmiljoarbete vid foretaget. Pa sa satt skulle foretaget
“straffas” men anda pa ett konkret sétt fa en forbattrad arbetsmiljosituation.

Det finns dock ett allvarligt problem med att i alltfér stor utstrackning
kriminalisera vissa typer av handlande i syfte att forhindra risker och
olyckor. Ett givet problem &r att ett sadant tankesatt skapar “onddiga”
kriminaliseringar och déarmed en Okad anvandning av straff. Dessutom
riskerar det att urvattna de traditionella begreppen for straffrattsligt ansvar,
dvs. uppsat och oaktsamhet. En matt av statligt éverférmynderi anas ocksa
da allt fler regleringar kontrollerar vart dagliga liv. Om en sadan utveckling
far fortsatta finns det en mojlighet, i negativ bemarkelse, att sadant som idag
betraktas som tillatet risktagande i framtiden blir otillatet. Jag anser inte att
kriminalisering &r ratt vag att g& for att forhindra risker. Atminstone inte
enligt de normer som rader for dagens kriminalpolitik.

Att det saknas forstaelse mellan den juridiska respektive icke-juridiska
sfaren &r, mot bakgrund av det ovan framfora, inte sa markligt. Missfor-
stand och okunskap fran bada hallen forhindrar ett fordjupat samarbete. Det
juridiska systemet ar dessutom tamligen oflexibelt och hade behdvt ses om.
Positionerna mellan synsétten ar i regel mycket rigida och det finns en stor
ovilja, inte minst inom juridiken, att rucka pa sina standpunkter. Det hade
varit onskvért att ett narmande mellan synsatten hade kunnat ske for att
uppna en okad forstaelse. Hur hade da ett sddant narmande kunnat se ut? Ett
forslag ar att med gemensam fortbildning eller pa nagot annat satt skapa en
motesplats for jurister (framst aklagare och domare) och olycksutredare
(t.ex. ingenjorer av skilda slag) samt andra berdrda aktorer. Vid ett sadant
forum hade parterna kunnat beméta sina fordomar om varandra och fa till ett
samtal kring olikheterna. Ett annat forslag ar att dgna problemet mer
forskning. Sadan forskning, som tar hansyn till bada sidorna, tycks vara
obefintlig. Det finns saledes ett skriande behov av en rejél forskningsinsats
pa omradet.

Betydelsen av ett Oppet rapporteringssystem for att kunna dra lardom av
olyckor och tillbud &r mycket stor. Det handlar om sékert hundratals, kanske
rent av tusentals, ménniskoliv och orékneliga ekonomiska varden som hade
kunnat raddas arligen om medarbetare i foretagen hade kunnat rapportera
incidenter utan risk for repressalier. Samtidigt far inte ett beteende bli hur
nonchalant och slapphént som helst utan att hot om bestraffning ska finnas.
Det maste finnas en klar grans for nar en handling 6vergar fran att vara tole-
rabel till att vara kriminell. Denna grians maste dock tydliggoras sa att alla
berérda parter ges en mojlighet att forutse nér agerandet blir brottsligt.
Dessutom ligger det mycket i pa vilket séatt en kriminalisering utformas.
Awven har spelar tydlighet och forutsebarhet en viktig roll. Bade det juridiska
och det icke-juridiska lagret har mycket att lara av varandra.
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Bilaga A - Forfattningar

Utdrag ur brottsbalken (1962:700).

3 kap. Om brott mot liv och hélsa

7 8§ Den som av oaktsamhet orsakar annans doéd, doms for vallande till
annans dad till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet ar ringa, till boter.

Ar Dbrottet grovt, doms till fangelse, lagst sex manader och hogst sex ér.
Vid bedémande av om brottet &r grovt skall sarskilt beaktas

1. om gérningen har innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag,
eller

2. om garningsmannen, ndr det kravts sérskild uppmarksamhet eller
skicklighet, har varit paverkad av alkohol eller nagot annat medel eller
annars gjort sig skyldig till en forsummelse av allvarligt slag. Lag 2001:348.

8 § Den som av oaktsamhet orsakar annan person sadan kroppsskada eller
sjukdom som inte ar ringa, doms for vallande till kroppsskada eller sjuk-
dom till béter eller fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, doms till fangelse i hogst fyra ar. Vid bedémande av om
brottet &r grovt skall sarskilt beaktas

1. om géarningen har innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag,
eller

2. om garningsmannen, nar det kravts sarskild uppmarksamhet eller
skicklighet, har varit paverkad av alkohol eller nagot annat medel eller
annars gjort sig skyldig till en forsummelse av allvarligt slag. Lag 2001:348.

9 § Utsatter nagon av grov oaktsamhet annan for livsfara eller fara for svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom, domes for framkallande av fara for
annan till boter eller fangelse i hogst tva ar.

10 § Om brott, som i 7-9 88§ sdgs, har begatts genom att ndgon uppsatligen
eller av oaktsamhet asidosatt vad som i enlighet med arbetsmiljélagen
(1977:1160) alegat honom till forebyggande av ohélsa eller olycksfall, doms
for arbetsmiljobrott till straff som i ndmnda lagrum ségs. Lag 1991:679.

13 kap. Om allméanfarliga brott

6 § Den som av oaktsamhet, genom att umgas ovarsamt med eld eller
sprangamne eller pa annat satt, vallar

1. brand eller ofard som avses i 1, 2 eller 3 § eller framkallar fara for det,

2. skada eller hinder som avses i 48 eller

3. skada som avses i 5 a § andra stycket 1 eller 5 b § forsta stycket 2 doms
for allmanfarlig vardsloshet till boter eller fangelse i hogst sex manader. Ar
brottet grovt, domes till fangelse i hogst tva ar. Lag 1990:416.
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9 8§ Begar nagon av oaktsamhet en garning som anges i 7 eller 8 §, skall han
domas for vardsloshet med gift eller smittamne till boter eller fangelse i
hogst tva ar. Lag 1998:809.

Utdrag ur lag (2003:778) om skydd mot olyckor.

1 kap. Inledande bestammelser

1 8 Bestdmmelserna i denna lag syftar till att i hela landet bereda
manniskors liv och hdlsa samt egendom och miljo ett med hansyn till de
lokala forhallandena tillfredstéllande och likvardigt skydd mot olyckor.

2 § Med raddningstjénst avses i lagen de raddningsinsatser som staten eller
kommunerna skall ansvara for vid olyckor och 6verh&ngande fara for
olyckor for att hindra och begransa skador pa manniskor, egendom eller
miljon.

Till raddningstjanst hanfors ocksa raddningsinsatser som gars enligt 4 kap.
1-4 88 utan att det har intraffat nagon olycka eller foreligger dverhangande
fara for en olycka.

Staten eller en kommun skall ansvar for en raddningsinsats endast om
detta & motiverat med hansyn till behovet av ett snabbt ingripande, det
hotade intressets vikt, kostnaderna for insatsen och omstandigheterna i
ovrigt.

I denna lag behandlas endast sadana raddningsinsatser som avses i denna
paragraf.

2 kap. Enskildas skyldigheter

1 § Den som upptacker eller pa annat satt far kannedom om en brand eller
om en olycka som innebar fara for nagons liv eller allvarlig risk for nagons
halsa eller for miljon skall, om det & mojligt, varna dem som ar i fara och
vid behov tillkalla hjalp. Detsamma géller den som far kdannedom om att det
foreligger en dverhangande fara for en brand eller sadan olycka.

3 kap. Kommunens skyldighet

10 8 Nér en raddningsinsats &r avslutad skall kommunen se till att olyckan
undersoks for att i sk&lig omfattning kartldgga orsakerna till olyckan,
olycksforloppet och hur insatsen har genomforts.

Den som utfor en undersokning enligt forsta stycket har rétt att fa tilltrade
till olycksplatsen. Polismyndigheten skall 1amna den hjélp som behdvs.
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Utdrag ur arbetsmiljolagen (1977:1160):

1 kap. Lagens andamal och tillampningsomrade

1 8§ Lagens andamal &r att forebygga ohalsa och olycksfall i arbetet samt att
aven i dvrigt uppna en god arbetsmiljo.

3 kap. Allméanna skyldigheter

2 § Arbetsgivaren skall vidta alla atgarder som behdvs for att forebygga att
arbetstagaren utsatts for ohalsa eller olycksfall. En utgangspunkt skall
darvid vara att allt sddant som kan leda till ohalsa eller olycksfall skall
andras eller ersattas sa att risken for ohalsa eller olycksfall undanrgjs.

Arbetsgivaren skall beakta den sarskilda risk for ohélsa eller olycksfall
som kan folja av att arbetstagaren utfor arbete ensam.

Lokaler samt maskiner, redskap, skyddsutrustning och andra tekniska
anordningar skall undersokas val.
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Bilaga B - Statistik

1. Antal dodsfall till foljd av olycksfall, 1992-2001 (Raddningsverket/
NCO)

1992 | 1993 | 1994 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Alla 2533 | 2433 | 2791 2336 | 2337 | 2595 | 2508 | 2503 | 2606 | 2861
olycksfall

darav

Fall 357 355 | 382 385 |[428 | 588 |480 |501 |486 |543
Annat 818 834 | 756 793 801 [864 [833 |916 |868 | 943
olycksfall

Vagtrafik | 725 602 | 517 519 | 507 |507 |503 |508 |558 |559

Forgiftning | 109 114 | 102 126|129 103 |129 |149 |221 | 306

Brand 76 81 87 71 95 92 138* | 74 90 101

Drunkning | 134 152 [ 649** | 139 |100 |154 [146 |120 |135 |154

Kvavning | 151 114 | 119 129 115 111 | 137 |97 115 [ 101

* diskoteksbranden i Géteborg
** Estonias forlisning

2. Antal anmélda arbetsmiljobrott, 1996-2005 (BRA)

Ar Antal
1996 123
1997 109
1998 186
1999 205
2000 222
2001 171
2002 156
2003 187
2004 257
2005 (prel.) | 239
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3. Antal anmalda dodsfall i arbetsolyckor, 1995-2004 (Arbetsmilj6-
verket)

Ar Totalt Varav
vagtrafikolyckor

1995 88 17
1996 82 21
1997 89 20
1998 68 16
1999 67 16
2000 61 22
2001 56 12
2002 61 11
2003 56 9

2004 57 14

4. Antal dodsfall i arbetsolyckor bland forvarvsarbetande 2002-2004.
Fordelning efter orsaker (Arbetsmiljoverket)

Orsak Antal
Forlorad kontroll Gver transportmedel for 36
vagtrafik

Fall av person 28
Forlorad kontroll dver transportmedel, dvriga | 27
Ras, fall, glidning av foremal/material 20
Ovrigt, oklart 12
Explosion, brand 11
Forlorad kontroll av maskin/handverktyg 9
Vald, hot 8
Forlorad kontroll, dvriga 6
Vistelse pa farlig plats 6
Djurolycka 6
Bristning av material 3
Elektriska problem 2
Totalt 174
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5. Anmalda brott, uppklarade brott, totalt och efter brottstyp (BRA)

2004

Brott BrB Anm. | Uppkl. I Brottkan | 11 Atal
tot. ej styrkas

3.7 194 176 63 16 113 | 87

- samband med 110 94 12 3 82 66

trafikolycka

- samband med 18 20 12 5 8 7

arbetsolycka

3:8 1176 | 955 783 193 172 |77

- samband med 495 461 438 106 23 9

arbetsolycka

3:9 1416 | 463 344 86 119 |49

- varav fara for 63 41 32 8 9 1

arbetstagare

| - Uppklarade brott da misstankt person inte finns.
I1: Uppklarade brott da misstankt person finns.

2003

Brott BrB Anm. | Uppkl. I Brottkan | 11 Atal
tot. ej styrkas

3.7 186 149 57 16 92 71

- samband med 99 75 10 4 65 54

trafikolycka

- samband med 23 19 12 5 7 4

arbetsolycka

3:8 993 764 547 135 217 | 114

- samband med 379 314 281 61 33 19

arbetsolycka

3:9 1616 | 457 298 84 159 |76

- varav fara for 50 29 24 6 5 3

arbetstagare

| - Uppklarade brott da misstankt person inte finns.
I1: Uppklarade brott da misstankt person finns.
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Bilaga C - Atalsjamforelse

| borjan av 2004 presenterade Sjofartsinspektionen en rapport (Sjofarts-
inspektionen: Atalsjamforelse. Resultat av &talsprévning. Jamforelse mellan
arenden fran Sjofartsinspektionen och arenden i ovrigt, 2004) som tydligt
visade pa att allt for fa atal vacktes inom deras omrade. Bakgrunden till
utredningen var att manga av de arenden som, dar misstanke om brott
foreldg, lamnades over till aklagare séllan ledde till atal, bl.a. med
motiveringen att brott ej kunnat styrkas eller att fallen preskriberats.
Sjofartsinspektionen beslot da att utreda om den typ av sjomal som
handlaggs déar i hogre utstrackning avskrivs an brott med samma straffvarde.
Resultatet var tydligt. Mellan mars 1990 och juni 2000 hade 348 &renden
overlamnats till atalsprévning. Endast 61,8 % av dessa (215 st.) ledde till
atal jamfort med 3/4 for 6vriga brott med samma straffvarde. Nar det géllde
fall dar brott ej kunde styrkas var andelen 12,6 % bland Gvriga brott jamfort
med nastan 1/4 av arendena fran Sjofartsinspektionen som klassificerades
som ej styrkta. Annu tydligare var skillnaden nar det géllde antalet fall som
preskriberats. Inte mindre an 12,9 % av sjéomalen hann preskriberas mot
ynka 0,3 % av de Gvriga brotten med samma straffvérde.

Sjomal Ovriga brott
Atal (andel i procent) 61,8 % 75,3 %
Ej atal
preskriberade 12,9 % 0,3 %
“brott kan ej styrkas” 23,0 % 12,6 %

Kalla: Sjofartsinspektionen, Atalsjamforelse (2004).

Orsakerna till dessa markanta skillnader var flera enligt Sjofarts-
inspektionen. Aklagar- och polismyndigheterna har bristande resurser och
saknar ofta den kompetens och erfarenhet som kravs for att utreda de relativt
komplicerade sjomalen. Det ar endast ett fatal aklagare i Sverige som alls
handlagger den har typen av mal och ett tomrum uppstar i fall nagon av
dessa skulle fa ett nytt jobb, vara tjanstlediga eller dylikt. Andra orsaker
som namns i rapporten &r bl.a. den korta preskriptionstid som galler for den
typen av brott. Vidare & manga av sjomalen av internationell karaktar och
blir darmed ocksa svarare att utreda. For att avhjalpa liknande skillnader i
framtiden framfor Sjofartsinspektionen en rad forslag. Okat samarbete
mellan myndigheterna, kortare handldggningstider och en oOkad
specialisering &r nagra av idéerna.

Aven om Sjofartsinspektionens rapport ar snavt inriktad pa sjomal visar den
pa ett viktigt problem inom hanteringen av misstankta brott. Bristande
resurser och avsaknad av tillrdcklig kompetens hos utredarna &r
orovéackande.
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