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Sammanfattning

Vart skattesystem bygger pa att de skatteskyldiga medverkar genom att lamnain
uppgifter till ledning for beskattning. Det &r darfor av grundlaggande vikt att
uppgiftsskyldigheten fullgors korrekt. For att astadkomma detta har man infort ett
skatterattsligt sanktionssystem.

| Sverige kan Gvertradel ser av skatte- och avgiftslagstiftningen bli foremal for
saval straffréttsliga och forvaltningsrattsliga sanktioner. Straff utdoms enligt
reglernai skattebrottslagen (SBL) och siktar framst pa forfaranden som avser
storre belopp och som gors uppsatligen eller av grov oaktsamhet. Mindre
Overtradel ser och rena darvfel skall framst beivras genom, det administrativa
sanktionssystemet, i form av skattetillagg. Brott enligt skattebrottslagen kan dock
beivras samtidigt som den administrativa sanktionen utgér. En skatteskyldig kan
sdledes drabbas av dubbla sanktioner, skattetillagg och de brottspéfoljder, boter
och fangelse, som kan utga enligt skattebrottslagens bestammel ser.

| uppsatsen konstateras att det genom arens lopp riktats kritik mot

skattetill aggsregleringen for att inte varatillrackligt rattvis och legitim. Det slér
manga ganger blint och leder till att skatteskyldiga forlorar tron pa ndgon form av
réttvisai skattesystemet. Forandringar har, i de flestafall i mildrande riktning,
ocksa skett. Skattetillaggssystemet anses dock fortfarande, b la pa grund av den
komplexa skattel agstiftningen, sla alldeles for hart och blint. En fraga som har
kommit upp under senare ar & om skattetill ggsbestammel serna omfattas av
artikel 6 i den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
réttigheterna och grundlaggande friheterna. Frégan galler narmast om skattetillagg
ar att betrakta som ett straff och omi safall de svenska bestammel serna uppfyller
konventionens krav pa en rattvis réttegang.

Artikel 6 i Europakonventionen &r tillamplig om det féreligger en " anklagel se for
brott”. Detta begrepp tolkar Europadomstolen autonomt, vilket innebar att den
nationella klassificeringen inte har ndgon avgorande betydelsei fragan om
anklagelse for brott foreligger. Mot bakgrund av Europadomstol ens praxis och
Regeringsréttens avgorande den 15 december 2000 konstateras i uppsatsen att
artikel 6 ar tillamplig och att skattetillagg sl edes utgor ett straff enligt
konventionen. Vad dettainnebér ar att de straffréttsliga réttssékerhetsgarantier som
Europakonventionen stéller pa systemet maste vara uppfyllda.

D& péforandet av skattetillagg utgor en anklagelse for brott och innebar en form av
straff, uppkommer frégan hur Europadomstolen ser pa forhallandet att den
skatteskyldige bade kan paforas skattetillagg och domas for skattebrott i allméan
domstol for samma garning. Fragan som stélls & om detta forfarande kan komma
att stridamot artikel 4:1 i sjunde tillaggsprotokollet, som sager att ingen far
straffas eller lagforas tva ganger for samma géarning. | uppsatsen framkommer det
att det ar av stor betydelse for vart skatteréttsliga sanktionssystem hur denna
artikel tolkas. Skulle férbudet mot dubbelbestraffning slatill mot att ndgon alaggs
skattetillagg och doms for skattebrott i skilda procedurer pa grund av skattetillagg
och skattebrott anses galla samma brott skulle vi varatvungna att andra vart
skatteréttsliga sanktionssystem. Dessutom skulle manga domar avseende
skattebrott vara konventionsstridiga och till och med lagstridiga sedan 1 januari,
1995 da konventionen fétt giltighet som svensk |ag.



Det konstaterasi uppsatsen att det ar oklart vilken rackvidd som skall ges at artikel
4:1i sundetillaggsprotokollet. Varken réttspraxis, juridisk litteratur eller den
officiellakommentaren till den aktuella artikeln, ger ndgon klar vagledning.
Overvagande skal talar dock for att det inte skulle kunna betraktas som stridande
mot forbudet mot dubbel bestraffning om nagon efter att i administrativ ordning ha
alagts skattetillagg domstill straffansvar for samma oriktiga uppgift, som den som
har legat till grund for skattetillagget. Déremot anses det vara mer osakert om det
inte skulle strida mot artikeln om nagon blir paford skattetill 4gg efter det frégan
om straffansvar prévats av allman domstol.

Pa grund av den kritik som har riktas mot skattetillaggsregleringen och de krav
Europadomstolen stéller pa systemet har man pa lagstiftningsomrédet givit forslag
till &ndringar av det nuvarande systemet. Dessa fordag har lamnatsi ett
betankande av 1999 ars skattetillaggskommitté. | betankandet foresldr man att det
skall foreligga nagon form av skuld hos den skatteskyldige for att en oriktig
uppgift skall ledatill att skattetillagg pafors. Kommittén foresldr ocksa att en regel
skall inforas, om att skattetillagg inte skall alaggas, om atal har vackts for den
oriktiga uppgiften som ar i fraga. Dessutom foresldr kommittén en |Gsning mot
dubbelbestraffning for det fallet brottet kan rubriceras som vardsl 6s skatteuppgift.
Déremot foreslar kommittén inte négot generellt system mot dubbel bestraffning.

Av uppsatsen konstateras saledes att det straffréttsliga sanktionssystemet ligger i
riskzonen for konventionsbrott. Darfor har lagstiftningen pa omradet forsokt att
eliminera de moment av dubbel bestraffning genom att ge forslag pa andringar i det
nuvarande systemet. Om dessa férslag &r tillréckliga eller om de kommer ledartill
lagstiftning & nagot som inte denna uppsats gar narmare in pa. Daremot
konstateras att de forslag som 1999 ars skattetill aggskommitté givit kommer att
mota Europakonventionens straffréttsliga krav pa ett battre stt.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det svenska skattesystemet bygger till stor del pa den kdnnedom som
skattemyndigheterna far, genom att skatteskyldiga sjdvalamnar uppgifter om sina
ekonomiska forhallanden. Skatteskyldiga, fysiska som juridiska personer, har en
|angtgdende uppgiftsskyldighet, som inte bara omfattas av att |amnain
deklarationen, utan aven till att medverlﬁai eventuella efterfdljande utredningar,
genom att lamnain aktuella handlingar.

For att stadkomma att fullstandiga och riktiga uppgifter |amnas har lagstiftningen
pa skatteomradet sedan Iang tid tillbakainnehdligt r@ler om pafdljder for dem
som inte fullgér sina skyldigheter i dessa avseenden.

Under tiden fore & 1972 var_straffrattsliga sanktioner i princip det enda som gav
eftertryck at skyldigheterna.*Idag kan Gvertradel ser av skattel agstiftningen bli
foremal for saval straffréttsliga som forvaltningsréttsliga sanktioner. Straff utdoms
enligt de regler som finnsi skattebrottslagen (1971:69) och administrativa avgifter
pafors med stod av bestammelser i bland annat taxeringslagen (1990:324).

Det nya sanktionssystemet som inférdes 1971 har i stor utstrackning ersatt de straff
som tidigare utdémdes. Overtradel ser av skatte- och avgiftsforfattningarna som &r
av mindre allvarlig art sanktionerasi de flestafall enaart genom administrativa
sanktioner, i form av skattetillagg eller avgiftstillagg.” Brott enligt
skattebrottslagen (SBL) kan dock beivras samtidigt som den administrativa
sanktionen utgdr. Det &r saledes fullt mojligt att den skatteskyldige kan drabbas av
dubbla sanktioner, skattetillagg och de brottspafdljder- boter och fangelse- som
kan utga enligt skattebrottsl agens bestammelser.

En fraga som aktualiseras betraffande sanktionsl agstiftningen pa det skatterattsliga
omradet & huruvida detta star i Gverensstammelse med den europeiska
konventionen och skydﬂet for den enskildes grundléggande réttigheter
(Europakonventionen).

| den juridiska litteraturen har under den senaste tiden uppmarksammats om
skattetillagget ar f('jreﬂlig med de réttssdkerhetsgarantier som uppstéllsi artikel 6
Europakonventionen.® Den mest centrala fragan har varit om skattetillagget utgor
ett straff, for ett brott i den mening som avsesi artikel 6. Den allméanna
uppfattningen &r att artikel 6 &r tillamplig och att skattetill gg sdledes utgor ett
straff enligt Europakonventionen. Regeringsrétten har aven i en dom den 15
december 2000 konstaterat att sa &r fallet.

1 50U 1996:116 5. 47.

2 H.Thornstedt m fl., Skatte- och Avgiftstillagg, s. 11.

3 H.Thornstedt m fl., Skatte- och Avgiftstillagg, s. 11, PM 1982:1 s.23f.

‘G Grosskopf, & E. Haglund, Skattebrott och administrativa avgifter, s. 8.

5 Europakonventionen inkorporerades i svensk lagstiftning den 1 januari 1995, se vidare kap.3.

6 Sebland annat B.Leidhammar, SySKT 9/98 s. 829-840, H. Eklund & A. Johansson, SN 1998, s. 276-284 och
SN. 1999 s. 174-185, S. Alexeandersson, JT 98-99 nrl, s. 251-263, P. Asp, SN 1999 s. 702-714.

7 Regeringsrétten ansdg i sin dom den 15 december 2000 att skattetill&gget far anses fallain under artikel 6, och
& att anse som ett straff i Europakonventionens mening. Daremot ansag regeringsrétten att skattetillagget inte
stér i konflikt med Europakonventionen. Skalen till det var enligt Regeringsrétten att det finns befrielsegrunder i



| och med att artikel 6 i Europakonventionen &r tillamplig och skattetillagget ar att
betrakta som ett straff, kan det ifragasittas om det inte kan ses som

dubbel bestraffning, om den skatteskyldige bade pafors skattetillagg och &déms
straffansvar for sasmma oriktiga uppgift. Enligt svensk rétt foreligger inget hinder
mot en s&dan ordning, da det ena rér sig om en administrativ sanktion och det
andraom en straffréattslig pafoljd. Det kan dock foreligga hinder enligt
Europakonventionen och dess principer som galler om straff. Frégan hur det
svenska skatteréttsliga pafoljdssystemet forhaller sig till Europakonventionen
artikel 4:1 1 sunde tillaggsprotokollet &r av stort intresse.

Enligt artikel 4:1 i sunde tillaggsprotokoll till Europakonventionen far ingen
lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat for ett brott for
vilket han redan blivit frikand eller domd i enlighet med lagen och
réttegdngsordningen i denna stat. Att en person inte far lagforas eller straffas for
samma brott mer an en gang ( ne bisinidem) brukar inte bara uppfattas som en
grundl&ggande princip inom straff processrétten utan &ven som en vi Iﬁig réttsstatlig
princip som har sin plats bland grundldggande manskliga réttigheter.

Jag kommer i denna uppsats understka hur det svenska skatteréttsliga
péfoljdssystemet forhaller sig till artikel 4:1 i sjunde tillaggsprotokollet enligt
vilken ingen fér straffas tva ganger for samma sak.

1.2 Forskningdlage

Den tills nyligen rédande uppfattningen har varit att det inte finns nagot hinder att
dtala en skatteskyldig for skattebrott som redan paforts skattetillagg, eller att den
som frikants eller fallts for skattebrott darefter pafors skaﬁeti llagg. Frégan har
behandlats av bland annat 1993 ars skattebrottsutredning. Man ansdg att det inte
ar nagon sjavklarhet att skattetillagg skall paforas om atal vackts for samma
forseelse, eller om skattetillagg redan paforts att det skall kvarsta da atal vackts.
Utredningen kom dock fram till att en annan ordning skulle medfora atskilliga
praktiska komplikationer. Skattemyndigheten skulle da, i varje enskilt fall, behéva
understka om &tal vackts, om det ogillats och om skattetillagg redan paforts nar
atal sker skulle det E[ undanrdjas. Utredningen foreslog darfor inte nagon andring
av géllande system.

Vidare har svenska underrétter i ett flertal fall haft anledning att undersdka hur fﬁt
svenska skatteréttsliga sanktionssystemet forhaller sig till Europakonventionen.
Harvid har domstolarna kommit till olika slutsatser.** Aven Hogsta Domstolen har
provat frégan om det svenska skatteréttsliga pafoljdssystemet strider mot

lagstiftningen om skattetillagg, som ger majlighet att efterge skattetillagg om en domstol anser att skattetillagget
inte stér i proportion till férsummelsen.

8seom principen i Ekel6f mfl., s.155.

® SOU 1995:10 5. 292ff.

050U 1995:10 5. 293f.

1 Bland annat Lansrétten i Goteborg, dom 1999-06-24, Mal nr 1390-99, Helsingborgs tingsratt, dom 1999-09-30,
Mal nr B 663-98, MdIndals tingsrétt, dom 1999-09-16 och Hovrétten for Véastra Sverige, 2000-06-14, M&8 nr. O
4898-99.

12 56 mer om négra av underrétternas slutsatser i avsnitt 5.4.2.



Europakonventionen. HD fann att denlj/enska regleringen inte ansdgs strida mot
artikel 4:1 i syunde tillaggsprotokollet.

1998 tillsatteregeringen en utredning med uppgift att se Gver reglernaom

skattetill &gg.* Utredaren som gick under namnet 1999 ars skattetill aggskommitté
har undersokt och utvarderat nuvarande regler och, mot bakgrund av resultatet,
forsokt skapa ett sanktionssystem som uppfyller krav pa effektivitet, forutsebarhet,
likformighet och réttssékerhet samt de krav Euro;ﬁkonventionen kan stalla pa
forfarandet. Utredningen blev klar 31 mars 2001.

1.3 Syfteoch problemstéliningar

Denna uppsats syftar till att undersoka hur det svenska skatteréttsliga
sanktionssystemet forhaller sig till Europakonventionens bestammelse artikel 4:1 i
sjunde tillaggsprotokollet om férbud mot dubbel bestraffning, " ne bisin idem”.

Det ar naturligtvis av stor betydelse fér det svenska systemet hur denna artikel
skall tolkas. Den forsta fragan ar vad som avses med begreppet brottmal srattegang
"Criminal proceedings’. Skall begreppet ges en sjdvstandig betydelsei
konventionens mening, sdsom ett s.k. autonomt begrepp? Om begreppet ar
autonomt medfor det att artikel 4:1 i sjunde tillaggsprotokollet omfattar samma
omréden som avsesi artikel 6? Efter vilka kriterier skall man bedéma om ett
forfarande utgor ett brottmalsforfarande i konventionens mening eller inte?

Hur tolkar man "finally acquitted or convicted”, "the law and penal procedure” i
artikel 4:1 i sunde tillaggsprotokollet? Kan ett beslut om skattetillagg tillmétas
réttskraftsverkan i forhallande till ett senare brottmalsforfarande? Vad riktar sig
forbudet i artikel 4:1 i sjunde tilldggsprotokollet mot? Omfattas disciplindra
atgarder?

1.4 Metod och material

ProblemstalIningarna kommer att behandlas pa sa sétt att forst undersoks vad som
ar gallande rétt enligt Europakonventionen och Europadomstolens praxis och
dérefter understks huruvida den svenska regleringen &r férenlig med vad som
utgor gallande rétt.

For att kunna behandla de fragestallningar som uppkommer vid en undersdkning
av hur det skatterattsliga pafoljdssystemet forhaller sig till artikel 4:1 i sjunde
tilldggsprotokollet till Europakonventionen har ett stort antal bocker, tidskrifter
och rattsfall utvarderats och jamforts. Framforallt har praxis frén Europadomstolen
analyserats, men aven réttsfall fran svenska domstolar har undersokts. Vidare har
forarbeten till aktuella bestammelser och utredningar som gjorts inom omradet,
samt kommentaren till artikel 4:1 i sjunde tilléggsprotokollet varit till stor
anvandning.

18 Hogsta Domstolens dom, den 29 november 2000, mal nr B 868-99.
1 Dir. 1998:34.
15 50U 2001:25.



1.5 Avgransning och disposition

Skattetill ggets forenlighet med Europakonventionen kan ifragasattas mot
bakgrund av fler artiklar &n artikel 4:1 i sjunde tilldggsprotokollet. D&
Regeringsrétten har kommit fram till att artikel 6 &r tillamplig och sdledes utgor ett
straff & nasta fraga om nagon av de réttigheter som konventionen ger asidosatts.
Bland dessa réttigheter dterfinns bland annat rétten till muntlig férhandling,
réttegang inom skalig tid, passivitetsrétten — rétten att inte behdva belastasig galv,
krav pz‘ﬁevisni ngens styrka och fragor om réttsliga presumtioner och objektivt
ansvar.

Mot bakgrund av fragornas omfattning har det varit nodvandigt att begransa
uppsatsen till att endast omfatta principen om "ne bisin idem” forbudet mot
dubbel bestraffning och dess betydelse for det skatteréttsliga pafolj dssystemet.

Kapitel 2 handlar om pafoljdssystemet pa skatteomradet och syftet bakom
systemet. Kapitel 3 ror vissa allmanna fragor angaende Europakonventionen sdsom
Europakonventionens roll och stéllning, tolkningsprinciper och
Europakonventionen i svensk rétt. Dessa kapitel &r inte avsedda att vara
uttdbmmande utan syftar till att ge bakgrund till de féljande kapitlen och dérigenom
skapa helhet &t uppsatsen.

For att se om det svenska skatteréttsliga pafolj dssystemet &r forenligt med artikel
4:1i jundetilldggsprotokollet har jag valt att i kapitel 4 undersoka skattetill&ggets
straffkaraktar och hur man resonerar da man anser det utgora ett straff enligt
artikel 6. Dérefter behandlasi kapitel 5 dubbelbestraffningsforbudet i artikel 4:1 i
sjunde tillaggsprotokollet, dess syfte och tillampningsomrade samt hur artikeln ska
tolkas. Vidare kommer i kapitel 5 undertkas hur ndgra svenska domstolar har
tolkat och tillémpat artikeln. Framférallt kommer Hogsta Domstolens avgérande
den 29 november 2000 att analyseras. Aven egna synpunkter och slutsatser
kommer att presenterasi kapitlet.

| kapitel 6 behandlas de forslag till andringar av géllande rétt, med betoning pa
dubbel bestraffningsfrégan, som 1999 ars skattetill aggskommitté presenterar i
betdnkandet " Skattetillagg m. m.”, SOU 2001:25. Dérefter avslutas arbetet med
egna kommentarer.

18 e om dessa frégor och réttigheter SOU 2001:25, s, 127-190.



2 Atgérder for uppréatthéllande av de skatteskyldigas
uppgiftsskyldighet

21 Allméant

Det svenska skattesystemet bygger till stor del pa uppgifter som den skatteskyldige
gav lamnar. For att stadkomma efterlevnad av skattereglerna &r det darfor viktigt
att informationen om skattel agstiftningen utformas sa att allménheten kan
tillgodogora sig dess innehall . Dessutom fodras att det finns effektiva méjligheter
till kontroll av de skatteskyldigas uppgifter. Regler for denna kontroll finns framst
i taxeringslagen (1990:324), lagen om sjdlvdeklaration och kontrolluppgifter
(1990:325) och skattebetal ningslagen (1997:483). Skattekontrollen sker normalt i
samverkan med den skaltﬁyldige, men medverkan kan ocksa tvingas fram genom
t.ex. ett vitesforel dggande.

Inom samhéllet finns alltid de som pa olika st forstker dra sig undan sina
skattemassiga forpliktel ser. Skattefel och skattefusk medfor att den offentliga
sektorn undandras inkomster. Fusket har skadeverkningar genom en omfdérdel ning
av skattebordan mellan olika inkomsttagare och effekterna pa den

samhall sekonomiska resursanvandni ngen.** Serisa och vél skétta fbretag riskerar
att konkurreras ut. Detta kan ocksa ledatill negativa effekter pa skattemoralen och
tilltron till det politiska systemet. Det &r darfor av grundldggande vikt att
uppgiftsskyldigheten fullgdrs korrekt.

Forutom skattemyndigheternas kontrollbefogenheter vid taxeringen finnsi ala
samhallen med skattesystem sanktioner mot Overtradel ser av skattel agstiftningen.
Sanktionslagstiftningen skall understryka vikten av att varje skatteskyldig noggrant
fullgor sin uppgiftsskyldighet.

Syftet med detta kapitel ar att redogtra for det straffréttsliga- och det
administrativa paf6lj dssystemet inom skatteratten, sambanden dem emellan och
hur systemet fungerar idag. Vad géller det administrativa pafoljdssystemet och
dess reglering kommer uppsatsen begrénsa sig till att endast behandla
taxeringslagens bestdmmel ser.

2.2 Pafoljdssystemet pa skatteomradet

221 Bakgrund

Fram till 1971 kunde den som hdll undan inkomst och inte fullgjorde sin
deklarationsskyldighet bli bestraffad enligt davarande skattestrafflag (1943:313).
Den innehdll bestammelser om straff for den som lamnade oriktig uppgift i

e Grosskopf & E. Haglund, Skattebrott och administrativa avgifter, s. 8, Lodin m fl., Inkomstskatt, del II, s.
566f, 571f.

18| lagen (1994:466) om sirskilda tvangsitgérder i beskattningsforfarandet finns dven regler om tvangsrevision,
eftersdkande och omhéandertagande av handlingar m. m.

19 prop. 1971:10 s, 195.



deklarationen, som var agnad till att ledatill frihet fran skatt eller for I&g skatt.lz—“‘|
Vid sidan av skattestrafflagen, tillkom i taxeringsforfattningarna pafoljder i form
av bestammel ser om bétesstraff och vitesforeskrifter for den som underlét att
kommain med sjalvdeklarationen eller uppgifter fér annans taxering.

1965 paborjades en Gversyn av pafoljdssystemet av skattestrafflagsutredningen och
i 1969 ars hetankande konstaterade man att det davarande systemet fungerat
mindre val.*Man ansdg att det da géllande pafoljdssystemet drabbade de
skatteskyldiga pa ett ojamnt och Slumpméssigt vis. Endast ett fétal av dem som
lamnade uppgifter stalldes infor ratta och man tvingades att genomga ett
domstolsforfarande trots att det rérde sig om forseel ser av bagatellartat slag. Det
ansags inte dverensstamma med det allmanna rattsmedvetandet att behandla dessa
forseelser sdsom brott i egentlig mening.

| syfte att erhdlla ett sanktionssystem som skulle medféra en jamnare och
effektivare reaktion mot skattebrott infdrdesﬁt administrativt sanktionssystem
som borjade tillampas vid 1972 ars taxering.

Det skatteadministrativa sanktionssystemet innebar att regler om skatte- och
avgiftstillagg samt férseningsavgift infordes i skattel agstiftningen. Samtidigt
reformerades reglerna om skattebrott genom en ny lag skattebrottslagen (1971:69).
Sammantaget kom detta att innebéra att de svarare fallen bestraffas enligt
skattebrottslagen (SBL) medan de mindre allvarliga felen behandlasi administrativ
ordning, framst genom skattetillagg.

2.3 Straffréattsliga sanktionssystemet

2.3.1 Andamal och syfte

Det straffrattsliga sanktionssystemet inom skatteomradet regleras framst i
skattebrottslagen (SBL). Det & en specialstrafflag som inte &t heltéckande, utan i
vissa avseenden anvands brottsbalkens (BrB) bestémmel ser.® Skattebrottslagen ar
generellt tillamplig pa svenska skatter och skattebrottet & utformat som ett
farebrott. Det innebér att det inte & nodvandigt att ett skattteundandragandeEI
faktiskt skett, utan det récker att forfarandet ger upphov till fara att sa sker.

Skattebrotten brukar hanforas till blankettstraffbuden. Med det avses straffbud som
i princip endast innehdler straffsatsen och for brottets materiellainnehdl| hanvisas
man till andralagrum.*Vad géller skattebrotten far de sitt materiellainnehal
genom bestdmmelsernai skatte- och avgiftsforfattningarna.

2 Fr straffansvar kréavdes att den skatteskyldige handlat grovt oaktsamt eller uppsdtligt. Om négon hade |amnat
oriktiga uppgifter uppsatligen foreldg falsk deklaration och vérds6s deklaration nér sddan uppgift l1amnades av
grov oaktsamhet. Se H. Thornstedt m fl., Skatte- och avgifttillagg, s. 11f, SOU 1995:10 s. 85f.

2L 4. Thornstedt m fl., Skatte- och avgiftstillagg, s. 11.

22 prop. 1971:10 s, 197ff.

2 50U 1969:42 5.140.

2 prop. 1971:10 s. 197ff , SOU 2001:25 s. 68.

% NSFS nr 36, Skatte- och avgiftskriminalitet, s. 172.

26 prop. 1995/1996:170 s. 110 (proparkiv via Internet).

' 50U 1995:10 s. 166.



Skattebrottslagen markerar att det ar de svarare fallen som skall bestraffas enligt
denna lag och funktionen &r att understryka att varje skatteskyldig noggrant och
korrekt fullgor sin uppgiftsskyldighet.

2.3.2 Decentrala skattebrotten

De centrala brotten i SBL & skattebrott (82) och vardslos skatteuppgi&l(§5). Bada
brotten avser |amnande av oriktiga uppgifter pa annat an muntligt sétt.%'For
skattebrott ska detta ske uppsétligen och for vardsl 6s skatteuppgift ska den oriktiga
uppgiften |amnas av grov oaktsamhet. Uppsatet skall técka samtliga objektiva
brottsforutsattningar och bada brotten & konstruerade som farebrott.

Skattebrott & indelat i tre svarighetsgrader skattebrott (82), skatteforseelse (83),
och grovt skattebrott (84). Skatteftrseelse foreligger om det &r fraga om ett
obetydligt belopp. Enligt138 SBL far dtal for skatteforseel se vackas endast om det
&r pakallat av sirskildaskal. Atal for skattebrott brukar inte véckas om det
undanhdllna skattebel oppet understiger ¥ basbel opp.* Grovt skattebrott foreligger
om det &r ett betydande belopp. Brottet anses ocksa som grovt om det ingétt som
ett led i en systematisk brottslighet eller om forfal skning anvénts. En

hel hetﬁ)ed('jmni ng av alla omstandigheter maste goras for att avgéra om brottet &
grovt.

Bade underldtenhet att avge deklaration eller annan foreskriven uppgift kan
straffas som skattebrott pa samma sétt som om man aktivt [amnat en felaktig
uppgift. Bevisbordan avilar aklagaren, som ska bevisa att uppsatet técker samtliga
objektiva brottsforutsattningar, d.v.s. saval 1amnandet eller underl&tenheten,
uppgiftens oriktighet som sjdlva skatteundandragandet.

For att brottet vardsl6s skatteuppgift (58) skall foreligga, fodras att den felaktiga
uppgiften aktivt [amnats av grov vardsl6het. De objektiva rekvisiten & desamma
som for uppsdtliga skattebrott. Det paﬁi va skattebrottet har dock inte ndgon
motsvarighet i vardsl s skatteuppgift.

Véardsl s skatteuppgift kan foreligga om garningsmannen i hog grad slarvat med
deklarationen, eller visat uppenbar likgiltighet for att séttasig in i de skatteregler
som han skall tillampa™ Uppgiftsldamnaren skall sdledesi mer avsevard man ha
brustit i sina dligganden. Glémska, forhinder, of éretagsamhet eller nonchalans
anses som regel inte medféra ansvar, utan i dessafall utgor &en administrativa
sanktionen skatte- eller avgiftstillagg en tillracklig reaktion.

For att ansvar for vardd 6s skatteuppgift skall intrada fordras sdledes att garningen
inte & av mindre allvarlig art. Vid bedémningen om gérningen & av mindre

B Prop. 1995/96:170 s. 112 (proparkiv via Internet), NSFS nr 36 s. 177, H. Thornstedt m fl., Skattebrotten, s. 19ff
, SOU 1995:10 s. 213f.

% Prop. 1995/96:170 s. 80 (proparkiv via Internet), K. Almgren m fl., Skatteforfarande och skattebrott, s. 432,
SOU 1995: 10 s. 220ff.

0 Hogsta domstolen har vid ett flertal tillfallen haft att ta stéllning till om ett skattbrott (tidigare skattebedrageri)
& att anse som grovt, och darmed konstaterat att avgorandet skall bygga pa en beddmning av samtliga
omstandigheter set. ex. NJA 1974 s. 194, 1987 s. 201, se aven H. Thornstedt m fl. , Skattebrotten, s. 49ff.

31 Prop. 1995/96:170 s.1, 111 (proparkiv via Internet).

32 e K. Almgren m fl., Skatteforfarande och skattebrott, s. 434, 429ff.

33 K. Almgren m fl., Skatteforfarande och skattebrott, s. 434, SOU 1995:10 s, 245ff. , prop. 1995/96:170 s. 83f
(proparkiv viainternet).

% Prop. 1995/996:170 s 114 (proparkiv via Internet), K. Almgren m fl., Skatteférfarande och skattebrott, s. 434.
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alvarlig art tar man hansyn till skatte- och avgiftsbeloppet och andrarelevanta
omstandigheter. Gransen for vad som anses utgtra ett skatt@ och avgiftsbelopp for
straffansvar har i allménhet satts till ungefér ett bashel opp.

Enligt 812 skall den som frivilligt vidtar atgard for att faratt skatt inte daggas
straffansvar enligt SBL. Med att en tgérd sker frivilligt menas detsamma som.j
stadgandet 23 kap. 38 BrB om frivilligt tillbakatradande fran forsok till brott.
Raéttelsen skall Egj orts utan att garningsmannen kant sig tvingad av yttre
omstandigheter.

| 148 SBL finns regler om preskription. Dar foreskrivs att pafoljd for brott enligt
SBL far 8démas om den misstankte haktats eller erhdlligt del av atal for brottet,
inom fem ar fran brottet.

233 Straffskalor

Straffet for skattebrott (82) & fangelse hogst tva ar och for grovt skattebrott (84)
lagst sex manader och hogst sex ar. For skatteforseelse (83) &r straffet boter. Vad
gdller brottet vardsl6s skatteuppgift (85) & straffet boter eller fangelse i hogst ett
ar.

Andra pafoljder an béter och fangel se kan forekomma om hénsyn tastill
lagovertradarens person. Villkorlig dom och skyddstillsyn enligt brottsbalken kan
vara aktuellt for brott varpa fangel se kan folja.* Skattebrotten & konstruerade efter
bedrégeribrotten i brottsbalken och meningen &r att samma straffskalor skagélla
for brotten. Av fiﬁarbetenatill skattebrottslagen framgdr dock att med hansyn till
allmanpreventiva® synpunkter bor fangel se, fdbuppyétliga skattebrott, forekomma

i storre utstréckning an vid férmoégenhetsbrott.

2.4 Administrativa sanktionssystemet

24.1 Andamal och syfte

Parallellt med det straffréttsliga sanktionssystemet finns ett administrativt
sanktionssystem med skattetillagg och forseningsavgifter. Det skatteadministrativa
sanktionssystemet, som &r av rent ekonomisk art, tﬂfdrd&, som ovan namnt, ar
1971, i den davarande taxeringslagen (1956:623).

Avsikten var att infora effektivare och réttvisare system- ett schabloniserat system
som var enkelt att tillampa- och darmed IéIEj nsatser fran aklagare och domstol
begransas till de allvarligare skattebrotten. “*Det man gjorde var att man
avkriminaliserade enklare slag av skattebrott och skapade samtidigt ett enkelt
system vid sidan av det allmanna straffrattsliga forfarandet. Regleringen var tankt
som ett komplement till det normala straffréttsliga férfarandet vid skattebrott. Nér

%5 30U 1995:10 5,98, prop. 1995/96:170 s. 83ff (proparkiv via Internet), jfr NJA 1984:520.

% H. Thornstedt m fl., Skattebrott, s. 91f.

37 Se H. Thornstedt m fl., Skattebrotten, s. 93, K,. Almgren mfl., Skattefrfarande och skattebrott, s. 438f.

38 NSFS, nr. 36, Skatte- och avgiftskriminalitet, s, 182.

¥ Med preventiv effekt avses de skatteskyldigas bedémning av risken for upptéckt av ett skatteundandragande
och konsekvenserna av att skattemyndigheterna gor en sddan upptackt.

40 prop. 1970:10 s. 237.

41 50U 1969:42, Prop 1971:10, SFS 1971:69-68.

“2 prop. 1971:10 s. 194ff, SOU 2001:25 s. 68ff.
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det galler sanktionernas syfte och andamal foreligger inga skillnader jamfort med
skattebrottslagen. Sanktionssystemet skall understryka vikten atgatt varje
skatteskylig noggrant och riktigt fullgor sin uppgiftsskyldighet.

24.2 Regleringen av skattetillagg

2421 Allmant

Bestdmmel ser om skattetillégg finns i 5 kap taxeringslagen, TL (1990:324).IZI
Skattetill agg enligt taxeringslagen pafors pa tre olika situationer, némligen vid
oriktig uppgift i sjavdeklarationen (5 kap.18), vid skonsmassig avvikelse fran
deklarationen (5 kap. 2 §1%) och vid skénstaxering i avsaknad av deklaration (5
kap.2§2%. Skattetillagget i den sistnamnda situationen kan i férsta hand ses som
ett patryckningsmedel for att forma den skatteskyldige att |amna deklarationen.
Beslut om skattetill&gg skall namligen undanrdjas om den skatteskyldige inom viss
tid kommer in med deklarationen, se 5 kap.38 TL. Innan ett beslut om skattetillagg
fattas skall den skatteskyldige gestillfale att yttrasig.

For att skattetilléagg enligt 5:1 taxeringslagen skall féreligga, fordras att den
skatteskyldige lamnat oriktig uppgift.*® | Skap. 18 forsta stycket TL foreskrivs
foljande:

”Om en skatteskyldig p& ndgot annat satt &n muntligen under forfarandet har 1amnat en uppgift till
ledning for taxeringen och uppgiften befinns oriktig, skall en sérskild avgift (skattetill&gg) tas ut.
Detsamma galler, om en sadan uppgift har [amnatsi ett mal om taxering och uppgiften inte godtagits
efter prévning i sak”

Den grundldggande forutsattningen enligt 18 &r alltsa att den skatteskyldige lamnat
en uppgift som visar sig vara oriktig.

24.2.2 Begreppet oriktig uppgift
Huruvida en uppgift &r oriktig avgﬁsi de materiella bestdmmel serna som reglerar
den aktuella skatten eller avgiften.

En oriktig uppgift kan bestai att en intakt redovisats med for 1&gt belopp eller att
ett yrkat avdrag &r storre dn den kostnad den skatteskyldige haft. Aven fortigande
av uppgifter kan anses utgora oriktig uppgift.

Den oriktiga uppgiften skall haavidmnatsi deklarationen eller annat skriftligt
meddel ande som avgivits till ledning for den skatteskyldiges egna taxering. Det
finnsinga mojligheter att pafora personer som har |amnat felaktiga
kontrolluppgifter avseende annans inkomstforhal E,qden, skattetillagg. Daremot
kan forfarandet fallain under SBL bestémmelser.

3 Prop. 1971:10 s. 196.

4 Bestsmmelser om sanktionsavgifter med i princip samma uppbyggnad som i taxeringslagen finnsi
skattebetalningslagen (1997:484),Lagen (1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter,
fordonsskattelagen (1988:327), tullagen (1994:1550) och lagen (1994:1565) om beskattning av privatinforsel av
alkoholdrycker och tobaksvaror fran land som & medlem i Europeiska Unionen.

% Rekvisitet " ori ktig uppgift” dverensstdmmer med vad som numera géller for eftertaxering, se H.Thornstedt m
fl., Skatte- och avgiftstillégg, s.31ff.

46 NSFS nr 36, Skatte- och avgiftskriminalitet, s. 175.

4" H. Thornstedt m 1., Skatte- och avgiftstillagg, s. 29.
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Det oriktiga meddelandet kan [amnas nér som helst under forfarandet hos
skattemyndigheten, t ex. vid taxeringsrevision. Skattetilldgg kan &ven ske om den
skatteskyldige lamnar oriktiga uppgifter i mal om hans taxering. Detta galler dock
endast om uppgiften har provatsi sak. Har talan exempelvis avvisats far
skattetill agg inte paforas trots att den skatteskyldige |lamnat en oriktig uppgift i
malet.

Den oriktiga uppgiften skall ha ett direkt samband med den taxering det &r fréagan
om. Meddelanden som lamnas for annat andamal an for taxering foranleder inte
skatteti[Légg.”® Det ar skattemyndigheten som har bevisbdrdan for att uppgiften &r
oriktig.

Tillaggas bor att i deklarationen redovisas inte bara faktiska uppgifter utan éaven
yrkanden. | saval skattebrottsmal som vid paférande av skattetillagg &r det darfor
viktigt att skilja mellan oriktig uppgift och oriktigt yrkande. Oriktiga yrkanden
utgor inte grund for varken straff, eftertaxering eller avgift. Y rkandet maste dock
ge en réttvisande bild av de faktiska forhallanden som dtstbder sig pa och méste
framga av deklarationen eller annan tillganglig handling.

243 " Procentskalor”

Skattetill agget tas ut i forhdllande till den undandragna skatten och det finns ingen
Ovre grans for skattetill&ggets bel orﬁsméssi ga storlek. Detta medfor att
skattetillagget kan bli mycket hdgt.*“Den kombination av rekvisit som

skattetill aggsregleringarna bygger pa, innebér att en i och for sig harml6s uppgift
kan fa mycket kénnbara konsekvenser. Detta har man forsokt att 16sa genom att
man tar ut |&gre procentsatsi vissa situationer.

Nér det géller inkomsttaxeringen utgar skattetillagg i normalfallet med 40% av det
skattebelopp som paforts till f6ljd av att uppgiften ar oriktig. Av andra och tredje
styckenai 5kap. 18 TL, foljer att avvikelse fran den angivna procentsatsen far skei
vissa situationer. | de fall daréttelse kan ske med hjalp av material som normalt ar
tillgangligt for skattemyndigheterna, t ex. utdrag ur vissaregister eller foregdende
ars deklaration, tas skattetill&gget ut med 20 procent.*Ett annat fall &r vid
periodiseringsfel, dar till exempel ett belopp har hanfortstill fel beskattningsar,
avgiftsberdkningen sker da efter 10 procent. | dessa undantagsfall |6per det
allmanna mindre risk for skatteforlust och man kan anta att felet inte ar avsiktligt.

24.4 Skattetillagg till foljd av skdnstaxering

Skattetill gg pafors ocksa vid avvikelser fran gavdeklaration genom
skonstaxering och dven vid skonstaxering som sker pa grund av utebliven
sjdvdeklaration, om deklarationen inte har kommit in trots att foreldggande sants
ut till den skatteskyldige ( Skap. 28 TL). Skonstaxering innebér att skatten eller
underlaget for att ta ut skatten beraknastill ett belopp som framstar som skaligt
med héansyn till vad som framkommit i drendet. Vid skonstaxering &r det vanligen
fragaom fall, dar den skatteskyldige i vasentlig grad &sidosatt sin

“8 H. Thornstedt m fl., Skatte- och avgiftstillagg, s. 28.

49 B. Ledhammar, Bevisprévning i taxeringsmél, Kap. 3.

%0 H. Thornstedt m fl., Skatte- och avgiftstillégg, s. 32, Prop. 1971:10 s. 205.

51 Regeringsrattens dom den 15 december 2000 fick bolaget ett skattetillagg pa 16 miljoner, se mer om
beloppsméssig omfattning av paforda skattetillagg m. m. i SOU 2001:25 s. 99f.

52 4. Thornstedt m fl., Skatte- och avgiftstillagg, s. 47f.
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uppgiftsskyldighet, genom eget forvallande, brisrﬁ'\lligt redovisat underlag for
deklaration eller underl&tigt att avge deklaration.

Vid skonstaxering ar skattetillagget 40% av den skatt som pafors den
skatteskyldige utdver den skatt som skulle ha paférts honom enligt de uppgifter
han kan halamnat till skattemyndigheten. Har den skatteskyldige éverhuvudtaget
inte |lamnat nagra uppgifter tas skattetillagg ut pa hela den uppskattade inkomsten.
Enligt 5 kap 28 2st TL, skall skattetillégget undanrdjas, om den skatteskyldige
efter beslutet om skattetillagg ger in en sjdvdeklaration. Deklarationen maste ha
kommit in fore utgangen av aret efter det da beslutet fattades (5 kap. 38 TL).

245 Undantag

Enligt 5 kap. 48 TL finns regler om undantag fran att bli paford skattetill agg.
Skattetill&gg tas inte ut vid uppenbar felrdkning eller misskrivning. Felaktigheten
maste klart framga av deklarationen eller skriftligt meddelande som bifogas for att
undantag skall kunna godkannas. Vidare sgsi 5 kap. 48 1% punkt 3 TL att
skattetillagg inte skall uttas om avvikelsen beror pa en bedomning av ett skriftligt
yrkande. Skattetillagg skall inte heller paforas om den oriktiga uppgiften hade
kunnat réttas med stod av kontrolluppgifter i inkomstl agetéapi tal eller tjanst.
Slutligen skall skattetillagg inte tas ut vid frivillig réttel se.

24.6 Eftergiftsgrunder

Skattetillagg utgdr i princip oberoende av subjektiva rekvisit. Subjektiva
beddémningar kan d(ﬂjk goras genom eftergiftsgrunderna. Reglerna om eftergift
finnsi 68 Skap. TL.=~'Enligt lagrummet skall skattetillagg efterges helt vid tre olika
situationer, vid ursaktliga fall, ringa belopp och i de fall det framstér som
uppenbart oskaligt. Befrielsegrunderna omfattar bade skal som &r att hanforatill
den skatteskyldiges personliga forhallanden och skal som mer &r att hanforatill
sakfragan.

Som ursaktliga faktorer ndamns ” den skatteskyldiges dlder, sjukdom, bristande
erfarenhet eller liknande forhallande” . Dessa eftergiftsgrunder innebar att hansyn
tastill den skatteskyldiges personliga forhallanden. Skattetillagg skall vidare
efterges om den oriktiga uppgiften kan anses urséktlig med hansyn till " uppgiftens
art eller ndgon annan sérskild omstandighet”. Med " uppgiftens art” far man
mdjlighet att beakta vilken typ av fel ak&fyhet eller forsummelse det &r fragaom, t
ex. bedéma en svér skatterattslig fréga™ Denna grund kan bli tillamplig om
lagstiftning eller praxisinte ger klart besked om géllande rétt i den fréga som
uppgiften avser. Befrielsegrunden ” né’\gog)| annan sarskild omstandighet” ses som
en samlingsgrund vid évriga situationer.

Det forekommer dven situationer dar fel aktigheten eller underldtenheten inte
framstér som ursaktlig, men dar avgiften anda anses som orimlig pa grund av
omstandigheterna. Det framstér da som uppenbart oskaligt att ta ut till agget.

58 Prop.1971:10 s. 206, K. Almgren m fl., Skatteforfarande och skattebrott, s. 67ff.

% Semer angéende vilka rattel ser som gors frivilligt och som inte gors frivilligt, H. Thornstedt m fl., Skatte- och
avgiftstillagg, s. 61, SOU 2000:25 s. 91, K. Almgren m fl., Skatteforfarande och skattebrott, s. 71.

%5 Rubriken till 5kap. 68 TL har &ndrats genom lagen 1997:494. nuvarande rubrik & " Befrielse frn sérskild
avgift”.

6T, Rydberg, SN 1996, s.702, K. Almgren m fl., Skatteférfarande och skattebrott, s. 75.

57 T. Rydberg, SN 1996, 5.700-704. (se &ven RSV Dt 1992:7).
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Denna eftergiftsgrund &r ett uttryck for proportionalitetsprinci pen.ElDet innebar att
den skatteskyldige helt skall befrias fran skattetillagg om det framstér som
uppenbart oskaligt att ta ut avgiften. Mot bakgrund av Europadomstolens praxis,
har nagra underratter provat om skattetillagget i det enskildafallet anses stai
rimlig proportion till den forseel se som den skatteskyldige gjort sig skyldig till.
Domstolarna har ansett skattetillagg utgora ett straff och tagit hansyn till dess
straffrattsliga varde, forseel sens art och skatteundandragandets storlek, VidEl
bedémningen av om befrielsegrunden uppenbart oskaligt ansetts uppfylld.

Slutligen far den skatteskyldige befrias helt fran skattetillagg om det bel opp som
kunde ha undandragits & obetydligt.** Det & fraga om ringa belopp for att eftergift
skall bli aktuellt. Enligt RSV:s rekommendationer (RSV 1992:7) har ringa

bel opp sagts maximalt 5000 kr fér statlig och kommunal inkomstskatt.

Eftergiftsgrunderna &r tillampliga pa alla slag av skattetillagg. Skattetillagg som
pafors pa grund av skonstaxering kan saledes ocksa efterges. Eftergiftsreglerna
innebér att tillagget skall falla bort trots att det finns forutséttningar for paférande
av skattetillagg.

Huvudregeln &r att det & den skatteskyldige som skall bevisa att forutsdttningar for
paforing av skattetill&gg inte foreligger genom att bevisa att forekomsten av
eftergiftsgrunder.®*Fran denna princip skall skattemyndigheterna och domstolar
enligt Skap. 78 TL gavmant beakta bestdmmel serna om eftergift om det foranletts
av innehdllet i tillgangligt materia eller av forhdllanden som pa annat sétt &r kanda
for myndigheten. *'Enligt allménna regler forutsétts den skatteskyldige kdnnatill
gdllande lagar och forfattningar. Det stélls darfor ett |angtgaende krav pa de
skatteskyldigas uppgiftsplikt. Ertergiftsgrunderna ses darfor mot bakgrund av hogt
stéllda krav pa skatteskyldiga.

2.5 Sambandet mellan det straffrattsliga och administrativa
sanktionssytemet

251 Allméant

Det administrativa sanktionssystemet och det skatteréttsliga sanktionssystemet ér,
som framgér av ovan lamnad redogorel se, avsedda att tillampas jamsides med
varandra. Skattebrottslagen siktar framst pa forfarande som avser storre belopp och
gors uppsdtligen eller av grov oaktsamhet. Mindre 6vertradel ser och rena slarvfel
beivras, genom skattemyndighetens férsorg, i form av skattetillagg. Skattetillagg
utddéms utan hansyn till subjektiva rekvisit. Huvudsyftet med det skatteréttsliga
sanktionssystemet & att det verkar for att korrekta uppgifter [dmnasi rétt tid.

Vad som skiljer det administrativa sanktionssystemet frén straffsanktionen &
framst det principiella bortseendet frén de subjektiva rekvisiten. Darigenom skall

%8 T. Rydberg, SN 1996, 5.704.

%9 Bland annat har lansrétten i Stockholm i mél nr 1695-96 s 14 och |ansrétten i Goteborg i mél nr. 1155-99
behandlat frégan om skattetillagg stér i rimlig proportion till férsummelsen.

0 Fr. 0. m. 1998 &rs taxeri ng anvénds begreppet obetydligt i stéllet for ringa. Detta innebér inte ndgon andring i
sak.

&1 S0U 2000:25 s, 94.

62 e B. Leidhammar, SvSkT 9/98's. 832.

83T, Rydberg, SN1996, s. 698-699, Prop. 1977/78:136 s. 212.

64, Rydberg , SN1996, s. 700, 729, B. Leidhammar, Sv SKT 9/98, s. 832.
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skattetill agg inte pafdras om den skatteskyldige salv réttar en felaktig deklaration.
Vidare skall skattetillagg som grundar sig pa skonsméssig uppskattning i avsaknad
av deklaration i regel undanréjas om den skatteskyldige inkommer med sédan. De
befrielsegrunder som finnsi taxeringslagen &r dock inte jamférbara med de
ansvarsforutsattningar som de subjektiva rekvisiten utgor inom straffrétten.

2.5.2 Handlaggningen av skattebrottmal och skattetillaggsmal

Skattetillagg paforsi forsta hand av skattemyndigheterna, vars beslut kan
Overklagastill lansrétt, kammarrétt, och som sistainstans till Regeringsréit.
Misstanker skattemyndigheten att en skatteskyldig begétt skattebrott anmaler man
dettatill &klagarmyndigheten. Aklagaren inleder sedan utredningen. Emellertid &r
det inte endast skattemyndigheten som kan anméla misstanke om brott, utan vem
som helst kan gora detta. Det &r dock inte sa vanligt att andra én
skattemyndighetegkan styrka sin anmalan med uppgifter om innehallet i
deklarationen etc.> Skattebrott provasi forstainstans av tingsrétten, vars beslut
kan Overklagastill hovratten och som sistainstans av Hogsta Domstolen.

Nagon absolut gréns nér ett skatteundandragande kan vara straffbart enligt
skattebrottslagen finnsinte. | férarbetenatill det administrativa sanktionssystemet
uttrycker departementschefen att &talsforfarande inte bor inledas om det ror sig om
ett mindre belopp i undandragen skatt eller avgift, om inte sérskilda
omstandigheter foreligger, t ex. tﬁprepad brottslighet. *'Hogsta Domstolen har
provat beloppsgransen i tvama . HD kom fram till att det inte gér att fastsla
nagon exakt grans for domstolarnas réttillampning, men att det i allméanhet kunde
séttas till ett basbel opp.

25.3 Tolkning och tillampning av skatteférfattningen

Det ar i forsta hand skattemyndigheterna och forvaltningsdomstol arna som skall
tolka och tillampa skatteforfattningarna. | de fall som skatteforfattningarna har
betydelse for straffbarheten skall dven de allménna domstolarnatolka
skatteforfattningens innebord. Den allmanna domstolen &r inte bunden av vad
skattemyndigheterna kommit fram till vid tolkning av en skatteregel, utan kan
kommatill en annan slutsats betréffande innebréden av en skatteregel . Det
vanligaste &r dock att allman domstol gér gter den bedbmning som gjorts av
skattemyndigheten eller en skattedomstol.

Om skattemyndigheternas bedomning av en skatterattslig fraga har betydelse for
prévningen av skattebrottsmalet och kan komma paverka ansvarsdelen, kan
handl&ggningen av brottmdlet favilai avvaktan pa utgangen i skattefragan. Regler
om vilandefdrklaring av skattbrottmal finnsi 15-1788 SBL. | lagtexten framgar
inte vilka situationer som kan forekomma, men troligtvis &r dﬁendast vid svéra
skatteréttsliga fragor som vilandeforklaringen kan bli aktuell.

85 Skattestatistisk arsbok 2000, kap. 10.5.3. http:/val.rsv.se/broschyrer/152/15203/kapitel 10.html
% prop. 1971:10's. 241.

67 NJA 1984:384 och NJA 1984:520.

8 H..Thorngtedt m fl., Skattebrotten, s. 25f.

% H. Thornstedt m fl., Skattebrotten, s.25ff.

™ H. Thornstedt m fl., Skattebrotten, sL09ff., K Almgren, Skatteforfarande och skattebrott, s.443f.
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254 Skatterattsliga sanktionssystemet idag

Idag ligger tyngdpunkten i det skatteréttsliga pafoljdssystemet hos
skattemyndigheterna och forvaltningsdomstolarna. Arligen fattas det Gver 100 000
skattetillaggsbeslut. JAamfor man med personer som lagfors for brott enligt
skattebrottslagen &r skattetillagg ingen ovanlig foreteelse. Ar 1998 var antalet
personer som lagférdes for brott enligt skattebrottsl ﬁen till 349 stycken, varav 64
blev paforda boter och 135 blev domdatill fangel se.

Vidare & det mycket stora belopp som paforsi form av skattetillagg. Vid utgangen
av 1999 uppgick beloppet av paforda skattetillagg till 1.9 miljarder, varav 1.23
miljarder av avgifternavar fran inkomstskatten.# De totala béterna som utdéms
for brott enligt skattebrottslagen ligger omkring tre miljoner kronor, ett belopp som
ar ganska obetydlig om man jamfor med skattetill ggen.

Under den senaste attadrs perioden (1991-1998) har antalet lagférda for brott
enligt skattebrottslagen minskat med 44 procent jamfort med foregaende
attadrsperiod. Aven anmalningsfrekvensen om brott frén skattemyndigheterna har
minskat under de senaste &ren. Ar 1996 gjordes 2890 anmél ningar medan & 1999
gjordes 1483 anmd ningar. Minskningen beddms varaen efﬁkt av minskade
resurser for skattekontroll och farre genomférda revisioner.

Den allméanna uppfattningen &r att nuvarande reglering och tillampningen av
skattetill aggssystemet har inslag av_bade godtycke och oréttvisa samtidigt som det
ar svarforutsebart for den enskilda™ | de allraflestafall &r skattetillagg den enda
reaktion fran samhéllets sida och det &r inga obetydliga belopp som pafors
skattetillagg. Jamfor man med bater till f6ljd av brott mot skattebrottsdlagen sa
pafors skattetillagg med ett belopp som &r flera hundra ganger storre.” De fel som
skatteskyldiga begdr som &r av bagatellartat slag kan sdledes fa harda
konsekvenser, i form av hoga skattetill&gg. Detta stéller fragan, vilken réttslig
status skattetillagget har. Skall skattetillagget ses som ett straff eller en
administrativ avgift? Denna fragestélining har varit betydelsefull for den svenska
réttstillampningen i fragan om den svenska skattetill &ggsregleringen omfattas av
Europakonventionen och dess regler om straff.

Mot bakgrund av den réttsutveckling som har skett, med nytillkommen praxis, fran
bade Europadomstolen och Regeringsrétten, angaende Europakonventionens
tillamplighet rorande skattetillgg, finns det anledning att redogdra fér vilken
betydel se Europakonventionen har for svensk rétt.

| det foljande kapitlet kommer Europakonventionens roll och stéllning,
tolkningsprinciper och dess status i svensk rétt att beskrivas. Dérefter kommer i
kapitel 4, artikel 61 konventionen kort belysas och hur man resonerar, da man
anser skattetilldgg utgora straff enligt konventionen.

" Skattestatistisk Srsbok 2000 kap. 10.5.5 (tabell 10.19), http://val.rsv.sefbroschyrer/152/15203/kapitel 10.html.
72 gattestatistisk Srsbok 2000 kap.10.10, http://val.rsv.se/broschyrer/152/15203/kapitel 10.html, Uppgifter fran
1999 saknas pé grund av dataproblem hos brottsférebyggande rédet ,BRA,.

73 Skattestatistisk arsbok 2000 kap.10.5.3, http://val.rsv.se/broschyrer/152/15203/kapitel 10.html.

™ 50U 2000:25, 5.13.

7 50U 2000:25, s. 99, B. Leidammar, Sv SKT 1998, s. 829-830.
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3 Den Europeiska konventionen om de manskliga
rattigheterna och de grundléggande friheter na

3.1 Bakgrund

Europakonventionen tillkom painitiativ av Europaradet och undertecknades av
dess medlemmar den 4 november 1950. K onventionen grundar sig i huvudsak pa
den allméanna deklarationen om de ménskliga réttigheterna, som antogs av FN:s
generalférsamling den 10 september 1948. Syftet var att skapa effektivare
garantier for individen i fraga om &tnjutandet av de manskliga réttigheterna.
Europakonventianen tacker dock inte alla omréden som finnsi FN-deklarationen,
utan ett mindre.”* Skillnaden mellan konventionerna &r att Europakonventionen &r
bindande for medlemsstaterna, medan FN-deklaratignen inte &r forpliktande och
saknar bestdmmelser om internationell dvervakning® Europakonventionen intar pa
grund av sitt kontrollsystem en sarstalIning bland de konventioner som paolika
sétt syftar till att skydda manskliga réattigheter.

Sverige som var medlem redan fran borjan ratificerade Europakonventionen 1952
och den trédde ikraft den 3 september 1953.2'F6rst den 1 januari 1995
inkorporeraes Europakonventionen med svensk rétt och galler dérmed som
svensk lag.*' Den skall sdledestillampas direkt av svenska domstolar och
myndigheter.

Europakonventionen (konventionen) bestér av en inledning " preambel” och 66
artiklar. Konventionens ursprungliga réttighetskatalog har pa senaﬁ tid utvidgats
genom elvatillaggsprotokoll, varav fyrainnehdller nyarattigheter.

For att trygga konventionens efterlevnad av konventionsforpliktel sernainréttades
ett kontrollsystem bestéende av, den europei ska domstolen (Europadomstolen),
den europei ska kommissionen (Europakommissionen) samt Europaradets
ministerkommitté. Detta kontrollsystem hatpenom elfte tillaggsprotokollet fran
1994 till Europakonventionen reformerats.

Reformen har inneburit att Europakommissionen och den tidigare
Europadomstolen har slagitsihop till en ny heltidsarbetande domstol med
behorighet att avgora allamal som forsta och enda instans.®* Ministerkommittén
har inte |angre nagon befattning med méalen utan skall endast 6vervaka att staten

®H. Danelius, s.19.

""H. Danelius s.17, J. Hane, JT 1995-1996 nr. 3, 5.936.

"8 Prop 1993/94:117 s.7 (proparkiv via Internet).

" SFS1994:1219.

81, Danelius s.18ff.

8L Allteftersom antalet klagomal till kommissionen dkat och handlaggningstiderna blivit 1angre har behovet av en
reform aktualiseras. Orsaken &r att systemet har blivit mer ként och etablerat bland enskilda personer och att
antalet konventionsstater dkat. Se mer om dettai H.Dandliuss. 23ff.

82Det tidigare kontrollsystemet innebar att Europakommissionen avgjorde om ett mal skulle avvisas eler tas upp
till sakbehandling. Togs en sak upp till behandling hade parterna méjlighet genom Europakommissionens
forfogande kommatill en forlikning. Om en forlikning inte uppnaddes férdes mélet till Europadomstolen. | de fall
malen inte hanfordes till Europadomstolen skulle de avgoras av Europas ministerkommitté. De var framst de
okontroversiellamélen , t ex. sdana dér staten medgivit konventionsbrott eller accepterat kommissionens
beddmning. Kommittén dvervakade ocksa efterlevnaden av domstolens domar och dess egna beslut. Varken
ledaméternai kommissionen eller domstolen utférde sina uppdrag pa heltid. Manga hade arbetsuppgifter i
hemlandet. Se &ven C-H. Ehrenkrona SvJT 1995, s. 442f.
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verkstaller domstolens domar. Dessutom har den enskilda klagoréatten och den nya
domstolens urisdiéti on obligatoriska element som maste accepteras av alla
konventionsstater.** Det nya systemet borj adetgélla 1 november 1998 genom
ikrafttradande av det elfte tillaggsprotokollet.

3.2 Europadomstolensroll och stallning

Europadomstolen &r en sarskild domstol for de manskliga réttigheterna som har
inréttatsi Strasbourg. Den bestér av en domare fran varje konventionsstat som
skall tjanstgora pa heltid. Enligt artiklarna 22 och 23 i konventionen skall domarna
utses av Europarédets parlamentariska forsamling for en tid av sex &r, med
mojlighet till omval.

Domstolen behandlar mellanstatliga ma och enskilda klagomdl. Mellanstatligt mal
innebdr enligt artikel 33 att det & majligt for en konventionsstat att véacka talan
infor Europadomstolen mot en annan konventionsstat. Av artikel 34 och 35
konventionen framgér, att enskilda, vars réttigheter har krankts, under vissa
forutsattningar har mojlighet att vacka talan infér Europadomstolen. Rétten for
enskilda att klaga galler numera mot alla konventionsstater. Ett &rende far tas upp
till prévning forst sedan inhﬁska rattsmedel uttdmsi enlighet med folkréttens
allmént erkanda grundsatser.

Europadomstolens uppgift ar att tolka och tillampa Europakonventionen, detta
framgar av artikel 32. Europadomstolen skall saledes forsoka medverkatill en
enhetlig tillampning 6ver hela konventionsomradet. Om en konventionsstat brutit
mot sina forpliktelser kan domstolen enligt artikel 41 utdoma skadestand.

3.3 Europadomstolens domarsrattsverkan

Europadomstolens dom innebdr ett konstaterande av huruvida staten krankt den
enskildes konventionsskyddade réttigheter. En krankning av konventionen kan
vara att ett lands domstol eller myndighet har grundat sitt beslut pa en
bestammel se som & konventionsstridig. Det kan ocksa vara genom att staten ar
passiv och underlater att skydda den enskilde mot angrepp pa hans réttigheter, fran
enskilda réttssubjekt, eller hans réattigheter som ar skyddade enligt konventionen.

Europadomstolen &r ingen fjérde instans, vilket innebér att en féllande dom inte
medfor att beslut meddelade av nationella domstolar och myndigheter upphévs. Ett
avgorande frén Europadomstolen ar dock enligt artikel 46 i konventionen
folkréttsligt bindande for den konventionsstat avgérandet géller. Det innebér att ett
land kan vara tvunﬁt att andralagen for att i framtiden sékra att internationella
&taganden fullgors.

K onventionssystemet forutsatter sdledes att staterna lojalt fullfoljer de forpliktel ser
som alaggs dem av domstolen. Detta krav kan &ven utlésas av den allménna

8BC-H. Ehrenkrona, SvJT 1995-1996 nr. 3, s. 445.
&h. Danelius, s. 30f.

Sh. Dandlius, s. 31.

8, Cameron, s. 30f, D. Gomien mfl., s. 90.
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skyldigheten i eLrji kel 1, att garantera den enskilde de fri- och réattigheter som anges
i konventionen.

En fallande dom far, som prejudikat, stor betydelse for andra konventionsstater i
den méan deras lagstiftning eller myndighetspraxis liknar den som har underkants.
Det kan darfor finnas anledning for staten att andrai Iagstﬁni ng for att inte §av
bli anklagad for konventionsbrott infor Europadomstolen.

Europadomstolen & uppbyggt kring ett dynamiskt prejudikatsystem. Dess praxis
har blivit en réttskalla som & minst lika viktig som Europakonventioneni sig.
Formellt sett & Europadomstolen inte bunden av tidigare avgor . Det
forekommer dock sdllan att domstolen avviker fran adre réttsfall.

3.4 Europadomstolenstolkningsprinciper

341 Allméant

Bestdmmel sernai Europakonventionen & allmant formulerade och blir ofta
foremadl for olikatolkningar. Eftersom Europakonventionen till formen &r ett
folkréttsligt forpliktande traktat kan Europadomstglen anvanda sig av allménna
principer fér tolkning av internationella traktater.** Dessa allmanna principer for
vagledande t(ﬁ(ni ng finner man i artiklarna 31-33 i Wienkonventionen om
traktatratten. *~Europadomstolen har aven fastslagit att Wienkonventionen om
traktatrétten kﬁ anvandas som vagledning vid tolkning av konventionens
bestammel ser.

Enligt artikel 31.1 i Wienkonventionen skall ett avtal tolkasi enlighet med
ordalydelsen, som skall lasasi sitt sammanhang och i ljuset av

traktatbestammel sernas bakomliggande syfte. Till skillnad fran
Wienkonventionens tolkningsprinciper |agger Europadomstolen, storre vikt vid att
se dndamdlet och syftet bakom reglerna™ Europakonventionen skall ses som en
helhet och hansyn skall sdrskilt tastill dess egenskap som en réttskapande
konvention om de manskliga réttigheterna och de grundléggande fri heterna,mDet
grundldggande syftet som framgér av artikel 1i Europakonventionen &r sdledes av
central betydelse vid tolkning av konventionen.

Av artikel 32 i Wienkonventionen framgar att forarbeten utgor en sekundér
réittskéba Detta stammer &ven pa Europakonventionen och Europadomstolens
praxis.®® Ett skdl till att inte anvanda sig av forarbeten &r att den tolkning av en
konventionsbestammel se som var den rétta nér konventionen kom till kan
forandras med tiden. Europadomstolens dynamiska praxis forsoker istéllet liggai
fas med samhadllsutvecklingen i respektive konvertrjonsstat och samtidigt forsoker
Oka harmoniseringen mellan konventionsstaterna®* Nar Europadomstolen tolkar

87|, Cameron, s. 30f, C-H. Ehrenkrona, 1999 SvJT s. 493.

88, Cameron, s. 47.

8 Cameron, s. 48.

% p. van Dijk & G.JH. Hoof, s. 72, H. Dandliusss. 57.

%1 Wien den 23 maj 1969, 1155 UNTS 331, SO 1975:1, Prop 1974:158, i kraft den 27 januari 1980.

92 S P. van Dijk & G.J.H. Hoof s. 72, ang&ende domen Golder judgement of 21 Februari 1975, A18.p14.
% Se P, van Dijk & G.J.H. Hoof, s. 73.

% H.Dandlius, s. 57, P. van Dijk & G.JH. Hoof, s. 73.

% H. Dandlius, s. 58, JHane, JT 1995-1996 nr 3, s. 936.

9% 3. Hane, JT 1995-1996 nr 3, s. 936ff.
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konventionstexten anvander den sig av vél etabl erade tolkningsprinci per.ElNedan
redogors for ndgra av dessa principer.

3.4.2 Autonoma begrepp

Europakonventionens syfte &r att etablera en europeisk minimistandard, en
skyddsniva som i princip & enhetlig for alla konventionsstater, i den meningen att
den inte f&r underskridas av nagon stat. For att ett sddan gemensam miniminiva
skall uppnés krévs att konventionen tolkas s3, att den far samma materiella

innehall for alla stater. Europadomstolen har déarfor i sin tidiga praxis klarlagt vissa
juridisk/tekniska begrepp som skall tolkas " autpnomt”, utan att bygga pa begrepp
som férekommer i olika nationella rattssystem.*®* Begrepp som skall ges en
gavstandig betydelse & bland annat, lag, domstol, anklagelse for brott, tvist om
civilaréttigheter.

" Autonom tolkning” har anvants framférallt vid tolkning av artikel 6 i
konventionen. Har kan namnas begreppen " brott” och " brottslig gérning”. Harmed
avses inte enbart vad som &r straffrattsliga anklagel ser enligt nationell rétt, utan en
hel del annat, somi en del réttsystem faller inom det administrativa omradet,
snarare an det straffréttsliga. Det innebér att ett férfarande som av en enskild
konventionsstat inte klassas som brott &nda kan klassas som brott vid tolkning av
konventionen. Att skattetilldgg i svensk rétt klassificeras som en administrativ
sanktion och inte som ett straff, kan Europadomstolen sdledes, vid en eventuell
prévning bortse fran. Europadomstolen har vad galler begreppet ” anklagel se for
brott” etablerat enhetliga kriterier for vad som skall falla under detta begrepp. (se
mer om detta kap.4.2)

3.4.3 Proportionalitetsprincipen

Vid tillampningen av olika bestdmmelser i konventionen gér Europadomstolen
ofta olika slags bedémningar enligt proportionalitetsprincipen. Principen innebar
att atgarder som till sin typ ar konventionsenliga kan godtas endast om de &r
proportionerliga, d vs. om de stér i rimlig relation till det intresse de & avsedda att
tillgodose. Proportional itetspriﬁlci pen &r en mycket viktig princip som anses
genomsyra hela konventionen.* Principen sétter en yttersta grans for all statlig
maktutévning dar nagon fri- och rétti berdrs med innebdrd att det finns en
grans for vad den enskilde har att tala.

Principen kommer framforallt till anvandning vid intréng i artiklarna 8-11, rétten
till respekt for privat- och familjeliv, samvets- och religionsfrihet, yttrandefrihet
och foreningsfrihet. Principen aktualiseras aven vid artikel 1i forsta
tillaggsprotokollet, om skydd fér den enskilda aganderatten. Ingrepp i dessa
réttigheter f&r inte goras annat an nar det & nodvandigt i ett demokratiskt samhélle
for att tillgodose vissa uppréknade intressen. Vid beddémningen skall det ske en
avvagning av hur stort intranget ar och hur starkt behovet & som skall tillgodoses
genom ingreppet. Det skall finnas ett rimligt forhallande for att ingreppet skall
vara proportionerligt.

7 p. van Dijk & G.JH. Hoof, s. 74-94, H. Danelius, s.58-62.

% H. Dandlius, s. 59, I. Cameron, s. 57, P. van Dijk & G.J.H. Hoof, s. 77.
% p. van Dijk & G.J.H. Hoof, s. 80-8L1.

190 b yan Dijk & G.J.H. Hoof Dijk s. 81, H. Dandliuss. 61.
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Vad gdler det svenska skatteréttsliga sanktionssystemet kan, vid en provning av
Europadomstolen, principen bli aktuell, med anledning av att den enskilde kan
drabbas av dubbla sanktioner, skattetillagg och brottspafdljd enligt
skattebrottslagen.

3.5 Europakonventionen i svensk ratt

351 Bakgrund

Sverige ratificerade Europakonventionen 1952. Vid denna tidpunkt antogs svensk
rétt stdi Gverensstammelse med Eﬁpakonventi onens krav och darfor inforlivades
konventionen inte med svensk rétt.** Denna uppfattning kom dock med tiden att
andras da Europakonventionen fick storre betydelse for utformningen av den
svenska lagstiftningen. Sverige faldes vid ett flertal fall for brott mot
konventionen som bidrog till mer eller mindre omfattande lagandringar.

Den 19 december 1991 beslutade den davarande regeringen att tillkalla en
kommitté for att b la. utreda om det th’n('jj ligt och lampligt att inforliva
Europakonventionen med svensk rétt.*** Kommittén, som antog namnet Fri- och
réttighetskommittén foreslog i sitt delbetankande Fri- och réttighetsfragor att
Europakonventionen skulle inforlivas med svensk rétt. En sddan atgard skulle
markera konventionens betydel se for svensk rétt och klargéra dess status.
Dérigenom skapades ocksa ett uttryckligt underlag att di rekt[tﬁ.\i;i |&mpa konventionen
vid véra domstolar och andra réttstillampande myndigheter.

Varen 1994 beslutade Sveriges riksdag att inkorporera Europakonventionen med
svensk ratt med stallning sdsom svensk lag. Lagen tradde ikraft den 1 januari
1995."4Inkorporeringen innefattar aven konventionsorganens praxis, varfgr
Europadomstol ens avgorande maste beaktas nar konventionen tillampas.

3.5.2 Konstitutionell status

Regeringen framhdll i propositionen till inkorporeringslagen att inforlivandet av
konventionen ska ske genom vanlig lag och inte genom grundlag. Anledningen var
att man redan i Sverige hade en omfattande reglering av fri- och réttigheter som
var inspirerad av Europakonventionen, i 2 kap. regeringsformen. Man ansdg darfor
att en inkorporering av konventionen med status som grundlag, skulﬁledatill en
dubbelreglering av vissa réttigheter pa samma konstitutionella niva
Europakonventionen har dock fétt en sarskild betydelsei svensk rétt. Enligt 2 kap.
238 regeringsformen (RF), far lag eller annan foreskrift inte meddelasi strid med
Sveriges dtagande pa grund av konventionen.

Jamlikt forarbetena ankommer det pa lagstiftaren att 16p setill att den svenska
rétten stammer dverens med konventionens bestammel ser.*** Detta hindrar inte
enligt forarbetena att domstolar och myndigheter med stod av 2 kap. 238 RF har

101 prop. 1951:165 s, 11, Prop. 1993/94:117 s. 8 (proparkiv via Internet).

102 50U 1993:40.

103 50U 1993:40 5.123f, H. Dandlius, s. 43.

10% prop. 1993/1994:117, bet 1993/1994:K U24, rskr. 1993/94:246, SFS 1994:1219.

1053 Hane, JT 1995-1996 nr 3, s. 940-94i, Prop. 1093/94:117 s. 22, (proparkiv via Internet).
106 prop.1993/94:117 s. 39, (proparkiv via Internet), U. Bernitz, JT 1994-1995, 5.264.

lo7 Prop. 1993/94:117 s. 36, (proparkiv via Internet).

22



mojlighet, att tilldmpa reglerna om Iﬁorﬁvni ngi 11 kap. 148 RF och sétta en
konventionsstridig lagregel &t sidan."**| réttstillampningen finns sdledes en viss
mGjlighet att underlata att tillampa en regel som har meddelatsi strid med
Europakonventionen. For detta ﬁvs dock, enligt lagprovningsregeln 11kap. 148
RF, att felet ska vara uppenbart.

3.5.21 Fordragskonform tolkning

Av forarbetenatill inkorporeringslagen framgar att en konflikt mellan
konventionen och en annan lag i férsta hand skall 16sas med hjép av
lagprovningsregeln i 11 kap. 148 regeringsformen. | de fall en konflikt inte gér att
|6sa med hjélp av Iagpr('jvningsreget._?‘JI far lagtolkning eller andra
réttstillampningsmetoder anvéndas.

En lagtolkningsmetod som réttstillamparen anvander sig av &r férdragskonform
tolkning. Det innebar att man s langt som majligt ska stka ge den ska
bestdmmel sen en innebdrd som dverensstammer med konventionen.
Rattstillamparen skall forst analysera om ndgon motstridighet foreligger mellan en
svensk lagregel och en konventionsbestammel se. Detta gér han genom att, bland
annat, ta del av den praxis, som konventionsorganen lamnat. Skulle en motséttning
kvarstd, bor rattstillamparen soka harmoniera den inhemska bestammel sen med
konventionen, enligt principen om férdragskonform tolkning. Enligt férarbetena
bor man sa langt som m6jligt soka tolkningsvagen undvika eiﬂppen konflikt
mellan en konventionsbestdmmel se och en inhemsk lagregel ' Regler som strider
mot konventionen kan sdl edes genom fordragskonform tolkning ges ett innehdll
som motsvarar konventionens krav.

3.5.2.2 Kollisionsprinciper

| defall det inte & mojligt att tolkningsvagen undanréja en lagkonflikt blir det
nodvandigt att avgéra om Europakonventionen eller den interna foreskriften skall
ges foretréde. Det &r en Iﬁkonﬂikt som enligt forarbetena far |6sas med hjdp av
principer for lagtolkning.** Det & framst kollisionsprinciperna”lex posterior
derogat legi priori, och "lex specialis derogat legi generali”, som aktualiseras.

Principen om " lex posterior derogat legi priori” innebéar att en senare tillkommen
lag satter &t sidan aldre lagar. Det kan ledatill att en konventionsbestammel se bor
ges foretrade framfor en adre svensk lagregel. Skulle forhdllandet vara s att en
konventionsstridig lagregel & yngre an inkorporeringslagen & det den
forstnéamnda som skall tillampas. Enligt propositionen skall dock lex specialis
principen dvervagas. Det innebér att en specialregel har foretrade framfor en
generell regel. Tillampningen av denna princip torde medféra att en
konventionsstridig lagregel faforetrade framfor de allmant utformade
konventionsbestammel serna.

108 50U 1993:40 5.127f, Prop. 1993/94:117 s. 37, (proparkiv via Internet).

109y, Bernitz, SVIT 1989, s. 674.

110 Prop. 1993/94:117 s. 22-23, (proparkiv via Internet).

11 prop. 1993/94:117 22 , (proparkiv via Internet), U. Bernitz, JT 94-95 nr. 2, s. 267.

12 Prop. 1993/94:117 s. 22f, (proparkiv via Internet).

us Prop. 1993/94:117 s.23, (proparkiv via Internet).

14 Prop. 1993/94:117 s. 22 (proparkiv viaInternet), Ulf Bernitz havdar i en artikel i juristtidningen, 1994/95 nr.
4, att om en senare tillkommen eller mer specialiserad lag kan ges foretrade framfér Europakonventionen skulle
det kunna innebéra att lagstiftaren med en tilldmpning av dessa principer kan ”lagstifta bort” réttighetsskyddet.
Han fortsitter dock vidare att siga att sannolikheten for dettainte &r si stor och att dessutom kan en sidan
lagstiftningsatgérd provas av Europadomstolen i Strasbourg. Se U.Bernitz, s. 268, JT 94/95 . 4.
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| forarbetenartill inkorporeringslagen framférde Hégsta Domstolen en tredje
tolkningsprincip. Den innebér att Europakonventionen, som & en konvention om
manskliga réttigheter, skall pa grund av sin speciella karaktar, ges en sarskild vikt i
de fall en konflikt uppstér med inhemska lagbestammel ser.** Detta synsatt Sagsii
propositionen stai Gverensstammelse med fordragskonform tolkning.

Varken i lagstiftningen eller i forarbetenatill inkorporeringslagen framgéar hur
domstolarna skall gatill vaga nar man skall tillampa kollisionsprinciperna. De
svenska domstol arﬁﬁ har darfor fatt en betydande frihet att utveckla den praxis som
de finner [ampligt.

Moprop. 1993/94:117 s. 23, (proparkiv via Internet), H. Dandlius, s. 45, U. Bernitz, JT 1994-95 nr. 4, s 268, |.
Cameron, s.145.
16 Prop. 1993/94:117 s. 23f , (proparkiv via Internet), H. Dandlius, s. 46.
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4 Skattetillagget och Europakonventionen artikel 6

4.1 Allmant

Skattetill&gget anses vara ett verkningsfullt medel mot att skatteskyldiga lamnar
felaktiga och ofull sténdiga uppgifter till skattemyndigheterna. Antalet skattetillagg
ar arligen 6ver 100 000 medan antalet domda for brott enligt skattebrottslagen
uppgdr till ett par hundra omliﬁet. Statsfinansiellt ror det sig om betydande belopp
som pafors som skattetill agg.

Skattetillaggen har, sedan de bdrjade tillampas av skattemyndigheterna 1972, varit
foremal for diskussioner bade av lagstiftaren, skatteskyldiga m fl. Forandringar har
ocksa som en foljd av detta &gt rum, bade nar det galler forutsattningarna for
tilldampningen och nér det galler den beloppsmassiga storleken. Bland annat har
eftergiftsgrunderna utdkatSﬁh vid olikatillfallen har skattetillagget avseende
periodiseringsfel halverats.

Avsikten med det nya regelverket var att forsika skapa ett sanktionssystem pa
skatteomradet som var effektivt att tillampa.**' K ombinationen med strikt ansvar
och schablonmassig pafdljd gor att systemet & enkelt och smidigt att hantera for
skattemyndigheterna. Detta har dock kritiserats och man har varnat for en
schablonmassig anvandning av konstruktioner med strikt ansvar."*'| debatten kring
skattetill aggsregleringen har, bland annat, ifrégasatts om de fall dér skattetill4gg
uttas alltid presumeras foreligga uppsat eller oaktsamhet fran den skatteskyldiges
sidaeller om det ibland ft‘)rekomnﬁ oavsiktliga fel som beror pa

skattel agstiftningens kompl exitet.

Den skatteadministrativa lagstiftningen anses fortfarande vara intakt.
Konstruktionen av regelverket medfor risker for of rutsebar och olikformig
paforing av skattetillagg. Skattelagstiftningen & komplicerad och i standig
forandring och det kan vara svart for en skatteskyldig att havda en avvikande
mening i en skatterattslig fraga. Eftersom skattetill agget pafors pa objektiva
grunder kan paforing av skattetillagg ledatill mycket kannbara konsekvenser for
den enskilde individen. Detta galler framforallt da verkstallighet av skattetill agget,
liksom anﬂ:j skatter och avgifter, kan ske utan hinder av att bedutet inte vunnit
laga kraft.

Under senare & har diskussionen om skatteillaggen, delvis som en foljd av
Sveriges dkade integration med det europeiska rattssystemet, i allt storre
utstrackning kommit att inri ktaﬁﬁ?\ om dessa omfattas av réttsskyddsgarantiernai
artikel 6 i Europakonventionen.

U7 B Leidhammar, SYSKT 9/98, s. 829, Skattestatistisk &rsbok 2000,
http://val.rsv.sefbroschyrer/152/15203/kapitel 10.html.

187, Rnydberg, SN 1996, s. 670ff., K.Almgren m fl., Skatteforfarande och skattebrott, s. 65,75, SOU 2001:25 s,
80, B. Ledhammar, SVSKT 9/98, s. 830, dir. 1998:34 s.5, SOU 2001:25 s, 72-83.

19\, Warnling- Neerep, JT 93-94 1. 4, s. 946.

120 4 Eklund & A. Johansson, SN 1998, s. 277.

121 ge bland annat.H. Eklund & A. Johansson, SN 1998, s. 278, B.Leidhammar, SvSkT 9/98, .833.

1228 | eidhammar, SSKT 9/98, s. 831-833.

123 ge pland annat H. Eklund & A. Johansson, SN 1998, s.276-284, Eklund & Johansson, SN 1999, s, 174-185,
K. Nyquist, Industriférbundets réttsinformation nr. 4/99, K. Almgren mfl., Skattebrott Skatteférfarande, s. 65, B.
Leidhammar, SvSKT 9/98, s, 829-840.
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Enligt artikel 6 skall var och en, nér det géller att préva hans civila réttigheter och
skyldigheter eller anklagel ser mot honom for brott, vara beréttigad till en opartisk
och offentlig rattegang inom skéltg]tid och infor en oavhangig och opartisk
domstol som uppréttas enligt 1ag.*** Vidare skall enligt artikel 6:2 den som blivit
anklagad for brottslig gérning, betraktas som oskyldig intill dess hans skuld
lagligen faststéllts. | punkten 3 uppra vissa minimiréttigheter som altid skall
tillkomma den som anklagas for brott.** Syftet med artikeln ar sdledes att
tillforsakra saval fysiska som juridiska personer en opartisk prévning av réttsligt
ansprak.

Den fréga som tydligast uppmérksammats i den juridiska debatten & om det
svenska skattetillagget &r att anse som straff och anklagelse for brott enligt artikel
6 i Europakonventionen. 1995 ars skattekontrollutredning hade i uppdrag att
analysera dennafréga. | betankandet SOU 1996:116 fann utredningen efter

hel hetsbeddmning av praxis och annat material att det svenska skattetillagget inte
omfattades av artikel 6.2'Med beaktande av senare avgoranden fran
Europadomstolen och fall fran Fﬁeringsratten kan skattekontrollutredningens
installning inte langre vidhdllas.

| det foljande kommer understkas vilka kriterier Europadomstolen anvéander sig av
vid beddmningen av om ett forfarande skall anses utgéra ” anklagel se for brott”
enligt artikel 6 i Europakonventionen. Skattekontrollutredningens del betdnkande
fran 1996 kommer aven kort belysas. Utefter Europadomstolens kriterier kommer
sedan en bedémning av det svenska skattetillagget att goras. | sammanhanget
kommer &ven resonemang och slutsatser fran Regeringsrattens dom, den 15
december 2000, att presenteras.

4.2 " Anklagelsefor brott” - hur avgér Europadomstolen det?

421 Allmant

Begreppet " anklagel se for brott” &r ett autonomt begrepp (se kap 3.4.2) vilket skall
ges en gavstandig och allmangiltig betydelse. Det innebér att ett forfarande som
av en enskild konventionsstat inte klassas som brott anda kan betraktas som brott
vid tolkning av konventionen. Detta har framhdllits av Europadomstolen sérskilt
vid gransdragningen mellan férfaranden avseende anklagel ser for brott som

124 Se mer om artikel 61 H. Danelius, 5.122ff., SOU 1996:116 5.53-62.

125 Dessa minimiréttigheter bestér b la. av att utan dréjsmal, pa ett sprék som han forstér och i detalj bli
underréttad om innebdrden av och orsaken till anklagelsen mot honom, att &tnjuta tillrécklig tid och méjlighet att
forbereda sitt forsvar, att forsvara sig personligen eller genom rattegangsbitrade, att forhora eler 1ata forhora
vittne som &beropas mot honom samt att §élv fa vittnen inkallade och férhérda under samma forhéllanden och att
utan kostnad &tnjuta bistand av tolk mm. Se H. Danelius, s. 204-212.

126 1996 &rs skattekontrollutredning baserade beddmningen till stor del pafallet Bendenoun v. France, Judgement
of 24 Februari 1994, Series A no. 284. Detta mél géllde skattetillagg som dlagtsi ett administrativt forfarande i
Frankrike. Europadomstolen fann att Beundeon méste anses varit anklagad for en brottslig garning. Slutsatsen
baserads pé fyra faktorer, se mer om dessa faktorer i kap. 4.2.2. Skattekontrollutredningen ansdg att de svenska
skattetillaggen skiljde sig fran de franska b la pa den grunden att svenska skattetillagg inte kan omvandlastill
féngelse, se SOU 1996:116 s. 113ff.

127 Senare praxis frén Europadomstolen, bland annat, Lauko mot Slovakien, dom den 2 september 1998 och
Kadubec mot Slovakien, dom den 2 september 1998 och A. P.,M.,T. mot Schweiz, dom 29 augusti, 1997, E.L.,
R.L.,J.O-L mot Schweiz, dom 29 augusti, 1997, J.J. mot Nederlanderna, dom den 27 mars 1998, och
Regeringsréttens avgorande 15 december, 2000.
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omfattas av artikel 6@>Ch disciplinéra forfaranden, som faller utanfér
tillamningsomradet.

Artikeln omfattar vidare handlingar som avkriminaliseratsi den nationella ratten
men som aven efter avkriminaliseringen medfor straffliknande péfoljder. Slutligen
omfattar d dra handlingar som enligt den nationella rétten behandlas pa ett
snarlikt sétt.** Detta innebér att staternainte utan vidare kan utesluta
tillampligheten av denna artikel genom att istéllet géraen handling till en
disciplinér forseelse.

Europadomstolen har @nnu inte prévat om det svenska skattetillaggsf 6rfarandet
skall anses som anklagelse for brott i konventionens mening och dérmed fallain
under artikel 6. Nagra érenderﬂar dock varit uppe och det mest kanda fallet ar
Max von Sydow mot Sverige**Malet kom dock aldrig upp till domstolens
prévning eftersom Max von Sydow och staten tréffade en forlikning. Ledning for
beddémningen av hur en skattesanktion av den karaktdr som skattetillagget har,
forhaller sig till arﬁel 6, kan dock erhdllas fran andra domar fran
Europadomstolen.

4.2.2 Begreppet " anklagelse for brott”

Né&r Europadomstolen skall avgéra om ett forfarande utgor ” anklagelse for brott”
utgdr den fran tre alternativa kriterier av sarskild betydel se:

* hur den nationellaratten klassificerar forfarandet,

e garningens natur och art

»  péfoljdens natur och stranghet.

Om en av ndmnda faktorerna foreligger &r det tillrackligt for att artikel 6 skall vara
tilldamplig. Foreligger ingen av dtljopréknade faktorerna gors en sammanvégning
av allarelevanta omstandigheter.

4.2.2.1 Klassificeringeni den nationella ratten

Det forsta kriteriet, den enskilda nationens sétt att klassificera garningen, bildar i
manga fall endast en utgangspunkt for den fortsatta provningen.** Omfattas
handlingen av den nationella straffréttsliga lagstiftningen blir ocksa artikel 6
tillamplig (Ef domstolen gér oftainte vidare med att bedéma de 6vriga
kriterierna.

128 principerna om denna gransdragning utvecklades forst i fallet Engel m fl. mot Nederlanderna och Oztiirk mot

Tyskland, se, H. Danelius, s. 136f.

129 50U 1996:116 S.56.

180 yi0n Sydow v Sweden (Appl. 464/85) | samband med eftertaxering pafordes Max von Sydow skattetillagg med
120000kr. | mélet beropade han att han hade vagrats muntlig forhandling samt att det var ett brott mot artikel 6:2
att han, bland annat, var tvungen att bevisa sin oskuld. Max von Sydow och svenska staten tréffade en forlikning
1987 som innebar att staten betalade 200 000 kr i skadesténd och rattegéngskostnaderna.

131 se b la. Oztiirk mot Tyskland, dom den 21 februari 1984, Serie A nr 73, Engel dom den 8 juni 1976, Serie A
22, Deweer dom den 27 februari 1980, Serie A35, Bendenoun./. Frankrike, dom den 24 februari 1994, serie A nr
284, samt senare praxis Lauko mot Slovakien, dom den 2 september 1998 och Kadubec mot Slovakien, dom den
2 september 1998 och A. P.,M.,T. mot Schweiz, dom 29 augusti, 1997, E.L., R.L.,J.O-L mot Schweiz, dom 29
augusti, 1997, J.Jmot Nederlanderna, dom den 27 mars 1998.

132 Detta framgar bland annat av fallet Bendenoun v France, se B. Leidhammar, SvSKT 9/98, s. 835f., P. van Dijk
& G.J.H. Hoof, s. 409-418, SOU 2001:25 s. 139f.

188 b_van Dijk & G.J.H. Hoof, s. 410, SOU 2001:25 s. 134

134 50U 1996:116 5. 108
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| mélet Oztiirk mot Tyskland (dom den 21 februari 1984) gallde frégan om
trafikforseel se skulle betraktas som brott. Europadomstolen fann, trots att den
tyska regeringen betraktade detta som ordningsforseel se, som handlaggsi ett
administrativt forfarande, att det var frdgan om ett brott. Domstolen beaktade
bland annat, att det inte fanns ndgon klar skiljelinje mellan ordningsforseelse och
kriminella handlingar Iculjh att procedurreglerna fran straffratten tillampades anal ogt
pa ordningsforseel ser.* Europadomstolen kom sdledes fram till att det inte kan
varaférenligt med konventionens syfte, att konventionsstaterna genom
klassificeringen i den nationella rétten kan utesluta tillémpningen av artikel 6.
Vad dettainnebér &r att begreppet "brott” i Europakonventionen skall tolkas
autonomt och att den nationella klassificeringen inte har nagon avgérande
betydelse.

bl

4.2.2.2 Garningens natur

Vid beddmningen av rekvisitet " garningens natur” tar Europadomstolen hénsyn till
om bestammelsen &r generell och géller alla medborgare, eller om den riktar sig till
en avgransad grupp, samt vilket syfte bestédmmelsen har. Om syftet &
avskrackande och bestraffande talar det for att férfaranﬁt ar straffrattdigt, medan
motsatsen galler om syftet &r att kompensera for skada.

| fallet Oztiirk mot Tyskland lade domstolen sarskild vikt vid att reglernai fraga
riktade sig till alatrafikanter och intetill en grupp med sérskild status. Regelns
generella karaktér och sanktionens syfte var att bestraffa och avskrackga -Detta
ledde till att domstolen slog fast att forfarandet omfattades av artikel 6.

Det framgér ocksd av fallet Oztiirk mot Tyskland att ﬁningens svérighetsgrad inte
har nagon betydelse for om den omfattas av artikel 6.2 Artikelns
tillampningsomréde innefattar saval bagatellartade, som grova brott.
Europadomstolen tar ocks3, i sin bed('jn'ﬁt'ng, héansyn till hur gérningen
klassificeras i andra konventionslander.

4.2.2.3 Pafdljdens natur och stranghet

Kriteriet " p&foljdens natur och stranghet ” ar i mangafall det avgorande kriteriet,
for om en forseelse omfattas av artikel 6. Europadomstolen anser i allménhet att en
frihetsberévande pafoﬂji medfor att garningen ar av straffréttslig natur varfér
artikel 6 ar tillamplig.

Nér det géller ekonomiska pafoljder som exempelvis boter har Europadomstolen, i
de fall botesbel oppet varit hogt eller det varit mgjligt att omvandla béternatill
fangel sestraff, anﬁt artikel 6 tillamplig. Detta har man &ven ansett da boterna
varit ganska laga.“* Det har dock uttalatsi fallen Kadubec mot Slovakien (dom den
2 september 1998) och Lauko mot Slovakien (dom den 2 september 1998) att

1% Oztiirk mot Tyskland, dom den 21 februari 1984, Serie A nr 73, p 50-51, se &ven fallet genom, SOU 1996:116
S.76ff.

1%6 e Oztiirk mot Tyskland, p 49.

187 b van Dijk & G.JH. Hoof, s. 410-411, SOU 2001:25 s. 135.

138 5o Oztiirk mot Tyskland p 52, SOU 1996:116 s, 77if.

1% b van Dijk & G.J.H. Hoof, s. 417, se &ven SOU 2001:25 s, 135.

140 56 Oztiirk mot Tyskland, p 53, SOU 1996:116 s. 79.

%1 50U 1996:116 s. 109.

192 50U 2001:25 5.136.
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mdjligheten armmvandl aboter till fangelse inte & av avgdrande betydel se for
beddmningen.

4.3 Skattekontrollutredningens stallningstagande

431 Allméant

Skattekontrollutredningen bedémning, av om det svenska skattetill&gget omfattas
av artikel 6, byggd%tjll storadelar pa den metod Europadomstolens anvande sig av
i fallet Bendenoun.

Europadomstolen fann i malet Bendeun v Erjnce, fyrafaktorer som utmérkte det

franska skattetillégget. Dessa var fdljande:

* Det franska skattetill&gget omfattar alla skattebetalare.

»  Skattetillagget var en pafoljd for att avskracka fran nya 6vertrédel ser.

» Tillagget pafordes med stod av allménnaregler i syfte att avskrécka och
bestraffa.

o Skattetilldgget uppgick till betydande belopp och kunde omvandlastill
fangelse.

Med hansyn till ovan namnda faktorer och évriga omsténdigheter, kom
Europadomstolen fram till att det franska skattetillagget utgor ett straff, att det
anses som anklagel se far brott och omfattas av artikel 6 och dess
réttssakerhetsgarantier.

Skattetill&ggsutredningen kom fram till att de svenska skattetillaggen inte stred

mot Europakonventionen. De framhdll sérskilt att de svenska skattetill&ggsreglerna
inte omfattas av artikel 6, da de saknar subjektiva rekvisit och hanteras helt vid
sidan av det straffréttsliga sﬁemet, samt att de inte omfattar nagon pafoljd som
kan omvandlastill fangelse.

Tva experter var av skiljeaktig mening. De ansdg att de svenska reglerna stod i
strid med konventionen. De framhdll att de svenska skattetill&ggen &r
avskréckande och bestraffande, framforallt da de kan bli hur stora som helst. De
ansag ocksa att avsaknaden av majligheten att omvandla skattetill dggen till
fangelse inte har avgtrande betydelse. Ytterligare faktoremnligt experternavar att
skattetillagget ursprungligen &r straffréttslig till sin natur.

Skattekontrollutredningens slutsats forde med sig en hel del kritik vid
remissbehandlingen och dess instéllning har &ven kritiserats i Iitteraturen.l’:gI
Europadomstolen har ocksa efter utredningens beténkande avgjort ma som har
kastat nytt ljus dver fragan. | fallen Kadubec mot Slovakien och Lauko mot
Slovakien 1998 framgar att domstolen anser att méjligheterna att omvandla boter

143 50U 2001:25 5.136.

14 50U 1996:116 5.111.

145 Bendenoun-domen p47.

196 50U 1996:116 . 89-94 & 113-116, B. Leidhammar, SYSKT 9/98, s. 836.

147 50U 1996116 5. 117-119.

148 sirskilt yitrande av Cecilia Gunne och Kerstin Nygvist, SOU 1996:116 s. 167-170.

149 e pland annat H. Eklund & A. Johansson, Hog tid for omprévning av den svenska skattetill&ggsregleringen!,
SN1998, 276ff. B. Leidhammar , Straff eller avgift?-Skattetillagg i belysning av artikel 6 i Europakonventionen,
SVSKT 9/98, s. 829-840, S.Alexandersson, Europakonventionens betydelsei mal géllande skattetillagg, JT
1998/99, s 251-263 och H. Eklund & A.Johansson, Europakonventionens tillampning i mal om skattetillagg, SN
1999, s137-148.
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till fangelse inte har nagon avgorande betydel se. Harutéver kan namnas tva mal
mot Schweiz 1997 som tolkas som om artikel 6 allmant galler for

skattetill aggsforfarande sanktioner och ett mal mot Nederlanderna 1998 i vil Iﬁ
regeringen inte fornekade att paforande av skattetillagg &r att anse som brott.

Det senare malet sigs vara av sarskilt intresse eftersom ﬁtteti [laggsregleringen i
Holland vid tiden for domen i stora drag liknar Sveriges.

4.4 Omfattas skattetillagget av Europakonventionen?

441 Allmant
Syftet med detta avsnitt &r att utefter Europadomstolens tre kriterier ( se kap.4.2.2)
bedtma om det svenska skattetill&gget utgor ett brott och omfattas av artikel 6.

4.4.2 Klassificering enligt svensk réatt

Det var under 1970-talet som utvecklingen av skattetillagg tog fart. Detta de
genom att man antingen ersétta eller kompl etterade de traditionella straffen.
Skattetillagg &r en form av sanktionsavgift och kénnetecknas av att ansvaret &r
strikt ( d vs. utan subjektivainslag) och att p&foljderna bestams schablonméssigt.

Avkriminaliseringen som astadkoms nar skattetillagget infordes innebar inte att en
tidigare straffbelagd Gvertradel se blev till&ten, utan avsikten var att uppna olika
fordelar, sasom effektivare sanktioner. Ur réttssakerhetssynpunkt kan detta framsta
som betankligt. Risken &r att den enskilde medborgaren inte skiljer mellan straff
och sanktior]ﬁ och kan uppleva det som ett ” strangare och mer onyanserat straff
som infors’.**'Den som drabbas av skattetilléggen kan rent av betrakta dem som
en form av straff.

Skattetillagget har inte bara ersatt tidigare straff, utan det har ocksai forarbetena
till retroaktivitetsforbudet i 2 kap. 108 1% regeringsformen uttal ats att

skattetill agget &minstone vid analog lagtillampning, skall jamstéllas med s:traff.EI
Skattetillagget har aven i andra sammanhang uppfattats som straffrattslig sanktion.
Man har t ex. i praktiken anvant sig av omrostningsreglerna for brottmal i ap.
réttegdngsbalken i skattetillaggsmal enligt aldre taxeringslagen (1956:623).
Bestammelserna om muntlig forhandling i 6 kap. 248 TL kan ocksa ses som ett
uttryck att forsoka fa taxeringsprocessen i Gverensstammelse med de
réttssakerhetsgarantier som uppstéllsi artikel 6 Europakonventionen.EﬁI

Jamval om slutsatsen skulle vara att betrakta skattetillagg som likvardig med straff
har denna slutsats varken i forarbeten eller i svensk praxis klart uttalats.

180 A P.M.,T. mot Schweiz, dom 29 augusti, 1997, E.L., R.L.,J.O-L mot Schweiz, dom 29 augusti, 1997, J.J mot
Nederlanderna, dom den 27 mars 1998, se aven S. Alexandersson, SN 1999, s. 258.

181 50U 2001:25's. 122-125, H. Eklund & A. Johansson, SN 1998 s. 282.

182 \n Warnling- Neerep, JT 93-94 nr. 4,5, 946.

188 \\. Warnling- Neerep, JT 93-94 nr. 4, 5.948.

1%% e anggende retroaktivitetsforbudet prop. 1975/76: 209 s. 125 och prop. 1978/79:195 s. 155f, se &ven
Prop.1971:10 s 197-198 & . 240f .

155 RA 1987 ref42.

1% sepla. B Leidhammar, SvSKT 9/98, s. .837, se dven RR avgorande den 15 december 2000 s. 9f.
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Regeringsrétten uttalade sin dom, den 15 december 2000, att yﬁe{illégget inte ar
ett straff enligt svensk rétt, utan en administrativ skattesanktion.

Enligt vad som ovan framforts angaende, Europadomstol ens autonoma begrepp
"anklagad fér brott”, anses den enskilda nationens sétt att klassificera garningen
inte ha ndgon avgorande betydelse for omforfarandet utgor brott enligt artikel 6.
Det anses daremot vara en utgangspunkt.t* Sdledes kan artikel 6 bli tillamplig trots
att skattetilldggsreglerna hanteras vid sidan av det straffréttsliga.

4.43 Garningens natur och pafoljdens karaktéar

Nér det galler fragan om dvertradel sens/garningens natur, d vs. om den oriktiga
skatteuppgiften skall anses vara ett brott enligt konventionens mening eller inte,
kan bland annat, f6ljande ségas om det svenska skattetill&gget. De &r generella och
omfattar alla skattebetalare. Syftet med det administrativa pafoljdssystemet ar att
sanktioneraldmnandet av oriktiga uppgifter. Till&ggas &r att det svenska
skattetilldggssystemet ersatte ett tidigare rent straffréttsligt forfarande.

Vad géller pafoljdens karaktar och stranghet &r vidare att mérka att skattetillagg
paforsi proportion till den skattel &tnad som den oriktiga uppgiften skulle ha
medfort. Det innebér att skattetillaggen kan uppgatill mycket hdga belopp utan
n&gon grans uppat.

Regeringsrétten ansdg, i sin dom den 15 december 2000, att Gvertradel sens natur
och pafoljdens karaktar talar starkt for att artikel 6 &r tillamplig pa det svenska
skattetillagget. Visserligen ansdg man att det svenska skattetillagget skiljer sig fran
det franska skattetillagget pa den grunden att det inte kan omvandlas till fangelse
och att den svenskzﬂj@tteti [1&ggsregleringen saknar, motsatstill de franska,

subj ektiva rekvisit.*** Regeringsrétten ansdg dock, med hansyn till
Europadomstolens Erzzlaxis, att detta inte vara nagot starkt argument mot att anse
artikel 6 tillamplig.*** Genom fallen Lauko och Kadubec mot Slovakien anses det
klarlagt att fangel sestraff inte &r en forutséttning for att en gérning skall anses som
brott i konventionens mening. Vidare att den grunden att pafdring av skattetillagg
inte kréver uppsat eller vardslGshet, inte heller har nagon avgorande betydel se.

Regeringsrétten kom fram till att det faktum att till&gget i princip kan bestémmas
utan ndgon begransning uppat, samt att det ersatt ett tidigare straffrattsligt
forfarande, talar starkt for att artkel 6 &r tillamplig pa den svenska
skattetillaggsregleringen.

45 Konsekvensen av att skattetillagg utgor ett straff

Den allméanna uppfattningen vid réttsliga ingrepp av straffréttslig karaktér ar att
samma grundl &ggande réttssakerhetsgarantier skall galla som vid paféljder och
réttsverkningar av brott enligt brottsbalken. Skattetill dggets karaktar far

157 Regeringsratten grundar sig pé att varken uppsit eller oaktsamhet krévs for att tillsgget skall kunna paféras och
att tillagget i vissafall har en vitesfunktion som kan fallabort pa rent objektiva grunder samt att det inte heller
kan omvandlastill fangelse, seréttsfallet s. 10.

158 SOU 1996:116 s. 108.

199 5o Regeringsréttens dom den 15 december 2000 s.11.

160 Regeringsrétten hénvisade bland annat till Europadomstolens avgdrande Lauko och Kadubec mot Slovakien
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konsekvenser, férutom vad avser den totala synen péﬁgleri ngen, &ven beslut om
regelandringar och dvergangsbestammel ser till detta.

Genom att Sverige har ratificerat Europakonventionen och denna numera utgor en
del av den svenska lagstiftningen, goér sig ytterligare krav gallande vad avser de
system genom vilka Sverige straffar sina medborgare. En av konsekvenserna av att
skattetillagg utgor ett straff ar siledes att ett paforande av skattetillagg och ett
straffande for samma garning kan kommai konflikt med principen "ne bisin
idem”. Bestammelsen om forbud mot dubbel bestraffning finns upptagen i artikel
4:1i sjundetillaggsprotokollet till Europakonventionen. Regeln skyddar mot nytt
atal efter slutlig brottmal sdom.

Det kan ifragaséttas om det foreligger hinder for provning av atal for skattebrott da
man redan har &dragit sig ett straff i form av skattetillagg. Det kan ocksa
ifrégasittas om Sverige bryter mot konventionen om skattetill agg &l aggs efter det
att fragan om straffansvar har prévatsi allman domstol.

Vidare kan det ifrégasattas om det ar rimligt att den enskilde drabbas av dubbla
sanktioner eller om det stér i strid med proportionalitetsprincipen och skyddet for
den enskildes grundléggande réttigheter. Proportionalitetsprincipen &r valkand
princip i den svenska rétten och har fatt storre inflytande framst genom
Europarétten.

Viktigt att tillagga &r att ingenting hindrar att skattetilléggen enligt svensk ratt
betraktas som en administrativ sanktion som féljer andraregler an, straffen boter
och fangelse, under forutséttning att det i konventionen foreskrivna
réttss%ikerhetwrﬁen tillgodoses. Motsvarande ordning &r ocksa vanlig i andra
landers system.

En hel del frégor uppkommer om man vill anpassa skattetillaggen till
Europakonventionens krav. | det foljande kommer undersikas hur det svenska
skatteréttsliga sanktionssystemet forhaller sig till artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen.

161 H.Eklund & A. Johansson, SN 1998, s. 280.
182 50U 2001:25 s, 103-125, J. Munck, Skattetillzggen och Europakonventionen,
http://www.algonet.se/*"domarfdrb/tidskr/tfsd200012.html s. 2.
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5 Forbudet mot dubbelbestraffning och dess betydelse for
det svenska skatter attsliga pafolj dssystemet

5.1 Inledning

511 Bakgrund

Alltsedan den storarevolutionen i Frankrike har den straffprocessuella maximen
"nebisinidem” (icke tva ganger for samma sak) betraktats som en viktig
réttsstatlig princip som har sin plats bland grundl&ggande ménskliga fri- och
réttigheter = Principen finns bland annat upptagen i 1966 ars FN-konvention om
medborgliga fri och réttigheter och i Europakonventionen genom artikel 4 i dess
sjunde tillaggsprotokoall.

| intern svensk rétt har principen kommit till uttryck i bestémmelsen i 30 kap 98
réttegangsbalken (RB) om brottmal sdomens réttskraft. Enligt bestammelsen far,
sedan tiden for talan mot en dom gétt ut, en frdga omen tilltalads ansvar for en
gérning som prdvats genom domen inte tas upp till ny prévning. Den tidigare
domen utgor réttegangshinder som domstol skall beakta ex officio.

Motivet bakom réttskraftsregeln "ne bisin idem” &r att den ger medborgarna en
personlig trygghet. Detta kan belysas med ett exempel. Anta att atal vacks mot en
person somi sjalvaverket & oskyldig. For det forsta maste den utsta en
straffprocess som bara det & illanog. An vérre vore emellertid det om en
frikannande dom inte gav honom trygghet mot nytt dtal. Att leva under hotet av att
saken nar som helst kan tas upp till fornyad prévning paverkar inte bara den
missténktes livsduglighet utan &en hans omgivning péverkﬁav hela proceduren.
Principen &r sdledes viktig for respekten av manniskovardet.

5.1.2 Brottmalsdomens réattskraft i allmanhet

Enligt 30:9 1* RB skall nytt &al for samma garning inte upptas till ny prévning.
Av stadgandet framgar att brottmal sdomens rattskraft knutitstill att det & fraga om
sammagarning i bada réttegdngarna. Brottmal sdomens réttskraft omfattar i princip
alastraffrattsliga pafdljder for den bedémda garningen. Bestammelsen utgor dock
inget hinder mot att samma garning som provatsi ett brottmal |aggs till grund for
en ny talan om en annan réattsféljd. Det innebér att en viss garning som provatsi ett
brottmal inte utgor nagot hi nﬁ mot att garningen senare laggs till grund for
exempelvis skadestandstal an.== Pa motsvarande sétt utgor en prévning som avsett
annat straffréttsligt ansvar, sdsom en skadestandstalan, inte négot hinder mot ett
senare brottma angaende samma garning. | svensk doktrin har anforts att det
aldrig kan vara fraga om en ny garning om aklagaren aberopar ett annat
straffstadgandﬁgl nte heller & det frdga om en ny garning om aklagaren dberopar t
ex. nytt bevis.

Enligt 30 kap. 982st réttegangsbalken (RB) finns det bestammelser som inte
utesluter att brottma sdomens réattskraft kan forandras eller forenas. Det finns

163 Ekel 6f s.155.
164 Ekelf s. 155.
165 Ekel5f s. 168.
166 Ekel6f . 150.
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straffréttsliga stadganden dar boter kan forvandlas till fangelse och en pafoljd kan
forandras, da garningsmannen har begétt ett annat brott (jfr framst bestammelserna
i 34 kap BrB).** En réttskraftig brottmalsdom kan vidare under vissa
forutsdttningar angripas genom bland annat resning (58 kap 28, 38 RB). Tilldggas
kan ocksa &r att 30 kap 98 RB galler endast svenska domar och réttegangar.

Av intresse &r att réttskraftsinstitutet harett visst samband med regelni 45 kap. 18
3st RB som ror fragan om litispendens.'**' Regeln i 45kap.18 3 innebér att ett nytt
atal inte far vackas mot en tilltalad for garning for vilket han redan stér under &tal.
| dettafall utgor det tidigare atalet ett rattegangshinder som domstol skall beakta
ex officio. Beddomningen av om dtalen avser samma garning gors pa samma st
som vid réttskraftsbedomningen. Sambandet ar sl edes att liticpendensen
forhindrar parallella forfaranden av samma garning, medan ﬁeln i 30 kap. 98 tar
vid d& en dom vunnit laga kraft och liticpendensen upphort.

Enligt intern svensk lagstiftning ar skattetillagg inte att anse som en straffréttslig
pafoljd. Ett beslut om skattetillagg utgor darfor inget hinder mot ett senare atal for
skattebrott, aven om atalet skulle anses avse samma garning som foranlett bes utet
om skattetillagg. Sdsom ovan framgétt (kap 4) medfor slutsatsen att skattetillagg
omfattas av artikel 6 i Europakonventionen och saledes utgor ett straff, att de
réttssakerhetsgarantier som uppstallsi konventionen maste uppfyllas av det
skatterattsliga sanktionssystemet. Frégan hur det svenska skatteréttsliga
sanktionssystemet forhdller sig till artikel 4:1 i sjunde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen &r saledes av stort intresse.

Syftet med detta kapitel & att undersoka vilken tolkning som skall ges &t artikel
4:1i sunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen och hur artikeln forhaller
sig till det svenska skatterattsliga sanktionssystemet. For att kunna gora detta har
jag anvant mig av kommentarer till artikeln, litteratur pa omradet och aven praxis
fran Europadomstolen.

5.2 Artikel 41 sundetillaggsprotokollet till Europakonventionen

521 Inledning

| s@vakonventionen finnstill skillnad fran FN-konventionen om de manskliga
réttigheterna (artikel 14 punkt 7) ingen uttrycklig bestdmmel se, som reglerar att
den som en gang blivit domd eller frikand av domstol for ett brott, skall vara
skyddad mot nytt &tal eller ny domi samma sak. Det har dock diskuterats om
artikel 6 under speciella omstandigheter skulle kunna hindra ny lagféring och dom,
men den allmé&nna uppfattningen érﬁ artikel 6 inte innefattar ett forbud mot
lagforing tva ganger for samma sak.

Efter monster av FN-konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter,
infordes principen i artikel 4:1 i gunde tillaggsprotokollet. Europadomstolen har
ocksai ett mal, i Ponsetti och Chesnel mot Frankrike, slagit fast att principen "ne
bisinidem” endast omfattas av artikel 4:1 i sunde till&ggsprotokollet och att

167 Ekelf s. 158.
168 Ekelf s. 172
169 Ekelf s, 172.
oy, Dandlius, s. 359, Gomien m fl., s. 200.



konventi orETs ovriga bestdmmel ser varken direkt eller indirekt garanterar
principen.

Sedan den 1 november 1998 gdller artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen som lag hér i landet enligt 1agen (1994:1219) om den
europeiska konventionen ﬁéende skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundl&ggande friheterna.

Artikel 4 har foljande lydelse pa svenska:

1. Ingen far lagforas eller straffas panytt i en brottmal sréttegang i samma stat for ett brott for vilket
han har redan blivit slutligt frikénd eller domd i enlighet med lagen och réttegangsordningen i
denna stat.

2. Bestammelsernai foregaende punkt skall inte utgtra hinder mot att malet tas upp panytt i
enlighet med lagen och réttegangsordningen i den berérda staten, om det foreligger bevis om nya
eller nyuppdagade omstandigheter eller om ett grovt fel har begéttsi det tidigare
réttegangsforfarandet, vilket kan ha paverkat utgangen i malet.

3. Awvikesefér inte ske med stod av artikel 15 i konventionen.

| sin engelska originalversion har bestdmmelsen i Europakonventionen féljande
lydelse:

1. Nooneshal beliableto betried or punished again in criminal proceedings under the
jurisdiction of the same State for an offence for which he has already been finally acquitted or
convicted in accordance with the law and penal procedure of that State.

2. Theprovisions of the preceding paragraph shall not prevent the reopening of the casein
accordance with the law and pena procedure of the State concerned, if there is evidence of new
or newly discovered facts, or if there has been afundamental defect in the previous proceedings,
wich could affect the outcome of the case.

3. No derogation from this Article shall be made under Article 15 of the Convention.

Skyddet enligt artikel 4:1 &r begransat till straffréitsliga forfaranden mot en person
och forbudet galler barainom en och samma stat.*'En dom i en stat utgor sdledes
inget hinder mot lagforing for sasmma sak i en annan stat. Frégan om réttskraft dver
gransernareglerasintei artikeln.

| likhet med 30 kap. 98 réttegangsbalken, tar konventignsbestammel sen, endast
sikte paréttskraftverkan av en lagakraftvunnen dom.**Nagon motsvarighet till
bestdmmel sen om litispendensi 45 kap. 18 3st finnsinte i konventionen. Det
innebdr formellt att konventionen inte utgdr hinder mot parallella férfaranden. Vad
detta for med sig kommer inte nérmre behandlas i denna uppsats.

Undantag fran huvudregel finnsi artikel 4:2. Hinder mot ny lagforing skall inte
foreligga nér det har framkommit nya vikiga omstandigheter som kan paverka
utgangen i malet eller det i den tidigare rattegangen férekommit grovt
réttegangsfel. Det finns saledes utrymme for resning eller undanréjande av endom
pagrund av domvilla om s&dana forfaranden & méjliga enligt nationell rétt.

171 Begut den 14 september 1999 No 36855/97 och No 41731/98 genom SOU 2001:25 s, 192.
172 5rg 1908:712.

173 4. Dandlius, s359.

174 Explanatory report p.29, 22.

15 4. Dandius, s. 359.
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5.2.2 Fragestallningar avseende " ne bisin idem”

Skyddet i artikel 4:1 & begransat till straffréttsliga férfaranden mot en person (eng.
"criminal proceedings’). Det innebér att bestdmmel sen inte hindrar att den domde
kan, betréffande samma gérning, bli foremal for forfarande av annan karaktar, t ex.
ett disciplinart forfarande. | den officiella kommentar som utfardades avseende pa
det gunde till&ggsprotokollet anférsi punkt 32 foljande:

"Article 4, since it only appliesto trial and conviction of a person in criminal proceedings, does not
prevent him from being made subject, for the same act, to action of a different character (for example,
disciplinary action in the case of an official) aswell asto criminal proceedings.”

Det &r enligt kommentaren tydligt att ett disciplinart forfarande faller utanfor
artikel 4:1. Daremot ger den inte ndgot klart besked om hur grénsdragningen skall
ske mellan ” criminal proceedings’ och handlanden som féranleds av ett brott och
som medfér en péfoljd, men som andafaller utanfor artikel 4:1. Fragan &r vad som
anses med " criminal proceedings” (brottmal sréttegang) och hur man skall tolka

begreppet.

Vidare & det att mérka att férbudet i artikel 4:1 1 sjunde till&ggsprotokollet bara ar
tillamplig nér der &r frdga om brott for vilket ndgon redan har blivit dlutligt frikand
eller domd enligt hemlandets lag (eng. "finally acquitted or convicted in
accordance with the law and penal procedure in that state”). Av den officiella
kommentaren framgﬁr hé&rmed att det skall féreligga en lagakraftvunnen dom i
saken, res judicata™® Till skillnad frén artikel 6 innehaller konventionen héar en
uttrycklig hanvisning till den enskilda statens interna lagstiftning. Fréagan om detta
innebér att ett beslut om skattetillagg har réttskraft i forhallandetill ett senare

brottmd sforfarande &r av stort intresse.

Det &r oklart vilken rackvidd som skall ges ét artikel 4.1 och principen "ne bisin
idem”. Ordalagen i artikeln ger inte ndgon direkt klar vagledning i fragan om det
svenska skatterdttsliga sanktionssystemet kan kommai konflikt med regeln. Praxis
paomrédet & ocksa knapphandig. Det finns dock nagra avgoranden fran
Europadomstolen som kan varatill hjélp vid tolkning av regeln. Nedan kommer
nagra av dessa viktiga avgoranden att redogoras for.

5.2.3 Europadomstolens praxis

5.2.3.1 Gradinger mot Osterrike

| dettafall hade Gradinger &talats for att han under bilkorning vallat annans dod,
varvid som forsvarande omstandighet &beropats att han kort bilen alkohol paverkad.
Gradinger ddmdes av domstolen i Osterrike till ansvarfor vallande till annans dod
enligt en bestammelsei strafflagen, Strafgesetzbuch.** Pastaendet om
alkoholpaverkan fann domstolen inte styrkt d& hans alkoholhalt inte Gversteg det
som var tillatet enligt den aktuella straffregeln.

Tva ménader senare pafordes Gradinger béter enligt vagtrafiklagen,
Srassenverkehrsordnung, av forvaltningsmyndighet for att han varit
alkoholpaverkad under den aktuella korningen. Forvaltningsmyndigheten hade i
sin bedémning funnit att alkoholhalten Gversteg det som var tillatet.

176 Explanatory report p 29 hénvisar till punkt 22.
177 Gradi nger v Austriap .8.
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Gradinger accepterade inte beslutet utan dverklagade det till forvaltningsdomstol,
som avvisade 6verklagan. Domstolen ansag att man inte misstolkat lagen
(Strassenverkehrsordnung) utan Gradinger hade vid tiden for olyckan haft den
alkoholhalt som ansags Gverstiga det som var till&tet. Domstolen uttalade vidare att
enligt osterrikisk lag kan en person efter att han invit[ﬁ'jmd for brott bli paford
boter enligt vagtrafiklagen av forvaltningsmyndighet.

Gradinger forde malet vidare till Europadomstolen. D&r gjorde han gallande att
brott mot artikel 6 forelag da han inte haft ratt till domstolsprévning. Vidare
anforde han att han hade blivit paférd béter av forvaltningsmyndigheten for samma
omstandigheter som han tidigare blivit domd for av vanlig domstol. Detta ansag
han stridamot artikel 4:1 i sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen, da
han blivit domd tva ganger for samma garning.

Osterrike invande med att artikel 6 inte &r tillamplig pa det administrativa
forfarandet, da det inte utgjorde ett brottmal sforfarande enligt Osterrikisk ratt.
Dessutom ansdg man inte heller artikel 4 i sunde tillaggsprotokollet vara
tillamplig, da Osterrike hade reserverat sig mot bestammelsen. Vid sin ratificering
av sjunde till ggsprotokollet hade namligen Osterrike forklarat att artikel 4 endast
avsag straffrattsliga forfaranden som omfattades av den osterrikiska

straff processlagen, dit hérde inte det administrativa forfaranden.

Europadomstolen gjorde en samlad beddémning av garningens natur och Eﬁft‘)ljdens
stranghet och fann att artikel 6 var tillamplig pa det aktuella forfarandet.* Da
Gradinger hade férnekats rétten till domstol sprévning konstaterade domstolen att
en krankning av artikel 6 hade skett.

Nér det géllde sakfragan konstaterade Europadomstolen att enligt Gsterrikisk lag
skulle paverkan av alkohol, enligt bade straffstadgandet och

vagtrafikbestdmmel sen, anses foreligga nér blodalkoholhalten vid bilkérning
uppgick till minst 0.8 gram per liter. | forevarande fall hade domstolen i Osterrike
inte funnit blodalkoholhalten styrkt, medan den administrativa myndigheten
darefter ansett alkohol halten uppgatill denna niva. Europadomstolen ansdg, trots
att de aktuella bestammel serna, straffstadgandet och vagtrafiksregeln, skilde sig at
med avseende pa deras art och andamal, att brott mot artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet skﬁ Man ansag ocksa att den reservation som Osterrike hade
aberopat var for vag.

| den juridiska litteraturen har man, bland annat, dragit den slutsatsen att det
avgorande for Europadomstolens bedomning i fallet Gradinger mot Osterrike torde
vara att bade brottméa sdomstolens besl Ltj)ch det administrativa myndigheternas
beslut grundar sig pa samma handlande.

178 Gradi nger v Austria p.12.

1 Gradi nger v Austria p. 36.

180Europadomstolen ansag visserligen att den osterrikiska forklaringen var att anse som en reservation men att de
inte uppstéllde de krav p& en giltig reservation. Darfor ansdg man att forklaringen var réttsligt ogiltig. Se
réttsfallet punkt 38, 39 och 55.

18 b van Dijk & G.JH. Hoof s. 691 Gradinger v Austria, p. 55.
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5.2.3.2 Oliveiramot Schweiz

Maria Oliveira hade blivit p&ford boter av polismyndigheten med 200 schweiziska
franc (CHF) enl @ en bestammelse i vagtrafiklagen for att hon inte haft kontroll
over sitt fordon."**'V agen hade varit istackt och Oliveiras bil hade girat Gver pa
andra sidan vagen och traffat il som sedan kolliderat med en annan bil, vars
person blivit allvarligt skadad.

Maria Oliveira pafordes senare av aklagarmyndigheten ett strafforel aggande
avseende boter om 2000 CHF, for att hon av oaktsamhet vallat en person skada nar
hennes bil kolliderade med den andra bilen. Maria Oliveira éverklagade beslutet
och fick botesbeloppet nedsatt till 1500 CHF och det forsta bétesbel oppet som var
pa& 200 CHF undanrgjt. Hon dverklagade dven detta besiut till den schweiziska
overrétten som faststéllde underréttens beslut, att 200 CHF skulle dras av fran det
senare botesbel oppet om 1500 CHF, med motiveringen att Maria Oliveirainte
skulle bli strangare straffad &n hon skulleﬁﬂ blivit om bada brottsanklagelserna
hade hanterats vid ett och sammatillfalle.

Maria Oliveiraforde malet till Europadomstolen och gjorde gallande att det
innebar ett brott mot artikel é] sjunde tillaggsprotokollet att hon lagforts tva
ganger for samma handel se22'Forst blev hon lagférd av polismyndighet da hon
inte haft kontroll dver sitt fordon och sedan av &klagarmyndighet da hon av
oaktsamhet vallat annan person skada.

Schweiz anférde att forfarandet inte stred mot artikel 4 i sjunde tillggsprotokollet
och héavdade att fallet skilde sig fran Gradinger malet i tre avseenden. Det fanns for
det forstaingen motstridighet mellan de tva myndigheternas bedémning av
omstandigheterna. For det andra ansdg Schweiz att polismyndigheten pa grund av
bristande behdrighet inte kunnat ta hansyn till alla aspekter av Maria Oliveiras
handlande. For det tredje hﬁ det processréttdiga forfarandet inte | ett till nagon
nackdel for Maria Oliveira.

Europadomstolen ansdg att fallet var ett typiskt exempel pa ett handlande som
utgdr grund for olika brott och dar det storre straffet absorberar det mindre. Det
saknade aven enligt Europadomstol en betydel se att en och samma myndighet inte
hade bedomt bada brotten i ett och samma forfarande, vilket skulle ha blivit fallet
om polismyndigheten hade iakttagit den riktiga proceduren och skickat érendet till
&klagarmyndigheten for handlaggning av bada brotten. Enligt Europadomstolen
utesluter inte bestammelsen att ski Iﬁ brott, &ven om det & fraga om samma
garning, prévas av olika domstolar.

Europadomstolen ansdg att det aktuella malet skilde sig frén Gradinger fallet och
kom fram till att detjte fanns négot i forfarandet som stred mot artikel 4 i junde
tillaggsprotokollet.

En skiljeaktig mening forelag i Oliveiradomen som ansdg att brott mot artikel 4 i
sjunde tillaggsprotokollet forelag. Domaren ifraga framholl att Europadomstolen

182 oliveirav Switzerland p. 10.

188 Oliveirav Switzerland p. 7.

184 Oliveirav Switzerland p. 13.

18 Oliveirav Switzerland p. 18, 22.
18 oliveirav Switzerland p. 23.
187 Oliveirav Switzerland p. 27.
188 Oliveirav Switzerland p. 28.
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hade kommit fram till exakt motsats |dsning &n den som valdesi Gradinger fallet
utan att det egentligen fanns ndgot som motiverade den slutsatsen. Han ansag att
det i de bada fallen var fraga om exakt samma garning och att, beroende pa misstag
av den myndighet som forst lagférde den anklagade, en viss aspekt av handlandet
inte hade beaktats vid det forsta fallande beslutet.

5.2.3.3 Ponsetti och Chesnel mot Frankrike

Dettamdl &r ett nyligen avgjort mal fran Europadomstolen dar fragan géller
huruvida den administrativa sanktionen (skattetillagg) och den straffréttslig@
sanktionen (dom avseende skattebedrégeri) utgjorde straff for samma brott.

Bakgrunden till fallet var att skattemyndigheterna paforde Ponsetti och Chesnel
skattetillagg for underl dtenhet att |1amnain sjalvdeklarationen. Darefter dtalades
saval Ponsetti som Chesnel for skattebedrégeri.

Ponsetti och Chesnel gjorde bada gallande i Europadomstolen att det forhallande
att de paforts skattetillagg och domts for skattebedrageri innebar att de straffats tva
ganger for samma gérning. De havdade att artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet var
tillamplig, da skattetill &gg utgjorde en brottslig anklagelse i konventionens
mening, och att de grundléggande rekvisiten i den franska taxeringslagen om
skattetillagg och skattebedrageri var desamma.

Europadomstolen fann att de grundlaggande rekvisiten for skattebedrageri skilde
sig fran rekvisiten vad géller skattetillagg. Det avgorande var att det for den
administrativa sanktionen inte stalldes krav pa uppsat att undandra skatt, medan ett
sadant krav gallde for den straffréttsliga sanktionen. Darigenom fann
Europadomstolen att de tva aktuella bestdmmel serna inte reglerade samma brott
och att artikel 4 i sunde tillaggsprotokollet inte var tillamplig. Dorﬁtolen ansag att
klagomalen var ogrundade och meddel ade inte provningstillstand.

Av intresse &r att den franska forfattningsdomstolen aldrig har gett principen om
"nebisinidem” grundlagsstatusi Frankrike. Istéllet har domstolen i Frankrike
klart uttalat att administrativa sanktioner och sdrskilt sk ministrativa
sanktioner, kan kombineras med straffrattsliga pafdljder.'*-Frankrike har ocksa
reserverat sig mot artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet. Bestammel sen ar
begransad till att endast gélla de dvertradelser som enligt fransk lag prévas som
brottmal sdomar. Den franska Hogsta domstolen har dven forklarat att
reservationen & ett hinder for vanda bestémmelsen i samband med
administrativa skattesanktioner."2Huruvida Europadomstolen kommer att bedéma
denna reservation, om den anser den varafor vag eller inte, aterstar att se.

5.3 Hur skall artikel 41 gundetillaggsprotokollet tolkas?

53.1 Allméant
1999 ars skattetill aggskommitté konstaterar att, om férbudet mot
dubbelbestraffning slar till mot att nagon aaggs skattetillagg och doms for

189 ponsetti och Chesnel mot Frankrike, 14/9/1998, No 36855/97 och No 41731/98, genom SOU 2001:25 s, 196.
190 ponsetti och Chesnel mot Frankrike, 14/9/1998, No 36855/97 och No 41731/98, genom SOU 2001:25 s, 196.
191 Guy Gest, Skattenytt nrl-2 /2000, s. 18-19, SOU 2001:25 s118-121, 197.

192 56 Guy Gest, Skattenytt nr 1-2/2000, s. 19.
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skattebrott i skilda procedurer, pagrund av att det anses gélla samma brott, &
manga domar avseende skattebrott konventionsstridiga, sedan det sjunde
tillaggsprotokoll et trédde ikraft den 1 november 1988. Kommittén havdar till och
med att de sedarrﬁonventionen den 1 januari 1995 géller som svensk lag skulle
varalagstridiga.**'Det ar darfor av stor betydelse for det svenska systemet hur
artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet skall tolkas.

Motivet bakom principen "ne bisinidem” i artikel 4:1 i sunde tillaggsprotokollet
ar att den skall ge medborgarna en personlig trygghet. Det &r ett viktigt
réttssakerhetskrav, att den som slutligt domts eller frikants skall, varatrygg i den
meningen att han & skyddad mot nytt tal och nytt straff for samma brott. Det
forhallandet att ett land har separata forfaranden, behGver dock inte betyda att
trygghets- och réttssakerhetsintressena satts at sidan.

Utifran Europadomstolens réttspraxis, juridisk litteratur och officiella
kommentaren till det sjunde tillaggsprotokollet kommer de olikarekvisiten i artikel
4:1i sundetillaggsprotokollet att undersokas. Darefter kommer jag att undersdka
hur vart skatterattsliga sanktionssystem forhaller sig till artikeln.

5.3.2 Rekvisiteni artikel 4:1 i sjunde tillaggsprotokol let

5321 Allméant

For att artikel 4.1 skall tillampas &r det inte tillrackligt att ndgon straffas pa nytt for
ett brott. Ytterligare rekvisit skall vara uppfyllda, bland annat skall straffet adomas
eller lagforing skei en " brottmal sréttegang” och personen ifraga skall ha blivit
"dutligt frikand eller domd i enlighet med lagen och réttegangsordningen i denna
stat”. DA man konstaterat att straff foreligger enligt konventionen far man sledes
gavidare ﬁn beddmning och se om de 6vrigarekvisiten i artikel 4:1 &r

uppfyllda.

5.3.2.2 Begreppet ” brottmdlsrattegang”

" Brottmal sréttegang” (eng " criminal proceedings’) &r ett uttryck som inte har
forebild i ndgon annan artikel i konventionen. Det & som manga andra begrepp i
konventionen ett autonomt begrepp som skall ges en allmangiltig tolkning.
Huruvida konventionsstaterna i sina nationella réttsordningar klassificerar ett
forfarande som en brottmalsrattegang eller inte har sdledes ingen avgorande
betydel se for tolkningen. Detta framkommer bland annat av Europadomstolens
avgorande i fallet Gradinger mot Osterrike. Domsolen slog dér fast att artikel 6 var
tillamplig pa det administrativa forfarandet och ansédg cﬁ utgora ett

brottmal sforfarande enligt tillaggsprotokollets mening.

Det har i den juridiska litteraturen &ven framkommit (med viss osékerhet) att man
ur Gradinger fallet kan dra slutsatsen att begreppet " brottmal sréttegang” i artikel
4:1i jundetillAggsprotokollet har samma betydelse som det har i artikel 6 i
konventionen."'Det man pastar &r att ordet " crimina” i artikel 6 &r identiskt med
termen "criminal” i artikel 4 i gunde till&ggsprotokollet och att
tillampningsomrédet for de straffréttsliga réttssakerhetsgarantierna skall vara

193 3Munck, Skattetill&dggen och Europakonventionen, s.10, SOU 2001:25, s.199.

194 5o kapitel 4, dér konstateras att skattetilldgg anses utgora ett straff enligt Europakonventionen.
1% p van Dijk & G.JH. Hoof, s.690f, Munck, Skattetilldggen och Europakonventionen, s. 9.

1% p_van Dijk & G.J.H. Hoof, s. 690, SOU 2001:25 s. 194.
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detsamma. Enligt detta synsatt foreligger ett brottmalsforfarande sa snart det kan
utmynnai att en person alaggs raff enligt artikel 6. Det har dock ifragasatts
om en sadan tolkning &r avsedd.**| de fall en sadan tolkning &r avsedd skulle det
innebéra att alla dtgarder med repressiv inriktning pa grund av en lagovertradel se,
principiellt sett skulﬁvaratvungna att beslutas av en och samma domstol vid ett
och sammatillfalle.**'Det & ett system, som for manga lander, troligtvis, & svart
att astadkomma. Exempelvis kan namnas korkortsaterkallelse vid
trafiknykterhetsbrott, som i Sverige och i manga andra lander 8laggs av en annan
myndighet &n den domstol som &domer det egentliga straffet.

Av intresse i sammanhanget &r att Regeringsrétten nyligen, mot bakrund av
Europadomstolens praxis, bedomt fragan om korkortséterkallelsen vid
trafiknykterhetsbro[.tjtrider mot principen "ne bisinidem” i artikel 4:1 1 sunde
tillaggsprotokollet. “'Enligt Europadomstolen har en korkortséterkallel se som sker
automatiskt pa grund av brott inte bara férebyggande syfte utan ocksa ett repreﬁﬂ
och allméanpreventivt syfte och skall darfor betraktas som straff enligt artikel 6.
Regeringsratten konstaterade att aterkallelse av korkort pa grund av brott utgjorde
ett straff i den mening som avsesi artikel 4:1 i sjunde till&ggsprotokollet. Vad
gdller tolkning av begreppet ”brottmalsrattegang” ansdg domstolen, att det inte
skulle ha en sddan langtgaende tolkning, att det foreligger sa snart en rattegang kan
utmynnai en brottspafoljd, som utgor ett straff. Domstolen havdade att en sadan
tolkning framstod som " egendomligt” ach menade att bestdmmel sen &r avsedd for
ett mer begransat tillampningsomrade.®*Vidare konstaterade den att domstolen i
en rattegang angaende korkortsingripande pa grund av trafikbrott inte gor nagon ny
prévning av brottet, i den mening att sjava brottet provas, och ansag att terrﬁ
brottmal sréttegang borde begransas till rattegangar dar sjalva brottet provas.

Mot bakgrund av Europadomstolens praxis kom Regeringsrétten fram till att
artikeln inte kunde tolkas pa annat sitt an, att ett brott kan foranleda att olika
sanktioner paf(ﬁ av skilda myndigheter och domstolar, om detta &r forutsatt i
lagstiftningen.

Enligt vad ovan konstaterats &r att begreppet ” brottmal sréttegang” ett begrepp som
skall tolkas autonomt. Det avgorande for tolkningen &r saledes inte om de
nationella konventionsstaterna klassificerar ett forfarande som brottmal sréttegang.
Hur Europadomstolen bedomer om ett forfarande utgor ett brottmal sforfarande
eller inte enligt konventionen & dock oklart. Aven om det gjorts uttalanden i den
juridiska litteraturen, att termen brottmalsforfarande- ” Criminal proceedings’
foreligger sa snart det kan utmynnai ett ingripande som enligt artikel 6 utgor ett
straff, ar en sidan tolkning tveksam. Manga |anders system for korkortsaterkallelse
och andra liknande ingripanden skulle da fa goras om fran grunden. Det troliga &r,
sa som Regeringsrétten i det ovan namnda fallet anser, att bestammelsen & avsedd
for ett mer begransat omrade och att tolkningen ska goras snavare.

197 3Munck, Skattetill&ggen och Europakonventionen, s.10f, SOU 2001:25 s. 194.
198 3Munck, Skattetill&ggen och Europakonventionen, s. 10f.

109 Regeringsrattens dom den 18 december 2000, mal nr 8071-1999.

200 Malige mot Frankrike, 23/9/1998.

201 Regeringsréttens dom den 18 december 2000, s. 7.

202 Regeringsréttens dom den 18 december 2000, s. 7.

203 Regeringsréttens dom den 18 december 2000, s. 9.
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5.3.2.3 " Finally acquitted or convicted” - " dlutligt frikand eller domd”

For att artikel 4:1 skall varatillamplig kravs att det &r fraga om brott for vilket
nagon blivit slutligt frikand eller domd i enlighet med lagen och
réttegdngsordningen i denna stat. Uttrycket " finally acquitted or convicted” &r i sitt
sammanhang inte autonomt, utan har hanvisas man uttryckligen till den nationella
lagstiftningen.

Av den officiella kommentaren framgar det, att med uttrycket " finally acquitted.or
convicted” skall det féreligga en lagakraftvunnen dom i saken, d vs. réttskraft.
Fragan & om man utifrén kommentaren kan utlasa att ett beslut om skattetillagg
har réttskraft i forhallandetill ett senare brottmalsforfarande. Varken artikeln eller
kommentaren ger nagon klar vagledning i dennafréga. Viss vagledning kan man
dock fa av Europadomstolens uttalanden i fallet Ponsetti och Chesnel mot
Frankrike. | fallet hade klagandena forst blivit paforda skattetill &gg, en sanktion
som beslutats av administrativ domstol men som tidigare av Europadomstolen
bedomts utgora ett straff. Ett par & senare &omdes de boter i brottmal sréttegang
for de felaktiga uppgifter som I8g till grund for skattetill &gget. Europadomstolen
ansag att dettainte stred mot artikel 4:1 i unde tillaggsprotokollet, da det
administrativa forfarandet inte stallde krav pa uppsdt_att undandra skatt, medan ett
sadant krav gallde for den straffréttsliga sanktionen.

Detta beslut talar for att brott som forutsatter uppsdt skall kunna atalas och
foranleda pafoljd utan hinder av om skattetillagg alagts. Visserligen &r det osakert
om man ur fallet kan ge stod for den slutsatsen, dafallet inte utgjorde en dom, utan
endast ett bﬁt i frdgan om provningstillstand och att Frankrike gjort ett forbehall
mot artikeln.

5.3.3 Det svenska skatterattsliga sanktionssystemets forhallandettill artikel 4 i
sjunde tillaggsprotokollet

Enligt vad som ovan anforts ar det oklart vilken rackvidd som skall ges &t artikel

4:1 och principen "ne bisin idem”. En hel del frgor uppkommer sdledes hur

denna artikel skall tolkas.

Att skattetillagg utgor ett straff enligt Europakonventionen har redan konstaterats.
Det faktum att skattetillagget i princip kan bestammas utan nagon begransning
uppét och att det ersatt ett tidigare straffrattsligt farfarande talar bland annat for att
skattetillagget utgor ett straff enligt konventionen.

Vad betraffar rekvisitet ” brottmal sréttegang” ar det enligt min mening svart att
avgora hur Europakonventionen kommer bedoma det skatteadministrativa
forfarandet. Den officiella kommentaren som utfardats med avseende pa det sjunde
tillaggsprotokollet ger inte ndgot klart besked om hur grénsdragningen skall goras
mellan brottmal sforfaranden och forfaranden som faller utanfor artikeln, sk.
"action of adifferent character”. Det mesta talar for att brottmalsforfarande
foreligger om det till sin natur utgor ett brottmalsforfarande.

204 Explanatory report p. 29.

205 So mer om fallet kap. 5.2.3.3.

206 30U 2001:25 . 200, se &ven Guy Gest, Skattenytt nr1-2/2000, s. 18-19.
207 Se kapitel. 4.
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Nér det sedan galler forutsattningen att personen i fraga skall ha blivit " slutligt
frikand eller domd i enlighet med lagen och réttegdngsordningen i denna stat ”
framgar det av kommentaren att det skall foreligga en lagakraftvunnen domi
saken, res judicata. Detta kan innebéra att det endast & avgoranden, som fattas i
enlighet med nationella straffrattsliga rattegangsreglerna som hindrar nya straff.
Ett beslut om skattetillagg skulle i sddanafall inte utgora ndgot hinder mot att
nagon senare &talas for skattebrott enligt skattebrottslagen. Av kommentaren far
man aven den uppfattningen att artikeln inte lagger hinder i vagen for parallella
forfaranden.

Utifran vad som ovan anforts, talar dvervagande skal for att Europadomstolen inte
kommer att betrakta ndgon som péforts skattetillagg som slutligt domd for
skattebrott, da skattetillagg paforsi ett administrativt forfarande. Helt saker kan
man dock inte vara. Det & emellertid inte oténkbart att artikel 4:1 utgor hinder att
péf ora ndgon skattetillagg efter det att &tal vackts for samma gérning, eller da
fragan om straffansvar redan har provatsi allman domstol. Viktigt att observera,
ar att man vid svartolkade situationer inte far glomma att se pa andamalet och
syftet med regeln. En utgangspunkt vid bedomningen om det skatteréttsliga
forfarandet strider mor artikeln 4:1 i sunde tillaggsprotokollet & saledes att de
réttssakerhetsgarantier som Europakonventionen uppstéller inte far asidoséttas.

Hur det svenska skatterattsliga systemet forhdller sig till artikel 4:1 i sjunde
tillaggsprotokollet &r utifran vad som ovan anforts enligt min mening inte alldeles
saékert. Ordalagen, den officiella kommentaren, praxis och juridisk litteratur m.m.
ger inte ndgon klar vagledning i fragan om det skatterattsliga sanktionssystemet
strider mot artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet. Jag kommer darfor i nésta avsnitt
understka hur ngra svenska domstolar tolkat och tillampat artikel 4:1 i sjunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen.

54 Betydelsen av artikel 41 gundetillaggsprotokollet och
Europadomstolens praxis for svenska domstolar

54.1 Inledning

Forhdllandet mellan det svenska skattetillaggssystemet och Europakonventionen
har berortsi tillampningen i manga fall. Nagra domstolar har under senare tid, mot
bakgrund av Europadomstolens praxis, funnit att det svenska skattetill&gget utgor
en anklagel se for brott enligt Europakonventionen artikel 6. | samband hdrmed har
aven provats om det svenska skattetill&gget &r forenligt med artikel 41 sjunde
tillaggsprotokollet.

Nedan kommer ndgra svenska underrattsdomar och avgorande fran Hogsta
Domstolen att understkas. Det skulle fora for langt fér denna uppsats att redogora
for ala underréttsdomar som har behandlat fragan, huruvida det skatteréttsliga
sanktionssystemet forhdller sig till artikel 4:1 i sunde till&ggsprotokollet. Jag har
darfor endast valt ut ndgra underréttsdomar, vars resonemang jag tycker kan vara
av intresse vid tolkningen och tillampningen av artikeln.
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5.4.2 Nagraunderréattsdomar

Lansratten i Goteborg har i en dom den 1999-06—245! undanrdjt ett beslut om
skattetillagg som paforts av skattemyndigheten 1996. Den skatteskyldige hade
démts av Goteborgs tingsrétt 1998 for skattefdrseelse. Enligt |ansrétten
aktualiserades fragan om tillampning av principen "ne bisin idem” forst i
lansrétten, eftersom skattemyrE{;Pheten inte utgdr en domstol i
Europakonventionens mening.

Lansrétten konstaterade i ifragavarande fall att skattemyndigheten hade dberopat
samma sakomstandigheter som aklagaren hade gjort i brottmalet. Den enda
skillnaden var att det var taxeringslagen som dberopades som tillamplig
lagstiftning och att skattemyndigheten inte gjort géllande att den anklagade |&mnat
den oriktiga uppgiften uppsdtligen. Lansrétten fann att sdva bestammelsernai
skattebrottslagen som skattetilldggsbestammelsernai taxeringslagen avser att
skydda sammaintresse, statens intresse av att avskréacka fran att 1amna oriktiga
uppgifter. Det var darfor fraga om samma forseelse. Lansrétten kom fram till att en
dom enligt skattebrottslagen utesluter en lagféring enligt taxeringslagen. Det
forelag darfor hinder att pafora skattetillagg eftersom det skulle strida mot saval 30
kap. 98 1% rattegangsbalken som artikel 4:1 i sjunde tillggsprotokollet.

Helsingborgstti ngsrattm har i en dom funnit att ett av skattemyndigheten pafort
skattetill &gg inte utgjorde hinder mot att den tilltalade i brottmal sréttegangen
adomdes en pafoljd for samma garning. Tingsrétten ansdg att det enligt svensk rétt
& genom en brottmal sprocess som straff skall utdomas for skattebrott. Enligt
tingsrétten ar skattetillagget inte huvudsakligen brottspafoljd utan en avgift i ett
administrativt sanktionssystem. De framhdll att det forhallandet att en person
redan paforts skattetillagg for samma garning som han redan falts till ansvar for i
en brottmal sprocess far korrigeras genom resning i yﬁetilléggsfrégan an genom
att underlata att utdoma den egentliga brottspafdljden.

Goteborgsti ngsréttg har ocksai en dom funnit att beslutet om skattetill&gg inte &
nagot slutligt laga kraftagande avgorande och darfor inte kunde utgtra en sadan
tidigare dom som enligt artikel 4.1 i sjunde till&ggsprotokollet hindrar ny
lagforing. Tingsrétten fann att 30kap. 98 rattegangsbalken inte heller var tillamplig
eftersom bestammel sen behandlar |agakraftvunna brottmal sdomars réattskraft.

Mdlndals tingsréatt kom dock i en dom 1999-09-16 till en annan slutsats.
Tingsrétten konstaterade forst att skattetillagg utgor anklagelse for brott i
Europakonventionens mening. Dérefter fann tingsrétten att eftersom beslutet inte
vunnit laga kraft foreligger inte en sddan situation att artikel 4:1i sjunde
tillaggsprotokollet galler. Tingsrétten ansag dock att 45 kap. 183st.
réttegangsbalken skulle tillampas. Nytt &tal far inte vackas for garning for vilken
den tilltal ade redan stér under dtal. Da skattetillagg inte har vunnit laga kraft skall,
enligt tingsrétten, den som paforts detta jamstallas med en person som star under
atal for den garning skattetillagget avser. Atalet avvisades. Aklagaren dverklagade
emellertid avvisningsbeslutet till Hovrétten for Vastra Sverige.

208 | snsrétten | Goteborg, mal nr. 1390-99.

209 ansrétten | Goteborg, mél nr. 1390-99, s. 8.

20 Helsi ngborgs tingsrétt den 30 september 1999, mal nr B 663-98.

Al ge Helsingborgs tingsréatt den 30 september 1999, mal nr B 663-98, s. 11.
212 Gteborgs tingsrétt dom 1999-09-15, mél nr. B 3068/99.
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Hovratten for Vastra Sverige undaarfj de tingsréttens avvisningsbes ut och
aterforvisade malet till tingsratten.** Hovrétten framhall att aven om skattetill 4gg
skall anses som straff i Europakonventionens mening sd medfor det inte att
samtliga de regler som enligt den svenska rattegangsordningen galler vid
adomande av straff maste tillampas® Det & endast de réttssakerhetsgarantier,
som enligt Europakonventionen géller vid brottmal sréttegangar, som maste
uppfyllas betraffande handlaggningen av skattetill ggsarenden. Nagon skyldighet
att infoga begreppen pa visst sétt i regel systemet for brottmal och handlaggningen
av dessa forelag enligt hovrétten inte.

Hovrétten ansdg vidare att frdgan om skattetill &ggets rattsliga karaktar inte
paverkar tolkningen och tillampningen av réttegdngsbalken. Bestammelserna om
atal reglerar endast de fall dar fraga & om atal i enlighet med reglernai
réttegdngsbalken. Hovrétten konstaterade darmed att prévning av skattetill4gg inte
&r att anse som atal for brott i den mening som avsesi réttegangsbalken. En
analogisk tillampning av den aktuella regeln bor inte heller forekomma. Hovrétten
kom sdledes fram till att skattetillagget i det aktuellafallet inte utgjorde négot
hinder mot att &talet mot den anklagade provades.

5.4.21 Sammanfattning av rattsfallen

Av ovan namndafall kan man se att det inte rader enighet om hur man skall tolka
artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet. Majoriteten av domarna anser dock

skattetill agg inte utgdra nagot hinder mot att atalet mot den anklagade prévas.
Visserligen ansag Mdlndals tingrétt att skattetillagg utgjorde straff och att
réttegdngsreglerna for brott skulle tillampas. Emellertid 6verklagades den domen
till Hovrétten for Véstra Sverige som undanrdjde tingsréttens beslut och
aterforvisade malet till tingsratten.

Fragan om forbudet mot dubbelbestraffning i artikel 4: i sunde tillaggsprotokollet
innebéar ett hinder mot att 8 agga ndgon skattetillagg som fallts till ansvar for
skattebrott & mera osakert. Av ovan namndafall & det baralansrétten i Goteborg
som avgjort den frégan. Lansrétten kom fram till att bestammelsernai
taxeringslagen och skattebrottslagen var till for att skydda samma intresse och att
det darfor var frdga om samma forseel se, samt att en dom enligt skattebrottslagen
utesluter en lagforing enligt taxeringslagen. Det & en slutsats som enligt min
mening & helt rimlig. Lansratten paforde sdledes aldrig skattetill gg da den ansdg
att det skulle stridamot artikel 4:1 i sjunde tillaggsprotokollet.

5.4.3 Avgorande av Hogsta domstolen i november 2000

| det fall som Hogsta domstolen (HD) provade hade en person |amnat oriktiga
uppgifter for sin taxering. FOr detta pafordes han skattetilldgg. Han domdes vidare
till ett &rs fangelse for skattebedrageri.

| 6verklagandet till Hogsta domstolen hdvdade han att skattetill&gget var ett straff
och att det &r en grundl&ggande réttslig princip att ingen ska kunna straffas tva
ganger for samma brott. Han ansag att han genom skattetill &gget redan hade
adomts ett straff och att detta var ett hinder for provning av étalet for
skattebedrageri. Den anklagade dberopade dock inte 30 kap. 98 eller 45 kap 18

213 Hovrétten for Vastra Sverige mél nr. O 4898-99, dom den 14 juni 2000.
214 Rattsfall frén hovrétterna ,RH, utgdvanr. 5, 2000, s. 26.
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réttegdngsbalken utan artikel 4 punkt 1 i sjunde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen. Fragan i malet var om ett beslut om skattetillagg kan
tillmétas réttskraftsverkan i forhallande till ett senare atal.

Efter en analys av artikel 6 i Europakonventionen och de svenska reglerna om
skattetillagg kommer Hogsta domstolen fram till att starka skél talar for att artikel
6 ar tillamplig pa det svenska skattetillaggsforfarandet. HD framholl emellertid att,
aven om det svenska skattetillaggsforfarandet skall innefatta” criminal charge” i
den mening som avsesi artikel 6, det inte innebér att ett beslut omﬁattetillégg
ocksa har réttskraft i forhallandetill ett senare brottmalforfarande.

HD hénvisar till den juridiska litteraturen dér man gjort géllande att uttrycket
"criminal" i bestammelsen om "ne bisin idem” torde vara att uppfatta pa samma
sétt somii artikel 6. Darefter sager HD att ordet ”criminal” ingér i artikel 4 i gunde
tillaggsprotokollet i uttrycket " criminal proceedings’ och avser dér ett forfarande
varigenom nagon lagfors eller straffas pa nytt efter det att ett avgorande som enligt
konventionen har rattskraft redan meddelats.

HD konstaterar att om ett avgorande skall vinna rattskraft kravs att det meddelas
"in accordance with the law and penal procedure of that State”. Vidare anfor HD;
"| motsatstill vad somi fallet i artikel 6 innehdler alltsd konventionen i detta
avseende en uttrycklig hénvisning till den enskilda statens interna lagstiftning.
Ordalagen lamnar sdledes inte utrymme for en autonom tolkning. For att anda med
hanvisning till konventionen underkénna den ordning som géller enligt intern
svensk reglering bor krévas att det fi rﬁ klart stéd for dettai Europadomstolens
praxis. Nagot sadant foreligger inte.”

Vidare anmérker HD att réttskraften enligt konventionen avser brott och inte
garning. Vad dettainnebér &r att det inte foreligger hinder enligt konventionen att
ett nytt &tal vacks for vad som enligt 30 kap 98 réattegangsbalken skulle anses vara
samma garning om det nya talet avser annat brott &n det som provatsi det tidigare
forfarandet. Har hanvisar HD bland annat till fallet Oliveiramot Schweiz.

| fortséttningen av sin dom hanvisar HD till det forut berdrda beslutet av
Europadomstolen i fallen Ponsetti och Chesnel mot Frankrike. Dér uttalade
Europadomstolen, som ovan namnt, att ett &tal for skattebedrageri inte hindrades
av att den tilltalade tidigare paforts skattetillagg for underl &tenhet att aviamna
deklarationen, eftersom det i det forrafallet, menintei det senare fallet forutsattes
uppSsat.

HD konstaterar att paforande av skattetillagg varken forutsitter uppsat eller
oaktsamhet men att det for att nagon skall domas for skattebedrégeri kréavs att han
har haft uppsat. De brott som den tilltalade i det aktuellafallet hade domts for var
altsd enligt Europakonventionen inte samma 6vertradel ser som de som | &g till
grund for paforandet av skattetillagg. Hogsta domstolen kom sdledes fram till att
det inte finns nagot hinder mot att doma en person till ansvar for skattebedrageri
sedan han péforts skattetillagg.

215 Hogsta Domstolens dom, den 29 november 2000, mal nr B 868-99 s.8.
216 Hogsta Domstolens dom, den 29 november 2000, mal nr B 868-99 s.9.
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6 Fordlagtill andringar av gallande r att

6.1 Allmant

Efter att haredogjort for det skatteréttsliga sanktionssystemet och de krav
Europakonventionen med tillaggsprotokoll stéller pa systemet, skall jagi det
foljande kapitlet redogora for de forslag till andringar som presenteras av 1999 &rs
skattetilldggskommitté.

1999 ars skattetillaggskommitté har haft till uppgift att géra en genomgripande
Oversyn av reglerna om skattetillagg. Den har haft till uppgift att utforma ett
sanktionssystem, som pa ett battre sétt an det nuvarande systemet, uppfyller de
krav paforfarandet som Europakonventionen kan stélla. Utredningen blev klar i
slutet av mars 2001.

6.2 Forslagfran 1999 &rs skattetill iggskommittd

6.21 Inledning
Skattetill&ggsutredningen har i sin utredning haft SEﬂ] utgangspunkt att foljade
principer som enligt konventionen géller for straff.

Kommittén anser det inte vara aktuellt att atergatill ett system som paminner om
det gamla skattestrafflagens system, dar sanktionerna anfortros &t allmén domstol,
aklagare och polis. Den ordningen anser kommittén ha fungerat orattvist och det
var baraen liten del av felaktigheterna som ledde till &tal. Kommitén anser ocksa
att den gamla ordningen var en onddig pafrestning for de skatteskyldiga, da de
behovde statill svarséﬂr nagot som ofta var renaslarvfel, patalan av en dklagare i
en brottmal sprocess.

Aven av praktiska skal anser kommittén det inte vara aktuellt att &tergatill en
ordning som paminner om den gamla. Detta hanger samman med att skattetillagg i
de flestafall & den enda reaktion fran samhéllets sida och tillampningen har
anfortrotts skattemyndigheterna, som har den basta utgangspunkten for de
materiella skatteréttsliga omsandigheterna. Att I&ta frikoppla besluten om
skattetillagg fran skattemyndighetens deklarationsgranskning skulle enligt
kommittén IedatE;Imecket merarbete och till ett system som skulle bli
svaroverskadligt.2* Utredningen anser darfor att reglerna om skattetillgg maste
finnas &ven i fortséttningen, men att man skall forsoka astadkomma ett system som
inte slar alltfor hart och blint. Kommittén foreslar darfor att en ny lag om
skattetillagg infors.

D& kommittén har stannat for att beakta skattetillagg som ett straff har den valt att i
storre utstréckning an tidigare 1ana drag fran det vanliga straffréttsliga systemet.
Detta géller framforallt réattsakerhets- och réttviseaspekterna, som ett system maste
hafor att fa allmant fortroende.

217 58 SOU 2001:25.

218 30U 2001:25 5. 14.
218 50U 2001:25 s. 204.
220 50U 2001:25 s. 205.
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Nedan féljer en kort redogdrel se Gver de forslag som kommittén lagger frami sitt
betankande. Tyngdpunkten kommer att ligga vid hur kommittén ser pa

dubbel bestraff ningsproblematiken. FOr mer ingripande redogorel se se SOU
2001:25.

6.2.2 Nyaregler om skattetillagg

Som en grundférutsttning for att skattetilldgg skall kunnatas ut skall i
fortséttningen krévas att en oriktig uppgift halamnats. Kommittén foreslar dock att
det bor foreligga nagon form av skuld pa den skatteskyldiges sida for att en oriktig
uppgift skall halamnats. Skattetillagg skall saledes enligt utredningen baratas ut
nar det kan antas att en oriktig uppgift hgrLamnats uppsdtligen eller av
oaktsamhet, som inte kan anses ursktlig.”* Som hjalpregel for den praktiska
tillampningen foreslar kommittén att skattetill&gg inte skall utgd om oriktigheten
kan antas bero pa att den skatteskyldige felbedomt skattereglerna eller de faktiska
forhadllandena som haft samband med uppgiften. Detta géller baraom
felbeddmningen inte &r of('jrsvﬂ ig och den skatteskyldige har |amnat det underlag
som man skéligen kan begéra.

Skattetilldgg skall inte heller tas ut om faran for ett felaktigt beslut varit ringa med
hénsyn till uppgiftens beskaffenhet eller till det kontrollmaterial som normalt ar
och i det sarskilda fallet ocksa varit tillgangligt for skattemyndigheterna.

Vad géller skattetillagg till foljd skonstaxering anser kommittén att det under
nuvarande forhallanden &r alldeles for drastisk sanktion for de fall
sjdvdeklarationen inte lamnats av ett eller annat skal. Detta géller framforallt da
forseningsavgift utgér i de fall da en deklarationsskyldig inte har kommit in med
sidvdeklarationeni tid eller endast [amnat en §javdeklaration med sa bristfalligt
innehall att den inte kan liggatill grund for taxering. Kommittén foredar darfor att
auton&]ska paforanden av skattetillagg till foljd av skonstaxering inte langre skall
goras.

En enhetlig uttagsniva om 40% av den undandragna skatten foreslas for
skattetillagg 6ver hela faltet, sdledes daven for mervardesskatte- punktskatte- och
socialavgiftsomradena. Vad géller periodiseringsfel, skall de behandlas
formanligare i fortséttningen. Skattetillagg skall tas ut med 2% alternativt 10% av
den undandragna skatten. Skélet till att procentsatsen &r l&gre i de senare fallen &r
att det som regel inte &r frdga om nagot egentligt skatteundandragande utan endast
en forskjutning av beskattningen mellan beskattningsperioderna.

Kommittén infor en mojlighet till jamkning av skattetillagget. S&dan jamkning kan
forekomma bland annat om skattetill&gget skulle ledartill ett resultat som star i
uppenbart missforhallande till den oriktiga uppgifﬁs art. Exempelvis kan
jamkning ske nar drendet har tagit alltfor 1ang tid.

221 55 SOU 2001:25 s. 16.

222 35 SOU 2001:25 s. 16, 212ff.
223 55 SOU 2001:25 s, 17, 218ff.
24 30U 2001:25 s. 17.

225 30U 2001:25 s. 23.
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Aven reglerna om anstand vill man andra. Idag kan skattetillagg drivasin
omedelbart och alltsa utan beslut av domstol. Mgjligheterna att erhalla anstand ar
idag mycket begransade for den som saknar medel att betal a skattetillagget, da han
maste stdlla sakerhet. Enligt fordaget skall den som pafors skattetillagg, pa
begéran fa ett automatiskt anstdnd med betalning av skattetillagget, dock langst till
dess att fragan om anstand har prdvatﬁjlv kammarratt. Sakerhet skall inte langre
krévas som forutsittning for anstand.

Kommittén foreslar att de grundl&ggande reglernai amnet samlasi en ny lag om
skattetillagg. Lagen skall ersétta de regler om skattetilldgg som idag finnsi
taxeringslagen, skattebetal ningslagen och lagen om punktskatter och
prisregleringsavgifter. Kommittén foreslar att lagen trader ikraft den 1 januari
2002.

6.2.3 Dubbelbestraffningsproblemet

6.2.3.1 Allmant

Da skattetillaggskommittén betraktar skattetillagget som en bestraffande sanktion,
stéller den sig fragan, om det ar lampligt att ett straff for vad som kan synas vara
samma sak dl&ggs bade av administrativ myndighet och av allman domstol.

Kommittén anser att den svenska ordningen inte star i strid med artikel 4:1i sjunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen, i varje fall inte nér skattetill&gget
alaggs fore en brottmal sprocess, men att det inte &r idealiskt fran de synpunkter
som ligger till grund for konventionsregleringen. Kommittén har déarfor i sin
utredning, oavsett konventionsataganden, forsokt eliminerar det moment av
dubbelbestraffning som ligger i det nuvarande systemet.

6.2.3.2 Uppgift om skattetillagg i mal om skattebrott vid allmén domstolEI

Den omstandigheten att den tilltalade har dagts eller kommer att dlaggas
skattetillagg skall vid bestammandet av pafoljd for skattebrott beaktas. Detta foljer
av 29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbalken. Enligt kommittén & det tveksamt om
denna omsandighet beaktas inom ramen for radande straff métningspraxis.
Kommittén foreslar darfor att i ma om straffansvar for skattebrott, skall det
ankomma pa &klagaren att sorja for att domstolen far kénnedom om det
skattetilldgg som bedlutats. Enligt kommitténs mening behdvs ingen bestdmmelse i
forfattning om detta, men man vill att Riksaklagaren pa ndgot |ampligt sétt faster
aklagarmyndigheternas uppmarksamhet pa forhallandet.

6.2.3.3 Vardsl6s skatteuppgift och skattef('jrseelseg

Enligt vad kommittén har féreslagit skall skattetillagg forutsétta att den oriktiga
uppgiften maste antas ha lamnats med uppsat eller av oaktsamhet som inte med
hansyn till omstandigheterna ar att anse som ursaktlig. Rekvisiten kommer da
enligt kommittén att likna dem som géller for vardsl6s skatteuppgift enligt 5 §
skattebrottslagen (SBL). Kommittén anser att det vore riskabelt att i dessa fall
behalla en ordning, dar skattetillagg och brott for vardsl 6s skatteuppgift pafors for
samma uppgift. Vardsl 6s skatteuppgift kraver inte uppsdt utan endast oaktsamhet
och kan i ursaktligafall undga sanktion. Ur denna synvinkel vore det enligt

226 50U 2001:25 s. 267ff.
227 30U 2001:25 $.266f.
228 30U 2001:25 s. 331ff.
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kommittén tveksamt om inte Europadomstolen skulle se det som samma gérning
och ett brott. De anser ocksa det vara obefogat att den skatteskyldige skall drabbas
av bade skattetillagg och straffansvar for vardsl os skatteuppgift, da det i praktiken
blir fréga om en ekonomisk sanktion i badafallen. Visserligen havdar de att detta
inte forekommer sa oftai praktiken, da bestammelsen vardsl 6s skatteuppgift
tilldampas valdigt sédllan.

Vad som sagts om vardsl 6s skatteuppgift anser kommittén ocksa skall gallafor
skatteforseelse, 3 § SBL, d vs. ringafall av uppsitligt skattebrott, som bara har
boter i straffskalan. Den bestammelsen tillampas inte heller sa oftai praktiken. Det
ror sig enligt kommittén om nagra enstaka fall om aret. Skalet &r att skatteillagget
anses varatillracklig sanktion och att anméalningarna frén skattemyndigheterna om
skatteforseelse &r ytterst fa. Dessutom galler enligt 13 § SBL att &tal far vackas
endast om det foreligger sérskilda skal.

Skattetill Gggskommittén foreslar med hansyn till vad som ovan anforts att de som
paforts skattetillagg inte darefter skall &talas for skatteforseelse eller vardsl6s
skatteuppgift. Den foresl&r dven att den atal sprévningsregeln som galler for
skatteforseelse skall utvidgastill att &ven omfatta vardsl 6s skatteuppgift. Vidare
anser de att atalsprovningsregeln skall fortydligas sa att det uttryckligen foreskrivs
att atal inte far vackas mot den som alagts skattetillagg.

6.2.3.4 Uppsatliga brott

Vad galler de uppsatliga skattebrotten avseende storre belopp anser kommittén att
fragan om skattetillagg och straffansvar for skattebrott inte skall handlaggasii
samma procedur. De anser inte eller att ndgon av dessa sanktionsformer ska slopas.
Kommittén menar att skattetilldgg inte & en tillrécklig sanktion for dessa
uppsdtligafall som ror alvarlig brottslighet, dar fangel sestraff ofta forekommer.
Skattetillagget ar avpassat for de fall da oriktig uppgift |amnas av vardsl oshet
liksom ringa fall av uppsatligt uppgiftsd amnande.

Kommittén ansluter sig till Hogsta domstolens uppfattning att det inte kan
betraktas som stridande mot artikel 4:1 i sjunde till ggsprotokollet, om ndgon efter
att ha paforts skattetillagg domstill straffansvar for samma oriktiga uppgift. Den &r
mer osaker pa, om det inte anses som konventionsbrott, i de fall skattetillagg
alaggs efter det att fragan om straffansvar har provatsi allman domstol.
Kommittén foreslar darfor att en regel skall inforas, om att skattetillagg inte far
alaggas, om atal har vackts for den oriktiga uppgiften eller underlatenhet som &r i
fraga.

6.235 Sirskilt yttrande™

Tva experter gav sarskilt yttrande 6ver dubbel bestraffningsproblematiken. De
ansag att fragan inte utretts tillrackligt och att man borde ha foreslagit ett generellt
system mot dubbelbestraffning. De framhdll att man borde forsoka samord
skattetillaggs- och skattebrottsprocessen for att undvika dubbelbestraffning.2-De
ansag ocksa att ett beslut om straff inte kan fattas av myndighet, utan maste fattas
av domstol. De foreslar darfor att skattetill gget skall provas av lansrétt efter
yrkande frén skattemyndigheten.

228 30U 2001:25 5.334ff.
230 50U 2001:25 s. 416, 421.
21 50U 2001:25 s. 413,416, 421.
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7 Avslutning

Det ar av stor vikt for det svenska skatteréattsliga sanktionssystemet hur artikel 4:1 i
sjunde tillaggsprotokollet skall tolkas. Om forbudet mot dubbelbestraffning slar till
mot att nagon alaggs skattetillagg och doms for skattebrott i skilda procedurer pa
grund av att de anses galla samma brott, maste man andra pa det nuvarande
systemet. Eventuellt skulle man behtva skapa ett system dér alla straffréttsliga
reaktioner beslutas av domstol vid ett och sammatillfalle. Visserligen &r det ett
system som ar onskvart men troligtvis svart att astadkommai alla sammanhang.

Kommittén ger i sitt betdnkande forslag till [6sningar for ett system dér alla
straffréttsliga reaktioner bestamsi ett sammanhang. Som exempel foresldr de ett
system, dar den allmanna domstolen skulle ha befogenhet att vid sidan av straffet,
alagga ett utvidgat botesstraff, som skulle bestdmmasii relation till det skattetillagg
som skulle ha utgdtt om inte &al hade vackts. Kommittén kommer dock fram till
att en sddan ordning skulle innebara en betydande risk for splittring av praxis och
mycket besvarande hanteringssvarigheter. Dessutom anser den att ett sadant
system skulle vara férenad med vanskligheter for rattssdkerheten och varken
skatteskyldiga eller myndigheterna skulle gora ndgon vinst.

Hogsta domstolen tolkade artikel 4 i yunde till&ggsprotokollet, att Gvervagande
skdl talade for att det inte skulle kunna betraktas som stridande mot forbudet mot
dubbel bestraffning, om nagon efter att i administrativ ordning ha &l agts
skattetillagg, domstill straffansvar for sasmma oriktiga uppgift som den som har
legat tillgrund for skattetillagget. HD byggde sin slutsatstill stora delar pa vad
Europadomstolen kommit fram till i Ponsetti och Chesnel mot Frankrike. Dar hade
Europadomstolen kommit fram till att den administrativa sanktionen och den
straffréttsliga sanktionen inte utgjorde samma brott, da de subjektiva rekvisiten
skilde dem &t. Detta synsétt, i tolkni ngsfré\gﬁI ansluter sig aven 1999 ars
skattetillaggskommitté till i sitt betdnkande.

HD:s avgtrande ror visserligen bara den situationen att skattetillagg pafors innan
atal vacks mot den skatteskyldige. | en sadan situation utgor enligt HD den
omstandigheten att skattetillagg pafors inte ndgot hinder for att vacka atal mot
vederborande for skattebrott. Vad galler den omvanda situationen, da skattetillagg
pafors efter det att frégan om straffansvar har prévats av allman domstol, kan man
enligt min mening tolka uttalanden fran HD rérande Europadomstolens
avgoranden i fallen Ponsetti och Chesnel mot Frankrike, s att det inte skulle
foreligga nagot hinder enligt Europakonventionen mot ett sadant forfarande.

Hur Europadomstolen kommer beddma om vart skatteréttsliga sanktionssystem
strider mot artikel 4:1 i sjunde tillaggsprotokollet &r enligt min mening svart att
forutse. Mycket talar for det som Hogsta domstolen och 1999 &rs
skattetillaggskommitté har kommit fram till, att det inte skulle anses strida mot
forbudet mot dubbel bestraffning om négon efter ha blivit paford skattetill agg,
doms for straffansvar for samma oriktiga uppgift. Helt saker kan man inte vara da
det ar svart att forutse hur Europadomstolen kan komma att resonera da
konventionstexternainte ar helt tydliga. Viktigt att papeka ar att man nog inte
utifran omnamnda fallet Ponsetti och Chesnel mot Frankrike kan drafor ménga

232 30U 2001:25 s. 337.
233 50U 2001:25 s. 199.
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slutsatser. Detta galler framfor alt med hansyn till att fallet endast utgjorde ett
beslut i fragan om provningstillstand och att Frankrike har gjort ett forbehall mot
regeln.

Sannolikheten fér att ett forfarande kommer att anses som konventionsstridigt &r
dock enligt min mening storre i de fall skattetillagg alaggs efter det att frégan om
straffansvar har provatsi allméan domstol. Domstolen har namligen i dessa
situationer svarare att beaktaregeln i 29 kap. 58 forsta stycket 8 brottsbalken, om
sanktionskumulation. Enligt bestémmelsen skall den allménna domstolen ta
hansyn till att den tilltalade alagts eller kommer att 8l &ggas skattetillagg vid
bestammande av pafdljd. Detta gor eller kan domstolen onekligen inte om
skattetill agget pafors efter det att nagon blivit straffad enligt skattebrottslagen.
Vidare anses ett forfarande dér nagon av allmén domstol blir paford straff enligt
skattebrottslagen utgora ett brottmal sforfarande som typiskt faller in under artikel
4:1i sunde tilldggsprotokollet. En dom enligt skattebrottslagen utesluter i sddana
fall en lagféring enligt taxeringslagen. Risken & darmed stor att detta forfarande
kommer att strida mot artikel 4:1 i sunde tillaggsprotokollet, da den enskilde forst
blir paford ett straff enligt skattebrottslagen och sedan blir paford ett straff i form
av skattetillagg. Detta har man &ven beaktat i betankandet av 1999 &rs
skattetillaggskommitté och foreslagit att en regel skall inféras, som sdger att
skattetillagg irﬁjfér alaggas om &tal redan har véckts for den oriktiga uppgiften
som &r i fréga.

Uppfattningen att skattetillagget bor ses som ett straff for brott kommer
forhoppningsvis att ledatill att man kommer vara dterhdllsam vid péférandet av
skattetillagg. De forslag som 1999 &r skattetillaggskommitté lagger fram bor leda
till betydligt mer rattsaker tillampning pa skattetill aggsomradet an vad vi har idag.
Om skattetill aggskommitténs fors ag att subjektiva rekvisit skall inforas, gar
igenom kommer det troligtvis att ledartill att skattetillaggsregleringen framstdr som
mer legitim och rimlig. Detta kommer méta Europakonventionens krav pa ett
battre sétt. Skuldprévningen kommer da att likna den som sker inom straffratten
for att nagon skall domastill ansvar for brott. Detta innebér att
skattemyndigheterna far storre krav pa sig, att géra en noggrann prévning av
omstandigheternai varje enskilt fall. Frégan om skattemyndigheterna har den
kompetens eller tid som kravs for att gbra noggrann skuldprévning av den enskilde
individen, & nagot som maste beaktas da man infor de nyareglerna.

Till&ggas hér &r att Nederlanderna, som tidigare haft ett system som liknar
Sveriges, har funnit att sanktionssystemet inom skatteomradet inte var ft‘)rﬁl igt
med artikel 61 Europakonventionen och darfor infort subjektiva rekvisit.
Nederlanderna har ocksa omarbetat skattetillaggsforfarandet och nya bestammel ser
i skattelagstiftningen har inforts somi storre utstréckning motsvarar regler som
gdller inom straffratten. Exempelvis har principen "ne bisin idem” slagitsfast i
dess skattel agstiftning. En sanktion kan sdledesinte langre p&foras om det
straffréttsliga forfarandet har kommit till ett viss stadium och ett strafﬁttsligt
forfarande kan inte pabdrjas om en administrativ sanktion har p&forts.

Om de forslag som skattekontrollutredningen har givit i dubbelbestraffningsfragan
ar tillrackliga for att inte vart skatteréttsliga sanktionssystem skall strida mot

234 58 SOU 2001:25 s. 36, ,338,362.
25 50U 2001:25 5.123-124.
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artikel 4:1 i sundetillaggsprotokollet & svart forutsaga. Kanske borde man som i
Nederlandernainfora principen "ne bisin idem” i skattelagstiftningen. | sddana
fall vore man nog tvungen att andra skattesanktionssystemet ytterligare, genom att
gora ett generellt system mot dubbel bestraffning, och |&ta samordna skattetill ggs-
och skattebrottsprocesserna.
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