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Sammanfattning

Under de senaste artionden har samhéllet och rittsvésendet visat ett okat
intresse for brottsoffren. Aven forskningen inom brottsofferomradet har dkat
kraftigt och for att kunna forbédttra brottsoffers situation har det gjorts
undersokningar for att ta reda pa hur brottsoffer uppfattar kontakten med
aklagaren. Utifran resultatet av dessa undersokningar har &tgidrder och
reformer genomforts och det handlar till exempel om att &klagare fitt en
utokad informations- och underrittelseskyldighet. Genom ett samarbete
mellan Riksaklagaren och Brottsoffermyndigheten har dessutom samtliga av
landets &klagare fatt sirskild utbildning i skadestands- och bemd&tandefragor.
For tillfillet pagar dven ett pilotprojekt inom Aklagarmyndigheten for att
forbéttra dklagarnas bemdtande av brottsoffer. Mélséttningen for projektet
ar att alla brottsoffer skall bemétas med vérdighet och respekt och att
bemotandet skall vara korrekt, vanligt och professionellt.

Trots att intresset for brottsoffer har 6kat ar det mycket som tyder pé att det
fortfarande finns brister 1 praktiken ndr det giller bemoétandet av och
informationen till brottsoffer. Det saknas fortfarande kunskap om
brottsoffers reaktioner, behov och upplevelser av kontakten med dklagaren.
Den drabbade ir kanske inte bara chockad och forvirrad, utan kan ocksa
vara kinslig for de attityder som han/hon uppfattar hos personer i sin
omgivning. Motet med &klagaren kan dérfor bli en kritisk punkt for hur ett
brottsoffer hanterar det intrdffade i framtiden. Det som en &klagare kanske
uppfattar som en ren rutinhéndelse &r ofta en upplevelse som vécker starka
kénslor.

Undersokningar och intervjuer visar att majoriteten av brottsoffren triffar
aklagaren forsta gdngen pa rittegangsdagen och vissa tréaffar dklagaren forst
inne 1 réttssalen. De allra flesta brottsoffren har uttryckt en 6nskan om att fa
traffa aklagaren tidigare och anledningen till detta dr framfor allt att fa
information om hur en réttegang gér till. Undersdkningarna visar dven att
brottsoffer har ett mycket stort behov av information och den storsta kritiken
mot dklagarna &r just att brottsoffren saknar relevant information.

Aklagarna siger sig vara vil medvetna om brottsoffrens problem och
forklarar att de mestadels beror pa att dklagarnas arbetsbelastning ar for hog.
Aklagarna hinner dirfor inte med att ta en personlig kontakt med
brottsoffren utan sker det en kontakt ar den oftast tagen pa brottsoffrets eget
initiativ. For att aklagarna skall kunna uppfylla brottsoffrens onskningar s
kravs det, enligt dklagarna sjdlva, mer tid och mer resurser. Manga aklagare
anser att vittnesstoden runt om i landets domstolar gor ett mycket bra jobb
did de, strax innan rittegdngens bdrjan, ger brottsoffren all nodvéandig
information.



I analysen soker jag efter 16sningar som skulle kunna ge ndjdare brottsoffer
och kommer bland annat fram till att olika informationsbroschyrer skulle
kunna tillgodose brottsoffers behov av information. Vissa broschyrer finns
redan idag men det dr inte alltid brottsoffret far ta del av dem utan det mest
vanliga ar att brottsoffret far soka information pa egen hand. Broschyrerna
skall naturligtvis inte ersdtta dklagarnas ansvar utan de skall istillet vara ett
hjdlpmedel for aklagarna for att nd ut med nodvindig information till
brottsoffren.

Hur mycket stod och hjélp ett brottsoffer far beror ofta pd dklagarens attityd
och det dr dven den enskilde dklagarens intresse, tid och engagemang som
kan bli avgorande. For att aklagare skall kunna behandla alla brottsoffer sa
lika som mojligt ar det viktigt att aklagarna far mer kunskap, dels om sina
egna attityder och dels om hur brottsoffren mar och reagerar efter att ha
blivit utsatta for brott. For att uppnd onskat resultat kan det till och med 1
vissa fall bli nédvéndigt att fordndra dklagarnas attityder.



Forord

Under min tid som vittnesstdd har jag kommit i kontakt med ménga
brottsoffer som visat sig vara mycket missndjda med é&klagaren. Det var
detta tydliga missndje som fick mig intresserad av att undersoka brottsoffers
allminna upplevelser nédr det giller kontakten med aklagaren. Efter flera
manaders fordjupning i dmnet har jag nu kunnat avsluta min uppsats och
ddrmed dven hela juristutbildningen 1 Lund. Studentlivet i Lund har varit
héndelserikt och inneburit mycket hart arbete men framfor allt har det
medfort att jag har fatt vinner for livet. Alla fikastunder, fester och
promenader tillsammans med dessa fantastiska vénner forgyllde verkligen
min studietid.

Jag vill rikta ett varmt tack till min familj som alltid trott p4 mig och stottat
mig. Tack till min pappa Stig som édven efter sin dod fortsétter att vara en
levande moralisk forebild. Tack till min mamma Anne-Marie som alltid &r
positiv till allt jag gor och som har gjort tappra forsok till att hinga med i
den juridiska vérlden. Tack till min syster Carina som 4r min allra bésta vin
och sjélsfrande och som alltid lyssnar och ger mig goda rad i bade fram- och
motgangar.

Ett mycket kirleksfullt tack vill jag ge Simon som, under utbildningens tid,
har blivit min &kta man. Tack for att du har kort alla dessa tusentals mil
mellan Goteborg och Lund for att hilla vart forhillande vid liv. Tack for all
din grianslosa kérlek och for att du verkligen har delat bade gliddje och sorg
med mig.

Jag vill speciellt tacka mina vinner Jenny Nyberg och Emma Lundgren for
era vardefulla synpunkter pa uppsatsen, de var guld vérda!

Jag vill tacka alla som gjort det mojligt for mig att skriva denna uppsats.
Tack till alla brottsoffer for att ni har varit mycket 6ppna och delat med er
av era upplevelser och tack till samtliga &klagare som stillt upp péa
intervjuer. Tack till Hans Hellberg, Anne Holmdahl, Lennart Nordin och
Jakob Mellander p4 BOJ i Goteborg som har hjilpt mig att komma i kontakt
med brottsoffren och 6kat min fOrstéelse for hur en person som utsatts for
ett brott mar och reagerar. Tack till Ulf Hjerppe pa Brottsoffermyndigheten
som har stéllt upp pé en intervju.

Sist men inte minst vill jag tacka min larare 1 straff- och processritt, Anette

Ohlsson, for att hon &r en stor forebild och for att hon med sin utstralning
fatt mig att bli s intresserad 1 &mnet.

Goteborg den 15 februari 2007

Annelie Andersson Sandstrom
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1 Inledning

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att, utifrdn de senaste arens okade fokusering
pa brottsoffer, underséka och redogéra for hur brottsoffer upplever
kontakten med é&klagaren. Jag kommer framst att undersoka brottsoffrens
uppfattning av d&klagaren vid bemdtande, tillgédnglighet och information.
Anledningen till att jag har valt att skriva om detta dmne &r att jag under en
laingre tid arbetat som vittnesstod pa tingsritten och diar kommit i kontakt
med manga brottsoffer som visat sig vara missndjda med hur de har blivit
bemotta av dklagaren. Detta skapade ett intresse av att studera hur den
allménna uppfattningen ser ut med tanke pa brottsoffrets kontakt med
aklagaren.

De frégor jag vill besvara i uppsatsen ar foljande:

e Vem dr att anses som brottsoffer?

e Hur har utvecklingen sett ut inom brottsofferomradet och vad har
gjorts for att forbittra brottsoffrets stillning inom rattsvisendet?

e Hur reagerar ett brottsoffer efter att ha blivit utsatt for brott?

e Vilka skyldigheter har egentligen aklagaren gentemot brottsoffret?
Ar en av éklagarens skyldigheter att ta personlig kontakt med
brottsoffret innan huvudforhandlingen och hur skall dklagaren agera
under huvudférhandlingen?

e Hur upplever brottsoffren kontakten med &klagaren? Vilken kritik
riktas mot dklagaren?

e Vad gors inom aklagarvisendet for att forbéttra aklagarens
bemotande av brottsoffret?

e Vilka atgirder bor vidtas for att forbattra brottsoffrens situation?

1.2 Metod och material

Jag har anvént mig av traditionell rattsdogmatisk metod, vilket innebér att
jag frimst har anvint mig av lagtext, forarbeten och doktrin. Materialet har
dock wvarit relativt begrdnsat dd det endast genomfOrts ett fatal
undersokningar angdende brottsoffers uppfattningar om kontakten med
aklagaren.

For att fa en sd verklig uppfattning som mojligt om brottsoffers upplevelser
géllande kontakten med dklagaren har jag dven utfort ett antal intervjuer. Jag
har fatt hjilp av ett flertal personer pa Brottsofferjourens Riksférbund for att
kunna komma i kontakt med brottsoffer som stéllt upp pa dessa intervjuer.
Jag har valt att intervjua fysiska personer som har blivit utsatta for brott och
som varit i kontakt med en &klagare pd ett eller annat sitt. Eftersom samtliga



brottsoffer som jag intervjuat varit med om en traumatisk upplevelse har det
varit viktigt att visa stor forsiktighet och respekt gentemot brottsoffren. Jag
har dessutom garanterat alla brottsoffren anonymitet och kommer darfor inte
att ange ndgra verkliga namn eller nigra andra uppgifter som kan komma att
avsloja deras identitet. Innan intervjun har startat har de personer som
intervjuats fétt en forklaring om bakgrunden och syftet med intervjun och de
har dven fatt mojligheter till att stdlla fragor till mig. Intervjufrdgorna har
varierat fran person till person och jag har framfor allt 1atit brottsoffren tala
fritt och framfora eventuell kritik om sina upplevelser av motet med
aklagaren. I samband med intervjuerna har jag varit noga med att papeka att
det &r intervjupersonernas egna tankar och resonemang som &r av intresse
och att det inte finns ndgra ritta eller felaktiga svar pd de frdgor som
kommer att stéllas.

Forutom att intervjua brottsoffer har jag dessutom intervjuat en psykolog
och tvd aklagare. Psykologen har jag intervjuat for att f4 en djupare
forstdelse 1 hur brottsoffren reagerar efter att ha blivit utsatta for brott.
Aklagarna har intervjuats dels for att de skall fi en mdjlighet att kunna
forsvara den eventuella kritiken mot dem och dels for att berdtta vad som
gors inom dklagarvisendet for att forbattra bemdtandet av brottsoffren.

1.3 Avgransningar

“Brottsoffer” &r ingen term som fOrekommer i RB utan déir anvinds
begreppet “malsdgande”, som har en mer funktionell definition. Jag har
dock valt att anvidnda begreppet brottsoffer istéllet for begreppet mélsdgande
eftersom jag vill inrikta mig pé enskilda fysiska personer som drabbats av
en skada (personskada, psykiskt lidande eller sakskada) till f61jd av ett brott.
Malsdgande kan ddremot till exempel vara antingen en fysisk person eller
ett foretag eller ndgon annan juridisk person.

Jag har valt att halla mig inom Sveriges granser eftersom &klagarrollen med
aklagarens arbetsuppgifter och skyldigheter skiljer sig s& pass mycket at i
olika lander och det blir darfor svart att gora en jamforelse. Jag har dven
avgriansat mig till att undersdka kontakten mellan brottsoffer och &klagare
trots att manga brottsoffer kommer 1 kontakt med flera aktorer da de blivit
utsatta for ett brott, till exempel polisen, malsdgandebitrdden och domare.
Anledningen till att jag avgrinsat mig till 4klagaren dr att jag, under min tid
som vittnesstod 1 tingsrétten, fatt den uppfattningen att den storsta kritiken
fran brottsoffer riktas just mot dklagaren.

I de fall det inte handlar om en specifik person har jag valt att kalla
aklagaren for hon men for att inte gora ndgon atskillnad av vare sig
brottsoffer eller gdrningsmin betecknas dessa personer for han/hon i den
foljande framstéllningen.



1.4 Disposition

I kapitel tva inleder jag min uppsats med att redogora for hur utvecklingen
sett ut pa brottsofferomradet eftersom det skett en hel del de senaste
decennierna. Jag beskriver dven vad som definierar ett brottsoffer och jag tar
upp begreppet “det idealiska brottsoffret”, ett begrepp som dr skapat av den
norske professorn Nils Christie. Begreppet blir aktuellt ndr jag studerar
aklagares attityder till och bemdtande av brottsoffren. I kapitlet redovisar
jag ocksa for brottsoffrets stdllning inom rittsvisendet och for vilka atgérder
som har gjorts for att forbéttra brottsoffrens situation.

For att béttre forstd hur brottsoffren mar och reagerar efter att ha blivit utsatt
for ett brott har jag, i kapitel tre, beskrivit brottsoffrens reaktioner pa brott
och for att fi ytterligare information om dmnet har jag intervjuat en
psykolog. Forstéelsen for brottsoffrens beteende och agerande ar viktig vid
en nirmare kontakt med en person som utsatts for brott. Aklagaren ir en av
de réttsliga aktorer som ofta kommer i kontakt med brottsoffer men fragan
ar vilka skyldigheter aklagaren har gentemot brottsoffret, ndgot som
redovisas i kapitel fyra. Hur kontakten mellan brottsoffret och &klagaren
vanligen ser ut under forundersokningen och under huvudférhandlingen
beskrivs i kapitel fem.

I kapitel sex redogor jag for de senaste undersokningar som gjorts angéende
brottsoffers upplevelser av kontakten med &klagaren. Jag redovisar dven for
ett autentiskt fall for att kunna fa en sa verklighetstrogen uppfattning som
mojligt om kontakten mellan brottsoffret och &klagaren. Jag har dven gjort
flera intervjuer med ytterligare brottsoffer for att sjdlv fa en ndrmare kontakt
med brottsoffer runt om i landet och ddrmed en starkare uppfattning om hur
deras upplevelser ser ut.

I det sjunde kapitlet beskriver jag det arbete som genomfors runt om pa de
olika Aklagarmyndigheterna i landet for att forbittra bemdtandet av
brottsoffren. Aklagarna fir dven komma till tals i detta kapitel di jag
intervjuat ett par adklagare for att undersdka hur de uppfattar kontakten med
brottsoffren. 1 det kapitlet finns ocksd en intervju med en &klagare pa
Aklagarmyndigheten i Umea dir aklagaren berittar hur langt de har hunnit
med sitt arbete att forbéttra situationen for brottsoffren och vad som
kommer att goras i framtiden. Det sjunde kapitlet avslutas med en intervju
med en informator pa Brottsoffermyndigheten dir ett stort arbete ldggs ned
for att forbéttra brottsoffrens situation. Det dttonde kapitlet avslutar med en
analys dér jag sammanfattar uppsatsen, tar upp mina egna tankar och
funderingar samt drar slutsatser av vad jag kommit fram till.



2 Utvecklingen pa
brottsofferomradet

2.1 Begreppet brottsoffer

Béde brott och offer dr ord som forekommit lange i det svenska spriket men
begreppet brottsoffer dr ddremot relativt nytt och det finns uppgifter om att
sammansittningen brottsoffer forekom for forsta gangen i borjan av 1970-
talet. Det finns ddremot ingen allmént accepterad definition av vem eller
vilka som é&r att betrakta som brottsoffer och begreppet &r inte heller
nirmare definierat i lagstiftningen.' Den juridiska termen for en person som
utsatts for ett brott ar mdlsdgande och RB 20 kap. 8 § definierar malsdgande
som den mot vilken ett brott har blivit beganget eller som har blivit
forndrmad av brottet eller som har lidit skada av det. Beteckningen
malsdgande anger personens relation till réttsvdsendet, inte till
girningsmannen och for att kunna uppfylla beteckningen malsdgande krévs
det att det finns ett mal, det vill sdga att hindelsen dr polisanméld och
registrerad.” Vanligtvis talas det om brottsoffer nir det giller den drabbades
mojligheter att fa stdd och hjélp i allménhet, men om mélsdgande ndr det
giller rittigheter som RB ger honom/henne.’

I vissa fall kan det ha en mycket stor betydelse att ha klargjort vem eller
vilka som dr att anses som brottsoffer. En person kan exempelvis fa
ekonomisk erséttning samt medicinsk, psykologisk och social behandling
och rehabilitering forst ndr han/hon faller under begreppet brottsoffer. Den
strikt juridiska definitionen exkluderar dels indirekta offer, till exempel barn
som vuxit upp i en familj ddr vald varit vanligt férekommande, dels
brottsdrabbade foretag och andra juridiska personer.”

Som framgér av detta kapitel kan begreppet brottsoffer definieras pa olika
satt, alltifrdin mycket sndva definitioner till vidare och mer generella.
Personer som utsitts for brotten i BrB:s andra avdelning® beskrivs till
exempel med mycket otydliga beteckningar som “annan”, person” och
“honom eller henne”. I denna uppsats avser begreppet brottsoffer framst

fysiska personer som blivit utsatta for brott pa ett eller annat sétt.

! Lindgren, Pettersson & Hégglund, Brottsoffer, s. 27

2 Svensson, Socialt arbete med brottsoffer, s. 114

* Ds 2000:64, 5. 25

* Lindgren, Pettersson & Hagglund, Brottsoffer, s. 27 f.
> BrB kap. 3-24



2.2 Det idealiska brottsoffret

Foregdende avsnitt visar att det finns olika sétt att definiera begreppet
brottsoffer pd. Huruvida en person uppfattas som ett brottsoffer eller inte
kan variera och den norske professorn Nils Christie har gjort begreppet
”idealiskt brottsoffer” ként. Med detta begrepp syftar han pa en person eller
kategori av individer som, nér de drabbas av brott, lattast far fullstindig och
legitim status som offer. For att forklara begreppet ger han ett exempel om
den lilla gamla damen som &r pad vdg hem mitt p4 dagen efter att ha tagit
hand om sin sjuka syster. Om hon blir slagen 1 huvudet av en stor man som
dérefter tar hennes véska och anvédnder pengarna till sprit och droger,
kommer vi, enligt Christie, nira det idealiska offret. Det idealiska offret
karaktiriseras av fem egenskaper®:

1. Offret &r svagt. Sjuka, gamla eller mycket unga ménniskor passar
sdrskilt bra som idealiska offer.

2. Offret dr upptaget med ett respektabelt projekt: att ta hand om sin
syster.

3. Hon dr pé en plats som hon inte kan klandras for att vara pé: hon ar
pa gatan under dagtid.

4. Girningsmannen &r stor och ond.

5. Girningsmannen ér okénd och har ingen personlig relation till offret.

Som en kontrast till detta exempel ger Christie ett nytt exempel pé ett langt
ifrdn idealistiskt offer. I detta fall handlar det om en ung man som befinner
sig pd en bar da han blir slagen i huvudet av en bekant som tar hans pengar.
Mojligtvis far han svérare skador i huvudet 4n den gamla kvinnan men trots
detta kan han inte tdvla med henne om statusen som ett idealistiskt offer
eftersom’:

- Han ér stark.

- Han dgnar sig inte it nagot respektabelt projekt.

- Han kan och borde ha skyddat sig genom att inte vara dar.
- Han &r lika stor som gidrningsmannen.

- Han stdr gdrningsmannen néra.

Hur brottsoffren uppfattas paverkar mojligheterna till stod, skydd, ersittning
etc. I vissa fall riskerar offret exempelvis att helt eller delvis bli utan
ersittning pa grund av sitt beteende fore brottet. Enligt brottsskadelagen®
kan brottsskadeerséttning 1 vissa fall jamkas med hénsyn till den
skadelidandes upptrddande i samband med brottet. Det kan till exempel
handla om att offret utsatt sig for en 6kad risk att drabbas av brott, genom
att vara provocerande eller limna nyckeln i laset pa bilen.” Det finns 4ven
vissa yrkesgrupper som faller utanfor den traditionella bilden av brottsoffer

% Christie, Det motspinstiga offret, s. 47 f.

" Ibidem, s. 48

SBrL 9§ 2 st

? Lindgren, Brottsoffer i rittsprocessen, s. 31



vilket gor att de riskerar att bli utan ersittning for brott de utsétts for i
tjdnsten. Exempel pa sddana grupper dr poliser, ordningsvakter och en del
anstillda inom kriminalvarden och den psykiatriska varden. Betraktas den
utsatte inte som ett idealoffer riskerar han/hon, trots psykisk, fysisk och/eller
ekonomisk skada, att i ett samre skydd eller inget skydd alls, pa grund av
att personen faller utanfor schablonbilden av ett brottsoffer.'® Diskussionen
kring det idealiska offret blir bland annat aktuell nér brottsoffret kommer i
kontakt med &klagaren och denna problematik kommer att redovisas i
kommande kapitel.

2.3 Brottsoffrets stallning inom
rattsvasendet

I och med att kriminologin'' blev en vetenskap under senare hilften av
1800-talet, borjade statsmakten intressera sig for bade garningsmannen och
brottsoffret som individer. Tidigare hade brottsoffrets stidllning endast en
lagteknisk formulering kring frimst réitten att vdcka &tal och ritten till
skadestdnd och forlikning. Brottsoffret fick dven mdjlighet till upprattelse
genom att gidrningsmannen fick ett hart straff. Till en borjan inriktade sig
kriminologin enbart pa gdrningsmannen och det var inte forrdn pa 1960-talet
det borjade forskas kring brottsoffret och dennes situation, sa kallad
viktimologi'?. S& sent som 1990 var det fortfarande stor skillnad pa hur
staten fordelade pengar till verksamhet rorande brottslingar respektive
brottsoffer. Diskussionen av detta &mne har dock pagatt tidigare och gett
upphov till betydande resultat. I slutet av 70-talet infordes brottsskadelagen,
1988 instiftades ratt till malsdgandebitrdde 1 vissa fall och 1994 infordes
flertalet nya regler pa brottsofferomradet, bland annat brottsofferfonden.
Rétten till malsdgandebitrdde har utokats i1 flera steg och utsatta kvinnors
och barns rdttigheter har forbéttrats genom reglerna om grov
kvinnofridskrankning och sérskild foretrddare for barn samt genom vissa
andringar i socialtjanstlagen.

I Sverige uppméarksammades brottsoffren i den allmdnna debatten under
1970-talet. Debatten uppstod 1 samband med att den statliga
sexualbrottsutredningen véren 1976 lade fram ett betinkande om
sexualbrotten i Sverige.'* I betinkandet foreslogs lindrigare straff vid
valdtdkt d& offret mer eller mindre medvetet uppmuntrat till sexuella
ndrmanden. Sexualbrottsutredningens forslag motte kraftig kritik, bland
annat fOor att utpeka kvinnan som medbrottsling vid valdtékten.
Valdtiktsdebatten och den okade uppmérksamheten pé utsatta kvinnors
situation ledde till att det bildades kvinnojourer i slutet av 1970-talet. I

' Lindgren, Brottsoffer i rittsprocessen, s. 32

" Vetenskapen om brottslighetens natur och orsaker samt om frebyggande av brott och
om effekterna av straff.

2 Liran om brottsoffret.

13 Fredriksson & Malm, Brottsoffrens rdttigheter i brottmdlsprocessen, s. 25 f.

*S0U 1976:9
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borjan av 1980-talet gjordes forsok att starta jourer med inriktning pa hjélp
och stdd till en bredare grupp brottsoffer. Under senare hilften av 1980-talet
dgde en positiv utveckling for alla brottsoffer rum da antalet kvinnojourer
och brottsofferjourer 6kade men framfor allt genom tillkomsten av ROKS
och BOJ."

Den positiva utvecklingen inom brottsofferomradet fortsatte under hela
1990-talet och antalet brottsoffer- och kvinnojourer o6kade kraftigt.
Samtidigt tillkom Brottsoffermyndigheten som ett led i1 statsmakternas
markering av brottsofferperspektivets betydelse. Utvecklingen under de
forsta dren pa 2000-talet kinnetecknas av ett Okat samarbete mellan
kvinnojourer och brottsofferjourer.°

2.4 Atgarder for att férbattra brottsoffrets
situation

Brottsoffrens behov av skydd och stdd har under de senaste tva decennierna
varit foremal for en mingd olika utredningar och forslag. Manga av dem har
ocksa lett till att samhéllets skydd och stod till brottsoffren forbéttrats
avsevirt. De atgirder som vidtagits har haft stor betydelse for brottsoffren
men det finns fortfarande brister, framfor allt ndr det géller réttsvdsendets
och andra myndigheters kunskap om brottsofferproblematiken, bemd&tande
av brottsoffer samt information till brottsoffer. Det handlar ddrmed till stor
del om brister som inte enbart kan &tgdrdas genom att nya lagregler
tillskapas.'’

Den 15 juni 1995 beslutade regeringen att tillkalla en sérskild utredare med
uppgift att utvirdera de atgirder som hade vidtagits pa brottsofferomradet
under den foregdende tiodrsperioden. Utredningen skulle vidare dverviga
behovet av fordndringar 1 gillande lagstiftning och fordndringar 1 ovrigt nér
det giller A&tgidrder for brottsoffer. Utredningen antog namnet
Brottsofferutredningen'® och i mars 1998 avlimnade den betinkandet
BROTTSOFFER Vad har gjorts? Vad bor goras? och innehaller forslag till
olika atgdrder for att forbattra stodet till personer som utsatts for brott eller
som riskerar att utsittas for brott. "

Ar 2001 antogs propositionen Stéd till brottsoffer’’ som ett led i att
ytterligare stdrka stodet och skyddet for brottsoffer. Syftet med
propositionen var att fordandra attityder hos dem som kommer i kontakt med
brottsoffer, att 6ka kunskapen om brottsoffer och att utveckla ett samarbete

' Lindgren, Pettersson & Hégglund, Brottsoffer, s. 60 ff.
' Ibidem, s. 63 f.

7 Prop. 2000/01:79, s. 8

' Ju 1995:07

' SOU 1998:40

2% Prop. 2000/01:79
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mellan myndigheter och mellan myndigheter och ideella organisationer.?'
Resultatet av att propositionen antogs behandlas nidrmare i kapitel sex och
dér redogors ocksa for de forbattringar och atgirder som regeringen kravde i
och med propositionen.

Under de senaste dren har dven utbyggnaden av vittnesstod, som startade
under slutet av 1990-talet™, fortsatt och detta innebir att det finns frivilliga
stodpersoner vid landets domstolar. Idén bakom vittnesstod ar att
brottsoffret samt vittnen skall kénna sig trygga och omhandertagna av ndgon
som stir pi deras sida”  Enligt en kartliggning som
Brottsoffermyndigheten genomforde ar 2005 finns det
vittnesstodsverksamhet vid landets samtliga tingsritter och hovritter.*
Vittnesstodens uppgifter dr framfor allt att till brottsoffer, vittnen och
anhoriga ge stod och information infor, under och efter en ritteging.
Vittnesstoden skall forklara réttsprocessen, avdramatisera forloppet och vara
sillskap &t brottsoffren.*

2! Prop. 2000/01:79 s. 11

221995 paborjades en forsoksverksamhet med vittnesstod vid tingsritten i Vixjo
2 http://www.boj.se/index.pl/vittnesstd_kan_rttsprocessen, 2007-02-02

2* http://www.brottsoffermyndigheten.se/default.asp?id=1333, 2007-02-02

% http://www.boj.se/uploads/5/505/policylsbar.pdf, 2007-01-24
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3 Brottsoffrets reaktioner pa
brott

3.1 Konsekvenser av brott

Ett brott kan for den drabbade medfora en rad negativa foljder som till
exempel ekonomiska skador, fysiska skador, psykiska reaktioner, sociala
konsekvenser och praktiska problem.”® Konsekvenserna kan vara av
antingen temporér eller mer bestdende natur. Tyngdpunkten har lagts pa de
olika kinslomissiga reaktioner som i vissa fall kan uppstd efter ett brott
eftersom den psykiska upplevelsen ofta anses vara den mest kritiska och
svdraste att handskas med.”’ Samtidigt ar den psykiska upplevelsen den
skada som syns och mérks minst och detta kan leda till att det blir svart for
méinniskor i brottsoffrets omgivning att forstd konsekvenserna av brottet
eftersom de inte blir lika uppenbara som en synlig skada.

Detta kapitel handlar om de konsekvenser som kan folja efter i princip
vilken typ av brott som helst. Kapitlet inleds med en beskrivning av
brottsoffrens allra forsta reaktioner efter att ha blivit utsatt for ett brott och
dérefter foljer en redovisning av de reaktioner som intriffar en tid efter
brottet. Reaktionernas omfattning kan variera frn person till person och ett
avsnitt i detta kapitel handlar darfér om vilka faktorer som avgor hur starkt
ett brottsoffer reagerar. Ett avsnitt 1 kapitlet beskriver den sekundira
traumatiseringen, det vill sdga att brottsoffret blir utsatt for ytterligare en
krinkning efter att ha blivit utsatt for ett brott. Det kan till exempel handla
om att brottsoffret inte blir trodd, hord eller respekterad av personer som
offret kommer i1 kontakt med efter det att brottet har begitts. For att fa
ytterligare information och didrmed en fordjupad kunskap i brottsoffers
reaktioner har jag intervjuat en psykolog och intervjun avslutar detta kapitel.

For fortsatt ldsning dr det viktigt att ha 1 minne att det dr vildigt individuellt
pa vilket sétt och hur starkt en person reagerar efter att ha blivit utsatt for ett
brott. For vissa personer kanske brottet inte leder till nagra storre
kinslomissiga reaktioner, medan det for andra dr en mycket traumatisk®®
upplevelse som innebidr en stor kdnslomissig belastning. I vissa fall kan
dven ringa och bagatellartade brott innebéra stora pafrestningar for den som
drabbats. *

Phttp://www.boj.se/index.pl/vanliga_reaktioner_och_problem, 2006-12-04

27 Lindgren, Pettersson & Hagglund, Brottsoffer, s. 123

% Med begreppet traumatisk menas en psykisk stressupplevelse som ar kinslomissigt
chockerande.

¥ Lindgren, Pettersson & Hagglund, Brottsoffer, s. 123
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3.2 Brottsoffers forsta reaktioner

Brottsoffers sétt att reagera pa en traumatisk hindelse avgors av ett flertal
olika personlighetsfaktorer. Utat sett kan ett brottsoffer verka mycket lugn
och samlad men i sjidlva verket &r ofta den drabbades psyke i uppror till
f6ljd av det intrdffade.’® Under tiden ett brott pagar, agerar brottsoffret i
allminhet forvanansvart rationellt. Det forsta kroppen stélls in pa ar att
Overleva och det ar déarfor ovanligt att panik uppstdr som en reaktion. I
omedelbar anslutning till brottet saknar offret diremot formagan att handla
rationellt eftersom stora delar av personens psykiska energi dr uppbunden
med att forsoka hantera alla starka kiinslor som brottet orsakat.’’ Vanliga
reaktioner hos den drabbade dr upprepade grétattacker, hjartklappning,
illaméende och skakningar.”> Den allra forsta reaktionen 4r ofta en
overklighetskénsla samt en forvaning Over att just ”jag” drabbades. Det
finns d&ven ménga brottsoffer som kénner sig rddda och hjélplosa och
uppvisar olika fysiska reaktioner som till exempel andningssvarigheter eller
tryck over brostet. Trots kdnslan av ridsla for gadrningsmannen ar det manga
brottsoffer som gor en polisanmilan eftersom det dr vanligt att offret dnskar
att ingen annan skall behova gé igenom samma sak.™

Vid vissa typer av brott, som sexualbrott och bostadsinbrott, beskriver
brottsoffer ibland att de kdnner sig smutsiga och krinkta. Det &r ocksa
vanligt att den drabbade kénner en stark ilska mot gidrningsmannen i
anslutning till brottet och denna ilska kan dven riktas mot andra, till exempel
personer som liknar girningsmannen pa nigot sitt.>*

3.2.1 Skuldbelaggande

I ndra anslutning till brottet &r det vanligt att ett brottsoffer spenderar
mycket tid och energi pé att forsoka hitta en forklaring till det som hint och
pa att forsoka forstd varfor just han/hon drabbats. Det &r inte sédllan ett
brottsoffer ldgger hela eller delar av skulden pa sig sjdlva for det intraffade.
Det kan forklaras med att ménniskor har ett starkt behov av att sitta in
ovantade negativa hindelser i ett orsakssammanhang samt att offret har ett
behov av att aterfa kontrollen over sitt liv. Det dr dock inte bara brottsoffret
som klandrar sig sjdlv for det intrdffade utan det &r inte ovanligt, vid till
exempel véldtaktsfall, att &ven omgivningen ldgger skulden pa offret istéllet
for pa garningsmannen.”” Det dr heller inte ovanligt att dven brottsoffrets
familj lagger skulden pa offret. Forebréelser av typen “du skulle inte...”,
”tink om du hade...” och ’du borde ha undvikit...” forvérrar oftast offrets
reaktioner.’® Skuldbelidggandet kan ses som ett skydd for en ridsla att

30 Lagerbick, Brottsoffer — deras reaktioner och behov, s. 12

3! Hellgren, Brottsoffer berdttar, s. 198

32 Lagerbick, Brottsoffer — deras reaktioner och behov, s. 12

33 Hellgren, Brottsoffer berittar, s. 198

34 Lindgren, Pettersson & Higglund, Brottsoffer, s. 124

* Ibidem, s. 124 f.

3 Billstrom, Bring, Diesen, Lishajko & Marmolin, Brottsoffiets ritt, s. 41 f.
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utséttas for brott, en riddsla de flesta av oss bar. Genom att ldgga skulden for
det intrdffade pa offret kan vi fa svar pd varfor det hinde just den personen
och inte ndgon annan. Om det ddremot inte var nagot i offrets beteende eller
utseende som gjorde att han/hon utsattes, kan det ju drabba vem som helst
och den tanken &r skrimmande for manga. Uppfattningen att brottsoffret
gjorde ndgonting fel blir dirmed en trost eftersom det skingrar véra kanslor
av hjilploshet och det bekriftar att brott inte drabbar vem som helst.”’

Av ovanstdende framgér att det dr viktigt att alla som moter brottsoffer i sin
yrkesutovning dels har kunskap om att det &r vanligt att brottsoffer
skuldbeldgger sig sjélva for det intrdffade, dels varfor detta sker.

3.2.2 Svarigheter att kunna lamna och ta emot
information

Ett brottsoffer kan ha svérigheter att limna respektive ta emot information 1
néra anslutning till det intréffade brottet. Anledningen till detta &r att starka
kénslor upptar en stor del av brottsoffrets uppmirksamhet och detta innebir
att det finns mindre kapacitet tillginglig for bearbetning av den yttre
informationen.®® Att limna information till brottsoffret angdende hindelsen
och dess konsekvenser medfor att offret kan aterta kontrollen dver sitt liv
igen. Brottsoffret uppmuntras att kdnsloméssigt komma 1 kontakt med sina
upplevelser for att fi en tillganglig beskrivning av det intriffade.”” Men
poliser, aklagare och andra yrkeskategorier som moter brottsoffer upplever
ofta att det kan vara svart att kommunicera med personer som nyligen
utsatts for brott; vissa har endast vaga minnesbilder av vad som har hént,
medan andra har svérigheter att ta till sig den information som de far.
Brottsoffrets uppmérksamhet &r, i1 starkt kénsloladdade situationer, ofta
fokuserad pd for hindelsen centrala detaljer, till exempel ett vapen som
pekar mot kroppen, medan offret ddremot dr sdmre pa att minnas
omkringliggande information. Mycket av uppmirksamheten 1 néra
anslutning till hdndelsen kretsar ocksa kring den egna upplevelsen och de
starka kdnslor som héndelsen vickt. Nér brottsoffret befinner sig i ett
tillstdnd av Okad psykisk balans och trygghet kan personen ofta aterge
information som tidigare inte varit mdjligt till foljd av den kinslomdssiga
stressen. ™

37 Lindgren, Pettersson & Higglund, Brottsoffer, s. 126

3% Ibidem, s. 127

3 Lagerbick, Brottsoffer — deras reaktioner och behov, s. 15
0 Lindgren, Pettersson & Hagglund, Brottsoffer, s. 127
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3.3 Brottsoffrets reaktioner en tid efter
brottet

En tid efter brottet borjar brottsoffret f4 en 6verblick dver situationen och de
konsekvenser som brottet lett till och detta innebédr ofta en kaotisk och
kdnsloladdad tid for offret. Under denna tid ar det vanligt att brottsoffret far
svért att koncentrera sig, kdnner oro och blir extra vaksam mot personer i sin
omgivning. Det ar heller inte ovanligt med angestkénslor, somnsvéarigheter
och itstdrningar. Angesten kan ta sig kroppsliga uttryck som
muskelanspidnning, skakningar, svettningar, huvudvérk, hjartklappning,
illaméende och magbesvir. For att brottsoffret skall kunna leva med denna
angest anvénds olika forsvar och de vanligaste forsvarsmekanismerna som
anvinds &r borttringning och fornekande och resultatet blir att offret
undviker det omedelbara obehaget.*' Fornekandet 4r kanske det starkaste
forsvar som fungerar i det korta perspektivet och innebér att brottsoffret inte
vigar mota de kinslor som den aktuella hiéndelsen har framkallat.*
Forsvarsmekanismer dr helt normala och nédvéndiga foreteelser som fyller
en viktig funktion for att brottsoffret skall kunna fortséitta leva med den
personlighet han/hon hade innan brottet intrdffade. Priset for att hilla sina
kanslor under kontroll med psykiska forsvarsmekanismer &r att brottsoffret
far mindre kraft till de 6vriga aktiviteter som ingar i det dagliga livet.*

Ett tag efter att en person har utsatts for ett brott padborjas en bearbetning av
det intrdffade. Syftet med bearbetningen ar att brottsoffret skall befrias fran
de negativa effekter som brottet medfort. Det dr darfor viktigt att brottsoffret
bearbetar sina upplevelser, antingen sjélv eller med stdd och hjdlp av andra,
for att reaktionerna skall kunna avta i styrka och for att han/hon skall kunna
aterga till ett aktivt liv.* I vissa fall finns dock reaktionerna kvar under en
lang tid, kanske manader eller till och med &r efter att brottet intrdffat. Det &r
séllan ett brottsoffers liv blir sig likt efter att ha blivit utsatt for ett brott utan
livet fordandras och brottet gloms aldrig bort. Fér ménga brottsoffer som
bearbetat det intrdffade brukar tva fordndringar ha intréffat; grundtryggheten
har forsdmrats och personen har utvecklat en 6kad misstdnksamhet mot
maéanniskor som ofta tar sig uttryck i rddsla. Rédslan dr en kdnsla som
brottsoffret kan kinna av mycket linge och rddslan &r speciellt allvarlig
eftersom den paverkar brottsoffrets dagliga liv. Den péverkar till exempel
hur offren ténker, kénner, agerar och var brottsoffret bositter sig, vilken vig
han/hon tar till sitt arbete eller skola, vilken tid pa dygnet de gér ut och vilka
de umgés med. P4 detta sitt piverkar rddslan inte bara brottsoffret utan
ocksé de i offrets narmaste omgivning.*’

*! Lindgren, Pettersson & Higglund, Brottsoffer, s. 128

2 Lagerbiick, Brottsoffer — deras reaktioner och behov, s. 14
# Lindgren, Pettersson & Higglund, Brottsoffer, s. 128

* Lagerbick, Brottsoffer — deras reaktioner och behov, s. 15
* Lindgren, Pettersson & Hagglund, Brottsoffer, s. 129 f.
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Successivt borjar brottsoffret till slut aterga till sitt tidigare liv men det ar
mycket vanligt att brottet och dess konsekvenser medfor ett foridndrat
forhallningssitt gentemot omvirlden. De erfarenheter ett brottsoffer far av
att ha blivit utsatt for ett brott behdover dock inte alltid vara negativa utan de
kan exempelvis dven medfora en 6kad forsiktighet som gor att risken for att
bli utsatt for brott en géng till minskar.*°

3.4 Reaktionernas omfattning

Brottsoffers reaktioner skiljer sig mycket at fran person till person och det ar
darfor omojligt att sdga hur en enskild person kommer att reagera eller hur
lang tid det tar att dterhdmta sig efter att ha blivit utsatt for ett brott. Det
finns emellertid ett antal faktorer som paverkar reaktionernas omfattning
som, forutom tid, bland annat hor samman med héindelsens karaktir,
individens personliga egenskaper och aktuella livssituation samt de
foljdhindelser som brottet leder till.*’

3.4.1 Beroende pa handelsens karaktar

Forskning visar att brottsoffers reaktioner varierar mellan olika
brottskategorier. Generellt sett leder sexualbrott till allvarligare reaktioner
an valdsbrott, som 1 sin tur leder till allvarligare reaktioner &n
tillgreppsbrott. Inbrott i bostaden kan didremot upplevas som bade allvarligt
och skrimmande. Vetskapen om att ndgon har rotat runt i ens privata
tillhorigheter kan vara plagsam.”® Psykologisk forskning visar ocksé att
brott med inslag av véld eller hot om vald i allménhet leder till att de
drabbade mér psykiskt sdmre, jamfort med personer som drabbats av brott
utan sddana inslag. En annan faktor som kan ha betydelse for hur stort
trauma offret upplever &r relationen mellan offret och gidrningsmannen.
Undersokningar visar att om brottsoffret kénner och litar pa
girningsmannen sa blir de psykiska problemen och foljderna allvarligare 4n
ndr det handlar om ett angrepp av en framling. Detta far konsekvenser for
till exempel kvinnor som misshandlas av en bekant gdrningsman och for
barn som utsitts for vald i hemmet.*

46 Lagerbéck, Brottsoffer — deras reaktioner och behov, s. 16

47 Lindgren, Pettersson & Higglund, Brottsoffer, s. 132

8 http://www.brottsoffermyndigheten.se/default.asp?id=2321, 2006-12-06
* Lindgren, Pettersson & Hagglund, Brottsoffer, s. 132 f.
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3.4.2 Beroende pa brottsoffrets personliga
egenskaper

Formégan att klara av traumatiska situationer pdverkas av individens
personliga egenskaper. Undersokningar har visat att yngre personer i
allménhet berérs mindre av de kinslor som brottet vicker &n dldre personer.
Detta giller ddremot inte barn utan forskning tyder pa att yngre barn
generellt sett 16per storre risk for bestdende men 4n dldre tondringar och
vuxna. Forutom alder kan kon vara en faktor som inverkar pé brottsoffrets
reaktioner och pd detta omrade visar undersokningar att kvinnor ofta berors
mer kansloméssigt 4n mén.°

Reaktionernas omfattning paverkas dven av individens aktuella livssituation
och det &r tydligt att brott upplevs som mer pédfrestande for dem som redan
har en pafrestande livssituation. Det finns ocksé forskare som menar att
personer med ett fran borjan daligt sjidlvfortroende har svarare att aterhamta
sig frén en traumatisk upplevelse. Dessutom riskerar en person som drabbats
av ett andra brott en svérare kris dn en person som tidigare aldrig utsatts for
brott, i synnerhet om det forsta brottstillfdllet inte bearbetats. Upprepningen
forhindrar en rimlig bearbetning och skadar dirmed brottsoffret &n mer.”'

3.5 Den sekundara viktimiseringen

Den som blivit utsatt for brott vill vanligen inte 1 forsta hand bli hjélpt eller
omhéndertagen utan vill ddremot bli kompenserad och se att rittvisan
fungerar. Detta betyder att brottsoffret vill se att den som utfort brottet blir
stalld till svars for vad han/hon har gjort och kanske ocksa att han/hon blir
ersittningsskyldig for de skador som &samkats offret. Den som blivit
drabbad av brottet vill &ven bli bemdtt med respekt och vill kunna f& och ge
information. Ménga brottsoffer uppfattar alltsd inte alltid héndelsen 1 sig
som det storsta hotet utan lika avgérande kan bemdtandet eller bristen pa
lampliga atgérder vara efter det att hindelsen dgt rum. Det &dr viktigt att
ménniskor 1 kris bemots och behandlas pa sadant sdtt att risken for en s
kallad sekundir viktimisering minskas. Med sekundir viktimisering menas
att brottsoffret blir utsatt tvd ganger, forst for brottet och sedan for ett svek
av dem som offret rdknade med att bli bemdtt med respekt av. Att inte bli
trodd, hord eller respekterad eller att inte fa mojlighet att ge och fa
information till réttsviisendets instanser ér att bli sekundirt viktimiserad.”
En sekundir traumatisering kan orsakas av en médngd olika personer och det
ar vanligt att den som stér brottsoffret allra ndrmast adr den person som kan
orsaka mest skada.™

> Lindgren, Pettersson & Higglund, Brottsoffer, s. 133

*! http://www.brottsoffermyndigheten.se/default.asp?id=2321, 2006-12-06
52 Svensson, Socialt arbete med brottsoffer, s. 122

>3 Lagerbick, Brottsoffer — deras reaktioner och behov, s. T
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Omgivningens brist pd sadan forstaelse kan fOrstirka och forvirra
brottsoffrets krisreaktioner. En reaktion fran omgivningen som kan ge denna
effekt ar att det intrdffade bagatelliseras eller, 4n vérre, nonchaleras. Men
minst lika illa kan det vara dd omgivningen forstorar upp det hela, sdrskilt
risken att det intrdffade kan hdnda igen. Just radslan for ett nytt 6vergrepp ar
det som i regel tar ldngst tid att bearbeta och dirfor &r det av mycket stor
betydelse att omgivningen inte ytterligare skrammer upp den drabbade.
Istdllet bor man, genom trost och praktiska rad, se till att den drabbade
kanner sig trygg. Beskydd, i en eller annan form™, 4r i ménga fall den bista
hjdlpen. For att offret i s hog utstrickning som mojligt sjélv skall kunna
bemistra sina reaktioner och for att omgivningen skall kunna hjélpa till med
bearbetningen &r det betydelsefullt att kénna till de olika symptom som kan
forekomma.>’

Det sekunddra traumat kan till exempel uppstd i motet med aklagare som
saknar kunskap om och forstaelse for hur sirbar en person kan vara efter att
ha varit med om en stark kénsloladdad handelse. Nér brottsoffret soker eller
accepterar erbjuden hjdlp dr offrets tillit till omvérlden ofta péverkad. I
motet med myndigheter som till exempel aklagarmyndigheten finns dérfor
en stor risk att brottsoffren uppfattar ett avvisande eller ett negativt besked
som en krinkning.”® Det 4r dven mycket vanligt att brottsoffret har andra
forvintningar 4n de som rittsvdsendet dr uppbyggt pa. Ett brottsoffer kan
bland annat kidnna besvikelse Over aklagarens agerande eftersom offret
forvéintat sig att dklagaren skulle vara dennes representant i ritten. Den
sekundira viktimiseringen kan saledes framgangsrikt reduceras med hjélp
av Okad kunskap om den drabbades situation. En fOrutsittning for att
minska risken for sekundira trauman &r att alla som kommer i kontakt med
brottsoffer d4r medvetna om de sérskilda reaktioner och behov som kan
finnas hos en person som blivit utsatt for ett brott.>’

3.6 Intervju med Jakob Mellander,
psykolog och brottsofferassistent

I mitten av januari 2007 var jag och traffade Jakob Mellander for att géra en
intervju™® angéiende brottsoffers reaktioner efter att ha blivit utsatt for brott.
Jakob arbetar som psykolog pa Goteborgs kris- och traumamottagning och
ar dven brottsofferassistent pd BOJ. Jakob inleder med att forklara hur
nervsystemen i vara kroppar fungerar och han séger att vi har ett speciellt
nervsystem™ som aktiveras ndr en hotfull situation uppstir. En hotfull
situation kan uppstd pa manga olika sitt, till exempel genom att ett farligt

> Hir avses allt fran att halla brottsoffret sillskap till dtgérder som besoksforbud och
overfallslarm.

55 Billstrom, Bring, Diesen, Lishajko & Marmolin, Brottsoffrets ritt, s. 38 f.

>% Svensson, Socialt arbete med brottsoffer, s. 123

" Ibidem, s. 127

% Samtalsintervju med psykolog Jakob Mellander, 2007-01-16

% Det sympatiska nervsystemet.
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djur gar till attack. Det forsta som intrdffar da ar att signaler skickas till
hjdrnan som i sin tur skickar ut larm till kroppen och all energi gar dérefter
at till att forsoka dverleva. Kroppen blir instélld pa maximal uppmarksamhet
och personen som kénner sig hotad blir mycket pigg och allt blod i kroppen
gér ut till musklerna sé att personen skall kunna forsvara sig, slass eller fly.
Detta speciella nervsystem ér ett system som alla manniskor har och som ir
nodvéndigt for att Overleva. Vanliga symptom ar hjartklappning och
stirrighet men dessa symptom avtar cirka fem till tio minuter efter att den
hotfulla situationen forsvunnit.

Hamnar dédremot en person i livsfara genom till exempel ran, hot eller
misshandel &r det vanligt att denna situation kan foranleda starka effekter pa
kroppen. Vanliga symptom hos en person som blivit utsatt for liknande brott
ar oOverkénslighet for stress, somnsvarigheter, misstinksamhet gentemot
andra och aggressivitet. Symptomen sitter ofta kvar under en langre tid och
personen 1 frdga ér stindigt pa helspdnn vilket kan ge muskelvérk i hela
kroppen. Symptomen leder vanligtvis till att brottsoffret far svért att kinna
igen sig sjdlv och far darfor en sdmre sjilvkinsla vilket i ldngden kan leda
till depressioner.

Jakob borjar dérefter d&ven prata om risken for att brottsoffret skall utsattas
for en sekundir viktimisering. Han sédger att det d4r mycket vanligt att
brottsoffer uppfattar det som om ménniskor i deras nérhet har svart att forsta
deras reaktioner och att de séllan tar hinsyn till att de drabbade mar mycket
daligt. Jakob sédger dven att det ofta finns ett allmdnt motstdnd hos ménga
som brottsoffret kommer i1 kontakt med efter att ha blivit utsatt for brott.
Han menar att dessa personer ofta inte vill inse att vem som helst kan
utsdttas for brott utan letar istillet efter orsaker som visar pa att brottsoffret
mer eller mindre far skylla sig sjdlv. Han sdger att detta d4ven géller aklagare
och for att dklagarna skall kunna forbéttra sitt bemotande av brottsoffren ar
det viktigt att de kénner till hur brottsoffren mar och vad de kan begira av
dessa personer. Samtidigt tror han att vissa personer kommer att forstad hur
ett brottsoffer mar forst nir denna person sjilv har blivit utsatt for ett brott.

Jakob fortsdtter med att sdga att Brottsofferjouren finns just for att samhaéllet
inte tar sitt ansvar fullt ut. Han anser att det &r viktigt att Brottsofferjouren
skall arbeta 1 samarbete med aklagarna och inte ta 6ver aklagarnas jobb. Han
tycker att det 4r manga aklagare som dr av uppfattningen att de méste hilla
sig neutrala gentemot brottsoffren och att de skulle bli javiga om de kdnde
till allt for mycket om psykologi. Men Jakob papekar att nir det handlar om
till exempel ekonomiska brott si kravs det att klagaren har en stor kunskap
inom detta omrdde och han anser att kunskap 1 hur brottsoffren reagerar och
mér ar nodvindig for att kunna bemdta brottsoffren pa ett bra sitt.
Avslutningsvis sdger Jakob att han tror att det kanske behovs ett
generationsskifte for att kunna forbéttra brottsoffrets kontakt med aklagaren.
Han anser att det finns en stor skicklighet i sakfragor hos de dldre dklagarna
men att de ofta saknar kunskap om brottsoffers reaktioner och behov, en
kunskap som desto mer verkar finnas hos de yngre dklagarna i och med
fortlopande utbildningar.
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4 Aklagarens roll

4.1 Aklagarens skyldigheter

Aklagarens uppgift ir frimst att avgdra om det foreligger ett brott och om
den bevisning som finns for att den misstéinkte begatt brottet racker for att
vicka 4tal. Aklagaren har en yrkesroll dir det ofta uppkommer
intressekonflikter eftersom aklagaren skall forhalla sig strikt opartisk under
forundersokningen och i domstolen dr aklagaren en part som foretrdder
allméanintresset.” Aklagaren har en betydelsefull roll for brottsoffret i den
rittsliga processen och 1 detta kapitel redogérs for aklagarens
arbetsuppgifter och for de skyldigheter dklagaren har gentemot brottsoffret.

4.1.1 Inleda forundersokning

Nir ndgon blivit utsatt for ett brott som hor under allmént &tal®' och som
kommit allmén aklagare eller polis till kinnedom skall dklagaren inleda en
forundersokning.® Sittet pa vilket det kommer till dklagarens eller polisens
kidnnedom varierar men vanligtvis polisanméiler den person som blivit utsatt
for brottet hindelsen.” I de fall d& aklagaren &r forundersdkningsledare
omfattas hon av de skyldigheter gentemot brottsoffer som framgar av
forundersokningskungorelsen®, nedan kallad FuK. En forunderskning &r,
som namnet anger, endast en forberedande utredning och den slutliga
undersokningen av det som utredningen giller, ndmligen ett brott, sker i
ritten.®> Ar brottet av enkel beskaffenhet leder i allminhet polisen hela
forundersokningen®® men sirskilda skil”, till exempel om offentlig
forsvarare bor forordnas eller att tvangsmedel skall anvéndas, kan gora att
gklagaren blir forundersokningsledare dven i mal av enkel beskaffenhet.®’
Nér det géller 6vriga brott, vanligen grovre, skall dklagaren overta ledningen
av forundersokningen fran polisen s& snart nigon skédligen kan misstinkas
for brottet.®

En forundersokning har tva huvudsakliga syften. Det ena syftet &r att utreda
om ett brott har begatts, att undersdka vem som i sddana fall har begétt

“SVIT 1997, 5. 197

6! I Sverige finns tva mojligheter att vicka atal; allmint atal eller enskilt tal. Huvuddelen
av alla brott i Sverige hor under allmént &tal och fors av dklagare. Under allmént atal hor
alla brott, som inte uttryckligen adr undantagna darifran, se RB 20 kap. 3 § 1 st.

2RB 23 kap. 1 § 1 st.

53 Ekelof, Rattegdng V, s. 107

% Forundersokningskungorelse (1947:948)

65 Bring, Diesen & Schelin, Forundersokning, s. 27

% RB 23 kap. 3 § 1 st.

S RB 23 kap. 3 § 1 st. 3 men.

5% Ekelof, Rattegding V, s. 113
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brottet och att inforskaffa material till bedomningen om atal skall vickas. I
allménhet dr detta uppgifter som polisen tar hand om. Det andra syftet &r att
forbereda maélet sd att bevisningen kan ldggas fram i ett sammanhang vid
huvudférhandlingen och detta 4r i allminhet dklagarens uppgift.®” Ett annat
syfte med forundersokningen &r att den misstinkte skall fa inblick i
utredningen och dirigenom f4 mojlighet att forbereda sitt forsvar samt
majlighet att uttala sig om utredningen. "’

Av hinsyn till utredningens effektivitet och till den misstankte &r de forhor
som polis och dklagare haller under en férundersokning i princip hemliga.”"
For att kunna halla dessa forhor hemliga fir forundersokningsledaren
forordna att vad som forekommit vid forhor inte far uppenbaras och detta
innebdr att de som varit nidrvarande vid ett forhor kan aldggas
tystnadsplikt.”> Den skadelidande” kan dock, trots bestimmelserna om
sekretess, ta del av en uppgift i en nedlagd forundersokning som avslutats
med ett beslut om att atal inte skall vickas.”* Brottsoffrets uppgift i
forundersokningen dr endast att ldmna uppgifter som kan bli aklagarens
bevismedel i en eventuell rittegang.”

En forundersdkning kan avslutas pd tva sitt, antingen genom att den laggs
ner eller genom ett beslut om atal. Om é&klagaren viljer att inte vicka étal
kan brottsoffret i allménhet vicka enskilt dtal.” Om brottsoffret 4r missndjd
med &klagarens beslut att inte vicka atal kan han/hon begéra dverprovning
av beslutet hos hogre dklagare. Den missndjde behover inte iaktta ndgon
klag7(7)frist eftersom rétten till overprovning i detta fall inte &r reglerad i
lag.

4.1.2 Folja objektivitetsprincipen

Aklagaren #r enligt lag’® bunden till den s& kallade objektivitetsprincipen
under forundersokningen vilket innebér att dven omstdndigheter som talar
till den misstinktes fordel skall beaktas. Aklagaren skall dirmed folja
objektivitetsprincipen med dess krav pé opartiskhet och det betyder att
aklagaren skall leda forundersdkningen pa ett aktivt sdtt och beakta
brottsoffrets intressen samtidigt som hon ocksé har krav pd sig att vara
objektiv under forundersokningen. Objektivitetsprincipen innebér alltsa att
gklagaren skall bedriva utredningen brett, allsidigt och forutséttningslost.”

% RB 23 kap. 2 §

7" Ds 1993:29, .29

! Ekelof, Rettegdng V,s. 117

72 RB 23 kap. 10 § 5 st.

7 Begreppet skadelidande omfattar alla dem som tillfogats skada, oavsett om detta har skett
pa grund av brott, i samband med brott eller utan att brottslig garning foreligger.
" SekrL 9 kap. 17 §

7 Fredriksson & Malm, Brottsoffiens rittigheter, s. 32

® RB 20 kap. 8 §

7 Ekelof, Rdttegdng V, s. 141, se fotnot 247

®RB 23 kap. 4 § 1 st. och RB 20 kap. 2 § 3 st.

7 Bring, Diesen & Schelin, Férundersékning, s. 28
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Att reglerna om é&klagarens objektivitet dr avsedda att motverka tillkomsten
av oriktiga straffdomar &r en sjélvklarhet. En friga som ddremot dr mycket
omdiskuterad bland landets jurister &r hur 1dngt dklagarens objektivitetsplikt
stricker sig, det vill sdiga om objektivitetsprincipen giller bdde under
forundersokningen och under huvudforhandlingen eller enbart under
forundersokningen. Per Olof Ekelof, professor i1 processritt, anser att det
vore oklokt att begrénsa objektivitetsprincipen enbart till forundersokningen
och anser att principen géller i lika hog grad under huvudférhandlingen som
under forundersokningen.® Diremot menar Ekeldf att aklagaren bor ingripa
till den tilltalades fordel endast nédr forsvararen forsummar detta. Vidare
anser Ekelof att dklagaren bor forhora parter och vittnen utan hénsyn till att
svaret kan bli till formén for den tilltalade.® Enligt Ekeldf bér inte heller en
aklagare, som har inkallat ett vittne pa begiran av den tilltalade, hélla
huvudforhéret utan han boér i stillet lata forsvararen halla det.® Att
aklagaren skulle vara lika aktiv till formén for den misstinkte som till
dennes nackdel tycker inte Ekelof dr att rdkna med om &klagaren skall
kunna fylla sin viktiga uppgift i brottspreventionens tjinst.”> For att
tillgodose den misstinktes trygghet maste diarfor dven rétten ha ansvar for
utredningens fullstindighet. Ekelof understryker vikten av att den
tilltalade bitrids av en offentlig forsvarare di det foreligger behov® och
menar att detta har 1angt storre betydelse for den misstanktes trygghet dn att
objektivitetsprincipen giller for aklagaren.®®

Christian Diesen, docent i processritt vid Stockholms universitet, anser att
det rent teoretiskt framstdr som orimligt att samma part som har den
anklagande uppgiften 1 malet, ocksd skall ta fram fakta till fordel for den
tilltalade och han menar att detta sirskilt géller efter att atal har véickts.
Diesen menar att aklagaren, pd objektiva grunder, har kommit fram till att
huvudbevisen &r s& mycket starkare &n motbevisen att han kan forvinta sig
en fillande dom. Dérfor vore det att fringd sitt eget omdome om aklagaren
skulle bli tvungen att ifragasétta den slutsats som hon skall forsvara i ritten.
I de fall en forsvarare finns pd motsidan skulle det ocksa innebéra att den
tilltalade skulle fa ett dubbelt forsvar.®” Diesen framhiver dven att det ar
viktigt att objektivitetsplikten uppfylls sé tidigt som mdjligt for att den
tilltalade skall f4 sina utredningsbehov tillgodosedda och sina motbevis
sakrade. Skulle dklagaren vinta med att undersoka tdnkbara motbevis tills
tillracklig bevisning for en fillande dom redan inforskaffats, ar det risk for
att beddmningen av motfakta blir mindre objektiv, det vill sdga att dklagaren

% Ekelof, Rettegdng V, s. 181, se fotnot 46

8! Ekelof, Rattegding I, s. 73 f.

82 Ekelof, Rattegdng V, s. 181

 Ekelof, Rattegdng I, s. 74

% RB 46 kap 4 § 2 st. (Vanligen sker detta just genom att offentlig forsvarare forordnas,
men i enklare fall kan insatsen begréinsa sig exempelvis till att stélla kompletterande fragor
till forhorda personer).

% RB 21 kap. 3a §

% Ekelof, Rittegdng I, s. 74

87 Bring, Diesen & Schelin, Férundersékning, s. 37
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redan dragit sina slutsatser om den missténktes skuld och dérfor inte bryr sig
om de sena motbevisen.*®

Om den tilltalade fatt en offentlig forsvarare utsedd kommer, ndr atal r
viackt, andra  processprinciper att 1 hog grad Overskugga
objektivitetsprincipen.® Dessa principer innebir bland annat att den ena av
parterna  har en anklagande stillning och forutsdttningen for
huvudforhandlingen dr séledes att i de fall forsvarare finns sa dr det dennes
uppgift att se till att den tilltalades behov av utredning och bevisning blir
tillgodosedda. Detta innebdr att dklagaren kan koncentrera sig pa att styrka
sitt gdrningspastdende, det innebdr diremot inte att &klagaren kommer
undan sin redovisningsplikt utan hon har kvar sin skyldighet att redovisa de
omstindigheter som kan tala till den atalades forman. Till skillnad fran
forsvaret fir dklagaren alltsd inte undanhélla fakta som kan gynna motsidan
och detta &r sirskilt viktigt om nya fakta framkommer sedan
forundersokningen avslutats och 4tal vickts.”

4.1.3 Ta beslut om att vacka atal

Enligt RB®' skall aklagaren, om inte annat ar foreskrivet, vicka atal som hor
under allmént &tal. Enligt denna regel har é&klagaren dédrmed en absolut
atalsplikt vilket innebar att dklagaren ar skyldig att vicka atal om garningen
ar straftbar och bevisningen dr sd stark att den kan leda till en fdllande
dom.”” For att atal skall kunna vickas krévs att ndgon ér skiligen misstinkt
for ett brott och att tillrackliga skél finns fOr att atala denna person.
Aklagaren ir i princip skyldig att vicka tal om hon anser att dessa krav ir
uppfyllda.”® Vid bedémandet av om tillrickliga skal foreligger for att vicka
ett atal skall alla omstdndigheter som hianfor sig till gdrningens subjektiva
och objektiva del beaktas, liksom sddana omstdandigheter som kan utesluta
eller upphiva straffbarheten, till exempel nédvirn och néd.”* Aklagaren har
dven en mojlighet att ta beslut om atalsunderlatelse”™ och om underlatelsen
kan forutses pa ett tidigt stadium kan &klagaren ldgga ned
forundersokningen.”® Forutsittningen for atalsunderlatelse &r att nagot
visentligt allmant”’ eller sarskilt intresse inte sidositts”™ och med enskilt
intresse menas i forsta hand brottsoffrets intressen. Ifall aklagaren 6verviger

88 Bring, Diesen & Schelin, Forundersokning, s. 38

% Forhandlingsprincipen, kontradiktoriska principen och ackusatoriska principen. Se vidare
Ekelo6f 1 s. 68-70 om dessa principer.

90 Bring, Diesen & Schelin, Férundersékning, s. 38

' RB 20 kap. 6 §

% Billstrom, Bring, Diesen, Lishajko & Marmolin, Brottsoffrets ritt, s. 157, (SOU 1992:61
s. 148)

% Lindgren, Brottsoffer i rittsprocessen, s. 179

30U 1976:47 5. 173

% RB 20 kap. 7 § och LUL

% RB 23 kap. 4a § 2 p.

7 Nir det giller allmint intresse ér effekterna for den allménna laglydnaden en viktig
faktor.

% RB 20 kap. 7 § 1 st.
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att ge den misstankte atalsunderlatelse finns det séledes risk for en konflikt
mellan brottsoffret och &klagaren. Genom &talsunderlételse slipper ndmligen
giarningsmannen pafoljd och brottsoffret gar dirmed miste om sin hidmnd
mot den som utfort brottet.”

I brottméal vicks dtal genom stimning och stimningsansdkan skall bland
annat innehélla grunden for talet, den sa kallade girningsbeskrivningen.'®
I stimningsansdkan skall 8klagaren uppge de lagrum som é&r tillampliga for
girningsbeskrivningen.'”’  Vickt talan fir inte &4ndras'®  men
girningsbeskrivningen far justeras under huvudforhandlingen.'®” Aklagaren
har dirmed ett ansvar att ticka in alla de moment som kan bli tillampliga
vid bedomningen av ansvarsfragan i giarningsbeskrivningen. Detta kan leda
till att brottsoffret inte far den upprittelse han/hon Onskar gentemot
girningsmannen 1 de fall daklagaren ldmnar en ofullstindig
girningsbeskrivning och att mélet pa grund av detta far en annan utgéng an
den ténkta.'™

4.1.4 Fora brottsoffrets talan i rattegangen

En viktig del av éklagarens arbete ar forberedelse och framtradande i ritten,
det vill sdga 1 domstolen och under réttegdngen har éklagaren en mycket
aktiv roll och en stillning som part i mélet. Aklagarens uppgift r att bevisa
att brottet har begatts och om den misstinkte fornekar brott méste dklagaren
presentera sa mycket bevis att det anses styrkt utom rimligt tvivel att det
som pastas verkligen har hant.'*®

Det dr vanligt att brottsoffret drabbas av ndgon skada som en foljd av brottet
och offret vill ofta ha erséttning for denna skada. Skadestandet dr ett enskilt
ansprdk som normalt skall behandlas som ett tvistemal men av praktiska
skdl har det inforts regler sa att denna process kan foras tillsammans med
brottmalet.'” Aklagaren har en skyldighet att pa brottsoffrets begéran
forbereda och utfora dennes talan om enskilt ansprak'”’, vilket ndstan alltid
innebdr en skadestdndstalan. Skyldigheten gdller under forutsittning att
brottet hor under allmént atal samt att brottsoffrets ansprék inte dr uppenbart
obefogat och att utredningen kan ske utan visentlig oldgenhet.'® Vid
bedomningen om det skulle innebéra vésentliga oldgenheter for aklagaren
att fora brottsoffrets talan maste enligt forarbetena'® i forsta hand behovet
av utredning for att klarligga skadestdndsfragan beaktas. Ett skdl mot att

% Billstrém, Bring, Diesen, Lishajko & Marmolin, Brottsoffiets ritt, s. 64 f.
190 RB 45 kap. 4 § 3 p.

9" RB 45 kap. 4 § 3 p.

"2 RB 45 kap. 5§ 1 p.

% RB 45 kap. 5 § 3 st.

1% Fredriksson & Malm, Brottsoffrens rittigheter, s. 33

19 http://www.aklagare.se/Aklagarens-roll/Rattegangen/ 2006-11-20
106 Bring, Diesen & Schelin, Forundersékning, s. 75

"RB 22 kap. 2 § 1 st.

191 indgren, Brottsoffer i rittsprocessen, s. 180 £,

1% Prop. 1987/88:1 5. 15 f.
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aklagaren for talan for brottsoffrets rdkning kan séledes vara att det krdvs en
omfattande utredning for att avgdra skadestdndsfrdgan och att denna
utredning inte kan genomfOras utan att brottmélet i sin helhet vésentligt
fordrdjs. En annan omstindighet som kan foranleda att dklagaren inte tar pa
sig uppgiften att fora brottsoffrets talan dr om det enskilda anspréket kraver
orimligt mycket resurser i forhdllande till ansvarsdelen. En annan situation
som torde innebdra visentlig oldgenhet &r nér ansvarstalan fors mot flera
personer i ett mél och dessa har skadestdndsansprak mot varandra.''

Brottsoffret skall enligt FuK upplysas om mojligheten att fa hjdlp av
dklagaren att fora skadestindstalan.'"' Om brottsoffret vill att det enskilda
anspraket skall tas upp 1 samband med 4atalet, skall han/hon sd snart som
mojligt anméla detta till polis eller dklagare och limna uppgifter om de
omstindigheter som ligger till grund for anspréket. I Riksdklagarens
allmianna rad''? anges att aklagaren bor inta en generds instillning till
beddmningen av om ett enskilt ansprak skall tas upp till provning eller inte.
En av anledningarna dr att det bade for parterna och domstolen vanligen
medfor visentliga processekonomiska fordelar att skadestdndsfrdgorna
handliggs i brottmalet.'"

Vad som inte framkommer av lagtexten &r att det i manga lagen uppstar
situationer som slutar med att dklagaren avstar frén att fora talan om det
enskilda anspraket. En vanlig anledning till att s& sker ar att ett
malsdgandebitrdde forordnats och att man kommer Gverens med &klagaren
att det ar lampligast att bitrddet tar hand om skadestandsfrdgan. Man bor
dven komma ihag att dklagaren visserligen har en skyldighet att fora talan
om enskilt ansprak, men att brottsoffret inte har ndgon skyldighet att
anvinda sig av denna tjdnst. Om han/hon vill kan han eller hon istillet lata
en advokat ta hand om skadestdndsfragan. Dérvid bor han/hon dock hélla i
minnet att det senare alternativet dr forknippat med kostnader (eller 1 vart
fall med kostnadsansvar). Fordelarna med att lata aklagaren utfora
skadestindstalan dr att utforandet ar kostnadsfritt, att dklagaren dr rutinerad
och auktoritativ och att kraven darmed framstills pa ett sadant sitt att det
finns goda mojligheter att fi igenom dem om 4talet bifalles och att
skadestdndsfragan far en direkt koppling till skuldfragan. Nackdelarna kan
vara att dklagaren &r forsiktig vid bestdmningen av ersittningsnivén, att hon
inte dgnar tillricklig omsorg om det enskilda anspraket (utan koncentrerar
sig pd atalet) och att hon inte ldngre bitrdder 1 skadestdndsfragan om den
avskiljs for att handlaggas som tvistemal.

"% Lindgren, Brottsoffer i rittsprocessen, s. 181

"FuK 13a § 1 st.

"2 RA, Riksdklagarens allménna rdd: Mdlsdgande i brottmdl
'3 L indgren, Brottsoffer i rittsprocessen, s. 181
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4.1.5 Lamna information och underratta
brottsoffret om olika beslut

Det dr vanligt att brottsoffer inte kédnner till det réttsliga forfarandet eller
vilka atgdrder som krivs for att han/hon skall kunna bevaka sin rétt. Denna
okunskap kan medfora att ett brottsoffer gr miste om till exempel fordelen
av att dklagaren for dennes talan om enskilt ansprak. Det dr darfor mycket
viktigt att brottsoffret, péd ett tidigt stadium, fir reda pa vilka mojligheter
som finns att bevaka sina intressen.''* T litteraturen och i undersdkningar
beskrivs betydelsen av att brottsoffer fir lamplig information. For
myndigheters del handlar det om att atminstone fullgéra den lagstadgade
informationsskyldigheten som de kan ha, till exempel enligt
forundersokningskungorelsen. Brottsoffer kan emellertid inte alltid riktigt
uppfatta skillnaden betridffande hur ansvaret for en férundersokning fordelas
mellan polis och &klagare utan ser ofta de bada verksamheterna som en och
samma. For att fullgéra informationsskyldigheten pa ett bra sdtt dr det darfor
nddvéndigt att polismyndigheten och é&klagarmyndigheten samordnar hur
den skall g4 till, bland annat vilken ansvarsfordelning som giller.'"

I RB''® finns bestimmelser om att dklagaren skall underritta brottsoffret om
att skadestdndsansprak kan komma att grundas pad brottet. Sédan
underrittelse skall, om det kan ske, ldmnas i god tid fore atalet men
underrittelseskyldigheten &r inte knuten till ndgon bestdmd tidpunkt under
forundersokningen. Syftet med underrittelsen &r framforallt att ge
brottsoffret mojlighet att begira att aklagaren for talan om enskilt ansprak
for brottsoffrets rikning.'"’

Rédslan hos brottsoffret for att gdrningsmannen skall himnas pa nagot sétt
pa grund av polisanmélan maste bemodtas med information och, vid behov,
av skydd.""™ Enligt LBF'" kan i vissa fall en person &liggas forbud att
besodka, pa annat sitt ta kontakt med eller f6lja efter annan person, sa kallat
besoksforbud. Brottsoffret skall underrdttas om mojligheterna att meddela
besoksforbud da brottet 4r av sadan art.'*® Enligt LBF'*' kan nimligen den
som kan drabbas av brott, forfoljelse eller allvarliga trakasserier sitta igdng
en utredning om besoksforbud. Om gérningsmannen dr anhallen eller hiktad
och om personen avviker ska brottsoffret informeras hdrom, om det ar
pakallat.'*

"% Ds Ju 1986:10, s. 53

"5 L indgren, Brottsoffer i rittsprocessen, s. 180

"o RB 22 kap. 2 §

"7 Ds Ju 1986:10, s. 54 f.

18 Bring, Diesen & Schelin, Forundersékning, s. 39
"IBF1§1 st
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Brottsoffret skall dven informeras om mdjligheterna till malsdgandebitrade
sd snart som mdjligt om brottet dr sddant att ett malsdgandebitrdde kan
komma i friga att forordnas.'” Malsigandebitridets uppgift 4r att hjilpa
brottsoffret att tillvarata sina rittigheter under processen och limpliga
personer dr dirfor advokater och vissa andra jurister.'”* I de fall dir
malsdgandebitrdde inte kan forordnas blir det istillet klagarens och réttens
uppgift att sérskilt se till att brottsoffrets réttigheter blir tillgodosedda pé ett
tillfredsstillande sitt.'” Brottsoffret har dessutom ritt till en stodperson,
vars uppgift dr att stodja brottsoffret moraliskt. Det &r brottsoffret sjdlv som
utser en stodperson och enligt FuK'*® skall brottsoffret informeras om
reglerna om stddperson.

Om det beslutas att forundersdkning inte skall inledas, att en inledd
forundersokning skall ldggas ner eller att atal inte skall vickas skall
brottsoffret, med vissa undantag'?’, bli underrittad.'*® Har 4r det viktigt att
det finns kommunikation mellan &klagaren och brottsoffret eftersom offret
har ett behov av att fa reda pa vad som foranledde dklagarens val att inte
fora saken till domstol. Aklagaren bor dérfor motivera sitt beslut tillrickligt
utforligt for att brottsoffret skall forstd bedomningen. I mén av tid bor
aklagaren ta initiativ till kontakten att avge forklaringen, men hon maste 1
vart fall vara beredd pa att, pa brottsoffrets initiativ, utveckla sin stdndpunkt.
Dérigenom kan missforstind, missndje och onddiga Overprovningar av
italsfrigan undvikas.'” Beslutar aklagaren om atalsunderlatelse ar det
viktigt att hon talar om for brottsoffret varfor beslutet &r taget i och med att
ett sddant beslut ofta &r till nackdel for offret. Genom en kontakt kan det
visa sig att brottsoffret inte har ndgot intresse av atal, vilket 1 sddana fall kan
underlitta bedomningen av frdgan om é&talsunderlatelse. Genom dialogen
tillgodoses brottsoffrets behov av information. Om brottsoffret fir reda pé
att atalsunderlatelse sker till exempel déarfor att gédrningsmannen dr sa ung
att atgdrder genom socialtjinsten skulle vara mer ldmpliga, har offret
betydligt battre mojligheter att forlika sig med beslutet 4&n om han/hon
endast méts av en underrittelse om att aklagaren limnat atalseftergift.'*
Om &klagaren beslutar att védcka &tal skall brottsoffret underrittas om
beslutet'”’ och den misstinkte har ritt att pi begiran fi en kopia av
forundersokningsprotokollet.'** Motsvarande ritt finns inte for brottsoffret i
de fall han/hon inte dr part genom till exempel ett yrkande om enskilt
ansprak. Ar brottsoffret part i mélet har han/hon samma ritt att ta del av
forundersokningsprotokollet, det wvill sdga forhorsprotokoll och annan

B FuK 13a§2st

124 Bring, Diesen & Schelin, Férundersokning, s. 77

'% Ibidem, s. 40

26FuK 13 a § 3 st.
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bevisning som den misstinkte har enligt reglerna om partsinsyn i
sekretesslagen. '

Aklagaren har alltsa en relativt omfattande informationsskyldighet gentemot
brottsoffret. Skyldigheten innebér att informationen ofta méste ldmnas vid
ett flertal tillfillen och kanske &ven ibland 1 olika former. Inom
aklagarvisendet pagar ett stindigt arbete med att forbattra informationen till
brottsoffer och ett exempel pa detta dr de nya motiveringarna till aklagarnas
beslut som numera 4r mer utférliga 4n vad de varit tidigare. Aklagare i
Sverige har dessutom blivit informerade om ett projekt som pégick i
England 1 syfte att forbdttra informationen till och bemoétandet av
brottsoffren. Projektet kallades ”No witness, no justice” och liknar till viss
del vittnesstodsverksamheten som bedrivs i Sverige. Projektet innebar att
brottsoffer (och vittnen) blev tillfrdgade, redan vid polisanmélan, om de var
villiga att stélla upp och vittna om drendet gick till rittegang. Darefter fick
brottsoffret mojlighet till att hélla kontakt med en professionell
kontaktperson under hela utredningen. Vid dessa kontakter kunde
brottsoffret till exempel f4 information om var drendet lag
utredningsmissigt och dessutom fa hjdlp med vissa praktiska fragor.
Resultatet av det engelska projektet var att allt fler gdrningsmédn kunde
lagforas eftersom brottsoffren stillde upp och vittnade. Dessutom hade
brottsoffren varit mycket positiva till hur de hade blivit bemoétta av
rittsvasendet.**

133 SekrL 14 kap. 5 §
134 http://simon.lindgren.com/pdf _s/Nyhetsbrev_Brottsofferfonden 2005 _3.pdf, 2006-12-
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5 Kontakten mellan brottsoffret
och aklagaren

5.1 Allmant om kontakten mellan
brottsoffret och aklagaren

Inom &klagarvisendet finns inte ndgra skrivna etiska normer motsvarande
domarreglerna eller advokatsamfundets stadgar. Overhuvudtaget har det inte
skrivits speciellt mycket om é&klagarrollen i den juridiska litteraturen. Vissa
stillningstaganden ndr det géller etiska fragor kan forekomma i enskilda
lagregler, andra ur Rikséklagarens (RA) foreskrifter och allminna rid.
Ovrig ledning kan fis genom uttalanden av frimst JO och JK samt av RA i
samband med behandling av anmélningar och klagomél mot aklagare.'”

Brottsoffret uppfattar ofta dklagaren som dennes representant i
rattsprocessen och han/hon anser att det dr dklagaren som skall se till att
girningsmannen blir filld si att behoven av hdmnd blir uppfyllda, men
denna uppfattning av aklagarrollen kan i vissa fall vara felaktig. Aklagaren
har visserligen till uppgift att se till att brottslingar blir domda men
samtidigt dr dklagaren en offentligt anstélld tjansteman som é&r skyldig att
folja objektivitetsprincipen.'*® Dessa begrinsningar kan stilla samarbetet
mellan brottsoffret och aklagaren pd svara prov och det kan dessutom
innebidra att ett minskat fortroende uppstir gentemot aklagaren.”’ Detta
kapitel redovisar hur kontakten ser ut mellan brottsoffret och aklagaren,
bade under forundersdkningen och under huvudférhandlingen.

5.2 Under forundersokningen

Som reglerna dr utformade har dklagaren ingen skyldighet att sammantréffa
eller personligen ta kontakt med brottsoffret innan huvudforhandlingen.'® 1
FuK "’ finns en bestimmelse om att forundersokningsledaren, det vill siga i
ménga fall dklagaren, sjélv skall vidta forundersokningsétgirder om det har
visentlig betydelse for utredningen eller bedomningen 1 &talsfragan. Att
halla eller att vara narvarande vid forhor med brottsoffret ar, 1 vart fall 1
vissa typer av mal, en &tgird som typiskt sett faller in under den
bestimmelsen. Aklagaren kan sjilv behova bilda sig en uppfattning om de
inblandade personerna nir bevisningen helt eller till mycket stor del bestar

P SvIT 1997 5. 197

136 Se avsnitt 3.2.2 om inneborden av denna princip

7 Billstrom, Bring, Diesen, Lishajko & Marmolin, Brottsoffrets ritt, s. 64 f.
8 1 indgren & Qvarnstrom, Brottsoffren i rittsprocessen, s. 20
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av parternas uppgifter. Bestimmelsen 1 FuK syftar alltsd enbart till att
bredda aklagarens beslutsunderlag.'*’

I de fall en aklagare &r forundersokningsledare tar &klagaren i allménhet
endast kontakt med brottsoffret om en trovéirdighetsbedomning av
brottsoffret &r nddvindig av nigon anledning. I rutindrenden trdffas inte
aklagaren och brottsoffret forrdn vid en eventuell huvudforhandling men
kontakt kan ocksd uppstd pd andra sétt. Vissa &klagare foredrar att fore
huvudférhandlingen ta kontakt med ett brottsoffer som blivit utsatt for en
sarskilt krdnkande handling, da ett fortroende for &klagaren och
rattsvasendet kan gagna malet. Uppstar ndgon form av hot mot brottsoffret,
tar aklagaren av naturliga skil kontakt.'*' Brottsoffret kan till exempel dven
ringa och vara nyfiken eller orolig och om brottsoffret sjdlv kontaktar
aklagaren och begér ett sammantriffande bor dklagaren, om tjinsten medger
det, stdlla sig till forfogande. Rikséklagaren har gjort ett principuttalande om
hur dklagare bor forhalla sig nér ett brottsoffer stiller krav pa att dklagaren
skall sammantraffa med honom/henne. Rikséklagaren uttalade bland annat
foljande:

”"Det ligger 1 linje med den syn pa malsdgandens stillning i
brottmalsforfarandet som de exemplifierade rittigheterna ger uttryck for och
det praktiska intresset av att hans kdinnedom om omstindigheter som kan
vara av betydelse for brottsutredningen tas till vara att ett onskemadl frén
maélsidgandens sida om att f& komma till tals med aklagaren och direkt for
denne ange sina synpunkter pd utredningen i forekommande fall maste inom
rimliga grénser tillgodoses. Om en malsdgande under en forundersokning
begir att fa ett personligt sammantréffande med &klagaren for att diskutera
malet bor &klagaren darfor normalt stilla sig till forfogande for ett sddant
sammantraffande dven om han inte sjilv funnit det direkt pékallat med
hénsyn till utredningen. Vad jag nu sagt innebar givetvis inte att aklagaren
alltid 1 den utstrdckning som en mélsdgande kan 6nska maste stélla sin tid till
dennes forfogande. Med hidnsyn till den variation i graden av personligt
engagemang och aktivitet frin en malsdgandes sida som kan férekomma i
praktiken och brottsutredningarnas skiftande karaktir maste &klagaren i
denna liksom i andra fragor fran fall till fall géra en bedémning av vad som
kan krévas av honom. Vad jag sagt innebér givetvis inte heller nadgot avkall
pa kraven pa objektivitet och sjélvstidndighet i forhéllande till alla inblandade

som utgdér grundforutsdttningen for &klagarens agerande under

. oy » 142
forundersdkningen.

Det kan dven ha en psykologisk betydelse for brottsoffret att fa traffa den
som skall fora dennes talan vid réittegdngen. I vissa typer av mal, framforallt
mal som rér vald mot person, kan det dirfor vara bra om aklagaren sjilv
traffar brottsoffret. Det kan till exempel innebéra ett stod for brottsoffret
infor huvudférhandlingen om denne far en ungefirlig uppfattning om hur
processen kommer att gestalta sig. Samtidigt méste man dock halla i minnet
att aklagarens roll pa ett avgorande sdtt, inte minst genom
objektivitetsprincipen, skiljer sig frdn den som ett rittegdngsombud har i

0 Dg Ju 1986:10, s. 61 f.

4! Fredriksson & Malm, Brottsoffrens rdttigheter, s. 45 f.
> RA AD 696-80
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forhallande till brottsoffret. Nagra krav pa att aklagaren 1 ett enskilt fall skall
engagera sig genom personliga kontakter kan darfor inte stillas upp.'*

Om éaklagaren ddremot inte vdcker dtal eller om hon vid atal inte anser sig
kunna fOra brottsoffrets talan underréttas som regel brottsoffret skriftligt om
beslutet. I vissa fall kan det vara lampligt att &klagaren personligen
meddelar brottsoffret sitt beslut, till exempel nédr det géller brott som
inneburit en svér personlig krinkning. Det kan silunda vara motiverat att
aklagaren klargdr beslutets innehall och bakgrund vid ett sammantréffande
med brottsoffret men det méaste emellertid avgoras fran fall till fall.'**

5.3 Under huvudforhandlingen

Aklagarnas attityder och instillningar skiftar mycket nir det giller
kontakten med brottsoffret. En del aklagare anser att det strider mot
objektivitetsprincipen att kontakta brottsoffret eftersom det da latt uppfattas
som att aklagaren dr dennes ombud. Det dr dérfor vanligt att brottsoffret
halls kort och att varje personlig kontakt undviks. Andra dklagare anser att
det ar helt i sin ordning att agera som brottsoffrets talesman, att ha
personliga moéten infér huvudférhandlingen och att vara ett stod &t
brottsoffret i samband med réttegangen. Brottsoffret har i regel behov av en
egen representant under rittegingen och di framfor allt 1 de fall d& den
tilltalade har forsvarare. Om brottsoffret inte har ett mélsédgandebitrdde blir
det istéllet aklagarens uppgift att fullt ut foretrdda brottsoffret och da &r det
inte alltid det &r tillrackligt att aklagaren utfor atal och for brottsoffrets
skadestandstalan utan brottsoffret har dessutom behov av information,
radgivning och moraliskt stod. Bidst fas denna hjélp av ett
mélsigandebitride'”, och for att avlasta &klagarna ar det onskvirt att
malsigandebitride forordnas sé ofta det dr mojligt. '

Brottsoffret dr &ven i behov av att fa veta vilka rittigheter han/hon har (bade
juridiska och ekonomiska), hur réittegangen och forhoren gér till och vad
som dr relevant i dessa forhor. Det dr svart att tdnka sig att dessa behov
tillgodoses pa nigot annat sdtt &n genom en personlig kontakt, ett mote eller
telefonsamtal, diar aklagaren uppfyller sin informationsskyldighet gentemot
brottsoffret. Informationen motverkar ofta den nervositet och rddsla som
brottsoffret kinner innan och under huvudférhandlingen. Aklagaren bor
ocksa vara observant péd brottsoffrets behov av pauser och dven se till att
han/hon inte behdver sitta ensam under dessa pauser.'’

' Ds Ju 1986:10, 5. 63

* Ibidem, s. 62

145 Kven stdd- eller kontaktperson kan avlasta dklagaren i detta héinseende
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6 Brottsoffers upplevelser av
kontakten med aklagare

6.1 Undersokningar om brottsoffers
upplevelser av kontakten med
aklagare

I Sverige har det endast gjorts enstaka undersokningar som direkt fokuserar
pa brottsoffrens upplevelser av och attityder till dklagare. Kunskapen om
brottsoffers erfarenheter av aklagaren ar ddrmed begransad och det kan vara
svart att Overfora resultat fran utlindska undersokningar till svenska
forhdllanden eftersom aklagarens uppgifter 1 manga avseenden Aar
annorlunda utomlands.'*

Riksrevisionsverket har genomfort en enkitundersskning'*® dar bland annat
kontakten mellan brottsoffer och &klagare undersokts.'”® Resultatet av
denna undersokning visar pé att dklagarens agerande, i friga om kontakten
med brottsoffret, varierar fran person till person. Manga aklagare menar att
de tagit for vana att ta kontakt med brottsoffret innan huvudférhandlingen
for att Aatminstone presentera sig och eventuellt forklara hur en
huvudforhandling gér till. Men undersokningen visar att aklagaren, vid ett
flertal tillfdllen, inte tagit kontakt med brottsoffret trots att de suttit alldeles
intill varandra i réttssalen. Brottsoffren i undersdkningen uppger bland annat
att de inte fatt tillfalle att traffa aklagaren innan huvudforhandlingen trots att
de haft ett behov av detta. "'

Under senare ar har brottsoffrens situation kommit allt mer i fokus och det
géller savédl i den allmidnna debatten som inom forskningen och inom
riattsvisendet. I mars 2001 antog riksdagen propositionen Stod till
brottsoffer'®* med forslag till atgirder for att ytterligare forbittra stodet till
dem som utsatts for brott. Exempel pd dessa atgirder dr utbildningsinsatser,
samverkan samt vidgad och fordjupad forskning inom brottsofferomradet.
Utveck%islggen kan sdgas ha kulminerat genom att denna proposition
antogs.

I detta kapitel redogors for den utredning om brottsoffers upplevelser av
kontakten med &klagare, som gjordes till foljd av att propositionen Stod till

'8 1 indgren & Qvarnstrom, Brottsoffien i rittsprocessen, s. 20
149 Undersokningen genomfordes vid elva tingsritter.

PORRV 1997:48

'L indgren & Qvarnstrom, Brottsoffien i rittsprocessen, s. 20
132 Prop. 2000/01:79

133 Lindgren & Qvarnstrom, Brottsoffien i rittsprocessen, s. 43
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brottsoffer antogs. For att f4 en starkare uppfattning om hur kontakten
mellan brottsoffret och aklagaren upplevs av brottsoffer har jag tittat
nidrmare péd ett fall frdn en av tingsrétterna i en mindre stad i mellersta
Sverige. Jag har intervjuat ett av de tva brottsoffren fran detta fall och
kapitlet avslutas med ytterligare intervjuer med andra brottsoffer.

6.1.1 Pilotundersokning betraffande
brottsoffers upplevelser av kontakten med
aklagare

Till f6ljd av antagandet av propositionen Stod till brottsoffer, genomforde
Rikspolisstyrelsen, Riksaklagaren och Domstolsverket en pilotundersdkning
betriaffande brottsoffers upplevelser av polis, aklagare och domstol.
Undersokningen studerar brottsoffers upplevelser avseende bland annat
bemotande, tillgdnglighet och information och avser fysiska personer som
anmalt ett brott till polisen och som horts 1 domstol med anledning av
brottet. Fem tingsritter ingar i undersokningen och dessa tingsritter har
indelats i fyra grupper efter omradets storlek.™ Undersckningen bygger pa
brottmalsdomar meddelade under september 2002 och brottmélen har
innehallit brottsoffer som varit dldre &n 15 &r som kallats att horas 1
rattegangen. En postenkdt med frageformuldr skickades ut till sammanlagt
281 personer och det var 161 personer som skickade in sina svar. Samtliga
berérda 4aklagarkammare kontaktats 1 syfte att undersoka i vilken
utstrdckning information rutinméssigt ges till brottsoffer och hur
mojligheterna till stod och hjélp ser ut i praktiken. Resultaten har
sammanfattats i en rapport' gjord av brottsofferspecialisten Magnus
Lindgren och kriminologen Jennifer Qvarnstrom. Nedan kommer endast att
redogdras for resultaten av brottsoffers upplevelser av dklagare.

6.1.1.1 Den forsta kontakten

Resultatet fran undersokningen'® visar att 92 procent triffade dklagaren
forsta gangen pa rittegangsdagen och 44 procent av de tillfragade motte
aklagaren forst inne 1 sjilva réttssalen. Totalt sett uppger 60 procent av de
tillfragade att de ar missndjda med tidpunkten for det forsta mdtet med
aklagaren. Av dem som tréffade dklagaren for forsta gangen inne i rittssalen
ar hela 70 procent missndjda med tidpunkten for det forsta motet i
jamforelse med 51 procent av dem som motte dklagaren precis innan

134 Degsa ir storstadsomriden, mindre storstadsomraden, mellanstora omraden samt mindre
omraden. Urvalet av tingsrétter har varit strategiskt for att p& bésta mojliga sétt spegla
landets tingsrétter. Exempelvis efterstrivades god geografisk spridning samt god spridning
géllande omradenas befolkningsméngd.
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13 Fragan #r stilld: ”Nér motte du dklagaren forsta gangen?” (min kursivering). Detta
innebér att brottsoffret kan ha kommit i kontakt med dklagaren tidigare, till exempel genom
en skriftlig kontakt eller genom ett telefonsamtal.
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rattegangen startade. Samtliga som triffade aklagaren fore rittegangsdagen
ar ddremot ndjda med tidpunkten for det forsta motet. ™’

For dem som var missndjda med tidpunkten for den forsta kontakten med
aklagaren fanns det en mojlighet att, pa en Oppen fradga, ge forslag till
forbéttringar. Ett flertal av brottsoffren har hér skrivit att de hade Onskat
triffa klagaren tidigare &n vad de i sjilva verket fick gora. Onskemélen om
tidpunkten for detta moéte varierar fran nagra veckor till ndgra minuter innan
rattegdngen. Anledningen till att brottsoffren ville triffa dklagaren innan
huvudforhandlingen uppgavs vara att de bland annat ville g& igenom vad
som skulle hénda, eftersom ménga ansdg sig osdkra pa det allmédnna
forfarandet vid en huvudforhandling. Flera brottsoffer hade dven onskemal
om att bli mer “personligt métta” av aklagaren.'”® En kvinna i yngre
medeldldern som wvarit utsatt for hot mot tjinsteman forklarar sin
missndjsamhet med tidpunkten for det forsta motet med &klagaren:

”Vi skulle haft tid att tala igenom hidndelsen dagen innan i lugn och ro.
Inte tva minuter innan rittegdngen.”'>’

En ung kvinna som varit utsatt for sexuellt ofredande har f6ljande synpunkt:

”Jag borde ha fatt triffa dklagaren innan réittegangsdagen. Jag motte
henne i vintsalen bland en massa méanniskor, t.ex. gdrningsmannen.
Vi kunde inte prata ostort om vad som skulle ske i ritten.”'®

En kvinna i1 yngre medeldldern som varit utsatt for misshandel skrev
foljande:

”Vi borde traffas innan da han kunde forklarat vad som skulle ske.
Mycket opersonligt var det! Han presenterade sig inte. Ingen
ogonkontakt ens!”'®!

En annan kvinna 1 dvre medeldldern som varit utsatt for misshandel har
foljande inlagg:

”Gérna en stund fore rittegangen, en presentation for att visa att man
4r mer #n ett malnummer.”'%

Som ndmnts ovan var det endast tvd procent, det vill sdga 35 stycken, av de
tillfragade som traffat aklagaren fore réttegangsdagen och av dessa ar det
fem personer som uppger att de sedan moétte samma dklagare i réitten. De
flesta av dem anser att det hade varit en fordel att ha kontakt med samma
aklagare under utredningen som under huvudforhandlingen. I de fall dér de
tillfrigade varit i kontakt med &klagaren eller ndgon annan person vid
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aklagarmyndigheten var det dessutom ofta offret sjdlvt som varit
initiativtagare till kontakten. Resultatet av undersokningen visat att
majoriteten av dem som varit i kontakt med aklagarmyndigheten ar ndjda
med hur l4tt det varit att fa kontakt med rétt person, det vill sdga med en
person som kunde ge den hjilp som efterfragades.'®

6.1.1.2 Hjalpen med skadestandstalan

Nar det géller huruvida brottsoffren dr ndjda med aklagarens hjilp med
skadestandstalan stélldes tre fragor. Brottsoffren fick fragor om de krdvde
skadestand pa grund av brottet, om dklagaren forde skadestdndstalan och om
de var ndjda med den hjéilp de fick av aklagaren att kriva skadestind.
Resultatet visar att flertalet, 73 procent, av de tillfragade kravde skadestdnd
pa grund av brottet och 62 procent uppger att dklagaren forde
skadestandstalan. Undersokningen visar dven att majoriteten av brottsoffren
ar ndjda med den hjélp som de fitt av dklagaren, men att det &ndd var 28
procent av de tillfrdgade som var missndjda med aklagarens hjélp
betriffande skadestandet.'®

Ett flertal brottsoffer, 72 procent, uppger att de dr ndjda och tacksamma Sver
den hjdlp som &dklagaren erbjudit och beskriver till exempel att de har fatt
hjdlp av &klagaren att ldgga sitt skadestaindsansprk pa en rimlig nivad. En
yngre medeladlders kvinna utsatt for misshandel, som ar n6jd med hjélpen
hon fétt av dklagaren, skriver sé hér:

”Dom upplyste mig om vilka krav man kunde soka erséttning for:
sveda & virk, forlorad arbetsinkomst, krinkningsersittning”'®

En ung medeldlders man utsatt for hot mot tjinsteman forklarar:

”Hon tog initiativet till det, jag visste inte att mdjligheten fanns. Hon
foreslog kontakt med Brottsoffermyndigheten etc.”'®

En dldre medelélders kvinna utsatt for ofredande var inte alls lika n6jd och
hon skriver sé har:

”Fick sjdlv fraga dklagaren efter domen hur jag skulle forfara for att fa
ut mitt skadestand. Denna person (aklagaren) forsvann snabbt efter
domen. Fick springa efter honom och fraga.”'®’

6.1.1.3 Aklagarens bemétande

P& grund av att tidigare undersokningar har visat att brottsoffer 1 vissa fall dr
kritiska till aklagarnas bemotande har samtliga av landets é&klagare fatt
sarskild utbildning for att rétta till detta problem. Utbildningen har skett
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genom ett samarbete mellan Riksdklagaren och Brottsoffermyndigheten.
Syftet med pilotundersdkningen dr bland annat att titta pA om brottsoffrens
uppfattning angdende &klagarens bemoétande har fordndrats. Resultatet av
undersokningen visar att majoriteten av brottsoffren beskriver &klagaren
som hjélpsam, tillmotesgédende och professionell. Forhallandevis manga, 32
procent, uppger dock att de har uppfattat dklagaren som ointresserad och
relativt manga, 19 procent, anser ocksa att aklagaren varit tvér/brysk.'®
Vissa av de tillfrdgade brottsoffren har valt att skriva en kommentar till vad
de tyckte var bra respektive déligt och en yngre medelélders kvinna utsatt
for olaga hot fo6ljande 4r ndjd och skriver:

”Bra information, kindes positivt. Gott stod strax fore/under
huvudfdrhandling.”'®

En annan yngre medelalders kvinna utsatt for hot mot tjdnsteman &r ocksé
ndjd med bemdtandet fran aklagaren:

”En mjuk attityd, presenterade sig fore rittegangen.”'”

Det dr dock inte alla som ar lika ndjda och en yngre medelédlders kvinna
utsatt for hot mot tjinsteman konstaterar:

”Forsta dklagaren, vid forsta riattegdngen (den blev instélld) han
hilsade inte pd mig. Han var arrogant. Den kvinnliga &klagaren vid
rittegang nr 2 sa hej och presenterade sig, men det var allt.”!"!

En éldre medeldlders man utsatt for Gvergrepp 1 rattssak beskriver varfor
han inte dr ndjd med dklagarens beméotande:

”Aklagaren verkade inte intresserad av mig, hon verkade inte st
igenom vad som stod i papperen hon hade.”'”

6.1.1.4 Informationen fran aklagaren

Nir ett brott har begatts sd moter brottsoffret oftast polisen allra forst i och
med att en polisanmélan gors. Polisen har en omfattande informations- och
underrittelseskyldighet gentemot brottsoffret men har tillricklig information
inte getts sa blir det &klagarens uppgift att skota detta. Resultatet fran
undersokningen visar att 58 procent fatt ndgon skriftlig eller muntlig
information fran aklagaren eller &klagarmyndigheten. Bland de &vriga
brottsoffren som inte har fitt nidgon information alls, har det funnits
onskemadl om information om hur sjidlva proceduren gar till under en
huvudfsrhandling.'”
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En kvinna 1 yngre medeldldern som utsatts for hot mot tjansteman ar
missndjd Over att inte ha fatt denna information:

”Aklagaren tycker jag ska beritta lite grand hur en ritteging av denna
art gar till.”'"*

Ytterligare en medelalders kvinna &r missndjd med informationen:

”Jag hade nog velat veta mer om aklagarens arbetsuppgift.”'”
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6.2 Ett autentiskt fall

For att f4 en klar och tydlig uppfattning om hur kontakten mellan
brottsoffret och &klagaren kan se ut har jag foljt ett fall frdn borjan till slut.
Till skillnad frén intervjuerna i ndstkommande avsnitt redovisar jag, pé ett
mycket detaljrikt sétt, for forloppet mellan en brottsanmilan och en
huvudférhandling. Jag har mycket noggrant studerat nér, under detta
forlopp, brottsoffret kommer i1 kontakt med aklagaren och pa vilket sitt
kontakten sker.

Fallet handlar om tvd kvinnor som blivit misshandlade av en, for dem,
okédnd kvinna och jag har valt att titta ndrmare pa just detta fall eftersom det
handlar om ett vanligt forekommande brott for en aklagare. Jag har
dessutom intervjuat en av de misshandlade kvinnorna for att {4 reda pa hur
hon uppfattade kontakten med é&klagaren under forundersdkningen och
under huvudférhandlingen. Nedan foljer en kort sammanfattning av fallet
och dérefter intervjun med brottsoffret. Med héinsyn till personernas
integritet kommer jag naturligtvis att lata dem vara anonyma och dérfor
anvianda mig av fingerade namn och jag kallar brottsoffren for Stina och
Jessica och gidrningsmannen for Camilla.

En kvill i slutet av december 2003 var Stina och Jessica pa vég ut for att roa
sig med nagra vinner. Nér de stod i kon till baren de skulle besdka blev det
lite tjafs med nagra andra personer i ett annat sillskap, bland annat Camilla,
eftersom Camilla och hennes kompisar ansag att Stina och Jessica tringt sig
fore dem 1 kon. Samtliga personer blev tillsagda av vakten att lugna ner sig
och darefter blev de insldppta till baren. Nér de befunnit sig pé stéllet i cirka
en timme fick Jessica helt plotsligt ett slag 1 ansiktet av Camilla och dérefter
fick dven Stina mottaga ett hart slag dver Orat, d&ven detta slag var utdelat av
Camilla. Stina och Jessica gick genast till vakten och anmélde vad som hade
hint och dérefter gjordes det en polisanmilan och i1 borjan av september
2005 skickades en ansdkan om stdmning in till tingsritten. Réttegdngen
holls i slutet av februari 2006 och dom meddelades i mitten av mars samma
ar.

6.2.1 Brottsoffret Stinas upplevelser av
kontakten med aklagaren

Stina berittar'’® att hon och Jessica gick till polisen gemensamt for att
anméla misshandeln. Efter polisanmélan gick det ett par manader utan att
hon hoérde nagot fran polisen. Hon borjade tro att hon skulle fa hem ett brev
som meddelade att forundersokningen var nedlagd men samtidigt tyckte hon
att det skulle vara mirkligt eftersom det fanns bevis och vittnen till
misshandeln. Ett halvar efter misshandeln kontaktade Stina sjdlv polisen
som sade att forundersdkningen inte var nedlagd men att de varit tungt

17 Telefonintervju med brottsoffret ”Stina”, 2007-01-05
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belastade med utredningar om mord och valdtikter. Efter att Stina ringt upp
polisen gick det ett par manader igen innan hon horde nagot fran dem och da
var det en polis som ringde upp henne for att halla ett nytt forhor. Eftersom
det gatt sd lang tid sedan brottet begicks hade Stina svart att minnas alla
detaljer om vad som hade hint men som tur var hade hon fatt rdd av en polis
att skriva ner anteckningar om vad som hinde och vid férhoret blev hon
tvungen att ta hjilp av dessa anteckningar. Aterigen gick det flera ménader
och Stina kontaktade dirfor aklagaren for att fraga varfor det tog sd 14ng tid
och aklagaren svarade med att de var underbemannade och kunde darfor
inte arbeta i det tempo som de dnskat. Aklagaren kollade i alla fall upp fallet
men Stina uppfattade det som om hon var ganska ovillig till att svara pa
Stinas fragor. Aklagaren papekade dessutom att det inte var sikert att det
var hon sjilv som skulle fora Stinas talan i den kommande rittegangen utan
det kunde lika gidrna bli en annan aklagare. Stina tror inte att hon hade haft
nagon kontakt alls med aklagaren innan rittegdngen om inte hon sjilv hade
ringt det samtalet och Stina sdger att hon inte var jittendjd med dklagarens
bemotande.

I januari 2006 fick Stina till sist en kallelse till huvudférhandlingen och i
tingsritten moéttes hon av en annan dklagare dn den hon tidigare varit i
kontakt med. Stina hann endast byta ett fi par ord med aklagaren innan
huvudforhandlingen satte igang. Vil inne i réttssalen gav &klagaren ett
mycket professionellt intryck da hon, enligt Stina, verkade mycket pélast
och skicklig. Stina berittar att hon varit och tittat pd en del rittegangar
tidigare men att det kdndes helt annorlunda nu nir det var hon sjélv som
deltog och hon kénde sig mycket nervds. Stina uppfattade det dock som om
hon hade &klagarens stod och kénde sig dérfor lite lugnare.

Jag fragar Stina om hon fick hjidlp av aklagaren att fora talan om enskilt
ansprak och hon svarar att det fick hon och hon berittar att hon fick hem ett
papper innan rittegdngen dar hon skulle ange hur mycket hon yrkade. Stina
hade ingen aning om hur mycket hon kunde yrka och hon fick heller ingen
information av vare sig polisen eller aklagaren om vilket belopp som skulle
vara rimligt 1 hennes fall. Till slut fick Stina kontakt med en person pa
Brottsoffermyndigheten och fick da svar pa vad som var rimligt och direfter
skickade hon in sitt yrkande till dklagaren. Nér jag fragar Stina om hon
skulle vilja tilligga nidgot angdende det enskilda anspraket séger hon att hon
skulle ha 6nskat mer information om var hon kunde vénda sig for att stilla
fragor om till exempel rimligheten pd beloppet hon skulle yrka. Stina ger
som fOrslag att det skulle finnas information om och ett telefonnummer till
Brottsoffermyndigheten pé det papper som skickades till henne.

Jag stiller fragan till Stina om hur hon anser att ovrig information fran
aklagaren varit och hon svarar di att hon dnskat mer information om hur
riattegangen skulle gé till och vad hon skulle bli forhord om. Eftersom det
tog sa lang tid fran polisanmaélan till huvudforhandling skulle hon ha 6nskat
att antingen polisen eller aklagaren hort av sig till henne for att l&dmna
information om att det kommer att bli en rittegdng sd smaningom och att
hon inte var bortglomd. Vidare sdger hon att hon kunnat acceptera att
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utredningen drog ut pé tiden sa ldnge hon fatt information om fordréjningen.
Hon har samtidigt forstdelse for att dklagarna har en stor arbetsborda men
om de inte skulle ha tid for nigra foljdfragor tycker Stina att de dtminstone
kunde skicka ut brev med informationen.

Nir jag fragar Stina om hur hon madde efter att ha blivit utsatt for brottet
sdger hon att hon forst och frimst blev mycket chockad av slaget som
Camilla utdelade. Dérefter blev hon arg och forbannad och den enda tanken
hon hade just dé& var att girningsmannen inte skulle f& komma undan med
att sld henne och for Stina kindes det darfor naturligt att polisanmaéla
Camilla. Stina séger att hon uppfattade situationen som mycket fornedrande
nir en okdnd manniska helt plotsligt hoppade pé och slog henne. Stina
berdttar att hon, mellan tiden for brottet och rittegangen, kdnde en stindig
oro och hédndelsen fanns med i1 Stinas medvetande hela tiden &ven om hon
inte gick runt och var rddd hela tiden. Hon sdger att hon bland annat oroade
sig for hur hon skulle reagera om hon métte girningsmannen eller hur
girningsmannen skulle bete sig gentemot henne.

Avslutningsvis séger Stina att hon dr glad dver att hon och hennes véninna
hade varandra i vintan pé rittegdng eftersom de kunde stétta varandra och
hjilpas at att fi den information de behdvde. Hon funderar 6ver hur en
aklagare agerat om det till exempel var en gammal tant som utsatts for brott.
Hon tror att aklagaren mojligtvis hade agerat annorlunda men hon anser att
det ar helt fel om aklagaren utgdr frin att unga brottsoffer inte behdver
samma hjalp.

Sammanfattningsvis triaffade alltsd Stina &klagaren for forsta gangen i cirka
tvd minuter strax innan huvudférhandlingen borjade. Stina kom déremot 1
kontakt med aklagaren nadgra manader innan huvudférhandlingen och denna
kontakt skedde pd Stinas initiativ da hon ringde upp aklagaren for att stélla
nigra fragor. Over huvud taget har Stina fitt ta reda pd den mesta
informationen pd egen hand men hade istillet Onskat att aklagaren
informerat henne bittre. Diaremot har hon uppfattat aklagaren som mycket
kompetent och skicklig dad de triffades for forsta gangen under
huvudférhandlingen. Att Stina funderar dver hur aklagaren skulle ha betett
sig gentemot ett svagare brottsoffer tycker jag d4r mycket intressant eftersom
jag skrivit mycket om “det idealiska brottsoffret”, se avsnitt 2.2. Eftersom
hon var jimbordig med girningsmannen, med tanke pd &lder och kon, och
dessutom befann sig i en krogmiljo anses hon inte som ett idealiskt
brottsoffer. Detta kan mdjligtvis i sin tur leda till att hon far en annorlunda
behandling &n vad ett idealiskt brottsoffer skulle fa.
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6.3 Intervjuer med brottsoffer

For att f4 en egen uppfattning av brottsoffers upplevelser av kontakten med
aklagaren, utdver de resultat fran pilotundersdkningen som jag redovisat for
ovan, har jag dven gjort intervjuer med nagra brottsoffer. Det handlar om
brottsoffer som varit mycket 6ppna och delat med sig av sina traumatiska
upplevelser fran de brott de utsatts for samt upplevelser av kontakten med
aklagaren. Nedan foljer resultaten av dessa intervjuer och aterigen vill jag
papeka att alla brottsoffers namn ar fingerade.

6.3.1 Intervju med brottsoffret Anna

Anna bor i en storstad i Sverige och sommaren 2006 utsattes hon for
véldtikt i sitt hem. I borjan av januari 2007 ringde jag upp till Anna'”’ for
att stilla ett par frdgor angdende hennes upplevelser av kontakten med
aklagaren.

Det forsta Anna beréttar dr att det tog tre manader efter polisanmélan innan
mannen som valdtagit henne greps. Den forsta gdngen Anna kom i kontakt
med en dklagare var dd hon, pé eget initiativ, ringde upp honom. Det var
inte den &klagaren som senare var med i hiktningsforhandlingen som Anna
pratade med utan detta var en aklagare vars namn stod pa det papper
angdende malsdgandebitride som hon fick hem. Anna berittar att hon
ringde till &klagaren for att hon var radd for att gdrningsmannen skulle sdka
upp henne och gora henne illa igen. Anna uppfattade &klagaren mycket
stressad och det enda hon fick till svar var att gdrningsmannen inte tillhdrde
nagra direkt finare kretsar och att han var domd sedan tidigare men
berittade inte for vad.

Den andra gangen Anna kom i kontakt med en dklagare var strax efter att
hiktningsforhandling hallits och dven denna kontakt var tagen pd Annas
initiativ och skedde over telefon. Anna ville ha reda pa hur det hade gétt pa
forhandlingen men &klagaren svarade da endast att girningsmannen var
slappt. Anna sdger att dklagaren skrattade till nér han sa det och att han var
mycket arrogant mot henne. Nir Anna fragade pa vilka grunder han hade
slappts fri ville aklagaren forst inte svara henne men efter ett tag sa han att
det berodde pa att Anna hade skulder och att hon bara anmilt
girningsmannen eftersom hon var ute efter att fi ett skadestand. Anna
trodde inte att det var sant men &klagaren sa att s& dr det bara och dérefter
avslutades samtalet.

Anna har dn idag mycket svart att forsta varfor mannen som véldtog henne
slédpptes fri. Annas enda 6nskan var att mannen skulle bli domd och i alla
forhor har hon berittat att hon inte var det minsta intresserad av nagot
skadestdnd. Anna dr mycket besviken Over att dklagaren inte verkar har brytt
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sig om vad ldkarundersokningarna visade eller vad som kommit fram i
samtliga forhor.

Efter hdndelsen sommaren 2006 har Anna ként att hon inte lingre haft
kontroll 6ver sitt liv och hon har stindigt ként en rddsla. Hon beréttar att hon
varit tvungen att leta upp all nédvindig information sjdlv och skulle gérna
ha Onskat en béttre hjilp fran dklagaren. Men den enda kédnslan Anna kénde
efter att ha varit 1 kontakt med &klagaren var att hon far skylla sig sjilv
eftersom hon varit s& dum och sjilv satt sig i situationen.

Till sist sdger Anna att hon skulle ha kunnat acceptera om fallet blev nedlagt
pa grund av for svaga bevis men hon har mycket svért att acceptera att hon
blev rittslos pad grund av en skuld som hon har for tidigare studier. Hon
kinner det som om hon sjilv sitter i fangelse eftersom hon knappt vigar ga
ut och gérningsmannen gar helt fri. Annas framtida planer &r att avsluta sina
studier och direfter skall hon 6verklaga beslutet om att sldppa mannen fri
och hennes minsta begéran &r da att bli bemott med respekt. Till personer
som befinner sig 1 en liknande situation ger hon rddet att anmaila brottet men
samtidigt vara beredd pa att bli illa behandlad, att inte f4 négot stod eller
information och att inte bli trodd.

Sammanfattningsvis 4r Anna mycket missn6jd dver hur kontakten med och
hjilpen fran &klagarna varit. Anna har fOrsokt att hitta ursékter for
aklagarnas beteende men inte lyckats. Hennes reaktioner stimmer in pa de
reaktioner jag beskrivit ovan'™®; Anna kinner stindigt en stor ridsla och ér
misstinksam mot de flesta méinniskor i hennes omgivning och Anna har
berittat att hon ként sig mycket krankt, ndgot som ar vanligt nér en person
utsatts for ett sexualbrott. Dessutom har Anna fatt en kéinsla av att
omgivningen i allmédnhet och aklagarna i synnerhet lagt skulden pa henne
och att hon mer eller mindre far skylla sig sjidlv som satt sig i situationen.

6.3.2 Intervju med brottsoffret Daniel

Daniel ar en kille frdn Skdne och 1 november 2006 blev han utsatt for rdn
och mordhot i en svensk storstad ddr han numera bor. Det forsta Daniel
berittar'” for mig 4r att han inte hade mycket kontakt med aklagaren alls
utan de triffades for forsta gdngen pd rittegdngsdagen. Daniel hade inte
heller nagon telefonkontakt med aklagaren innan rittegdngen men hade
didremot kontakt med det malsdgandebitrdde han tilldelats. Det var
malsdgandebitradet som presenterade aklagaren for Daniel strax innan
rattegdngen satte igdng och det var ocksd malsdgandebitridet som gav
Daniel all n6dvindig information.

Daniel berittar att han kinde sig véldigt forvirrad nir han fick reda pa att
han sjilv skulle fylla i papper om enskilt ansprak. Han hade ingen aning om
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hur mycket han skulle yrka men en polis tipsade honom att ringa till
Brottoffermyndigheten for att f4 reda pd det. Daniel fortsdtter med att sdga
att han over huvud taget fick ta reda pd mycket information sjilv. Nir jag
frdgar Daniel om han onskat en tidigare kontakt med &klagaren svarar han
att han tycker att det var tillrdckligt att ha kontakt med malsiagandebitradet.
Men hade han inte tilldelats ett malsdgandebitrade &r han sdker pd att han
skulle ha velat ha mer kontakt med é&klagaren &n vad han faktiskt hade.
Daniel berittar till sist att han var ndjd med aklagaren under rittegéngen och
han tyckte att aklagaren skotte sin uppgift pa ett professionellt sétt. Den
enda kritik han egentligen har mot &klagaren dr att han tyckte att 8klagaren,
under rittegédngen, stillde en méarklig frdga da han undrade om Daniel tagit
mordhotet pd allvar. Daniel menar att det var sjilvklart att han tagit hotet pa
allvar eftersom det var en helt frimmande person som hotat honom. Men
ndr han fick frigan av dklagaren kdndes det som om brottet mot honom
endast uppfattades som en rutinsak men Daniel sidger att for honom var det
en mycket obehaglig och omskakande upplevelse.

Sammanfattningsvis dr Daniel njd med kontakten med &klagaren. Vikten
av att ha ett mélsdgandebitridde framkommer starkt i Daniels fall d& han
anser att han fatt stdd och all nddviandig information av bitrddet. Daniel ar
overtygad av att han skulle ha stillt hogre krav pd &klagaren om han inte
hade tilldelats ett médlsdgandebitriade.

6.3.3 Intervju med brottsoffret Marianne

Marianne dr en medeldlders kvinna som blev utsatt for inbrott i hemmet 1
december 2005 och hon berittar'™ att den forsta gangen hon triffade
aklagaren var strax innan rittegangen, cirka ett ar efter inbrottet. Marianne
sdger att hon forsokte néd aklagaren pé telefon i samband med att hon skulle
fylla i papper om enskilt ansprdk men att hon inte fick tag i honom. Istéllet
fick hon ringa sitt forsdkringsbolag for att fi information om hur mycket
hon skulle krédva i skadestand.

Marianne sager att dklagaren inte gjorde ndgon ansats till att ta kontakt med
henne i tingsritten utan han kom endast fram och presenterade sig precis
innan réttegangen skulle sétta igdng. Marianne berittar vidare att det var
forsta gangen som hon var med om en réttegang och hon uppfattade hela
rattegangen som mycket rorig. For det forsta sa var den dtalade forsenad och
de andra fick dérfor sétta sig utanfor rittssalen och vénta och dd fick
Marianne i och for sig tillfdlle att prata med éklagaren en liten stund. For det
andra sa var den dtalade magsjuk och fick darfor springa ut fran rittssalen
hela tiden, ndgot som Marianne upplevde som ett stort orosmoment.

Marianne tycker att &klagaren var vanlig men séger flera génger att hon
tyckte att dklagaren “bara korde pa” under rittegdngen och att allt gick
vildigt fort. Marianne beréttar att hon hade s mycket som hon ville fa sagt

'8 Telefonintervju med brottsoffret “Marianne”, 2007-01-16
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men kdnde samtidigt att det var vildigt tidspressat och fick darfor inte sagt
allt hon 6nskat. Hon beréttar att hon médde vildigt daligt efter inbrottet och
hon uppfattade det som mycket krinkande att ndgon rotat runt bland hennes
privata saker. Hon sdger att obehagskdnslan fortfarande sitter kvar och hon
hade oOnskat att hon hade fatt forklara for den atalade hur déligt hon
verkligen matt efter inbrottet och hur mycket det har forstort hennes liv.

Det som Marianne uppfattade som allra jobbigast var att hon inte fick ndgon
information om hur rittegdngen skulle gé till. Hon hade ingen kunskap om
vad hon skulle gora eller sdga och eftersom det var forsta gangen hon var
med om en rittegdng skulle hon ha velat ha information om hur och nér hon
skulle agera. Nir jag fragar henne om nér och hur hon skulle vilja fa denna
information svarar hon med att sdga att hon hade Onskat att hon fatt triffa
aklagaren tidigare men sdger samtidigt att det skulle ha rickt med en
halvtimma innan réttegdngen. Hon sdger att hon tror att en ndrmare kontakt
med aklagaren skulle ha gjort att hon kinde sig tryggare i situationen. Hon
tilligger att hon dessutom girna skulle ha velat mer information om vilken
aklagarens roll egentligen &r under en ritteging.

Sammanfattningsvis anser Marianne att dklagaren var vinlig men samtidigt
onskar hon att hon fatt mer information av dklagaren. Marianne 6nskar dven
att hon fatt prata med aklagaren i lugn och ro strax innan réttegangen for da
hade hon kunnat stilla alla de fragor som hon hade.
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7 Brottsofferarbetet inom
aklagarvasendet

7.1 Allmant om brottsofferarbetet

Under senare &r har det genomforts en rad atgérder och reformer 1 syfte att
forbattra brottsoffers majligheter till stod, skydd och hjélp. Det handlar till
exempel om en 0kad informations- och underréttelseskyldighet for aklagare.
Sveriges &klagare har dessutom fatt sérskild utbildning i bemdtandefragor
och detta har skett genom ett samarbete mellan Riksaklagaren och
Brottsoffermyndigheten.'® I Aklagarmyndighetens verksamhetsplan 2006
anges som en maélsittning att insatserna skall oka for att sdkerstilla att
brottsoffer som varit i kontakt med personal vid myndigheten skall anse att
de blivit korrekt och vénligt bemdotta.'*

I samband med att propositionen Stéd till brottsoffer’ antogs stilldes det
krav pa att myndigheterna skall utarbeta handlingsplaner for hur de skall
arbeta med brottsofferfragor i framtiden. P4 grund av dessa krav har
Aklagarmyndigheten startat ett pilotprojekt for hur de skall forbittra sitt
bemétande av brottsoffer.'® Nedan redovisar jag for innebérden av detta
projekt och for den arbetsmodell som &r meningen att anvindas.

7.2 Pilotprojekt for arbete med bemotande
av brottsoffer

Syftet med pilotprojektet &r att arbeta fram en arbetsmetod for ett
fortlopande arbete med att forbittra dklagarnas bemoétande av brottsoffer.
Slutresultat av projektet skall anvdndas som en modell for arbete med
bemotande av brottsoffer och modellen skall rikta sig till aklagare men dven
kunna komma till anvindning for andra anstillda  inom
Aklagarmyndigheten. Projektet genomférs av Utvecklingscentrum i
Umea'®, tillsammans med forskare inom viktimologi vid Ume4 universitet.
Malséttningen med projektet dr att alla brottsoffer skall bemdtas med

vardighet och respekt och att &klagarens bemoétande av brottsoffret skall

811 indgren & Qvarnstrom, Brottsoffien i rittsprocessen, s. 1

82 Pilotprojekt for arbete med bemdtande av brottsoffer, s. 4

'8 Prop. 2000/01:79

'8 Pilotprojekt for arbete med bemétande av brottsoffer

'8 Det finns fyra utvecklingscentrum i Sverige (Ume4, Stockholm, Goteborg och Malmd)
med olika ansvarsomraden. Ansvarsomradet for Utvecklingscentrum Umea &r
brottsofferfragor, allménna straffprocessuella fragor samt utveckling av grénserna mellan
polis/aklagare och dklagare/domstol.
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vara korrekt, vénligt och professionellt. Malséttningen anses uppfylld da
brottsoffret har positiva upplevelser och dr ndjd med kontakten med
gklagaren.'™

Aklagarmyndigheten bedriver redan idag en omfattande
utbildningsverksamhet dédr samtliga dklagare genomgar grundutbildning och
dven far fordjupad utbildning inom vissa specialomraden. I utbildningarna
behandlas brottsofferfrigor med inriktning pd de straffprocessrittsliga
avsnitten som exempelvis att fora brottsoffrets talan, forordnande av
malsdgandebitrdde, sirskild foretrddare och skadestdndsfragor. I vissa av
dessa utbildningar tas dven fragor om bemotande av brottsoffer upp.
Aklagarvisendet har under den senaste tiodrsperioden dessutom genomfort
en rad olika utbildningsinsatser inom brottsofferomradde diar samarbete har
utvecklats med andra aktdorer, till exempel Brottsoffermyndigheten, HomO
och DO. Detta samarbete har lett till att det idag finns en 6kad medvetenhet
och kunskap bland aklagare i dessa fragor. '™’

Pilotprojektet for arbete med bemdtande av brottsoffer dr bland annat till for
att hitta ett nytt arbetssitt for utbildning och utveckling for att kunna
forbéttra detta bemotande. I projektet diskuteras &klagarnas attityder
gentemot brottsoffren och i samband med denna diskussion berdrs fragan
om det idealiska brottsoffret."® Fragan som stills dr om det idealiska
brottsoffret dr dklagarens forvintade bild av brottsoffret och om denna bild
paverkar aklagarens agerande i det enskilda fallet. Ytterligare fragor som
stdlls 4r om det, hos &klagaren, finns en medvetenhet om de egna attityderna
och dess betydelse for agerandet mot brottsoffret samt vilken uppfattning
aklagaren har om sina uppgifter vid motet med brottsoffret och i vilken
utstrackning denna uppfattning paverkar bemdotandet. Eftersom aklagarens
attityder spelar en viktig roll nér det géller kontakten med brottsoffret ar
syftet med pilotprojektet dven att klarligga behovet av attitydfordndringar
hos aklagarna. Projektet skall ddrmed mer inriktas pa att hitta modeller som
paverkar dklagarnas attityder dn att bara Overfora kunskap. Projektet skall
leda till en arbetsmodell for 6kad medvetenhet om egna attityder och
véirderingar hos dklagarna och dess betydelse for dklagarens bemdtande av
brottsoffret.'® Arbetsmodellen utgar fran det problembaserade lirandet och
case-metodik dér deltagarna'®® i pilotprojektet bland annat kommer att
stdllas infor ett antal scenarier som bygger delvis pa autentiska handelser.
Fallbeskrivningarna stiller deltagarna infor olika konkreta situationer som
de méste forhélla sig till och dérefter diskuteras fallen i grupp. For att spegla
motet med brottsoffer pa ett s& verkligt sitt som mojligt skall &dklagarna
dven utfora rollspel dir deltagarna, utifrén tilldelade roller och givna
forutsittningar, skall spela upp en scen infor 6vriga deltagare.'”!

% Pilotprojekt for arbete med bemétande av brottsoffer, s. 3

"7 Tbidem, s. 4 .

'8 Se avsnitt 2.2 for en utforlig forklaring av detta begrepp

" Pilotprojekt for arbete med bemétande av brottsoffe ,s. 5 f.

1% Deltagarna ar 15 sérskilt inbjudna dklagare. Aklagarna viljs ut utifrén geografiska
aspekter och utifran kompetens och erfarenhet.

YT Pilotprojekt for arbete med bemétande av brottsoffer, s. 7
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Pilotprojektet skall genomforas med hjélp konferenser med aklagare och
forskare, seminarier vid vissa &klagarkammare samt en atersamling dér
resultatet av diskussionerna utvérderas. Projektet skall prova hur
arbetsmodellen for bemdtandefragor kan komma till anvéndning inom
Aklagarmyndigheten. Nir projektet ir slutfort skall "Modellen for arbete
med bemotande av brottsoffer” ligga till grund for fortsatta utvecklings- och
utbildningsinsatser och fungera som en ledning for fragornas behandling i
Aklagarmyndighetens ~ 6vriga  verksamhet  dir  brottsofferfrigor
aktualiseras.'*”

7.3 Intervjuer med aklagare

I kapitel sex redogjordes for brottsoffers upplevelser av kontakten med
aklagaren och kapitlet avslutades med ett antal intervjuer med brottsoffer.
For att dven lata dklagare komma till tals och kunna svara pa brottsoffrens
kritik har jag dessutom intervjuat fyra aklagare runt om i landet.

7.3.1 Intervju med Lotta Sundstrom,

kammaraklagare i Umea
Den 9 januari 2007 ringde jag till dklagare Lotta Sundstrdm'® som ir
specialist pa brottsofferfragor for att hora hur det gar med pilotprojektet och
om det pdgar ndgot annat arbete inom aklagarviasendet ndr det giller
brottsofferfrdgor. Lotta arbetar pa Utvecklingscentrum i Umed vars
ansvarsomrade bland annat ar brottsofferfragor.

Lotta beréttar att projektet fortloper som forviantat och att konferens och
seminarier kommer att hdllas under januari och februari i &r. Dérefter
kommer det att vara en atertrdff i maj for att utvdrdera resultatet frén
seminarierna och fran efterféljande diskussioner.

Nér jag frdgar Lotta om det for tillfillet pdgar ndgot annat arbete &n
pilotprojektet sa svarar hon att det ar just pilotprojektet som &r det mest
aktuella nir det géller bemotandefragor. Hon séger att dklagare dirutdver far
utbildning 1 brottsofferfrigor 1 den grundutbildning som sker inom
Aklagarmyndigheterna runt om i landet.

Till sist ndmner jag de undersdkningar som visar att brottsoffer ofta skulle
vilja att det var en och samma &klagare under bade utredningen och
huvudférhandlingen och Lotta séger att hon mycket vdl kan forstd
brottsoffren. Men samtidigt sdger hon att det dr vildigt svart att leva upp till
dessa onskemal eftersom det ofta inte ar praktiskt mdjligt eftersom vissa
aklagare arbetar deltid, vissa har semester och vissa blir sjuka. Lotta

2 Pilotprojekt for arbete med bemdtande av brottsoffer, s. 8
193 Telefonintervju med kammaraklagare Lotta Sundstrém, 2007-01-09
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forklarar att drenden lottas ut mellan &klagarna och hon menar att det inte
gér att stoppa upp en hel utredning pd grund av ovanstiende omsténdigheter
utan, av effektivitetsskél, blir det en annan aklagare som far ta sig an fallet.
Lotta tror inte att det kommer att ske négra storre fordndringar pa detta
omrade utan det ir endast vid vissa typer av drenden'* dér satsningar gors
for att det skall vara en och samma aklagare bdde i utredningen och i
huvudférhandlingen. Avslutningsvis héller hon med mig nir jag siger att de
flesta brottsoffer formodligen accepterar att de kan komma 1 kontakt med
tva eller flera dklagare i stéllet for en, sa lange de bara har fatt information
om att sa kan ske.

7.3.2 Intervju med Hakan Larsson,
kammaraklagare i Goteborg

I mitten av januari 2007 gjorde jag en intervju'®> med Hékan Larsson som
ar aklagare 1 Goteborg. Hakan sdger att den allmédnna kénslan ar att om det
hade funnits mer tid s& hade &klagarna haft en stérre mojlighet att ta kontakt
med brottsoffren innan en huvudférhandling. Sedan fragar Hékan sig om det
ar éklagaren eller ndgon annan som bor ha kontakt med brottsoffret och med
nagon annan menar han till exempel ett malsdgandebitridde eller nagon
annan person som har mer tid dn &klagaren.

Hakan dr mycket medveten om att brottsoffren har ett stort behov av att fa
information men trots det sd sdger han att det & mycket ovanligt att
aklagaren tar kontakt med brottsoffret. Han sdger att om dklagarna kommer 1
kontakt med brottsoffret innan huvudforhandling s& dr det néstan alltid pa
brottsoffrets initiativ. Hakan séger att han hoppas pa att brottsoffret far den
mesta informationen av polisen men om ett brottsoffer hor av sig till
aklagaren sé forsoker de alltid hjélpa brottsoffret si gott de kan.

Hakan berittar att det vanligaste &r att 8klagaren tar kontakt med brottsoffret
strax innan huvudforhandlingen. Hdkan ar mycket positivt instilld till de
vittnesstdd som finns vid tingsritten och han tror att de flesta &klagare
uppskattar vittnesstodens arbete. Ibland blir en huvudférhandling insprangd
mellan tvd andra forhandlingar och dé &r det sillan som dklagaren hinner ta
nagon kontakt alls med brottsoffret. Vid dessa tillfallen anser Hékan att det
ar extra bra med vittnesstddens insatser.

Enligt Hakan &r det inte ovanligt att det tar ett &r fOr vissa drenden innan de
kommer upp till huvudférhandling. Han sdger att det brottsoffer som inte
aktivt sjdlv soker information under denna tid blir séllan aktivt kontaktad av
aklagaren. Den enda gangen éaklagaren kontaktar brottsoffret dr da besked
om att dtal skall véckas eller laggas ned skall lamnas. Jag ndmner for Hékan
att det dr manga brottsoffer som kdnner sig bortglomda nér det gér flera
ménader innan de hor nadgot om drendet och han héller med om att det hade

14 Det handlar framfor allt om drenden dér barn och ungdomar ér delaktiga.
193 Telefonintervju med kammariklagare Hakan Larsson, 2007-01-17
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varit bra om de fick nagon slags information under denna tid. Hakan anser
att det varit bra om det skickades ut information om att brev skickas ut s
fort beslut fattats. I informationen skall det papekas att det kan ta ldng tid
innan beslut fattas och vill brottsoffret ha information om drendets ging far
han/hon sjélv ta kontakt.

Avslutningsvis kommer vi in pd diskussionen om enskilt ansprék och Hakan
sdger att brottsoffren inte kan rdkna med att bli servad med information utan
det krdvs att brottsoffret sjdlv agerar. Nér jag frigar honom om det inte vore
bra att ha en hinvisning till Brottsoffermyndigheten i1 de papper som skickas
ut om enskilt ansprék svarar han forst att han tycker att det later som en bra
idé. Det skulle kanske vara en enkel 16sning for att kunna 16sa de problem
som brottsoffren har da de inte vet hur mycket de kan begira i skadestand.
Men Hékan sédger att det da kravs att det finns tillrdckligt med personal pa
Brottsoffermyndigheten for att kunna svara pé alla frigor. Aterigen &r det en
frdga om tid och resurser, nagot som kridvs for att brottsoffren skall vara
nojda.

7.3.3 Intervju med Anna-Karin von Schoultz,
kammaraklagare i Vaxjo

Anna-Karin von Schoultz dr aklagare i Vaxjo och 1 mitten av januari 2007
gjorde jag en intervju'*® med henne for att hora hennes asikter om kontakten
mellan brottsoffer och aklagare. Anna-Karin beridttar att det nyligen
genomforts utbildningsseminarium for dklagare 1 Véxjo, Jonkdping och
Kalmar. Seminarierna har behandlat frigor om objektivitet och etik samt
rena brottsofferfrigor. Hon sdger att de senaste arens utbildningar i
brottsofferfraigor har gjort att &klagarna blivit mer medvetna om hur
brottsoffren uppfattar kontakten med aklagaren och vad de har for 6nskemal
om till exempel utlimnande av information.

Anna-Karin dr av den uppfattningen att aklagarna, sa gott det gar, forsoker
leva upp till brottsoffrens onskemal. Hon forklarar att vid vissa typer av
brott dr det vanligare att aklagaren kontaktar brottsoffret och som exempel
ndmner hon valdsbrott och brott som begétts av en nirstdende till
brottsoffret. Vid dessa fall dr det inte ovanligt att dklagaren tar personlig
kontakt genom ett samtal eller ett mdte med brottsoffret. Hon anser att det dr
valdigt viktigt att d&tminstone forsoka ta sig tid att prata med brottsoffret
strax innan huvudforhandlingen men erkédnner samtidigt att det inte alltid &r
mojligt. Vanligtvis har en aklagare flera huvudférhandlingar pa en dag och
det hinder titt som tétt att forhandlingarna drar ut pa tiden och dé kan det bli
svart att hinna prata med brottsoffren. Hon séger att advokater ar battre pa
att skapa utrymme att ta en paus eller att avsluta en forhandling for att fi tid
att prata med sin klient och hon menar att klagare, 1 hogre utstrackning,
borde stilla samma krav.

19 Telefonintervju med kammaréklagare Anna-Karin Schoultz, 2007-01-17

50



Anna-Karin sdger att det dr hogst individuellt hur en aklagare beméter ett
brottsoffer. Hon séger att hon sjélv alltid gor en bedomning av vad for typ
brottsoffret dr, vissa personer dr angsligare och behover darfor mer
information &n andra och det blir i dessa fall mer naturligt att ta kontakt med
brottsoffret. | ménga fall ar det ddremot brottsoffret sjdlv som tar kontakt
med henne och da forsoker hon ta sig tid for att hjdlpa brottsoffret men det
hénder @ven att hon endast hinner sdga hej till brottsoffret innan de gér in i
rattssalen.

En sak som Anna-Karin ser som ett problem &r d& det &r flera brottsoffer 1
en och samma huvudférhandling. Hon berittar att det har hént att hon tagit
sig tid att prata med ett av brottsoffren och nir huvudférhandlingen skall
sdtta igang sa har hon inte hunnit prata med de andra brottsoffren alls.
Ibland kan de brottsoffren hon inte har hunnit pratat med verkat forvirrade
nir de kommit in i réttssalen hon sdger att hon skdmts véldigt mycket da
sddana situationer uppstitt.

Till sist sdger Anna-Karin att det kénts som en trost da vittnesstdd har hjalpt
till och informerat brottsoffren. Men hon ar samtidigt noga med att papeka
att vittnesstodens arbete inte skall franta &klagarnas artighet och hon
upplever inte heller att det ar sa 1 Vaxjo. Vittnesstoden skall, enligt Anna-
Karin, hjélpa dklagarna da de inte har tid att prata med brottsoffren och hon
ar mycket tacksam Over det arbete som vittnesstoden utfor.

7.3.4 Intervju med Jorgen Bengtsson,
kammaraklagare i Halmstad

[ mitten av januari 2007 pratade jag dven med Jorgen Bengtsson'®’ som 4r
aklagare 1 Halmstad. Jorgen berdttar att han nyligen varit pd kurs i
skadestand och 1 bemd&tande av brottsoffer och att foreldsningarna mestadels
héllits av personer fran Brottsoffermyndigheten. Han séger att det alltid varit
vildigt manga organisationer inblandade ndr det har handlat om
brottsofferfrigor men att samarbetet mellan dessa organisationer blivit
battre. Malet for samtliga organisationer r att ta hand om brottsoffren pa ett
bittre sitt och Jorgen tycker att utvecklingen gér framat.

Jorgen sdger att dklagarnas arbetsbelastning ofta dr for hog for att de skall
hinna med den sociala biten. Enligt Jorgen &ar det véldigt séllan som det
forekommer ndgon kontakt mellan &klagaren och brottsoffret da det handlar
om “normala” mal. Nar det diremot handlar om vissa ’speciella” mal som
till exempel sexualmdl eller mél dér barn dr inblandade &r det desto
vanligare med en kontakt. Vid vissa tillfdllen adr d&ven dklagaren med under
forhor och da triffar ju &klagaren brottsoffret innan huvudférhandlingen.
Nagon enstaka gang hidnder det att Jorgen ringer upp brottsoffret och da
géller det oftast fragor kring det enskilda ansprdket. Jorgen forsoker
atminstone alltid fa ndgra minuter innan huvudférhandlingen for att

197 Telefonintervju med kammaraklagare Jorgen Bengtsson, 2007-01-17
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presentera sig och prata igenom vissa saker. Aven Jorgen anser att
vittnesstdden gor stor nytta da de finns tillgéngliga pa landets domstolar for
att lamna nodvandig information till brottsoffren.

7.4 Intervju med Ulf Hjerppe, informator
pa Brottsoffermyndigheten

Brottsoffermyndigheten dr en av de organisationer som arbetar for att
forbittra brottsoffrens situation och i februari 2007 gjorde jag en intervju'*®
med Ulf Hjerppe som dr informatér pa Brottsoffermyndigheten.
Brottsoffermyndighetens Overgripande mal &r att frdmja brottsoffers
rattigheter, intressen och behov. Brottsoffermyndigheten skall dven sprida
information och forskningsresultat for att bidra till ett béittre bemotande och
en bittre behandling av brottsoffer. Detta sker bland annat genom att
Brottsoffermyndigheten ldmnar ut informationsmaterial till andra
myndigheter (diribland Aklagarmyndigheten), ideella organisationer och
brottsoffer. Brottsoffermyndigheten arrangerar dven konferenser, temadagar
och vidareutbildningar.'”’

Anledningen till att jag intervjuade Ulf ar att det dr vanligt att brottsoffer
vénder sig till Brottsoffermyndigheten for att till exempel fa information om
det enskilda anspréket. Ulf berittar att Brottsoffermyndigheten nyligen
anordnat en utbildning for aklagare som dr specialister i brottsofferfragor
och dé handlade det bland annat om utbildning i1 skadestdndsfragor. Ulf
papekar dérefter att aklagaren har en skyldighet att fora brottsoffrets talan
om det enskilda ansprdket och han menar att detta dr en langtgdende
skyldighet. Ulf sdger att han tycker att vissa aklagare skoter detta bra men
han sdger dven att det finns manga &klagare som kénner sig osdkra och
denna osékerhet var en av anledningarna till den ovanndmna utbildningen.

Ulf sdger att alla brottsoffer naturligtvis ar vilkomna att ringa till
Brottsoffermyndigheten for att f4 rdd och tips men att det i vissa fall kan
vara problematiskt att ge information till brottsoffren. Ulf forklarar att det ar
manga brottsoffer som ringer tidigt under utredningens géng och vill veta
hur mycket de kan krdva i skadestdnd. De ger en beskrivning av det
begéangna brottet och far darefter information vad som é&r ett rimligt belopp
men i vissa fall leder forundersdkningen till att brottet inte kan bevisas och
istdllet rubriceras som ett annat brott. Detta leder till att det
rekommenderade beloppet inte ldngre stimmer Gverens med det brott som
atalet omfattar. Det &r visserligen mojligt att justera yrkandet sa lidnge
huvudforhandlingen inte har startat men det smidigaste vore naturligtvis att
slippa gora en justering. P4 grund av problematiken anser Ulf att det bdsta
vore om dklagaren sjilv ger brottsoffret en fingervisning péd vilket belopp
han/hon bor yrka pa. Ulf menar att det dr &klagaren som har den bésta

18 Telefonintervju med Ulf Hjerppe, 2007-02-15
199 http://www.brottsoffermyndigheten.se/default.asp?id=1194, 2007-02-15
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kunskapen om é&rendet och dérfor dr den bidsta personen att informera
brottsoffret.

Ulf berdttar vidare att det & manga 4dklagare som hénvisar till
objektivitetsprincipen d& de ombeds att hjdlpa ett brottsoffer med det
enskilda anspréket. I vissa fall anser dessa &dklagare att de bryter mot
principen om de pa eget initiativ kontaktar brottsoffret. Ulf anser att detta ar
en helt fel uppfattning och han tycker att aklagarna skall informera
brottsoffren om till exempel vad som ar ett skidligt belopp men de skall
déremot inte uppmana brottsoffren att agera pa ett visst sitt.

Ulf fortsdtter med att berdtta att Brottsoffermyndigheten startat ett
pilotprojekt som heter Rdttegdngsskolan. Projektet innebdr att alla
brottsoffer som blivit kallade till rittegdng blir inbjudna till en
informationskvall dir de bland annat far information om vilka rittigheter ett
brottsoffer har. Brottsoffren far dven titta pd en film som visar hur en
rittegang gar till. Ulf beréttar att den allra vanligaste fragan som stélls under
dessa informationskvillar ar: Nar kommer min dklagare kontakta mig? Ulf
sdger att det finns en stor forvdntan hos brottsoffren och han menar att det
inte dr nodvindigt att dklagarna skall behova ta en personlig kontakt med
alla brottsoffer. Enligt Ulf ar det viktiga ddremot att dklagarna dr medvetna
om att det finns en saddan forvéntan.

UIf sédger att det blivit mycket vanligare att dklagarna forsoker ta kontakt
med brottsoffret strax innan huvudfoérhandlingen sétter igdng. Problemet ar
att dklagarna ofta rusar mellan tva olika huvudférhandlingar och de har
déarfor inte tid att ens hidlsa pd brottsoffret. Ulf anser att dklagarna skall
begira fem minuters paus for att dtminstone hinna gé ut och sédga hej till
brottsoffret och lata brottsoffret stilla fragor. Ulf menar att det inte dr ndgot
som tar l&ng tid men som é&r oerhdrt betydelsefullt for brottsoffret och
han/hon skulle kénna sig sedd som en person, inte som ett drende.
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8 Analys

Trots den 6kade uppmérksamheten av brottsoffer visar undersokningar att
det fortfarande 4r mycket som brister i1 praktiken bidde ndr det giller
bemotandet av brottsoffer och informationen till brottsoffer. Kritik har
riktats mot dklagare och denna kritik har bland annat gillt att brottsoffer
som har haft behov av att tala med &klagaren fore huvudférhandlingen inte
fatt tillfalle till detta. Resultatet av undersokningen som redovisas i denna
uppsats visar att majoriteten av brottsoffren triffar &klagaren for forsta
gingen pa rittegdngsdagen och endast ett fital triffade aklagaren innan
riattegangsdagen. Narmare hilften av de tillfrdgade har svarat att de triffade
aklagaren for forsta gadngen inne i rittssalen och de allra flesta brottsoffren
har Onskat att de fatt triaffa aklagaren tidigare dn vad de gjort. Vissa hade
onskat triffa aklagaren flera veckor innan réttegangen startade och vissa
skulle ha ndjt sig med att trdffa aklagaren bara ett par minuter innan
rittegdngen. Den vanligaste anledningen till att brottsoffren ville tréiffa
aklagaren tidigare &n de gjort var att de ville f4 information om hur en
ratteging gar till.

Resultat frén undersdkningar och intervjuer visar dven att brottsoffren har
ett storre behov av information dn vad som tillgodosetts. For att minska
detta missndje skulle en 16sning kunna vara att brottsoffer automatisk far ut
broschyrer med nddvéindig information. En annan enkel 16sning skulle
kunna vara att brottsoffren blir hidnvisade till en hemsida péd nétet dér all
nddvindig information l&dmnas. Det kan till exempel vara information om att
en utredning kan ta l&ng tid men att besked ldmnas sa fort ett beslut i drendet
ar taget. Det kan dven vara information om vart brottsoffret skall vinda sig
for att fa svar pa fragor angdende det enskilda anspriket eller information
om att det finns vittnesstdd vid domstolen som ger information om hur en
ratteging gér till. Vissa informationsbroschyrer finns redan tillgidngliga idag
men problemet dr att de inte alltid skickas ut till brottsoffren utan de far
soka upp informationen pa egen hand.

Ytterligare kritik som riktats mot &klagare &r att det kan vara en aklagare
under utredningen och en annan under rittegdngen. Manga brottsoffer
uttrycker sin vilja av att ha kontakt med en och samma é&klagare under hela
tiden. Aklagare Lotta Sundstrom forklarar detta med att det &r mycket svart
att tillgodose dessa onskemél pa grund av en del praktiska skl som att vissa
aklagare jobbar deltid, har semester eller dr sjuka. Hon tror inte heller att det
kommer att ske ndgon fordndring pd detta omrade utan anser att det
viktigaste &r att informera brottsoffren om att det kan hinda att de kommer i
kontakt med tva olika dklagare.

Aklagarna som har kommit till tals i denna uppsats siger att de 4r medvetna
om problemen som ndmnts ovan och anser att de, till stor del, beror pé att
arbetsbelastningen for dklagarna édr for hog. De har darfor varken tid eller
mojlighet att ta personlig kontakt med brottsoffren innan en rittegang utan
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sker det en kontakt dr det vanligaste att den sker pa brottsoffrens initiativ.
Samtliga dklagare dr dverens om att vittnesstdden pé landets domstolar gor
ett mycket bra jobb och att de &r ett bra komplement till 4klagarna dé de inte
har tid 6ver for brottsoffren. De flesta dklagarna forsoker &tminstone ta
kontakt ett par minuter innan réttegdngen sétter igang for att presentera sig
och byta ndgra ord med brottsoffret. Ulf Hjerppe som arbetar pa
Brottsoffermyndigheten anser att samtliga dklagare skall stélla krav pa att fa
minst fem minuters paus mellan huvudférhandlingarna for att hinna
presentera sig for brottsoffret och 1ata honom/henne stilla eventuella fragor.
Dessa f4 minuter dr mycket betydelsefulla for brottsoffren och de kdnner sig
diarmed respekterade.

Eftersom det inte finns ndgra skrivna regler for édklagare om hur de skall
bemota brottsoffren s& blir det hogst individuellt hur kontakten med
brottsoffret ser ut. Avgorande for huruvida aklagaren tar kontakt med
brottsoffret kan vara dklagarens syn pa vem som behover, eller inte behover,
stod och hjélp. Har blir diskussionen om det idealiska brottsoffret intressant
och jag tror att en person som é&klagaren uppfattar som ett idealiskt
brottsoffer har en storre chans att f4 hjdlp och stod av aklagaren. I och med
tid- och resursbrister blir dklagarna tvungna att lita till sitt eget omdéme da
de skall avgora vilka brottsoffer som kan ténkas behdva extra stod och hjilp.
Aklagarnas attityder gentemot brottsoffren spelar dirmed en stor roll och jag
tror att detta kan innebédra en hel del risker d& det kan leda till att vissa
personer inte far den hjilp de egentligen behdver. Bara for att ett brottsoffer
ar en stor och stark man behover inte detta betyda att denna man inte har
ndgot behov av stdd, hjélp eller information av dklagaren. Jag anser darfor
att det ar viktigt att behandla alla brottsoffer lika oavsett om de uppfattas
som ett idealiskt brottsoffer eller inte. For att uppna denna likabehandling &r
det viktigt att dklagarna blir medvetna om att det dr deras egna attityder som
ofta avgdr om ett brottsoffer fa tillrackligt stod eller inte. I vissa fall kan det
till och med bli nodvindigt att forsoka skapa attitydfordndringar hos
aklagarna.

De ménniskor som varit utsatta for ndgon typ av brott dr ofta psykiskt
paverkade av det. Det &r vanligt att dessa personer befinner sig i en kris och
uppfattar ofta polisanmailan, forundersdokning och ritteging som ytterligare
en svar pafrestning. For att undvika en sekundir traumatisering &r det
dessutom mycket viktigt att &klagarna har kunskap om och forstaelse for hur
ett brottsoffer mar och reagerar efter att ha blivit utsatt for ett brott. I detta
sammanhang &r det av storsta vikt att brottsoffren blir informerade om att
aklagaren inte &r brottsoffrets representant pad samma sdtt som en
forsvarsadvokat dr for sin klient. Aklagaren dr en part som foretrider
allménintresset och aklagaren dr dirmed bunden av objektivitetsprincipen.
Men att ge stod, hjdlp och information till ett brottsoffer &r inte samma sak
som att ta dennes parti i saken. Det dr samhillets skyldighet att hjédlpa de
personer som utsatts for brott. Visserligen finns det minga frivilliga
organisationer som kan ge denna hjidlp men det innebir inte att dklagarna
fréntas sitt ansvar. Foljden av att ett brottsoffer inte kdnner sig respekterad
av en éaklagare kan bli att brottsoffret forlorar allt fortroende for
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rattsvisendet och brottsoffrets framtida situation péaverkas mycket av hur
denne har bemétts av dklagaren. Brottsoffret Anna ér ett tydligt exempel pé
en person som utsatts for en sekundir traumatisering da hon anmilde en
man for valdtidkt men inte blev trodd eller bemdtt med respekt av
rittsvasendet.

For att forbattra brottsoffrens upplevelser av kontakten med &klagare har det
genomforts en rad olika atgirder och reformer. Aklagarnas skyldighet att
informera och underritta brottsoffren har utokats och aklagarna har
dessutom fétt sirskild utbildning 1 bemdtandefragor. Inom dklagarvisendet
pagar det kontinuerligt utbildning 1 brottsofferfragor, bade i
grundutbildningen och 1 den vidareutbildning som  erbjuds.
Aklagarmyndigheten i Ume4 har dessutom startat ett pilotprojekt med syfte
att forbdttra &klagarnas bemdtande av brottsoffer. Malséttningen med
projektet dr framfor allt att alla brottsoffer skall bemdtas med virdighet och
respekt och att bemotandet skall vara korrekt, vinligt och professionellt.

Sammanfattningsvis dr brottsoffren 1 stort ndjda med &klagarna och de
tycker ofta att dklagarna varit vinliga och gett ett professionellt intryck.
Déremot onskar de flesta brottsoffren att de hade fatt triffa &klagaren
tidigare dn vad de gjort. Det storsta missndjet hos brottsoffren ar att de
saknar information i alla dess former frdn dklagarna. Nér jag har pratat med
brottsoffren sd har jag fatt ett intryck av att de kan std ut med att en
utredning drar ut pd tiden eller att det dr olika dklagare i samma utredning,
sd lange de bara far information om det. Orsaken till att brottsoffer har ett
stort behov av information &r bland annat att informationen ofta motverkar
den nervositet som brottsoffer kénner.

Avslutningsvis finns det vissa saker som behdvs goras for att dklagarna skall
kunna uppfylla de krav som brottsoffren stiller pA dem och nigra av dessa
saker &r:

e Oka dklagares kunskap om brottsoffer

e fordndra dklagares attityder

e utveckla ett bittre samarbete mellan aklagarna och de ideella
organisationerna

Egentligen dr det inte sa mycket brottsoffren kriaver av aklagarna utan ett
respektfullt bemdtande, ett handslag och relevant information skulle ricka
langt. Det O0kade intresset for brottsoffer samt att det sker fortlopande
utbildning for &klagare runt om i landet innebér att utvecklingen ér pa rétt
vdg. Samtidigt visar undersdkningar om brottsoffers upplevelser av
kontakten med &klagaren att det finns mycket kvar att gora for att
brottsoffren skall kénna sig ndjda.
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’Att stodja, skydda och hjilpa brottsoffer skall inte 1
forsta hand goras for att det ar synd’ om offren eller for
att man skall vara snall.

Ytterst handlar det om att brottsoffer skall tillforsdkras
sina grundliggande manskliga rittigheter.”*"

20 Citat frén Brottsoffien i rittsprocessen, s. 51
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