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Summary

The purpose of this graduate thesis is to compare how Sweden and England,
through legislation, have tried to provide for foster-children’s need for
permanent relations and stability. I will also examine whether the legislation
of both countries is in compliance with the Convention on the Rights of the
Child and the European Convention on Human Rights.

The Swedish and the English legislation have their basis in different
theories. The Swedish regulation concerning foster-care has a relation-
oriented basis which means that it focuses on temporary placements and
reunification with the biological parents. The English regulation concerning
foster-care has, on the other hand, been affected by a need-oriented theory,
which means that the focus is on permanent placements and alternatives to
reunification.

The starting point in both countries is that the child should be reunited with
its biological parents. A clear limitation on the reunification principle is that
the possibility exists in both countries to plan for permanence. In Swedish
law, the authorities have an obligation to examine whether the custody of
the child should be transferred to the foster-parents when the child has been
placed in the foster-home for three years. In english law, a plan for
permanence should be made for the child within six months of being
continuously looked after. In English law there are a wide range of options
for permanence for children in care.These options are open when the child
has been placed in foster-hnome for one year. Adoption has long been seen as
the best way of creating security and permanence for a child placed in
foster-home. English law, contrary to Swedish, clearly allows adoption
against the biological parents” will.

When there are good chances of a reunification, Swedish law provides a
clear system of rules that encourage and make a reunification possible.
When, on the other hand, the chances of a reunification are poor, Swedish
law has many shortcomings. In English law, the case can be said to be the
opposite. There are many possibilities to provide permanence for children in
care, but it is doubtful whether the possibility to reunite the child with its
biological parents is examined to a satisfactory extent.

The legislation in both countries can be criticised for not being in
accordance with the Convention of the Rights of the Child and the European
Convention on Human Rights. What can be questioned in the English
regulation is the emphasis on adoption and the grounds on which an
adoption can be decided against parents will. What can be questioned in the
Swedish regulation is, instead, the suitability of having many children living
in the same foster-home for a very long period of time without any transfer
of the custody.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats ar att jamfora hur lagstiftaren i svensk och
engelsk ratt har forsokt tillgodose familjehemsplacerade barns behov av
varaktiga relationer och en fast tillvaro. Vikt laggs aven vid att undersoka
hur respektive lands reglering forhaller sig till Europakonventionens och
Barnkonventionens bestdmmelser.

Den svenska respektive den engelska regleringen har tagit sin utgangspunkt
i olika skolor. Den svenska familjehemsvarden utgar fran den
relationsorienterade skolan vilket innebér att fokus i stor utstrackning ligger
pa tillfalliga placeringar och aterforening med de biologiska foraldrarna.
Den engelska familjehemsvarden har daremot i stor utstrackning préaglats av
det behovsorienterade synsittet vilket innebar att fokus i stallet ligger pa
permanenta placeringar och alternativ till aterforening.

Utgangspunkten i de bada landerna ar att barnet skall aterforenas med sina
biologiska foraldrar. En tydlig begransning i aterforeningsprincipen ar de
mojligheter till planering for varaktighet som finns i landernas lagstiftning.
Enligt svensk réatt skall socialndmnden dvervaga om det finns skél att ansdka
om &verflyttning av vardnaden till familjehemsféraldrarna nar barnet har
varit familjehemsplacerat i tre ar. | engelsk ratt skall en plan for varaktighet
uppréattas nar barnet varit familjehemsplacerat i sex manader. | engelsk ratt
finns det en rad alternativ for att skapa varaktiga uppvaxtforhallanden for ett
familjenemsplacerat barn. Dessa alternativ star 6ppna sedan barnet bott i
familjehemmet i ett ar. Adoption har i England lange ansetts vara det bésta
séttet att skapa trygghet och varaktighet for ett familjehemsplacerat barn. |
England finns det till skillnad fran Sverige en lagregel som uttryckligen
tillater adoption aven mot féraldrarnas vilja.

Nar en aterforening bedoms vara majlig finns det i svensk rtt ett tydligt
regelsystem som mojliggdr och uppmuntrar en sadan. Nar en aterférening
daremot inte bedéms vara mojlig uppvisar svensk ratt stora brister. | engelsk
ratt kan forhallandet séagas vara det omvanda. Det finns stora majligheter att
erbjuda familjehemsplacerade barn varaktiga uppvéxtférhallanden men det
ar tveksamt om mojligheten till aterférening med de biologiska foraldrarna
utreds i tillrackligt stor utstrackning.

Landernas regleringar kan kritiseras for att inte i tillracklig utstrackning ta
hansyn till Europakonventionens och Barnkonventionens bestdmmelser.
Betraffande den engelska regleringen kan den betoning som ligger pa
adoption och de grunder pa vilka adoption kan beslutas mot en biologisk
foralders vilja ifragasattas. | den svenska regleringen kan i stallet
ifrdgasattas lampligheten i att manga barn lever familjhemsplacerade i
manga ar i samma familjehem utan att det sker nagon forandring i
vardnaden.



Forord

Stort tack till min handledare Eva Ryrstedt for goda rad och stod i mitt
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Barn som har omhdandertagits tillhor samhéllets mest utsatta barn. Dessa
barn har ett stort behov av en fast tillvaro och varaktiga relationer. Under
80-talet pagick en debatt dar det diskuterades hur barnets behov av varaktiga
relationer bast skulle tillgodoses. | debatten kom tva synsatt att stallas mot
varandra. Den behovsorienterade skolan, & ena sidan, framholl den skada
som barn kan ta av att kvarstanna i en skadlig milj6. Den
relationsorienterade skolan, & andra sidan, betonade i stallet de faror som
kan uppsta om barn separeras fran sina foraldrar.

Det behovsorienterade synsattet harstammar fran Goldstein, Freud och
Solnit, som 1973 utkom med boken "Beyond the best interest of the child”.?
Forfattarna utgar fran tre riktlinjer som de anser vara végledande; barnets
ratt till en psykologisk foralder, barnets ratt till kontinuitet i forhallande till
den psykologiska foraldern och barnets tidsupplevelse. Med den
psykologiska foraldern avses en person som standigt och kontinuerligt kan
ge barnet den karlek, fysiska vard, naring och stimulans som barnet
behover. Bade den biologiska foraldern och familjehemsforaldern kan anta
rollen som psykologisk foralder. Den biologiska foréldern uppfattas darmed
som utbytbar.® Barnets behov av en psykologisk foralder kopplas till barnets
bristfalliga uppfattning om tid. Forfattarna framhaller att ju yngre barnet ér,
desto kortare &r tiden da barnet upplever ett avbrott i kontakten med den
psykologiska foraldern som négot slutgiltigt. Samhallets ansvar anses vara
att se till att de barn som har behov av det, forses med en ny psykologisk
foralder. Det anses vanligtvis vara bast for barnet att déarefter stanna hos den
psykologiska foraldern och inte ha ndgon kontakt med den biologiska
foraldern.”

Det relationsorienterade synséttet tar sin utgangspunkt i uppfattningen att
det ar skadligt for barnet att bryta kontakten med den biologiske foréldern,
aven om denne anses vara en olamplig foralder. Svenska foretradare for
denna skola ar Cederstrom och Hessle, som menar att en ny vuxen inte kan
ta en biologisk forélders plats i barnets medvetande. For att barnet skall
kunna fa ett kanslomassigt band till familjehemsforaldrarna kravs att barnet
far hjalp med att bearbeta bade sitt forhallande till de biologiska foraldrarna
och separationen fran dem. Nér ett barn placeras i familjehem anses det vara
viktigt att uppratthélla kontakten mellan barnet och ursprungsfamiljen.®

1 SOU 1986:20, "Barns behov och foraldrars ratt”, s. 81.

2 Boken finns dversatt till svenska med titeln "Barnets ratt eller ratten till barnet?”
3 Goldstein m. fl., ”Barnets ratt eller ratten till barnet?”, 1978, s. 20 f.

“A.a.,s. 33ff.

*A.a,s.56.

® SOU 1986:20, "Barns behov och foraldrars ratt”, s. 87 f.



Svensk réatt har i stor utstrdckning formats av den relationsorienterade
skolan. Engelsk ratt har daremot i stérre utstrackning paverkats av den
behovsorienterade skolan. Av denna anledning tycker jag att de bada
landernas regleringar utgdr grunden for en intressant komparation i fraga om
hur familjehemsplacerade barns ratt till en familj for livet har tillgodosetts i
lagstiftningen.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att teckna situationen for ett
familjehemsplacerat barn och undersdka vilka regler och principer som styr
den svenska respektive den engelska familjehemsvarden. Fokus ligger pa de
rattsliga alternativ som finns att tillgd nar en aterférening med barnets
biologiska foraldrar inte beddms vara mojlig. Genom denna undersokning
avser jag att dra slutsatser om hur barnets behov av varaktiga relationer och
en fast tillvaro har tillgodosetts i respektive lands lagstiftning. Fokus ligger
pa de skillnader landernas regleringar uppvisar samt orsakerna bakom dessa
skillnader. Vidare diskuteras styrkor och svagheter i l&ndernas
lagstiftningar. Jag lagger aven vikt vid att undersoka hur respektive lands
reglering forhaller sig till Europakonventionens och Barnkonventionens
bestammelser.

De fragestallningar som jag avser att besvara i uppsatsen ar foljande:

1. Fokuserar det svenska respektive det engelska rattssystemet pa tillfalliga
eller permanenta placeringar? At vilket hall gér tendensen i de bada
l&nderna?

2. Hur skiljer sig landernas regleringar at i fraga om sattet att skapa
varaktiga uppvaxtforhallanden for familjehemsplacerade barn och vad kan
dessa skillnader tankas bero pa?

3. Vilka styrkor och svagheter finns det i respektive lands reglering?

4. Star landernas respektive reglering i Overensstimmelse med
Europakonventionen och Barnkonventionen?

1.3 Avgransningar och begrepp

Avsikten med denna uppsats &r inte att i detalj redogora for regleringen i de
bada landerna utan att ge en bild av regleringen i stort genom att studera den
utveckling som skett pa omradet och undersoka at vilket hall tendensen gar.
Framstallningen berdr i forsta hand barn som familjehemsplacerats pa grund
av de biologiska foraldrarnas oldmplighet men dven till viss del barn som



familjehemsplacerats pa grund av sitt eget beteende. Regleringen
betraffande barn vars biologiska foraldrar har avlidit berérs daremot inte.

Tyngdpunkten i framstallningen ligger pd den svenska regleringen. Den
engelska regleringen behandlas mer Gversiktligt och tjanar huvudsakligen
som jamforelseobjekt. Jag avser alltsd endast att ge en Gversikt av de for
komparationen intressanta delarna av det engelska regelverket. Detta for att
i analysen kunna visa pa en, till den svenska, alternativ l6sning.

| avsnittet om den engelska ratten anvands en del engelska begrepp. Jag har
valt att i de flesta fallen inte 6versétta dessa utan i stéllet ge en forklaring av
deras innebodrd. Anledningen till detta ar att en dversattning av juridiska
uttryck innebdr en viss tolkning, och det finns en risk att denna tolkning blir
missvisande.

1.4 Metod och material

For att klargora rattslaget anvander jag mig av den rattsdogmatiska metoden
vilket innebar att jag utgar fran lagtext, konventioner, forarbeten, rattspraxis
och doktrin.

| redogdrelsen for det svenska rattslaget ligger forarbeten i stor utstrackning
till grund for framstallningen. Jag anvander mig daven av doktrin som
behandlar &mnet samt aterger rapporter och undersokningsresultat. |
redogorelsen for det engelska réattslaget bygger framstaliningen
huvudsakligen pa studier av lagtext och doktrin.

For att jamfora regleringen i svensk och engelsk ratt anvander jag mig av
den komparativa metoden. For att metoden skall fa bendmnas komparativ
kravs, enligt forskare, att syftet med arbetet &r att utréna och eventuellt
ocksé bearbeta likheter och olikheter mellan olika rattsordningar.” Genom
att studera ett utlandskt rattssystem okar dven forstaelsen for det egna
rattssystemet. Den komparativa metoden skapar mojligheter att se den egna
rattsordningen fran en ny synvinkel och med en viss distans. Detta
underlattar ett kritiskt forhallningssatt.®

1.5 Disposition

Framstallningen inleds i kapitel tvd med en redogorelse for den
internationella rétten dar Europakonventionen och Barnkonventionen
presenteras. | kapitlet om Europakonventionen ligger fokus pa artikel 8 som
behandlar skyddet for familjelivet. Barnkonventionen behandlas mer
oversiktligt och de relevanta artiklarna presenteras kortfattat.

" Se t. ex. Bogdan, “Komparativ rattskunskap”, 2003, s. 21, som menar att jamforelsen
maste vara mer an bara en tillfallig biprodukt.
SA.a,s 27T



| kapitel tre presenteras den svenska regleringen. Kapitlet inleds med en
beskrivning av de gallande reglerna for vardnad och familjehemsvard.
Dérefter foljer en presentation av den nya regleringen om planering for
varaktighet. Kapitlet avslutas med en sammanfattande diskussion om
aterforening respektive vardnadséverflyttning och adoption.

| kapitel fyra redogdrs dversiktligt foér den engelska regleringen. Fokus
ligger pa den nya regleringen om planering for varaktighet. Aven detta
kapitel avslutas med en sammanfattande diskussion om aterforening
respektive planering for varaktighet.

| kapitel fem presenterar jag min analys och mina slutsatser. Kapitlet ar
uppbyggt utifran de fragestallningar jag avser att besvara.

| kapitel sex avrundas framstéllningen med en kort avslutning.



2 Internationell ratt

2.1 Europakonventionen

2.1.1 Allmant

Den europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, Europakonventionen,
undertecknades i Rom i november 1950. Konventionen tradde i kraft i
september 1953 sedan den ratificerats av tio stater.’ Bade Sverige och
England ratificerade Europakonventionen 1953 utan att vid den tidpunkten
inkorporera den med nationell rétt. Europakonventionen inférlivades i
svensk ratt den 1 januari 1995 genom lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna', och i engelsk ratt den 2 oktober 2000 genom
The Human Rights Act 1998%. Darigenom kom Europakonventionen att
galla som nationell lag i de bada landerna. Detta innebéar att landernas
lagstiftning och rattstillampning maste sta i Overensstimmelse med
Europakonventionens bestammelser och Europadomstolens praxis.*

Europakonventionen fokuserar pa civila och politiska rattigheter. Avsikten
ar att sakerstdlla att en viss enhetlig skyddsniva uppratthalls av
konventionsstaterna. Denna minimistandard far inte underskridas av nagon
stat. FOr att detta skall vara mojligt kravs att konventionen tolkas pa ett
sadant satt att den far samma materiella innehall for alla stater. Detta
innebér att de begrepp som férekommer i konventionen maste ges en
autonom tolkning som &r oberoende av vilken innebord begreppet i fraga
har i konventionsstaterna.™

Europadomstolen skall inte ses som en fjarde instans som skall 6verpréva
nationella avgoranden i sin helhet. Domstolens uppgift &r i princip endast att
kontrollera om konventionens krav blivit uppfyllda. Detta innebér att
resultatet av de nationella domstolarnas sakprévning skall godtas utom nar
sarskilda skal foreligger. Saken uttrycks pa sa sétt att nationella domstolarna
atnjuter en viss diskretionar prévningsratt, en bedémningsmarginal. Detta
innebar att Europadomstolen forlitar sig pa den nationella prévningen men

° Danelius, "Manskliga rattigheter i europeisk praxis”, 2002, s. 17.

0 For ratificeringsdatum se:
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Basic+Texts/Basic+Texts/Dates+of+ratification
+of+the+European+Convention+on+Human+Rights+and+Additional+Protocols/

" Danelius, "Manskliga rattigheter i europeisk praxis”, 2002, s. 41 f.

12 Bainham, ”Children- The modern law”, 2005, s. 79.

13 Danelius, ”"Manskliga réttigheter i europeisk praxis”, 2002, s. 41 f.

¥ A a.,s.56.
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forbehaller sig ratten att ingripa om denna framstar som felaktig eller
bristfallig.*®

En viktig princip som skall genomsyra tolkningen av Europakonventionen
ar proportionalitetsprincipen. For att en atgard skall vara konventionsenlig
kravs att den stdr i rimlig proportion till det intresse den ar avsedd att
skydda. Om atgarden daremot & mer langtgdende an vad som bedéms
nodvandigt for andamalet kan den std i strid mot konventionen.®

Ursprungligen Overvakades staternas efterlevnad av konventionen av tva
skilda organ, Europakommissionen och Europadomstolen. Den enskilda
klagoratten var vid denna tidpunkt endast fakultativ. Ar 1998 genomfordes
en reform av Overvakningssystemet. Ett nytt system trddde i kraft som
innebar att kommissionen och domstolen slogs samman till en ny domstol,
aven denna bendmnd, Europadomstolen. Genom reformen gjordes den
enskilda klagoratten och den nya domstolens jurisdiktion till obligatoriska
element som konventionsstaterna ar tvungna att underkasta sig."’

2.1.2 Ratten till respekt for privat- och familjeliv

2.1.2.1 Allmant om artikelns innebdrd

| artikel 8 stadgas att var och en har rétt till respekt for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Artikel 8 staller krav pa bade
negativa och positiva forpliktelser fran statens sida. Staten ar skyldig att
avhalla sig fran ingrepp i den skyddade rattigheten men den alaggs ocksa att
vidta positiva atgarder for att garantera den enskildes atnjutande av
rattigheten. Dessa positiva atgarder kan besta av lagstiftningsatgarder men
ocksd av skydd mot dvergrepp i sarskilda situationer.*® Det star emellertid
klart att nar det ar fraga om positiva forpliktelser sa atnjuter staten en
forhallandevis stor bedémningsmarginal avseende regleringen av ett visst
omrade.*®

De réttigheter som garanteras i artikel 8 (1) ar emellertid inte absoluta. I
artikelns andra stycke finns en undantagsbestdmmelse som anger nér ett
ingrepp i rattigheten ar konventionsenligt. Enligt denna bestammelse far en
offentlig myndighet inte inskranka atnjutandet av rattigheterna som
garanteras i forsta punkten annat &n med stdd av lag, och om det i ett
demokratiskt samhalle &r nodvandigt med hansyn till statens sékerhet, den
allmanna sakerheten, landets ekonomiska vélstand eller till forebyggande av
oordning eller brott eller till skydd for hélsa eller moral eller fér andra
personers fri- och réattigheter.

15 Danelius, "Manskliga rattigheter i europeisk praxis”, 2002, s. 57.

A a, s.58.

YA a, s 24.

A a,s. 261

19 Ovey & White, "The European convention on human rights”, 2002, s. 220.
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Det krav som i manga fall ar svarast att uppfylla &r att ingreppet skall vara
nddvéndigt i ett demokratiskt samhélle. Europadomstolen har uppstéllt krav
pa att det skall foreligga ett "angelaget samhélleligt behov”. Vidare skall
proportionalitetsprincipen beaktas pa sa satt att inskrankningen maste st i
proportion till det syfte som den skall tillgodose. Konventionsstaterna har en
relativt stor frihet att avgdra om en inskrankning ar nodvandig men
Europadomstolen har ratt att kontrollera att denna frihet utnyttjas pa ett
godtagbart satt.

2.1.2.2 Omhandertagande av barn

Ett tvangsomhandertagande av ett barn genom en myndighets beslut utgor
ett ingrepp i familjelivet enligt artikel 8. For att detta ingrepp skall kunna
rattfardigas krdvs att villkoren i artikel 8 (2) &ar uppfyllda.
Omhandertagandet maste alltsa vara nodvandigt i ett demokratiskt samhélle
for att skydda barnet och de skal som aberopas till stod for
omhandertagandet maste vara relevanta och tillrackliga. Den diskretionara
provningsratt som de nationella domstolarna atnjuter ar dock sarskilt
omfattande i dessa typer av mal vilket far till foljd att ett beslut om
omhéndertagande endast i undantagsfall faller utanfér statens
bedémningsmarginal. 1 de allra flesta fallen har kommissionen och
domstolen godtagit de skal som aberopats till stod for omhandertagandet. En
bedémning gors emellertid i varje enskilt fall om de skéal som aberopas kan
anses rattfardiga omhandertagandet.?

I extrema fall som ror exempelvis misshandel, sexuella dvergrepp eller
forsummelse ar det inte svart att rattfardiga ett ingrepp i familjelivet med
hansyn till behovet av att skydda barnet. I mer tveksamma fall kan det vara
svarare att legitimera ett omhandertagande. Domstolen har emellertid
framhallit att ett ingrepp i foraldrarnas ratt att ta hand om sitt barn aldrig kan
legitimeras enbart pa den grunden att det skulle vara battre for barnet att bli
placerat i ett familjehem.? | fallet Olsson mot Sverige faststallde domstolen
att nationella myndigheter endast far ingripa i familjelivet nar exceptionella
omsténdigheter foreligger. Det kravs att den nationella myndigheten har
forsett sig med tillrackligt med bakgrundsinformation for att kunna faststalla
att en mindre ingripande atgard inte ar tillracklig for att skydda barnet.
Domstolen fann emellertid att omhéndertagandet av de tre barnen i fraga i
det har fallet var konventionsenligt. %

2.1.2.3 Aterférening

Europadomstolen har utarbetat ett antal principer som galler skyddet for
familjelivet. Dessa principer baseras pa tanken att relationen mellan barn
och foraldrar ar en vésentlig del av familjelivet som inte kan upplosas
genom att barnet placeras utanfor hemmet. Den viktigaste principen i detta

20 Danelius, "Manskliga rattigheter i europeisk praxis”, 2002, s. 264.

2! Kilkelly, ”The child and the European Convention on human rights”, 1999, s. 263 f.
A a,s. 2641,

2% Olsson mot Sverige (dom 24.03.1988), fallet diskuteras vidare i 2.1.2.3.
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sammanhang ar principen om aterférening. Sa lange ett omhéndertagande ar
avsett att vara tillfalligt, sa skall det slutliga malet vara en aterfrening
mellan barnet och foréldrarna. Det &r endast i undantagsfall som man kan
agera utifran tanken att en aterférening inte kommer att kunna ske. Aven om
placeringen forvantas bli langvarig skall insatserna saledes styras av
aterforeningstanken.?*

For att underlatta aterforeningen mellan barnet och foraldrarna ar det viktigt
att barnet har ratt till umgange med fordldrarna under tiden det &r
omhéndertaget. Artikel 8 garanterar rétten till umgange under forutsattning
att det &r till barnets basta.” Det rattsfall som tydligast synliggér principen
om aterférening och som betonar vikten av umgange ar det ovan namnda
fallet Olsson mot Sverige. De tre barnen i fraga placerades i tva olika
familjehem som var belagna pa ett stort avstand, dels fran varandra, dels
fran foraldrarnas hemort. Detta ledde till att kontakten mellan barnen och
foraldrarna forsvarades. Socialnamnden fattade dessutom ett beslut om ett
mycket begrénsat umgénge vilket fick till foljd att kontakten mellan barnen
och foraldrarna i princip gick foérlorad. Sjalva omhandertagandet av barnen
bedomdes, som ovan namnts, vara konventionsenligt. Daremot ansag
Europadomstolen att det forelag en krankning av artikel 8 da socialnamnden
inte uppfyllt den skyldighet som alagt den att tillgodose barnets behov av
umgange med foraldrarna vilket forsvérat en aterférening.?®

| de fall ett umgange mellan barnet och fordldrarna skulle skada barnets
intressen maste den nationella myndigheten hitta en balans mellan barnets
intresse av att fortsatta vara omhandertaget och foraldrarnas intresse av att
aterférenas med barnet. Vid denna avvégning faster domstolen stor vikt vid
vad som kan antas vara bast for barnet vilket innebér att barnets intresse i
manga fall kan komma att vaga tyngre an foraldrarnas. Det ar emellertid inte
tillrackligt att hanvisa till att ett umgénge med foraldrarna skulle stéra
barnet i den lugna och stabila tillvaron som familjehemmet erbjuder om det
gdr att ordna sa att umganget utdvas utanfor familjehemmet. Inskrankningar
i umganget maste under alla omstandigheter vara nodvéandigt i ett
demokratiskt samhélle.?’

Nar ett omhandertagande skall upphdra och barnet skall aterférenas med
sina fordldrar kan fragan om flyttningsforbud uppkomma. Ett
flyttningsforbud innebar att barnet under en viss period inte far flyttas fran
familjehemmet trots att det inte langre foreligger grund for fortsatt
placering. For att ett sadant forbud skall vara konventionsenligt kravs att det
foreligger en risk att barnets hélsa eller utveckling &ventyras om det
atervander till foraldrarna omedelbart efter det att beslutet om
omhandertagande upphort. Europadomstolen har konstaterat att en sadan
risk har forelegat nédr barnet blivit placerat som spadbarn, nar det varit skilt
fran sina foraldrar under en langre period och nar det endast har forekommit

% Kilkelly, ”The child and the European Convention on human rights”, 1999, s. 271.
25
A.a,s. 276.
26 Olsson mot Sverige (dom 24.03.1988).
2 Kilkelly, ”The child and the European Convention on human rights”, 1999, s. 277.

13



en begransad kontakt dem emellan. Aven i fall dd forbattringar i de
forhallanden som foranledde omhandertagandet inte med sékerhet kan
vantas besta har ett flyttningsforbud accepterats av domstolen. | dessa fall
har det ansetts ligga i barnets intresse att myndigheterna har avvaktat med
att lata barnet atervanda hem.?

Domstolen har dock uppmarksammat de risker som finns forenade med ett
flyttningsforbud. En av de risker som domstolen beaktat &r att ett
flyttningsforbud kan skapa sp&nningar mellan barnets biologiska foréldrar
och familjehemmet. Om flyttningsférbudet varar under en langre period kan
konflikterna ©ka vilket kan paverka kontakten mellan barnet och
foraldrarna. Detta forhallande kan i sin tur forsvara en aterforening.?®

| fallet Eriksson mot Sverige hade ett omhandertagande av ett barn upphort
men ett flyttningsforbud samtidigt utfardats. Detta flyttningsforbud hade
varit i kraft en langre tid och under denna period hade umgangesratten varit
kraftigt begransad. Sammantaget ansag domstolen att detta utgjorde ett brott
mot konventionen.*

Vid beddémningen av om flyttningsférbudet ar forenligt med artikel 8 laggs
foljaktligen stor vikt vid den tid under vilken forbudet varit i kraft. Om
barnet placerats i familjehemmet vid en spad alder och varit placerat under
en 1&ng tid s& godtas en langre dvergangsperiod &n i andra fall. ™

2.1.2.4 Adoption av familjehemsplacerade barn

Europakonventionen innehaller inga bestammelser som specifikt behandlar
adoption.  Adoptionsfrdgor har dock ansetts falla in under
tillampningsomradet for artikel 8. De flesta av de fall som prévas av
Europadomstolen drivs av barnets foraldrar som menar att en adoption som
gegr;omfdrs utan deras samtycke kranker deras rétt till familjeliv enligt artikel
8.

Europadomsstolen har gett uttryck for installningen att en adoption utan
fordldrarnas samtycke endast skall foretas i absoluta undantagsfall.
Anledningen till att endast exceptionella omstandigheter har ansetts kunna
legitimera en tvangsadoption &r att en sadant utgor ett mycket allvarligt
ingrepp i fordldrarnas familjeliv da ett beslut om tvangsadoption i de flesta
fall ar oaterkalleligt. Detta far till foljd att familjelivet genom
adoptionsbeslutet de facto upphdor. Staten ar foljaktligen skyldig att visa att
det allvarliga ingreppet i familjelivet kan motiveras med hansyn till behovet

%8 Kilkelly, ”The child and the European Convention on human rights”, 1999, s. 280 f.
29

A.a,s. 281.
% Eriksson mot Sverige (dom 22.06.1989).
3 Kilkelly, "The child and the European Convention on human rights”, 1999, s. 282.
2 A a.,s. 295.
B A a.,s. 298.
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av att skydda barnet.** Det &r av stor vikt att foraldrarna ges en méjlighet att
komma till tals och framfra sina synpunkter i drendet.*

Nar en adoption av ett familjehemsplacerat barn dvervags maste man beakta
de skal som foéranledde sjalva omhéandertagandet. Vidare maste man ta
hansyn till den tidsperiod som barnet har varit placerat i familjehemmet och
den anknytning barnet har fatt till familjehemsforaldrarna. Barnets nara
anknytning till familjehemsforaldrarna och behov av stabilitet har i manga
fall ansetts vdga tyngre an féraldrarnas skydd mot ingrepp i familjelivet.®

Barnets behov av stabilitet har ofta getts en framtradande roll vid
bedémningen. Kommissionen har betonat att adoption ar att foredra framfor
langvarig familjehemsplacering i de fall da barnet kénner en radsla for att
behova lamna familjehemmet. Detta far dock endast betydelse i valet mellan
olika former av l&ngvariga placeringar.®’

2.2 Barnkonventionen

2.2.1 Allmant

FN:s konvention om barnets réattigheter, Barnkonventionen, antogs av FN:s
generalférsamling i november 1989. Sverige ratificerade Barnkonventionen
i juni 1990 och England i december 1991%. Barnkonventionen har inte
inforlivats i de bada landernas lagstiftning genom inkorporering och &r
darfor inte direkt gallande som nationell lag.* Konventionsstaterna har
emellertid genom ratificeringen atagit sig en internationell forpliktelse att
forverkliga konventionens syfte och anpassa den nationella lagen till
konventionens innehdll.*> Det finns ingen domstol som kontrollerar
konventionens efterlevnad. Daremot finns det en kommitté, FN-kommittén,
som 6vervakar hur konventionens syfte forverkligas i konventionsstaterna.
Denna kommitté skall enligt artikel 42 (1) granska de framsteg som gjorts
av konventionsstaterna i fraga om forverkligandet av skyldigheter enligt
konventionen. De stater som ratificerat konventionen skall enligt artikel 44
(2) inkomma med en rapport till FN-kommittén forsta gangen inom tva ar
efter ratificeringen och darefter vart femte ar. De sanktioner som finns att
tillga for de stater som enligt FN-kommitténs rapporter inte uppfyller

% Kilkelly, "The child and the European Convention on human rights”, 1999, s. 302.
% Danelius, "Manskliga rattigheter i europeisk praxis”, 2002, s. 288.

% Kilkelly, ”The child and the European Convention on human rights”, 1999, s. 307.
A a,s. 307.

8 For ratificeringsdatum se:
http://www.ohchr.org/english/countries/ratification/11.htm#reservations

¥ SOU 1997:116, "Barnets basta i framsta rummet”, s. 46, Bainham, "Children- The
modern law”, 2005, s. 67.

“0'SOU 1997:116, "Barnets basta i framsta rummet”, s. 45.
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Barnkonventionens krav &r bland annat oférdelaktig publicitet och politiska
patryckningar. **

Unikt med konventionen ar att den inkluderar alla typer av réttigheter. Den
tacker bade de ekonomiska, sociala och kulturella rattigheterna och de
politiska och medborgerliga rattigheterna.** Alla rattigheter i konventionen
tillméts lika vikt och tanken &r att de skall samverka med varandra och
utgdra delar av samma helhet. For att underlatta tolkningen av konventionen
har FN-kommittén identifierat fyra sérskilt viktiga artiklar som préglar
konventionens grundsyn. Dessa ar forbudet mot diskriminering, principen
om Egrnets basta, ratten till liv och utveckling samt ratten att komma till
tals.

2.2.2 Fyra huvudprinciper

2.2.2.1 FOrbud mot diskriminering

Principen om icke-diskriminering regleras i artikel 2 i Barnkonventionen. |
artikelns forsta stycke stadgas att staten har en skyldighet att respektera och
tillforsékra varje barn inom dess jurisdiktion de rattigheter som omfattas av
konventionen utan diskriminering av nagot slag avseende vare sig barnet
eller dess foraldrar eller vardnadshavare. Artikeln forbjuder all form av
diskriminering bade i forhallande till vuxna och till andra barn. Det &r en
grundtanke i konventionen att barn har fullt och lika manniskovéarde och att
alla barn har lika vérde. Det ar inte tillrackligt att det stalls upp férbud mot
diskriminering i lagstiftningen utan staten har aven en skyldighet att aktivt
skydda barnet mot diskriminering.**

2.2.2.2 Barnets basta

Principen om barnets basta regleras i artikel 3 (1) i Barnkonventionen. FN-
kommittén har uttalat att principen om barnets basta ar den princip som
skall vara vagledande vid tillampningen av konventionen.*® Barnets bésta
skall enligt artikeln komma i framsta rummet vid alla atgarder som ror barn,
vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala vélfardsinstitutioner,
domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ. Artikeln
syftar till att sakerstalla att barnaspekten blir tillgodosedd nér olika intressen
kolliderar i samhallet. Barnets bé&sta behdver emellertid inte vara det enda
évergripande malet och inte heller ensamt utslagsgivande i alla situationer
utan dven andra intressen skall beaktas. Barnets situation, behov och
intressen skall emellertid alltid beaktas i beslutsfattandet.*

- Dunér, ”FN och de manskliga rattigheterna”, 1995, s. 68.
*2 Hammarberg, “Konventionen om barnets rattigheter”, 2003, s. 9.
43
A.a.,s. 11.
*'SOU 1997:116, "Barnets basta i framsta rummet”, s. 65.
® A a.,s. 129.
8 SOU 1997:116, "Barnets basta i framsta rummet”, s. 129, Hammarberg ”"Konventionen
om barnets réttigheter”, 2003, s 12.
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Principen om barnets basta kan harledas ur tva grundlaggande tankar som
har satt en tydlig pragel pa konventionen. Barn har fullt och lika
manniskovarde men &r dessutom sarbara och behdver sarskilt stéd och
skydd.*” FN-kommittén anvénder principen b&de som en allman princip
som skall genomsyra lagstiftning, administrativa beslut och andra atgarder
som vidtas och for att tolka och ge innehdll &t konventionens sakartiklar.*®

2.2.2.3 Barnets ratt till liv och utveckling

Artikel 6 i konventionen garanterar barnets ratt till liv och utveckling. I
artikeln stadgas att varje barn har en inneboende ratt till livet och att
konventionsstaterna enligt andra punkten till det yttersta av sin formaga
skall sdkerstalla barnets 6verlevnad och utveckling.

Da artikel 6 utgor en av de fyra huvudprinciperna skall barnets rétt till liv
och utveckling vara végledande vid tolkningen och férverkligandet av
konventionens andra artiklar. Den fraga som skall stéllas vid varje beslut
som ror barn &r: Gynnar beslutet barnets utveckling eller hindras barnet i sin
utveckling? Det ar inte bara barnets fysiska halsa som omfattas av artikeln
utan barnets hela utveckling. Det som efterstrévas ar en miljo for barnet som
garanterar det maximala mdjligheter till 6verlevnad och utveckling. Med
begreppet utveckling avses fysisk, psykisk, andlig, moralisk, psykologisk
och social utveckling. Barnet skall forberedas pa att kunna leva ett
sjalvstandigt liv i ett fritt samhélle. Ratten till utveckling innebér ocksa en
ratt for barnet att fa sina grundlaggande behov tillgodosedda. Detta innebar
att barnet har ratt till omvardnad, skydd, kérlek och trygghet. Barnet har
aven ratt till en stabil och varaktig relation till féraldrarna. *

2.2.2.4 Barnets ratt att komma till tals

Barnets ratt att komma till tals regleras i artikel 12 i konventionen. Artikeln
faststéller att barnet har ratt att uttrycka sina asikter i alla fragor som beror
det och att dessa asikter skall tillmatas betydelse. Barnets réatt att delta i det
beslut som skall fattas innefattar, enligt Barnombudsmannen, ocksa en ratt
for barnet att fa information om beslutet och att fa konsekvenserna av
beslutet férklarade for sig™.

Ratten att komma till tals skall tillforsakras det barn som &r i stand att bilda
egna asikter. Artikeln anger ingen nedre aldersgrans utan dven ett barn som
inte har uppnatt den mognad att det kan kommunicera sina asikter skall
tillférsékras en ratt att komma till tals. Ju &ldre och mognare barnet ar desto
storre vikt laggs emellertid vid deras asikter. Ratten att komma till tals &r
endast en rattighet. Barnet har daremot ingen skyldighet att uttrycka sina

47 SO0U 1997:116, "Barnets basta i frimsta rummet”, s 125.
B A a.,s. 130.

YA a,s. 167f.

% Barnombudsmannen, “Barnets basta”, BR 2005/06, s. 10.
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asikter. Staten har dock en skyldighet att involvera barnet i alla fragor som
beror det.™

2.2.3 Foraldrarna och samhallet

2.2.3.1 Forhallandet mellan foraldrarnas och
samhallets ansvar

| ingressen till barnkonventionen framhalls att familjen &r den
grundlaggande enheten i samhéllet och den naturliga miljon for barnets
utveckling och vélfard. Det ar foljaktligen i forsta hand barnets foraldrar
som ansvarar for att barnets behov blir tillgodosedda. | ingressen stadgas
emellertid vidare att staten maste ge familjen nodvandigt skydd och bistand
for att den till fullo skall kunna utéva detta ansvar.*

Fordldrarnas ansvar betonas pa flera stéllen i konventionen. | artikel 5
stadgas exempelvis att staten skall respektera foraldrars ansvar och
skyldigheter att ge barnet lamplig ledning och rad da barnet utdvar de
rattigheter som de tillerkénns i konventionen. Vidare faststélls i artikel 18
att foraldrarna eller andra vardnadshavare har huvudansvaret for barnets
uppfostran och utveckling. Principen om bada foraldrarnas gemensamma
ansvar betonas sarskilt. Pa flera stallen poangteras dock att samhéllet har en
skyldighet att bista fordldrarna i detta ansvar. | artikel 18 (2) stadgas
exempelvis att staten skall ge foraldrar och vardnadshavare lampligt bistand
da de fullgor sitt ansvar for barnets uppfostran. Staten skall aven sékerstélla
utvecklingen av institutioner, inréattningar och tjanster for vard av barn.

Staten har vidare en aktiv skyldighet att skydda barn i den man foraldrarna
inte uppfyller denna skyldighet. Detta fastslas i artikel 3 (2) som stadgar att
staten skall tillférsakra barnet det skydd och den omvardnad som behdvs for
dess valfard genom att vidta alla lampliga lagstiftnings- och administrativa
atgarder. Hansyn skall dock tas till de rattigheter och skyldigheter som
tillkommer barnets foraldrar, vardnadshavare eller andra personer med
lagligt ansvar for barnet. FOr att kunna fullgtra dessa skyldigheter kréavs att
staten 5s3er till att halla sig informerad om de forhallanden som barnet lever
under.

2.2.3.2 Barnets ratt att inte skiljas fran sina foraldrar

Barnets rétt till sina foraldrar regleras i artikel 9 i konventionen. Inneb6rden
av artikeln skall tolkas med utgangspunkt i den 6vergripande rattigheten i
artikel 7 (1) som stadgar att barnet sa langt det ar mojligt har ratt att bli
omvardat av sina foraldrar. | artikelns forsta punkt faststalls att staten har en
skyldighet att sékerstalla att ett barn inte skiljs fran sina foraldrar mot deras

51 SOU 1997:116, "Barnets basta i framsta rummet”, s. 174 f.
>2 Ingressen, Para. 5 & 6.
%3 50U 1997:116, "Barnets basta i framsta rummet”, s. 139.
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vilja utom i fall da ett atskiljande ar nddvéandigt med hansyn till barnets
basta. Detta kan exempelvis vara fallet da foraldrarna utsatt barnet for
vanvard eller 6vergrepp. Bestaimmelsen har dven betydelse i de fall da
foraldrarna lever atskilda och ett beslut maste fattas angaende barnets
vistelseort. Ett krav &r att ett dylikt beslut fattas av en behdrig myndighet
som &r understalld rattslig dverprovning. Om ett atskiljande ar nodvandigt
har staten enligt tredje punkten en skyldighet att respektera barnets ratt till
en regelbunden kontakt med bada foraldrarna forutsatt att det inte strider
mot barnets bésta.>

2.2.4 Barn i behov av séarskilt skydd

2.2.4.1 Omhandertagande av barn

Enligt artikel 16 i konventionen far inget barn utsattas for godtyckliga eller
olagliga ingripanden i sitt privat- eller familjeliv. Enligt artikel 19 i
konventionen har staten dock en skyldighet att vidta atgarder for att skydda
barn mot alla former av missforhallanden, vanvard, skada och vald inom
familjen. Artikeln har bade ett preventivt och ett ingripande syfte. Staten
skall dels vidta forebyggande atgarder for att forhindra att barn
Overhuvudtaget far illa i familjen, dels ingripa och omhéanderta ett barn som
faktiskt far illa.”

En separation mellan barnet och dess familj utgor ett starkt ingripande fran
statens sida mot bade barnet och férdldrarna. Syftet med artikeln &r att
definiera de situationer da ett omhandertagande kan bli aktuellt for att
forhindra godtyckliga ingripanden. | de fall barnet far illa i familjen far
skyddet for privat- och familjelivet ge vika for statens intervention i syfte att
skydda barnet. Artikeln innehaller en upprakning av de olika former av
Overgrepp som barnet skall skyddas mot, innefattande fysiskt och psykiskt
vald, skada eller 6vergrepp, vanvard eller férsumlig behandling, misshandel
eller utnyttjande samt sexuella 6vergrepp.>®

Ett barn som har omhandertagits och pa sa satt berévats sin familjemiljo
skall enligt artikel 20 i konventionen ha rétt till sarkilt skydd och bistand
fran statens sida. Formerna for dessa insatser specificeras inte narmare men
det framgar av artikelns andra stycke att staten skall sakerstalla alternativ
omvardnad for barnet i fraga. Anledningen till att boende- och
omvardnadsformerna inte narmare specificerats &r, enligt forarbetena, att
man inte vill styra staterna for mycket utan i stéllet lata landet sjalv
bestdamma vilka l6sningar som skall anvéndas. | artikelns tredje stycke kan
dock en rangordning utlasas da placering i familjehem och adoption namns
inledningsvis medan placering pa institution for omvardnad av barn namns
sist och endast skall férekomma om det ar nédvandigt. Vid placeringen skall
hansyn tas till barnets behov av kontinuitet i uppfostran och till barnets

5 SOU 1997:116, "Barnets basta i framsta rummet”, s. 230 f
®A.a.,s. 379.
%A a,s 379f.
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etniska, religiosa, kulturella och sprakliga bakgrund. For att barnet skall
kunna fa kontinuitet i uppfostran kravs att kontakten med barnets familj och
slaktingar uppratthalls och att den kulturella bakgrunden liknar den som
barnet ar uppvuxen med.*’

Staten har vidare en skyldighet enligt artikel 25 att dvervaka och granska de
hem och institutioner dar barnet har placerats. Syftet med artikeln &r att
sakerstalla att barnet inte far illa och att se till att den vard och behandling
barnet fér &r till dess basta och ger resultat.*®

2.2.4.2 Adoption av familjehemsplacerade barn

Barnets behov av en familj och stabila och varaktiga relationer ar erként i
storre delen av varlden och detta behov betonas sarskilt i Barnkonventionen.
Trots detta ses adoption, som en permanent 16sning for att moéta detta behov,
som en kontroversiell atgard. | artikel 20 namns adoption som ett mgjligt
alternativ for ett barn som har omhéandertagits. | fragan om huruvida det ar
en dnskvard 16sning haller sig konventionen emellertid neutral.™

Adoption regleras i artikel 21 i Barnkonventionen. Artikeln gar langre an
artikel 3 i det att den stadgar att staterna skall sakerstalla att barnets bésta
framst beaktas. Barnets basta skall sdledes inte bara komma i framsta
rummet utan det skall ges absolut prioritet. Inga andra intressen, vare sig
ekonomiska, politiska eller statliga far ga fore eller behandlas som
likvardiga till barnets intressen.®

I Barnkonventionen finns det, som tidigare namnts, en presumtion for att
foraldrarna ar de som bast kan tillgodose barnets intressen och ta ansvar for
dess uppfostran. En konsekvens av detta ar att en adoption endast kan ske i
undantagsfall eftersom féraldrarnas ansvar darigenom slutligt avskars. Det
ar endast om foréldrarna har gett sitt samtycke till adoptionen eller om
foraldrarna i en juridisk process har bedémts vara oférmdgna att ta hand om
barnet som en adoption kan komma i frga.®*

57 Mattsson, "Barnet som subjekt och aktdr” 2006, s 57.

%8SOU 1997:116, “Barnets bésta i framsta rummet”, s. 381.

% Hodgkin, Newell, ”Implementation handbook for the Convention on the Rights of the
Child, 20027, s. 294.

%0 A a.s. 296.

LA a,s. 297.
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3 Svensk ratt

3.1 Allméant

Regler om vardnad och adoption faller i svensk ratt inom ramen for
familjeratten medan regler om den sociala barnavarden faller inom ramen
for socialratten. Vardnads- och adoptionslagstiftningen regleras i
foraldrabalken, FB. Den frivilliga varden regleras i socialtjanstlagen, SoL
medan tvangsvarden regleras i lagen om vard av unga, LVU.

3.2 Principen om barnets basta

Principen om barnets basta &r sedan lange val forankrad i den svenska
ratten. 1 samband med Sveriges ratificerande av Barnkonventionen infordes
bestammelser om krav pa att beakta barnets basta inom flera omraden av
svensk lagstiftning. Som en foljd av dessa lagandringar finns numera
principen om barnets basta uttryckligen stadgad i bade FB, SoL och LVU.

Genom 1998 ars vardnadsreform infordes en portalparagraf om barnets
bésta i 6 kap. 2 a § FB. Bestdmmelsen stadgade att barnets bdasta skall
komma i framsta rummet vid avgorande av alla fragor som ror vardnad,
boende och umgange. ®* Genom 2006 &rs véardnadsreform andrades lydelsen
I syfte att klargOra betydelsen av barnets basta. Enligt den nu géllande
bestammelsen skall barnets basta i stallet vara avgérande for alla beslut om
vérdnad, boende och umgange. &

Barnets béasta skall alltid vara utgangspunkten i beddmningen. Det har
emellertid inte ansetts mojligt att mera utforligt redogdra for vad som kan
anses vara det basta for barnet. Detta beror, enligt forarbetena, pa att det
finns en risk att den nodvandiga flexibiliteten i det enskilda fallet i sa fall
gér forlorad.®

Bestammelsen pekar pa ett antal omstandigheter som skall beaktas vid
avgorandet av fragor om vardnad, boende och umgénge. Upprakningen &r
emellertid inte uttbmmande utan vad som &r bést for barnet skall enligt
lagens forarbeten avgoras i varje enskilt fall. Allt som rér barnets psykiska
och fysiska valbefinnande och utveckling skall vagas in i beddbmningen och
bade de langsiktiga och de kortsiktiga konsekvenserna skall beaktas.®

%2 Prop. 1997/98:7, "Vardnad, boende och umgange”, s. 47.
% Prop. 2005/06:99, ”Nya vérdnadsregler”, s. 1 f.
A.a.,s 39f

®A. a,s.40.

21



Enligt 6 kap. 2 8 FB skall det i beddmningen fastas avseende sérskilt vid
risken for att barnet far illa och barnets behov av en néara och god kontakt
med bada foraldrarna. Hansyn skall vidare tas till barnets vilja med
beaktande av barnets alder och mognad. Vidare ledning ges i 6 kap. 1 § FB
som faststaller att barnet har ratt till omvardnad, trygghet och en god
fostran. Kroppslig bestraffning eller annan krankande behandling far, enligt
samma paragraf, inte forekomma.

Enligt lagens forarbeten skall barnets bésta tolkas med utgangspunkt i bade
ett objektivt och ett subjektivt perspektiv. Det objektiva perspektivet innebar
att kunskap och beprovad erfarenhet ligger till grund for bedémningen. Det
subjektiva perspektivet innebar i stallet att barnet sjalv fa ge uttryck for vad
det anser vara dess basta. Det basta resultatet uppnas, enligt forarbetena, om
beddmningen bygger p& en kombination av de bé&da perspektiven.®®

Principen om barnets basta aterfinns i den socialrattsliga regleringen i 1 kap.
2 8 SoL och i 185 st. LVU. Inte heller i den socialréttsliga lagstiftningen
ges en forklaring av innebdrden av barnets basta. | forarbetena hanvisar man
till att begreppet &r relativt och innebér olika saker for olika personer,
beroende pa hur de uppfattar barnets behov. Det framhalls &ven att barnets
basta forandras dver tid i takt med andrade vérderingar och ny kunskap.®’
Klart ar emellertid att nar socialtjansten skall beddma vad som &ar bast for
det enskilda barnet maste hansyn tas till allt som ror barnets fysiska och
psykiska valbefinnande. En given utgangspunkt for bedomningen ar artikel
6 i barnkonventionen som faststaller att barnet skall ges maximala
mojligheter till utveckling. Vid varje beslut skall socialtjansten bedéma hur
barnets utveckling paverkas av beslutet i fraga.®®

Formuleringen av principen om barnets bésta i SoL respektive LVU skiljer
sig at. | SoL stadgas att nar atgarder ror barn skall det sarskilt beaktas vad
hansynen till barnets basta kraver. | LVU aterfinns den starkare
formuleringen vid beslut enligt denna lag skall vad som &r bast for den unge
vara avgorande. Detta innebér att bestimmelsen i SoL medger att dven
andra intressen an barnets skall beaktas i beddmningen medan motsvarande
bestammelse i LVU anger att inga andra intressen far vaga tyngre &an
barnets. Anledningen till detta &r enligt forarbetena att LVVU enbart reglerar
atgarder och beslut som riktar sig till barn och unga nar det foreligger en
pataglig risk for att deras halsa eller utveckling skadas. De barn det ar fraga
om &r samhallets mest utsatta barn och deras intressen skall darfor alltid
véga tyngst.®

% Prop. 2005/06:99, ”Nya vérdnadsregler”, s. 39 & 40, Schiratzki, ”Barnrattens grunder”,
2005, s. 30.

%7 Prop. 1996/97:124, "Andring i socialtjanstlagen”, s. 100.

%8 SOU 2000:77, "Omhéndertagen”. s. 70.

% Prop. 2002/03:53, "’Stérkt skydd foér barn i utsatta situationer”, s. 77.
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3.3Vardnadsansvar

3.3.1 Rattsligt och faktiskt vardnadsansvar

Reglerna om vardnad aterfinns i 6 kap. FB. Barnet star enligt 6 kap. 2 § FB
under vardnad av bada foraldrarna eller en av dem sdvida ratten inte
anfortrott vardnaden at en eller tva sarskilt forordnade vardnadshavare.
Huvudregeln &r saledes att barnets foraldrar svarar for vardnaden av barnet.
Bakgrunden till detta &r att foraldrarna vanligtvis & de som har de béasta
forutsattningarna att tillgodose barnets behov. Né&r det i lagen talas om
vardnad ar det den rattsliga vardnaden och inte den faktiska vardnaden som
avses. Att ha den rattsliga vardnaden innebar att man har det juridiska
ansvaret for barnets person.”” Med faktisk vardnad avses den dagliga
omsorgen om barnet. Denna regleras inte uttryckligen i lagen men &r av stor
betydelse da det &r framst genom den faktiska vardnaden som barnets behov
tillgodoses.” | normalfallet svarar den rattsliga vardnaden mot den faktiska
vardnaden pa sa satt att barnet bor och tas om hand av den eller de som har
den rattsliga vardnaden. Den faktiska vardnaden kan emellertid i vissa fall
dverldmnas &t annan utan att den rattsliga vardnaden paverkas.’

Det rattsliga vardnadsansvaret foljer direkt av rattslig status som foralder.
Erhallandet av réattslig status &r alltsa inte beroende av férmagan att ta hand
om barnet utan av biologiskt slaktskap. Det ar endast i de fall da det inte &r
barnets biologiska foraldrar som far rattslig status, exempelvis vid adoption,
som det sker en prévning av de blivande foérédldrarnas lamplighet som
vérdnadshavare.”

3.3.2 Vardnadsansvarets innebdrd

Den som har vardnaden om ett barn har enligt 6 kap. 11 § FB en allmén
bestammanderatt 6ver barnet. Detta innebér att vardnadshavaren har en rétt
och en skyldighet att bestimma i fragor som ror barnets personliga
angelagenheter. Denna bestammanderatt ar emellertid inte oinskrankt da
barnet enligt 6 kap. 11 § FB i takt med sin stigande alder och utveckling
sjalv har ratt att bestamma i vissa personliga fragor.

Vardnadshavaren har vidare enligt 6 kap. 2 § 2 st. FB ett ansvar att se till att
barnets behov enligt 6 kap. 1 § FB tillgodoses. | denna paragraf faststalls
barnets ratt till omvardnad, trygghet och en god fostran. Vidare stadgas att
barnet skall behandlas med aktning for sin person och egenart och inte far
utsdttas for kroppslig bestraffning eller annan krénkande behandling. |
forarbetena klargors inneborden av de olika rattigheterna. Barnets ratt till

O Wallin, ”Féréldrabalken- En kommentar, Del 17, 2001, s. 6:8.

! Singer, "Foraldraskap i rattslig belysning”, 2000, s. 434.

"2 Socialstyrelsen, ”Vardnad, boende och umgénge”, s. 18. Se vidare kap. 3.3.3.
" Singer, “Foraldraskap i rattslig belysning”, 2000, s. 430.
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omvardnad innefattar en ratt att fi bade materiella och psykiska behov
tillgodosedda. Barnets ratt till trygghet omfattar bland annat ratten att fa leva
i ett stabilt forhallande och att ha ndgon att lita pa. Till en god fostran hor
ratten att fa kanna samhdrighet med familjen och att fa préva sin formaga
och utveckla sina inneboende resurser for att kunna véxa upp till en
sjalvstandig individ. En annan viktig aspekt ar att barnet far lara sig att sétta
granser och ta ansvar for sitt handlande.” Fér att vardnadshavaren skall
kunna tillgodose dessa behov har denne enligt 6 kap. 2 § 2 st. FB ett ansvar
for barnets personliga forhallanden.

Vardnadshavaren har dven enligt 6 kap. 2 § 2 st. FB ett ansvar att se till att
barnet far den tillsyn som behdvs med hansyn till dess alder och utveckling.
Denne har dven en skyldighet att bevaka att barnet far en tillfredstallande
forsorjning och utbildning. Vidare ar det vardnadshavarens ansvar att
forhindra att barnet orsakar skada for ndgon annan genom att se till att
barnet star under behévlig uppsikt.

3.3.3 Vardnadsansvar vid ett omhandertagande

Nar ett barn omhandertas och placeras i samhallets vard forandras
vardnadshavarens ansvar for barnets uppvéxt och fostran. Vardnadshavaren
har kvar det rattsliga vardnadsansvaret men dennes bestammanderatt
begransas da en del av denna 6vertas av socialnamnden. Vidare skiljs
vardnadshavaren fran den faktiska vardnaden om barnet pa sa satt att
vardnadshavaren inte langre svarar for skyldigheten att tillhandahalla
bostad, daglig omvardnad och évrig omsorg om barnet.”

Utstrackningen i vilken bestammanderatten begransas skiljer sig beroende
pa vilken typ av placering det ar fraga om. Vid frivilliga placeringar med
stod av SoL bygger placeringen pa vardnadshavarens samtycke och det star
denne fritt att aterta detta samtycke, vilket far till foljd att placeringen
upphor. Detta innebar att vardnadshavarens majlighet att paverka barnets liv
och dagliga tillvaro kvarstar i relativt stor utstrackning. Sa lange
vardnadshavarens deltagande ar forenligt med barnets basta bor ett sadant
uppmuntras av socialnamnden, da detta bidrar till att kontinuiteten i
relationen mellan barnet och fordldern i vardagliga angelédgenheter
uppratthalls.”

Vid tvangsplaceringar, med stod av LVU, &r vardnadshavarens méjlighet till
vardnadsutdvande betydligt mer begransat. Vid ett tvangsomhandertagande
frantas vardnadshavaren den faktiska vardnaden i den utstrackning det
behévs for att tillvarata barnets vardbehov.’” Vrdnadshavaren har kvar den
rattsliga vardnaden men dennes bestimmanderatt 4r ytterst begransad.”® | 11

™ Prop. 1981/82:168, ”Om vérdnad och umgange m.m.”, s. 59.
7> Mattsson, "Barnet som subjekt och aktdr”, 2006, s. 134.
A a,134f.

TA. a.,s. 135.

8 Ewerlof m. fl., "Barnets basta”, 2004, s. 45.

24



§ 1 st. LVU faststalls att det ar socialndmnden som bestammer hur varden
av den unge skall ordnas och var han eller hon skall vistas under vardtiden.
Vidare stadgas i 4 st. att socialnamnden, eller den at vilken namnden har
uppdragit varden, skall ha uppsikt 6ver den unge och bestamma Gver hans
eller hennes personliga forhallanden i den utstrackning det behdvs for att
genomfora varden. Detta innebar att det i praktiken ar
familjehemsforaldrarna eller annan som ansvarar for varden av barnet som
svarar for den faktiska vardnaden och bestammer éver den unges personliga
forhallanden.

3.3.4 Annan an foralder som vardnadshavare

3.3.4.1 Allmant

Né&r ett barn har omhéandertagits och placerats 1 ett familjehem kan
familjehemsforaldrarna i vissa fall ta éver vardnaden om barnet. Detta kan
bland annat ske nar en foralder vid utévandet av vardnaden gor sig skyldig
till sadana brister eller forsummelser att barnets hélsa eller utveckling sétts i
fara. Vardnadsansvaret kan dven under vissa forutsattningar flyttas éver till
familjehemsforaldrarna dven om barnets foréldrar inte ar olampliga som
vardnadshavare.

Vid en vardnadsoverflyttning utses familjehemsforaldrarna till sarskilt
forordnade vardnadshavare vilket innebdr att de Overtar den rattsliga
vardnaden om barnet. Detta innebar att de Overtar bestimmanderatten for
barnet och ansvarar for att barnet far en god omvardnad och vaxer upp
under trygga och goda forhallanden. Detta ansvar har till en viss del redan
innan Overflyttningen alagts dem men da som en foljd av ett avtal med
socialndgmnden. ™

Genom vardnadsoverflyttningen avslutas placeringen och barnet anses i
stallet vara bosatt hos sin nya vardnadshavare. De réttsliga banden mellan
barnet och dess biologiska foraldrar kvarstar dock. Detta innebér att barnet
har ratt till arv och underhadll fran och umgiange med de biologiska
foraldrarna.®

3.3.4.2 Overflyttning av vardnaden pa grund av brister i
omsorgen

Om en forédlder vid utévandet av vardnaden gor sig skyldig till missbruk
eller forsummelse eller i Gvrigt brister i omsorgen om barnet pa ett satt som
medfor bestaende fara for barnets halsa eller utveckling, skall ratten enligt 6
kap. 7 8 FB besluta om &verflyttning av vardnaden. Om bara den ene
foraldern anses vara olamplig som vardnadshavare skall ratten i regel
besluta att den andre foraldern skall dverta vardnaden. Om bada foraldrarna

7 Singer, "Foraldraskap i réttslig belysning”, 2000, s. 478.
8 Erman, "Barnet och familjehemmet”, 2003, s. 157 ff.
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ar olampliga skall ratten i stallet flytta vardnaden till en eller tva sarskilt
forordnade vardnadshavare.®

Socialnamnden skall sa langt mojligt forsoka hjalpa foraldern att komma till
ratta med sina problem sa att barnet sa smaningom skall kunna atervanda
hem. Det ar forst nar det inte rimligen kan antas att férhallandena kommer
att forbattras som en vardnadsoverflyttning pa grund av brister i omsorgen
kan aktualiseras.®® Detta kan enligt forarbetena vara fallet nar vard enligt
LVU overvéags och det star klart att foralderns fortsatta vardnadsutdvande
medfor bestdende fara for barnets hélsa eller utveckling. Detsamma galler
om barnet har vardats utanfér hemmet och inte kunnat atervanda hem, trots
langvariga och omfattande insatser fran socialnamndens sida.®®

For att en vardnadsoverflyttning skall bli aktuell kravs vidare att det finns en
lamplig person som é&r villig att ta 6ver vardnadsansvaret. Denna person
skall enligt forarbetena ha ett sa gott forhallande till barnet att barnet sjalvt
kan eller rimligen bor acceptera personen i fraga som vardnadshavare. Detta
innebar att ett beslut om en omedelbar Gverflyttning av vardnaden i princip
endast kan meddelas om den andre foraldern kan ta 6ver vardnadsansvaret.
For det fall att barnet placeras i familjehem ar det ndédvandigt att barnet bor i
familjehemmet ett tag och hinner rota sig. En vardnadséverflyttning bor inte
aktualiseras forran det visat dig att placeringen utfallit positivt for barnet.®

Bestammelsen tillampas emellertid i véldigt liten utstrackning i praktiken.
Schiratski har uttalat att det av praxis att déma &r synnerligen ovanligt att en
foralder betecknas som olamplig vardnadshavare”.®® Vidare framgar av
LVU-utredningens undersokning® att 6verflyttningar pd grund av att de
bi08I709iska foraldrarna ar olampliga inskrénker sig till drygt fyra fall per
ar.

3.3.4.3 Overflyttning av vardnaden till den som
stadigvarande vardat och fostrat barnet

Sedan 1983 finns det en majlighet att under vissa forutsattningar franta en
foralder den rattsliga vardnaden om barnet trots att denne inte anses vara
olamplig som vardnadshavare. |1 6 kap. 8 § FB stadgas att om ett barn
stadigvarande har vardats och fostrats i ett annat enskilt hem &n
foraldranemmet, och det ar uppenbart bast for barnet att det radande
forhallandet far bestd och att vardnaden flyttas 6ver till den eller dem som
tagit emot barnet, skall ratten utse denne eller dessa att sasom sarskilt
forordnad vardnadshavare utéva vardnaden om barnet.

81 Ewerlsf m. fl., "Barnets basta”, 2004, s. 106.

8 Singer, "Foraldraskap i rattslig belysning™, 2000, s. 475.

% Prop. 1981/82:168, “Om vérdnad och umgange m.m.”, s. 38.
% A.a.,s. 68.

8 Schiratski, “Barnréttens grunder”, 2005, s. 112.

8 Se vidare kap. 3.5.1.2.

850U 2000:77, "Omhéndertagen”, s. 129.
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Det framsta syftet med bestammelsen &r, enligt forarbetena, att forhindra att
ett barn, som har bott i ett familjehem under en langre tid och hunnit rota sig
i detta, blir uppryckt fran den miljo dar det kanner storst trygghet och
kanslomassig forankring.%® Utgangspunkten i beddmningen skall vara
barnets intressen och inte foralderns eventuella oférmaga att tillgodose
dessa intressen. Barnets ratt till omvardnad skall alltsa bedomas
sjalvstandigt fran foralderns ratt att fa utéva omvardnaden.®

For att en vardnadséverflyttning enligt denna paragraf skall komma i fraga
kravs det enligt forarbetena att barnet har bott i familjehemmet under en
langre period. Vid beddmningen skall barnets anknytning till familjehemmet
beaktas liksom kontakten med de biologiska fordldrarna. For att en
vardnadsoverflyttning skall bli aktuell kravs att barnet har fatt en sa stark
anknytning till familjehemmet att det uppfattar det som sitt eget hem.
Barnets egen installning tillméts i detta avseende stor betydelse. Andra
faktorer som talar for en vardnadsoverflyttning ar att foraldrarna inte har
visat nagot intresse for barnet under den tid det har vistats i familjehemmet
eller att kontakterna dem emellan har varit sporadiska eller skett under
uppslitande former.*® Enbart det férhallandet att barnet &r varaktigt bosatt i
ett familjehem kan emellertid enligt forarbetena inte vara skal nog for en
overflyttning av vardnaden. Utgangspunkten ar att barnet skall aterforenas
med sina foraldrar och det ar nddvandigt att beakta att en sadan aterforening
i manga fall kan ta tid.”*

Genom en vardnadsoverflyttning tillgodoses barnets behov av kontinuitet
och barnet ges en mdjlighet att vaxa upp under trygga och stabila
forhallanden. En annan fordel som lyfts fram i forarbetena &r att
familjehemsforaldrarna far en maojlighet att sjalvstandigt skota barnet och ta
del av omvardnaden om barnet pa samma satt som om barnet vore deras
eget. Detta kan underlatta for familjehemsféraldrarna att ta barnet till sig
fullt ut samtidigt som det kan innebédra en avlastning for de biologiska
foraldrarna da de slipper ta ett ansvar som de inte klarar av.%

Bestammelsen har fallit under HD:s prévning i méalet NJA 1993 s. 666.%
Malet rorde en 14 arig pojke som hade bott i ett och samma familjehem i 13
ar. HD fann att det ansags vara uppenbart bést for barnet att det radande
familjeforhallandet fick bestd och att vardnaden flyttades over till
familjehemsforaldrarna. Pojken hade vistats i familjehemmet under storsta
delen av sitt liv och rotat sig dar. Av utredningen i malet framgick det att
han kande en sadan trygghet och gemenskap med familjehemsforaldrarna att
han uppfattade deras hem som sitt eget. Vidare ansadg HD att pojken hade
uppnatt en sadan alder och mognad att hans egen installning skulle tillméatas

% prop. 1981/82:168, ”Om vérdnad och umgange m.m.”, s. 70.

% Singer, "Foraldraskap i rattslig belysning”, 2000, s. 478 f.

YA a,s. 70.

A a,s. 39.

2 A, a.,s. 40.

% Omhéndertagandet av pojken och hans syskon samt umgéanget med foraldrarna har
tidigare fallit under Europadomstolens prévning i mal Olsson mot Sverige, se ovan kap
2122&21.23.
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stor betydelse. Pojken hade inte givit uttryck for ndgon annan uppfattning an
att han ville stanna kvar i familjehemmet.

3.3.4.4 Adoption till foljd av en vardnadsdverflyttning

Genom en adoption bryts alla réattsliga band mellan barnet och dess
biologiska forédldrar. En grundldggande forutsdttning for att en adoption
skall kunna &ga rum ar enligt 4 kap. 6 8 FB att adoptionen ar till fordel for
barnet. Adoptionen maste alltsa vara till barnets basta. Vidare kravs enligt
samma paragraf att det finns en sarskild anledning till adoptionen. Enligt
huvudregeln skall ett forhallande liknande det mellan ett barn och dess
biologiska foraldrar foreligga eller avses uppkomma.*

En adoption far enligt 4 kap. 5 § 1 st. FB, med vissa undantag, inte
genomfdras mot ett barns vilja om barnet har fyllt 12 &r. Aven yngre barns
vilja skall enligt 4 kap. 10 8 3 st. FB klarlaggas om det inte &r olampligt. En
adoption far enligt 4 kap. 5 a § inte heller genomféras utan foraldrarnas
samtycke. Med begreppet “fordlder” avses i detta sammanhang inte
biologiska foraldrar utan de som har den réattsliga vardnaden om barnet.
Detta framgar av andra stycket i forevarande paragraf som stadgar att
samtycke inte kravs fran den som inte har del i vardnaden. En foralder som
inte har del i vardnaden skall emellertid enligt 4 kap. 10 § 3 st. alltid horas
om detta kan ske.

En foljd av att en foralder som inte har del i vardnaden inte kan férhindra en
adoption &r att ett barn kan adopteras bort mot férédldrarnas vilja om
vardnaden har flyttats 6ver till familjehemsforaldrarna. Detta forhallande
uppmarksammades sarskilt i samband med inférandet av 6 kap. 8 § FB.
Flera remissinstanser uttryckte farhagor for att det skulle bli mojligt att
genomfora adoptioner mot foraldrarnas vilja. Departementschefen framhall
dock att en vardnadsoverflyttning inte skulle komma i fraga i de fall da
foraldrarna haller en god kontakt med barnet medan det vistas i
familjehemmet. Foraldrar skall alltsa inte tveka infor att frivilligt placera
barnet i familjehem av réadsla for att frantas vardnaden och darmed utséttas
for en risk att barnet adopteras av familjehemsféraldrarna mot deras vilja.
Departementschefen papekade vidare att dven foraldrar som inte har del i
vardnaden skall horas och darmed fa tillfalle att framfora de synpunkter de
har rérande adoptionen.®

% Singer, "Foraldraskap i réttslig belysning”, 2000, s. 292 f.
% Prop. 1981/82:168, ”Om vérdnad och umgange m.m.”, s. 39.
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3.4 Familjehemsvarden

3.4.1 Socialndmndens ansvar for barn

Vardnadshavaren har som ovan namnts huvudansvaret for att tillgodose
barnets behov. | de fall vardnadshavaren brister i detta ansvar maste dock
samhaéllet trada in for att tillvarata barnets rattigheter. Socialndmnden ar den
myndighet som har fatt rollen som det allmannas representant for barnets
valbefinnande och trygghet. Detta innebar att socialndmnden har det yttersta
ansvaret for att barnets rattigheter tillgodoses.®

Den grundldaggande bestdmmelsen om socialndmndens ansvar fér barn och
unga aterfinns i 5 kap. 1 8§ SoL. | denna paragraf stadgas bland annat att
socialndmnden skall verka for att barn och ungdomar vaxer upp under
trygga och goda forhallanden, framja en allsidig personlighetsutveckling
och en gynnsam fysisk och social utveckling hos barn och ungdom samt
med sérskild uppmérksamhet folja utvecklingen hos barn och ungdom som
har visat tecken till en ogynnsam utveckling. Socialndmnden &r vidare,
enligt samma bestdmmelse, om hansynen till den unges béasta motiverar det,
skyldig att se till att barnet eller den unge far vard och fostran utanfér det
egna hemmet.

Insatser med stod av SoL bygger pa frivillighet och kraver samtycke fran
vardnadshavaren och dven fran den unge om denne fyllt 15 ar. Vard med
stod av denna lag kan darfor endast komma i fraga da samtycke till varden
ges. Detta framgar av bade 1 kap. 1 8 SoL och 1 § LVU. Vidare stadgas i 3
kap. 5 8 SoL att ndmndens insatser for den enskilde skall utformas och
genomforas tillsammans med honom eller henne. Nar en atgard ror ett barn
skall barnets installning, sa langt det ar mojligt, klarlaggas. Hansyn skall tas
till barnets vilja med beaktande av alder och mognad.

3.4.2 Forutsattningarna for tvangsvard

Forutsattningarna for tvangsvard regleras i LVU. Lagen skall endast
tillampas nar barnets vardbehov inte gar att tillgodose pa frivillig vag med
stod av SoL. LVU skall alltsa ses som ett komplement till SoL och far
tillampas forst nar det star klart att ett samtycke till vard inte kommer att ges
av de berérda parterna.®’

LVU &r en skyddslag som skall se till att barn och unga far den vard och
behandling de behdver. Socialndmnden kan hos lansratten ansoka om vard
enligt LVU i tva huvudfall. Den forsta typen av fall kallas miljofall och
innebar att den unges halsa eller utveckling riskerar att skadas pa grund av
brister i hemmet. Den andra typen av fall kallas beteendefall och avser fall

% Mattsson, "Barnet och rattsprocessen”, 2002, s. 56.
% Norstrém & Thunved, "Nya sociallagarna”, 2005, s. 239.
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da den unges halsa eller utveckling riskerar att skadas pa grund av dennes
eget beteende.*®

Miljofallen regleras i 2 § LVU. | bestammelsen stadgas att vard skall
beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt
utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet finns
en pataglig risk for att den unges halsa eller utveckling skadas.
Bestammelsen syftar till att skydda barnet nar vardnadshavaren utsatter det
for olamplig behandling eller underlater att ge barnet den vard och det skydd
det behdver. Det ar inte hemforhallandena i sig som utgor grunden for
ingripande utan de konsekvenser dessa kan fa for det enskilda barnets hélsa
och utveckling p& bade kort och Iang sikt.*® De barn som blir foremal for
beredande av vard enligt 2 § &r i regel sma barn som inte har natt de 6vre
tondren.’® | uttrycket “pétaglig risk for skada" ligger enligt lagens
forarbeten att det maste foreligga konkreta omstandigheter som talar for en
risk for skada. Overgéende eller mindre betydande risk for skada ar alltsa
inte tillracklig for ett ingripande enligt lagen. Det skall ga att konstatera att
det finns en sadan risk for att barnets hélsa eller utveckling kan komma att
skadas att barnet har ett tydligt vardbehov. Bedémningen maste ske med
utgangspunkt i omstandigheterna i det enskilda fallet.'**

Beteendefallen regleras i 3 8 LVU. | bestammelsen faststélls att vard skall
beslutas om den unge utsatter sin hélsa eller utveckling for en pataglig risk
att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig
verksamhet, eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende. Tidigare
kravdes det att det foreldg en allvarlig fara for den unges halsa eller
utveckling for att ett omhandertagande skulle ske. Numera har dock
begreppet "allvarlig fara” ersatts med begreppet “pataglig risk” vilket ar
samma uttryck som anvands i miljofallen. Detta innebér att man tidigare an
innan kan ingripa nar unga misskoter sig. %2

3.4.3 Placering i familjehem

Nar ett barn har omhéndertagits svarar socialnamnden for varden och
omsorgen om barnet. Barnet kan antingen placeras pa en institution i form
av ett hem for vard eller boende eller i ett familjehem. Den dominerande
vardformen for barn som behover vard utanfér hemmet ar vard i
familjehem.'® Med ett familjehem avses enligt 3 kap. 1 § SoF ett enskilt
hem som pa uppdrag av socialnamnden tar emot barn for stadigvarande vard
och fostran och wvars verksamhet inte bedrivs yrkesmaéssigt. Vid
bestammandet av vardform skall, enligt forarbeten, som regel vard i

% Norstrom & Thunved, ”Nya sociallagarna”, 2005, s. 239 f.

% SOSFS 1997:15, “Socialstyrelsens allmanna rad om tillimpningen av lagen (1990:52)
med sarskilda bestammelser for vard av unga” s. 23.

100 Ewerlsf m. fl., "Barnets basta”, 2004, s. 98.

101 prop. 1989/90:28, ”Vard i vissa fall av barn och ungdomar”, s. 107.

102 A 3., s 100.

103 Ewerlsf m. fl., "Barnets basta”, 2004, s. 109.
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familjehem provas fore institutionsvard. Att vard i familjehem anses vara ett
battre alternativ dn institutionsvard har i férarbetena motiverats med att det
uppstar en nara anknytning och en kanslomassig relation mellan barnet och
familjehemsforaldrarna. En sadan anknytning ar i manga fall en
forutsattning for att barnet skall kunna utvecklas till en trygg, harmonisk
och vél fungerande manniska. Ett familjehem drivs till skillnad fran ett hem
for vard och boende inte yrkesmassigt och ar darfor den vardform som for
barnet minst avviker fran den unges normala hemforhallanden.**

Socialn&mnden skall enligt 6 kap. 7 § SoL medverka till att barn som
placeras i familjenem far en god vard och fostran och i 6vrigt gynnsamma
uppvaxtforhallanden. Detta innebar en skyldighet for socialnamnden att
halla en fortlopande kontakt med bade vardnadshavaren och familjehemmet.
Namnden skall se till att barnet har det bra i familjehemmet och pa olika satt
framja kontakten mellan barnet och vardnadshavaren.'® Socialnamnden
skall vidare, enligt samma paragraf, verka for att barnet far en lamplig
utbildning samt ge rad, stod och annan hjalp till bade familjehemmet och
barnets vardnadshavare.

3.4.4 Principer att beakta vid en placering

3.4.4.1 Aterféreningsprincipen

Den vagledande principen for den svenska familjehemsvarden har sedan
lange varit aterforeningsprincipen. | forarbetena till SoL framhalls att man
under den tid barnet vardas utanfoér hemmet skall skapa forutsattningar for
det att aterknyta gemenskapen med familjen under trygga forhéllanden.'®
Utgangspunkten for bade den frivilliga varden och tvangsvarden skall vara
att sa langt mojligt efterstrava en aterforening. Socialndmnden har ett
uttryckligt ansvar att hjalpa barnets ursprungsfamilj att komma tillratta med
de problem som féranledde omhéndertagandet. Det ar av avgOrande
betydelse att familjen ges allt det stéd den behdver for att barnets behov
skall kunna tillgodoses vid placeringens upphorande.*®”’

3.4.4.2 Narhetsprincipen

Narhetsprincipen hanger nara samman med aterféreningsprincipen pa sa satt
att den utgor en forutsattning for att det slutliga malet, aterforening, skall
uppnas. Syftet med narhetsprincipen &r att uppratthalla barnets ursprungliga
tillvaro och se till att barnets kontakt med denna inte bryts. Narhetsprincipen
kommer till uttryck i 6 kap. 1 § 3 st. SoL som stadgar att varden utanfor
hemmet bor utformas sa att den framjar den enskildes samhérighet med
anhoriga och andra narstaende samt kontakt med hemmiljén. Principen &r

104 prop. 1979/80:1 ”Om socialtjansten”, s. 307.

105 Norstrdm & Thunved, ”Nya sociallagarna”, 2005, s. 133.

106 prop, 1979/80:1, ”Om socialtjénsten”, s. 501.

197 SOU 2000:77, "Omhéndertagen”, s. 138. Prop. 2002/03:53, "Starkt skydd for barn i
utsatta situationer”, s. 84.
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tillamplig bade néar ett barn placeras pa frivillig vag och vid tvangsplacering.
Den innebar att barnet skall placeras sa nara det egna hemmet som mdjligt,
helst inom samma kommun.'® Umgéanget foér barn som &r placerade pa
frivillig vag med stod av SoL bestdms gemensamt av vardnadshavaren och
socialnamnden. Barnets samtycke kravs om detta &r 6ver 15 &r.'% Nar ett
barn placerats tvangsvis har socialnamnden en skyldighet, enligt 14 § LVU,
att se till att ett umgange sa langt mojligt uppréatthalls.

Narhetsprincipen far emellertid inte anvandas nar den kommer i konflikt
med barnets vardintresse. Vid avgorandet av om barnet skall placeras i
narheten av ursprungshemmet skall barnets basta vara utgangspunkten. I
socialstyrelsens allmanna rad uppmarksammas ett antal situationer da
principen om narhet kan fa ge vika. Detta kan vara fallet da en
vardnadsoverflyttning kan komma i fraga, nar det finns ett behov av
umgangesbegransningar eller hemlighallande av vistelseort eller nar barnets
behov av trygghet annars motiverar det. Aven i fall d& foraldrarna kan antas
ingripa storande i varden kan ett avsteg fran narhetsprincipen vara
motiverat.

3.4.4.3 Anhdorigprincipen

Anhdrigprincipen kommer till uttryck i 6 kap. 5 § SoL som faststéller att vid
en placering skall i forsta hand 6vervagas om barnet kan tas emot av nagon
anhorig eller annan narstadende. Barnets basta skall enligt paragrafen dock
alltid beaktas.

Bestammelsen har tillkommit pa initiativ av socialutskottet. | motiven
anfordes att bade svensk och utlandsk forskning visar att en placering hos en
anhorig ar 1amplig och fordelaktig for barnet. Enligt socialstyrelsen &r risken
att en placering skall misslyckas nastan dubbelt sa stor nar barnet placeras i
ett frammande familjehem &n nér det placeras hos slaktingar. Socialtjansten
maste darfor i varje enskilt fall 6vervaga mojligheten att placera barnet i
dess naturliga natverk. Barnets basta skall dock vara utslagsgivande och om
barnet inte kan garanteras en god vard i anhorig- eller narstaendekretsen
skall barnet placeras i ett annat familjehem. Socialtjansten bor emellertid i
sadana fall undersoka anhorigas och narstdendes majligheter att pa andra
satt stodja barnet.***

3.4.5 Placeringens upphorande och
flyttningsférbud

En familjehemsplacering kan upphora av flera olika skal. En frivillig
placering kan upphdra pa grund av att vardnadshavaren eller barnet, om det

108 Mattsson, "Barnet som subjekt och aktdr”, 2008, s. 114.

19 A a,s. 168.

110 SOSFS 1997:15, Socialstyrelsens allmanna rad om tillampningen av lagen (1990:52)
med sérskilda bestammelser for vard av unga” s. 59 f.

11 gocialutskottets betdnkande 1996/97:SoU 18, ”Andringar i socialtjanstlagen”.
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har fyllt 15 ar, atertar sitt samtycke till varden. Placeringen kan &ven
upphdra pd grund av att barnets vardbehov &r uppfyllt. Betraffande
tvangsplaceringar ar det vanligaste skalet till att placeringen upphor att
forutsattningarna for tvangsvard inte langre foreligger. Om det kvarstar ett
vardbehov kan varden i dessa fall 6verga i frivillig form. Detta forutsatter
emellertid att det finns ett samtycke. Tvangsvarden kan vidare upphdra pa
grund av den unges alder. I miljofallen skall varden enligt 2 § L\VU upphora
nar den unge fyllt 18 ar och i beteendefallen skall varden enligt 3 § LVU
upphora nar den unge fyllt 21 &r.**?

Enligt den grundtanke om aterforening med foraldrarna som praglar den
svenska familjehemsvarden skall vardbehovet Gvervdagas och omprovas
kontinuerligt. Socialndmndens ansvar att kontinuerligt 6vervdga barnets
situation syftar till att forhindra att barnet kvarstannar i familjehemmet
langre an ndvandigt.*®

Vad galler den frivilliga varden skall socialndamnden enligt 6 kap 8 § SoL en
gang var sjatte manad Overviaga om varden bor upphdra och barnet
aterférenas med sina biologiska foraldrar.

Betraffande tvangsplaceringar skall socialnamnden enligt 13 § LVU noga
folja varden av den som &r placerad med stod av ett beslut enligt LVU.
Enligt andra stycket samma paragraf har socialndmnden, nér ett barn har
omhandertagits pa grund av brister i miljon, en skyldighet att halla sig
underattad och gdra en bedémning av om fortsatt vard ar nédvandig. Den
tjansteman vid socialférvaltningen som ar ansvarig for uppsikten av det
aktuella barnets vard har till uppgift att minst en gang var sjatte manad
anmala till socialnamnden hur varden och placeringen av barnet fungerar
och hur forhallandet mellan barnet och dess biologiska foraldrar utvecklar
sig. Syftet med denna rapportering &r inte att den i varje fall skall leda fram
till ett formellt beslut. En prévning i ndmnd sker forst nar det finns en
anledning att ifrdgasatta om fortsatt vard ar nddvandig.™

Reglerna skiljer sig for barn som har omhandertagits pa grund av sitt eget
beteende. For dessa galler enligt bestdmmelsens tredje stycke att
socialndmnden inom sex manader fran det att beslutet om vard verkstalldes
och darefter var sjatte manad skall préva om varden skall upphora.
Socialndmndens beddmning skall redovisas i ett beslut som é&r
overklagbart. '

Nar ett omhandertagande upphor kan det uppkomma situationer da det
innebar mycket stora pafrestningar for ett barn att flyttas fran
familjehemmet dar det har vardats. | dessa fall far lansratten efter ansékan
av socialnamnden besluta om ett sa kallat flyttningsforbud enligt 24 § LVU.
Ett sadant forbud innebar att vardnadshavaren forbjuds att under en viss tid,

112 Mattsson, "Barnet som subjekt och aktor”, 2005, s. 186 f.
A a,s. 190.

14 Norstrom & Thunved, ”Nya sociallagarna”, 2005, s. 276 f.
A a,s 277.
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eller tills vidare, flytta barnet fran familjehemmet. Ett flyttningsforbud far
meddelas oavsett om barnet har placerats i familjehemmet pa frivillig vag
eller genom tvang. ™

Forutsattningen for att ett beslut om flyttningsforbud skall fa meddelas ar
enligt ovan namnda paragraf att det finns en pataglig risk att den unges hélsa
eller utveckling skadas om han eller hon skiljs fran familjehemmet. De
omsténdigheter som skall beaktas i bedémningen ar enligt lagens forarbeten
barnets alder, utvecklingsgrad, egenskaper och kéanslobindningar. Vidare
skall hansyn tas till den tid under vilken barnet har vardats i familjehemmet,
de levnadsforhallanden barnet har haft under sin placering och de
forhallanden som barnet har att vanta i fordldrahemmet. Aven foraldrarnas
kontakter med barnet under den tid barnet varit placerat ar av betydelse. En
sista viktig faktor som enligt forarbetena skall végas in i bedémningen ar
barnets egen vilja.'’

Ett flyttningsforbud ar avsett att vara en tillfallig atgard som syftar till att
underlatta en aterférening. Socialndmnden skall enligt 26 § LVU minst var
tredje manad évervaga om ett flyttningsforbud fortfarande behdvs. Forbudet
skall inte galla langre &n nodvandigt med hansyn till omstandigheterna. Sa
snart flyttningsforbudet inte langre behdvs skall socialndmnden enligt
samma paragraf besluta att forbudet skall upphora.**®

3.5 Ny reglering for varaktig planering i
svensk ratt

3.5.1 Lagandring om séarskild provning nar
barnet varit placerat i familjehem i tre ar

3.5.1.1 Lagandringens innebo6rd

Genom en lagandring ar 2003 infordes bestammelser i 6 kap. 8 8 SoL och i
13 § LVU som faststaller att nar ett barn har varit placerat i samma
familjenem i tre ar sa skall socialndamnden 6vervaga om det finns skél att
ans6ka om Gverflyttning av vardnaden enligt 6 kap. 8 § FB.

| lagens forarbeten framhalls att en vardnadsoverflyttning ar ett viktigt
verktyg for att skapa battre maojligheter till kontinuitet och trygghet for
barnet. Ett Gvervagande efter tre ar har ansetts vara rimligt da de flesta barn
som ar placerade under en lang tid placeras i aldern noll till tre ar. Sett
utifran barnets perspektiv ar tre ar i dessa fall en lang tid. | vissa fall kan det
dock kréavas en langre tid i familjehemmet for att barnet skall hinna rota sig

116 Mattsson, "Barnet som subjekt och aktdr”, 2008, s. 209.
17 prop. 1979/80:1 ”Om socialtjansten”, s. 541.
18 Norstrom & Thunved, ”Nya sociallagarna”, 2005, s. 301.
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och for att en vardnadsoverflyttning skall anses vara motiverad med hansyn
till barnets basta.’® Bestdmmelsen hindrar inte heller att ett dvervagande
om en vardnadsoverflyttning gors inom en kortare tid &n tre ar. | forarbetena
ges ingen ledning i hur ofta ett 6vervdgande bor goras efter det forsta
dvervagandet.'?

Socialtjansten skall vid bedémningen noga vdga skélen for och emot en
overflyttning av vardnaden. Vidare skall det stillningstagandet noggrant
motiveras och dokumenteras. | prévningen skall sérskilt beaktas hur barnets
umgange med de biologiska foréldrarna har fungerat under placeringen. Det
ar dock det enskilda barnets basta som skall vara avgdrande vid varje
bedémning.'?

3.5.1.2 Bakgrunden till lagandringen

Nar lagforslaget om vardnadsoverflyttning till familjehemsforaldrarna lades
fram poangterades att sadana vardnadsoverflyttningar endast skulle ske i
undantagsfall.*?

| 1990 ars proposition om vard i vissa fall av barn och ungdomar
konstaterades att mojligheten att fa vardnaden Gverflyttad till
familjehemsforaldrarna endast hade utnyttjats i en véldigt liten utstrackning.
| propositionen framholls att mdojligheten borde utnyttjas i storre
utstrackning nar forutsattningarna anses vara uppfyllda. Det betonades att
grundtanken &r att varden inte skall paga langre an nodvandigt och att en
aterforening med de biologiska fordldrarna alltid skall efterstravas. |
propositionen konstaterades emellertid att det inte gar att bortse fran att det
finns fall dar en aterforening inte ar realistisk inom en dverskadlig tid. Som
exempel namns det fall att ett barn omhéndertas nar det & mycket litet och
sedan vaxer upp i familjehemmet och betraktar det som sitt eget hem. | ett
sadant fall knyter barnet ofta kanslomassigt an till familjehemsforaldrarna
och betraktar dem som sina riktiga foraldrar &ven om det har férekommit en
fungerande kontakt med de biologiska foraldrarna.'?®

Propositionen féranledde ingen lagandring men den foresprakade en mindre
restriktiv tolkning av lagrummet. Det framholls att socialndmnden i stdrre
utstrackning an tidigare bor aktualisera en vardnadsoverflyttning bade i fall
dd man redan fran borjan kan forutspa en langvarig placering och i fall da
barnet har rotat sig efter en langvarig placering. | det senare fallet &r det
sarskilt angelaget att dvervaga en vardnadsoverflyttning da de biologiska
foraldrarna efter manga ar begar att fa hem barnet och det &r uppenbart béast
for barnet att fa kvarstanna i familjehemmet.**

119 prop. 2002/03:53, "Starkt skydd for barn i utsatta situationer”, s. 86.

120 5ocialstyrelsen, ”Vardnadsoverflyttningar for barn placerade i familjehem- uppfljning
av lagandring enligt proposition 2002/03:5”, s. 10.

121 prop. 2002/03:53, ”"Starkt skydd for barn i utsatta situationer”, s. 86.

122 prop. 1981/82:168, “Om vérdnad och umgange m.m.”, s. 70.

123 prop. 1989/90:28, ”Vard i vissa fall av barn och ungdomar”, s. 93.

A a,s. 94.
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Fragan om bestammelsens tillampning togs upp igen ar 1999 av LVU-
utredningen. | utredarens uppdrag ingick att bedéma behovet av en
lagandring och av utveckling av socialtjanstens arbete for att minska
osakerheten i tillvaron for de barn som vistats lange i familjehem.'®
Socialstyrelsen genomforde pa uppdrag av utredningen en undersékning av
hur socialtjansten anvénts sig av mojligheten till vardnadsoverflyttning. |
undersokningen framgick att majligheten att flytta vardnaden till
familjehemsforaldrarna utnyttjats i en valdigt liten utstrackning. Av de barn
som varit familjehemsplacerade i fem ar hade en vardnadsoverflyttning skett
i endast 2 % av fallen.'®

Vidare framkom det av undersokningen att i de fall dar en
vardnadsoverflyttning  aktualiserats hade barnet varit placerat i
familjehemmet under en lang tid och betraktade sina familjehemsforaldrar
som sina riktiga foraldrar. Familjehemsforaldrarna ville ta Gver vardnaden
av barnet och de biologiska foraldrarna samtyckte till dverflyttningen. |
dessa  fall marker barnet ofta ingen storre  skillnad da
vardnadsoverflyttningen endast anvands som ett medel for att bekrafta en
val fungerande situation. En vardnadsoverflyttning hade daremot sallan
aktualiserats i de fall dar det verkligen skulle vara betydelsefullt for barnet
genom att skapa en 6kad trygghet och visshet om dess framtida tillvaro.**’

| LVU-utredningens betdnkande hanvisas aven till forskning som visar pa
de positiva resultat en vardnadsoverflyttning kan medfora. Tva
internationellt framstaende forskare, Thoburn och Barth, refereras. Thoburn,
en av Storbritanniens framsta forskare inom familjehemsvarden, har dragit
slutsatsen att en del barn behdver den trygghet som ett formellt beslut om att
familjehemsforaldrarna blivit vardnadshavare innebar. Bade Thoburn och
Barth, en av de ledande fosterbarnsforskarna i USA, anser att fragan om
barns behov av kontinuitet verkar ha en underordnad roll i den svenska
familjehemsvarden. Barth menar att svenska socialarbetare i alltfor stor
utstrackning ar tveksamma till att anvanda sig av mer permanenta lGsningar
och han staller sig fragan om idén om ursprungets betydelse har vuxit sig sa
stark att den star i vagen for bedémningen av vad som ar till barnets basta i
det enskilda fallet.*?®

3.5.1.3 Socialstyrelsens uppfoljning av lagandringen

Socialstyrelsen har pa uppdrag av regeringen gjort en uppfoljning av
lagandringen som presenterades i oktober 2006. Uppfdljningen bestar av en
sammanstéllning av antalet vardnadséverflyttningar for perioden 2000-
2005, resultat fran en fordjupningsstudie som beskriver socialtjanstens

125 50U 2000:77, "Omhéndertagen”, s. 3.
126 A 4., s 129 f.

127 A a.,s. 131,
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stallningstagande till ansdkan om vardnadsoverflyttning samt resultat fran
lansstyrelsernas tillsyn for &ren 2003-2005.%°

Resultaten fran sammanstallningen av antalet vardnadsoverflyttningar visar
att det har skett en okning sedan lagéndringen tradde i kraft. Ar 2003
genomfordes 64 vardnadsoverflyttningar i 37 av landets kommuner. Under
2005 lag antalet genomforda vardnadsoverflyttningar pa 125 stycken i 56 av
landets kommuner. Barnet hade i samtliga fall bott i samma familjehem i
minst tre ar. Antalet vardnadsoverflyttningar har nastan fordubblats sedan
skyldigheten for socialndmnden att gora en dvervagning efter tre ar infordes.
Fortfarande genomfors det emellertid fa vardnadsoverflyttningar i
forhallande till antalet barn som lever i familjehem. Den 1 januari 2005 hade
3792 barn varit placerade i familjehem i tre &r eller mer.**

Av resultaten kan vidare utlasas att for de vardnadsoverflyttningar som
genomforts under tidsperioden hade barnet i genomsnitt vistats i
familjehemmet i 7 % ar. Den genomsnittliga aldern vid placeringen var 1 %
&r och den genomsnittliga aldern vid 6verflyttningen var 11 % &r.*%

Resultatet fran fordjupningsstudien visar att handlaggarna inom
socialtjansten i 86 % av sina aktuella placeringar inte ansokt eller planerar
att ansoka om vardnadsoverflyttning. Handlaggarna lyfter fram den konflikt
som finns inneboende i lagstiftningen. Lagstiftningens mal &r att barnet skall
aterforenas med sina foraldrar men i praktiken bor barnet ofta i
familjehemmet i manga &r och utsikterna till en &terférening ar sma.

| vissa fall ansoker socialtjanstens handlaggare om vardnadséverflyttning i
nagot storre utstrackning. De faktorer som enligt studien har betydelse ar att
barnet placerats i familjehemmet i tidig alder (0-3 ar), att foraldern brister i
umgange eller vardnadsansvar eller att modern ar varaktigt psykisk sjuk.*

Socialtjanstens dvervdaganden visar att ett av skalen till att en
vardnadsoverforing inte blir aktuell efter ett Overvdgande ar att
familjehemsforaldrarna i manga fall staller sig tveksamma till att ta Gver
vardnaden. Anledningen till att de tvekar ar att de foérdelar som en
vardnadsoverflyttning innebar for barnet och dem sjalva uppfattas som
mindre  an  nackdelarna. De  fordelar som  poédngteras av
familjehemsforaldrarna ar att barnet vet var det hor hemma och de nya
vardnadshavarna far ett tydligt vardnadsansvar och slipper begéra tillstand
fran foraldern eller socialtjansten i vardagsnara fragor. Nagra av de
nackdelar som namns &r att stodet fran placeringskommunen upphor och
familjehemsfdraldrarna upplever det som oklart om fortsatt stod kommer att
utga fran vistelsekommunen, att familjehemsforaldrarna far ansvaret for att

129 socialstyrelsen, ”Vardnadsoverflyttningar for barn placerade i familjehem- uppfdljning
av lagandring enligt proposition 2002/03:5”, s. 7.
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umganget skall fungera med barnets foraldrar och att de dven far ansvaret att
krava in underhdllsbidrag fran foraldrarna om dessa inte fullgor sin
underhallsskyldighet. Vidare namns en radsla for att forstora relationen med
de biologiska foraldrarna.**

Resultaten av Lansstyrelsernas tillsyn visar slutligen att det finns brister i
kommunernas handlaggning och att flera kommuner inte uppfyller
skyldigheten att Overvdaga en vardnadsoverflyttning. Det kan emellertid
antasmgtt antalet vardnadsoverflyttningar fortsatter att cka de narmaste
aren.

3.6 Sammanfattande diskussion

Den svenska familjehemsvarden &r utformad utifran en stravan mot
aterforening med de biologiska foraldrarna. Detta innebér att foraldrarna
tillats ta del av arbetet med barnet och deras majligheter att paverka barnets
situation begrénsas endast i den utstrackning det ar nédvandigt med hansyn
till barnets vardbehov. Anhdrigplaceringar och umgange med de biologiska
foraldrarna anses vara viktiga medel for att en aterférening skall kunna ske.
For att ett val fungerande umgange skall kunna komma till stand betonas
vikten av att barnet placeras sa nara det egna hemmet som mojligt.

| de fall en aterférening inte bedoms vara méjlig finns det i svensk réatt en
mojlighet till  overflyttning av vardnaden. | samband med en
vardnadsoverflyttning upphor barnet att vara placerat vilket innerbér att
varden inte langre omprovas var sjatte manad. Detta kan innebara en stor
trygghet for ett familjehemsplacerat barn da det slipper leva i den ovisshet
som en standig omprévning av barnets situation innebar. Genom beslutet
kan barnet rota sig i familjehemmet utan att behova oroa sig for att varden
skall upphora. Vardnadsfragan ar emellertid inte en gang for alla avgjord
utan talan kan pa nytt vackas i domstol.

En vardnadsoverflyttning ar i princip den enda mojligheten att skapa
varaktiga uppvaxtforhallanden for ett familjehemsplacerat barn om en
aterférening inte ar majlig inom en Overskadlig tid och de biologiska
foraldrarna motséatter sig en adoption. Lagen staller inte upp nagot formellt
hinder mot att foraldrarna  forst  frantas  vardnaden  och
familjehemsforaldrarna sedan tillats adoptera barnet mot foraldrarnas vilja. |
det allmanna rattsmedvetandet rader det emellertid enighet om att
bestammelsen om vardnadsoverflyttning inte skall anvandas for att
mojliggora en adoption. Denna mdojlighet har enligt LVU-utredningen
endast anvénts undantagsvis.”*®* Genom en vardnadséverflyttning har
barnets intressen ansetts tillgodosedda och anledning har dérfor saknats att

134 Socialstyrelsen, ”Vardnadséverflyttningar for barn placerade i familjehem- uppfdljning
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ytterliga befésta barnets réttsliga relation till familjehemmet genom
adoption.™’

Ovan diskuterade undersokningar visar tydligt att mojligheten till
vardnadsoverflyttning endast har utnyttjats i en mycket liten utstrackning
sedan bestammelserna infordes. Enligt socialstyrelsens uppféljning av
lagandringen om sarskild provning efter tre ar har anvandningen av
vardnadsoverflyttningar dock okat sedan bestammelsen infordes.
Fortfarande ar antalet genomforda vardnadsoverflyttningar litet i forhallande
till antalet barn som lever i familjehem. Trots att lagen stéller upp
uttryckliga krav pa en 6kad anvandning av vardnadsoverflyttningsinstitutet
sa tillampas bestammelsen restriktivt.

| samband med 2003 éars lagandring uppmérksammades aven fragan om
tvangsadoption med vilket menas en adoption utan vardnadshavarens
samtycke. Nagon sadan majlighet finns inte i svensk ratt. LV U-utredningen
menar emellertid att det finns situationer da det borde vara mojligt att
adoptera ett barn mot vardnadshavarens vilja. Som exempel namns det fall
att barnet placerats i familjehem som spadbarn och fatt hela sin
kanslomassiga tillnorighet i familjehemmet och att en aterférening med
foraldrarna bedéms vara omgjlig inom en narmare framtid. | dessa fall bor,
enligt utredaren, barnets intresse av kontinuitet vaga tyngre an foréldrarnas
intresse av att fa hem sitt barn. Om ett beslut om adoption hade kunnat fattas
utan vardnadshavarnas samtycke hade det kunnat fattas betydligt snabbare
an vad som ar mojligt i dag. Detta hade i sin tur inneburit att barnet och
familjehemsforaldrarna inte behover leva i ovisshet i flera ar om barnet skall
fa stanna eller inte. Om familjehemsforaldrarna redan i ett tidigt stadium far
reda pd att barnet kommer stanna hos dem kan de lattare engagera sig
kanslomassigt i barnet vilket &r betydelsefullt for barnets utveckling.®

| utredningen hénvisas till forskning som visar att adoption av
familjehemsplacerade barn ger barnet stora mdjligheter till en positiv
utveckling och en familj for livet. Samstdmmig svensk och internationell
forskning visar att barn har mycket att vinna pa att bli adopterade jamfort
med att vara familjehemsplacerade. Thoburn menar exempelvis att adoption
ar en positiv erfarenhet for ca 80 % av de som blivit adopterade som
spadbarn. Resultaten ar dock inte lika goda vad galler &ldre barn som
adopteras.**

Nagot forslag om en mojlighet till adoption mot vardnadshavarens vilja
lades emellertid inte fram i betankandet. I utredningen papekades att ett
genomférande av en sddan tvangsadoption skulle bryta mot en lang
demokratisk och juridisk tradition i Sverige. Av denna anledning ansag sig
utredningen inte beredd att lagga fram nagot forslag da ett sadant forslag
skulle krava att fragan noggrant belystes och ytterligare utreddes.**
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4 Engelsk ratt

4.1 Allmant

I engelsk ratt skapas regler framst genom Acts of Parliament och genom
Case Law. Den mest betydelsefulla rattskallan som ror barn ar Children Act
1989. | engelsk ré&tt skiljer man mellan “private child care law” och “public
child care law”. "Private child care law” omfattar privatrattsliga mal som ror
relationen mellan vardnadshavaren och barnet medan public child care
law” omfattar offentligrattsliga. mal som ror relationen mellan
familjemedlemmarna och staten. Children Act 1989 omfattar bada dessa
typer av mal.*** Adoption omfattas daremot inte av Children Act 1989.
Adoptionsinstitutet har nyligen genomgatt en stor reform som resulterade i
att den tidigare géllande Adoption Act 1976 ersattes av Adoption and
Children Act 2002. Adoption and Children Act &r resultatet av en Gversyn
som pagatt sedan borjan av 1990-talet, men det skulle dréja fram till den 30
december 2005 innan lagen tradde i kraft fullt ut. *?

4.2 Centrala principer

4.2.1 The welfare principle

Nar ett beslut skall fattas utifran Children Act 1989 skall “the welfare
principle”, principen om barnets basta vara styrande. | Children Act 1989
section 1 (1) stadgas att barnets basta skall vara “the paramount
consideration”, det vill sdga Overladgset alla andra 6vervdganden. Vid
bedémningen skall domstolen utgd fran den sa kallade checklistan som
aterfinns i section 1 (3). Denna checklista innehaller sju punkter som skall
utgora riktlinjer for vad som skall beaktas nar ett beslut skall fattas utifran
barnet basta.

Domstolen skall enligt checklistan for det forsta beakta de 6nskningar och
kanslor som & majliga att utrona i forhallande till barnets alder och
mognad. For det andra skall barnets fysiska, emotionella och skolmadssiga
behov redovisas. For det tredje skall domstolen beakta konsekvenserna for
barnet av en &ndring i omstandigheterna. For det fjarde skall domstolen ta
hansyn till barnets alder, kon, bakgrund och sérskilda egenskaper som anses
vara relevanta. FOr det femte skall avseende fastas vid den skada som barnet
har lidit eller riskerar att lida. For det sjatte skall vardnadshavarens, eller
annan relevant persons, formaga att tillfredstalla barnets behov och intressen

141 Mattsson, "Barnet och réttsprocessen”, 2002, s. 100.
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belysas. For det sjunde skall domstolen redovisa sina mdojligheter att i
enlighet med Children Act 1989 agera i det enskilda fallet.

Denna lista ar inte uttbmmande utan avser endast att belysa och
uppmarksamma de omstandigheter som skall beaktas i det enskilda fallet.
Alla de faktorer som uppréknas i checklistan skall tillmétas lika stor
betydelse. Domstolen skall gora en helhetsbedémning och darefter avgora
vad som &r bast for det enskilda barnet.**

4.2.2 The no-order principle

Principen om barnets basta maste lasas tillsammans med en annan viktig
princip, “the no-order principle”. Principen aterfinns i Children Act 1989
section 1 (5) och faststéller att nar en domstol skall fatta ett beslut som ror
ett barn, sa skall barnets situation vdgas mot den skada som barnet kan
asamkas genom en réttslig process och de forandringar i barnets liv som ett
domstolsbeslut kan innebéra. Det ar endast nar det kan antas vara battre for
barnet att ett sadant beslut fattas som domstolen skall gora detta. | annat fall
skall domstolen avsta fran att fatta ett sddant beslut.***

4.2.3 The no-delay principle

En sista viktig princip som alltid skall beaktas i beslutsfattandet ar “the no-
delay principle”, det vill sdga principen om skyndsamhet. Principen
aterfinns i Children Act 1989 section 1 (2) och utgdr en generell regel som
uppmanar domstolen att beakta att drojsmal i beslutsfattandet kan fa
negativa konsekvenser for barnet.'*

4.3 FOoraldraansvar

4.3.1 Allmant

I engelsk rétt anvénds begreppet “parental responsibility” for att definiera
den réttsliga relationen mellan vardnadshavaren och barnet. Begreppet
innefattar, enligt Children Act 1989 section 3(1), all the rights, duties,
powers, responsibilities and authority which by law a parent of a child has
in relation to the child and his property.

Fore inforandet av Children Act 1989 talades det inte om foréldraansvar
utan om foraldrarattigheter. I Children Act 1989 ville man dock betona att
foraldraskapet ar en fraga om ansvar och inte om réattigheter. Av denna
anledning anvéands begreppet foraldraansvar som beteckning pa forhallandet
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mellan barnet och den person som har befogenhet att ta hand om barnet och
fatta beslut rorande dess uppfostran. Genom denna férandring betonades
barnets stéllning som ett subjekt i stéllet for ett objekt, en &godel till
foraldrarna.

Lagen staller inte upp nagon konkret lista pa vad som omfattas av
foraldraansvaret da detta till stor det &r beroende av barnets alder, behov och
sarskilda omstandigheter. Foraldraansvarets innehall har i stallet kommit att
preciseras och definieras i Case Law.*’

4.3.2 Delat foraldraansvar

Det ar i forsta hand barnets biologiska foraldrar som har foraldraansvar for
barnet. Det engelska foraldraansvaret skiljer sig fran det svenska
vardnadsansvaret pa sa satt att domstolen kan férordna att dven andra
personer skall ha fordldraansvar utan att foraldrarna forlorat sitt. Varje
person som har fordldraansvar kan utdva detta ansvar utan att radgéra med
de 6vriga. Av detta foljer att ingen av de som har foraldraansvar har vetoratt
i fragor som ror barnet. Den person som for tillfallet har hand om barnet kan
utova sitt foraldraansvar utan att konsultera de évriga. Bestammanderatten
foljer sa att saga med barnet. En forutséttning &r att personen i fraga handlar
i dverensstammelse med existerande domstolsbeslut.'*®

4.3.3 Foraldraansvar vid ett omhéandertagande

Nar ett barn omhéandertas och placeras i samhéllets vard Overgar
foraldraansvaret for barnet enligt Children Act 1989 section 33 (1) pa de
sociala myndigheterna. Myndigheterna bestdmmer i enlighet med section 33
(3) 1 vilken utstrackning foréldrarnas foraldraansvar skall inskrankas.
Myndigheten far dock enligt section 33 (4) endast inskranka en foralders
foraldraansvar i den utstrdckning det kravs for att tillvarata barnets
intressen.

N&r ett barn placeras i familjehem, innebdr detta inte att
familjehemsféraldrarna automatiskt ges foraldraansvar.
Familjehemsforaldrarna kan emellertid erhalla fordldraansvar genom ett
domstolsbeslut. Utan ett sadant beslut har familjehemsforéaldern endast den
begransade ratten att utifran barnets basta gora vad som beddms rimligt
under de radande omstandigheterna. Detta innebér att de har ratt att fatta
mindre beslut som rér barnets vardagsliv.'*
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4.3.4 Erhallande av foraldraansvar genom en
"residence order”

Genom en residence order”, det vill séga ett beslut om barnets boende, kan
en familjehemsforalder erhalla foraldraansvar. Detta ar det huvudsakliga
och enklaste sattet for familjehemsforaldrar att fa del i foraldraansvaret for
barnet.’® En "residence order” skall emellertid inte i férsta hand ses som ett
sétt att omfordela foréldraansvaret utan som ett sétt att bestdmma var barnet
skall bo.™! Familjehemsforaldrar fir anséka om en “residence order” da
barnet har varit bosatt i familjehemmet i minst ett ar. Tidigare gallde att
barnet skulle ha varit bosatt i familjehemmet i minst tre ar under de senaste
fem aren men denna tidsgrans andrades genom Adoption and Children Act
2002 for att harmonisera denna med den tidsgrans som géller for
adoption.™ Genom beslutet ges familjehemsféraldrarna en rétt att se efter
barnet och fatta alla beslut rérande fostran av barnet utom i de fall dér lagen
stadgar annat. Foraldraansvaret skall emellertid delas med andra som ocksa
har foraldraansvar vilket i normalfallet ar barnets biologiska foraldrar. En
’residence order” &r inte avsedd att vara en permanent l6sning for barnet
utan snarare en mer tillfallig sadan. Beslutet ar aterkalleligt pa ansokan av
foraldrarna. Vidare upphor beslutet att galla nar barnet fyllt 16 &r.**®

4.4 Familjehemsvarden

4.4.1 Sociala myndigheters ansvar for barn

Children Act 1989 part Il och Schedule 2 reglerar de sociala
myndigheternas ansvar for barn och familjer. Utgangspunkten ar att vard
skall ges pa frivillig vag. Syftet med de hjalpatgarder som samhallet
erbjuder ar att de skall forhindra att tvangsatgarder blir nédvandiga. Barnet
skall sa langt majligt bo kvar i sin egen familj. Samhallet skall genom
stodinsatser lyfta fram och stddja foraldrarna i deras foraldraroll och inte
betona deras misslyckande. Myndigheterna skall handla i samférstand med
foraldrarna och dessa skall vara delaktiga i alla beslut.*>*

Ett viktigt mal for familjehemsvarden ar aterforening. Nar ett barn
omhandertas for vard av samhallet skall, enligt schedule 2 para 15,
kontakten med barnets foréldrar och andra personer med fordldraansvar,
slaktingar och andra narstaende uppratthallas forutsatt att det ar praktiskt
mojligt och att det inte strider mot barnets bésta. En placering skall vidare i
enlighet med section 23(6) i forsta hand ske i barnets narstaendekrets, det
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vill s&ga hos en person med foréldraansvar, en slékting eller annan
narstdende sdvida det inte strider mot barnets basta eller &ar praktiskt
omgjligt. >

De sociala myndigheternas allméanna skyldighet att tillhandahalla hjélp och
stod kommer till uttryck i section 17 (1). Lagregeln staller upp en skyldighet
for de sociala myndigheterna att skydda hjélpbehévande barn och tillvarata
dessa barns intressen. Vidare stalls krav pa att stodja barnens uppvaxt i
deras familjer genom att erbjuda olika typer och grader av insatser.

Definitionen av ett hjdlpbehdvande barn aterfinns i section 17 (10). For att
ett barn skall anses vara i behov av samhéllets hjalp kravs enligt lagregeln
att det &r nodvandigt for barnets hélsa eller utveckling eller att barnet ar
funktionshindrat. Det framgar vidare av lagregeln att inte endast barn som
redan dr i behov av hjélp utan dven de som utan insatser fran samhéllets sida
kan komma att bli det skall omfattas av definitionen.

Under vissa forutsattningar kan det vara nddvandigt att ett hjalpbehdvande
barn placeras i familjehem. Placering i familjehem &r dven i engelsk rétt den
dominerande vardformen. Enligt Children Act, section 20 skall varden
grundas pa samarbete mellan barnets fordldrar och familjehemmet.
Utgangspunkten ar enligt section 20 (7) att ett barn inte far placeras utanfor
hemmet om en person med fordldraansvar motséatter sig det. |1 dessa fall
kravs det att myndigheterna tar till tvangsatgarder for att kunna placera
barnet i familjehem.

4.4.2 Forusattningar for tvangsvard

Mojligheterna for domstolen att besluta om tvangsvard genom en sa kallad
"care order” regleras i Children Act, part IV. Prévningen av om vard skall
beslutas sker i tva steg. For det forsta skall domstolen undersoka om
rekvisiten for en “care order” &r uppfyllda. Dessa rekvisit brukar bendmnas
the threshold criteria”. Déarefter skall prévas om de centrala principerna ar
uppfyllda™®. Ett beslut om vard kan foljaktligen inte meddelas trots att
rekvisiten ar uppfyllda om det skulle strida mot the welfare principle”, the
no-order principle” eller the no-delay principle”.

“The threshold criteria” regleras i section 31 (2). Lagregeln stéller upp krav
pa att barnet i fraga antingen lider en betydande skada eller att det finns en
risk att barnet kommer att lida betydande skada. Vidare skall skadan, eller
risken for skada, bero pa att fordldrarna inte kan ge sitt barn den omsorg
som kan forvantas av en forélder eller att barnet ar utom foréldrarnas
kontroll. Om ovanstaende kriterier ar uppfyllda och en “care order” inte
anses strida mot de centrala principerna kan ett beslut om tvangsvard fattas
av domstolen.

155 Bainham, Children- The modern law”, 2005, s. 413 f.
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Varden skall enligt section 91 (12) fortlopa fram tills dess att barnet fyller
18 ar eller nar forutsattningarna for vard inte langre foreligger. Barnet har
enligt section 34 under tiden det vardas i princip alltid ratt till umgange med
foraldrarna forutsatt att ett sadant inte skulle strida mot barnets bésta.

4.5 Ny reglering for varaktig planering i
England

45.1 Allméant

Genom Adoption and Children Act 2002 infordes nya mojligheter att skapa
varaktighet for familjehemsplacerade barn. Adoption har sedan lange i stor
utstrackning anvants for att skapa trygghet och varaktighet for
familjehemsplacerade barn. | det "White Paper”, det vill sdga den
regeringsrapport, ”Adoption- a new approach”, som foranledde den radikala
reformen uppmarksammade regeringen behovet av att kunna erbjuda en rad
mojligheter for att ge barn som inte kan aterférenas med sina foraldrar en
trygg och stabil familjemiljo. Regeringen framholl att det saknades ett
alternativ som erbjod rattslig trygghet men som inte innebar att den réttsliga
relationen mellan barnet och dess biologiska féraldrar upphor som vid en
adoption.*’

Genom reformen forstarktes mojligheterna att skapa permanens for
familjehemsplacerade barn genom att det infordes en mojlighet till
forlangning av en residence order” fram tills dess att barnet fyller 18 ar.
Vidare infordes ett helt nytt institut som kom att bendmnas “special
guardianship”, vilket kan dverséttas till sérskilt formyndarskap.

Trots att nya alternativ for att uppna en permanent lésning kom att inféras
fortsatte regeringen att betona adoption som den kanske mest onskvarda
I6sningen. | regeringens "White Paper” uttalades mer behévde goéras for att
oka anvandandet av adoption som en permanent l8sning.*®® Regeringens
intention var att antalet adoptioner av familjehemsplacerade barn skulle 6ka
med 40 % under 2004/2005 och malet var att uppnd en 6kning med 50 %.™*

4.5.2 The extension of residence orders

En “residence order” har som tidigare uppmarksammats inte ansetts vara en
lamplig l6sning for de som onskar tillhandahalla ett permanent hem for ett
barn. Genom Adoption and Children Act 2002 stéarktes den réttsliga trygghet
som beslutet innebar pa sa satt att bestimmelsen i Childrens Act 1989 kom
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att tillaita en “extended residence order” som inte upphor att gélla forran
barnet fyller 18 ar. Denna mojlighet fanns &ven tidigare men en forlangning
kunde da endast ske nar det forelag exceptionella omstandigheter. Med den
nuvarande regleringen behdver omstandigheterna inte ldngre vara
exceptionella utan ett sadant beslut vantas snarare kunna fattas rutinmassigt
i forhallande till familjehemsfordldrarna. Nar en “residence order”
innehaller en sadan foreskrift kan en ansokan om andring eller upphdrande
av beslutet inte goras direkt av foraldrarna utan en sadan kan endast goras
med domstolens tillstand vilket ytterligare starker den rattsliga tryggheten.
Tanken var att en residence order”, som &r det minst ingripande séttet att
erhdlla foraldraansvar, skulle goras till ett mer énskvart alternativ for att
skapa varaktiga familjeforhallanden.*®

4.5.3 Special guardianship

Syftet med inférandet av ”special guardianship” regimen var att utveckla ett
nytt alternativ for skapandet av varaktighet utan att behodva klippa av alla
rattsliga band med den biologiska familjen genom en adoption. |
regeringens "White Paper” identifierades ett antal situationer da en adoption
kunde ténkas vara ett mindre Onskvart alternativ for barnet. Dessa
inkluderade &ldre barn som inte dnskade bli adopterade, barn som varaktigt
tagits om hand av ndra sléktingar, barn i minoritetssamhallen dar det finns
religiost och kulturellt motstand mot adoption samt ensamkommande
asylsokande barn som trots att de ar i stort behov av en trygg och permanent
familj, har en stark anknytning till sina familjer utomlands.*®*

Regeringens férhoppning var att den nya mojligheten att utse en eller flera
"special guardians” for barnet skulle skapa en grund for ett livslangt,
varaktigt forhallande mellan den eller de som har barnet i sin vard och
barnet. Samtidigt som den skapar en rattslig sakerhet uppratthalls emellertid
det grundldggande rattsliga forhallandet mellan barnet och dess
ursprungsfamilj.'®®

Familjehemsforaldrar far ansoka om att bli “special guardians” efter att
barnet har varit bosatt i familjehemmet i minst ett &r.'®* En “special
guardianship order” skiljer sig fran en "residence order” pa sa satt att en
special guardian” inte behover dela foraldraansvaret med foraldern. Nar en
person erhaller status av “special guardian” har denne réatt att uteslutande
utdva foraldraansvar. Barnets biologiska forédldrar har visserligen kvar sitt
fordldraansvar men tilldts inte utéva detta. Vidare kan beslutet endast
aterkallas om de omstandigheter som foranledde beslutet klart har

1801 owe & Douglas, "Bromleys Family Law”, s. 603.

161 » Adoption- a new approach”, A White Paper, para. 5.8.

162 A a., para. 5.10.

163 Adoption and Children Act 2002, Part 2, Amendment of the Children Act 1989, Section
115, 14 (A) (5) (b)

46



forbattrats. Det ar fortfarande mojligt att aterkalla beslutet men det maste
foreligga valdigt starka skal for att arrangemanget skall avbrytas.*®

| samband med att domstolen fattar beslut om att en person skall erhalla
status av “special guardian” kan den fatta ett beslut om umgénge mellan
barnet och den biologiska familjen. En grundlaggande tanke ar att kontakten
mellan barnet och den biologiska familjen skall uppratthallas och ett sadant
beslut fattas darfor regelmassigt om det inte anses olampligt.*®®

4.5.4 Adoption

4.5.4.1 Styrande principer

De styrande principerna for adoptionsinstitutet regleras i Adoption and
Children Act 2002, section 1. Dessa motsvarar i princip de principer som
kommer till uttryck i Children Act 1989 men deras innehall skiljer sig at i
vissa avseenden. "The welfare principle” aterfinns i section 1 (2). Genom
Adoption and Children Act 2002 infordes en checklista som paminner om
den checklista som aterfinns i Children Act 1989. Listan innehaller
emellertid viktiga andringar och tillagg for att anpassa den till de sarskilda
forhallanden som foreligger vid en adoption.*®®

Domstolen skall i ett mal om adoption enligt section 1 (4) for det forsta
beakta de 6nskningar och kanslor som &r majliga att utréna i forhallande till
barnets alder och mognad. For det andra skall barnets sarskilda behov
redovisas. FoOr det tredje skall domstolen beakta konsekvenserna fér barnet
genom livet av att upphdra att vara en medlem i sin ursprungsfamilj och bli
en adopterad. For det fjarde skall domstolen ta hansyn till barnets alder, kon,
bakgrund och sérskilda egenskaper som anses vara relevanta. For det femte
skall avseende fastas vid den skada som barnet har lidit eller riskerar att lida.
For det sjatte skall barnets relation till sléktingar och andra anhériga
belysas. | detta sammanhang skall sarskilt beaktas sannolikheten for att
dessa relationer kommer att besta och betydelsen for barnet av att de gor det.
Vidare skall slaktingars formaga och vilja att ge barnet en trygg tillvaro dar
barnet kan utvecklas och i Ovrigt tillfredsstalla barnets behov utredas.
Slutligen skall barnets sléktingars 6nskemal och kanslor tillmatas betydelse.

| 1 (3) aterfinns motsvarigheten till "the no-delay principle” i Childrens Act
1989. Regeringen uppmarksammade denna princip i “the White Paper” och
uppstéllde vissa tidsgranser inom vilka beslut skall fattas for att barn inte
skall behova vénta alltfor lange pa en adoptivfamilj. Enligt riktlinjerna skall
en plan for varaktighet utfardas for varje omhéndertaget barn inom sex
manader. Nar det basta alternativet anses vara adoption skall ett beslut
utifran barnets basta fattas inom sex veckor. Darefter skall en familj utses
for barnet inom sex manader. Ett beslut om huruvida eventuella

184 Bainham, Children- The modern law”, 2005, s. 253 f.
%5 A a., s 253f.
186 A 4., s. 267 f.
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adoptivforaldrar godkanns bor fattas inom ytterligare sex manader efter
ansokan.*®’

Motsvarigheten till ”the no-order principle” aterfinns i section 1 (6). Med
tanke pa de allvarliga konsekvenser en adoption medfor far denna princip en
sérskilt stor betydelse i detta sammanhang. Kraven for att visa att ett beslut
om adoption det bésta for barnet ar hogt stéllda. Domstolen skall visa att en
adoption ar det basta av de alternativ som finns att tillga och att en mindre
ingripande atgard ar utesluten. Detta innebar att domstolen i férsta hand
skall préva om de mindre ingripande alternativen &r tillrackliga.*®®

4.5.4.2 Samtycke till adoption

For att en adoption skall kunna genomforas kravs antingen samtycke fran
foraldrarna eller att domstolen beslutar att ett sadant samtycke kan undvaras.
Om en person har utsetts till ”special guardian” skall &ven denne samtycka
till adoptionen. Barnets samtycke ar emellertid inte nédvandigt, oavsett
barnets &lder, men stor hansyn skall tas till sarskilt aldre barns vilja.**®

Domstolens majligheter att ge dispens fran kravet pa samtycke regleras i
Adoption and Children Act 2002 section 52 (1). Enligt lagregeln kan
samtycke fran berdrda personer undvaras om hansynen till barnets bésta
kraver det. En prévning skall ske utifran den checklista som tidigare
diskuterats. |1 den tidigare gallande adoptionslagen tillmattes &ven
foraldrarnas intresse av att bevara den rattsliga relationen med barnet viss
betydelse. | den nya lagen finns emellertid i princip inget sadant utrymme.
Om domstolen finner att en adoption dr till barnets bésta skall foraldrarnas
invandningar inte tillmatas ndgon betydelse.*™

Om ett barn ar placerat i familjehem krévs vidare i likhet med vad som
géller for en “residence order” och en “special guardianship order” att
barnet har varit bosatt i familjehemmet i minst ett ar innan en adoption kan
bli aktuell."™

4.5.4.3 Adoption och umgange

Den traditionella uppfattningen var tidigare att ett umgange mellan barnet
och dess biologiska foraldrar efter en adoption stod i strid med sjélva syftet
med adoptionen. Genom en adoption avslutas den rattsliga relationen dem
emellan och utgangspunkten for domstolen var, innan Children Act 1989
tradde i kraft, att ndgon kontakt darefter inte skulle forekomma. Denna syn
kom emellertid att luckras upp i samband med inférandet av Children Act
1989 da domstolen gavs mojlighet att besluta om fortsatt umgange &ven
efter en adoption. En fortsatt kontakt ansags inte langre sta i strid med

167 » Adoption- a new approach”, A White Paper, para. 4.6.
168 Bainham, ”Children- The modern law”, 2005, s. 270.
%9 A a.,s. 287 f.

A a,s 2951

11 Adoption and Children Act 2002, section 42 (4).
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adoptionsinstitutet utan en sadan kunde i manga fall anses ligga i barnets
intresse. Genom domstolens praxis infordes ett nytt system som kom att
tillata mer dppna adoptioner.'"

Nar Adoption and Children Act 2002 infoérdes trodde manga att den nya
lagstiftningen skulle uppmuntra anvandandet av 6ppna adoptioner, i enlighet
med domstolens praxis, och gora det till en mer officiell policy. Sa blev
emellertid inte fallet da lagen &r forhallandevis tyst pd den punkten.
Mojligheten att tillata kontakt finns kvar men det finns ingen bestammelse
som uttryckligen stadgar att en sddan kontakt kan antas ligga i barnets
intresse.*”

4.6 Sammanfattande diskussion

Utgangspunkten for den engelska familjehemsvarden ar att barnet skall
aterforenas med sin ursprungsfamilj. Nar detta inte & mojligt har barnets
behov av varaktighet och stabila familjeférhallanden ansetts bora tillgodoses
pa annat satt. Planeringen for varaktighet inleds i ett tidigt stadium.
Adoption har lange ansetts vara det bdsta séttet att skapa varaktiga
familjeforhallanden for ett omhandertaget barn. | engelsk rétt anvander man
sig av nagot som kallas “concurrent planning”, samtidig planering. Detta
definieras som en process dar man arbetar for en aterférening med
ursprungsfamiljen samtidigt som man faststéller en alternativ plan for
varaktighet. Detta innebar att socialarbetaren arbetar bade med barnets
ursprungsfamilj for att forsoka forbattra forhallandena sa att barnet kan
atervanda hem och med familjehemsforaldrarna som potentiella adoptanter
for det fall en terférening inte ar mojlig.*™

Sedan inférandet av Adoption and Children Act 2002 finns det en rad
alternativ = for att skapa varaktiga uppvéxtforhallanden for ett
familjehemsplacerat barn i England. Om en residence order” ligger pa ena
sidan spektrat och en adoption pa andra sa kan det nya institutet "special
guardianship” sagas ligga nagonstans mitt emellan dessa tva.

Enligt the no-order principle” skall det lindrigaste ingreppet prévas forst.
Detta innebér att det i forsta hand skall undersokas om en “residence order”,
eller en "extended residence” order kan antas tillfredsstélla barnets behov av
varaktighet. Om detta inte &r fallet skall det understékas om en “special
guardian” kan utses. Det ar forst nar det kan konstateras att dessa atgarder
inte i tillracklig utstrackning tillgodoser barnets behov av varaktighet som
en sa ingripande atgard som adoption kan tas till. Detta stammer daligt
overens med den betoning som har legat, och fortfarande ligger, pa
adoption. Regeringen har i "the White Paper” lyft fram adoption som den
basta losningen och satsat stort pa en Okning av antalet adoptioner av

172 Bainham, "Children- The modern law”, 2005, s. 298 ff.
8 A a.,s. 298 ff.
7% L owe & Douglas, ”"Bromleys Family Law”, s. 824 f.
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familjehemsplacerade barn. Detta har resulterat i att adoption av
familjehemsplacerade barn numera utgdér majoriteten av det totala antalet
adoptioner.!’

Det aterstar att se vilken betydelse de nya alternativen for att skapa
varaktighet kommer att fa. Starka krafter i samhallet, inte minst fran
familjehemmens sida, talar for en fortsatt betoning pa adoption som den
bésta losningen. Risken ar att det nya ”special guardianship” institutet
kommer att uppfattas som en sorts andra klassens adoption och lida samma
6de som dess foretradare “custodianship order” gjorde. Detta institut, som
paminde mycket om “special guardian” institutet, inférdes genom The
Children Act 1975. Det tog lang tid att inféra, anvandes valdigt sparsamt
och avskaffades snabbt.'"

15| owe & Douglas, "Bromleys Family Law”, s. 824.
176 Bainham, ”Children- The modern law”, 2005, s. 254.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Jamforelse mellan landerna

5.1.1 Fokus patillfalliga eller permanenta
placeringar?

Den svenska familjehemsvarden har tagit sin utgangspunkt i den
relationsorienterade skolan vilket innebér att fokus i stor utstrackning ligger
pa tillfalliga placeringar och aterforening med de biologiska foréaldrarna.
Den engelska familjehemsvarden har i stallet i stor utstrackning praglats av
det behovsorienterade synsattet. Detta innebér att fokus i stor utstrackning
ligger pa permanenta placeringar och alternativ till aterforening.

Tendensen i1 den svenska regleringen tycks dock, genom den nya
regleringen om planering for varaktighet, ga mot att i nagot storre
utstrackning planera for permanenta placeringar. Lagéndringen, som innebar
att socialndmnden rutinmassigt skall 6vervédga om det finns skal att ansoka
om  vardnadsoverflyttning, utgér en  tydlig  begrénsning i
aterforeningsprincipen. | de fall det kan antas uppenbart bast for barnet att
en overflyttning av vardnaden genomfors har aterforeningsprincipen fatt ge
vika for att tillgodose barnets behov av varaktighet och kontinuitet. I LVU-
utredningen fordes vidare en diskussion kring fragan om tvangsadoption.
Har gar utredningen ett steg langre da den inte endast talar for en mojlighet
till adoption utan fordldrarnas samtycke utan &ven for en mojlighet till
adoption utan vardnadshavarens samtycke. Inget forslag lades emellertid
fram i betdnkandet men férdelarna med adoption som en permanent I6sning
betonades starkt.

Betréffande engelsk ratt kom fokus inte att fordndras genom inférandet av
Adoption and Children Act 2002. Denna lagandring 6ppnade i stéllet upp
for nya mojligheter till permanenta placeringar. Genom lagandringen
forkortades daven den tid under vilken barnet skall ha varit bosatt i
familjehemmet innan nagot av de rattsliga alternativen till aterférening kan
bli aktuellt. Tendensen i England tycks darfor ga mot en fortsatt betoning pa
permanenta placeringar.

5.1.2 Skillnader mellan landernas regleringar

Regleringen i Sverige respektive England skiljer sig at i vissa avseenden i
friga om sittet att skapa varaktiga uppvéxtforhallanden for ett
familjehemsplacerat barn. Utgangspunkten i de bada landerna ar att barnet i
forsta hand skall aterférenas med sina biologiska foraldrar. Denna

51



aterforeningsprincip verkar emellertid vara betydligt starkare forankrad i
den svenska rétten an i den engelska. 1 England planeras det for varaktighet
redan pa ett tidigt stadium medan aterféreningen tillats ta betydligt langre
tid i Sverige. Detta resulterar i att manga barn vardas i familjehem under en
mycket lang tid i Sverige, vilket med tanke pa den osakerhet och otrygghet
detta innebar for barnet, inte kan anses vara acceptabelt ur ett
barnperspektiv.

| svensk réatt faststalls att barnet skall placeras sa nara foraldrahemmet som
mojligt, i forsta hand hos slaktingar eller andra anhériga. Kontakten med de
biologiska foraldrarna skall vidare uppratthallas i sa stor utstrackning som
mojligt. Pa detta sétt skapas storre mojligheter till aterférening med de
biologiska foraldrarna. En vardnadsoverflyttning ar i princip den enda
mojligheten  att skapa varaktiga uppvaxtforhallanden  for et
familjenemsplacerat barn som inte kan atervanda hem om de biologiska
foraldrarna motsatter sig en adoption. Det finns ingen lagregel som
uttryckligen tillater adoption mot foraldrarnas vilja men det finns i teorin en
mojlighet att genomfora en sadan adoption genom att forst flytta Gver
vardnaden till familjehemsféraldrarna och sedan lata dessa adoptera barnet.
Mojligheten anvands dock inte i praktiken. En vardnadsoverflyttning kan,
enligt forarbetena, inte bli aktuell forrdn barnet har bott i familjehemmet i
flera ar. En sarskild provning skall goras efter tre ar men den senaste
undersokningen pa omradet visar att barnet i genomsnitt har vistats i
familjehemmet i 7,5 ar innan vardnaden har overflyttats. Detta &r en valdigt
lang tid sarskilt for ett litet barn.

Aven i engelsk ratt betonas anhorigplaceringar och umgange med de
biologiska foraldrarna. En plan for varaktighet skall emellertid uppréttas nar
barnet varit familjehemsplacerat i sex manader Den engelska regleringen
skiljer sig fran den svenska da det finns majligheter att fatta beslut om en
forandring i foraldraansvaret redan efter ett ar. Det ar inte endast de mindre
ingripande alternativen, “residence order” och ”special guardiansship
order”, som star Oppna efter ett ars placering utan dven den betydligt mer
ingripande mojligheten till adoption utan foraldrarnas samtycke. | den
engelska regleringen &r det &ven mdojligt att undersoka mojligheterna att
erbjuda barnet ett permanent hem i familjehemmet samtidigt som man
arbetar for en aterférening med de biologiska féraldrarna genom sa kallad
“concurrent planning”. Jag staller mig tveksam till denna mojlighet da det
for en aterforening kravs att alla inblandade parter samarbetar och har en
aterforening som det gemensamma malet. Om familjehemsforaldrarna
samtidigt skall provas som adoptivforaldrar kan detta vacka forhoppningar
om att fa behalla barnet vilket enligt min mening kan vara svart att forena
med det engagemang som kravs fran deras sida for att mojliggéra en
aterforening.
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5.1.3 Orsaker till skillnaderna mellan landernas
regleringar

Skillnaderna mellan landernas regleringar kan tankas ha flera olika
forklaringar. En forklaring skulle kunna vara den betydelse foraldrars
rattigheter tillmats. Medan foréldrars rattigheter ges ett ytterst litet utrymme
I engelsk ratt ges de ett betydligt storre utrymme i svensk ratt. Svensk réatt
praglas enligt min mening av en stor respekt for de biologiska foraldrarnas
ratt till barnet. Singer uttrycker det sldende i meningen “en gang féralder,
alltid foralder”*”. | svensk ratt skall det valdigt mycket till for att en
biologisk foralder skall forlora rétten till sitt barn. Inforandet av
vardnadsoverflyttningsinstitutet var pa satt och vis revolutionerande da det
innebar att en foralder inte bara kunde bli av med vardnaden om denne var
olamplig som vardnadshavare utan &ven om barnet rotat sig i
familjehemmet. Bestammelsen utgar fran ett tydligt barnperspektiv, dar
barnets intressen tillatits ga fore foralderns. Lagandringen mottes dock av
stark kritik och manga ansdg att den inkraktade for mycket pa foraldrarnas
rattigheter, sérskilt da den 6ppnade upp for en mojlighet till adoption mot en
foralders vilja. Motstandet mot mojligheten att franta en foralder vardnaden
om sitt barn speglas aven i rattstillampningen. Lagen stéller inte langre krav
pa en restriktiv tolkning men i praktiken har bestammelsen anda tolkats
restriktivt. Starka krafter i samhéllet verkar tala mot en 6kad anvandning av
bestammelsen och detta visar tydligt pa den tilltro som tillmats de
biologiska foraldrarna.

I engelsk rétt tillméts fordldrarnas intressen inte lika stor betydelse som i
svensk ratt. Vid beddmningen av om ett annat alternativ an aterforening
béttre kan tillgodose barnets behov av varaktighet och stabilitet, ar det
barnets basta som skall vara utgangspunkten. Hansyn skall i detta avseende
inte tas till foraldrarnas intressen. Detta géller dven vid adoption da en sadan
kan ske utan fordldrarnas samtycke om det kan antas vara till barnets bésta.
Detta visar tydligt att relationen med de biologiska foréldrarna inte vérderas
lika hogt i engelsk rétt som i svensk. | engelsk ratt tycks det viktigaste vara
att barnet ges trygga och stabila familjeforhallanden oavsett om detta kan
ges i fordldrahemmet eller i familjehemmet. De biologiska foréldrarna
verkar enligt min mening vara utbytbara i storre utstrdckning i England an i
Sverige.

En annan forklaring till skillnaderna mellan landerna &r att det forefaller
finnas en skillnad nar det géller det syfte i vilket familjehemsforaldrarna tar
sig an barnet. Svenska familjehemsforaldrar verkar i forsta hand ta sig an
barnet i syfte att varda det med installningen att placeringen éar tillfallig.
Utgangspunkten ar att barnet skall stanna hos dem sa lange det foreligger ett
vardbehov och darefter aterforenas med sina biologiska foréaldrar. Engelska
familjehemsforéldrar verkar i storre utstrdckning ta sig an barnet med
forhoppningen att sedan kunna adoptera det. Flera undersékningar visar att
svenska familjehemsforaldrar ofta stéller sig tveksamma till en

177 Singer, "Foraldraskap i réttslig belysning”, 2000, s. 28.
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vardnadsoverflyttning. Engelska familjehemsforaldrar verkar daremot ha ett
betydligt storre intresse av att fa ett rattsligt beslut om att barnet skall fa
stanna hos dem. De verkar inte heller ngja sig med de mindre ingripande
alternativen utan kampar ofta hart for att fd adoptera barnet. Engelska
familjehemsforaldrar staller sig ofta negativa till alternativ som inte innebar
samma rattsliga trygghet som en adoption. Ett tydligt exempel pa detta ar
institutet “custodianship” som betraktades som en andra klassens adoption
och avskaffades snabbt. Jag ser dock en fara i den instéllning som tycks rada
bland de engelska familjehemsforaldrarna. Det &r givetvis positivt att
familjehemsforaldrarna engagerar sig i barnet och ar villiga att ta det till sig
som sitt eget men syftet skall inte vara att sa att séga "fa ett barn”. For att en
aterforening skall kunna vara majlig kravs att familjehemsforaldrarna tar sig
an barnet med utgangspunkten att placeringen ar tillfallig och att varden
utformas utifran detta syfte.

En aspekt som bor beaktas ar den ekonomiska aspekten. Ett
familjhemsplacerat barn utgdr en ekonomisk borda for samhallet. Vid en
adoption Overtar adoptivforaldrarna det ekonomiska ansvaret for barnet fullt
ut vilket innebdr stora besparingar for staten. Denna aspekt talas det sallan
Oppet om men det &r inte orimligt att den kan vara en bidragande orsak till
att det i England laggs stora resurser pa att oka antalet adoptioner av
familjehemsplacerade barn.

5.1.4 Styrkor och svagheter i [andernas
regleringar

Nar en aterférening bedoms vara majlig finns det i svensk rtt ett tydligt
regelsystem som mojliggor och uppmuntrar en sadan. Nar en aterférening
daremot inte bedoms vara mojlig uppvisar emellertid svensk ratt enligt min
mening stora brister. | engelsk ratt kan forhallandet sagas vara det omvanda.
Det finns stora mojligheter att erbjuda ett familjehemsplacerat barn
varaktiga uppvaxtforhallanden men fragan ar om barnets mojligheter att
atervanda till sina biologiska foraldrar utreds i tillrackligt stor utstrackning.

Jag tycker det &r viktigt att det, som i Sverige, finns en reglering som
mojliggor och uppmuntrar en aterforening med de biologiska foraldrarna.
Det ar ocksa viktigt att man verkligen arbetar med aterforening som enda
mal under en period. Nar en sadan inte bedéms vara mojlig ar det dock
viktigt att det, som i England, finns alternativa satt att skapa varaktiga
familjeforhallanden pa som verkligen anvénds. Den lagstiftning som finns i
England i detta avseende ar, enligt min mening, féredémlig. Den engelska
ratten erbjuder flera alternativ till aterforening vilket mojliggor ett beslut
utifran det enskilda barnets basta. Det ar dock viktigt att de mer ingripande
alternativen inte anvands forran de mindre ingripande alternativen beddémts
vara otillrackliga.

Den lagstiftning som finns i Sverige ar inte helt tillfredsstallande. Det bor
enligt min mening inforas en lagregel som uttryckligen tillater adoption utan
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foraldrarnas samtycke. En sadan skall dock endast kunna ske i undantagsfall
déar hansynen till det enskilda barnets bésta kraver det. Jag anser vidare att
den reglering som finns betraffande vardnadsoverflyttningar ar i behov av
vissa andringar och fortydliganden. Den tidsgrdns inom vilken en
vardnadsoverflyttning skall prévas bor sankas for barn som placerats i
familjehem i en mycket tidig alder. En tidsgrans pa tva ar vore mer rimlig i
dessa fall da tre ar ar en mycket lang tid for ett litet barn. Det hade aven
varit onskvért att det infordes riktlinjer for hur ofta ett dvervagande bor
goras efter det forsta Overvégandet. Varken lagtext eller forarbeten ger
nagon ledning i detta avseende. Jag anser det vara av stor vikt att en sadan
provning gors kontinuerligt efter det forsta stallningstagandet.
Socialstyrelsen har i sina allménna rad uttalat att om socialngmnden vid det
forsta dvervagandet kommer fram till att vardnaden inte skall Gverflyttas sa
bor ett nytt Gvervagande goras varje gang varden omprévas, det vill saga var
sjatte manad’’®. Detta later som ett rimligt stallningstagande. Det hade
emellertid varit onskvart att lagen fortydligades sa att denna skyldighet
tydligt framgar.

Det stora problemet i den svenska rétten &r inte lagstiftningen i sig utan att
det finns stora brister i tillampningen. Dessa brister verkar man dock inte
kunna komma at endast genom en lagandring utan det krévs
attitydforandringar och utbildning. Det &r av yttersta vikt att socialtjansten
tar lagandringen pa allvar och verkligen gor en noggrann och ordentlig
prévning i varje enskilt fall.

5.2 Overensstammelse med
Europakonventionen

Europakonventionen utgér nationell lag i bade Sverige och England. Av
denna anledning &r det sérskilt viktigt att landernas lagstiftning och dven
tillampningen av denna star i éverensstammelse med Europakonventionens
syfte och bestammelser.

Artikel 8 skyddar ett existerande familjeliv. Utgangspunkten vid en
familjehemsplacering &r, enligt Europadomstolen, att barnet skall
aterforenas med sin familj. Europadomstolen har uttalat att det ar endast i
undantagsfall som man kan agera utifran tanken att en aterforening inte
kommer att ske. Detta stammer val dverens med regleringen i Sverige men
sdmre Overens med regleringen i England. Enligt Europadomstolen skall
insatserna styras av aterféreningstanken dven om placeringen férvantas bli
langvarig. Den engelska ratten star enligt min mening inte helt i
dverensstammelse med Europakonventionen i detta avseende da en plan for
varaktighet skall upprattas redan efter ett halvar. Familjehemsforaldrar kan
utses som "special guardians” eller fa adoptera barnet nér barnet varit bosatt
hos dem i ett &r. Detta ar en valdigt snav tidsgrans och det ar tveksamt om

178 SOSFS 2006:20, "Socialstyrelsens allménna réd om socialnamndens ansvar vid behov
av ny vardnadshavare”.
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aterforeningsprincipen  verkligen beaktas i den utstrackning som
Europakonventionen kréver.

Europakonventionen staller vidare upp krav pa proportionalitet vilket
innebar att en atgard endast ar konventionsenlig om den star i rimlig
proportion till det intresse den ar avsedd att skydda. Detta innebér att de
minst ingripande atgarderna skall prévas forst. | svensk ratt finns det i
princip endast ett alternativ  till  aterférening och det ar
vardnadséverflyttning. Majligheten anvands, som ovan diskuterats, i liten
utstrackning vilket medfor att Sveriges reglering i detta avseende inte torde
sta i strid med konventionen. | engelsk ratt motsvaras
proportionalitetsprincpen av "the no-order principle” Lagstiftningen som
sadan borde féljaktligen inte valla nagra problem men frdgan ar om
tillampningen kan anses sta i dverensstimmelse med Europakonventionens
intentioner. Den betoning som i engelsk ratt ligger pa adoption kan tankas
sta i strid med Europakonventionen. “The no-order principle” staller upp
krav pa att de lindrigaste ingreppen skall prévas forst men fragan ar om
detta verkligen har fatt genomslag i praktiken. Det skall bli intressant att se
vilken genomslagskraft de nya mojligheterna for att skapa varaktighet, som
infordes genom Adoption and Children Act 2002, kommer att fa.
Regeringens stora satsning pa adoption av familjehemsplacerade barn tyder
pa att den engelska regleringen sakerligen kommer att falla under
Europadomstolens granskning.

Artikel 8 skyddar vidare inte bara barnets utan &ven foréldrars réttigheter. |
svensk ratt beaktas, som ovan diskuterats, aven forédldrars rattigheter i
relativt stor utstrackning. Det skall mycket till innan en foralder forlorar
ratten till sitt barn i svensk ratt och nagon mdéjlighet till adoption mot en
foralders vilja finns i princip inte. | engelsk rétt har foraldrars rattigheter inte
tillatits ta lika stor plats. Detta kan valla problem da fragan kan uppkomma
om den engelska ratten kranker de rattigheter som foréldrar tillerkanns i
enlighet med artikel 8. Europadomstolen har uttalat att en tvangsadoption
utgor ett mycket allvarligt ingrepp i foréldrarnas familjeliv vilket staller
hoga krav pa rattfardigande. Domstolen har vidare uttalat att en adoption
mot foraldrarnas vilja endast skall ske i sadana absoluta undantagsfall da
exceptionella omstandigheter kan legitimera ingreppet. Adoptioner mot
foraldrars vilja genomfors emellertid pa betydligt l6sare grunder &n sa i
engelsk ratt. Kravet pa samtycke kan i engelsk ratt undvaras om hansynen
till barnets basta kraver det. Det ar foljaktligen endast barnets intressen som
beaktas i forfarandet. Foréldrarnas intressen tillmats daremot i princip ingen
betydelse. Detta forhallande kan, enligt min mening, inte sta helt i
Overensstimmelse med artikel 8.

Barnets nara anknytning till familjehemsféraldrarna och behov av stabilitet
har dock i manga fall ansetts vaga tyngre an foraldrarnas rétt till skydd mot
ingrepp i familjelivet. Kommissionen har vidare betonat att i valet mellan
olika former av langvariga placeringar ar adoption att foredra framfor
langvarig familjehemsplacering. Lampligheten i att ett stort antal barn i
Sverige lever familjehemsplacerade under en mycket lang tid kan utifran
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detta resonemang ifragasattas. Europakonventionen skyddar emellertid
endast ett befintligt familjeliv och staller inte upp nagra krav pa att ett barn
utan ett fungerande familjeliv skall fa en ny familj.

5.3 Overensstammelse med
Barnkonventionen

Barnkonventionen har inte inkorporerats i vare sig den svenska eller den
engelska réatten och utgor darfor inte nationell lag. Landerna har emellertid
forbundit sig att anpassa den nationella lagen till konventionens innehall.
Vid tillampningen av Barnkonventionen skall principen om barnets bésta
vara vagledande. Principen aterfinns i bade svensk och engelsk lagstiftning.
Det ar emellertid viktigt att beakta att vad som dar bast for ett barn inte
nddvéndigtvis behdver vara bast for ett annat barn. For vissa barn innebér
det en stor trygghet att fa ett formellt beslut om att familjehemsforaldern
overtar vardnaden eller foraldraansvaret. Pa detta satt slipper barnet leva i
ovisshet om det 6verhuvudtaget far stanna kvar i familjehemmet. Fér andra
barn kan emellertid ett sadant beslut vara férodande da deras enda
forhoppning ar att nagon gang kunna atervanda till sina biologiska foraldrar.
For ater andra kanske inte ens den trygghet som en vardnadsoverflyttning
eller en ”special guardianship order” innebér &r tillrdcklig. Dessa barns bésta
kan kanske endast tillgodoses om alla band med den biologiska familjen
klipps av och de blir en fullstandig medlem i familjehemmet genom en
adoption. En flexibel tolkning av barnets bésta ar darfor nddvandig.

For att kunna avgora vad som ar bast for det enskilda barnet &r det viktigt att
barnet ges en mojlighet att komma till tals. Det &r endast genom att barnet
sjalvt far uttrycka sina kanslor och 6nskningar som dess vilja kan utrénas.
Bade engelsk ratt och svensk ratt erbjuder barnet en méjlighet att komma till
tals. Forutsatt att denna lagstiftning efterlevs i praktiken utgér den en bra
grund for att avgora vad som &r bést for det enskilda barnet. Av sarskild vikt
ar, enligt min mening, att barnet verkligen far information om det beslut
som skall fattas och konsekvenserna av beslutet forklarade for sig.

For att det enskilda barnets basta skall kunna tillgodoses &r det vidare, som
tidigare namnts, viktigt att lagstiftningen  verkligen  erbjuder
tillfredsstallande alternativ. Barnkonventionen staller till skillnad fran
Europakonventionen upp krav pa att staten skall sakerstdlla alternativ
omvardnad for barn som berdvats sin familjemiljo. | vilken form detta skall
ske har inte ndrmare specificerats men bland annat placering i familjehem
och adoption ndamns som alternativ. Barnkonventionen stéller sig emellertid
neutral i fragan om huruvida adoption &r en onskvard losning. Det faktum
att det ndmns i artikeln tycker jag dock talar for att det kan anses vara en bra
I6sning under vissa forutsattningar. Detta talar i sin tur ytterligare for att en
mojlighet till adoption &ven mot fordldrarnas vilja bor inféras i svensk ratt,
da en sadan tillats i Barnkonventionen om foraldrarna i en juridisk process
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bedémts vara oférmdgna att ta hand om barnet. Bestammelsen skall
givetvis, i enlighet med Barnkonventionen, endast tillampas undantagsvis.
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6 Avslutning

Familjehemsplacerade barn har enligt min mening inte bara ratt till en familj
utan till en familj for livet. Detta innebér att samhéllet har en skyldighet att
skapa majligheter for barnet att antingen atervanda till sin ursprungsfamilj
eller att integreras i och bli en del av en ny familj. Ett barn som lever
familjehemsplacerat under en langre tid kan fa svart att rota sig i
familjehemmet da de svavar i standig ovisshet om huruvida de far bo kvar
eller inte. Varden omprovas kontinuerligt vilket kan leda till att barnet inte
vagar fasta  sig  kéanslomassigt  vid  familjehemsforéldrarna.
Familjehemsforaldrarna a sin sida kan ocksa uppleva svarigheter med att ta
barnet till sig fullt ut da de nar som helst kan forlora det. Av denna
anledning tycker jag att det &r viktigt att se till att det sker en férandring
efter en viss tid. En familj for livet far barnet sdkrast genom att atervanda
hem. Om detta inte &r mojligt bor andra alternativ Overvédgas. Det viktigaste
ar enligt min mening inte vem som ger barnet en familj for livet utan att
nagon gor det. En familjehemsplacering kan upphora nar barnet fyller 18 ar
och det &r viktigt att barnet inte star utan skyddsnat da. Genom att tillgodose
barnets ratt till en familj for livet sékras barnets mojligheter att inte sta
ensam den julen det har fyllt 18 ar.
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