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Sammanfattning

Bedrégerier och andra oegentligheter som riktar sig mot EU:s budget utgor
ett alvarligt problem. Varje & forsvinner enorma belopp fran budgeten pa
grund av denna typ av brottslighet. Atskilliga &gérder har redan vidtagits,
bade inom EU:s egna organ och inom medlemsstaterna, for att bekampa
brottsligheten mot EU:s finansiella intressen. Av stor betydelse & bland
annat skapandet av den europeiska byran for bedrageribekampning (OLAF)
samt upprattandet av den sa kallade bedréagerikonventionen. Namnas bor
dven att det numera framgar i artikel 280 (2) i Romférdraget att
medlemsstaterna ska vidta samma tgarder for att bekampa bedragerier som
riktar sig mot gemenskapens ekonomiska intressen, som de vidtar for att
bekdmpa bedragerier som riktar sig mot deras egna ekonomiska intressen.
Utover de dtgarder som & specidllt inriktade pa beké@mpningen av EU-
bedrégerier, sa har det inom EU &ven vidtagits flera generella dtgérder som
syftar till att effektivisera det réttsliga samarbetet mellan medlemsstaterna.
Som exempel kan ndmnas konventionen om oOmsesidig réattslig hjalp,
Schengensamarbetet, Europol samt det nyligen paborjade samarbetet inom
Eurojust. Dessa dtgéarder & ocksd av stor betydelse for bekampningen av
bedrégerier och andra oegentligheter som riktar sig mot EU:s budget. Enligt
kommissionen & emellertid inte de atgarder som hittills vidtagits
tillrackliga Det var darfor som man bestdmde sig for att tillsdtta en
arbetsgrupp med uppdrag att utarbeta ett forslag till en gemensam straff- och
processlag till skydd for EU:s finansiella intressen. Forslaget har kommit att
kallas fér Corpus Juris. Forslaget bestér av tva huvuddelar. Den forsta delen
omfattar straffréttsliga bestammelser och den andra delen omfattar
straffprocessréttsliga bestdmmelser. Den straffréttsliga delen innehdller
bland annat atta sérskilda brottsbeskrivningar, bestammelser om péfoljder,
straffmétning, straffansvar for foretagsedare samt straffansvar for juridiska
personer. Den straffprocessréttsliga delen av  fordaget innehdler
bestdmmelser om ett gemensamt brottmasférfarande néar det géller de atta
brott som kriminaliseras i Corpus Juris. Bland annat foreslas ett inréttande
av en gemensam europeisk aklagarmyndighet.

Avsikten med Corpus Juris-projektet tycks vara att bestdmmel serna ska intas
i en forordning, det vill séga att inforandet ska ske pa dverstatlig vag. Fragan
ar emellertid om EG verkligen har den straffréttsliga kompetens som krévs
for ett sddant inforande. | Romférdraget finns det tre olika artiklar som
brukar ndmnas som mgjliga réttsliga grunder for ett inférande av Corpus
Juris. Dessa artiklar & 95, 280 och 308. Samtliga alternativ & dock
kontroversiella och inget utav dem &r idag allmant accepterat. Enligt min
mening innehdler Romfordraget (som det ser ut idag) inte nagon lamplig
réttslig grund. FOr att ett inforande av Corpus Juris ska vara mgjligt inom
ramen for den forsta pelaren, si maste Romférdraget forst kompletteras med
ett nytt stadgande som ger EG den nodvandiga kompetensen. Som jag ser
det sa &r det dock tveksamt om medlemsstaterna &r villiga att genomféra en



sadan komplettering. Det skulle namligen innebdra en mycket stor
inskréankning i den nationella suverdniteten om den straffréttsiga
kompetensen overfors till gemenskapen. Jag anser darfor att det & betydligt
lampligare om bestdmmelserna i Corpus Juris inférs i en konvention under
den tredje pelaren (under forutsdttning att det dverhuvudtaget blir aktuellt
med ett inforande!). Det blir da fraga om ett mellanstatligt samarbete istéllet
for en Overstatlig reglering. Ett sddant samarbete stammer val Gverens med
den ordning som rader idag, det vill siga att straffrétten & ett rattsomrade
som behandlas under den tredje pelaren.

Om man tittar lite ndrmare pa Corpus Juris-forslaget, sa kan man se att
forslaget i flera avseenden avviker fran vad som galler enligt svensk rétt. Ett
exempel pa en sdan avvikelse & bestammelsen om straffréttdigt ansvar for
juridiska personer (artikel 13). Enligt svensk ratt & det endast fysiska
personer som kan bega brott och adémas straff. Nagon motsvarighet till
artikel 13 finns darfor inte i svensk rétt. Om det blir aktuellt med ett
inforande av artikel 13, sd kommer det bland annat att innebéra att svenska
juridiska personer kan straffas for brott som begédtts mot EU:s finansiella
intressen, men inte for brott som begatts mot nagot annat intresse. Jag anser
inte att sadana motstridigheter inom samma stats réattssystem kan accepteras.

Corpus Juris-forslaget avviker aven fran svensk ratt nar det galer straff,
straffniva och straffmatning. Forslaget innehdller straff som Gverhuvudtaget
inte finns i svensk rétt. Som exempel kan némnas att offentliggbrande av
domen & ett straff som enligt fordaget ska kunna drabba personer som
begatt ett brott mot EU:s budget. Nagot sadant straff finns inte i svensk
lagstiftning. Om man sedan tittar pa straffskalornai Corpus Juris sa & dessa
vadigt generdlt utformade. Straffskalorna i artikel 14 géller for samtliga
atta brottsbeskrivningar. Det gors inte heller ngon skillnad mellan brott av
olika grovhetsgrad. Denna lagstiftningsteknik lamnar ett oerhort stort
utrymme for den enskilde domarens provning. | svensk rétt & domarens
utrymme for egen prévning betydligt mer begransat. Dérutbver kan aven
namnas att straffnivan i Corpus Juris 6verlag ar avsevéart hogre an i svensk
rétt. | praktiken skulle sdledes ett inférande av artikel 14 innebara en klar
uppkriminalisering av flera brott. Nar det géler straffmétning sa avviker
Corpus Juris-forslaget fran svensk rétt pa sa sétt att domaren far ta hansyn
till brottslingens personliga egenskaper, karaktdr, sociala situation etc., i
betydligt storre utstréackning enligt Corpus Juris an enligt svensk rétt.
Sammantaget kan sdgas att jag & mycket kritisk till Corpus Juris
bestdmmelser avseende straff, straffniva och straffmétning. Jag anser darfor
alt det & av storsta vikt att Sverige arbetar aktivt for att forhindra att
bestdmmelsernainforsi svensk rétt.

Enligt fordaget ska brott som kriminaliseras i Corpus Juris provas av
nationella, oberoende och opartiska domstolar. | forsaget foresprakas
domstolar som & specialiserade pa ekonomiska brott. Domstolarna ska
dessutom i sa stor utstrackning som majligt besta av enbart lagfarna domare.
Héar kan man se tydliga skillnader i forhdlande till svensk rétt. | Sverige



provas ekonomiska brott av de "vanliga’ allmanna domstolarna. Det finns
dessutom en lang tradition av folkrepresentation i de svenska domstolarna.
Det skulle darfor vara otéankbart att helt utes uta lekmannadomare fran denna
typ av mdl.

| Corpus Juris foredds &aven att varje mediemsstat ska utse en
"frihetsdomare”. Denna domare ska bland annat ha till uppgift att utbva
domstolstillsyn ~ under  férundersokningsstadiet. Systemet  med
"frihetsdomare” &r helt okant i svensk rétt. De uppgifter som enligt forslaget
ska tillfalla "frihetsdomaren”, tillfaller enligt svensk rétt den almanna
aklagaren och/éller den ordindra underréttsdomaren. Det i Corpus Juris
foreslagna systemet kan kritiserasi flera avseenden. Bland annat sa anser jag
att anvandandet av en "frihetsdomare” kommer att gora processen dyrare.
Det kommer dessutom att ta betydligt langre tid innan ett mal kan provas i
rétten. Min dutsats & sdledes att systemet med "frihetsdomare” & ett
obnskat inslag i den svenska straffprocessréatten.

Slutligen ska aven ségas att bevisreglerna i Corpus Juris i flera avseenden
avviker fran gallande svensk rétt. For det forsta bor namnas att det enligt
Corpus Juris-forslaget endast & den europeiska aklagarmyndigheten som
har rétt att samlain bevisning. Den misstankte och dennes férsvarare far inte
lov att ingripai utredningen. Har kan man se tydliga skillnader i forhdllande
till svensk rétt. Enligt svensk rétt har namligen den misstankte/tilltalade
altid en mgjlighet att vidta egna kompletterande utredningsdtgérder. |
Corpus Juris-fordaget finns d&ven bestammelser avseende vilken bevisning
som ska anses vara tilldten. Aven pa det har omrédet avviker fordaget fran
vad som géller enligt svensk rédtt. Som exempel kan namnas att uttalanden
som gjorts av den tilltalade utanfér huvudforhandlingen (exempelvis under
forundersokningen), generellt sett ska accepteras som bevisning enligt
Corpus Juris. Enligt svensk rétt kan emellertid sddana uttalanden endast
undantagsvis adberopas. Corpus Jurisforslaget innehdler &ven en
bestdmmelse som innebér att bevisning som anskaffats pa olagligt sétt under
vissa omstandigheter ska avvisas. Eftersom principen om fri bevisprévning
gdler i Sverige, sa intar svensk rétt en mycket restriktiv syn pa att avvisa
bevisning. Bevisning som anskaffats pa olagligt sitt kan sdledes (med fa
undantag) anvandas i en svensk brottmalsréttegang. Som jag ser det sdintar
emellertid inte den aktuella bestdmmelsen i Corpus Juris en fullt lika
restriktiv syn pa att avvisa bevisning. Ett inférande av bestammelsen skulle
darfér innebédra att svenska domstolar skulle tvingas avvisa bevisning i
storre utstrackning vid prévning av mél enligt Corpus Juris, &n vid prévning
av 6vrigamal. Det & dock viktigt att papeka att forslaget i Corpus Juris ser
ut att stamma va dverens med Europadomstolens praxis pa omradet. Det
kan darfor ifrgasittas om inte problemet i séva verket ligger dari att
svensk rétt inte riktigt dverensstammer med Europakonventionen. | safall ar
det inte bestammelsen i Corpus Juris som maste andras, utan svensk rétt.
Europakonventionen géller ju som lag i Sverige.



Sammanfattningsvis kan ségas att jag a mycket kritisk till det férsag som
har lagts fram i Corpus Juris. Min dlutsats & att Corpus Juris
Overhuvudtaget inte bor inforas i medlemsstaterna. Jag anser att man istéllet
bor forstka utveckla och forbattra det samarbete som finns pa omradet idag.
Om det blir aktuellt med ett inforande, sd bor det emellertid ske genom
mellanstatligt samarbete och inte genom Overstatlig reglering. Att infora
bestdmmelserna i en forordning under den forsta pelaren (EG) skulle
namligen innebara en alltfor stor inskrénkning i den nationella suveraniteten.
Straff- och processratten maste, som jag ser det, i sa stor utstréckning som
mojligt forbli en nationell angel &genhet.
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1 Inledning

1.1 Amne

Varje ar forsvinner stora belopp fran EU:s budget pa grund av bedrégerier
och andra oegentligheter. | manga fall begas brotten av organiserade
kriminella grupper som har anknytningar till flera olika EU-lander. For att
bekampa denna brottslighet sa kravs det darfor ett vafungerande samarbete
mellan EU:s medlemsstater. Dagens samarbetsmetoder & emellertid inte
altid tillrackliga for att 16sa de problem som polis och réttsvasende stéter pa
i kampen mot EU-bedrégerier. Bade inom EU:s egna organ och i
medlemsstaterna pagar det darfor sedan flera ar tillbaka ett intensivt arbete
for att finna en effektiv 16sning pa problemet.

Pa initiativ av EU-kommissionens generaldirektorat for finansiell kontroll,
tillsattes 1995 en arbetsgrupp’ med uppgift att lagga fram ett forslag till
gemensamma straffréttsliga och straffprocessréttdiga bestammelser till
skydd for EU:s finansiellaintressen. Projektet kallades ” The European Legal
Area Projekt” och det resulterade i ett forslag till dverstatlig reglering kallat
Corpus Juris. Fordaget innehdller bland annat atta sarskilda
brottsbeskrivningar, samt ett antal processuella bestdmmelser om et
gemensamt brottmalsforfarande nér det géller dessa brott.

Corpus Juris innebér ett férenhetligande, en ”unifikation”, av en viss del av
straff- och processrdtten inom EU, ndrmare bestdmt skyddet av EU:s
finansiella intressen.? Om forslaget forverkligas s& innebar det att EU f&r sin
forsta "verkliga’ gemensamma straff- och processlag. Corpus Juris
representerar sdledes ett helt nytt tankande, dar man har Overgett de
traditionella idéerna om mellanstatligt samarbete pa det straff- och
processréttsliga omrédet. Forslaget har motiverats med att ”radande former
for kriminalisering, processuell hantering och réttsligt samarbete mellan
medlemsstaterna visat sig vara uppenbart otillrackliga for att med godtagbar
effektivitet motverka bedrégerier och annan ekonomisk brottslighet”>.

Trots att det finns ett uttalat intresse for bedréageribekampning bland
medlemsstaterna, sa rader det ett starkt motstand mot en sarskild lagstiftning
till skydd for EU:s finansiellaintressen. Manga av medlemsstaterna anser att
Corpus Juris-férslaget innebér en altfor stor inskrankning i den nationella
suverdniteten. Den ursprungliga versionen av forslaget blev sa kritiserad att

| arbetsgruppen ingick professorerna Enrique Bacigaupo (Madrid), Mireille Delmas-
Marty (Paris), Giovanni Grasso (Catania), Nils Jareborg (Uppsala), John R. Spencer
(Cambridge), Dionysios Spinellis (Aten), Klaus Tiedemann (Freiburg im Breisgau) och
Chrigtine van den Wyngaert (Antwerpen).

2 Tréaskman, Corpus Juris, s. 263.

% Jareborg, Corpus Juris, s. 255.



kommissionen bestémde sig for att géra en uppfdljningsstudie av projektet.
Som en foljd av denna studie har man nu utarbetat en ny version av
forslaget, Corpus Juris 2000. Det & denna nya version som ligger till grund
fOr det har arbetet.

1.2 Syfte

Det huvudsakliga syftet med féreliggande arbete &r att granska Corpus Juris-
forslaget samt att ur ett svenskt perspektiv kritisera det aktuella forslaget. En
utav fragorna som jag forsoker besvara & huruvida det verkligen finns ett
behov av en reglering av det slag som foreslési Corpus Juris. Ar de &garder
som hittills har vidtagits tillréckliga, eller krévs det ytterligare insatser for att
forbéattra skyddet av EU:sfinansiellaintressen?

Avsikten med Corpus Juris-projektet tycks vara att bestdmmel serna ska intas
i en forordning, det vill saga att inforandet ska ske pa dverstatlig vag. | den
hér uppsatsen forsoker jag ta stallning till huruvida det inte vore lampligare
at redisera fordaget genom mellanstatligt samarbete. Vidare har jag for
avsikt att forstka ta reda pa huruvida EG o6verhuvudtaget har den
straffréttsliga kompetens som krévs for att infora en dverstatlig reglering av
det slag som det nu &r fraga om.

Syftet med uppsatsen & &ven att belysa vissa skillnader mellan Corpus
Juris-forslaget och géllande svensk straff- och processrétt. Mot bakgrund av
denna jamforel se gors sedan en analys av vissa av de konsekvenser som ett
eventuellt inforande av fordaget kan tankas medféra for svensk del.
Undantagsvis l&amnas aven en del generella kommentarer som rér samtliga
medlemsstater. Framstallningen behandlar framfor alt fyra omraden,
namligen:

straffréttsligt ansvar for juridiska personer

straff, straffniva och straffmatning

domstolarnas sammanséttning och organisation, samt slutligen
bevisregler.

1.3 Material och metod

Materialet som ligger till grund for mitt arbete & av saval nationell som
internationell karaktar. Uppsatsen bygger till stor del pa sjalva Corpus Juris-
forslaget samt de kommentarer som har |amnats till forslaget. Den nya
versionen av forslaget finns tillganglig i The implementation of the Corpus
Juris in the Member States, vilket & en studie som finansierats av EU.
Studien foreligger i fyra volymer och innehdller bland annat nationella
rapporter fran samtliga 15 medlemsstater. Den svenska rapporten har



utarbetats av Jareborg och den behandlar det ursprungliga férslagets
forenlighet med svensk ratt. Eftersom min uppsats bygger pa den nya
versionen av Corpus Juris-forslaget, sa har jag emellertid endast kunnat
anvanda Jareborgs rapport i den man den nya versionen av fordaget
Overensstdmmer med den ursprungliga versionen.

De EG-réttsliga delarna av uppsatsen bygger dven padiverse artiklar, i vilka
uttalanden om Corpus Juris-projektet har gjorts. Har bor sérskilt Tréaskmans
artikel " Corpus Juris’ — Ett frestande eller ett frammande forslag till en
enhetlig europeisk rattssfar namnas. Det bor dock pdpekas att samtliga
kommentarer som finns att tillga avseende Corpus Juris-forslaget rér den
ursprungliga versionen av forslaget. Dessa har déarfér endast till viss del
kunnat anvandasi mitt arbete.

Jag har aven anvant mig av olika officiella dokument som har uppréttats
inom EU. Kommissionens arliga rapporter om bedrageribekampning har
exempelvis varit till stor hjdlp i de avsnitt dar bakgrunden till Corpus Juris-
forslaget behandlas. Vidare har &en EG-réttdig litteratur samt en del
réttsfall fran EG-domstolen anvants.

Néar det galler redogorelserna for svensk rétt sa har jag anvant mig av
lagtext, forarbeten, réttsfall, doktrin samt artiklar.

Uppsatsen innehdller sava deskriptiva som anayserande delar. Kapitlena 2
och 3 i uppsatsen &r till stora delar av deskriptiv karaktér. Kapitlena 4-8
inleds med deskriptiva framstéliningar varefter de uppgifter som
framkommit anayseras. De tva avsutande kapitlena innehdler
sammanfattande analyser och egna slutsatser.

1.4 Avgransningar

| arbetet jamfors Corpus Juris-fordaget med gélande svensk rétt.
Konsekvenser for andra medlemsstater bertrs darfor endast undantagsvis.

Eftersom Corpus Juris & ett mycket omfattande forslag, sa & en komplett
jamforelse och analys inte mgjlig att gora inom ramen for en 20-podngs
uppsats. Av denna anledning har jag valt ut vissa enstaka artiklar i forslaget
som jag behandlar mer ingéende. Ovriga artiklar namns endast kort. En av
anledningarna till att jag har valt just de artiklar som jag har, & att de
uppvisar betydelsefulla skillnader i jamforelse med svensk rétt. Valet &
&ven gjort med utgangspunkt i att jag har velat behandla artiklar ur sval den
straffréttsliga som den straffprocessréttsliga delen av fordaget. De flesta av
de artiklar som jag har valt att inte gain pa mer i detalj, ror den europeiska
aklagarmyndigheten och dess organisation. Bestammelserna avseende den
europeiska &klagarmyndigheten &r i och for sig mycket kontroversiella, men



av avgransningsskal har jag valt att inte behandla dem mer ingdende i den
hér uppsatsen.

Nér det géller de avsnitt av uppsatsen som behandlar svensk rétt, sa vill jag
papeka att jag inte har for avsikt att |amna fullstéandiga redogorel ser for vad
som gdller pa omradet enligt svensk rétt. Jag har istdllet forsokt begransa
mig pa sa st att jag endast tar upp det som & relevant for den aktuella
jamforelsen med Corpus Juris-forslaget. Arbetet hade annars blivit alltfor
omfattande.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med en almén bakgrund till varfor det har ansetts
nodvandigt att utarbeta Corpus Juris-forslaget. Har redogor jag for den
aktuella situationen nér det galler bedrégerier och andra oegentligheter mot
EU:s budget. Det inledande kapitlet innehdller &en en 6versikt dver det
straff- och processréttsdiga samarbetet som finns inom EU idag. Har
behandlas bland annat de &tgéarder som hitintills har vidtagits for att
bekémpa brottslighet som riktar sig mot EU:s finansiella intressen. Jag anser
att denna 6versikt & nodvandig for att man ska kunna forsta de problem som
ar forknippade med Corpus Juris-forslaget. Redogorelsen ligger aven till
grund for den analys som jag gor i det nionde kapitlet avseende huruvida det
verkligen finns ett behov av en reglering av det slag som det &r fraga om i
Corpus Juris.

| kapitel 3 gors en kort och oversiktlig presentation av Corpus Juris-
forslaget. Syftet med denna presentation &r att |&saren ska fa en helhetshild
av hur forslaget ar utformat. | detta kapitel gor jag dven en del papekanden
nér det galler vissa av de artiklar som jag inte behandlar mer ingdende i
uppsatsen. Det jag framfor allt kommenterar &r vissa, som jag ser det, brister
i forslaget.

| det foljande kapitlet tar jag upp fragan huruvida EG har den behdrighet
som krévs for att inféra Corpus Juris genom en (Overstatlig) férordning.

| kapitlena 5-8 jamfors olika artiklar i Corpus Juris-férdaget med géllande
svensk rétt. | det femte kapitlet behandlas straffansvar for juridiska personer.
| kapitel 6 jamfors Corpus Juris bestammelser avseende straff, straffniva och
straffmétning med motsvarande bestammelser i svensk rétt. Sunde kapitlet
behandlar vissa olikheter ndr det géller domstolarnas organisation och
sammanséttning. Slutligen (i kapitel 8) behandlas diverse bevisregler.
Samtliga kapitel inleds med en redogorelse for de aktuella artiklarna i
Corpus Juris-fordaget. Darefter foljer en redogorelse for motsvarande
svenska regler. Varje kapitel avslutas sedan med en analys av vissa av de
konsekvenser som ett eventuellt inforande av forslaget kan tankas medfora



for svensk del. Undantagsvis (framfor allt i kapitel 5) lamnas aven en del
generella kommentarer som roér samtliga medlemsstater.

Det nionde kapitlet innehdller en sammanfattande analys av vad som har
framkommit i uppsatsen. Analysen delas upp i tre olika avsnitt. | det forsta
avsnittet behandlas fragan ifall det verkligen finns ett behov av en reglering
av det slag som foreslds i Corpus Juris. Dérefter diskuterar jag huruvida ett
inférande av fordaget bor ske genom en Overstatlig reglering eller genom
mellanstatligt samarbete (det vill sdga under forutsdttning att det blir aktuellt
med ett inférande av Corpus Juris). | det sista avsnittet analyseras vissa for-
respektive nackdelar med ett eventuellt inférande av Corpus Juris-forslaget.

Slutligen innehdller uppsatsen &ven ett par avslutande kommentarer.
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2 Bakgrund

2.1 Allmant

Bedrégerier och andra oegentligheter som riktar sig mot EU:s finansiella
intressen utgor ett alvarligt problem. Varje ar forsvinner enorma belopp
fran EU:s budget pa grund av denna typ av brott. Under flera & har man,
bade inom EU:s egna organ och i medlemsstaterna, diskuterat fragan om vad
man kan gora for att komma tillrétta med problemet. Bekdmpningen av
brotten mot EU:s budget har hog prioritet och det pagar ett standigt arbete
for att forbéttra regelsystemet och effektivisera samarbetet mellan
myndigheternai de olika medlemsstaterna.*

Trots att atskilliga atgarder redan har vidtagits for att forbéttra skyddet av
unionens finansiellaintressen,® sa har brotten mot EU:s budget inte minskat.
Istéllet kan man konstatera att antalet bedragerier och andra oegentligheter
okar for varje &r. Detta framgar avkommissionens arliga rapporter om
bedrageribekampning. | dessa rapporter anges bland annat hur manga nya
fall av bedragerier och andra oegentligheter som har upptackts under aret,
samt hur stora belopp som har "forsvunnit” fran budgeten. 1996 var antalet
nyafall 4552. Det totala vardet beréknades till cirka 1,3 miljarder euro. 1997
hade antalet nya &enden okat till 5162 och vérdet berdknades till 1,4
miljarder euro.® | &rsrapporten for 1999 tyckte man sig kunna se en tendens
till stabilisering av antalet upptéckta fall,” men i &rsrapporten fér 2000
tvingades man an en gang konstatera att det hade skett en avsevard 6kning
av antalet brott. Under & 2000 hanterades totalt 6915 nya arenden och de
totala budgetkonsekvenserna beraknades till 2030 miljoner euro.?

De senaste fem aren har EU haft en budget pa mellan 80 och 90 miljarder
euro.’ Enligt de officiella siffrorna innebar detta att en till tvA procent av
EU:s budget gar till spillo pa grund av bedragerier och andra oegentligheter
varje &r. | verkligheten kan det emellertid réra sig om s mycket som tio
procent av EU:s budget som gér till spillo pd detta sitt!’® Detta &
naturligtvis inte acceptabelt. Alla tycks vara dverens om att nagot maste
goras for att stoppa denna utveckling. Frégan ar bara vad? Ar det skydd vi
har idag tillrackligt, eller behtver vi en dverstatlig reglering av det slag som
foredasi Corpus Juris?

*Ds1997:51, s. 87.

® Dessa &tgarder redogors for nedan i stycke 2.3.

® AGON 1998, No 20, s. 12.

" KOM(2000) 718 slutlig, s. 7.

8 KOM(2001) 255 slutlig, s. 82 f.

® 1998 var EU:s budget drygt 82,8 miljarder euro. (Se KOM(1999) 590 dlutlig, s. 6.) 1999
var motsvarande siffra 84,9 miljarder euro. (Se KOM(2000) 718 dutlig, s. 7.)

19 Delmas-Marty, European public prosecution and globalisation, s. 2; Nuutila, s. 177.
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2.2 Det straff- och processrattsliga samarbetet
inom EU — en generell dversikt

For att kunna besvara fragan om det finns ett behov av en Overstatlig
reglering av det dag som det &r fragaom i Corpus Juris, sa maste man kéanna
till hur det straff- och processréttsliga samarbetet inom EU &r utformat idag.
En sadan kunskap &r aven vasentlig for att man ska kunna forsta de problem
som & forknippade med ett eventuellt infoérande av Corpus Juris-forslaget.
Hér foljer darfor en generell oversikt Over det straff- och processréttsliga
samarbetet som finns inom EU idag. | avsnitt 2.3 behandlas den nuvarande
regleringen till skydd for EU:s finansiella intressen mer i detal,.
Framstalningen i 2.2 och 2.3 ligger dessutom till grund for den analys som
gorsi 9.1.

2.2.1 Den nationella suver aniteten

Manga lander ser straffrétten som “en del av kénan i den nationella
suveraniteten” ™. Den nationella straffrétten & ofta grundad p& landets egna
kulturella betingelser och rattstraditioner,”® vilket kan vara en av
anledningarna till att medlemsstaterna har varit motvilliga nér det galler
inskrankningar i den nationella suveraniteten pa straffréttens omrade. Detta
gdler naturligtvis i dlra hogsta grad nar det & fraga om Overstatlig

reglering.

Trots att straffratten ofta ses som en nationell angelagenhet, sa finns det
andd en viss ratsgemenskap mellan EU-landerna. Inom EU &
avgransningen for det kriminaliserade omradet i stort sett den samma. Detta
beror bland annat pa att EU redan har harmoniserat stora delar av straffratten
genom traktaten, forordningar, direktiv etc. En annan anledning till den
réttsgemenskap som finns pa omradet, & att medlemsstaterna har en till viss
del gemensam kulturell bakgrund. Den sa kallade karnrétten (de traditionella
brotten som exempelvis mord och stéld) anses vara relativt lik i de olika
EU-landerna. Slutligen kan man aven anta att rattsgemenskapen mellan EU-
staterna & en foljd av andra former av internationellt samarbete, exempelvis
inom FN och Europar&det.*®

Pa det straffprocessréttsiga omradet finns inte samma rattsgemenskap
mellan EU-landerna, som den som finns inom straffrétten. Nagon
harmonisering av de straffprocessréttsliga bestammelserna (motsvarande
den som skett pa det straffréttsiga omrédet) har i princip inte skett.

! Asp, EG:s sanktionsratt, s. 24.
> Wersdl, s. 416.
3 Greve, s. 231. Se dven Traskman, Corpus Juris, s. 262.
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Betydande olikheter finns darfor fortfarande mellan de olika
medlemsstaternas rattssystem pa det har omrédet.*

2.2.2 EG:s”draffrattsiga” kompetens

Né& EG grundades var tanken den att straffratten skulle fortsdtta vara en
nationell angelagenhet, och sdledes falla utanfér samarbetet. Aven om den
allménna uppfattningen fortfarande tycks vara att EG saknar straffréttslig
kompetens, sa ar det nu uppenbart att EG-rétten i viss utstréckning paverkar
den nationella straffratten.

En av anledningarna till att man valde att franga ursprungstanken om
absolut nationell suverdnitet pd det sraffrattsliga omrédet, var att
kommissionen tyckte det var otillfredsstéllande att "straff” inte kunde
anvandas da gemenskapens ekonomiska medel anvandes pa ett felaktigt satt.
Genom aren har kommissionen darfor introducerat sanktioner som uppvisar
klart straffréttsliga drag, men som trots detta betecknas som ”administrativa
pé&foljder”.*® EG-domstolen har valt att acceptera detta system, sa formellt
sett forekommer det inte n&gra straffréttsliga sanktioner inom EG-rétten.’

EG har foljaktligen numera kompetens att, inom vissa ramar, utfarda regler
som inneb&r att vissa normovertrédelser mots av "icke-straffréttsliga’
sanktioner. | en del fall kan EG dessutom gjév utdoma dessa sanktioner. Det
traditionella karnomrédet fér den “EU-omedelbara straffrétten’’® &
konkurrensforeskrifterna i fordraget, det vill siga artiklarna 81-83 |
Romférdraget.’® Dessa artiklar kompletteras av forordning 17/62.
Forordningen ger kommissionen kompetens att utdoma boter mot foretag
som har 6vertrétt forbuden i artiklarna 81-82.%° Dessa béter & ett typiskt
exempel pa vad som inom EG sigs vara administrativa avgifter, men som i
gdvaverket har mycket stora likheter med vad vi i Sverige kallar straff.

P4 det konkurrensréttsliga omradet har kommissionen dessutom tillgang till
straffprocessuella  tvangsmedel som  husrannsakan  (dven  kallat
"gryningsrad”) och beslag. Kommissionen kan, utan ndgon som helst
forvarning, besoka ett foretag som misstdnks for att ha Overtrédtt en
konkurrensbestammelse, och pa platsen ga igenom foretagets bokslut och
affarshandlingar.*

¥ Traskman, Corpus Juris, s. 269.
5 Asp, EG:s sanktionsratt, s. 23.
18 Traskman, Den internationella straffrétten, s. 14.
17 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 44.
® Begreppet "EU-omedelbara straffrétten” anvands av bland annat Traskman. Se
forel asningsunderlag fran kursen Den europeiska straffréatten.
9 Romférdraget i dess lydelse enligt Amsterdamfordraget.
% Asp, EG:s sanktionsrétt, s. 23 och 50.
2! Bernitz och Kjellgren, s. 265. Se &ven férordning 17/62.
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EG-rétten paverkar aven den nationella straffrétten pa en rad andra sétt. Det
finns exempelvis vissa fordragsbestammelser som innehdller uttryckliga
krav pa att medlemslanderna ska straffbeldgga ett visst beteende. Kravet
bestar i att medlemsstaterna ska behandla vissa brott som riktar sig mot EG-
réttsliga intressen pa samma sitt som de behandlar liknande brott mot
nationella intressen. Som exempel pa sadana fordragsbestammelser kan
namnas artikel 27 i stadgan fér EG-domstolen, som behandlar mened infor
EG-domstolen, och artikel 280%% i Romfordraget, som behandlar bedragerier
som riktar sig mot EG:s finansiella intressen. | detta ssmmanhang bor aven
namnas att EG-domstolen har utvecklat den sa  kallade
assimilationsprincipen. Principen innebér att medlemsstaterna, for de fall det
I gemenskapsréttslig reglering saknas sanktionsbestammelser, ska skydda
EG-réttsligaintressen pd samma sitt som de skyddar inhemska intressen.

EG har aven mdjlighet att, i forordningar och direktiv, stéla krav pa att
med|emsstaterna ska sanktionera overtradel ser av de materiella reglerna som
finnsi rattsakten. Enligt den nu radande uppfattningen saknar EG emellertid
kompetens att tala om for medlemsstaterna exakt vilka straffréttsliga
sanktioner som ska inforas. Valet av sanktionsform lamnas sdedes &t
medlemsl&nderna.

Slutligen ska aven papekas att de nationella lagstiftarna har en plikt att inte
infora straffbestammelser som strider mot EG-rétten. Skulle en sadan
bestdmmelse redan finnas, maste réttstillamparen asidositta det nationella
stadgandet. | ett sadant fall har lagstiftaren dessutom en plikt att undanréja
den mot EG-rétten stridande bestammelsen.?*

Sammanfattningsvis kan man alltsa konstatera att man, atminstone formellt
sett, har forsokt att halla den omedelbara straffrétten utanfor det Gverstatliga
arbetet inom den foérsta pelaren. Detta & dock en "sanning med
modifikation”, eftersom det finns tydliga tecken pa att den nationella
straffrétten paverkas bade direkt och indirekt av EG-ratten. Nagot exakt svar
pa frdgan huruvida EG har nagon positiv straffréttslig kompetens, kan
sdledes inte lamnas i nuléget. Man bor emellertid hdlla i minnet att EG-
domstolen vid upprepade tillfdllen har uttalat att straffrdtten & ett
rattsomrade som faller utanfor EG:s kompetens.”® Frégan kommer med all
sakerhet att stéllas pa sin spets nér man beslutar om Corpus Juris-forslaget
skainforasi medlemsstaterna eller .

%2 Artikel 280 behandlas mer utforligt i stycke 2.3.1.

% Asp, EU och den svenska straffratten, s. 556.

 Asp, EU och den svenska straffratten, s. 557 f.; Jareborg, Allman kriminalrétt, s. 45.
% Setill exempel C-226/97 Lemmens [1998] ECR 1-3711, punkt 19.

% Denna problematik behandlas nedan i kapitel 4.
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2.2.3 Det mellanstatliga samar betet inom EU:stredje pelare

2.2.3.1 Allméant

Det egentliga polisidra och straffréttsliga samarbetet inom EU hor till den sa
kallade tredje pelaren?” Den tredije pelaren tillkom genom
Maastrichtfordraget 1993 och omfattade da samarbete i réttsliga och inrikes
fragor. Genom Amsterdamfordraget flyttades en stor del av det samarbete
som tidigare foll under den tredje pelaren, Gver till den forsta (Overstatliga)
pelaren. An s lange ligger emellertid det polisidra och straffréttsliga
samarbetet kvar under den tredje pelaren.®

Samarbetet inom den tredje pelaren & mellanstatligt, vilket bland annat
innebar att de bedut som radet fattar inte har direkt effekt i
medlemsstaterna®® Skaet till denna ordning & att samarbetet berdr
réttsstatliga  karnomréden, inom vilka det har ansetts viktigt att
medlemsstaterna har ett §&vbestammande.

Radet far genom enhdligt beslut anta gemensamma standpunkter, fatta
rambeslut och andra beslut, samt upprétta konventioner.®® N&r det géller
harmonisering av lagstiftning anvéands framfor allt rambeslut och
konventioner. Rambesluten motsvarar i princip direktiven i den forsta
pelaren, forutom att de inte kan ha direkt effekt. Ett rambeslut blir bindande
redan genom antagandet, men det & upp till medlemsstaterna att inom en
viss tid genomfora beslutet pa nationell niva For att en konvention ska bli
bindande kréavs emellertid att medlemsstaternas parlament ratificerar
konventionen. Dérefter maste &agandena implementeras i den nationella
lagstiftningen. Detta forfarande gor att det ofta tar 1ang tid innan en
konvention trader ikraft.>® Trots detta har en mangd konventioner
forhandlats fram under de & som den tredje pelaren har existerat. Har ska
endast ett fatal av dessa namnas.

2.2.3.2 Europol

EU:s medlemsstater har genom Europolkonventionen beslutat att upprétta
en europeisk polisbyrd — Europol. 1997 beslutade Sveriges riksdag att
Sverige skulle andluta sig till konventionen. Verksamheten inleddes den 1
juli 1999.

Europol & ett kriminalunderréttelseorgan, vars viktigaste uppgift ar att
underldtta utbytet av information och underditelse mellan
medlemslanderna. Staterna |amnar uppgifter ur sina polisregister till
Europol. Dessa uppgifter ssmmanstalls och analyseras och gar sedan tillbaka

%" Samarbetet har sin legala basi Maastrichtférdraget avdelning VI, artiklarna 29-42.
% Bernitz och Kjellgren, s. 30.

* Wersdl, s. 418.

% Se artikel 34 i Maastrichtférdraget.

31 Asp, EU och den svenska straffratten, s. 561.
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till polisernai de olika EU-staterna. Genom detta utbyte kan den nationella
polisen fa ett béttre underlag for sin operativa verksamhet, vilket i sin tur
bidrar till fler och béttre samordnade ingripanden. Syftet med Europol &r
sdedes att oka effektiviteten samt att forbdttra samarbetet mellan de
behtriga myndigheterna i EU-lénderna. Samarbetet berdr i forsta hand
polismyndigheterna, men &ven tullen och aklagarmyndigheterna kan dra
nytta av verksamheten.

Den viktigaste byggstenen i Europol & dess databaserade informations-
system. Vid Europols huvudkontor i Haag, Nederléanderna, finns olika
datoriserade register for informations- och analysandamal. | varje land finns
en nationell enhet som fungerar som férbindelselank mellan Europol och
medlemsstaterna. Den svenska enheten finns hos Rikskriminal polisen.

Europol &gnar sig framfor allt & att bekdmpa organiserad, internationell
kriminalitet av alvarligt sSlag, sasom exempelvis narkotikahandel,
manniskohandel, handel med stulna fordon, penningforfalskning och
terrorism.® For tillfalet omfattas inte bedragerier och andra oegentligheter
mot EU:s finansiella intressen av Europols behdrighet, men eftersom listan
pa brott som ligger under Europols mandat kan utokas genom enhalligt
beslut av EU:s ministerrad, & det inte alls omgjligt att dven dessa brott
kommer att omfattas i framtiden. Faktum & att det just nu pagar
forhandlingar angdende en eventuell utvidgning av Europols behorighet.
Man diskuterar huruvida inte samtliga former av organiserad brottighet, det
vill saga i vissa fall aven bedrégeri, bor ligga under Europols mandat.
Kommissionen stodjer aktivt en sadan utvidgning, och anser dessutom att
det & av storsta vikt att Europol och den europeiska byran for
bedrageribekéampning, OLAF, inleder ett effektivt och strukturerat
samarbete.® Ett sddant samarbete kommer med storsta sannolikhet att
inverka positivt pa bedrageribekampningen.

2.2.3.3 Eurojust34

Den 1 mars 2001 inréttades en provisorisk enhet for réttsigt samarbete
("Pro-Eurojust”). Fore utgangen av 2001 forvantas emellertid en ny EU-
konvention om Eurojust bli klar, och darmed kommer Eurojust att ombildas
fran ett provisoriskt till ett permanent EU-organ.

Varje mediemsstat ska delegera en aklagare (eller domare €eller polis med
likvardiga befogenheter) till Eurojust. Varje land ska sedan faststdlla
delegatens enskilda befogenheter enligt nationell straffréttslig lagstiftning.

%2 Redogdrelsen for Europol har hittills byggt p& uppgifter fr&n prop. 1996/97:164, s. 10 ff.
samt SOU 2000:25, s. 110 ff.

¥ KOM(2001) 254 slutlig, s. 18 .

¥Eurojust stér for “European judicial cooperation unit”.
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Delegaterna ska vara permanent lokaliserade till Eurojusts centralkontor och
hatillgang till dess databaser och infrastruktur.®

Eurojust & aklagarnas motsvarighet till Europol och kan ses som en
"formedlingscentral” for att samordna brottsutredningar och effektivisera det
internationella samarbetet avseende réttslig hjap i brottma.* Exakt vilka
uppgifter och befogenheter Eurojust kommer att fa ar i dagslaget inte helt
klart, men medlemsstaterna & atminstone dverens om att verksamheten ska
avse "tillhandahdlande av upplysningar om nationell lagstiftning,
uppbyggande av en dokumentationsbas, arrangerande av kontakter mellan
utredande nationella organ, meddelande av underréttelser om laget |
réttegangar eller om domar, utvaxling av erfarenheter och i viss man juridisk
rédgivning”®’. Kommissionen anser dessutom att Eurojust bor kunna
kopplas in pa enskilda forundersokningar.

Eurojust kommer troligtvis att fa ett vidstrackt kompetensomrade som gar
utover "grov organiserad brottslighet”. Enligt ett forsag som finns bér det
vara mojligt for enheten att hantera alla "alvarliga brott” dar réttslig hjép
kan behovas. Huruvida detta forslag kommer att ga igenom & emellertid
annu osdkert. Medlemsstaterna & dock Overens om att Eurojusts
behorighetsomrade som minst ska motsvara det behtrighetsomréde som
Europol har.*®

Vilken betydelse Eurojust kommer att fa for bekampningen av bedragerier
och andra oegentligheter mot EU:s budget, & annu for tidigt att séga. Helt
klart & i alla fall att Eurojust kommer att ha ett ndra samarbete med den
europeiska byran for bedrageribekampning, OLAF.

2.2.3.4 Europeiska rattsliga natverket

Nér det géller det réttsliga samarbetet inom EU, sa bor dven det Europeiska
réttsliga ndtverket namnas. Syftet med detta nétverk & att upprétta ett
kontaktndt som ska underl&tta det réttsliga samarbetet mellan EU-landerna.
Varje medlemsstat har utsett ett antal kontaktpersoner som ska arbeta som
aktiva mellanhander. | Sverige har hittills fyra personer utsetts, tva aklagare
vid Riksdklagaren, en vid aklagarmyndigheten i Stockholm samt en vid
aklagarmyndigheten i Mamo. Kontaktpersonerna ska tillhandahdlla
information till réttsliga myndigheter i det egna landet samt till de Ovriga
kontaktpersonerna och de réattdiga myndigheterna i de andra
mediemsstaterna. De ska ocksd framja samordningen av det réttsiga
samarbetet. Om det till exempel kréavs flera olika framstalningar om

% K OM(2000) 746 slutlig, s. 2 och 7.
% Magnusson, s. 6.

3" K OM(2000) 746 dlutlig, s. 3.

% KOM(2000) 746 dlutlig, s. 2 ff.
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internationell réttslig hjalp i en utredning, sd ska kontaktpersonerna hjdpa
till att samordna férfarandet.®

Samarbetet inom nétverket har stor betydelse for brottsbekéampningen inom
EU. Detta gdler aven for bekdmpningen av EU-bedrégerier. Eftersom de
brott som begds mot EU:s budget ofta har anknytningar till flera olika
lander, s3 & det av yttersta vikt att samarbetet mellan de inblandade
landerna fungerar tillfredsstéllande.

2.2.3.5 Schengen

Av stor praktisk betydelse & aven Schengensamarbetet. Sverige anslét sig
till Schengenkonventionen 1998.*° Samarbetet inneb& bland annat att
personkontrollerna vid nationsgranserna inom Schengenomradet upphar,
samt att kampen mot internationell kriminalitet forstéarks. Konventionen
omfattar bade polisiart och straffréttsligt samarbete. Det polisidra samarbetet
avser sdval operativ samverkan som informationsutbyte. Nar det géller det
straffréttsliga samarbetet sd innehdller konventionen bestammelser om
utlamning, overforande av verkstdlighet av brottmalsdomar och inbordes
réttshjalp. Den inbordes réttshjélpen omfattar exempelvis husrannsakan,
delgivning och bevisupptagning. Konventionens straffrattsliga bestammel ser
avser att komplettera Europarddets konventioner pa omradet, narmare
bestamt utlamningskonventionen fran 1957, rattshjalpskonventionen fran
1959 och 6verférandekonventionen fran 1983.4

2.2.3.6 Ovrigt rattsligt samarbete

Det mellanstatliga samarbetet inom den tredje pelaren har aven resulterat i
tva konventioner om utlamning, namligen konventionen om utldmning
mellan EU-stater och konventionen om ett forenklat forfarande for
utldmning mellan EU-lander. Av stor betydelse & aven konventionen om
omsesidig rattslig hjalp som blev fardig & 2000.*? Konventionen innebar en
vasentlig forenkling av forfarandena for dmsesidig réttshjélp. Nar samtliga
medlemsstater har ratificerat konventionen, sa kommer direkt kontakt
mellan de olika réttsliga myndigheterna att goras till allman princip.®®

For svenskt vidkommande bor aven papekas att Sverige har infort en ny lag
om internationell réttslig hjalp i brottm&l.** Lagen tradde i kraft den 1
oktober 2000 och dess innehdll &erspeglar de forpliktelser som Sverige har

% Prop. 1999/2000:61, s. 56 f. Jamfor med Eurojust. Till skillnad fr&n Eurojust s& har det
Europeiska réttsliga nétverket inte ndgot centralkontor. Arbetet inom Eurojust far betraktas
som betydligt mer langtgdende.

“ Se prop. 1997/98:42.

*1 SOU 1997:159, s. 128.

*2 Konventionen finnsi EGT C 197, 12.7.2000.

3 KOM(2001) 254 slutlig, s. 17.

“ Lag (2000:562) om internationel| réttslig hjalp i brottmal (prop. 1999/2000:61).
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underkastat sig enligt olika internationella ©Gverenskommelser. Lagen
omfattar atgarder sasom forhor i samband med foérundersokning, hemlig
teleavlyssning, kvarstad, beslag, husrannsakan, bevisupptagning och
overforande av frihetsberdvade for forhor.* Lagen &r tillamplig gentemot
alla stater, men det finns vissa sarskilda bestammelser ndr det gdler
samarbetet med andra EU-l&nder.

Samtliga instrument som har berorts ovan syftar till att, pa olika satt,
effektivisera det rattsdiga samarbetet mellan medlemsstaterna.  Detta
samarbete har naturligtvis ocksa betydelse for bekampningen av bedragerier
och andra oegentligheter som riktar sig mot EU:s budget. Inte sillan begas
EU-bedrégerier av kriminella personer som arbetar i organiserade former
eller som rent av tillhér den internationella organiserade brottsligheten. De
samarbetsformer som har beskrivits ovan kan darfor vara en vardefull hjalp i
arbetet med att upptécka, utreda och lagfora sddana brott.

2.3 Skyddet av EU:s finansiella intressen

2.3.1 Skyddet i Romfordraget

Bekdmpningen av bedragerier och andra oegentligheter som riktar sig mot
EU:sfinansiellaintressen har lange varit en prioriterad fraga. Nar EU utsétts
for bedréagerier eller andra liknande brott, sa skadas inte bara budgeten, utan
&ven unionens trovardighet. Redan pa 1970-talet borjade man diskutera ett
inférande av gemensamma bestammelser om dtraffrattsligt skydd av
gemenskapens finansiella intressen. Det avgbrande genombrottet kom
emellertid forst 1989. | ett m& mellan kommissionen och Grekland®
fastdog EG-domstolen att medlemsstaterna & skyldiga att skydda
gemenskapens finansiella intressen pa samma sétt som de skyddar nationella
allméanna medel.*’ | domen hanvisas till den allmanna lojalitetsplikten i
artikel 5 (numera artikel 10) i Romfordraget, vilken enligt denna dom &ven
innebér en skyldighet for medlemsstaterna att utférda sanktionsforeskrifter.
Som alméant krav anges dven att en sanktion maste vara effektiv,
proportionell och avskrackande.®®

EG-domstolens avgdrande har numera fatt rattslig forankring i artikel 280
andra punkten i RomfoOrdraget. | denna artikel framgar sdledes att
medlemsstaterna ska vidta samma atgarder for att bekampa bedréagerier som
riktar sig mot gemenskapens ekonomiska intressen, som de vidtar for att
bekémpa bedrégerier som riktar sig mot deras egna ekonomiska intressen.
Nagra minimikrav pa sanktionerna anges emellertid g.

> Se1kap. 2 §i lag (2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal.
“6 C-68/88 Commission v. Hellenic Republic [1989] ECR 2965.

“" Prop. 1998/99:32, s. 15.

“8 Spinellis, s. 16.
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Enligt Romférdraget & det kommissionen som har det Overgripande
ansvaret for att medlen i EU:s budget anvands pa ett effektivt och korrekt
sitt.* Av fordraget framgdr &ven att gemenskapen (kommissionen) och
medlemsstaternas myndigheter ska samarbeta for att upptécka och atgarda
bedragerier.®® Medlemsstaterna f& dock anses ha det stérsta ansvaret,
eftersom det & staterna som, pa olika sitt, samlar in pengar till
gemenskapsbudgeten™* och som dessutom administrerar omkring 80 % av
budgetens utgifter.>> | Sverige & det ekobrottsmyndigheten som har det
nationella ansvaret fér samordning av atgarderna mot bedragerier och annan
ineffektiv hantering av EU-relaterade medel i landet. Ekobrottsmyndigheten
fungerar &en som kontaktorgan for den europeiska byran for
bedrageribekampning, OLAF.>

Slutligen ska aven namnas att revisionsrétten har vissa kontrollfunktioner
nar det galler budgeten. Revisionsrétten granskar bade kommissionens och
medl emsstaternas sétt att administrera och kontrollera EU:s medel >

2.3.2 Skydd som finns reglerat i konventioner, protokoll,
forordningar och direktiv

Inom ramen for EU:s tredje pelare har det under de senaste aren bedrivits
flera stOrre projekt for att forbéttra och effektivisera bekéampningen av EU-
bedrégerier.>® Den kanske viktigaste &gérden som hittills har vidtagits &
upprdttandet av den straffrattsliga konventionen om skydd fér EU:s
finansiella intressen, &ven kallad bedrégerikonventionen.®® Medlemsstaterna
skrev under konventionen redan 1995, men ratificeringstakten har varit
mycket langsam. Konventionen innebér bland annat att staterna atar sig att
straffbeldgga olika former av bedrégerier som kan skada EU:s budget. Den
anger aven en minimistandard for vad som ska anses vara "bedrégeri som
riktar sig mot EU:s finansiella intressen”. Den gemensamma definitionen

“9 Se artikel 274 och 275 i Romfordraget.

% Se artikel 280 forsta punkten i Romférdraget.

*! |nkomstsidan av EU:s budget utgérs framfor allt av egna medel. De egna medien bestar
av fyra delar, ndmligen tullar, sdrskilda jordbrukstullar och sockeravgifter, en mervérdes-
skattebaserad avgift, samt slutligen en avgift som & baserad pa bruttonationalinkomsten.
Den storsta utgiftsposten i budgeten &r jordbruksstodet, som star fér nastan femtio procent
av utgifterna. Darefter kommer olika typer av strukturstod, sdsom till exempel regional- och
arbetsmarknadsstod, som utgor ungefar en tredjedel av EU:s utgifter. Pengar fran EU:s
budget avsitts aven till forskning och utveckling, miljodtgarder, kulturstod, bistand samt
administrativa utgifter. Se Ds 1997:51, s. 87 och Skr. 1999/2000:60, s. 206.

%2 K OM(2000) 718 slutlig, s. 7. Se &ven White, s. 23.

%3 KOM(2001) 255 dlutlig, s. 54.

> Skr. 1999/2000:60, s. 208.

% K ommissionen har nu lagt fram ett férslag som innebér att en stor del av de straffréttsliga
bestdmmelser till skydd for EU:s finansiella intressen som finns i olika
tredjepelarinstrument idag, ska aterskapas i ett direktiv inom ramen for den forsta pelaren.
Se KOM(2001) 272 dutlig. Se &ven Asp, EU och den svenska straffrétten, s. 569, not 27.

* Konventionen finnsi EGT C 316, 27.11.95.

20



gyftar till att sdkerstélla en bétre Overensstdmmelse mellan
medlemslandernas bestammelser.>” Utan denna skulle det ju finnas femton
olika definitioner av det ifragavarande begreppet!

Sverige ratificerade bedragerikonventionen 1999.% For att svensk rétt ska
std i bétre Overensstammelse med konventionen, sA har en ny
straffbestammelse avseende subventionsmissbruk inforts i 9 kap. 3a §
brottsbalken. Det som kriminaliseras & andamasstridig anvandning av
bidrag eller formaner som finansieras Gver, eller pa annat satt paverkar, EU:s
budget.

Bedragerikonventionen har kompletterats med tva tillaggsprotokoll. Det
forsta har till syfte att bekampa korruption.® Medlemsstaterna har &tagit sig
att kriminaisera mutbrott och bestickning av tjansteman, saval nationella
offentliga tjansteméan som EU-tjansteman, som kan skada EU:s finansiella
intressen. Sverige har ratificerat protokollet®® och som en foljd av detta har
bestickningsansvaret i brottsbalken utvidgats till att avse ytterligare vissa
personkategorier.®*

Det andra protokollet® innehdller bland annat bestammelser om ansvar for
juridiska personer inom vars verksamhet EU-bedrégerier har begatts.
Sverige har inte ratificerat protokollet an, men férhandlingar avseende en
svensk ratifikation har inletts.

Bedragerikonventionen och dess tva tillaggsprotokoll har, som tidigare
namndes, uppréttats inom ramen for den tredje pelaren. Arbetet med
bedrageribekampning pagar emellertid dven inom den forsta pelaren. 1995
antog radet en forordning om skydd av europeiska gemenskapens finansiella
intressen.®® Forordningen & direkt tillamplig i mediemsstaterna och den
innehaller bland annat regler om administrativa atgarder och sanktioner for
oegentligheter med gemenskapens medel. Som exempe pa sddana
sanktioner kan ndmnas administrativa boter, forlust av en forman som
beviljats genom tillampning av gemenskapens regler samt tillfélig
indragning av ett sddant godkdnnande eller erkénnande som kravs for
deltagande i gemenskapens stodprogram.®* Férordningen innehdller &ven en
definition av begreppet ”oegentlighet”. Varje Overtradelse av en
bestammelse i gemenskapsrdtten, som & en foljd av ett agerande av en
ekonomisk aktdr och som har lett eller kunnat ledatill en negativ ekonomisk

> Prop. 1998/99:32, s. 15.

% Se Ds 1998:1 och prop. 1998/1999:32.

% Protokollet finnsi EGT C 313, 23.10.96.

% Se Ds 1998:29 och prop. 1998/1999:32.

¢ Andersson m/fl., s. 55. Se &ven 17 kap. 7 § BrB och 20 kap. 2 § BrB.

% Protokollet finnsi EGT C 221, 19.7.97.

% Forordning nr 2988/95 (EGT L 312, 23.12.95).

% Se artikel 5 i forordning nr 2988/95. Se dven stycke 2.2.2 i denna uppsats, dar det
ifrégasétts huruvida administrativa boter verkligen & en administrativ pafoljd, eller om det i
gélvaverket & en straffréttdig sanktion.
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effekt pa EU:s budget, & enligt forordningen att anses som en
oegentlighet.®

Inom den forsta pelaren har &en den si kallade kontrollforordningen
upprattats.® Forordningen innehdller regler som ger kommissionens
inspektorer befogenhet att under vissa omstandigheter utfora kontroller pa
plats i medlemsstaterna. Kontrollerna sker i syfte att skydda EU:s budget
mot bedrégerier och andra oegentligheter. Ett foretag som ”utsétts’ for en
inspektion ska lamna tilltrade till markomraden, lokaler, transportmedel och
andra platser som anvands inom verksamheten.®’

Samtliga instrument som har berorts i det héar stycket & av stor vikt for
bekédmpningen av bedrégerier och andra oegentligheter. For att de
instrument som har uppréttats inom ramen for den tredje pelaren ska fa den
betydelse som & avsedd, s3 & det emelertid valdigt viktigt att
medlemsstaterna & beredda att ratificera dem sa fort som mgjligt. |
dagslaget tycks detta vara ett stort problem. Som exempel kan ndmnas att
det fortfarande inte & ala medlemsstater som har ratificerat
bedrageri konventionen och dess tvatill ggsprotokoll.

2.3.3 OLAF®% och COCOLAF®

Som tidigare namndes sa & det kommissionen som har det Gvergripande
ansvaret for att medlen i EU:s budget anvands pa ett effektivt och korrekt
sétt. For att 6ka kommissionens majligheter att bekampa bedrégerier sa har
man inréttat den europeiska byrdn for bedrégeribekampning™, eller OLAF
som byran allmant kalas. OLAF ansvarar foér utredningar av misstankta
bedrégerier bade inom EU:s egna institutioner och inom medlemsstaterna.
Byran arbetar aven med att utveckla olika metoder for att férebygga och
beivra bedragerier. Genom inréttandet av byran har EU fétt ett mycket
kraftfullt redskap for skyddet av gemenskapens ekonomiska intressen.
OLAF pdborjade sitt arbete den forste juni 1999 och ersatte da den
arbetsgrupp for samordning av bedrégeribek&mpning (UCLAF) som funnits
vid kommissionens general sekretariat sedan 1988.

OLAF har alltsa till uppgift att gora administrativa utredningar av
misstankta interna och externa bedrégerier. Byran samarbetar med
med|emsstaternas utredningsenheter, polis, réttsvésende och
forvaltningsmyndigheter for att pa basta sétt kunna motverka bedrégerier
och andra oegentligheter. OLAF har aven rétt att gav gora utredningar i

% Seartikel 1 (2) i férordning nr 2988/95. Se &ven White, s. 18.

% Forordning nr 2185/96.

®'Ds1997:51, s. 47 f.

% OLAF & den franska férkortningen av " d’ Office européen de lutte antifraude”.
% Ré&dgivande kommittén fér samordning av bedrageribekampning.

" Férordning nr 1073/99.
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med|emsstaterna. Som exempel kan ndmnas att det &r tjansteman vid OLAF
som utfor kontroller och inspektioner pa plats i medlemslanderna enligt
kontrolIférordningen.”™

For att verksamheten inom OLAF ska bli sa effektiv som mgjligt, sa har
byran fatt samma befogenheter att gora utredningar som kommissionen har
enligt gemenskapsratten. Utredningarna ska bedrivas sjavstandigt och byran
far aldrig begéra eller ta emot instruktioner fran nagon regering eller
ingtitution. Denna savstandiga stdllning gdler aven i forhdlande till
kommissionen. Samtliga utredningar gors istallet pa uppdrag av byrans
generaldirektor, som &ven har befogenhet att anta dutsatser och
rekommendationer med anledning av genomfoérda utredningar. For att skra
byrdns oberoende sdlning, s& har man inrdtat en sarskild
Overvakningskommitté som lépande foljer OLAF:s arbete. Kommittén ser
aven till att &tgarder vidtas med anledning av byréns upptéckter.”

Nar det galer skyddet av de ekonomiska intressena star &ven den
"Radgivande kommittén for samordning av bedrégeribekampning”
(COCOLAF) till kommissionens forfogande. Kommittén bestar av tva
representanter fran varje medlemsstat och dess uppgift & att fungera som
radgivande organ & kommissionen i drenden som galler bekampning av EU-
bedragerier.”

™ Forordning nr 2185/96. Se dven stycke 2.3.2.

"2 Redogdrelsen for OLAF bygger pa uppgifter fr8n Skr. 1999/2000:60, s. 210, samt frén
OLAF:shemsida: http://europa.eu.int/comm/dgs/ol af/mission/sv.pdf.

 White, s. 25 1.
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3 En presentation av Corpus
Juris-forslaget

3.1 Allmant

Corpus Juris-fordaget bestar av tva huvuddelar. Den forsta delen (artiklarna
1-17) innehdller straffréttsliga bestammel ser, och den andra delen (artiklarna
18-34) innehdller straffprocessréttsliga bestammelser. Slutligen innehdller
Corpus Juris dven en bestammelse om den nationella réttens subsidiaritet
(artikel 35). Nar en fréga inte regleras i Corpus Juris sa ska den nationella
rétten i den stat dar det aktuella brottet utreds eller prévas (beroende pa
vilket skede i processen man befinner sig) tillampas.

Syftet med fordaget & att skapa en gemensam europeisk straff- och
straffprocesslag till skydd for EU:s finansiella intressen. Forslaget har
motiverats med att de atgarder som hittills har vidtagits i kampen mot EU-
bedragerier inte &ar tillrackligt effektiva. Assimilation, samarbete och
harmonisering anses inte vara tillrackligt for att skapa ett godtagbart skydd
for EU:s budget. Det enda sittet att uppna detta ma &, enligt den
arbetsgrupp som har lagt fram forslaget, genom ett férenhetligande.”

Tanken & att Corpus Juris ska utgbra en speciallag som konkurrerar ut
motsvarande nationella bestammelser.”” Medlemsstaternas straffsystem
kommer med andra ord inte aft ersdttas, utan endast kompletteras. De
nationella bestéammel serna ska fortfarande tillampas i de fall da brottet inte
riktats mot EU:s finansiella intressen. Om férslaget realiseras kommer det
sdledes att, totalt sett, ske en utvidgning av det straffréttsliga systemet. Detta
har kritiserats av bland annat Traskman, som anser att en sddan utvidgning
st&r i strid mot en av grundtankarna for en fornuftig kriminalpolitik” "®.
Enligt Tréaskman &r det istéllet viktigare att arbeta fér en begrénsning av det
straffrattsliga kontroll systemet.

Ett annat anmarkningsvart faktum (&tminstone sett ur ett svenskt perspektiv)
ar att forsaget inte innehdller ndgra rent preventiva atgarder, det vill siga
atgarder som syftar till att forhindra att brott Gverhuvudtaget begas.
Forslaget innehdller i princip endast atgarder som syftar till att underlatta
réttegangen och pa sa sitt oka sannolikheten for att en brottsling blir
bestraffad, samt atgarder som syftar till att astadkomma en straffskérpning

™ Delmas-Marty, Corpus Juris, s. 40.

"™ Traskman, En gemensam europeisk strafflag begransar nationell kriminalpolitik,
s. 133.

"€ Traskman, Corpus Juris, s. 265.
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av de aktuella brotten. Att helt forbigd de brottspreventiva agarderna,
framstar ur ett svenskt kriminalpolitiskt perspektiv som mindre [ampligt. En
av grundtankarna inom svensk kriminalpolitik & namligen att straff ska
anvandas med stor forsiktighet, samtidigt som stor vikt ska laggas vid
preventiva &tgarder.”’

3.2 De straffrattsliga bestdammelserna

Corpus Juris-fordaget innehaller atta sarskilda brottsbeskrivningar. De étta
garningarna & oredlighet avseende bidrag eller avgift (artikel 1), oredlighet
vid upphandling (artikel 2), penningtvétt och hderi (artikel 3), stampling
(artikel 4), korruption (artikel 5), missbruk av behdrighet (artikel 6),
trolshet mot huvudman (artikel 7) samt slutligen brott mot tystnadsplikten
(artikel 8).” En mer ing&ende analys av de olika brottsbeskrivningarna faller
I princip utanfor syftet med den héar uppsatsen. Har ska darfor endast ett par
kortare kommentarer goras.

De garningar som foreslas bli kriminaliserade & redan idag i stor
utstrackning kriminaliserade enligt svensk strafflag. Detta innebér dock inte
at ett inférande av straffbestdmmelserna i Corpus Juris kan ske utan
problem. Ett flertal av brottsbeskrivningarnai Corpus Juris avviker fran vad
som géller enligt svensk rétt. | ett par fall stér brottsbeskrivningarna till och
med i strid med svenska réttstraditioner.”

Ett inforande av fordaget skulle i flera fall &en innebara en utvidgning av
det straffbara omradet. Nér det géller oredlighet avseende bidrag eller avgift
(artikel 1) sa foreskriver Corpus Juris straffansvar nér garningen har begétts
uppsétligen eller av grov oaktsamhet®™. Enligt svensk lag & bedrageri®
emellertid endast straffbart nar garningen har begétts uppsatligen.
Straffansvar vid grov oaktsamhet & sdledes nagot helt nytt fér svensk del.
Detssmma gdler for flera andra medlemsstater. Inte heler i
bedrégerikonventionen frén 1995% foreskrivs straffansvar vid grov
oaktsamhet. Det kan darfor tyckas ganska markligt att man i Corpus Juris
har valt att straffbeldgga aven oaktsamma handlingar. Négon forklaring till

" Traskman, Corpus Juris, s. 264 f.

"8 Artiklarna & uppraknade i den ordning som har féredagits i den nya versionen, Corpus
Juris 2000. Se The implementation of the Corpus Juris in the Member Sates, volym 1, s. 89
ff. For de svenska dverséttningarna: se Jareborg, Corpus Juris, s. 257 ff.

™ Som exempel kan namnas artikeln om stampling, vilken enligt Jareborg & hel oférenlig
med svensk réttstradition. Se The implementation of the Corpus Juris in the Member Sates,
volym I, s. 123, samt volym |11, s. 823. Observera att stdmpling till brott enligt svensk rétt
endast & straffbart vid mycket grov brottslighet. Nar det géller exempelvis bedrégeri ar
stdmpling g straffbart.

8 Enligt den engelska versionen krévs att garningen begés "intentionally or by recklessness
or by gross negligence”.

8! Bestammel serna om bedrégeri och annan oredlighet finnsi 9 kap. BrB.

8 K onventionen finnsi EGT C 316, 27.11.95. Se &ven stycke 2.3.2 i uppsatsen.
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varfor grov oaktsamhet ska anses vara tillréckligt for straffansvar har inte
heller [Amnats i kommentaren till forslaget.®®

Av forslagets nionde artikel framgér att uppsat kréavs for samtliga brott, med
undantag fér den nyss ndmnda forsta artikeln. | kommentaren till den nya
versionen av fordaget kan man finna en definition av begreppen
"recklessness’ och "gross negligence” (pa svenska Oversatt till grov
oaktsamhet). Nagon forklaring till hur begreppet uppsét ska tolkas har dock
inte lamnats. Nagon generell definition av uppsitsbegreppet forekommer
inte heller i 1995 ars bedrégerikonvention. Detta kan naturligtvis medfora
mycket stora problem, eftersom varje medlemsstat har sin egen uppfattning
om vad uppsd &. | briss pa en gemensam definition kommer
medlemsstaterna att anvanda sig av sina egna definitioner, vilkai en del fall
skiljer sig avsevart frén varandra® Syftet med Corpus Juris, det vill siga att
fa en enhetlig réattstillampning inom mediemsstaterna nar det géller skyddet
for EU:s finansiella intressen, kommer da att forfelas vasentligt. | svensk
lagstiftning finns det inte ndgon uttrycklig definition av uppsatsbegreppet,
men enligt rattspraxis och doktrin finns det tre olika former av uppsat,
namligen direkt, indirekt och eventuellt uppsdt.2® Den svenska |8sningen
finns inte i nagon annan EU-stat. En garning som anses ha begétts
uppsatligen enligt svensk rétt behover saledes inte nodvandigtvis bedomas
pa samma sétt enligt exempelvis brittisk rétt. Bedomningen av huruvida en
handling & straffbar kan fdljaktligen bli beroende av i vilket land som
réttegangen halls. Ar det inte precis detta som man vill undvika genom att
infora en gemensam strafflag for hela EU?

Den ursprungliga versionen av Corpus Juris-férslaget innehdll inte heller
nagon bestammelse om férsok. Samma problem som nér det géller bristen
pa en gemensam uppsatsdefinition, fanns foljaktligen @ven pa det har
omradet. Franvaron av en gemensam forsoksbestammel se kritiserades dock
sa mycket, att man i den nya versionen har valt att infora en sadan
bestammelse. Enligt artikel 11bisi Corpus Juris 2000 &r forsok till brott som
anges i artiklarna 1-3 och 5-8 straffbart. Maximistraffet for forsok ar tre
fjardedelar av det straff som skulle ha foljt for ett fullbordat brott. | artikeln
anges aven nér ett forsok till brott ska anses foreligga.

Den sraffréttsliga delen av Corpus Juris-fordaget innehdller &ven
bestammelser om péfoljder, straffméning och straffansvar for juridiska
personer. Dessa bestammelser behandlas mer ingaende i uppsatsens femte
och gétte kapitel.

& Nuutila, s. 185 ff.
8 En 6versikt av olika landers uppstsdefinitioner finnsi betankandet SOU 1996:185.
8 Jareborg, Allman kriminalrétt, s. 310 ff.
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3.3 De straffprocessuella bestammelserna

Aven om de straffrattsliga bestammelserna ger upphov till vissa frégor och
reservationer, sa a det framfor allt i den straffprocessréttsliga delen av
Corpus Juris-forsdlaget som de stora, centraa problemen finns. En av
anledningarnatill detta &r att straffprocessrétten inom EU:s medlemsstater &
betydligt mer heterogen an straffrétten. EU har namligen redan harmoniserat
storadelar av straffrétten genom forordningar, direktiv, konventioner etc. En
viss rattsgemenskap finns alltsa redan pa det straffréttsliga omradet. Nagon
motsvarande harmonisering av de straffprocessréttsliga bestammel serna har
emelertid inte skett. Betydande olikheter finns darfor fortfarande mellan de
olika medlemsstaternas réttssystem. Detta géler aen mellan de nordiska
landerna® Enhetliga regler p& det straffprocessréttsiiga omrédet innebér
sdledes storre forandringar @n inom straffrétten.

Den straffprocessuella delen av Corpus Juris innehdller ett mycket
kontroversiellt férslag om att etablera en jurisdiktion som omfattar hela det
europeiska territoriet. Enligt fordaget ska en central europeisk
&klagarmyndighet  inrdttas.  Aklagarmyndigheten ska vara en
gemenskapsmyndighet med sidvstandig stallning i forhallande till bade
nationella myndigheter och gemenskapsinréttningar.?” Corpus Juris
innehdller en rad olika bestdmmelser om den europeiska
aklagarmyndighetens uppgifter. Stadgandena avseende &klagarmyndigheten
ar troligtvis de mest omdiskuterade (och kritiserade!) bestdmmelsernai hela
Corpus Juris-fordaget. Att kritiskt granska och analysera de aktuella
bestammelserna skulle emellertid uppta ett alltfér stort utrymme i den har
uppsatsen. Jag har darfor valt att inte behandla artiklarna avseende den
europei ska aklagarmyndigheten i ndgon storre utstrackning.

Rattegang med anledning av brott mot EU:s finansiella intressen ska enligt
forslaget ske vid nationella, oberoende och opartiska domstolar. Det ar
sdledes inte fraga om en gemensam europeisk domstol, utan maen ska
provas i vanliga nationella domstolar. Vissa sarskilda krav har dock stélts
upp nér det gdller domstolarnas organisation och sammanséttning. |
forslaget foresprakas domstolar som &r specialiserade pa ekonomiska brott
och som dessutom endast bestdr av lagfarna domare® Har kan man se
tydliga skillnader i forhallande till svensk rétt. De aktuella bestammelsernai
forslaget behandlas darfér mer ingéende i uppsatsens sjunde kapitel.

Den straffprocessréttsliga delen av  Corpus Juris innehdller &ven
bestdmmelser om Overklagande till nationell domstol (artikel 27),
hanvandelse av ma till Europeiska gemenskapernas domstol (artikel 28),
den misstanktes rattigheter (artikel 29) samt dlutligen ett par bestammel ser
avseende bevis (artiklarna 31-33). Bevisreglernas overensstammelse med

8 Traskman, Corpus Juris, s. 269.
8 Seartikel 18 i forslaget.
8 Seartikel 26 i forslaget.
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motsvarande svenska regler analyseras i kapitel dtta. Ovriga bestammelser
kommer inte att behandlas ndrmare i den har uppsatsen.

3.4 De sju principerna

Corpus Juris-forslaget bygger pa sju principer:
1. legditetsprincipen (“principle of the legality of crimes and of
penalties’)
2. skuldprincipen (“principle of fault as the basis of crimina liability”)
3. proportionalitetsprincipen  (“principle  of  proportionality  of
penalties’)
4. principen om europeisk territorialitet ("principle of european
territoriality”)
principen om judiciell kontroll (" principle of judicia control™)
principen om kontradiktoriskt férfarande (" principle of proceedings
which are ” contradictoire”)
7. principen om subsididr tillampning av nationell ratt ("subsidiary
application of national law”).

o Ul

De flesta av de gu principerna & véletablerade i samtliga femton
medlemsstater.®

De tre foérsta principerna, det vill siga legalitets, skuld-, och
proportionalitetsprinciperna, utgér grunden for den straffréttsliga delen av
forslaget. Legalitetsprincipen &r troligtvis den mest centrala principen inom
straffrétten och det skulle vara otankbart att skapa en gemensam europeisk
strafflag utan att hansyn till denna. Aven skuldprincipen fér anses vara
okontroversiell. Det & en allman straffréttsig grundsats att straff forutsétter
skuld: nulla poena sine culpa. | Corpus Juris, liksom i svensk rétt, forutsétts
att garningen begétts uppsatligen (eller i vissa fall av oaktsamhet) for att
straffrattdigt ansvar ska uppkomma. Vad galler proportionalitetsprincipen sa
ar den idag den grundldggande regeln for straffmétning i flera av EU:s
medlemsstater, bland annat i Sverige. Straffet ska alltid svara mot brottets
skadlighet och farlighet, samt mot den skuld som géarningsmannen har visat i
garningen.*® Samtliga av de tre straffréttsliga principerna ar féljaktligen val
etablerade i svensk rétt.

Den straffprocessréttsliga delen av forslaget bygger pa de fyra sista
principerna. Dessa principer &r inte lika hdvdvunna som de som ligger till
grund for den straffréttsliga delen. En del av dem & i gélva verket mer
politiska markeringar eller slagord, an principer i en rattsdogmatisk
bemarkelse® Principen om europeisk territorialitet & dessutom en

¥ Delmas-Marty, Corpus Juris, s. 44, 64, 72, 82, 108, 122, 144. For de svenska
Overséttningarna av principerna se: Traskman, Corpus Juris, s. 265.

% Traskman, Corpus Juris, s. 266.

! Traskman, Corpus Juris, s. 269.
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nyskapelse. Principen om europeisk territorialitet utgér grunden foér hela
Corpus Juris-forslaget. | artikel 18 (1) stadgas:

"For the purpose of investigation, prosecution, trial and execution of
sentences concerning the offences set out above (Articles 1 to 8), the
territory of the Member States of the Union constitutes a single legal area.”

Principens innebdrd & att EU ska utgbra en enda sammanhéngande
jurisdiktion, med en gemensam specialstrafflag och en gemensam europeisk
aklagarmyndighet. Till skillnad fran de straffréttsiga principerna sa
hérstammar inte principen om europeisk territorialitet fran nationella
réttstraditioner. Den har delen av forslaget utgor sdledes den storsta
avvikelsen frén gallande tradition,” och det & férmodligen darfor som den
ar foremdl for askilligainvandningar.

%2 Traskman, Corpus Juris, s. 269 och 271. Se &ven The implementation of the Corpus Juris
in the Member States, volym 1, s. 37 f.
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4 Har EG behdrighet att infora
Corpus Juris?

Ett generellt problem, som har diskuterats en hel del, & huruvida EG
verkligen har den nddvandiga behdrigheten for att infora en reglering av det
slag som det &r fraga om i Corpus Juris. Finns det ndgon réttslig grund i
Romfordraget for ett sadant inforande? Nagot entydigt svar pa den fragan
tycks i nulaget inte finnas.®® En del havdar att EG har den straffréttliga
kompetens som kravs for att inféra Corpus Juris, medan andra menar att sa
inte ar fallet. Fragan huruvida det finns en positiv straffréttslig kompetens
inom ramen for den forsta pelaren (EG) stélls slledes hér p& sin spets.*

Det finns de som havdar att en straffréattslig kompetens kan grundas pa
artikel 280 i Romfordraget. Som namnts ovan sa stadgas det i artikel 280 (2)
att medlemsstaterna ska vidta samma atgarder for att bekampa bedrégerier
som riktar sig mot EU:s budget, som de vidtar for att bekéampa bedrégerier
som riktar sig mot nationella intressen. | artikelns fjérde punkt stadgas
emelertid aven foljande:

" Radet skall i enlighet med forfarandet i artikel 251 och efter att ha hort
revisionsratten besluta om nddvandiga atgarder som ror forebyggande av
och kamp mot bedrégerier som riktar sig mot gemenskapens ekonomiska
intressen for att ge effektivt och likvardigt skydd i mediemsstaterna. Dessa
atgarder skall inte galla tillampningen av nationell straffratt eller den
nationella rattsskipningen.”

En rimlig tolkning av detta stadgande &r att radet i och for sig har kompetens
att vidta agarder for att bekampa EU-bedrégerier, men att straff- och
processratten & undantagen fran denna kompetens. En del menar emellertid
att den sista meningen i den fjarde punkten endast undantar sddana atgarder

% Se &ven diskussionen angdende den aktuella problematiken som férs ovan i stycke 2.2.2.
% Ett aternativ till att anvanda ett stadgande i Romfordraget som rattslig grund for
inforandet av Corpus Juris, & att anvénda bestdmmelserna i avdelning VI i
Maastrichtférdraget (se framfor alt artiklarna 29 och 31e). Nackdelen med det hér
alternativet &r att det da blir fraga om ett mellanstatligt instrument istéllet for ett Gverstatligt.
Ikrafttradandet av Corpus Juris blir beroende av att medlemsstaterna ratificerar
instrumentet, vilket ofta kan ta mycket lang tid. Som exempel kan ndmnas att
bedragerikonventionen fran 1995 och dess tva protokoll fortfarande inte har blivit
ratificerade av samtliga medlemsstater. Risken for att Corpus Juris inte far den effekt som
efterstravas & sdedes forhdlandevis stor om bestammelserna i Maastrichtfordraget
anvénds. Mgjoriteten av de experter som har arbetat fram Corpus Juris-férslaget tycker
dérfor att det &r [ampligare att anvanda en bestémmelse i Romférdraget som réttslig grund
for inférandet av Corpus Juris. Ett tredje alternativ & att dela upp Corpus Juris, sa att den
straffréttsliga delen (artiklarna 1-17) infors genom en forordning under den forsta pelaren,
medan de 6vriga bestdmmelserna infors genom en konvention under den tredje pelaren. Se
Spinellis, s. 18; Nuutila, s. 182, not 17; The implementation of the Corpus Juris in the
Member States, volym 1, s. 53 ff., 382, 385f.
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som skulle paverka tillampningen av den nationella straffrétten, och att den
darfor inte utesluter att radet vidtar straffréttsliga atgarder som endast
kompletterar den nationella straffrétten. Man menar alltsa att tillampningen
av den nationella straffrétten inte paverkas om radet infor kriminaliseringar
som gar utéver gdlande nationell rétt. Denna tolkning av artikel 280 (4)
foresprakas bland annat av Tiedemann, som & en av medlemmarna i den
arbetsgrupp som har lagt fram Corpus Juris-férslaget.®® Andra, bland annat
Nuutila, menar att artikel 280 inte kan anvandas som réttslig grund for
inférandet av Corpus Juris. Nuutila menar att det & uppenbart att Corpus
Juris skulle paverka den nationella straff- och processratten, speciellt om
man beslutar sig for att inrétta en central europeisk &klagarmyndighet.*®
Detta tycks ocksa vara den asikt som kommissionen har. Kommissionen
tolkar sista meningen i artikel 280 (4) som att férdraget i dagsléget inte
tilldter att man inréttar ett europeiskt straffrattsomrade med en gemensam
aklagarmyndighet. Kommissionen vill darfor att primarratten (det vill sigai
detta fallet Romfordraget) ska kompletteras pa ett sddant sétt att det gar att
inrétta en europeisk aklagarmyndighet. | samband med regeringskonferensen
& 2000 lade kommissionen fram ett forslag som innebar att Romfordraget
skulle kompletteras med en ny artikel 280a. Artikeln skulle enligt forslaget
bland annat innehdlla bestammelser om hur den europeiska aklagaren skulle
utndmnas och avsittas” Forsaget togs emellertid inte upp av det
Europeiska rédet vid dess moéte i Nice. Kommissionen star dock fast vid sin
asikt att fordraget bor kompletteras med en ny bestammelse och planerar
darfor att 1agga fram ett liknande férslag infor nésta regeringskonferens.”®

Forutom artikel 280, som tycks vara det mest tankbara alternativet for
manga, sa har man aven diskuterat huruvida artiklarna 95 och 308 i
Romférdraget skulle kunna tjana som réttsliga grunder for inférandet av
Corpus Juris. Artikel 95 ror tillndrmning av lagstiftning. Enligt denna artikel
far radet "besluta om atgérder for tillnarmning av sdana bestammelser i
lagar och andra forordningar i medlemsstaterna som syftar till att upprétta
den inre marknaden och fa den att fungera’. Frégan & da om en straff- och
processlag till skydd for EU:s finansiella intressen kan anses vara en agard
som syftar till att ”upprétta den inre marknaden och fa den att fungera’. En
del havdar att det formodligen skulle ga att anvanda artikel 95 som legal
bas®, medan andra menar att det troligen inte skulle fungera, eftersom
artikel 95 enligt praxis inte kan anvandas for att lagstifta pA omraden som

% The implementation of the Corpus Jurisin the Member States, volym 1, s. 385 ff. Se &ven
Asp, EU och den svenska straffratten, s. 567.

% Nuutila, s. 181 f.

¥ K OM(2000) 608 slutlig, s. 3 samt 5.

% K OM (2000) 254 slutlig, s. 16.

% Se exempelvis professor Bacigalupos uttalande i The implementation of the Corpus Juris
in the Member Sates, volym 1, s. 369 f. Bacigalupos & en av medlemmarna i
arbetsgruppen som har lagt fram Corpus Juris-fordaget.
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endast indirekt berér den inre marknaden.’® Nagot exakt svar kan siledes
inte [dmnas i nul 8get.

Det tredje alternativet ar, som nyss ndmndes, artikel 308 i Romférdraget. |
artikeln stadgas att:

" Om en atgard fran gemenskapens sida skulle visa sig nédvandig for att
inom den gemensamma marknadens ram forverkliga nagot av
gemenskapens mal och om detta fordrag inte innehaller de nddvandiga
befogenheterna, ska radet genom beslut pa forslag fran kommissionen och
efter att ha hort Europaparlamentet vidta de atgarder som behovs.”

Aven om det ser ut som att artikeln "fangar upp” mer eller mindre ala
tankbara atgarder, si havdar en del, bland annat Spencer, att artikeln endast
forser gemenskapen med kompetens i de fall da den tankta dtgéarden faller
precis utanfor den kompetens som gemenskapen har enligt andra artiklar i
fordraget. Spencer menar darfor att det formodligen inte & mgjligt att
anvanda artikel 308 som réttlig grund vid ett eventuellt inférande av Corpus
Juris.’® Aven i det har fallet g&r emellertid &sikternaisér. Somliga menar att
det bor vara fullt mojligt att anvanda artikel 308 som réttslig grund.'%

Samtliga alternativ som nu har behandlats & kontroversiella och inget utav
dem &r idag allmant accepterat. | nulaget verkar det darfér vara omagjligt att
besvara fragan huruvida EG har behorighet att inféra en reglering av det slag
som det & fraga om i Corpus Juris. Inte ens de experter som har lagt fram
forslaget har ett entydigt svar pa fragan. Enligt Delmas-Marty, som har haft
det Gvergripande ansvaret for utarbetandet av Corpus Juris-forslaget, sa
ingick det inte i arbetsgruppens uppgifter att hitta en réttslig grund for
inforandet av Corpus Juris.’® Det tycker jag & ganska mérkligt, eftersom
detta & en hogst vasentlig fraga. Sjdv tycker jag att det mesta tyder pa att
det inte finns nagon rattsig grund i Romfordraget som det ser ut idag. Det
mest omdiskuterade och tankbara alternativet &, som redan namnts, artikel
280 i Romférdraget. Denna artikel ger emellertid, enligt min mening, inte
gemenskapen den kompetens som kréavs for ett inférande av Corpus Juris.
Min asikt & att en dtgéard av det nu aktuella slaget paverkar den nationella
straff- och processrétten pa ett tamligen pétagligt sétt, speciellt nar det galler
inréttandet av en europeisk aklagarmyndighet. Kompetens som idag tillfaller
nationella organ, ska enligt férslaget dverforas till ett gemensamt EU-organ.
Jag anser darfor, precis som kommissionen, att det kravs en komplettering
av fordraget for att man ska kunna inrétta ett europeiskt straffrattsomrade

1% e professor Spencers uttalande i The implementation of the Corpus Jurisin the Member
Sates, volym 1, s. 380. Spencer & en av medlemmarna i arbetsgruppen som har lagt fram
Corpus Juris-fordaget.

191 The implementation of the Corpus Juris in the Member Sates, volym 1, s. 380. Se &ven
Nuutilas teori: Nuutila, s. 182.

192 Se professor Spinellis uttalande i: The implementation of the Corpus Juris in the
Member States, volym 1, s. 384.

193 The implementation of the Corpus Juris in the Member States, volym 1, s. 374.
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med en gemensam &klagarmyndighet. En sadan komplettering & dock
beroende av att det finns en politisk vilja att genomfora en sddan atgard. |
dagslaget &r det tveksamt om denna vilja finns. Kommissionens forslag om
en ny artikel 280a har ju som sagt inte accepterats annu.

Aven om man kommer fram till att Romfordraget innehdller en réttslig
grund for inforandet av Corpus Juris, si kan man ifrégasdtta huruvida en
sadan atgard stammer Gverens med principerna om subsidiaritet och
proportionalitet. Enligt artikel 5 andra stycket i Romfordraget s innebér
subsidiaritetsprincipen att gemenskapen endast far vidta en &gard om
"malen for den planerade dtgéarden inte i tillracklig utstréckning kan uppnas
av medlemsstaterna och darfér, pa grund av den planerade &tgérdens
omfattning och verkningar, béttre kan uppnds pa gemenskapsniva’.
Proportionalitetsprincipen innebdr enligt tredje stycket i samma artikel att
gemenskapen inte ska vidta nagon atgard som gar utéver vad som &r
nodvandigt for att uppnd malen i Romfordraget. Det méste saledes finnas ett
verkligt och fullt bevidligt behov av att inféra sadana bestammelser som
finns i Corpus Juris, for att det ska vara forsvarbart att genomféra
forslaget.'® Huruvida ett sddant behov verkligen finns, ska inte undersokas
narmare i den hdr uppsatsen. Det enda man kan konstatera ar att det aven i
den har frégan finns utrymme for olika asikter. Sjalv har jag emellertid svart
att se hur ett inférande av Corpus Juris skulle kunna stémma 6verens med de
nyss namnda principerna. Jag tycker att de dtgarder som foreslas (det vill
siga att inréta ett europeiskt straffréttsomrade med en gemensam
aklagarmyndighet) & onddigt betungande och altfor langtgaende. Enligt
min mening bor det vara fullt mgjligt att attackera problemet pa ett mindre
ingripande sétt. Det lampligaste vore att forsoka utveckla och forbéttra det
réttsliga samarbete som finns pa omradet idag.

104 Nuutila, s. 182.
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5 Straffrattsligt ansvar for
juridiska personer

Bestammelserna i Corpus Juris-forslaget avviker i flera avseenden fran vad
som galler enligt svensk rétt. Ett exempel pa en sadan avvikelse &
bestammelsen om straffréttsligt ansvar for juridiska personer (artikel 13 i
Corpus Juris). | det har kapitlet behandlas dels vad som géller enligt Corpus
Juris-fordaget, dels vad som galler pa omradet enligt svensk rétt. Eftersom
juridiska personer inte kan hdllas straffrattsligt ansvariga enligt svensk rét,
sa kommer jag till viss del dven att behandla det straffréttsliga ansvaret for
foretagsledare.

Mot bakgrund av denna redogérelse l1dmnas sedan en del kommentarer om
vilka problem som eventuellt kan uppsta vid ett inforande av artikel 13. Det
fors aven en diskussion angdende vissa av de positiva och negativa effekter
som ett sddant inférande kan tankas medfora. | det hér kapitlet har jag valt
att inte enbart behandla de problem som uppstdr for svensk del.
Kommentarerna delas darfor upp i tva avsnitt. Det forsta avsnittet (5.3.1)
behandlar generella problem som inte endast berdr Sverige, medan det andra
avsnittet (5.3.2) & mer inriktat pa konsekvenser som kan ténkas uppsta for
svensk del.

5.1 Regleringen i Corpus Juris

Corpus Juris-fordaget innehdller dels en bestammelse om straffrattdigt
ansvar for foretagsledare (artikel 12), dels en bestémmelse om straffansvar
for féretag och andra organisationer som enligt lag & behoriga att inneha
egendom i eget namn (artikel 13). Enligt artikel 12 uppstar straffréttdligt
ansvar for foretagsledare och andra personer som & behoriga att fatta beslut
eller utéva kontroll inom foretaget, om brott som sags i artiklarna 1-8 har
begétts till fordel for foretaget av en person i underordnad stélning. Det
kravs dock att foretagsledaren (eller den person som & behérig att fatta
beslut eller utdéva kontroll) har gett order om brottet, tilldtit att det har
begatts eller underlatit att utdva erforderlig kontroll. Delegering av ansvar
kan endast anvandas som forsvar om delegationen & begransad, tydlig och
uttrycklig samt att det finns skél till delegeringen med hansyn till foretagets
behov. Den person till vilken ansvaret delegerats ska dessutom ha
erforderlig formaga att klara av de delegerade uppgifterna. En delegation
kan dock aldrig paverka det vergripande ansvaret for ledning och kontroll
av personal, samt tillséttning av 1amplig personal .*®

195 Se artikel 12 i forslaget.



| artikel 13 finns en bestammelse om dtraffréttsligt ansvar for juridiska
personer. Stadgandet & i princip oftrandrat i forhdllande till den
ursprungliga versionen av forslaget (med undantag for ett fétal sprakliga
forandringar) och det lyder:

" 1. The offences defined above in Articles 1 to 8 may be committed by
corporations, and also by other organisations which are recognised by law
as competent to hold property in their own name, provided that the offence
is committed for the benefit of the organisation by some organ or
representative of the organisation, or by any person acting in its name and
having power, whether by law or merely in fact, to make decisions.

2. Where it arises, the criminal liability of an organisation does not exclude
that of any natural person as main offender, inciter or accomplice to the
same offence.”

Bestammelsen innebér sdledes att en juridisk person kan bega brott. For
straffansvar krévs dock att brottet har begatts till fordel for den juridiska
personen av nagon som foretrader den. (Detta & ganska galvklart eftersom
en juridisk person i praktiken inte §alv kan bega ett brott.) Ett sddant ansvar
paverkar emellertid inte en enskild persons ansvar som garningsman,
angtiftare eller medhjdpare. Detta innebédr altsd att bade den enskilde
personen som har begétt brottet (eller som ansvarar enligt artikel 12) och
den juridiska personen inom vars verksamhet brottet har begétts, kan
drabbas av straffréttsliga pafoljder.

Corpus Juris-forslaget innehdller dven bestammelser om vilka straff
juridiska personer kan drabbas av (artikel 14). Som exempel kan ndmnas
boter (hdgst tio miljoner euro), offentliggérande av domen och avstangning
fran framtida bidrag. De olika pafdljderna behandlas mer ingdende i
uppsatsens g étte kapitel.

5.2 Svensk ratt

5.2.1 Ansvar ijuridiska personer

Det nuvarande straffsystemet i Sverige & uppbyggt med utgangspunkt i att
det endast & enskilda fysiska personer som kan fordva brott. Med detta
foljer aven att det endast & fysiska personer som kan &dOomas straff.
Principen om det personliga straffansvaret & grundldggande i svensk rétt.
For att straff ska kunna utdémas sa krévs foljaktligen att personen ifréga har
en personlig skuld till garningen. Det finns tva allmanna skuldformer i
svensk ratt — uppst och oaktsamhet.'®

106 SOU 1997:127, s. 95; Jareborg, Allman kriminalrétt, s. 36.
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Juridiska personer (exempelvis aktiebolag, handelsbolag och ekonomiska
foreningar) kan sdledes varken bega brott eller adoémas straff enligt svensk
rétt. Detta betyder emellertid inte att ett brott inte kan begas inom ramen for
en juridisk persons verksamhet. | ett sidant fall géller det att hitta den eller
de (fysiska) personer som ska anses ha férévat garningen, det vill séga vem
som i det aktuella sammanhanget ska anses foretrada den juridiska personen.
Ibland kan det vara mycket svart att peka ut vem som ska béra det personliga
ansvaret. Detta galler sarskilt vid underldtenhetsbrott. | ett fatal fall framgar
det i lagstiftningen att personer i en viss stdllning ska hallas ansvariga for
handlingar som foretas inom verksamheten. Det vanligaste & emellertid att
man far anvanda sig av principer som har vuxit fram i praxis. Huvudregeln
&r att den som halls ansvarig ska finnas i den juridiska personens ledning. |
aktiebolag utgdrs den relevanta gruppen av personer som ingdr i bolagets
styrelse. Om det finns en verkstdllande direktor s ska denne dock anses
ingdi ledningen &ven om han/hon inte sitter med i styrelsen.’®” Grundtanken
ar att det straffréttsliga ansvaret ska ligga hos den eller de som har storst
mojlighet att motverka att rattsstridiga garningar begas inom verksamheten.
Detta kan ske genom en andamalsenlig ledning, organisation och kontroll av
verksamheten. Det har inte nagon avgdrande betydel se om vederbGrande har
rétt att foretrada foretaget utdt, det vill siga teckna dess firma. Den
avgorande faktorn & istéllet den faktiska mojligheten att paverka och
overblicka verksamheten.'%

Den typ av ansvar som det nu & frdga om kallas foretagaransvar.
Utmérkande for detta ansvar &r att det kan drabba en person utan att han/hon
siav har begatt en brottslig handling. Det racker att den straffbara gérningen
kan hanféras till ndgon underordnad.® For att straffansvar ska uppkomma
kravs dock att de almanna forutséttningarna & uppfyllda. Dessa
forutséttningar & desamma som vid straffansvar i almanhet. Savd de
objektiva som de subjektiva forutsittningarna maste alltsa vara uppfyllda.
Garningen maste ha begatts uppsétligen eller av oaktsamhet (nér detta ar
tillrackligt for ansvar) och handlingen maste strida mot en i lag angiven
straffbestammel se.

| ménga foretag delegeras arbetsuppgifter och ansvar som egentligen avilar
foretagsledningen, nedd i organisationen. Detta gors bland annat av
effektivitetsskal. Om en sadan delegering genomfors pa ett korrekt satt, sa
medfor den i allmanhet ocksa att straffansvaret flyttas fran foretagsledningen
till den som arbetsuppgiften delegeras till. For att delegeringen ska vara
giltig (i den bemérkelsen att aven det straffréttsliga ansvaret flyttas) s maste
ett antal forutséttningar vara uppfyllda. Det ska bland annat finnas ett klart
och otvetydigt behov av att foretagsledningen befrias fran sin plikt att i
detalj Overvaka féretaget. Dessutom kravs att den person till vilken

07 Bestammelser om ansvarsfordelningen i aktiebolag finns i &ttonde kapitlet i
aktiebolagslagen (Lag 1975:1385).

198 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 147; Industriférbundet, s. 16; SOU 1997:127, s. 105.
19 | ndustriférbundet, s. 7.

"% SOU 1997:127, s. 105 samt Industriférbundet, s. 11 ff.
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uppgiften delegeras intar en relativt alvstandig stéllning i forhallande till
ledningen, och att personen ifraga & tillrackligt kompetent att klara av
uppgiften.t*

Forutom problemet med att hitta rétt person som ska ansvara for brottet, sa
medfor det nuvarande svenska systemet aven en del andra problem. En stor
nackdel & att pafoljderna bestams utifran den enskilde personens (den
ansvariges) ekonomiska forhallanden och inte utifran foretagets. Pafdljderna
framstdr darfor ofta som oproportionerligt 18ga.**? Det & dock viktigt att
observera att foretaget kan drabbas av andra ekonomiska sanktioner.

5.2.2 |Icke-straffréattsliga sanktioner

Att juridiska personer varken kan bega brott eller &doémas straff, utesluter
inte att de kan drabbas av sanktioner eller andra betungande réattsverkningar
till foljd av brott som begétts i deras verksamhet. De traditionella instituten
for detta & skadestand och forverkande. Skadestand grundas pa
bestammelserna i skadestdndslagen'®  eller  pd individuella
skadestandsbestammelser i speciallagstiftningen. Nar det galler forverkande
safinns det en sarskild regel i 36 kap. 4 § brottsbalken som ror férverkande
av utbyte eler vinning av brott som & begangna i utévningen av
naringsverksamhet. Detta stadgande har till syfte att effektivisera
sanktionssystemet for brott som begdsi en naringsverksamhet.**

En juridisk person kan &ven drabbas av administrativa avgifter sdsom skatte-
och avgiftstillagg, samt vite™® Slutligen ska ndmnas att en naringsidkare
kan dlaggas foretagsbot. Reglerna om denna sanktion finns i 36 kap.
brottsbalken. FOretagsbot & en ekonomisk sanktion som kan anvandas om
brottsligheten har inneburit ett grovt asidosittande av de sérskilda
skyldigheter som &r forenade med verksamheten eller annars ar av dlvarlig
art. Dessutom kravs att naringsidkaren inte har gjort vad som skéligen
kunnat krévas for att forebygga brottsligheten.™® Foretagsbot ska slledes
endast anvandas vid brottdighet av mer alvarlig art. Sanktionen &
konstruerad som en sarskild rétsverkan av brott, och samtliga
forutsattningar for straffansvar maste darfor vara uppfyllda for att
foretagsbot ska kunna utdomas. Bade de objektiva och de subjektiva
forutsittningarna for straffansvar méste foljaktligen vara uppfyllda™’
Foretagsbot utdoms direkt i pengar. Beloppet ska bestdmmas med hénsyn

M ndustriférbundet, s. 20 ff.
12 50U 1997: 127, s. 95.

13 Skadesténdslag (1972:207).
14 50U 1997:127, s. 95.

5 | ndustriférbundet, s. 7.

116 36 kap. 7 § BrB.

1 50U 1997:127, s. 142.
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till brottslighetens art, omfattning och forhallande till naringsverksamheten
och det ska vara l&gst tio tusen kronor och hogst tre miljoner kronor.™®

De sanktioner som nu har namnts & alltsa inte straff i lagens mening, men
de kan and& medftra mycket betungande konsekvenser.

| detta ssmmanhang bér &ven ndmnas att svenska juridiska personer kan
drabbas av EG-réttsliga administrativa sanktioner.™® Inom EG-rétten finns
det flera sanktioner som uppvisar klart straffréttsliga drag, men som anda
betecknas som "administrativa pafoljder”. Vanligast & dessa inom det
konkurrensréttsliga omradet. Om ett foretag uppsétligen eller av oaktsamhet
Overtrader forbudet mot konkurrensbegrdnsande avtal (artikel 81 i
Romférdraget) eller forbudet mot missbruk av dominerande stéllning
(artikel 82 i Romfordraget), sa kan det aaggas administrativa ”boter” av en
icke-straffrattslig natur.™® Boterna ligger i princip i spannet mellan 1000-1
miljon euro, men det finns en mojlighet att hdja beloppet till tio procent av
det botfallda foretagets omsattning under det féregdende aret. Som exempel
kan namnas att Tetra Pak 1992 dlades att betala 75 miljoner euro i boter for
ett 1&ngvarigt missbruk av sin dominerande stélining.*** Beloppet utgjorde
2,2 % av Tetra Paks totala omséttning under det foregaende aret, vilket
ansdgs sta i rimlig proportion till dvertradel sen.*?

5.2.3 Straffansvar for juridiska personer i svensk réatt?

1995 beslutade regeringen att en sérskild kommitté, med uppdrag att utreda
fragan om straffansvar for juridiska personer, skulle utses. Utredning, som
antog namnet Foretagsbotsutredningen, overldmnade sitt betdnkande i
oktober 1997. | detta betdnkande foreslogs att foretag och andra juridiska
personer skulle bli fullvérdiga ansvarsubjekt i svensk straffratt. Kommittén
ansdg foljaktligen att aven juridiska personer skulle kunna adomas straff.
Man ville eméellertid inte andra sjdva brottsbegreppet. Det skulle alltsa d&ven
fortséttningsvis vara omgjligt fér en juridisk person att bega brott. For att
straffrattdigt ansvar for en juridisk person skulle uppstd, sa kravdes darfor
att en fysisk person hade begétt ett brott i den juridiska personens
verksamhet.

Straffet skulle enligt kommittén vara ett penningstraff, vilket skulle
bendmnas foretagshboter. Boterna skulle faststéllas direkt i pengar, varvid det
lagsta beloppet skulle vara 5000 kronor och det hogsta 5 000 000 kronor.
Den juridiska personens ekonomiska forhdllanden skulle beaktas vid

118 36 kap. 8-9 §§ BrB.

19| &s mer om dessa i uppsatsens stycke 2.2.2.

120 se forordning nr 17/62, artikel 15.4. Se &ven Bernitz och Kjellgren, s. 265 f.
121 M & T-83/91, Tetra Pak mot kommissionen.

122 50U 1997:127, s. 364 f.
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faststéllandet av beloppet. Bestammelserna om foéretagsboter skulle enligt
forslaget ersitta reglerna om foretagsbot. Systemet med foretagsbot ansags
namligen inte motsvara kraven pa ett effektivt sanktionssystem.

Kommittén ansdg &ven att det skulle vara mgjligt att anvanda
strafférel aggande mot juridiska personer for brott av mindre allvarlig art.**

Vid utformningen av det aktuella forslaget tittade kommittén bland annat pa
de sanktioner som kan drabba juridiska personer enligt EG-réiten. De
sanktioner som finns inom exempelvis konkurrensrétten uppvisar, som
tidigare namnts, tydliga straffréttsliga drag, aen om de betecknas som
administrativa  pafoljder. Kommittén uppmarksammade  aven
bedragerikonventionen frén 1995 och dess tva tillaggsprotokol.*** Det andra
tillaggsprotokollet behandlar bland annat straffréttdigt ansvar for juridiska
personer.'?® Sverige har i och for sig inte ratificerat protokollet, men det &
mojligt att kommittén s&g detta protokoll som ett tecken pa att &ven Sverige
bor infora bestdammel ser om straffréttsligt ansvar for juridiska personer.

Kommitténs forslag att juridiska personer ska bli fullvardiga ansvarssubjekt
i svensk rétt, har annu inte realiserats. Det finns inte heller ngot som tyder
pa att ett sddant forslag kommer att realiseras inom en snar framtid.
Instéllningen i Sverige & darfor fortfarande att en juridisk person varken kan
forova brott eller straffas for brott.

5.3 Kommentarer

5.3.1 Generella synpunkter

M edlemsstaternas nuvarande lagstiftningar nér det géller ansvar for juridiska
personer, skiljer sig ganska avsevart fran varandra. Den foreslagna
bestammelsen (artikel 13) i Corpus Juris & darfor inte helt okontroversiell.
EU-staterna kan i princip delas upp i tre olika grupper, ndmligen de som
redan idag foreskriver straffansvar for juridiska personer, de som inte gor
det och som dessutom skulle stéta pa konstitutionella problem vid ett
eventuellt inférande av sddana regler, samt Slutligen de som inte har
bestdmmel ser avseende straffansvar for juridiska personer, men for vilka det
inte skulle innebéra konstitutionella problem att infora sddana bestammel ser.
| Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Irland, Nederlanderna och
Storbritannien forekommer det redan idag straffansvar for juridiska
personer. Ansvaret har dock utformats pa mycket olika sitt och i olika

123 Stycke 5.2.3 har hittills byggt pa uppgifter ur SOU 1997:127, s. 13f.
124 | nstrumenten behandlas mer ing&ende i uppsatsens stycke 2.3.2.
% Protokollet finns att 1&sai EGT C 221, 19.7.97.
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utstrackning i dessa lander.'?® Ett inférande av artikel 13 i Corpus Juris bor
likval inte medféra ndgra storre problem for dessa lander. Den andra
gruppen, det vill siga de lander som kan stéta pa konstitutionella problem
vid ett eventuellt inférande av artikel 13, utgors av Grekland och Italien.

Ovriga mediemsstater (bland annat Sverige) faler under den tredje

gruppen.*?’

Vilka problem de olika landerna kommer att stota pa, beror pa vilket satt
som anvands for att inféra Corpus Juris. For det fallet att Corpus Juris infors
I medlemsstaterna genom en Overstatlig forordning (vilket tycks vara
avsikten med hela projektet), si kommer Corpus Juris att bli direkt
tillamplig i samtliga lander. Enligt artikel 249 i Romférdraget ska
forordningar ha alman giltighet, vara bindande till ala delar samt vara
direkt tilldmpliga i varje medlemsstat. Principen om EG-réttens féretrade
blir ocksa tillamplig. Denna princip har vuxit fram genom EG-domstolens
praxis, och den innebér att EG-réttsliga bestammelser har foretrade framfor
nationella bestdmmelser nér dessa kolliderar. Principen om EG-réttens
foretrade fastslogs for forsta gngen genom réttsfallet Costa mot ENEL fran
1964.® EG-domstolen forklarade i det har méet at EG genom
Romfoérdraget har skapat en egen réttsordning, vilken har blivit en integrerad
del av den nationella rétten och vars regler de nationella domstolarna &r
skyldiga att tillampa. Genom sitt medlemskap i EU har medlemsstaterna gatt
med pa att inskrénka sina suverana réttigheter. Detta & nodvandigt for att
inte skada gemenskapsréttens enhetlighet och effektivitet. EG-domstolen
uttalade aven att stadgandet om foérordningars direkta tilldmplighet i artikel
249 i Romfordraget saknar mening om en medlemsstat kan omintetgéra dess
verkan genom att vidta en ensidig lagstiftningsatgard. Principen om EG-
réttens foretrdde utvecklades ytterligare i falet Internationae
Handel sgesellschaft'®, i vilket EG-domstolen slog fast att gemenskapsrétten
har foretrade framfor allaformer av nationell rétt. Detta géller alltsa aven for
nationella férordningar och grundlagar.*°

Slutsatsen som jag kan dra av detta &r att om Corpus Juris infors genom en
forordning under den forsta pelaren, sa tvingas medlemsstaterna att tillampa
Corpus Juris &ven om dess bestammelser i vissa fall strider mot landernas
grundlag/lagar. Nar det galler straffansvar for juridiska personer sa har detta
storst betydelse for Grekland och Italien, eftersom principen om det
personliga straffansvaret & fastslagen i respektive lands grundlag. Ett
inférande av artikel 13 i Grekland och Italien innebé med andra ord att
dessa tva lander i vissa fall (det vill sdga nar ett brott har begatts mot EU:s

125 Fér en genomgang av olika landers |agstiftning p& omrédet: se SOU 1997:127, s. 183-
199.

127 The implementation of the Corpus Juris in the Member States, volym |, s. 74 .

128 M &l 6/64, Costa mot ENEL [1964] ECR 585.

129 M &8 11/70, International e Handel sgesellschaft mbH mot Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125.

130 M8 11/70, International e Handel sgesellschaft mbH mot Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125, p. 2-3.
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budget) tvingas tilldmpa en bestdmmelse som strider mot en princip som &r
fastsagen i grundlagen. Liknande problem uppstar aven for de Gvriga
medlemsstaterna (déaribland Sverige) som inte foreskriver straffansvar for
juridiska personer. For deras del blir det dock ”endast” fraga om att tillampa
en bestammelse som strider mot nationell lag. Jag tycker att man kan
ifrégasétta hur l1ampligt ett sddant forfarande &r. Enligt min mening maste
man helt enkelt undersbka hur manga lander som &r villiga att acceptera ett
straffréttsligt ansvar for juridiska personer, och hur manga som inte & det.
Man kan visserligen inte férvanta sig att samtliga medlemsstater ska vara
Overens om varje atgard som vidtas inom unionen, men det & anda viktigt
att inte ett allt for stort antal av medlemsstaterna kénner sig ” éverkorda’. |
vanliga fall utgor inte detta ndgot storre problem, eftersom rédets beslut i
princip speglar medlemsstaternas vilja. Samtliga EU-lander har ju vars en
foretradare i rédet, och det kravs tillracklig majoritet (majoritet eller
kvalificerad majoritet) i rédet for att ett beslut ska kunna tas.™*' Nar det
gdller Corpus Juris & laget emellertid lite annorlunda. Corpus Juris
innehdller ett stort antal regler, bade straffrattsliga och straffprocessréttsliga,
och om en sddan forordning ska kunna antas s & det mer eller mindre
omdjligt att samtliga lander ska godta varje enskilt stadgande i férordningen.
L anderna maste helt enkelt vara villiga att ge och ta.

Om det & tillrackligt manga medlemsstater som & emot forsaget att
juridiska personer ska kunna hdllas ansvariga och straffas for brott som
begatts mot EU:s budget, sa tycker jag att arbetsgruppen bor dvervaga att
lagga fram ett mindre kontroversiellt alternativ. Jag anser att ett anvandande
av administrativa sanktioner kan vara ett tankbart alternativ till straffansvar
for juridiska personer. Administrativa sanktioner anvands ju redan idag i
stor utstrackning inom EG-rétten. Sanktionerna uppvisar i flera fall klart
straffréttsliga drag, men de betecknas anda som administrativa pafoljder.
Dessa pafoljder tycks numera vara allmént accepterade av medlemsstaterna,
och jag anser darfor att man bor fundera Gver huruvida man inte kan uppna
det Onskvérda resultatet med hjdlp av endast administrativa sanktioner,
istallet for genom straffansvar for juridiska personer. Pa detta sétt tror jag att
man skulle kunna undvika en mangd problem. Administrativa sanktioner
utgor inte ndgon nyhet for medlemsstaterna och det & darfor sannolikt att de
har lattare for att acceptera sddana sanktioner dven pa det har omrédet.
Faktum & att det redan idag finns bestammelser om administrativa
sanktioner pa det aktuella omradet. Som tidigare namnts antog radet 1995 en
forordning om skydd av europeiska gemenskapens finansiella intressen.**
Forordningen & en ramforordning och den innehdller bland annat en lista
over administrativa atgarder och sanktioner som kan vidtas da
oegentligheter med gemenskapens medel har upptackts. For att beslut om
administrativa sanktioner ska kunna tas, sa kravs dock att bestammelser om
sadana sanktioner har inforts genom en gemenskapsréattsakt innan sjava

B3 Se artiklarna 202-205 i Romfordraget.
132 Fgrordning nr 2988/95 (EGT L 312, 23.12.95). Se &ven stycke 2.3.2 i uppsatsen.
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oegentligheten har begétts.*** Sjalva ramférordningen racker alltsd inte for

att man ska kunna besluta om administrativa sanktioner och atgarder.
Sédana regler bor emellertid kunna inféras i Corpus Juris. Jag anser darfor
att man bor understka huruvida de &tgérder som namns i 1995 &rs
forordning &r tillréckliga &en for de brott som tas upp i Corpus Juris. Det
mesta tyder dock pa att den arbetsgrupp som har lagt fram Corpus Juris-
forslaget, inte anser att dessa sanktioner &r tillrackliga. Trots att
bestdmmelsen om straffansvar for juridiska personer kritiserades fran ett
flertal h&ll redan i samband med den forsta versionen av forslaget’®, sa
valde namligen arbetsgruppen att behdlla stadgandet i den nya versionen av
forslaget. Mycket talar darfor for att nagon forandring av bestammelsen inte
ar att vanta i framtiden. Arbetsgruppen tycks vara Gverens om att
straffansvar for juridiska personer & det basta alternativet.

Som jag nyss har redogjort for, sa tror jag att ett inférande av artikel 13
skulle medféra stora problem for flera av EU:s medlemsstater. | det har
sammanhanget bor emellertid nédmnas att ett inforande av den aktuella
bestammelsen dven skulle fa vissa positiva foljder. Som exempel kan
namnas att ett inforande skulle vara positivt i den bemérkelsen att brott som
begatts mot EU:s finansiella intressen skulle behandlas pa samma sétt i
samtliga EU-lander. | dagslaget finns det femton olika réttsordningar inom
EU. Varje land har sina egna regler nér det géller ansvar for juridiska
personer. Genom ett inférande av artikel 13 skulle man uppna enhetlighet pa
omradet. Brott som begéatts inom ramen for en juridisk persons verksamhet
och som riktats mot EU:s finansiella intressen, skulle behandlas pa samma
sétt oberoende av i vilket land brottet begatts. Pa detta satt skulle man bland
annat kunna undvika att det skapas "paradis’, det vill saga lander dar det &r
mer fordelaktigt att bega brott av det nu aktuella slaget.

5.3.2 Konsekvenser for svensk del

Principen om det personliga straffansvaret & grundléggande i svensk
straffrétt. En juridisk person kan, som tidigare namnts, varken bega brott
eller &domas straff enligt gallande svensk rétt. Det galler darfor att hitta en
eller flera fysiska personer som kan hdllas ansvariga nér ett brott har begatts
inom ramen for en juridisk persons verksamhet. De principer om
fOoretagaransvar som har vuxit fram i svensk praxis verkar stdmma
forhdllandevis val 6verens med bestammelsen om straffréttsligt ansvar for
foretagdedare (artikel 12) i Corpus Juris. Aven nar det géler
forutsattningarna for en giltig delegering (i den bemérkelsen att aven det
straffréttsliga ansvaret delegeras) ser det ut att finnas en Gverensstdmmel se
mellan svensk rétt och stadgandet i Corpus Juris. Ett inforande av artikel 12
bor darfor inte medféra négra storre problem for svensk del.

133 Se artikel 2(2) i férordning nr 2988/95.
34 Se bland annat Jareborgs uttalande i The implementation of the Corpus Juris in the
Member States, volym 111, s. 832.
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| Corpus Juris-fordaget har man emellertid aven valt att reglera
straffréttsligt ansvar for juridiska personer. Eftersom det enligt svensk rétt
endast ar fysiska personer som kan bega brott och adomas straff, sa finns det
inte nagon motsvarighet till den aktuella bestammelsen om straffansvar for
juridiska personer (artikel 13) i svensk rdtt. Enligt professor Traskman
skulle ett inférande av artikel 13 i och for sig innebéra en forandring av
réttslaget i Sverige, " men andringen skulle inte vara stérre an att den kunde
genomforas utan alvarliga principiella invandningar”®. Professor
Jareborg™®® & dock av en annan &sikt. Enligt honom &r det hogst osannolikt
att Sverige frivilligt kommer att inféra artikel 13 under de narmsta tio
&ren.’® Han anser inte att ett inforande av artikel 13 skulle tillféra ndgot till
svensk ratt och han tycker inte heller att ett inférande av straffansvar for
juridiska personer skulle innebdra en positiv utveckling av svensk rétt.
Jareborg menar bland annat att det faktum att Foretagsbotsutredningens
betankande frén 1997 annu inte har realiserats, pekar pa att Sverige inte &
redo for att inféra ett straffansvar for juridiska personer. Den politiska viljan
finns helt enkelt inte. Han papekar &ven att det i 1997 ars betankande endast
foredas att juridiska personer ska kunna straffas, men inte att de ska anses
kunna bega brott. Detta fordag ar sdledes inte lika langtgdende som det
foreslagna stadgandet i Corpus Juris, och anda finns inte den politiska viljan
att ens ta detta steg.™*®

Salv & jag benégen att hdlla med Jareborg. Mycket tyder pa att Sverige inte
frivilligt kommer att infora ett straffréttsligt ansvar for juridiska personer
under de narmsta aren. Principen om det personliga straffansvaret verkar
vara djupt rotad i svensk rétt. Detta har bland annat visat sig genom den
politiska ovilja som finns for att genomfdra FoOretagsbotsutredningens
forslag. Om Corpus Jurisinfors i medlemsstaterna sa ar det emellertid troligt
att detta sker genom en overstatlig forordning. Sverige har i safall inte nagot
val, utan tvingas da att tillampa bestammelserna i Corpus Juris. | ett sadant
fal tror jag inte att det skulle medfora nagra storre tillampningssvarigheter
for svensk del. Redan idag kan ju juridiska personer drabbas av icke-
straffréttsliga sanktioner och andra betungande réttsverkningar till foljd av
brott som begétts inom dess verksamhet. Steget till att &ven kunna doma
juridiska personer till straff kan darfor tyckas vara ganska kort. Jag anser
dven att Foretagsbotsutredningens beténkande tyder pa att tanken pa att

35 Traskman, Corpus Juris, s. 266. (Se d&ven Traskman, Rules of the Corpus Juris for
sanktions, s. 227 f.)

138 Nils Jareborg var den nordiska representanten vid utarbetandet av den forsta versionen
av Corpus Juris-forsaget. Han har emellertid fransagt sig alt ansvar for det dutliga
fordaget, eftersom han inte anser att hans invandningar och pdpekande beaktades vid
utarbetandet av forslaget. Se Jareborg, Corpus Juris, s. 256, samt Tréskman, Corpus Juris,
S. 273, not 2.

B37 Jag forutsitter att han skrev detta med utgangspunkt i att Sverige kan vélja om man ska
infora stadgandet eller €. Om Corpus Juris infors genom en forordning sa har emellertid
inte Sverige nagot val.

138 SOU 1997:127. Se &ven stycke 5.2.3 i uppsatsen.

139 The implementation of the Corpus Juris in the Member States, volym 111, s. 832.
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straffa juridiska personer inte & helt orealistisk. Om man vé anser att
juridiska personer kan straffas for brott, sa bor det ocksa ligga naratill hands
att erkanna att juridiska personer kan bega brott (dven om det rent praktiskt
sett naturligtvisinte & majligt for en juridisk person att bega brott).

Vilka positiva respektive negativa konsekvenser skulle da ett inférande av
artikel 13 medfdra for svensk del? En negativ konsekvens skulle vara att
brott som begéits inom ramen for en juridisk persons verksamhet skulle
bedomas pa olika sétt beroende pa om brottet riktats mot EU:s finansiella
intressen eller inte. Ett inférande av Corpus Juris skulle namligen innebéra
att samtliga EU-lander far tva pardlella straffsystem, ett for brott som
begatts mot EU:s finansiella intressen och ett for Gvriga brott. Under
forutséttning att inte svensk rétt andras pa sa sit att straffansvar for
juridiska personer infors, sa skulle altsa ett inférande av artikel 13 medfdra
att svenska juridiska personer skulle straffas for brott som begétts mot EU:s
budget, men inte for Gvriga brott.

En annan negativ konsekvens av att infora straffansvar for juridiska personer
skulle vara att aven oskyldiga parter skulle drabbas av de straff som &doms
den juridiska personen. | ett aktiebolag skulle exempelvis aktiedgarna
drabbas &en om de inte hade nagot med brottet att gora. Man skulle &ven
kunna tanka sig att ett ekonomiskt straff i slutdnden skulle drabba
konsumenterna som koper foretagets varor eller tjénster. Detta skulle
exempelvis kunna ske genom prishéjningar.

En positiv konsekvens skulle vara att en del av de problem som principen
om det personliga straffansvaret medfor, skulle férsvinna. Som jag namnde
tidigare sa finns det en del problem som & forknippade med
foretagaransvaret i svensk rétt. Ibland kan det till exempel vara svart att hitta
en eller flera fysiska personer som kan hallas ansvariga for ett brott som
begattsi en juridisk persons verksamhet. Om det daremot & mdgjligt att halla
den juridiska personen ansvarig, s3 kan man undvika detta problem.
Straffansvar for juridiska personer underl&ttar utredningsarbetet pa sa sétt att
kravet pa att identifiera en garningsman forsvinner. Detta bor enligt min
mening &ven innebdra processekonomiska fordelar. Genom att forenkla
brottsutredningen kan man spara tid och dérmed &ven pengar. Nackdelen &r
dock, som redan ndmnts, att bestammelsen i Corpus Juris endast avser en
viss typ av brott. Den fordel som nu har beskrivits skulle sdledes endast
gdla for brott som begétts mot EU:s budget. Vid dvriga brott skulle det
"normald’ svenska forfarandet tillampas. Brotten mot EU:s finansiella
intressen skulle foljaktligen srbehandlas.

En annan positiv konsekvens skulle vara att pafoljderna skulle beréknas med
utgangspunkt i den juridiska personens ekonomiska forhdllanden. Ett utav
problemen med dagens svenska foretagaransvar &r ju att pafoljderna bestams
utifran den enskilda fysiska personens (den ansvariges) ekonomiska
forhallanden och inte utifran foretagets. Pafoljderna framstar darfor ofta som
oproportionerligt 1&ga. Jag tror &ven att det kan fa en preventiv effekt om
foretagen & medvetna om att hela foretagets formogenhet kan tas med i en
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berakning av exempelvis straffréttliga boter. Som jag ser det sd & det
namligen sannolikt att foretagsledningen som helhet utévar béttre kontroll
over verksamheten om de & medvetna om detta faktum. Som det & nu sa ar
det bara den ansvarige som drabbas av ett personligt straff. Ett sddant straff
ar sakert inte lika kaénnbart for 6vriga personer i ledningen, som ett straff
som drabbar hela féretaget.

Sammanfattningsvis kan ségas att ett inforande av artikel 13 skulle medféra
saval positiva som negativa konsekvenser for svensk del. Min slutsats ar
dock att de negativa konsekvenserna véger betydligt tyngre én de positiva,
aminstone for svensk del. Jag kan i och for sig inte forneka att det hade
varit bra om samtliga EU-lander hade behandlat brott som begatts mot EU:s
budget pa ett enhetligt sitt. Problemet & dock att denna enhetlighet endast
skulle uppnas pa ett mycket begransat omrade. FOr svensk del skulle detta
innebara att svenska juridiska personer skulle behandlas olika beroende pa
om de begdtt brott mot EU:s finansiella intressen eller mot svenska
intressen. Detta & helt oacceptabelt enligt mitt sétt att se det! For att skapa
enhetlighet inom EU, sa skapar man stéllet oenhetlighet inom den nationella
réttsordningen.
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6 Straff, straffniva och straff-
matning

Corpus Juris-forslaget avviker aven fran svensk rétt nar det géler de typer
av straff som kan utdomas. Forslaget innehdller straff som Gverhuvudtaget
inte finnsi svensk rétt. Aven nér det géller straffnivan for de aktuella brotten
sa kan man uppmarksamma flera avsevarda skillnader mellan svensk rétt
och Corpus Juris. Likasa avviker Corpus Juris-fordagets bestammelse
angdende straffmattning fran vad som galler pa omradet enligt svensk rétt. |
det har kapitlet forsoker jag askadliggora dessa skillnader. Syftet med
framstéliningen & att ur ett svenskt perspektiv kritisera de aktuella
bestammelserna. Jag forstker &ven komma fram till vad ett inférande av
bestdmmel serna skulle innebéra for svensk del.

6.1 Straff och straffniva

6.1.1 Regleringeni CorpusJuris-forslaget

| Corpus Juris-forslagets artikel 14 finns bestammelser om vilka pafoljder
som kan drabba fysiska respektive juridiska personer som begétt brott mot
EU:s finansiella intressen. De straff (boter, fangelse och s vidare) och
straffskalor som foreskrivs i artikeln & gemensamma for samtliga dtta brott
som kriminaliserasi Corpus Juris.

Enligt fordaget ska huvudpéfoljden for en fysisk person vara fangelse i
hogst fem & och/eller boter, sétillvida att brottet har begéits uppsatligen.'*
Béterna ska bestammas enligt ett dagsbotssystem.*** Dagsbotens storlek ska
faststéllas med hansyn till den tilltalades dagliga inkomst. Maximibel oppet
far dock vara hogst 3000 euro per dag, och antalet dagshtter far maximalt
vara 365. For juridiska personer & huvudpéféljden béter om hogst tio
miljoner euro. Darutdver ska fysiska och juridiska personer kunna &domas
tillaggspafoljder om det allmanna intresset kréver det. Dessa pafoljder &r:

10 Observera att det kravs uppsdt for samtliga brott utom nar det géller oredlighet med
bidrag eller avgift enligt artikel 1. Detta brott kan begds uppsdtligen eller av grov
oaktsamhet.

¥l Dagshotssystemet & en av nyheterna i den nya versionen av férslaget. Enligt den
ursprungliga versionen kunde fysiska personer domas till fangelse i hogst fem ar och/eller
ett botesstraff pa hogst 1 000 000 euro eller fem ganger det belopp som brottet avsett.
Denna typ av botesstraff kritiserades hart fran bland annat nordiskt hall (se exempelvis
Nuutila, s. 183 samt Traskman, Rules of the Corpus Juris for Sanctions, s. 228), och har nu
alltsa bytts ut mot dagsbotssystemet.
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offentliggdrande av domen**, avstangning frén framtida bidrag under hogst
fem ar (vid brott enligt artikel 1), avstangning fran framtida avtal med
offentliga myndigheter som anvéander EU-bidrag under hogst fem ar (vid
brott enligt artiklarna 1 och 2), samt dutligen forbud mot att inneha
gemenskapstjanst eller nationell offentlig tjanst under hogst fem ar (vid brott
enligt artiklarna 3-6).**

Enligt Corpus Juris-forslaget & det endast brott enligt artikel 1 ("fraud”)
som kan begas av oaktsamhet. | den nya versionen av fordaget har man valt
att infora en sarskild straffskala for sddana brott. | artikel 14 (3) stadgas att
om ett brott enligt artikel 1 begdtts av grov oaktsamhet'*, sd ska
maximistraffet vara tva tredjedelar av det straff som skulle ha foljt om
brottet begétts uppsatligen. | den ursprungliga versionen av Corpus Juris-
forslaget gjordes inte denna skillnad mellan brott som begétts uppsétligen
och brott som begdits av oaktsamhet. Ur ett svenskt perspektiv bor
emellertid det faktum att man i det nya fordaget gor en sadan skillnad,
betraktas som positivt. En sddan uppdelning stammer, enligt mitt sitt att se
det, béttre dverens med gédllande svensk rétt.

Av artikel 14 fjarde punkten framgdr att hjadlpmedel samt utbyte eller
vinning av brott ska forverkas. Den forverkade egendomen ska tillfalla EU.
Forverkande av egendom ska inte anses vara ett straff, utan endast en
réttsverkan av brott. Detta var nagot som inte klargjordes i den forsta
versionen av fordaget. Man har darfor valt att i den nya versionen av
forslaget andra Gverskriften till den aktuella artikeln frén ”Pendties’ till
" Penalties and measures’.**> Med "measures’ avses séledes forverkande av
egendom.

6.1.2 Svensk réatt

| svensk rétt delas de réttsliga sanktionerna som kan folja pa brott, upp i
brottspafoljder och sarskild réttsverkan av brott. Brottspafoljderna kan i sin
tur delas upp i straff respektive andra péfoljder. Straffen &r enligt 1 kap. 3 §
brottsbalken fangelse och boter. De dvriga brottspaféljderna ar villkorlig
dom, skyddstillsyn samt oOverlamnande till sarskild vard. Sarskild
réttsverkan av brott ar ett samlingsbegrepp for sanktioner som kan drabba en
garningsman till foljd av ett brott. Som exempel pa sarskild réttsverkan av
brott kan namnas forverkande av egendom samt féretagsbot. Dessa
sanktioner reglerasi 36 kap. brottsbalken. Andra exempel & néringsforbud,
forbud mot rédgivande verksamhet samt utvisning.**°

2 Offentliggérande av domen ska enligt forslaget goras i de europeiska gemenskapernas
offentliga tidning (Official Journal of the European Communities) samt, om det anses
nodvandigt, i dagspressen.

3 Huvudpéfoljderna presenterasi artikel 14 (1) och tillaggspa&féljdernai 14 (2).

144 P4 engel ska: ” committed recklessly or by gross negligence”.

145 The implementation of the Corpus Juris in the Member States, volym 1, s. 71.

8 Zila, s. 211,
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Nar det gdller straffen sd foreskriver brottsbalken att det strangaste
fangel sestraffet ar fangelse pa livstid. Fangel sestraff pa viss tid & maximalt
10 & for ett brott och 14 &r for flera brott.*” Det kortaste fangel sestraffet
som kan utdémas & 14 dagar.**®

Den andra formen av straff, det vill sdga béter, kan inte kombineras med ett
fangelsestraff. Det finns tre olika former av béter, namligen dagsbdter,
penningbdter och normerande boter. Den grundldggande formen &r
dagsboter. Denna form anvands om inget annat & foreskrivet.
Maximibeloppet for dagsbéter & 150 000 svenska kronor for ett brott och
200 000 svenska kronor for flera brott. 1°

| varje enskild draffbestammelse regleras vilken typ av  straff
(fangel se/boter) som kan foljafor det aktuella brottet. Maximistraffet, samt i
vissa fal minimistraffet, regleras ocksa. Olika straffskalor tillampas
beroende pa brottets grovhetsgrad. | svensk straffrétt finnsi princip tre olika
grovhetsgrader, namligen lindrigt brott, brott av normalgraden samt grovt
brott. Det gors aven skillnad mellan brott som kréver uppsét och brott som
endast kréver oaktsamhet. FOr oaktsamhetsbrott foreskrivs som regel en
lagre straffskala.

Det som rent allmant kan sigas om straffnivan i Sverige, & att den i ett
internationellt perspektiv ar relativt 1ag. Ett straff innebér i flertalet fall inte
ett frihetsberévande av garningsmannen, och i de fall da fangel sestraff
faktiskt utdoms sa & den genomsnittliga strafftiden ganska kort. | Sverige
anses det genomsnittliga fangel sestraffet vara cirka 25 veckor.*®

Nér det gdller de svenska motsvarigheternatill de brott som kriminaliserasii
Corpus Juris-forslaget, sa kan man konstatera att straffskalorna for de olika
brotten skiljer sig ganska avsevart fr&n varandra. Brottet bedrageri®™ &r i
svensk ratt uppdelat i tre olika grovhetsgrader. Den som begar bedrageri av
normalgraden (9 kap. 1 § BrB) doms till fangelse i hogst tva &r. Ar brottet
att anse som ringa (bedrégligt beteende, 9 kap. 2 § BrB) sa doms
garningsmannen till boter eller fangelse i hogst sex manader. For grovt
bedrageri (9 kap. 3 § BrB) ar straffet fangelse i lagst sex manader och hogst
sex ar. Andra exempel pa svenska motsvarigheter till brott som
kriminaliseras i Corpus Juris & mutbrott (20 kap. 2 8 BrB) och
bestickning™? (17 kap. 7 § BrB). Straffet for dessa brott & enligt svensk lag
boter eller fangelse i hogst tva ar. Ar ett mutbrott att anse som grovt &
straffet fangelse i 1agst sex manader och hogst sex ar. Ett annat exempel &r

Y7 Under vissa omstandigheter kan aven &terfall forlanga den maximala fangelsetiden pa
visstid. Se 26 kap. 1 och 3 88 BrB.

148 26 kap. 1-2 §§ BrB.

1“9 25 kap. 1,2, 6 §§ BrB.

%0 Traskman, En gemensam europeisk strafflag begrénsar nationell kriminalpolitik, s. 133.
51 Motsvarar artikel 1 ("fraud”) i Corpus Juris-férslaget.

152 Motsvarar artikel 5 (corruption) i Corpus Juris.
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brott mot tystnadsplikten™® (20 kap. 3 § BrB). Straffet for detta brott &
boter eller fangelse i hogst ett &.'>* Vid en granskning av samtliga svenska
motsvarigheter kan man konstatera att det hogsta straffet som en
garningsman kan démas till enligt svensk rétt (nér det géller de brott som
kriminaliserasi Corpus Juris-forslaget) & fangelsei sex &.'*® Man bor dock
hallai minnet att ett sex arigt fangelsestraff endast & mojligt nar det géller
de grovsta brotten. | ovrigafall & straffet betydligt lindrigare.

6.1.3 Kommentarer

Som nyss askadliggjorts sa skiljer sig svensk rétt i flera avseenden fran
bestdmmelserna om straff och straffniva i Corpus Juris-fordaget. Forst och
framst kan pdpekas att artikel 14 i Corpus Juris-forslaget innehdler straff for
bade fysiska och juridiska personer. | svensk rétt & det endast fysiska
personer som kan straffas. Eftersom problematiken kring denna skillnad
redan har behandlats utforligt ovan i kapitel fem, sa ténker jag emellertid
inte ga nérmare in pa den hér. Det finns dock &ven andra skillnader nar det
gdller straffen. | artikel 14 i Corpus Juris namns offentligg6rande av domen
som en mojlig tillaggspafoljd for brott mot EU:s finansiella intressen. Ett
sidant straff & inte kant i svensk rétt.™™® Offentliggdrande av domen kan
nérmast betecknas som ett ”skamstraff”, vars syfte & att medvetet forstora
garningsmannens goda rykte. Enligt Traskman & en sddan sanktion
olamplig som péfdljd, eftersom den inte beaktar vissa av de grundlaggande
krav som en straffréttslig p&f6ljd méaste uppfylla®™’ Ett skamstraff ar
betydligt svérare att anpassa till garningsmannens skuld an vad ett
formogenhets- eller frihetsstraff ar. Det ar darfor tankbart att straffet i manga
fal blir oproportionerligt i forhdllande till brottet. Utspridande av
garningsmannens namn kan dessutom leda till féljder som egentligen inte &
avsedda.™® Jag tror att risken for att en garningsman kommer att betraktas
som en brottsling aven efter det att han har avtjanat sitt straff, & betydligt
storre om domen offentliggors i tidningar och liknande, dan om ett sadant
offentliggérande inte sker. En sadan konsekvens & enligt min mening helt
oacceptabel. Domarna & i och for sig offentligai Sverige, men jag anser att
steget mellan ett generellt offentliggbrande av domar (och dérmed &ven
garningsmannens namn) och offentliga domar & stort. Syftet med att ha
offentliga domar & ju inte att straffa brottslingarna. Genom att erbjuda

153 Motsvarar artikel 8 (Disclosure of secrets pertaining to one's office) i Corpus Juris.

1 Upprakningen av de svenska straffbestdmmelserna & endast exemplifierande. For
uppgifter om de Ovriga straffskalorna hénvisastill brottsbalken.

155 Se Jareborgs sammanfattning av de svenska straffskalorna i: The implementation of the
Corpus Jurisin the Member Sates, volym I11, s. 825.

1% The implementation of the Corpus Juris in the Member States, volym 111, s. 825.

57 Som exempel p& s&dana grundlaggande krav kan namnas att straffet inte f&r vara for
grymt, det maste uppfylla kraven enligt proportionalitetsprincipen  och
likstéllighetsprincipen och det far inte drabba andra an den domde. Se Traskman, Rules of
the Corpus Juris for Sanctions, s. 228.

158 Traskman, Corpus Juris, s. 267.
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offentlig insyn i rattsvasendets verksamhet sa kan man sikerstélla en
forhdllandevis effektiv kontroll av att domstolarna fattar korrekta och
lagenliga beslut. Detta &r sdledes nagot som &ven brottslingarna har nytta av.
Syftet med att offentliggdra domar i tidningar och liknande tycks emellertid
endast vara att straffa brottslingarna genom berévande av deras heder och
ara. Ett sidant syfte kan enligt min mening ifragaséttas. Nackdelarna med att
anvanda offentliggérande av domen som straff &, som ovan papekats,
manga och nagon direkt fordel med ett sddant straff kan jag inte hitta. Man
kan i och for sig ténka sig att ett sadant straff kan verka avskrackande, men
nackdelarna ar dnda sd manga och av sa alvarlig karaktar att de helt klart
Overvager fordelarna.

Eftersom offentliggérande av domen inte anvands som straff enligt svensk
rétt, sd kommer ett eventuellt inférande av den aktuella bestdmmelsen att
innebéra att endast de domar som avser brott mot EU:s finansiella intressen
kommer att offentliggoras. En sadan uppdelning & enligt mitt sétt att se det
mycket olamplig. Brott som begas mot EU:s finansiellaintressen &r inte mer
"skamvéarda’ an brott som begas mot svenska intressen.

Kritik kan aven framféras nér det géller flera av de andra straffen som
foreskrivs i Corpus Juris-forslaget. Kritiken kan framst riktas mot
tillaggspafoljderna. Forutom offentliggdrande av domen sa anser Jareborg
dven att straffen "avstangning fran framtida bidrag”, "avstangning fran
framtida avtal” samt ”forbud mot att inneha gemenskapstjanst eller nationell
offentlig tjanst” & ofdrenliga med svensk ratt.**® For egen del & jag framfor
alt negativ till forbudet mot att inneha gemenskapstjanst eller nationell
offentlig tjanst. Jag anser att det bor vara upp till de enskilda staterna att
bestdmma vem som har rétt att inneha en nationell offentlig tjanst.
Tillséttning av offentliga tjanster méaste vara en nationell angel agenhet. Min
asikt &r alltsd att ett forbud av det slag som foreslds i Corpus Juris skulle
innebéra en alltfor stor inskrankning av den nationella suveraniteten.

Artikel 14 i Corpus Juris-forslaget & inte bara oférenlig med svensk rétt nar
det gdller de foreskrivna straffen, utan aven nér det géller de i artikeln
foreskrivna straffskalorna. Straffskalornai bestémmelsen géller for samtliga
ata brott som kriminaliseras i Corpus Juris. Redan héar kan man se en
avsevard skillnad i forhallande till svensk rétt. | svensk rétt har ju varje
straffbestammel se en egen straffskala. 1 Corpus Juris-forslagets straffskalor
gors inte heller ndgon skillnad mellan brott av olika grovhetsgrad. Samma
skala ska tilldmpas oberoende av om brottet & lindrigt, av ”normalgraden”,
eler grovt. Aven i detta avseende skiljer sig fdljaktligen fordaget frén
svensk rétt. Straffskalorna i artikel 14 framstar med andra ord som mycket
schematiska om man jamfor dem med de som tillampas i svensk rétt. |
praktiken innebar en tillampning av artikel 14 att domstolarna lamnas ett
mycket stort utrymme for egen provning. Ett utav syftena med den
detaljreglering som finns i svensk réit & emellertid just att begransa

159 The implementation of the Corpus Juris in the Member States, volym 111, s. 825.
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utrymmet for domstolarnas prévning. De generella straffskalor som ska
tillampas enligt Corpus Juris kan déarfor anses strida mot de principer som
idag & allmant accepterade i den svenska strafflagstiftningen.’®® Jag anser
ocksd att man kan ifrégasdtta om inte bruket av generelt utformade
straffskalor &r ett hot mot réttssékerheten. Med den utformning som artikel
14 har idag & det knappast mgjligt att forutse vilket straff som kan félja for
ett visst brott. Det finns &en en risk for att den enskilde domarens
personliga asikter far en avgorande roll vid pafoljdsbestamningen. Ett sadant
forhdlande & enligt min mening inte acceptabelt. Likartade brott ska i
storsta méjliga utstréckning bestraffas pa samma sétt oberoende av vilken
domare det & som domer. Jag anser altsa att lagen (i detta fallet Corpus
Juris) maste ge klarare besked om hur en domare ska doma. Detta tror jag &r
sarskilt viktigt nér det galler reglering som ska tilldmpas i olika lander. Ett
inférande av artikel 14 (i dess nuvarande lydelse) i medlemsstaterna skulle
med all skerhet ledatill en mycket varierande praxisi de olikalanderna. De
nationella domarna & féargade av de inhemska réttstraditionerna och de
nationella lagarna. Eftersom straffnivan i Sverige generellt sett & lagre an i
manga andra EU-lander, s kan man tanka sig att svenska domare vid en
tillampning av den aktuella bestammelsen skulle utdéma lagre straff an
domarnai vissaandralander. Enligt det hér resonemanget skulle foljaktligen
brott mot EU:s finansiella intressen behandlas olika beroende pa i vilket
land brottet provades. Det &r precis detta som man vill undvika genom att
infora en gemensam strafflag for hela EU! Jag anser sdledes att syftet med
Corpus Juris forfelas vasentligt om man tilldmpar en generell straffskala av
det slag som nu foresl &s.

Ett inforande av artikel 14 skulle for svensk del aven innebédra en klar
uppkriminalisering av vissa brott.*®* Straffnivan i Corpus Juris & 6verlag
betydligt hogre an den som & allman i Sverige.'®® En tillampning av artikel
14 skulle sdledes leda till mycket markliga undantag fran en enhetlig
strafftillampning inom Sverige. Straffskalorna som foreskrivs i artikel 14
ska ju endast anvandas i de fall da brottet har begatts mot EU:s finansiella
intressen. | ovriga fall ska de vanliga svenska straffskalorna tillampas.
Foljden av detta blir att brott mot EU:s finansiella intressen kan straffas
betydligt hardare &@n brott som riktats mot svenska intressen. Som exempel
kan ndmnas att en person som gor sig skyldig till bedrégligt beteende enligt
svensk lag kan domas till boter eller fangelsei hdgst sex manader (9 kap. 2 §
BrB). Om samma person begdr ett liknande brott som berér EU:s finansiella
intressen (det vill sdga under forutsdttning att rekvisiten i artikel 1 i Corpus
Juris & uppfyllda) sd kan han domas till fangelse i hogst fem ar och/eller
boter. Straffskalan i Corpus Juris skiljer sig fdljaktligen avsevért fran den
som tilldmpas enligt svensk rétt. Det maximala fangel sestraffet & betydligt

1% Traskman, Corpus Juris, s. 267 f.

181 Observera dock att straffet for grovt bedrégeri (9 kap. 3 § BrB) & fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar enligt svensk rétt. | detta fallet kan det alltsd bli fraga om en viss
nedkriminalisering, eftersom straffmaximum enligt artikel 14 i Corpus Juris &r fangelse i
fem ar.

182 Traskman, Corpus Juris, s. 268.
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hogre i Corpus Juris. Det finns dessutom en mdjlighet att kombinera
fangel sestraffet med ett kannbart botesstraff, nagot som inte & mojligt enligt
svensk rétt. Jag anser inte att sddana motstridigheter inom en och samma
stats straffsystem kan accepteras. Som jag redogjorde for tidigare s tror jag
i och for sig att de generelt utformade straffskalorna i Corpus Juris
"inbjuder” de nationella domarna till att ta en viss hansyn till den nationella
straffnivan. | artikeln foreskrivs ju inget straffminimum och domarna bor
darfér hamajlighet att utdoma det straff de anser rimligt i det aktuella falet,
salange det inte & hogre an det angivna maximistraffet. Trots detta s& anser
jag att ett inforande av artikel 14 skulle innebara en betydande patvingad
straffskarpning for svensk del. Jag tror namligen att det forvéntas av de
svenska domarna att de i sa stor utstrackning som majligt ska anpassa sig
efter den praxis som vaxer fram i de 6vriga EU-landerna.

Sammanfattningsvis kan alltsa sigas att jag & mycket kritisk till den
nuvarande utformningen av artikel 14 i Corpus Juris-fordaget.
Bestammelsen avviker i flera avseenden fran vad som géler enligt svensk
rétt. Avvikelserna ar i vissa fall dessutom av en sidan karaktar att de strider
mot allmant vedertagna principer inom den svenska strafflagstiftningen.
Skiljaktigheterna ar alltfor grundldggande for att kunna accepteras. Jag anser
darfor att det & av mycket stor vikt att Sverige arbetar aktivt for att
astadkomma en andring av utformningen av den aktuella bestammel sen.

6.2 Straffmatning

6.2.1 Regleringeni CorpusJuris-forslaget

| artikel 15 i Corpus Juris-forslaget finns en bestammelse om straffmétning.
| artikelns forsta punkt fastslas kravet pa proportionalitet mellan brott och
straff. Stadgandet lyder:

" The penalties applicable to the offences under Articles 1 to 8 shall not
exceed the range justified by the fault of the offender as to the seriousness of
the offence and the extent of his participationin it.”

Vid pafdljdsbestamningen ska ratten sarskilt beakta straffets allman- och
individualpreventiva funktion. N& det galler bestraffning av fysiska
personer ska hansyn ocksa tas till brottsingens eventuella behov av vérd.
Den nationella domstolen fé&r vid valet av péfoljd &ven beakta
garningsmannens tidigare levnadsomstandigheter och brottslighet, karaktér
(bra och daliga egenskaper), motiv, ekonomiska och sociala stallning samt
hans anstrangningar att gora ratt for sig.**

163 Artikel 15 (2) och (3) i Corpus Juris-forslaget.

52



Corpus Juris-fordaget innehdller aven ett stadgande om forsvarande och
formildrande omstandigheter (artikel  16).'** Enligt den aktuella
bestdammelsen ska det vara majligt att ga utéver den normala straffskalan
(som finns i artikel 14 (1)) néar det foreligger forsvarande omstandigheter.
Enligt artikel 16 (1) ska fysiska personer kunna démas till fangelse i hogst
su ar (istdllet for fem ar) och/eller maximalt 540 dagshéter (istéllet for 365)
om det foreligger forsvarande omstandigheter. For juridiska personer ska
botesbeloppet vara hogst 15 miljoner euro (istdllet for 10 miljoner euro).
Forsvarande omstandigheter ska enligt artikel 16 (2) anses foreligga om den
asyftade skadan Overstiger 100 000 euro samt, nar det géler brott enligt
artiklarna 1 till 3 och 5 till 8, nar brottet begdtts i samband med stampling
till brott.

Regleringen néar det gdller de formildrande omstandigheterna & mycket
knapphandig. Det enda som framgér &r att nationell rétt ska tillampas for att
i det enskilda fallet bestdmma vad som & att anse som formildrande
omstandigheter, samt vilka effekter sddana omstandigheter ska fa. | en
svensk domstol ska s8ledes 29 kap. 3 § brottsbalken till&mpas.'®

6.2.2 Svensk réatt

Den grundldggande principen vid straffmétning & att det ska rada
proportionalitet mellan brott och straff. Den straffréttsiga péfoljden ska
aerspegla graden av svarhet, klandervardhet och forkastlighet hos
garningsmannens brottslighet.®® Vid straffmatningen &r siledes handlingens
straffvarde av storsta betydelse. Enligt 29 kap. 1 § 1 st. BrB ska straff
"bestdmmas inom ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller
den samlade brottslighetens straffvarde”. Brottsbalken innehdller inte négon
definition av begreppet " straffvarde”, men enligt 29 kap. 1 8 2 st. BrB ska
straffvardet beddmas med hansyn till ”den skada, krénkning eller fara som
garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta
samt de avsikter eller motiv som han haft”.

Vid bedomningen av straffvardet ska éven forsvarande och formildrande
omstandigheter beaktas. Som exempel pa forsvarande omstandigheter kan
ndmnas att den tilltalade har visat sérskild hdnsynsGshet, att den tilltalade
grovt utnyttjat sin stallning eller i 6vrigt missbrukat ett sarskilt fortroende
eller att motivet for brottet har varit att kranka en person eller en folkgrupp

164 Eftersom férsvérande och férmildrande omstandigheter ska beaktas vid straffmétningen
enligt svensk rétt, sd har jag valt att ta upp den aktuella bestdmmelsen (artikel 16 i Corpus
Juris) i det hér stycket.

% Se artikel 16 (3) i Corpus Juris. For den svenska regleringen av foérmildrande
omsténdigheter, se stycke 6.2.2 i uppsatsen.

1% Zila, s. 39.
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p& grund av exempelvis ras, hudfarg trosbekannelse eler liknande'®’

Forekomsten av forsvarande omstandigheter kan dock aldrig leda till att
hogre straff an det for brottet faststallda maximistraffet utdoms.*®®

Formildrande omstandigheter kan bland annat vara att brottet foranletts av
ndgon annans grovt krankande beteende, att den tilltalade till fdljd av
exempelvis psykisk storning haft nedsatt formaga att kontrollera sitt
handlande eller att brottet foranletts av stark méansklig medkansla. Om det
foreligger formildrande omstandigheter sa har domstolen mgjlighet att
utdoma ett lindrigare straff an det minimistraff som &ar foreskrivet for
brottet.'*

Vid straffmétningen far hénsyn &ven tas till den tilltalades tidigare
brottslighet. Detta géller under forutséttning att den tidigare brottsligheten
inte kan beaktas tillrackligt genom pafdljdsvalet eller genom forverkande av
villkorligt medgiven frihet.?”® Har domstolen valt fangelse istédlet for
villkorlig dom eller skyddstillsyn av det skélet att den tilltalade tidigare har
gjort sig skyldig till brott, sa far alltsainte den tilltalades aterfall beaktas vid
faststéllandet av fangel sestraffets langd.

6.2.3 Kommentarer

Nér det gdller straffmétning sa & den grundldggande principen enligt svensk
rétt att det ska rada proportionalitet mellan den konkreta gérningen och
straffet. Denna princip kommer &ven till uttryck i artikel 15 (1) i Corpus
Juris-fordaget. Sa langt ser alltsa forslaget ut att stamma va Gverens med
svensk rétt. Artikel 15 (3) i Corpus Juris foreskriver emellertid att den
nationella domstolen vid pafdljdsbestamningen &ven fa beakta
garningsmannens tidigare levnadsomstandigheter och brottslighet, karaktér
(bra och daliga egenskaper), motiv, ekonomiska och sociaa stéllning samt
hans anstrangningar att gora rétt for sig.'’”* Denna del av stadgandet &,
enligt mitt sétt att se det, inte helt forenlig med svensk rétt. Enligt svensk
rétt ska ju straffet bestéammas med utgangspunkt i brottets straffvarde (vilket
som nyss namnts ocksa ar huvudregeln enligt Corpus Juris!). Det ar det
konkreta brottet som st&r i centrum, inte brottsingens personliga

187 En upprakning av forsvarande omstandigheter finnsi 29 kap. 2 § BrB. Upprakningen &r
endast exemplifierande, men enligt forarbetena (prop. 1987/88:120, s. 81) & upprékningen
nagorlunda uttmmande.

% Zila, s 45.

19 En upprakning av férmildrande omstandigheter finnsi 29 kap. 3 § BrB. Upprakningen &r
endast exemplifierande.

17029 kap. 4 § BrB.

YEnligt Jareborg vore det en katastrof att inféra denna del av stadgandet. Han har uttalat
sig pa foljande sétt nér det galler den aktuella delen av bestammelsen: ” It enshrines the so-
called cafeteria principle, i.e. the principle of not having principles. Its sweeping
formulation provides the courts with the freedom to do whatever they want for whatever
reasons (“the previous life of the accused”, “his character”, his social situation”).” Se: The
implementation of the Corpus Jurisin the Member Sates, volym 111, s. 834.
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forhallanden. Brottslingens personliga forhéllanden beaktas enligt svensk
rét i princip endast i den man de har haft ndgon betydelse for brottet. En
brottslings karaktdr, sociala situation och sd vidare behdver ju inte
nodvandigtvis ha paverkat utférandet av brottet och de ska da inte heller
beaktas vid straffmatningen.'” Straffvardet bedéms enligt 29 kap. 1 § 2 t.
BrB med hansyn till "den skada, krénkning eller fara som géarningen
inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de
avsikter eller motiv som han haft”. De faktorer som réknas upp i detta
stadgande har som synes en anknytning till det utférda brottet. Aven de
forsvarande och formildrande omstéandigheter som domstolen enligt svensk
rétt ska ta hansyn till, har en anknytning till den konkreta garningen. Som
jag forstar artikel 15 (3) i Corpus Juris-forslaget, sd ska det emellertid vara
mojligt att &ven ta hansyn till sddana omstandigheter som inte har nagot
direkt samband med brottet (sdsom exempelvis brottslingens karaktar,
sociala stéllning osv.). Jag har valdigt svart att se hur detta stadgande kan
stamma o6verens med proportionalitetsprincipen. Om domstolen vid
straffmatningen utgdr fran garningsmannens personliga forhdllanden istéllet
for fran brottets straffvarde, s kan enligt min mening inte den
proportionalitet (mellan den konkreta garningen och straffet) som
efterstravas enligt svensk ratt uppnas. Eftersom proportionalitetsprincipen
dven kommer till uttryck i artikel 15 (1) i Corpus Juris, SA anser jag
dessutom att man kan ifragasétta om inte artikel 15 (1) och 15 (3) till viss
del & ofdrenliga.

Det finns &en andra skillnader mellan svensk rétt och regleringen i Corpus
Juris-fordlaget nér det galler straffmétning. En domstol ska enligt svensk rétt
ta hansyn till eventuella férsvarande och formildrande omstandigheter vid
straffmétningen. Aven om det foreligger forsvarande omstandigheter sa ar
det emellertid anda aldrig mojligt att ga utdver den for brottet angivna
straffskalan. | detta avseende skiljer sig foljaktligen Corpus Juris frén svensk
rétt, eftersom domstolen enligt artikel 16 i forslaget ska tillampa en hégre
straffskala nar det foreligger forsvarande omstandigheter. Skillnaden mellan
straffskalan i svensk ratt och straffskalan i Corpus Juris blir dai manga fall
annu stérre. Som exempel kan namnas att en person som gor sig skyldig till
brott mot tystnadsplikten enligt svensk rétt (20 kap. 3 8 BrB) kan démas till
boter eller fangelse i hogst ett &. Maximistraffet galler oavsett om det
foreligger forsvarande omstandigheter eller €. Om samma person gor sig
skyldig till motsvarande brott enligt Corpus Juris (artikel 6), sd & straffet
fangelse i hogst sju & och/eller maximalt 540 dagsbéter under forutsattning
att det foreligger forsvarande omstandigheter. Skillnaden mellan respektive
straffskala & sal edes betydande.

Min dutsats nér det géller straffmétning & att bestdmmelserna i Corpus
Juris-forslaget endast till viss del stémmer dverens med géllande svensk rétt.

172 Observera dock 29 kap. 5 § BrB.
13 Observera dock att det under vissa omstandigheter & majligt att beakta garningsmannens
tidigare brottlighet.
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Som framgatt av redogorelsen i det har avsnittet sa ar jag framfor allt kritisk
till det faktum att man enligt artikel 15 ska kunna lagga sa stor vikt vid
brottslingens personliga egenskaper vid straffmétningen. Detta anser jag
vara helt of érenligt med grundléggande svenska principer.
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/ Domstolarnas organisation
och sammansattning

| det ha kapitlet behandlas bestammelserna avseende domstolarnas
organisation och sammanséttning. Jag avser aven att behandla Corpus Juris-
forslagets bestdammelser om “frihetsdomare”. Denna typ av domare & helt
okand i svensk rdtt. Jag har darfor for avsikt att forklara vad en
"frihetsdomare” &r, samt vilka uppgifter denna domare ska ha enligt Corpus
Juris-forslaget. Jag redogor aven for vem som utfor motsvarande uppgifter
enligt svensk réatt. Bestammelserna avseende “frihetsdomarna’ faller
mahanda inte direkt under rubriken "domstolarnas organisation och
sammanséttning”, men jag anser anda att det & lampligt att ta upp de
aktuella bestammel sernai det hér sammanhanget.

Syftet med framstalIningen i det har kapitlet ar att peka pa de skillnader som
finns mellan regleringen i Corpus Juris-forslaget och svensk rétt. Jag
forsoker @en utreda vilka konsekvenser ett inforande av de aktuella
bestdmmel serna skulle kunnafafor svensk del.

7.1 Nationella specialdomstolar

7.1.1 Regleringeni CorpusJuris-forslaget

Enligt artikel 26 i Corpus Juris-férslaget ska brott enligt artiklarna 1 till 8
provas av nationella, oberoende och opartiska domstolar. Det foredas
sdledes inte nagon gemensam europeisk domstol, utan malen ska provas i
vanliga nationella domstolar. Varje medlemsstat far sav bestamma vilken
eller vilka domstolar som ska ha behorighet att prova ma enligt Corpus
Juris. Domstolarna ska dock, om mgjligt, besta av domare som &
sakkunniga i ekonomiska och finansiella fragor.'”* Domstolarna bor med
andra ord vara specialiserade p& ekonomisk brottslighet.'”

7.1.2 Svensk réatt

| Sverige skiljer man mellan alméanna domstolar och specialdomstolar. De
almanna domstolarna domer i alla ma forutom de som uttryckligen
undandragits deras kompetens, medan specialdomstolarna endast har
behorighet att doma i ma som hanfor sig till en sarskild del av den
materiella ratten. Anledningen till att specialdomstolar inréttas &r att det

174 Se artikel 26 i Corpus Juris-forslaget.
1% Traskman, Corpus Juris, s. 271.
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krévs en sarskild sakkunskap for att avgora tvister inom vissa réattsomraden.
Vissa av specialdomstolarna har en helt fristdende organisation, medan
andra har karaktdren av specidavdelningar vid vissa tingsrétter.
Marknadsdomstolen och Arbetsdomstolen & exempel pa specialdomstolar
som finnsi Sverigeidag.'"

De svenska motsvarigheterna till de brott som kriminaliseras i Corpus Juris
(bedrégeri etc.) anses inte kréva sadan sarskild sakkunskap att de behdver
provas av en specialdomstol. Handléggningen av ekonomiska brott faller
foljaktligen under de almanna domstolarnas kompetens. Under en viss
period fanns det dock s& kallade Eko-domstolar i Sverige.r”” Eko-
domstolarna provade vidlyftiga eller annars sarskilt kravande mdl, i vilka
bedomningen av ekonomiska eller skatteréttsiga forhallanden hade en
vasentlig betydelse. Dessa domstolar utsattes emellertid for en hel del kritik
och de avvecklades darfér under borjan av 1990-talet.*”® Enligt 1 kap. 8 §
réttegangsbalken ar det dock fortfarande majligt att |3ta sarskilda ledamoter
med ekonomisk eller skatteréttslig kompetens inga i rétten i mal av det slag
som tidigare provades av Eko-domstolarna. Samtliga tingsrétter i landet kan
utnyttja denna majlighet. Pa sa satt kan man alltsa saga att varje tingsrétt kan
"forvandla’ sig till en "Eko-domstol”.”® Rétten ska emellertid, utéver den
eller de sérskilda ledaméter som blivit utvalda, ha samma sammansattning
som den i normaafall har i brottm&lsrattegéngar.® Det & foljaktligen inte
sa att samtliga av réttens ledamaéter har séarskild fackkunskap.

| Sverige tycks utvecklingen ga mot ett alltmer begransat anvandande av
specialdomstolar. | regeringens skrivelse ” Reformering av domstol svésendet
— en handlingsplan”*®* gjorde regeringen bedémningen att den démande
verksamheten i s stor utstrackning som majligt bor ske i de allmanna
domstolarna eller i de almanna forvatningsdomstolarna. Regeringen
anforde att instdllningen de senaste 10 dren har varit att specialdomstolar
utanfor de bada domstolsslagen bor undvikas. Enligt regeringen talar bland
annat personalforsorjning, ckad flexibilitet, minskad sdrbarhet och hogre
effektivitet for en 16sning med en sammanhallen organisation.

Sammanfattningsvis kan alltsa konstateras att det inte ar sarskilt mycket som
talar for att den svenska staten ar villig att inrétta en specialdomstol for brott
av det slag som det & fragaom i Corpus Juris-forslaget.

178 Heuman, s. 9 ff.

177 Se Eko-kommissionens forslag i SOU 1984:3, s. 2 f.

18 Se SFS 1990:458, Forordning om upphavande av forordningen (1985:401) om
handl&ggningen av mal som avsesi 1 kap. 7 § rattegangsbalken.

179 Andersson m.fl., s. 57. Se &ven Emanuelsson, s. 951 .

180 For bestammel ser om réttens sammanséttning i brottmal: se 1 kap. 3b § RB.

181 Skr. 1999/2000:106. (Se dven Skr. 2000/2001:112, s. 54.)
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7.1.3 Kommentarer

| Corpus Juris-fordaget foresprakas domstolar som & specialiserade pa
ekonomisk brottslighet. Nagon sadan specialdomstol finnsintei Sverige och
lar med tanke pa de uppgifter som redovisats ovan i avsnitt 7.1.2 inte heller
inréttas (&tminstone inte inom en dverskadlig tid). Forslaget avviker sdledes
i detta avseende fran vad som géller enligt svensk rétt. Enligt Corpus Juris ar
det emellertid inte ett absolut krav att medlemsstaterna ska ha
specialdomstolar for den typ av brott som kriminaliseras i férdaget. Det &
endast Onskvart. Det aktuella stadgandet (artikel 26 i Corpus Juris) bor
darfor inte medfora négra problem for svensk del. | svensk rétt finns det
dessutom en mdjlighet att 1ata sarskilda ledamoter med ekonomisk eller
skatteréttslig kompetens inga i rétten i ma av det slag som det nu ar fraga
om. Jag anser darfor att svensk rétt utan storre problem bor kunna uppfylla
de krav som stéllsi artikel 26 i Corpus Juris-forslaget.

7.2 Lekman i brottmalsrattegangen?

7.2.1 Regleringeni CorpusJuris-forslaget

Enligt artikel 26 i forslaget ska de nationella domstolarna, nér det géller
provning av brott enligt Corpus Juris, i sd stor utstréckning som majligt
besta av enbart yrkesdomare. | den ursprungliga versionen av forslaget fanns
det emellertid ett absolut krav pa att samtliga domare skulle vara
yrkesdomare. Stadgandet 16d d&

" The courts must consist of professional judges, specialising wherever
possible in economic and financial matters, and not simple jurors or lay
magistrates.” 1%

Detta absoluta krav métte mycket stark kritik fran bland annat Irland,
Sverige och Storbritannien.’® Det absoluta kravet togs darfér bort, och i den
nya versionen krévs alltsa endast att domstolen "i sa stor utstrackning som
mojligt” bestar av yrkesdomare.

7.2.2 Svensk ratt

| Sverige intar lekmannen sedan en lang tid tillbaka en sjdvklar platsi den
domande verksamheten. Den svenska lekmannandmnden & ur ett
internationellt historiskt perspektiv en ndrmast unik institution, eftersom den

182 Delmas-Marty, Corpus Juris, s. 114.
183 The implementation of the Corpus Juris in the Member States, volym |, s. 94.
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har en obruten tradition sedan mer an 800 &r tillbaka! *®* Namndemannen har
genom arhundradena ansetts vara de som tolkat folkets réttsuppfattning, och
som har varit folksamvetets rost i domstolarna.

Namndemannen utses genom val.'® De medverkar idag i den démande
verksamheten vid sava tingsrétter som hovrétter. Huvudregeln & att
tingsratten vid huvudforhandling i brottmdl ska besta av en lagfaren domare
och tre namndeman.’® | en brottmalsréttegdng i hovratten & domstolen
domfor med tre lagfana domare och tv& namndeman.'®
Lekmannadomarnas uppgifter i domandet & formellt sett sasmma som de
lagfarna domarnas. De deltar i alla beslut och deras réster har samma vérde
som juristdomarnas roster. | praktiken & emellertid mojligheterna att
uppfylla samma uppgifter som juristdomarna starkt begrénsade, eftersom
namndemannen inte har samma kunskap och erfarenhet som de lagfarna
domarna. Vilket faktiskt inflytande den enskilde namndemannen har, beror i
hog grad pa dennes individuella ambitioner, kunskap, erfarenhet och sa
vidare.®

Vilka for- respektive nackdelar finns det da med att anvanda
folkrepresentanter i domstolarna? Som argument fér anvandandet av
namndeman har bland annat framhallits att namndemannen utgor ” en garanti
for att domstolarnas avgoranden ligger i linje med almanna
rattsuppfattningar i samhallet”*®. Folkrepresentationen anses &ven ge
medborgarna inflytande Gver réttskipningen, eller i vart fall insyn déri. Detta
innebdr bland annat ett skydd mot maktmissbruk. Namndemannens
medverkan i rattegdngen anses ocksd ge ett folkligt fortroende for
réttskippningen. Ett annat argument &r att réttskipningen maste utévas pa ett
sadant sétt att vanligt folk forstér vad som géller. Genom att lekmén deltar i
réttegangen sa tvingas juristdomarna att gora processen forstalig. En annan
viktig sak & att ndmndeméannen anses skapa en storre alsidighet |
provningen. Sarskilt vid den fria bevisprovningen &r det en stor férdel om
personer med varierande méanniskokannedom och livserfarenhet deltar.*
Samtliga argument som nu har tagits upp talar alltsa for att namndeméannen
aven fortsattningsvis ska medverka i den démande verksamheten i Sverige.
Det finns emellertid &en argument som talar emot ett sadant deltagande.
For det forsta kan det ifrégasattas hur hédllbara de argument som nyss har
framhallits till fordel for folkrepresentation i domstolarna egentligen ar. Det
& svart att visa att lekmannamedverkan i domstolarna verkligen medfor att
domarna stammer béttre dverens med den allménna réttsuppfattningen, att
den skapar ett storre fortroende for réttskipningen eller att den ger ett
folkligt inflytande och insyn. Det finns &ven en risk for att lekman pa grund

184 Diesen, s. 376.

185 4 kap. 5 § RB.

186 1 kap. 3b § RB.

1872 kap. 4 § 2 st. RB.

188 Djesen, s. 310.

189 Prop. 1982/83:126, s. 18.

% Diesen, s. 234 ff. Se &ven Ekelof |, s. 111 ff.
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av bristande juridiska kunskaper och otillrécklig processuell erfarenhet
felbedomer de fragor som behandlas, samt att de later sina kénsl oreaktioner
inverka pa deras stallningstaganden. Utan lekméan i domstolarna kan
réttskipningen alltsa utdvas pa ett mer vetenskapligt sétt. Namndeman har
ocksa en tendens att tillampa ett 1agre beviskrav an de lagfarna domarna, det
vill lgfl;'\ga de har storre bendgenhet att félla den tilltalade &n vad jurister
har.

Sammanfattningsvis kan foljaktligen konstateras att det finns flera ska som
talar sdvél for som emot en fortsatt medverkan av lekmén i domstolarna. For
att en forandring ska ske i Sverige, det vill séga att lekman inte langre ska
delta i rattskipningen, sa kravs det emellertid inte bara starka sakska utan
dven en politisk beslutsamhet. For tillfallet verkar det inte finnas nagon
politisk vilja att foréndra det svenska systemet, och det finns inte heller
ndgot som talar for att en sadan forandring kommer att ske under en
overskadlig tid.*

7.2.3 Kommentarer

Enligt artikel 26 i forslaget ska de nationella domstolarna, vid prévning av
brott enligt Corpus Juris, i s stor utstrackning som majligt bestd av enbart
yrkesdomare. Att helt utesluta lekmannadomare fran denna typ av mal
strider emellertid klart mot den ordning som accepterasi Sverige. Det finns
en lang tradition av folkrepresentation i de svenska domstolarna, och for
tillfalet verkar det inte finnas ndgon politisk vilja att forandra det svenska
systemet. Att enbart anvanda yrkesdomare vid prévning av brott enligt
Corpus Juris, skulle for svensk del innebéra en underlig sarbehandling av
sadana brott. Brott mot svenska intressen skulle ju &ven fortsattningsvis
provas av domstolar bestédende av saval yrkesdomare som lekmannadomare.
Denna sérbehandling kan dock undvikas, eftersom det i den nya versionen
av fordaget framgér att det endast & Onskvért att brott mot Corpus Juris ska
provas av enbart yrkesdomare. Det absoluta kravet har foljaktligen tagits
bort. Som jag ser det sa bor detta innebara att Sverige, trots ett eventuellt
inforande av artikel 26, har en mgjlighet att fortsdtta med det system som for
narvarande anvands. Detta medfor i sa fall att Sverige inte kommer att
uppfylla de 6nskemd som framkommer i artikel 26, men att man trots detta
inte anses bryta mot bestdmmelsen i Corpus Juris.

! Diesen, s. 377 ff.; Ekelof |, s. 115f.
192 Diesen, s. 13. Se &ven The implementation of the Corpus Juris in the Member Sates,
volym Il s. 849 f.
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7.3 "The judge of freedoms”

7.3.1 Regleringeni CorpusJuris-forslaget

Enligt artikel 25bis férsta punkten i Corpus Juris-férdaget ska varje
medlemsstat utse en oberoende och opartisk "frihetsdomare’*®*. Denna
domare ska ha till uppgift att utbva domstolstilisyn under hela
forundersokningsstadiet nér det géaller brott som kriminaliserasi artiklarna 1
till 8i Corpus Juris. Till skillnad fran 3klagarna sa ska inte " frihetsdomarna’
tillhdra en gemenskapsmyndighet, utan de ska vara vanliga nationella
domare. ™

Forutom att utdva domstolstillsyn sd ska ”frihetsdomaren” &ven vara
behorig att begdra forordnande av sakkunnigutredning samt att besluta om
sakerhetsétgarder. Vid fullgorandet av de nu ndmnda uppgifterna ska
domalrgw anvanda sig av savd nationell lag som regleringen i Corpus
Juris.

En annan uppgift som "frihetsdomaren” ska ha, & att godkanna de atgarder
som vidtas under férundersokningen. Domarens godkannande ska emellertid
endast krévas i de fall da dtgarderna resulterar i en begransning eller ett
berdvande av en persons (en tilltalads eller ett vittnes) réttighet eller frihet
enligt Europakonventionen. Domaren ska kontrollera huruvida atgéarden ar
laglig och lamplig samt om den &r forenlig med principerna om behovlighet
och proportionalitet. Huvudregeln & att godkénnandet ska ske innan
atgarden vidtas. | brédskande fall ska godkannandet dock kunna ske i
efterhand inom 24 timmar.**

Vid forundersbkningens slut ska den europeiska aklagarmyndighetens
direktor besluta huruvida &al ska véckas eller g. "Frihetsdomaren” ska
meddelas om detta beslut och har sedan till uppgift att anhdngiggora malet
vid den brottmalsdomstol som & behorig enligt artikel 26 (under
forutsattning att &tal vacks!).™”

Corpus Juris-fordaget innehdller dven bestammelser avseende sa kallade
"europeiska  anhdllningsbeslut”®.  Enligt artikel 25ter &  det
"frinetsdomarens” uppgift att, pa begdran av den europeiska
aklagarmyndigheten, utfarda dessa anhdllningsbeslut. Beslutet ska sta i
overensstammelse med savdl nationell rdtt som bestammelserna i

1% Den svenska dversittningen " frihetsdomare” anvénds bland annat av Jareborg i hans
Overséitning av den ursprungliga versionen av Corpus Juris-fordaget. Se Jareborg, Corpus
Juris, s. 266 f.

% Delmas-Marty, Corpus Juris, s. 112.

1% Se artikel 25bis forsta punkten i Corpus Juris-forslaget.

1% Se artikel 25bis andra punkten i Corpus Juris-forslaget.

197 Se artikel 25bis tredje punkten i Corpus Juris-férslaget.

198 P4 engelska " European arrest warrant”.
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Europakonventionen, och det ska gédlla inom hela unionen. Beslutet ska
kunna overklagasi enlighet med de nationellareglernai det land dér beslutet
har tagits.

Slutligen ska &ven ndmnas att det & ”frihetsdomaren” som ska besluta om
en misstankt person ska héktas eller stéllas under domstols Gvervakning.
Aven detta beslut ska kunna 6verklagasi enlighet med nationella regler.**

" Frihetsdomaren” har sdledes givits en relativt omfattande behorighet enligt
Corpus Juris-forslaget.’® Enligt kommentarerna till férslaget & det viktigt
att hallaisar " frihetsdomarens’ uppgifter fran de uppgifter som tillkommer
domarna under sjialva rattegdngen.®®* Den person som & utsedd till
"frihetsdomare” far inte lov att medverka som domare i en framtida
réttegang. Det system som foreslas i Corpus Juris har foljaktligen influerats
av det ackusatoriska forfarandet.”? Enligt férslaget ska ju domaren som
leder rattegangen vara en opartisk person som i princip inte har nagon
kunskap om mélet innan réttegangen hals. Det foreslagna systemet avviker
p& s sétt frén den inkvisitoriska processen.?®

7.3.2 "Frihetsdomaren”: en okand figur i svensk réatt

Den svenska brottmalsprocessen bygger pa den ackusatoriska principen.
Nagon motsvarighet till det i Corpus Juris foreslagna systemet med
"frihetsdomare” finns dock inte. | Sverige utreder polis och dklagare brott
utan att underkastas nagon sarskild domstolstillsyn. Domstolen medverkar
endast undantagsvis under forundersokningsstadiet (som exempel kan
namnas att haktningsbeslut endast kan meddelas av domstol®®*). Domstolens
uppgifter utfors emellertid da av den ordindra underréttsdomstolen, och inte
av en sarskild ” férundersokningsdomare”.

Manga av de uppgifter som tillkommer "frihetsdomaren” enligt Corpus
Juris-fordaget, tillkommer enligt svensk rétt den alménna &klagaren.
Aklagaren har tilldelats stora maktbefogenheter i svensk straffprocess.
Han/hon har tre huvudsakliga uppgifter, namligen att vara

19 Se artikel 25quater i Corpus Juris-forslaget.

20 »Erihetsdomarens’ roll kan jamféras med den italienske "giudice per le indagini
preliminari (preliminary investigation magistrate) samt den tyske "Ermittlungsrichter”
(supervising judge). Se Sicurella, s. 31 och 33.

! The implementation of the Corpus Juris in the Member States, volym 1, s. 89 f.

22 Det ackusatoriska forfarandet kannetecknas av att organ som & fristdende frén
domstolen (till exempel polis och/eller aklagare) utreder pastadda brott. Detta gors under ett
skede (férundersokningen) som &r fristdende fran §alva domstol sprévningen. Se Lundgvist,
s. 113. Enligt Corpus Juris-fordaget & det den europeiska aklagarmyndigheten som &r
ansvarig for utredning av brott. Se artikel 18 (2) i forslaget.

%3 Den inkvisitoriska processen kannetecknas av att domaren, utdver sin roll som
ordfdrande, &ven fungerar som undersoknings edare.

20424 kap. 5 § RB.
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forundersokningsledare d& det galler utredningar av flertalet brott,® att fatta
beslut om vackande av &tal*® samt att driva &alet under sjalva réttegdngen.
Déarutéver har aklagaren stora befogenheter att besluta om olika typer av
straffprocessuella tvangsmedel. Som exempel kan namnas att beslut om
anhdllande meddelas av &lagare®’ Aklagaren kan &ven besluta om
overvakning®®, reseférbud och anméaningsskyldighet®®, beslag™® samt
husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning®'. Fleraav de &garder
som enligt Corpus Juris-forslaget maste bedl utas eller &tminstone godkannas
av "frihetsdomaren”, kan sdledes enligt svensk rétt beslutas av aklagaren
utan sérskilt forordnande av en domstol.

"Frihetsdomarens’ 6vriga uppgifter tillfaller enligt svensk rétt den ordinédra
underrattsdomaren. Beslut att hakta ndgon meddelas, som tidigare namnts,
av ratten.?'? Likas& méste ett beslut om kvarstad meddelas av rétten.”?

Samtliga av "frihetsdomarens’ uppgifter tillfaler sdledes antingen ratten
eller aklagaren enligt svensk ratt. Nagot uttryckligt forslag om att infora ett
domarsystem av det slag som foreslasi Corpus Juris har inte heller funnitsi
Sverige (&minstone inte under senare ar). Ett sddant domarsystem maste
darfér beddémas som helt frammande for den svenska straffprocessratten.”*

7.3.3 Kommentarer

| Sverige finns det inte ndgon motsvarighet till det i Corpus Juris foreslagna
systemet med " frihetsdomare”. ” Frihetsdomaren” ska enligt férslaget dverta
vissa av de uppgifter som idag tillfaller den allmanna aklagaren och/eller
den ordindra underrdttsdomaren. Fran svenskt hdll har detta system
kritiserats hart. Enligt Jareborg & systemet inte bara okéant i svensk rétt. Det
kan dessutom anses std i strid med nationella réttstraditioner och
grundl&ggande principer inom straffprocessréatten. Han havdar aven att det
ur ett svenskt perspektiv ar uppenbart att anvandandet av en " frihetsdomare”
kommer att gora processen dyrare samt att det kommer att ta betydligt langre
tid innan ett m8l kan provas i ratten.?> Sjav & jag bendgen att hélla med

205 23 kap. 3 § RB.

206 20 kap. 2 § RB.

20724 kap. 6 § 3 <. RB.

208 24 kap. 4 § RB. Se aven Ekelf 11, s. 54. Beslut om dvervakning kan &ven fattas av
ratten.

29 25 kap. 2 § 2 st. RB samt 25 kap. 3 § 1 s. RB. Beslut om reseférbud och
anmal ningsskyldighet kan &ven fattas av rétten.

210 27 kap. 4 § 2 st. RB. Beslut kan &ven fattas av undersbkningsledare (samt i vissafall av
rétten. Se 27 kap. 5 § RB).

21 28 kap. 4 § 1 . RB samt 28 kap 13 § 1 st. RB. Beslut om husrannsakan,
kroppsvisitation samt kroppsbesiktning kan éven fattas av undersokningsedaren eller rétten.
224 kap. 58 1 <. RB.

326 kap. 2 § 1 <. RB.

24 Traskman, Corpus Juris, s. 269.

213 The implementation of the Corpus Juris in the Member States, volym 111, s. 849.
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Jareborg. Systemet kraver ju att ytterligare en person sétter sig in i malet
under forundersdkningsstadiet. Ytterligare arbetskraft betyder Okade
kostnader, och eftersom det tar tid for "frihetsdomaren” att sdtta sig in i
malet s blir foljden med stérsta sannolikhet, precis som Jareborg havdar, att
det kommer att talangre tid innan ett mal kan provasi rétten.

Eftersom det inte finns "frihetsdomare” i Sverige, sa kommer ett eventuel It
inférande av de aktuella bestdmmelserna att innebéra att processen for brott
som begétts mot EU:s budget kommer att avvika avsevéart fran den normala
straffprocessen. Inte nog med att det ska vara sérskilda "europeiska
&klagare” som driver mdlen, utan det ska dessutom finnas ytterligare en
person som & okand i den svenska brottmalsprocessen. Den ordindra
domaren & sdledes den enda som kommer att finnas med i savd den
"normala’ svenska straffprocessen som i den ”europeiska’ processen. Den
ordindra domaren kommer dock inte att ha samma uppgifter i respektive
process, eftersom " frihetsdomaren” kommer att dverta vissa av hans/hennes
uppgifter (exempelvis att meddela haktningsbeslut). DA dessa sirregler
endast kommer att gala for brott som kriminaliseras i Corpus Juris, sa
kommer detta, enligt min mening, att innebd&ra en mycket méarklig
sarbehandling av dennatyp av brott.

Min slutsats ar sdledes att systemet med "frihetsdomare” & ett oonskat
indag i den svenska straffprocessrétten. Introduktionen av ”frihetsdomare”
kommer enligt min mening att kréva alltfor stora forandringar i den
nuvarande straffprocessen. Jag anser darfor att det & av storsta vikt att
Sverige arbetar aktivt for att forsoka forhindra att detta férslag genomfaors.
Dessvarre finns det inte s mycket som talar for att en forandring av
forslaget kommer att ske pa den har punkten. Enligt den uppféljningsstudie
som gjordes efter det att det ursprungliga forslaget fran 1997 hade lagts
fram, sd & det endast Sverige som anser att systemet med " frihetsdomare” &r
politiskt otankbart.*® Jag tror darfor att det blir oerhdrt svart for Sverige att
fatill stand en forandring av forslaget.

216 The implementation of the Corpus Juris in the Member States, volym 1, s. 342.
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8 Bevisregler

Tanken &r att reglerna i Corpus Juris ska vara en kompromiss mellan de
olika EU-landernas réttstraditioner. Nér det galler bevisreglerna har det dock
visat sig vara mycket svart att uppna en sadan kompromiss. Landernas regler
padet har omrédet skiljer sig namligen avsevart fran varandra. Trots detta sa
innehdller Corpus Juris-forslaget tre artiklar (31-33) avseende bevisning.
Artiklarna innehdller bestammelser om bevisborda, vilken bevisning som &
till&ten samt slutligen under vilka forhallanden bevisning som anskaffats pa
olagligt sétt skaavvisas.

| det har kapitlet redogor jag for innehdlet i de tre artiklarna
Framstallningen innehdller &ven en beskrivning av motsvarande svenska
regler. Darutover har jag for avsikt att redogora for vem som har rétt att
samla in bevisning enligt bestdmmelserna i Corpus Juris-forslaget samt
enligt svensk rétt. Mot bakgrund av dessa redogorelser gors en analys av de
skillnader som finns mellan regleringen i Corpus Juris-férslaget och svensk
rétt. Jag forsoker aven utreda vilka konsekvenser ett inférande av de aktuella
bestammel serna kan fa for svensk del. Vissa generella papekanden avseende
de aktuella bestammel serna gors ocksa.

8.1 Bevisbhorda

8.1.1 Regleringeni CorpusJuris-forslaget

Reglerna avseende bevisbdrdafinnsi artikel 311 Corpus Juris-foérslaget. Vid
utformningen av det aktuella stadgandet har arbetsgruppen, som har lagt
fram fordaget, bland annat tagit hansyn till bestammelserna i
Europakonventionen.”t” Skyddet fér de méanskliga réttigheterna utgor en
central réttsprincip inom EU. Det & numera uttryckligen fastslaget i artikel
6 (2) i Maastrichtfordraget att unionen ska respektera de grundléggande
réttigheterna sdsom de garanteras i Europakonventionen och sasom de foljer
av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner. Eftersom
samtliga EU-lander har ratificerat Europakonventionen, sa stdmmer
stadgandet i artikel 31 v8l 6verens med medlemsstaternas lagstiftningar.
Artikel 31 kan dérfor i princip anses vara okontroversiell.?*® Trots detta s
anser jag att det finns vissa omstandigheter som &r vérda att poangtera i det
hé&r sasmmanhanget. Jag har darfor valt att behandla artikeln, &ven om den
stammer forhdllandevis val 6verens med svensk lagstiftning.

27 The implementation of the Corpus Juris in the Member Sates, volym |, s. 98.
218 The implementation of the Corpus Juris in the Member States, volym I, s. 358.
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Enligt artikel 31 (1) i Corpus Juris ska varje person, som misstanks for brott
som s&gsi artiklarna 1 till 8, férutséttas vara oskyldig tills dess att hans eller
hennes skuld har fastdagits genom dom som vunnit laga kraft. Artikeln ger
med andra ord uttryck for oskyldighetspresumtionen.”*® Denna princip far
anses vara almant vedertagen i samtliga medlemsstater.

| artikelns andra punkt framgar att ingen person ska vara skyldig att direkt
eller indirekt aktivt medverka till att klarlagga huruvida han eller hon har
begétt ett brott.??° Detta galler med undantag for skyldigheten att dverlamna
vissa handlingar, som kan finnas enligt nationell rétt eller gemenskapsratt.
Né&gon narmare precisering av vilken typ av handlingar det rér sig om, gors
dock intei stadgandet.

| bestammelsen namns alltsd vissa " bevisborderegler” som (enligt forslaget)
ska tillampas vid provning av sddana garningar som kriminaliseras i Corpus
Juris. Aven om det inte uttryckligen framgdr i stadgandet vem det & som
ska ha bevishordan, sa kan det anses folja av de nyss namnda principerna att
det & &klagaren som ska bevisa att den tilltalade & skyldig.?* Nagot som
daremot inte framkommer av stadgandet &r hur stark bevisningen maste vara
for att den tilltalade ska kunna féllas for brottet. Beviskravet namns
Overhuvudtaget inte i bestammel sen.

8.1.2 Svensk ratt

Enligt svensk rétt ar det aklagaren som har bevisbordan for samtliga
relevanta omstandigheter.”*? Aklagaren ska bevisa att den tilltalades garning
uppfyller alla de objektiva och subjektiva rekvisit som uppstélls i den
straffbestammelse som &r aktuell. Den tilltalade har foljaktligen inte ndgon
som helst skyldighet att férsoka bevisa sin oskuld.??® Lyckas inte 8klagaren
bevisa att den tilltalade & skyldig, si ska dtalet ogillas. Pa detta sétt kan man
"motverka att det meddelas oriktiga straffdomar”?**. Aklagarens bevisborda
foljer bland annat av den viktiga principen ”"in dubio pro reo” (vid tvivel for
den tilltalade). En annan princip som bor ndmnas i det hdr sammanhanget &
"in dubio mitius’ (i tveksamma fall ska det for den tilltalade mest
fordelaktiga dternativet véjas). Bada principerna & almant vedertagna
réttsgrundsatser och de galler utan uttryckligt lagstod.??

1% Oskyldighetspresumtionen kommer &ven till uttryck i Europakonventionens artikel

6 (2).

220 »The privilege against self-incrimination” & en internationellt accepterad princip. Den
anses bland annat innefattas i rétten till en rattvis rattegang enligt artikel 6 i Europa
konventionen. Se Lundgvist, s. 53 f.

21| undqvist, s. 54.

22 Det férekommer dock vissa enstaka undantag. Set.ex. 5 kap 1 § andra stycket BrB.

2 Se dock Westberg, s. 878 ff. Westberg diskuterar huruvida den tilltalade i vissa fall kan
anses ha en viss forklaringsborda, samt om dettai safall kan réttfardigas.

24 Ekelof 1V, s. 113.

?%5 SOU 1996:185, s. 367 f.
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Oskyldighetspresumtionen & ofta forknippad med regeln om att &klagaren
har full bevisbdrda. Principen innebér, som tidigare namnts, att den tilltalade
ska betraktas som oskyldig tills dess att motsatsen har bevisats.
Oskyldighetspresumtionen & en mycket viktig och grundlaggande princip i
brottmal sprocessen. Presumtionen galler som en allman réttsgrundsats och
den fastslds dessutom i vissa av de internationella konventioner?® som

Sverige har ratificerat.?’

En annan omsténdighet som & av stor betydelse for den tilltalade ar att han
inte har ndgon som helst aktivitetsplikt. Personen ifraga kan forhalla sig tyst
och passiv under hela processen, utan att riskera att det 1&aggs honom till last
i skuldbeddmningen. Detta & en oinskrankt rattighet enligt svensk rétt.??®
Om den tilltalade utnyttjar sin rétt att forhdlla sig tyst och passiv, sa kan
detta emellertid vagas in vid salva bevisvarderingen. Enligt 35 kap. 4 § RB
ska rétten prova vilken verkan som bevis en parts passivitet ska fa. Detta
kan anses vara en konsekvens av den fria bevisvarderingen som gédler enligt
svensk rétt. Enligt doktrinen ska domstolen dock vara mycket restriktiv nar
det géler att tolka den tilltalades passivitet som bevis emot honom.?®
Domstolen maste verkligen vara 6vertygad om att det finns godtagbara skél
till att dra bevisréttsliga slutsatser till nackdel for den tilltalade pa grund av
dennes tystnad.**°

En tilltalad i ett brottmd far inte horas under sanningsforsakran. Forhoret
sker endast upplysningsvis i bevissyfte.™! Detta & en naturlig foljd av den
nyss ndmnda principen att en person adrig & skyldig att medverka till att
klarlagga huruvida han har begétt ett brott. Likasa géller inte den allménna
editionsplikten i 38 kap. 2 § RB en tilltalad.”** Den som misstéanks for ett
brott har sdledes aldrig en skyldighet att forete en handling som kan antas
aga betydel se som bevis.

Slutligen ska ett par ord ndmnas om beviskravet i brottmal. For att ett atal
ska kunna leda till fallande dom sa krévs det att &klagarens bevisning har en
viss styrka. Det finns inte ndgon uttrycklig reglering i svensk rétt avseende
vilket beviskrav som géler i brottm&, men enligt sdva praxis”® som

%6 Se pland annat Europakonventionen artikel 6 (2) samt FN:s allménna férklaring om de
manskliga réttigheterna artikel 11.

27 Bringmfl., s. 27.

%8 Det ska dock pdpekas att det inte finns nagon uttrycklig skyldighet fér ndgon att
informera den tilltalade om denna réttighet. Se The implementation of the Corpus Jurisin
the Member Sates, volym 11, s. 854.

2 Fitger och Renfors, s. 23 samt The implementation of the Corpus Juris in the Member
Sates, volym 111, s. 854. Se &ven SOU 1938:44, s. 382.

20 \\estberg, s. 886.

21 37 kap. 1 § RB samt 37 kap. 2 § 1 st. RB e contrario.

%2 38 kap. 2 § 1 st. RB lyder: "Innehar ndgon skriftlig handling, som kan antagas &ga
betydelse som bevis, vare han skyldig att forete den; sadan skyldighet aligge dock g i
brottma den missténkte eller den som till honom stér i sdant forhdllande, som avsesi 36
kap. 3§".

22 Se exempelvis NJA 1980 s. 725.
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doktrin®* ska det vara "stdlt utom rimligt tvivel” att den tilltalade &
skyldig.** Det hogt stallda beviskravet ska motverka att oskyldiga déms.
Det beddms namligen som betydligt varre om en oskyldig doms, & om en
skyldig frikanns. Detta brukar uttryckas med frasen "hellre ma tio skyldiga
g4 fria & en oskyldig bli fald"**. Medborgarnas behov av skydd mot
oriktiga domar kan sdledes anses ga fore behovet av effektivitet i
réttskipningen.

8.1.3 Kommentarer

Som framgar av de nyss gjorda redogorelserna sa & artikel 31 i Corpus
Juris-forslaget i stort sett forenlig med géllande svensk rétt. Ett inforande av
artikeln 1&r sdledes inte medfora nagra stérre problem for Sverige. Trots
detta sd anser jag att en viss kritik av artikel 31 ar befogad.

Aven om i stort sett alla utlandska réttssystem, som & jamforbara med det
svenska, tillampar principen om &klagarens bevisborda,®’ s& anser jag att
artikel 31 bor innehdlla ett uttryckligt stadgande om att sa &r fallet daven vid
provning av brott enligt Corpus Juris. Jag anser &ven att det i bestammelsen
bor framga vilket beviskrav som ska anses galla enligt Corpus Juris. Aven
om det mesta tyder pa att samtliga EU-lander tillampar ett mycket hogt
beviskrav®®, sd anser jag att det ar viktigt att klargora vilket beviskrav som
ska gélla enligt Corpus Juris. Detta & enligt min mening mer eller mindre
nodvandigt om man Vvill uppnd en enhetlig rétstillampning i
medlemsstaterna. | Sverige anses det hogt stdllda beviskravet vara ett uttryck
for den vikt som en réttsstat |agger vid att ingen ska féllas for ett brott som
han inte har begétt. Om Corpus Juris-fordaget i framtiden kommer att
kompletteras med ett stadgande avseende vilket beviskrav som ska gélla, sa
kommer Sverige férmodligen endast att acceptera forslaget under
forutsattning att beviskravet motsvarar det som gdller enligt svensk rétt. Ett
lagre stdllt beviskrav skulle namligen strida mot grundlaggande svenska
réttsprinciper.

Nér det géller jamforelsen mellan svensk rétt och artikel 31 i Corpus Juris,
sa bor dven pdpekas att den allménna editionsplikten enligt 38 kap. 2 8 RB (i
svensk rétt) inte géller den tilltalade. | artikel 31 (2) i Corpus Juris-forslaget
ségs emellertid att den tilltalade & skyldig att Overlamna vissa handlingar,
under forutséttning att en sadan editionsplikt foljer av nationell rétt eller
gemenskapsrétt. For svensk del spelar det har egentligen inte sa stor roll,
eftersom stadgandet hanvisar till nationell rétt. Ett inférande av den aktuella

%4 Se bland annat Ekel6f 1V, s. 117; Bring m.fl., s. 38 samt Fitger och Renfors, s. 13.

25| doktrinen kan man dock hitta flera uttalanden enligt vilka beviskravet ar nagot lagre d&
det géller brottslighet av mindre allvarligt slag. Se bland annat Fitger och Renfors, s. 13
samt Ekelof IV, s. 117.

20 Ekelof 1V, s. 114.

3" SOU 1996:185, s. 369.

%% SOU 1996:185, s. 369.
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bestdmmelsen skulle sdledes inte medfora nagon plikt for Sverige att
acceptera en editionsplikt for tilltalade. Nagon andring av svensk rétt skulle
foljaktligen inte bli nédvandig. Det som daremot & anméarkningsvart med
artikel 31 (2) &r att ett eventuellt inforande av det aktuella stadgandet skulle
medfora att den tilltalades plikt att medverka till att klarldgga huruvida han
begatt ett brott, skulle skilja sig avsevart beroende pa i vilket land som
réttegangen halls. | Sverige skulle den tilltalade ha en oinskrankt rétt att
forhalla sig passiv under hela réttegangen, medan han i andra lander skulle
kunna bli tvingad att dverlamna handlingar som i slutdnden eventuellt kan
medverka till att f& honom falld. En sddan mérklig sirbehandling anser jag
stai strid med sjdva syftet med Corpus Juris, det vill siga att fa en enhetlig
réttstillampning i medlemsstaterna nér det gdler lagféring av brott som
begatts mot EU:s budget.

8.2 Vem har ratt att samla in bevisning?

8.2.1 Regleringeni CorpusJuris-forslaget

Nér det géller vem eller vilka som har rétt att samla in bevisning, sa foljer
Corpus Juris-fordlaget den inkvisitoriska modellen. Enligt denna modell har
offentliga myndigheter "monopol” pa att samla bevis. Enligt forslaget ska
denna uppgift tillfalla den europeiska &klagarmyndigheten.®® Denna
myndighet ska vara ansvarig for utredning av brott som begétts mot de
intressen som skyddas i Corpus Juris. Den som missténks for ett brott ska
inte ha ndgon rétt att vidta egna kompletterande utredningsdtgéarder. Varken
den misstankte eller hans forsvarsadvokat (i de fall det finns en sadan) ska
sdledes falov att aktivt ingripai utredningen. 2%

| ett avseende skiljer sig emellertid Corpus Juris-fordaget fran den
inkvisitoriska modellen. Till skillnad fran den modell som tillampas i
exempelvis franska straffprocesser, sa innehdller namligen inte Corpus Juris
n&got forslag om en sd kallad "juge d'instruction”.?*! | detta avseende kan
allts& forslaget i princip anses folja den ackusatoriska modellen.?*? Foljden
av denna kompromiss blir att inte heller domstolen far lov att ingripa i
utredningen. 2*

2 ge atikel 18 (2) i Corpus Jurisforslaget. Den europeiska &klagarmyndighetens
utredningsbehdrighet framgar mer i detalj i artikel 20 i forslaget.

0 Sicurella, s. 31.

217 Juge d'instruction” & en domare som leder férundersdkningen och som beslutar om &tal
vid mindre allvarliga och medelsvara brott. Se SOU 1992:61, s. 307. (Observera dock att
Corpus Juris innehdller bestammelser om sa kallade " frihetsdomare”. Denna typ av domare
ar emellertid inte av riktigt samma slag som "juge d’instruction”.)

*2Gjcurella, s. 31.

3 Observera dock att " frihetsdomaren” spelar en viss roll under férundersdkningen. Inte
heller han har emellertid ndgon rétt att légga sig i utredningen. Papekas bor dven att
"frihetsdomaren” inte alls har samma uppgifter som de domare som senare avkunnar dom i
malet. For mer information om " frihetsdomarens” uppgifter, se stycke 7.3 i uppsatsen.
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Corpus Juris-forslaget innehdller inte heller nagot stadgande som innebér att
rétten eller den misstankte ska ha rétt att begéra att aklagaren kompletterar
utredningen.

En logisk foljd av det faktum att varken ratten eller den misstankte far lov
att aktivt ingripai utredningen blir, enligt min mening, att mer eller mindre
samtliga bevis som laggs fram i réttegangen & bevis som dberopas av
&klagaren.?** Utan egna utredningsméjligheter blir det svart for forsvaret att
sév aberopa bevisning i nagon storre utstrackning. Papekas bor dock att
aklagaren ska ha en skyldighet att vara objektiv i sin utredning. Bevisning
som talar till den tilltalades fordel ska sdledes ocksd laggas fram.**
Eftersom den enskilde inte har nagon rétt att komplettera utredningen, sa
kan man anta att &klagarens objektivitetsplikt kommer att spela en mycket
stor och avgéranderoll i det hédr sammanhanget.

8.2.2 Svensk ratt

Forfarandet i svenska brottmalsprocesser ar ackusatoriskt. Tva i princip
jambordiga parter légger fram sina argument infor en opartisk och
forhallande passiv domstol.** Enligt 35 kap. 6 § RB ankommer det pa
parterna att sorja for bevisningen. Om rétten anser att det & nodvandigt sa
kan den sjalvmant féranstalta om bevisning,®*’ men i évrigt & det alltsd upp
till parterna (&klagaren och den tilltalade) att ta fram de bevis som anses
behovliga. Av detta kan man sdledes utlésa att aklagaren inte har négon
ensamrétt pa att samla in bevisning i malet. Den misstankte/tilltalade och
dennes forsvarare (i de fall det finns en sadan) har alltid en majlighet att
vidta egna kompletterande utredningsatgarder samt att lagga fram egen
bevisning i rattegangen.

Parterna i en brottmasprocess & formellt sett att anse som jamstallda
Verkligheten ser emellertid annorlunda ut. Aklagaren anses ofta ha ett stort
Overtag Over den misstankte/tilitalade, eftersom han har betydligt béttre
utredningsresurser till sitt forfogande én vad den enskilde har. For att
utjamna denna obalans mellan parterna, sd har hela utrednings- och
bevisbordan lagts pa aklagaren. Det & alltsd aklagaren som har
huvudansvaret for utredning och bevisning.?® Den enskilde kan sedan
forsobka freda sig genom egen utredning, bevisning och argumentation, men

24 Observera dock att handlingar som éverlamnas av en sakkunnig ska godkannas som
bevis under forutséttning att den sakkunnige ifraga ar utsedd av den behodriga domstolen. P&
sa sétt kan alltsi domstolen anses ha ett visst inflytande. Se artikel 32 (1) d) i Corpus Juris.
5 Artikel 20 (1) i forslaget.

245 30U 1992:61, s. 269.

7 Det ska pdpekas att det inte & sarskilt vanligt att ratten utnyttjar denna mojlighet. |
praktiken tycks réttens galvstandiga aktivitet framforallt vara koncentrerad till att forordna
om syn och sakkunnigbevisning. Se Ekelof 1V, s. 34 ff. samt Fitger och Renfors, s. 24.

#8 Bringm/fl., s. 37 ff.
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som namnts tidigare sa har den tilltalade aldrig nagon plikt att vara aktiv for
att bevisa sin oskuld.

Enligt 23 kap. 18 § RB har den misstankte och hans férsvarare rétt att
fortlopande ta del av utredningsmaterialet. Detta géller under férutséttning
att det kan ske utan men for utredningen. De har &ven rétt att ange vilken
utredning de anser 6nskvéard. Pa begdran av den misstankte eller dennes
forsvarare ska forhor eller annan utredning &ga rum, om det kan antas att
utredningen ar av betydelse  for undersokningen. Om
forundersokningsledaren inte vill ga med pa de begarda &tgarderna sa kan
saken, sedan utredningen avslutats, anmdlas till rétten for provning.
Detsamma galler om den misstankte anser att det finns ndgon annan brist i
utredningen.*® Aklagaren har féljaktligen en plikt att bade p& eget initiativ
(pa grund av objektivitetsplikten) och p& uppmaning av den misstankte,
stélla sina utredningsresurser till forsvarets férfogande. Eftersom den
tilltalade inte har samma utredningsresurser som aklagaren har, sa torde det i
princip vara vanligare att den tilltalade begér att aklagaren tar fram de bevis
som han anser sig behdva for sitt forsvar, an att han gav férsoker ta fram
dem.

Slutligen ska &ven namnas att rétten har en skyldighet att setill att malet blir
tillrackligt utrett.®®® Domstolen kan forelagga &klagaren att komplettera
utredningen om den finner den otillracklig.>*

Sammanfattningsvis kan alltsa konstateras att aklagaren enligt svensk rétt
inte har "monopol” nér det géller utredning och insamling av bevisning.
Savd den tilltalade som rétten kan begara att aklagaren kompletterar
utredningen. Det & &en mgjligt for den enskilde att galv foreta
utredningsdtgarder samt att lagga fram egen bevisning i réttegangen. Aven
rétten har en mojlighet att 58l vmant féranstalta om bevisning.

8.2.3 Kommentarer

Né&r det galler fragan om vem som har rétt att samla in bevisning, sa finns
det uppenbara skillnader mellan forslaget i Corpus Juris och svensk rétt.
Enligt Corpus Juris-forslaget ska den europeiska aklagarmyndigheten ha
ensamrétt pa att utreda brott samt att samla in den bevisning som sedan ska
presenteras under rattegangen. Den missténkte ska saledes inte ha nagon
mojlighet att |agga sig i utredningen. Enligt min mening sa strider detta klart
mot det ackusatoriska forfaringssitt som tillampasi Sverige. Aven om det &
aklagaren som har ansvaret for utredningen enligt svensk rétt, sa utesluter
inte detta att den enskilde gdlv engagerar sig i utredningen. Det

9 23 kap. 19 § RB.

%0 46 kap. 4 § RB.

#1 45 kap. 11 § RB. Detta & ett av de f& undantag d& domstolen & inblandad i
forundersokningen.
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forfaringssitt som foreslas i Corpus Juris strider sdledes mot vissa av de
grundl&ggande réttigheter som en misstankt har enligt svensk rétt. Jag anser
att den rétt till insyn i utredningsmaterialet, som en misstankt och hans
forsvarare har enligt svensk rétt, ar av mycket stor betydelse. En sdan insyn
gor det léttare for den misstankte att forbereda sitt forsvar. Insynen utgor
ocksa en garanti for att &klagaren fullgor sina uppgifter pa ett objektivt satt.
Om den misstankte inte anser att objektivitetsplikten iakttas, sd har han en
mojlighet att protestera mot detta genom att begara komplettering av
utredningen. | artikel 20 (1) i Corpus Juris-forslaget framgar visserligen att
" den europeiska aklagaren” skavara objektiv i sin utredning, men enligt min
mening sa utgor inte detta ett tillrackligt skydd for den misstankte. Jag tror
namligen att en misstankt & betydligt mer angelagen att leta efter
omstandigheter som talar till hans fordel, én vad en aklagare &r. Det maste
vara mycket svart for en &klagare, som lutar & slutsatsen att den misstankte
a skyldig, att fortséta lagga ner lika mycket energi pa att klarlagga de
omstandigheter som gynnar den misstankte. Om da den misstankte och hans
forsvarare inte galv har nagon rét att foreta utredningsétgarder (eller
aminstone begadra att aklagaren vidtar ytterligare utredningsitgérder), sa
anser jag att det finns en risk for att omstandigheter som talar till den
misstanktes fordel inte blir tillrackligt utredda.

Om det resonemang som nu har forts stammer, sa innebéar det i princip att
det system som foreslas i Corpus Juris-forslaget medfor storre risker for att
det meddelas oriktiga straffdomar. Min slutsats & sdledes att man sétter
réttsakerheten pa spel om man utesluter den misstankte och hans forsvarare
fran utredningen. Nagot sddant kan naturligtvis inte accepteras!

Vad skulle da ett inférande av Corpus Juris innebéra for svensk del i det har
avseendet? Enligt min mening sa skulle en tillampning av Corpus Juris leda
till en mycket underlig sirbehandling av brott som begatts mot EU:s
finansiella intressen. En person som begatt ett brott som kriminaliseras i
Corpus Juris skulle, enligt mitt séit att se det, ha samre mgjligheter att
forsvara sig, @n en person som begatt ett brott mot svenska intressen. Som
framgar av det som anforts ovan, sa anser jag namligen att det innebér samre
forsvarsmojligheter for den tilltalade, om han och hans forsvarare inte far
vidta egna utredningsitgarder. Ett inforande av Corpus Juris skulle
foljaktligen leda till att tva olika forundersokningsforfaranden skulle
tillampas i Sverige. Jag anser inte att sddana motstridigheter inom en och
samma stats réttssystem kan godtas.

8.3 Tillaten bevisning

8.3.1 Regleringeni CorpusJuris-forslaget

Corpus Juris-fordaget innehdller dven en bestammelse avseende vilken
bevisning som ska tilldtas i ma dar brott mot EU:s budget provas. Enligt
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atikel 32 (1) a) ska ett vittnesmd forebringas antingen direkt infor
domstolen eller, om vittnet inte & narvarande, via en ljud- och bildlank.
Vidare ska &ven vittnesmd som tagits upp av den europeiska
aklagarmyndigheten i form av ett sa kallat " europeiskt vittnesforhor” tillatas.
For att ett sadant forhor ska godkdnnas sa ska det vara upptaget pa video
samt ha hdllits infor en kompetent domare. Dessutom ska den tilltalades
forsvarare ha varit narvarande vid férhoret. Forsvararen ska dven ha tilldtits
att stallafragor till vittnet.

Forhor med den tilltalade ska ocksa utgora tilldten bevisning. Forhoret ska
antingen hdllas direkt infor domstolen eller presenteras indirekt i form av ett
av den europeiska aklagarmyndigheten upptaget "europeiskt forhor”. Ett
"europeiskt forhor” ska godkénnas som bevisning under forutsdttning att
forhoret har skett infor en domare, att den tilltalade har bitrétts av en av
honom utsedd forsvarare samt att férhoret har upptagits pa video.** Vidare
ska aven andra uttalanden som gjorts av den tilltalade och som pa nagot satt
registrerats, tilldtas som bevisning. Uttalandet ska ha gjorts infor en
representant for den europeiska aklagarmyndigheten eller infér en domare,
efter det att den tilltalade har underréttats om sin rétt att végra yttra sig samt
sin rétt att bitradas av en forsvarare.”

Handlingar som overlamnats av en sakkunnig ska ocksa tilldtas som
bevisning. En sadan handling ska emellertid endast godkénnas under
forutsattning att den sakkunnige &r utsedd av den domstol som &r behdrig att
avgora malet. Den sakkunnige maste dessutom vara auktoriserad av
medlemsstaterna.>>*

Slutligen ska aven handlingar som den tilltalade har anmodats att dverlamna
under utredningsfasen, samt handlingar som 6verlamnats av en tredje part,
till&as som bevisning. °

Av artikel 32 (2) framgér att den lista med tillétna bevis som raknas upp i
artikelns forsta punkt inte & uttémmande. Ovrig bevisning som &r tillaten
enligt gdllande nationell rétt i den stat som & behorig att domai malet, ska
ocksd vara tilldten vid provning av ma enligt Corpus Juris. Att endast
hanvisa till nationel ratt har emellertid inte ansetts tillrackligt.
Medlemsstaternas lagstiftningar pd omradet skiljer sig avsevart fran
varandra och att inte ha vissa gemensamma regler skulle darfér leda till att
brott enligt Corpus Juris skulle behandlas mycket olika beroende pai vilket
medlemsland som réttegangen hélls. Den lista som presenteras i artikelns

%2 Artikel 32 (1) b) i Corpus Juris-férslaget.

%3 Artikel 32 (1) c) i Corpus Juris-forslaget.

#4 Artikel 32 (1) d) i Corpus Juris-forslaget. Nar det géller den typ av brott som ska prévas
enligt Corpus Juris, s blir det framfor alt aktuellt med handlingar fran auktoriserade
revisorer.

%5 Artikel 32 (1) €) i Corpus Juris-forslaget.
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forsta punkt har sdledes till syfte att reducera de olikheter som finns mellan
de olika medlemsstaternas lagstiftningar.?*®

8.3.2 Svensk ratt

Svensk ratt bygger p& principen om fri bevisprévning.”’ Med fri
bevisprovning avses bland annat att bevisféringen i stort sett ar fri.?*® |
princip rader det alltsd inte nagra begransningar avseende vilka bevismedel
som f&r anvandas.?®® Det &r till och med s& att bevisning som framtagits i
strid med regelsystemet far lov att féras in som bevisning i en
brottmal srattegang.”®

Trots att det rader fri bevisféring, s innehdller svensk rétt atskilliga regler
och principer om hur bevisningen ska forebringas vid huvudférhandlingen
for att vara tilldten. Som exempe kan den s kallade
omedel barhetsprincipen nédmnas. Principen innebér att domen ska grundas
p& vad som férekommit vid huvudférhandiingen.®®® Denna grundsats
omfattar dven bevisningen. Rétten far foljaktligen endast beakta de bevis
som iakttagits under huvudforhandlingen.”®® Det som en tilltalad eller ett
vittne har sagt under forundersokningen saknar sdledes i princip betydelse
om det inte har upprepats vid huvudférhandlingen.?®®

Enligt 35 kap. 8 8§ RB & huvudregeln att bevisningen ska tas upp under
sdva huvudforhandlingen. Stadgandet ger uttryck for den sa kallade
bevisomedelbarheten. Med detta avses att "beviset tillhandahalls domstolen
i ursprungligt skick utan hjalp av domstolsprotokol 1”2, Detta innebér bland
annat att vittnesforhor ska héllas direkt infor rétten.® Huvudregeln & att

%% Delmas-Marty, Corpus Juris, s. 134.

%7 Principen om den fria bevisprévningen anses enligt motiven till 35 kap. 1 § 1 st. RB
fastd s genom detta stadgande. Stadgandet lyder: ” Rétten skall efter samvetsgrann prévning
av alt, som forekommit, avgora, vad i malet & bevisat.” Ekelof anser emellertid inte att
principen framkommer klart av ordalydelsen i bestémmelsen. Se Ekelof 1V, s. 21.

8 Principen om den fria bevisprévningen innebar dven att bevisvarderingen i stort sett &
fri. Domaren har sdledes fritt att avgora vilket bevisvéarde den bevisning som presenterats i
malet har. Se Ekelof 1V, s. 20.

% Undantag gors dock fér sddan bevisning som & utan betydelse i mélet. Bevisning som
avser omstandighet som redan &r styrkt eller ostridig far ocksa avvisas. Slutligen kan ratten
aven avvisa sadan bevisning som &r onddigt kostsam. Se 35 kap. 7 § RB.

%0 | undqvist, s. 225. Oegentligt dtkommen bevisning ska behandlas mer utforligt i
uppsatsens stycke 8.4.

2130 kap. 2 § 1 <. RB.

2 Ekelof 1V, s. 21 .

%63 \/issa undantag fran denna regel finns dock. Undantagen behandlas ndrmare nedan.

%4 Fitger och Renfors, s. 25 f.

%5 Principen om bevisomedelbarhet har siledes inte riktigt samma innebérd som den
tidigare ndmnda omedel barhetsprincipen. Om vittnesbevisning forebringas under huvud-
forhandlingen genom upplasning av ett forhorsprotokoll sd & omedelbarhetsprincipen
uppfylld, eftersom upplasningen sker under forhandlingen. En sddan upplasning strider
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vittnet ska nérvara under réttegangen, men av praktiska ska sa godtas ibland
att vittnet forhors per telefon. Telefonforhor halls framfor alt da vittnets
personligainstédlelsei ratten skulle medfora kostnader eller olagenheter som
inte stér i rimlig proportion till betydelsen av att vittnet befinner sig i
ratten.’®® Under senare & har forsok dven gjorts med att hélla forhor genom
s3 kallad videokonferens.”®’ En videokonferens fungerar ungefar som en
bildtelefon. Alla parter kan prata med varandra och de kan aven se varandra
under tiden som forhoret pagar.

Att bevisupptagningen i sa stor utstrackning som mgjligt ska ske under
huvudforhandlingen beror bland annat pa att det da & lattare for rattens
ledamoéter att beddma vardet av bevisningen. Som exempel kan némnas att
det &r |éttare fOr ledamdterna att beddéma trovardigheten hos ett vittne om de
sidva far se och hora vittnet berétta sin historia, &n om vittnesmalet endast
forebringas genom upplésning av ett forhorsprotokoll. | de flesta fall anses
altsd direktupptagning av ett muntligt bevis ha ett hogre bevisvarde an
bevisning som férebringas genom upplasning av en skriftlig beréttelse.?®®
Ibland & det emellertid inte mojligt (eller lampligt) att bevisningen tas upp
under huvudfoérhandlingen. Bevisupptagningen far da foretas antingen vid
processdomstolen (fast vid en annan tidpunkt) eller vid en annan svensk
eller utlandsk domstol.*® Bevis som upptas pd sidant sitt ska dock
forebringas under huvudférhandlingen genom det protokoll som uppréttats
under den tidigare gjorda bevisupptagningen.?”

For bevisupptagning i utlandsk domstol géller numera den nya lagen om
internationel| réttslig hjalp i brottmal.>”* Enligt denna lag f& svensk domstol
besluta att syn, skriftligt bevis, forhor med vittne, sakkunnigutldtande samt
fornor med part ska upptas vid utlandsk domstol. Lagen innehdller aven
bestdmmel ser avseende bevisupptagning vid svensk domstol (pa anstkan av
en utlandsk domstol).?”? Den nya lagen har kraftigt utékat mojligheterna till
bevisupptagning utomlands. Tidigare kunde namligen bevisupptagning vid
utlandsk domstol endast ske om det féreldg synnerliga skal 2"

Bevisupptagning utom huvudforhandling har storst betydelse nér det géller
vittnesbevisning. Enligt 36 kap. 19 § RB far forhér med vittne &ga rum utom
huvudférhandling om det inte & mgjligt for vittnet att infinna sig vid
forhandlingen. Vidare far vittnesforhor dga rum utom huvudférhandling om
vittnets instéllel se skulle medféra kostnader eller olagenheter som inte star i

emellertid mot principen om bevisomedelbarhet, eftersom vittnet inte hors direkt infor
rétten. Se Ekelof 1V, s. 28.

% 46 kap. 7§ 2 <. RB.

267 Skr. 2000/01:112, s. 36.

%8 Bring m.fl., s. 316.

%9 35 kap. 8-12 §§ RB.

70 Exelof IV, s. 28 ff.; Fitger och Renfors, s. 26.

2™ |_ag (2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal.

272 4 kap. 2-7 88 i lag (2000:562).

2% 1 § 3 &t lag (1946:817) om bevisupptagning vid utlandsk domstol.
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rimlig proportion till betydelsen av att forhoret hdls vid
huvudférhandlingen.?”

Slutligen ska &ven ndmnas att det rader ett principiellt forbud mot att som
bevis dberopa vittnesintyg (en skriftlig vittnesberéttel se som tillkommit med
anledning av en inledd eller forestdende réttegang) eller en uppteckning av
en beréttelse som nagon i anledning av en rattegang lamnat infor aklagare
eller polismyndighet (sdsom uppgifter ur ett forundersokningsprotokoll).?”
Vissa undantag fran detta forbud finns dock. Ett vittnesintyg (eller en
uppteckning av en beréttelse) far aberopas som bevis om det & sarskilt
foreskrivet att beréttelsen kan &beropas.””® Som exempel kan namnas att
uppgifter som ett vittne tidigare har lamnat infor ratten, aklagare eller
polismyndighet far lov att dberopas som bevis om vittnet andrar sin
berattelse eller vagrar att uttala sig under huvudférhandlingen.?”” Detsamma
gdler vid forhor med den tilltalade eller masiganden.?”® Det andra
undantaget ar da forhdr med den som lamnat beréttel sen inte kan hallas vid
eller utom huvudférhandlingen. Detta undantag gors bland annat géllande
om den som lamnat beréttelsen har avlidit eller & varaktigt uk. En annan
anledning kan vara att personen ifraga befinner sig pa okand ort och det kan
antas att han/hon inte kommer att antréffas.?”® Det tredje undantaget & da
kostnaderna eller olégenheterna som ett foérhor vid eler utom
huvudforhandlingen kan tankas medfora & oproportionerliga i forhallande
till vardet av att intygsgivaren hors personligen. Detta undantag é&r
framforallt tillampligt i bagatellmal. Upplasning av anteckningar som har
gjorts av en polisman i samband med en fortkérning kan némnas som
exempel pa detta undantag. Om polisen kallas till huvudforhandling med
anledning av ett sddant mal sa &r det troligt (bland annat med tanke pa att
fortkdrning &r ett rutindrende for en polis) att han bara kan aterge vad som
stér i hans anteckningar. Véardet av att polisen hors infor rétten ar i sa fall
inte s hogt.?*® Det kan d& vara befogat att endast |4sa upp vad stér i polisens
protokoll, istallet for att kalla honom till huvudférhandlingen. Som
huvudregel géller dock att polisen ska infinna sig personligen vid
forhandlingen.

Sammanfattningsvis kan alltsa konstateras att det enligt svensk rétt i princip
inte réder négra begrénsningar avseende vilka bevismedel som far anvandas
i en brottmalsréttegang. Réttegangsbalken innehdller dock atskilliga regler
om hur bevisupptagningen ska ga till. Omedelbarhetsprincipen och
muntlighetsprincipen & grundldggande i svensk rétt. Bevisupptagningen ska
sdledesi stor utstrackning som majligt ske direkt infor domstolen. Om detta

274 36 kap. 19 § RB. Se &ven Ekelof 1V, s. 30.

2> Forbudet mot &beropande avser inte sidana beréttelser som tagits upp vid en
bevisupptagning utom huvudférhandlingen.

276 35 kap. 14 § 1 t. 1 punkten RB.

27 36 kap. 16 § 2 st. RB.

2’8 37 kap. 3§ 1 och 4 st. RB.

2 prop. 1986/87:89, s. 171 f.

0 Fitger och Renfors, s. 31.
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inte & mojligt sa far emellertid bevisningen tas upp utom
huvudfoérhandlingen.

8.3.3 Kommentarer

Artikel 32 i Corpus Juris-forslaget kan i vissa avseenden anses avvika fran
vad som gdler enligt svensk rétt. Jag ska nu ga igenom bestammelse for
bestammelse och undersoka hur pass val de stammer Gverens med var
nationella processrétt.

Bestdmmel serna avseende vittnesbevisning i artikel 32 (1) a) i Corpus Juris-
forslaget ser ut att stdmma forhadlandevis va Overens med svensk rétt.
Enligt forslaget ska vittnesbevisning tas upp direkt infor domstolen eller via
en ljud- och bildlank. Réttegangsbalken foreskriver visserligen inte att
forhdr med vittnen ska kunna ske via en ljud- och bildlank, men eftersom
forsok med att halla videokonferens har gjortsi Sverige pa senare ar, sa kan
ett sddant forslag inte anses vara sarskilt kontroversidlt®®! Vidare
foreskriver Corpus Juris-fordaget att vittnesma som tagits upp av den
europeiska aklagarmyndigheten i form av ett s kalat ”europeiskt
vittnesforhor” ska tillétas som bevisning. Huvudregeln enligt svensk rétt ar
att bevisningen skatas upp under huvudforhandlingen, men undantagsvis sa
godkanns att bevisningen tas upp utom huvudférhandlingen. Ett ” europei skt
vittnesmal” bor darfor anses vara forenligt med svensk rétt. Sedan den nya
lagen om internationell réttslig hjalp tradde ikraft ar 2000, sd & det inte
heller nagra problem att halla vittnesforhor vid utlandsk domstol. Det som
kan kritiseras ndr det géller denna typ av bevisupptagning (det vill saga
genom ett ”europeiskt vittnesforhor”) &r att man riskerar att saken inte blir
tillrackligt utredd. Vittnet kan ju, med anledning av vad som framkommer
under huvudforhandlingen, behdva horas angaende andra omstandigheter &n
just de som behandlats under forhoret. Vid anvandningen av ett ” europei skt
vittnesmdl” blir det betydligt svarare att komplettera vittnesmalet, an om
personen i fraga befinner sig vid huvudférhandlingen. Detta problem kan
emellertid uppstd i samtliga fall da bevisupptagningen sker utom
huvudférhandlingen, och det kan dérfor inte anféras som ett skdl till att inte
acceptera "europeiska vittnesmal”. Vidare ska dven pdpekas att ett
" europeiskt vittnesma” ska vara upptaget pa video for att godkannas. Enligt
svensk rétt ar det dock forbjudet att videofilma i réttssalen.?® | det har
avseendet kan man alltsd stéta pa vissa problem fran svenskt hall.
Vittnesforhoret ska ju enligt Corpus Juris-forslaget upptas i rétten. FOr att
svensk ratt ska std i 6verensstammelse med fordaget, sa kravs foljaktligen
en lagandring. Om en sadan lagandring inte sker s kommer ett inforande av
den aktuella bestammelsen att innebéra att det & mgjligt att videofilma i
rétten om det ror sig om ett " europei skt vittnesforhor”, men inte annars.

1 \/ittnesforhor kan dessutom héllas via telefon enligt svensk rét.
%2 Enligt 5 kap. 9 § RB & det forbjudet att fotografera i réttssalen. Detta galler aven TV-
och videoupptagning.
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Forhor med den tilltalade ska enligt artikel 32 (1) b) i Corpus Juris-forslaget
utgora tilldten bevisning om forhoret halls direkt infor domstolen eller om
det presenteras genom en uppspelning av ett pa video upptaget ” europeiskt
forhor’. Enligt min mening & det tveksamt om stadgandet avseende
"europeiska forhor” kan anses vara helt forenligt med svensk rétt. Enligt
réttegangsbalkens regler far visserligen forhor med en tilltalad i
undantagsfall &ga rum utom huvudférhandlingen.?®® Detta tyder p& att det
bor vara mojligt att halla " europeiska forhor” aven enligt gédllande svensk
rétt. Enligt 21 kap. 2 8 1 st. RB & emellertid den tilltalade i de flesta fallen
skyldig att infinna sig personligen vid huvudférhandlingen. Forhéret med
den tilltalade bor da i enlighet med omedelbarhetsprincipen och
muntlighetsprincipen, upptas direkt infor domstolen istédllet for i form av ett
videoinspelat forhér. Som jag ser det sa bor altsa "europeiska forhor”
endast vara mdjliga i vissa speciella undantagsfall. Enligt artikel 32 (1) b) i
Corpus Juris-fordaget ska emellertid videoinspelade forhér med den
tilltalade utgora ett likvardigt alternativ till forhor direkt infoér domstolen.
Detta anser jag vara ofdrenligt med svensk rétt. Av réattsakerhetsska anser
jag att huvudregeln aven fortsdttningsvis bor vara att den tilltalade ska
infinna sig personligen vid huvudférhandlingen. Under sadana
omstandigheter kan inte ett "europeiskt férhor” utgora ett likvardigt
alternativ till férhor direkt infor domstolen.”*

Enligt artikel 32 (1) ¢) i Corpus Juris-forslaget ska aven andra uttalanden
som gjorts av den tilltalade, och som pa nagot sitt registrerats, tillatas som
bevisning. Uttalandet ska ha gjorts infor en representant for den europeiska
&klagarmyndigheten eller infér en domare.?®® Detta stadgande stér enligt min
mening inte i fullstdndig dverensstammelse med svensk rétt. | enlighet med
omedel barhetsprincipen far en svensk domstol endast beakta de bevis som
iakttagits under huvudférhandlingen. Det som en tilltalad har sagt utanfor
huvudforhandlingen saknar saledes i princip betydelse om det inte upprepas
vid huvudférhandlingen. Enligt 35 kap. 14 § RB rader det dessutom ett
principiellt forbud mot att som bevis dberopa en uppteckning av en
beréttelse som négon i anledning av en réattegang lamnat infor aklagare eller
polismyndighet.?® Uttalanden som gjorts av den tilltalade under till exempel
forundersokningen kan foljaktligen endast undantagsvis aberopas som bevis
(exempelvis om den tilltalade i forhoret under huvudférhandlingen avviker
fran vad han tidigare har havdat). Av detta foljer att sddana uttalanden som
avses i artikel 32 (1) c) i Corpus Juris-forslaget, sdllan godkdnns som
bevisning enligt svensk rétt. Det & enligt min mening inte heller sarskilt
sannolikt att svensk ratt inom den narmsta framtiden kommer att dndras pa
sa sétt att uttalanden som den tilltalade gjort utanfor huvudférhandlingen

%83 37 kap. 3 § RB samt 36 kap. 19 § RB. Se &ven lagen om internationell réttslig hjalp i
brottmal, 4 kap. 6 8.

%4 Den kritik som har framférts ovan avseende ”europeiska vittnesforhor’ gor sig dven
gédllande nér det géller " europeiska forhor”. Jag hanvisar hér till vad som sagts ovan.

% Jag forutsdtter att man menar andra uttalanden an sidana som skett i form av bevis-
upptagning under eller utom huvudférhandlingen.

%86 \/issa undantag finns dock. Se stycke 8.3.2 i uppsatsen.
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generellt sett ska godkénnas som bevis. Om det blir aktuellt med ett
inforande av den ifrégavarande bestammelsen, sa tror jag sdledes att Sverige
kommer att stéta pa en del problem i det har avseendet. Jag anser darfor att
det & av stor vikt att man fran svensk sida forsoker astadkomma en andring
av det aktuella stadgandet.

Enligt artikel 32 (1) d) i Corpus Juris-foérslaget ska handlingar som
overlamnats av en sakkunnig ocksa tillatas som bevisning. Den sakkunnige
maste dock vara utsedd av den domstol som &r behtrig att avkunna dom i
malet. | den man detta stadgande avser sakkunnigutldtanden, s stammer
forslaget inte 6verens med svensk rétt. Enligt svensk rétt & det namligen
inte bara domstolen utan &ven parterna som kan utse en sakkunnig.?®’ |
ovrigt verkar dock stadgandet vara forenligt med réttegangsbalkens regler.

Slutligen ska aven ett par pdpekanden med avseende pa artikel 32 (2) i
forslaget goras. Av det aktuella stadgandet framgar att den lista 6ver tilldtna
bevis som foreskrivs i artikel 32 (1) i Corpus Juris-fordaget, g ar
uttdmmande. Ovrig bevisning som &r till&ten enligt nationell rétt i den stat
dar réttegangen hdlls, ska ocksa tillétas vid prévning av brott enligt Corpus
Juris. FOr Sveriges del bor detta innebdra att man aven efter ett eventuellt
inférande av Corpus Juris, kan fortsétta att tilldmpa principen om fri
bevisforing.®® Generellt sett kan emellertid stadgandet i artikel 32 (2) anses
strida mot likabehandlingsprincipen.?®® Som jag ser det s kommer en
tillampning av artikel 32 (2) i praktiken att leda till att brott enligt Corpus
Juris kommer att behandlas mycket olika beroende pa i vilket land som
réttegangen halls. Om réttegangen halls i Sverige sd kommer i princip alla
bevismedel att tilldtas. Om réttegangen daremot halls i en medlemsstat som
inte tilldmpar principen om fri bevisféring i samma utstrackning som svensk
rétt gor, sd kommer betydligt farre bevis att tillétas. Den lista dver tilldtna
bevis som réaknas upp i artikel 32 (1) &r, enligt min mening, knappast
tillracklig for att uppna en enhetlig réttstillampning pa omradet. Vilka bevis
som godkanns i rattegangen kan ju faktiskt vara avgorande for huruvida det
blir en fallande dom eller g.

8.4 Bevisning som anskaffats pa olagligt satt

8.4.1 Regleringen i Corpus Juris-forslaget

Enligt artikel 33 (1) i Corpus Juris-férslaget ska bevisning avvisas om den
har anskaffats av personal vid gemenskapsmyndighet eller nationell
myndighet 1 strid med de grundlaggande réttigheterna i
Europakonventionen. Den ska &en avvisas om den har anskaffats i strid

87 40 kap. 1 § RB och 40 kap. 19 § RB.
%88 Se dock de problem som uppstar i samband med stadgandet i artikel 33.
%89 | jkabehandlingsprincipen &r en réttsprincip som innebér att lika fall ska behandlas lika.
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med artikel 31 (avseende bevisborda) eller artikel 32 (avseende vilken
bevisning som &r tilldten) i Corpus Juris. Slutligen ska bevisning som
anskaffats i strid mot tilldmplig nationell rétt avvisas. Detta galer emellertid
endast under forutséttning att den nationella rétten & férenlig med
bestdammelserna i artikel 31 och 32. En praktisk tillampning av stadgandet i
artikel 33 (1) medfor sdledes en inskrankning i principen om den fria
bevisprévningen.

Enligt den ursprungliga versionen av Corpus Juris-forslaget skulle bevisning
av det dag som namns i artikel 33 (1) ovillkorligen avvisas. Fordaget
kritiserades dock fran bland annat svenskt och engelskt hall for att vara
alldeles for " defence-favourable’, det vill sdga alltfér fordelaktigt for den
tilltalade.®® Vid utarbetandet av den nya versionen valde man darfor att ta
bort detta absoluta bevisférbud. Enligt det nya fordaget ska olagligen
dtkommen bevisning endast avvisas under forutséttning att en anvandning
av den aktuella bevisningen skulle leda till att den tilltalade inte fick en
rattvis réattegdng. >

| artikel 33 (2) framgar att det & lagen i det land déar bevisningen har
anskaffats som ska tillampas for att avgora om bevisningen &r tillaten eller
g. Huruvida bevisningen anses tilldten i det land dar den dberopas, ska
sdledes inte spela négon roll. Den domare som ska avgra om bevisningen
ska avvisas €eller g, kan foljaktligen bli tvungen att tillampa ett annat lands
lag. Bestammelsen blir emellertid endast tillamplig om bevisning som
anskaffatsi ett annat land an det land dér domen ska avkunnas, ska anvandas
i rattegangen. Om all bevisning som anvands i malet har anskaffats i
réttegangslandet, sa uppstar det alltsd inte nagra problem. Med tanke pa
vilken typ av brott det & som kriminaliseras i Corpus Juris, sd & det dock
sannolikt att artikel 33 (2) kommer att tilldmpasi ett ganska stort antal fall.

Vem & det d& som ska avgora huruvida bevisningen ska avvisas eller g?
Enligt det forslag som har lagts fram sa ska det vara "frihetsdomarens’
uppgift att avvisa bevisning. Bortsorteringen av olagligen atkommen
bevisning ska ske innan maet lamnas Gver till den domstol som ska
avkunna dom i maet. | det har avseendet foljer forslaget den franska
modellen, enligt vilken ”jude d’ instruction” har motsvarande uppgift.2*

8.4.2 Svensk rétt

Som redan redogjorts for, sa bygger svensk rétt pa principen om fri
bevisforing. | stort sett réder det alltsd inte ndgon begransning av vilka
bevismedel som far anvandas. Daemot finns det atskilliga legala
begransningar av méjligheterna att fa tillgang till bevisning. Aven om en

20 gpencer, s. 3186.
#! The implementation of the Corpus Juris in the Member States, volym 1, s. 100.
2 gpencer, s. 316.
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person & misstankt for ett brott, sd innebar ju inte det att han forlorar sina
grundl&ggande fri- och réttigheter. Det finns darfér forbud mot flera olika
utredningsatgarder dar den misstanktes grundlaggande réttigheter anses bli
krankta. | dessa fall har den misstanktes skyddsintresse ansetts ga fore
intresset av att till varje pris nd fram till en materiellt riktig dom.?*® De
legala grunderna for dessa inskrdnkningar kan bland annat hittas i
Europakonventionen samt i regeringsformens andra kapitel.** Enligt 2 kap.
5 8 RF & varje medborgare skyddad mot kroppsstraff, tortyr samt mot
medicinsk paverkan i syfte att framtvinga eller hindra yttranden. Enligt 6 § i
samma kapitel & medborgarna dven skyddade mot patvingat kroppsligt
ingrepp. | paragrafen finns éen ett uttalat skydd mot kroppsvisitation,
husrannsakan och liknande intrang samt mot undersokning av brev och
annan fortrolig forsdndelse och hemlig avlyssning eller upptagning av
telefonsamtal. De réttigheter som foreskrivs i 6 8§ kan emellertid begransas
genom lag, under forutséttning att det gors for att tillgodose ett &ndamal som
ar godtagbart i ett demokratiskt samhalle.*® S&dana begransningar har bland
annat gjortsi réattegangsbalken.?*

Andra exempel pa inskrankningar av utredningsmajligheterna &r att polis
och &klagare inte galv far bega brott nar de forsoker lésa sina
arbetsuppgifter. Enligt réttspraxis och doktrin & det inte heller tillatet med
brottsprovokation. Déaremot kan det under vissa sérskilda forutsdttningar
varartill&tet med bevisprovokation.?®’

Det finns aven forbud mot vissa forhérsmetoder. Det &r till exempel inte
tilldtet att genom medvetet oriktiga uppgifter eller genom fysiskt eller
psykiskt tvang forsoka tvinga fram ett erkannande frn den misstankte.?*®
Dérutéver finns dven flera begransningar i vittnesplikten. Vissa narstaende
till den tilltalade & exempelvis inte skyldiga att avlagga vittnesmal .

De inskrankningar av méjligheterna att utreda brott, som nu har redogjorts
for, ar endast ett par exempel pa tillfalen d& den misstanktes/tilltalades
skyddsintresse gar fore utredningsintresset. Det finns med andra ord
atskilliga legala begransningar av méjligheterna att fa tillgang till bevisning.
Detta innebar emellertid inte att oegentligt atkommen bevisning inte far
forebringas i en brottmasrattegdng.>® Tvartom s& anses huvudregeln i

23| undqvist, s. 23 1.

24 Bestammelserna i 2 kap. RF anses endast gélla i forh8llande till det allménna Se
Lundgvigt, s. 43, not 26.

25 2 kap. 12 § RF.

% Se bland annat reglerna om straffprocessuella tvAngsmedel.

#7 | indberg, s. 215 ff.

2% | undquist, s. 25.

2% 36 kap. 3 § RB.

300 Ur ett etiskt perspektiv kan det emellertid anses vara mer tveksamt huruvida en &klagare
bor dberopa bevisning som dtkommits olovligen. Om bevisningen endast & av marginellt
varde sa bor aklagaren avsta fran att dberopa beviset. Om &klagaren trots allt bestammer sig
for att Aberopa bevisningen, s bor han aminstone tala om for rétten hur bevisningen har
tagits fram. Se Lindberg, s. 213.
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svensk rétt vara att al bevisning som har ett bevisvarde f&r forebringas.3*
Detta betyder altsi att uppgifter som exempelvis har framkommit vid
olaglig telefonavlyssning eller genom olaglig husrannsakan, kan aberopas
som bevisning i en svensk brottmal sréttegang.>*

Nagon uttrycklig reglering avseende om (och i sa fal nér) oegentligt
dtkommen bevisning far anvandas, finns inte i rattgangsbalken. Att sadan
bevisning far laggas till grund for en dom anses istéllet félja av det faktum
att svensk ratt bygger pd systemet med fri bevisprovning.*® Sverige &
troligtvis det land inom EU som har gétt langst nér det géller att godkanna
bevisning som anskaffats pa olagligt sétt.*®* Aven i Sverige finns det
emellertid en grans for vilken bevisning som kan tillatas. Enligt Ekelof bor
bevisupptagning € tilldtas om den skulle uppfattas som ”uppenbart
oférenlig med grunderna for réttsordningen i riket”**. Som exempel namner
han bevisning som framtagits genom anvéandande av tortyr.3®

Fragan & da om svensk rétt & forenlig med Europakonventionen i det hér
avseendet. Detta far anses vara av stor betydelse, eftersom konventionen
gdler som lag har i landet sedan 19953 | fallet Schenk behandlade
Europadomstolen bland annat fragan om anvandningen av bevisning som
atkommits pa olagligt sitt kunde anses medfora att den tilltalade inte fick en
sadan réttvis réttegang som han enligt artikel 6 i Europakonventionen har
rétt till. Enligt domstolen kunde inte artikel 6 anses vara krénkt enbart av
den anledningen att den fallande domen grundades pa bevisning som var
olovligen dtkommen. Artikel 6 ansags inte innehalla nagra regler angaende
vilka bevis som kunde tilldtas under forundersokning och rattegang. Det
ansags istéllet vara en nationell angelagenhet att bestamma vilken typ av
bevisning som skulle till&tas.>*® Slutsatsen man kan dra av denna dom &r att
det inte strider mot Europakonventionen att anvanda oegentligt atkommen
bevisning.® Enligt Lundqvist bér man emellertid vara forsiktig med att dra
generella dlutsatser fran fallet Schenk, eftersom Europadomstolens
avgoranden & vadigt in casu inriktade3° Lundquist havdar att det av
Europakonventionen och dess praxis framgar en klart restriktivare syn pa
mojligheterna  att anvanda oegentligt akommen bevisning, an den
instéllning som kan anses gélla enligt svensk rédtt. Han menar med andra ord
att det & tveksamt om svensk rétt star i Overensstammelse med
konventionen och dess praxis. Enligt Lundqvist bor det darfér goras en

%01 Ekeldf IV, s. 245; Lundqyist, s. 15; Lindberg, s. 213.

%02 Detta betyder emellertid inte att inte den polis som féranstaltade om &tgérden kan stéllas
till ansvar. Se Ekelof 1V, s. 245 f.

%3 | undqyist, s. 225.

%% The implementation of the Corpus Juris in the Member Sates, volym 1, s. 27.

%5 Ekel6f 1V, s. 246.

% Ekel6f 1V, s. 246.

%7 SFS 1994:1219.

308 Schenk mot Schweiz, dom den 12 juli 1988, serie A, volym 140.

3% En forutsattning & dock att forfarandet i stort har varit rattvist. Annars strider det mot
artikel 6 i Europakonventionen.

319) yndquist, s. 63.
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omprévning av den i svensk rétt intagna positionen.** N&gon sidan
omprovning har emellertid hittills inte gjorts. Den svenska instdIningen far
darfor tills vidare anses vara att i stort sett all bevisning ar tilldten, &ven om
den bygger pa uppgifter som tagits fram i strid med géllande rétt.

8.4.3 Kommentarer

Enligt min mening &r det tveksamt om artikel 33 (1) i Corpus Juris-forslaget
kan anses vara helt forenlig med gallande svensk rétt. Till att borja med kan
man konstatera att ett bevisforbud strider mot principen om fri
bevisprévning. Som jag nyss konstaterat, sa far principen om fri
bevisprévning, &tminstone tills vidare, anses géla fullt ut i Sverige3'?
Bevisning som anskaffats pa olagligt sitt kan saledes enligt svensk rétt (med
faundantag) anvandasi en brottmalsréttegang. Av stadgandet i artikel 33 (1)
i Corpus Juris-forslaget anser jag emellertid att man kan utl&sa en ndgot mer
restriktiv syn pa mdjligheterna att anvanda olagligen atkommen bevisning.
Ett inférande av den aktuella bestdmmelsen skulle foljaktligen medfora att
svenska domstolar®™®, vid prévning av brott mot EU:s finansiella intressen,
skulle tvingas avvisa olagligen atkommen bevisning i storre utstrackning &n
vad de gor vid "vanliga” svenska brottmal srattegangar idag. Detta skulle,
som jag ser det, bland annat innebéra att en tilltalad som begéatt ett brott
enligt Corpus Juris, i vissa fall skulle hamnai ett béttre 1&ge an en tilltalad
som begétt ett brott mot svenska intressen.** En s&dan konsekvens anser jag
varamycket svar att acceptera.

| det hér sammanhanget bor papekas att den nya versionen av Corpus Juris-
fordaget ser ut at stdmma forhdlandevis va Overens med
Europadomstolens praxis avseende avvisning av oegentligt akommen
bevisning. Den nya versionen av forslaget innehdler ju inte ndgot absolut
forbud mot att anvanda bevisning som atkommits pa ett olagligt sétt (vilket
den ursprungliga versionen av Corpus Juris-fordaget gjorde). Forslaget
foreskriver endast att bevisning ska avvisas under forutsditning att en
anvandning av den aktuella bevisningen skulle ledatill att den tilltalade inte
fick en réttvis réttegdng. Om man tittar pa Europadomstolens praxis, sa ska
artikel 6 i Europakonventionen inte anses krénkt enbart av den anledningen
att den fallande domen grundats pa bevisning som ar olovligen dtkommen.
En beddmning av huruvida forfarandet i stort har varit réttvist, maste istallet
goras. Detta tycks altsd vara samma bedomning som ska kravas enligt
artikel 33 (1) i Corpus Juris-fordaget. Eftersom Europakonventionen galer
som lag i Sverige, s kan man tycka att motsvarande princip aven bor gdla

31 undquist, s. 324.

312 Observera dock att vissa inskrankningar d&ven gors i svensk ratt. Som exempel kan
namnas att bevisning som atkommits genom tortyr, inte anvands.

313 Observera att det & den svenske "frihetsdomaren” som ska avvisa bevisningen nar det
gdller ma enligt Coprus Juris.

314 Det bor emellertid observeras att det inte & sarskilt vanligt att oegentligt &kommen
bevisning anvands i svenska brottmal sréttegangar.
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enligt svensk rétt. Man skulle sdledes kunna siga att den avgorande fragan
& huruvida svensk rétt stér i 6verensstammelse med Europakonventionen.
Som tidigare namnts sa anser Lundqvist att méjligheterna att anvéanda
bevisning som &tkommits pa ett olagligt sitt & betydligt farre enligt
Europakonventionen an enligt svensk rétt. Han anser darfér att svensk rétt
bor omprévas samt anpassas Sa att den star i béttre Gverensstammelse med
Europakonventions praxis. Sadlv har jag inte for avsikt att undersoka
huruvida Lundqvists teori stammer. Under forutséttning att den gor det, sa
kan man emellertid férvanta sig att det i framtiden kommer att ske vissa
inskrankningar i den svenska principen om att i stort sett alla bevismedel ar
tilldtna. N&r denna anpassning kommer att ske & dock osakert. Principen om
den fria bevisprovningen & fast forankrad i svensk réit och den har
tillampats under manga ar. Jag tror darfor inte att det kommer att ske ndgon
drastisk forandring av svensk rétt inom den narmsta tiden. Om (och i sa fall
nar) svensk rétt andras pa sa att den intar en mer restriktiv installning till
anvandandet av oegentligt dtkommen bevisning, sa kommer den nationella
rétten &ven att sta i béttre overensstammelse med artikel 33 (1) i Corpus
Juris-fordaget.

Min slutsats nér det gdller artikel 33 (1) & foljaktligen att bestdmmelsen inte
kan anses stdmma 6verens med géllande svensk rétt. Artikel 33 (1) kraver
att oegentligt atkommen bevisning avvisas i storre utstréackning an vad
gdllande svensk rétt gor. Det kan emellertid ifrégasttas huruvida inte en
viss forandring av svensk rétt & nodvandig for att bringa svensk rétt i béttre
Overensstammelse med Europakonventionen. Eftersom stadgandet i artikel
33 (1) i Corpus Juris-fordaget ser ut att stamma forhallandevis va Gverens
med Europadomstolens praxis pa omradet, sa kan en sadan forandring aven
formodas medftra en béttre Gverensstdmmel se mellan svensk rétt och artikel
33 (1). For att svensk rétt ska bli forenlig med stadgandet i artikel 33 (1), s&
kravs med andra ord en féréndring av gallande nationell rétt.

| artikel 33 (1) sdgs aven att bevisning som anskaffats i strid med tillamplig
nationell rétt ska avvisas. Enligt artikel 33 (2) & det lagen i det land déar
bevisningen har anskaffats som ska tilldmpas for att avgdra om bevisningen
ar tilldten eller g. Eftersom medlemsstaternas lagstiftningar pa omradet
skiljer sig avsevért fran varandra, sd kommer en praktisk tillampning av de
aktuella bestdmmelserna att medfora stora skillnader nér det galler vilka
bevis som ska avvisas. Huruvida avvisning ska ske eller g, blir ju beroende
av i vilket land bevisningen har anskaffatsi.

Ytterligare ett problem med stadgandet i artikel 33 (2) & att domarna
("frihetsdomarna’) tvingas att tilldmpa ett annat lands lag for att avgora
huruvida de ska avvisa en viss bevisning eller .3 Detta kan i praktiken
medféra vissa svarigheter.®'® Domaren méste ta reda pa exakt vilka regler

315 Se dven Jareborgs kommentar om det aktuella problemet: The implementation of the
Corpus Jurisin the Member Sates, volym I11, s. 855.

316 Redan idag tvingas i och fér sig domarna att tillampa utlandsk ratt nar de behandlar
fragor pa den internationella privatrattens omrade. Nagon motsvarande tillampning av
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som géller enligt det andra landets lag. Han méaste dven kunna tillampa dessa
regler pa ett korrekt sétt. Med tanke pa vilken typ av mal det ar fragan om,
sa & det dessutom sannolikt att domaren tvingas ta hansyn till bevisning
fran flera olika lander. Det & sdledes uppenbart att stadgandet i artikel 33
(2) kan leda till vissa tillampningssvarigheter. Jag anser darfor att man kan
ifrégasitta huruvida det inte vore lampligare att tillampa lagen i det land dar
réttegangen halls, for att avgora om bevisning dkommits pa ett olagligt sétt
eller ¢j. Domarna skulle da ha betydligt lattare for att gora sin bedémning.

utlandsk rétt finns dock (tillsvidare) inte pa straffrattens omréde. Se The implementation of
the Corpus Jurisin the Member States, volym 1, s. 99.
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9 Analys

9.1 Behdvs Corpus Juris?

Ett utav de huvudsakliga syftena med den har uppsatsen &r att ta reda pa
huruvida det verkligen finns ett behov av en reglering av det slag som
foredas i Corpus Juris. For att kunna besvara denna frdga si har jag i
uppsatsens andra kapitel utrett vilka atgarder som hittills har vidtagits for att
bekémpa brott mot EU:s finansiella intressen. Av denna framstadlning
framgar att det redan har vidtagits atskilliga atgarder for att forsoka komma
till rétta med detta mycket allvarliga problem. Av stor betydelse & bland
annat skapandet av den europeiska byran for bedrageribekampning (OLAF),
samt uppréttandet av den sa kallade bedragerikonventionen. Utbver de
atgarder som &r speciellt inriktade pa bekampningen av EU-bedragerier, sa
har det inom EU &ven vidtagits flera generella dtgéarder som syftar till att
effektivisera det réttsliga samarbetet mellan medlemsstaterna. Som exempel
kan ndmnas konventionen om 6msesidig réttslig hjélp, Schengensamarbetet,
Europol samt det nyligen paborjade samarbetet inom Eurojust. Dessa
atgarder ar ocksa av stor betydelse for bekampningen av bedrégerier och
andra oegentligheter som riktar sig mot EU:s budget. Enligt kommissionen
& emélertid inte de radande formerna for kriminalisering, processuell
hantering och réttsigt samarbete mellan medlemsstaterna tillrackliga for att
pa ett effektivt sitt motverka att brott begds mot EU:s budget. Det ar darfor
som man bestdmde sig for att tillsétta en arbetsgrupp med uppdrag att lagga
fram ett fordag till gemensam straff- och processlag pa omradet. Det enda
séttet att skapa ett godtagbart skydd for EU:s finansiellaintressen & sdledes,
enligt kommissionen, genom en enhetlig lagstiftning for samtliga
medlemsstater. Sjdv & jag benégen att halla med kommissionen sdtillvida
alt jag anser att dagens samarbetsmetoder inte altid &r tillrackliga for att
forse unionens budget med ett tillfredsstéllande skydd. Trots allt det arbete
som laggs ner pa att bekampa brottsligheten, sa fortsdtter ju brotten mot
EU:s budget att 6ka. Daremot kan jag inte hdlla med om att det enda sattet
alt skapa ett godtagbart skydd & genom en gemensam lagstiftning. Enligt
min mening sa innebédr en dverstatlig reglering av det slag som foreslas i
Corpus Juris, en alltfor stor inskrankning i medlemsstaternas suveranitet pa
det straff- och processrattsliga omrédet. 3’ Ytterligare ett argument som talar
emot en gemensam lagstiftning, ar att de nationella lagstiftningar som finns
pad omrddet idag, bygger pa landernas egna kulturella betingelser och
réttstraditioner. Det finns darfor inte nagon " homogen europeisk installning”
till vad som kan anses vara "det rétta séttet” att kriminalisera den typ av
brott som det nu & frdga om. Konsekvensen av detta &r att det blir oerhort
svart att komma fram till ett forslag till gemensam lagstiftning som samtliga
medlemsstater kan téanka sig att acceptera. Denna konsekvens & uppenbar

317 Jag utgdr frén att man vill inféra Corpus Juris pa éverstatlig vag, det vill séga genom en

forordning. Det tycks ndmligen vara det som &r avsikten med hela projektet.
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om man tittar pa den negativa kritik som Corpus Juris-forslaget har métts av
fran medlemsstaternas sida. Jag anser darfor att det & béttre att forsoka
utveckla och forbéttra det samarbete som redan finns. Det man framfor allt
maste gora &r att betona betydelsen av ett brottsforebyggande arbete. Corpus
Juris-fordaget innehdller inte ndgra som helst bestammelser om ett sadant
arbete. Som jag ser det sd kan brottsforebyggande dtgérder manga ganger
vara mer effektiva dn en gemensam lag. Ett sétt att forhindra att brott begas
mot EU:s budget, & att gora vissa strukturella forandringar nér det géller
behandlingen av EU:s medel. Idag administreras omkring 80 % av
budgetens utgifter av medlemsstaterna. Genom att i Sa stor utstrackning som
mojligt betala ut bidrag och liknande direkt till den som har rétt till det,
istallet for att 13ta pengarna ga genom en mangd mellanhander, sa kan man
minska riskerna for att pengarna “forsvinner” pa vagen. Genom att
effektivisera och forbéttra administrationen av EU:s medel, satror jag alltsa
att man kan forhindra méanga av de brott som idag begas mot EU:s budget.
Jag tror aven att det & viktigt att man fortsdtter att utveckla polis- och
aklagarsamarbetet mellan medlemslanderna. Ett effektivt internationellt
réttsligt samarbete & enligt min mening mycket betydel sefullt i kampen mot
EU-bedragerier.

Min slutsats ar foljaktligen att det i nuldget inte finns ndgot behov av att
vidta en sadan ingripande dtgéard som det skulle innebéra att inféra Corpus
Juris. Som jag ser det sa bor det vara fullt majligt att uppna ett godtagbart
skydd for EU:s finansiella intressen pa andra satt &n genom ett inforande av
en gemensam  europeisk  dtraff-  och  processlag. Enligt
proportionalitetsprincipen (som kommer till uttryck i artikel 5 i
Romfordraget) s ska gemenskapen inte vidta nagon atgard som gar utéver
vad som & nodvandigt for att uppna malen i fordraget. Det ska sdledes réda
en balans mellan mal och medel. Om gemenskapen har en mgjlighet att
vélja mellan olika alternativ, sa ska det alternativ som & minst betungande
for medlemsstaterna valjas. Jag tycker i och for sig att det finns ett bra syfte
bakom Corpus Juris-forslaget, men jag anser att de &tgarder som foresas
(det vill saga att inrétta ett europeiskt straffréttsomrade med en gemensam
aklagarmyndighet) & onddigt betungande och alltfor langtgéende for att
uppna det avsedda malet. Att inféra Corpus Juris i medlemsstaterna skulle
sdledes strida mot proportionalitetsprincipen. Enligt min mening ar det
darfér béttre om man istéllet forsoker utveckla och férbéttra det réttsliga
samarbetet mellan medlemsstaterna. Man bor med andra ord attackera
problemet pa ett mindre ingripande satt.

9.2 Mellanstatligt samarbete eller 06verstatlig
reglering?

Lat oss nu anta att det trots alt blir aktuellt med ett inférande av Corpus
Juris. Bor inforandet i sa fall ske pa overstatlig eller mellanstatlig vag?
Avsikten med projektet tycks vara att bestdmmelserna ska intas i en
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forordning, det vill siga att inforandet ska ske pa 6verstatlig vag. Fordelen
med att inta bestammelsernai en férordning &r att de blir direkt tillampligai
samtliga medlemsstater. Det kravs sdledes inte att varje land vidtar nagra
egna lagstiftningsdtgérder. Pa detta sétt kan man forsakra sig om att atgarden
far det genomslag som efterstravas. En av nackdelarna med att anvanda sig
av en Overstatlig reglering &r att emellertid, som jag ndmnt tidigare, att det
skulle innebdra en mycket stor inskrénkning i den nationella suveraniteten.
Att inféra Corpus Juris genom en férordning skulle dessutom innebéra att
man Gverger de traditionella idéerna om mellanstatligt samarbete pa det
straff- och processréttsiga omrédet. Hitintills har ju denna typ av frégor
behandlats inom den tredje (mellanstatliga) pelaren. Vidare bor pdpekas att
det &r ytterst tveksamt huruvida EG 6verhuvudtaget har den straffréttsliga
kompetens som kréavs for att infora en reglering av det slag som det &r fraga
om i Corpus Juris. Enligt min mening sa talar det mesta for att
Romfordraget, sdsom det ser ut idag, inte forser EG med den nodvandiga
kompetensen. | sa fall maste alltsa fordraget kompletteras innan det ar
mojligt att infora de aktuella bestammelserna. En sadan komplettering ar
dock beroende av att det finns en politisk vilja i medlemsstaterna att
genomfora dtgérden. | dagslaget tycker jag inte att det verkar som om denna
vilja finns. Sa vitt jag har forstétt s & de flesta medlemsstaterna negativt
instélldatill att 6verfora ytterligare kompetens till gemenskapen. Detta tycks
sarskilt gélla pa det straff- och processréttsliga omradet, eftersom manga
lander anser att denna del av rétten utgor en del av kérnan i den nationella
suverdniteten. Enligt min mening finns det alltsd mycket som tyder pa att det
Overhuvudtaget inte & magjligt att inféra Corpus Juris i form av en
forordning.

Lat oss d& ga vidare och titta pa vilka for- respektive nackdelar det finns
med att infora de aktuella bestdmmelserna i en konvention under den tredje
pelaren. Fordelen & framfor alt att medlemsstaterna far behdlla sin
sdvbestammanderétt. Den tredje pelaren bygger ju pa ett mellanstatligt
samarbete, vilket innebéar att en medlemsstat inte kan bli bunden av en
réttsakt utan eget samtycke. EU-landernas géavbestammanderétt innebér
emellertid aven en nackdel i det hé&r sammanhanget. For att en konvention
ska kunnatrada i kraft si krévs namligen att den har antagits av aminstone
halften av medlemsstaterna. Konventionen blir da gallande i de stater som
antagit den (under forutséttning att den implementerats i den nationella
rétten), men inte i de dvriga staterna. Om man tittar pa 6vriga konventioner
och protokoll som har framforhandlats nar det gdler skyddet av EU:s
finansiella intressen, sa kan man konstatera att ratificeringstakten vanligtvis
& ganska langsam. Om bestammelsernai Corpus Jurisintasi en konvention,
sa kan man darfor misstanka att det kommer att ta en relativt 1ang tid innan
bestammelserna far den effekt som efterstravas (om de Gverhuvudtaget
nagonsin far det!). Trots denna nackdel sd anser jag att det & |ampligare att
realisera Corpus Juris genom en konvention &n genom en overstatlig
forordning. Jag tror helt enkelt inte att medlemsstaterna & redo for att
Overfora sin straffréttsliga kompetens till gemenskapen. Corpus Juris ror i
och fér sig endast en mycket begransad del av straff- och processrétten
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(skyddet av EU:s finansiella intressen). Det handlar altsd inte om att
nationerna ska ge upp al gavbestdmmanderédtt pa det straff- och
processréttsliga omradet. Corpus Juris-forslaget har emellertid i vissa
sammanhang betecknats som ett embryo till en kommande gemensam
europeisk strafflag. Om forslaget realiseras pa overstatlig vag sa finns det
foljaktligen en risk for att Corpus Juris kommer att anvandas som modell for
liknande gemensamma strafflagar i framtiden. Det finns ju en mangd andra
omraden dar det finns ett gemensamt, europeiskt kriminalpolitiskt och
straffréttsligt intresse. Som exempel kan namnas skyddet av den
gemensamma valutan.>*® Om medlemsstaterna accepterar att Corpus Juris
infors genom en overstatlig forordning, sa kan det altsa vara borjan till ett
forenhetligande av en stor del av straff- och processratten. Nagot sadant &r
enligt min mening helt oacceptabelt!

Min slutsats & sdledes att om man beslutar sig for att forsoka infora Corpus
Juris i medlemsstaterna, sa bor det ske genom mellanstatligt samarbete.
Straff- och processratten maste, som jag ser det, i sa stor utstréckning som
mojligt forbli en nationell angel &genhet.

9.3 FOr- och nackdelar med ett inférande av
Corpus Juris

Ett utav syftena med uppsatsen &r att jamféra Corpus Juris-forsaget med
gdllande svensk rétt, samt att mot bakgrund av denna jamférelse utreda vilka
konsekvenser som ett eventuellt inforande av forslaget kan tankas medfora. |
det h&r avseendet hanvisar jag framfér allt till de kommentarer som har
gjorts i anknytning till respektive kapitel. Har ska darfor endast en del
generella kommentarer avseende vissa for- och nackdelar som kan uppsta
vid ett eventuellt realiserande av forslaget |amnas.

Till att borja med kan konstateras att ett inférande av Corpus Juris skulle
medfora att brott mot EU:s budget behandlades pa ett likvardigt st i
samtliga medlemsstater. |1 dagsléget finns det femton olika réttssystem inom
EU. Varje land har sina egna bestammelser nér det géller de brott som
kriminaliseras i Corpus Juris-forsaget. Bestammelserna skiljer sig fran
varandra, bade materiellt och processuellt. Problemet med det nuvarande
systemet &r att det |att skapas sa kallade "paradis’, det vill siga lander dar
det & "mer fordelaktigt” att bega brott av det nu aktuella slaget. Genom att
infora en gemensam lag sa kan man i princip undvika detta problem.
Eftersom EU:s medel & " gemensam egendom” sa &r det viktigt att brott mot
budgeten anses lika klandervért oberoende av i vilket land som brottet har
begatts. Det & dock viktigt att pdpeka att det forslag som har lagts fram i

%18 Se gven White's diskussion om denna risk: White, s. 186. En liknande diskussion fors
aven av Traskman i En gemensam europeisk strafflag begransar nationell kriminalpolitik,
s. 132f.
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Corpus Juris inte & helt heltackande. Faktum &r att forslaget innehaller
atskilliga luckor. Dessa luckor ska enligt artikel 35 i forslaget fyllas ut av
den nationella rétten i det land dar réttegangen halls. En sadan utfylining
medfor att den internationella likabehandling som efterstravas asidosatts.
Eftersom malen dessutom ska provas av vanliga nationella domstolar, sa
anser jag att det & troligt att de nationella domarna kommer att vara
paverkade (om an omedvetet) av de inhemska réttstraditionerna och de
nationella lagarna nér de gor sina bedémningar. Detta gors bland annat
mojligt eftersom de straffskalor som foreslas i artikel 14 & sa vida. Den
nationella domaren ges pa detta sétt ett mycket stort utrymme for egna
bedomningar. Enligt min mening sa kan detta mycket val leda till en hogst
varierande praxisi de olika landerna. Jag anser darfor att det kan ifragaséttas
huruvida malet med Corpus Juris, det vill siga att uppnd en enhetlig
réttstillampning pa omradet, verkligen kan uppfyllas genom det forslag som
nu har ldmnats. Naturligtvis skulle ett realiserande av Corpus Juris medfora
att brott mot EU:s budget behandlades pa ett betydligt mer likvardigt satt an
vad de gor idag. Sa lange det inte foresdds att mdlen ska provas av en
gemensam europeisk domstol, sa tror jag emellertid att det blir valdigt svart
att uppna en enhetlig réttstillampning. Jag anser med andra ord inte att ett
inréttande av en europeisk aklagarmyndighet ar tillrackligt for att uppna
malet med Corpus Juris-projektet. Det enda sattet att uppna malet ar, enligt
min asikt, genom att |&ta en gemensam europeisk domstol préva de aktuella
malen.

Den starkaste kritiken mot forslaget & dock, som jag ser det, att det skapar
tva olika straffsyssem och tva olika processordningar inom varje
mediemsstat. Detta faktum har pdpekats atskilliga ganger i den har
uppsatsen. Problem uppstar varje gang nationell rétt avviker fran vad som
gdler enligt Corpus Juris. Likartade brott kommer da att behandlas olika
beroende pa om de begétts mot EU:s finansiella intressen eller mot
nationella intressen. Som exempel kan namnas att en person som gor sig
skyldig till bedragligt beteende enligt svensk lag kan démas till boter eller
fangelse i hogst sex manader (9 kap. 2 § BrB). Om samma person begar ett
liknande brott som berdr EU:s finansiella intressen, sa kan han (enligt
forslaget) domas till fangelse i hogst fem ar och/eller boter. Straffskalorna
for respektive brott skiljer sig foljaktligen avsevart fran varandra
Motstridigheter av detta slag kan enligt min mening inte accepteras. For att
skapa enhetlighet inom EU, sa skapar man stéllet oenhetlighet inom de
nationella réttsordningarna.
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10 Avslutande kommentarer

Inkomstsidan av EU:s budget bestar till stor del av skattemedel. Nar nagon
missbrukar unionens resurser, sa drabbas darfor de europeiska
skattebetalarna. Det ligger sdledes i dlas intresse att forsoka bekampa
bedrégerier och andra oegentligheter mot EU:s budget. Det huvudsakliga
ansvaret for bedrageribekampningen ligger dock hos EU:s ingtitutioner och
medlemsstaterna. Under flera & har bekéampningen av brott mot unionens
finansiella intressen varit en prioriterad fraga. Det forsdlag som granskas i
den h& uppsatsen, det vill siga Corpus Juris, & troligtvis det mest
uppmérksammade och omdiskuterade forslaget som har lagts fram under de
senaste aren. Om forslaget reaiseras sa innebér det att EU far sin forsta
"verkliga’ gemensamma straff- och processlag. Corpus Juris representerar
sdledes ett helt nytt tankande, dér man har 6vergett de traditionella idéerna
om mellanstatligt samarbete pa det straff- och processréttsliga omradet.

Som framgar i den har uppsatsen sa & jag mycket kritisk till det forslag som
har lagts fram i Corpus Juris. For Sveriges del sa kan man konstatera att
forslaget i fleraavseenden avviker fran vad som géller enligt svensk rétt. Det
kan dessutom anses strida mot vissa av de grundléggande réttsprinciper och
ideologier som idag & almént accepterade i den svenska lagstiftningen.
Skiljaktigheterna & enligt min mening alltfor grundléggande for att kunna
accepteras. Jag anser darfor att det ar av stor vikt att Sverige arbetar aktivt
for att forsoka forhindra att fordaget realiseras. Som jag ser det sd ar det
emellertid inte nagon storre risk att Corpus Juris infors i medlemsstaterna
under den narmsta framtiden. Det finns namligen atskilliga praktiska
problem som maste |6sas innan det Gverhuvudtaget kan bli aktuellt med ett
realiserande av forslaget. Som exempel kan namnas att det for tillfalet inte
verkar finnas nagon réttslig grund i Romfordraget for ett sddant inférande.
En annan anledning till att jag inte tror att forslaget kommer att genomforas
inom den néarmsta framtiden, ar att forslaget har kritiserats valdigt mycket av
flertalet medlemsstater. Forslaget kraver sdledes vtterligare bearbetning
innan det kan anses sta i en nagot s nér bra 6verensstammelse med den
allmanna rattsuppfattningen i EU:s medlemsstater. Aven om Corpus Juris-
forslaget & valdigt kontroversiellt idag, s ska man emellertid inte utesluta
mojligheten av att Corpus Juris (eller ndgot annat liknande forslag) infors i
medlemslanderna i framtiden. N&r férslaget om att inrétta en ekonomisk och
monetér union lades fram for forsta gangen for manga & sedan, sa var det
sékerligen minst lika kontroversiellt som det nuvarande Corpus Juris-
forslaget (om inte mer!). Den 1 januari & 2002 sétts emellertid de nya
eurosedlarna och mynten i omlopp i Europa. Det forslag som en gang i tiden
ansdgs helt orealistiskt har sdledes nu blivit verklighet. Aven om en
gemensam europeisk straff- och processrétt kan kdnnas avlagsen idag, sa &
det alltsd inte alls omajligt att vi inom ett par ar har lart oss att acceptera en
europeisk dverstatlighet aven pa det hér omradet. En sak ar i allafall saker —
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Corpus Juris-forslaget har definitivt satt fart pa diskussionen om vilken roll
EG skafa spela pa det straff- och processréttsliga omradet.
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Bilaga A
CORPUS JURI S 2000

| -CRIMINAL LAW (SPECIAL PART)

OFFENCESCOMMITTED BY ANYONE

Article 1 — Fraud affecting the financial interests of the European Communities and
assimilated offences

1. Fraud affecting the budget of the European Communities constitutes a criminal offence,
both in the area of expenditure and in the area of receipts, when one of the following acts
has been carried out either intentionally (fraud) or by recklessness or by gross negligence
(assimilated offence):

a) in connection with a grant or subsidy or the settlement of a fiscal debt, presenting the
competent authority with declarations which in important respects are incomplete,
imprecise, or based on false documents, in such a way as to risk harm to the financial
interests of the European Communities,

b) in the same context, omitting to provide information to the competent authorities in the
breach of a requirement to provide such information;

¢) diverting Community funds (subsidies or grants) obtained legally.

2. Any person who corrects the inaccuracies or omissions in a false declaration, or
withdraws an application made on the basis of false documents, or who informs the
authorities about facts that he has omitted to revea before the act has been discovered by
these authorities, is not punishable.

Article2 — Market-rigging

1. Itisacrimina offence for a person, in the context of a adjudication process governed by
Community law, to make a tender on the basis of an agreement calculated to restrict
competition and intended to cause the relevant authority to accept a particular offer.

2. The grounds for exemption from punishment defined in Article 1(2) also apply in relation
to market-rigging.

Article 3—Money laundering and receiving (previously Article 7)

1. It is a crimina offence to launder the fruits or the profits of offences described in the
Corpus Juris (Articles 1, 2, 4 and 8).
Laundering means:

a) the conversion or transfer of goods resulting from any of the criminal activities
mentioned in the previous paragraph or participation in such an activity with the aim of
concealing or disguising the illicit origins of the said goods or of helping any person
involved in this activity to escape the legal consequences of his acts;

b) concealing and disguising the nature, origin, site, placing, disposal, movements or real
ownership of the goods or rights resulting from any crimina activity mentioned in the
previous paragraph, or participation in such an activity.
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2. Itisacriminal offence to receive products of profits from the offences set out. Receiving
means acquiring, keeping or using goods deriving from any of the criminal activities
mentioned in the previous paragraph, or participation in such an activity.

Article 4 — Conspiracy (pervious Article 8)

It isacrimina offence to take part in a conspiracy that is harmful to the financial interests
of the European Communities. A conspiracy is when three of more persons work together,
setting up a stable and operational organization, with a view to carrying out several offences
defined by Articles1to 7.

OFFENCESCOMITTED BY OFFICIALS
Article 5 - Corruption (previously Article 3)

1. For the purposes of Articles 5 to 8 of the Corpus Juris, the term official covers any
official whether “European” or “national”. A “European official” means:

a) any person who is an official or an agent employed under contract as understood by the
Staff Regulations;

b) any person placed at the disposal of the European Communities by Member States or by
any public or private organization, who exercises functions equivalent to those exercised by
officials or by other agents of the European Communities.

The expression “national official” isinterpreted by reference to the meaning of “official” of
“public officer” under the national law of the Member State where the person in question
holds thistitle for the purposes of application of criminal law.

2. Passive and active corruption are criminal offences if they harm the financial interests of
the European Communities.

3. Passive corruption is where an official solicits or accepts, directly or via a third person,
any offer, promise or advantage of whatever nature:

a) in order to carry out an official act relating to his duties, in breach of his official
obligations;

b) in order not to carry out an official act or act relating to his duties, which he is officially
required to perform.

4. Active corruption means where any person makes or gives, directly, or via a third person,
any offer, promise or any other advantage of whatever nature, to an official, in his own
interest or in the interest of athird person:

a) to induce him to carry out an official act in relation to his duties, in such a way as to
contravene his official duties;

b) to induce him not to carry out an official act or act relating to his duties which his official
duties require him to carry out.

Article 6 — Misappropriation of funds (previous Article 4)

An official duly authorised to dispose of Community funds commits a criminal offence if he
appropriates or misapplies them, either by deciding to award a subsidy, grant or exemption
in favour of a person who clearly has no right to such a decision, or by intervening directly
or indirectly in the award of grants or exemptions from duty in relation to any business or
operation in which he has a personal interest.
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Article 7 — Abuse of office (previously Article 5)

An officia responsible for the management of Community funds commits a criminal
offence if he abuses his powers and thereby damages the financial interests of the European
Communities.

Article 8 — Disclosure of secrets pertaining to one's office (previously Article 6)

1. Itisacrimina offence for an official improperly to reveal secrets pertaining to his office,
when the secrets concern information acquired in, or by virtue of, his professional activity,
when monitoring receipts or awarding grants and subsidies, if this revelation is likely to
damage the financial interests of the European Communities.

Il -GENERAL CRIMINAL LAW

CRIMINAL LIABILITY
Article9 —Mensrea (previously Article 10)

All the offences set out above (Articles 1 to 8) require intention, with the exception of
offences “considered” as fraud (“délit assimilé ala fraude”) against the Community budget
(Article 1) for which recklessness or gross negligence is sufficient.

Article 10 —Error (previously Article 11)

Mistake as to the constituent elements of the offence excludes intention. Mistake as to the
legal prohibition excludes liability if it would have inevitably been committed by a careful,
sensible person. If the mistake was avoidable, the penalty may be reduced, and the judge
may nhot impose the maximum penalty (see Article 14).

Article 11 — Individual criminal liability (previously Article 12)

Any person may be held responsible for the offences defined above (Articles 1 to 8) as main
offender, inciter or accomplice:

- as main offender if he commits the offence by himself, jointly with another person or
organization (Article 13) or by means of an innocent agent;

- as an inciter if he knowingly provokes a natural person or organization (Article 13) to
commit theillegal act;

- as an accomplice if he knowingly helps a natural person or organisation (Article 13) to
commit theillegal act.

The maximum penalty for the accomplice shall not exceed three quarters of the penalties
under Article 14.

Article 11bis— Criminal attempts (new article)

Attempts to commit an offence under Articles 1 to 3 and 5 to 8, and participation in such an
attempt (Article 11), are punishable. The maximum penalty is three quarters of the penalty
applicable, under Article 14, to the completed offence.

A person is guilty of a crimina attempt if, with the intent to commit an offence under
Articles 1 to 3 and 5 to 8, he performs an act which constitutes the commencement of the
commission of acriminal offence.

A person who has attempted to commit an offence shall not be punished if he voluntarily
desists from completion or voluntarily forestalls completion. If the offence is not completed
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for other reasons, it is sufficient that the person voluntarily and seriously tries to desist from
completion or to forestall completion.

Article 12 — Criminal liability of the head of business or persons with powers of
decision and control within the business: public officers (previously Article 13)

1. If one of the offences under Articles 1 to 8 is committed for the benefit of a business by
someone acting under the authority of another person who is the head of the business, or
who controls it or exercises the power to make decisions within it, that other person is also
criminaly liable if he knowingly allowed the offence to be committed

2. The same applies to any public officer who knowingly allows an offence under Articles 1
to 8 to be committed by a person under him.

3. If one of the offences under Articles 1 to 8 is committed by someone acting under the
authority of another person who is the head of a business, or who controls it or exercises the
power to make decisions within it, that other person is also criminally liable if he failed to
exercise necessary supervision, and his failure facilitated the commission of the offence.

4. In determining whether a person is liable under (1) and (3) above, the fact that he
delegated his powers shall only be a defence where the delegation was partial, precise,
specific, and necessary for the running of the business, and the delegatees were really in a
position to fulfill the functions allotted to them. Notwithstanding such a delegation, a person
may incur liability under this article on the basis that he took insufficient care in the
selection, supervision or control of his staff, or in the general organisation of the business,
or in any other matter with which the head of the businessis properly concerned.

5. Where liability is incurred under this article, the maximum penalty shall be half the
penalty prescribed under Article 14.

Article 13— Criminal liability of organizations (previously Article 14)

1. The offences defined above in Articles 1 to 8 may be committed by corporations, and
also by other organizations which are recognized by law as competent to hold property in
their own name, provided that the offence is committed for the benefit of the organisation
by some organ or representative of the organisation, or by any person acting in its name and
having power, whether by law or merely in fact, to make decisions.

2. Where it arises, the criminal liability of an organisation does not exclude that of any
natural person as main offender, inciter or accomplice to the same offence.

SANCTIONS
Article 14 — Penalties and measur es (previously Article 9)

The principal penalties, common to all offences set out in Articles 2 to 8, and also
applicable to Article 1 where offences under it are committed intentionally, are as follows:

a) for natural persons, a custodial sentence for a maximum of five years and/or afine. Fines
shall be determined according to the day fine system. A day fine corresponds to the daily
income of the accused. This may be estimated freely by the court, but it shall not exceed
3,000 Euros per day. The total fine shall not exceed three hundred and sixty five day fines.
The court may suspend the sentence, put the offender on probation, convert a custodial
sentence into afine, or impose any other kind of reduced or mitigated penalty to the extent
that thisis permitted under national law (cf. Article 35).

b) for organizations, a fine of up to ten million Euros.
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2. The following additional penalties may also be imposed where the public interest so
requires:

a) publication of the conviction. Publication shall be in the Official Journal of the European
Communities and in the daily press, if the public interest requires it, especially if the offence
has created a large publicity;

b) for an offence under Article 1, exclusion of the convicted natural person or organization
from future subsidies granted under European Community law, for a period of up to five
years,

¢) an offence under Articles 1 or 2, exclusion of the convicted natural person or
organization from future contracts with public authorities using European Community
funds, for a period of up to five years;

d) for offences under Articles 3 to 6, a ban from Community and national public office for
up to five years. Such a ban shall apply across the entire territory of the Member States of
the European Union.

3. Where an offence under Article 1 is committed recklessly or by gross negligence, the
maximum penalties shall be two thirds of those laid down in (1) and (2)(b) and (d) above.
The same shall apply to offences provided by Article 8.

4, The instruments, fruits and profits of the offence may be confiscated to the benefit of the
European Communities. This may be ordered not only where the accused is convicted, but
also where he is proved to have committed the actus reus of the offence, but is not convicted
because of lack of mensrea or insanity.

Article 15 — Extent of penalties

1. The penalties applicable to the offences under Articles 1 to 8 shall not exceed the range
justified by the fault of the offender as to the seriousness of the offence and the extent of his
participationin it.

2. Subject to paragraph 1 the court in determining sentence shall be guided: in the case of
organizations, by the need for general and specific deterrence, and in the case of natural
persons, by the need for general and specific deterrence, tempered where appropriate by the
need to secure the rehabilitation of the offender.

3. In applying 2, the national court may take into account of the previous conduct of the
accused, including any previous convictions and administrative sanctions, his general
character (good or bad), his motives, his economic and socia situation and any efforts he
has made to make amends for the harm that he has done. Other factors treated as relevant to
sentence under national law may be taken into account in so far as Article 35 (2) allows.

Article 16 — Aggravating and mitigating cir cumstances

1. Where aggravating circumstances exist, the maximum period of custodial sentences
provided for by Article 14 (1) shall be seven years instead of five years; the maximum fine
for natural persons shall be 540 day fines instead of 365; and the maximum fine for
organizations shall be 15 million Euros instead of 10 million Euros.

2. " Aggravating circumstances’ mean either of the following:

- that the amount of the fraud of profit sought through the offence exceeds 100,000 Euros;

- asregards Articles 1 to 3 and 5 to 8, that the offence was committed in the context of a
conspiracy;

3. By application of the principle of complementarity stated in Article 35 (2) below, the
scope and effect of mitigating circumstances shall be determined by national law.
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Article 17 — Penaltiesincurred in the case of concurrent offences

1. Where by a single act or omission a person commits one or more offences against
Articles 1 to 8 above, a single penalty shall be applied, determined on the basis of the
maximum penalty applicable to the most serious offence, increased by one half.

2. Where a person commits one or more offences against Articles 1 to 8 by a series of
separate acts or omissions, a single penalty shall be applied, determined on the basis of a
maximum penalty which is twice the maximum penalty for the most serious offence. In the
cases provided by (1) and (2) the penalty determined thereunder shall not exceed the sum of
the penalties which could have been inflicted separately for each offence.

3. Where at trial adefendant is convicted of both a criminal offence against Articles 1 and 8
above and some offence against national law, and both offences arose out of the same facts,
a single penalty is applied, determined on the basis of the maximum penalty that is the
higher.

4. Where anon penal, administrative sanction under Community or national law has already
been imposed for the same act, this must be taken into account in determining the penalty
for any offence under Articles1to 8.

Il —CRIMINAL PROCEDURE

THE EURPOEAN PUBLIC PROSECUTOR
Article 18 — Status and structure of the European Public Prosecutor (EPP)

1. For the purposes of investigation, prosecution, trial and execution of sentences
concerning the offences set out above (Articles 1 to 8), the territory of the Member States of
the Union constitutes asingle legal area.

2. The EPP is an authority of the European Community, responsible for investigation,
prosecution, committal to trial, presenting the prosecution case at trial and the execution of
sentences concerning the offences defined above (Articles 1 to 8). It is independent as
regards both national authorities and Community institutions.

3. The EPP consists of a European Director of Public Prosecution (EDPP) whose offices are
based in Brussels and European Delegated Public Prosecutors (Edel PPs) whose offices are
based in the capital of each Member State, or any other town where the competent court sits
in accordance with Article 26.

4. The EPP isindivisible and inter-dependent:

a) indivisibility implies that any act undertaken by one of its members is deemed to have
been undertaken by the EPP; that all acts which fall within the competence of the EPP
(particularly powers of investigation as set out under Article 20) may be undertaken by any
one of its members; and that, with the agreement of the EDPP, or with his retrospective
approval in emergencies, any of the EDelPPs may fulfill their duties on the territory of any
of the Member States, in collaboration with the assistance of the EDelPP in that Member
State;

b) inter-dependence requires, on the part of the different EDelPPs, an obligation to assist
each other.

5. National Public Prosecutors (NPPs) are also under a duty to assist the EPP.
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Article 19 — Seisin of the EPP and opening of proceedings

1. The EPP must be informed of all acts which could constitute one of the offences defined
above (Articles 1 to 8), by the national authorities (police, public prosecutors, juges
d’instruction, agents of national administrations such as tax or Customs authorities) or the
competent Community body, the European Office for the Fight against Fraud (OLAF). It
may also be informed by denunciation from any citizen or by a complaint from the
Commission. National authorities must seise the European Prosecution Service at the latest
when the suspect is formally “under investigation”, under Article 29(1), or when coercive
measures are employed, particularly arrest, searches and seizures or when a person’s
telephone is to be tapped.

2. If an investigation conducted by a national authority reveals that one of the offences
above has been committed (Articles 1 to 8), the file must be immediately submitted to the
EPP.

3. However the EPP learns about the facts, it may become officially seised either by the
national authorities or by acting on its own initiative.

4, The decision to prosecute, which means opening an investigation, may be taken by the
EPP whatever the sum of the fraud involved. The EPP, bound by the legality principle, must
bring a prosecution if it appears that one of the offences (Articles 1 to 8) has been
committed. It may however, by a decision with specia grounds communicated immediately
to the person who has informed it, or denounced it to its officials or laid a complaint:

a) refer offences which are not serious or which affect principally national interests to the
national authorities;

b) drop the case, if the accused, having admitted guilt, has made amends for the damage
caused and, as the case may be, returned funds received illegally;

¢) or grant an authorization for settlement to a national authority which has applied for it,
according to the conditions set out below (Article 22(2b)).

Article 20 — Power s of investigation of the EPP

1. In order to discover the truth and to bring the case to a point where it may be tried, the
EPP conducts investigations into the offences defined above (Articles 1 to 8) looking for
evidence of innocence as well as evidence of guilt (a charge et a décharge). Its powers are
divided between the European Director of public Prosecutions (EDPP), the European
Delegated Public Prosecutors (EDelPPs) and, as may be, national authorities appointed for
this purpose, according to the following rules.

2. The EDPP’s own powersinclude:

a) overseeing investigations and their delegation to one or more EDelPPs, in accordance
with the conditions and restrictions set out below (Article 20(3)).

b) the coordination of investigations undertaken by the EDelPPs as well as by national
police forces and competent national administrations and, as may be, OLAF; this
coordination may take the form of oral or written recommendations to the relevant
authorities;

¢) the right to call in cases where the investigation reveals that they concern in whole or in
part offences defined above (Articles 1 to 8).

3. All the following powers may either be exercised by the EDPP or delegated to the
EDel PP, where there is an investigation into offences set out in Articles 1 to 8:

a) questioning of the accused, under conditions which respect his rights as set out below
(Article 29);
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b) collection of documents and/or computer-held information necessary for the investigation
and, if need be, visits to the scene of the offence;

¢) request addressed to the judge to order an expert enquiry under the conditions set out
below (Article 29);

d) searches, seizures and telephone tapping ordered in accordance with the rule below
(Article 25his) on authorization from a judge or with his subsequent permission, and
undertaken with respect for the rights of the accused (Article 32);

€) hearings of witnesses who agree to cooperate with the law and, as may be, witnesses
obliged to appear in accordance with the conditions below (Article 32);

f) notification of charges to the accused, with respect for the rights set out below (Article
29);

0) to make requests for a person’s remand in custody or judicial control.

4. The powers delegated to the EDelPP can in turn be partially subdelated, for a limited
period and in respect of a particular matter, to a national authority (prosecuting authority,
police or other competent authority, such as the tax authorities or Customs). The national
authority is obliged to follow the rules contained in the European Corpus Juris.

Article 21 — Role of the EPP in terminating the investigation

1. When he considers investigations to be completed, the EDelPP decides, under the
authority of the EDPP, whether to make a decision not to prosecute, or to bring the case to
court.

2. The decision not to prosecute is notified to the European Commission, to the accused and
to any body or person who informed the EPP, denounced the offence to its officials or laid a
complaint, within the meaning defined above (Article 19(1)).

3. The decision to bring the case to court is notified under the same conditions as non-
prosecution (Article 21 (2)). Such natification includes details such as the name and address
of the accused, a description of the acts and the offence so committed, and also states where
the caseisto betried. It is verified by the judge of freedoms in accordance with the rules set
out below (Article 25his) who seises the court with jurisdiction and sends a summons to the
accused stating the date and the time he isto appear.

Article 22 — Bringing and terminating a pr osecution

1. For the offences set out above (Articles 1 to 8), the EPP prosecutes at the court of trial
(selected as indicated hereafter, Article 26), according to the laws in the relevant state. The
national prosecutor may if appropriate join the proceedings, if national interests are also
under threat. In such a case, notices and summons are also addressed to the national
prosecutor and the file is sent out to him in good time.

2. For the same offences, the prosecution is extinguished on the death of the defendant (or if
it concerns a group, the dissolution of the group), or by expiry of the imitation period or by
settlement:

a) there is a limitation period of five years, calculated from the day when the offence was
committed if within this time there has been no investigation of prosecution; if investigation
or prosecution have taken place, the offence is only time-barred from five years after the
last act of investigation or prosecution. In all cases, notification of the charges to the suspect
interrupts the limitation period,;

b) settlement is ruled out in the case of repeated offences, where arms or forgery were used,
or if the sum involved is 50,000 Euros or more. In other cases, it may be proposed by the
national authorities to the EPP, both for the cases under national jurisdiction (cf. Article
19(4a)), and cases under European jurisdiction, according to the following conditions: the
defendant freely admits his guilt, the authorities have sufficient evidence of guilt to justify
committal to trial, the decision to come to a settlement is made publicly, and the agreement

101



concluded respects the principle of proportionality. In the case of refusal, the EPP mugt, if
there are grounds, call in the case. The settlement agreement is subject to the control of the
judge of freedom.

Article 23 — Role of the EPP in the execution of sentences

1. When a conviction become definitive, it isimmediately communicated by the EPP to the
authorities of the Member State appointed as the place of execution of the decision; certain
penalties such as confiscation, removal of rights or publication of the conviction may be
carried out in one or more places other than the place of imprisonment. The EPP is
responsible, alongside the competent national authority, for ordering and overseeing the
implementation of the sentence if it is not automatic. In principle, execution of the penalties
is governed by the lawsin force in the Member State appointed as place of execution of the
sentence. However, the EPP oversees the application of the following common rules across
the whole territory of the States of the European Union:

a) any period spent in custody by the accused on account of the same act, in any State and at
any point of the procedure, is deducted from the custodial sentence pronounced by the court
of judgment;

b) no person may be prosecuted or criminally convicted in a Member State by reason of one
of the offences defined above (Articles 1 to 8) for which he has already been either
acquitted, or convicted by a fina judgment, in any of the Member States of the European
Union.

2. The EPP may, if there are grounds, authorize a transfer if a convicted person with a
custodial sentence asks to be imprisoned in aMember State other than the one named by the
conviction.

Article 24 - Competence ratione loci of the EPP, territorial effects of judgments and
cooperation with third countries

1. In the single legal area as defined in Article 18(1), competence ratione loci is exercised
in application of the principle of European territoriality according to the following rules:

a) members of the EPP appointed by the EDPP to bring prosecutions and conduct
investigations into cases in accordance with the conditions set out above (Article 18 et seq.)
have competence across the entire territory of the European Union (cf. Article 18(4a));

b) warrants for arrest and decisions relating to the offences defined above made by the
courts of any of the Member States are valid across the whole territory of the union, as are
judgments.

2. If investigations require legal cooperation of any kind from a third state, the EPP requests
the national authorities of the principal country where investigations are taking place to
apply to the third state concerned, following the procedure laid down by the national and
international legal instrumentsin force.

PREPARATORY STAGE

Article 25 — Definition and duration of the preparatory stage

1. The preparatory stage of proceedings, opened with regard to the offences defined above
(Articles 1 to 8), lasts from the initial investigations conducted by the EPP until the closure
of such investigations and the decision to commit the case to trial (Article 21(3) above).

2. The preparatory stage has a legal duration of no more than six months. The judge of

freedoms may, acting on a request from the EPP, decide on an extension for another period
of six months. After hearing representations from the parties to the proceedings, the judge
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determines the length of the extension, taking into account the steps already taken by the
EPP and the needs of the investigation. A further extension may be requested and granted
according to the same procedure.

Article 25bis— The judge of freedoms

1. Throughout the preparatory stage, an independent and impartial “judge of freedoms’,
designated by each Member State within the jurisdiction sitting where the EDPP is
established, exercises judicial control. This judge is also competent to order an expert
opinion. He may also order measures to conserve the subject-matter of the prosecution, in
cases where the duty to repay appears to be beyond dispute and such measures are necessary
for the preservation of civil interests and are proportionate. The judge of freedoms applies
national law as well as the Corpus Juris.

2. Throughout the investigation of offences defined above (Articles 1 to 8), the prior
approval of the judge of freedoms is needed for any measure (including coercive measures
which are permitted under the conditions listed in Article 25quarter) which has the effect of
restricting or depriving a person of the rights and fundamental freedoms laid down in the
European Convention on Human Rights. The judge of freedoms controls the legality and the
regularity of the measures and ensures that the principles of necessity and proportionality
have been respected. An a posteriori check within 24 hoursis, however, permitted in urgent
cases, particularly when evidenceis likely to disappear, when an offence is being committed
or when the suspect is likely to evade justice.

3. At the end of the preparatory stage, if the EPP decides to bring the case to court (cf.
Article 21 § 1 and § 3), he notifies his decision to the judge of freedoms, who seises the trial
court in accordance with the rules below (Article 26).

Article 25ter — The European arrest warrant

1. The judge of freedoms, having examined the request of the EPP and all the evidence and
information provided by the prosecutor, issues a European arrest warrant when he considers
this step to be justified. The warrant bears the name of the person to whom it is addressed
and al other information necessary to identify him, as well as a precise reference to the
offence relating to the Corpus Juris which is the ground for the arrest and a brief account of
the facts alleged to constitute the offence in question.

2. An arrested person is brought without delay to the judge of freedoms of the state where
he is being held. The judge of freedoms checks that the warrant concerns the arrested
person, that the arrested person has been arrested according to a regular procedure and that
his rights have been respected, in accordance with the procedure laid down in the Corpus
Juris and in national law in accordance with the principle of complementarity found in
Article 35 of the Corpus. The arrested person has the right to ask the judge of freedoms of
the place where he is being held to be bailed until transferred.

3. The judge of freedoms makes his decision in accordance with national law and the
European Convention on Human Rights. His decision is appealable in nationa law, in
application of the provisionslaid down in Article 35.

4. The European arrest warrant is granted by the judge of freedoms upon application made
by the EPP (cf. Article 20, para. 3g and Article 25ter). It is valid on the whole territory of
the European Union. The arrested person can be transferred onto the territory of the state
where his presence is needed (this applying to the preparatory stage as well as the judgment

stage).

5. In relation to legal cooperation that may be required from a third state, national
authorities have the power to transmit requests for cooperation on behalf for the EPP. The
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practical details of cooperation will be governed by the international conventions that apply
between the third state and the state whose help the EPP invokes.

Article 25quater — Coer cive measures: judicial control and pre-trial custody

1. A person arrested or prosecuted in connection with the offences defined above (Articles 1
to 8) can be subjected to coercive measures such as remand in custody or placement under
judicial contral.

2. These measures are ordered by the judge of freedoms, after the EPP has informed him of
the charges (cf. Article 20(3f)). The judge of freedoms orders the measures when he has
good reasons to suspect that the accused person has committed one of the offences defined
above (Articles 1 to 8) and when he is convinced that such a measure is necessary in order:
to stop the accused person from evading justice; or to stop a continuation or repetition of
offences; or to preserve evidence or prevent witnesses from being pressurized.

3. The accused person shall be held in pre-trial custody only when al other means of
control appear insufficient, and only for a period strictly justified by the grounds mentioned
in (2). The maximum duration for pre-trial detention is six months, renewable for three
months.

4. National authorities are bound to help with the execution of the measures of judicia
control ordered in other Member States and to arrest and transfer accused persons not
remanded in custody but who when summoned had failed to appear.

5. Decisions of the judge of freedoms concerning coercive measures are appealable in so far
as national law allows, in accordance with the provisions contained in Article 35.

THE JUDGMENT STAGE
Article26 —Trial

1. The offences set out above (Articles 1 to 8), are tried by national, independent and
impartial courts, appointed by each Member State according to the rules on competence of
the national law. The courts must as far as possible consist of professional judges,
specializing wherever possible in economic and financial matters.

2. Each case is judged in the Member State which seems appropriate in the interests of
efficient administration of justice, any conflict of jurisdiction being settled according to the
rules set out hereafter (Article 28). The principal criteriafor the choice of jurisdiction are as
follows:

a) the State where the greater part of the evidence is found,;
b) the State of residence or of nationality of the accused (or the principal persons accused);
¢) the State where the economic impact of the offence is the greatest.

3. In application of the general rule on the complementarity of national law (Article 35),
national courts must refer to the rules in the European Corpus and, whenever needed, those
of national law. They are bound in all cases to give grounds for the penalty by reference to
circumstances pertaining to the particular case, applying the rules set out above (Articles 14
to 17).

Article 27 — Appeal to national courts
1. Any conviction pronounced against a person declared guilty of one of the offences set out

above (Articles 1 to 8) must be subject to appea by the convicted person, leading to the
case being retried, in law and in fact, by a higher court of the State where the conviction was
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pronounced at first instance; the higher court must apply, as the court of first instance, the
rules set out in the European Corpus and, in the case of alacuna, must apply national law.

2. Inthe case of total or partial acquittal, appeal is also open to the EPP as a prosecutor.

3. Inthe case of appeal by the convicted person alone, the court seised may not pronounce a
stiffer penalty.

Article 28 — Appeal to the European Court of Justice (ECJ)

1. The Court of Justice has jurisdiction to rule on offences as defined above (Articles 1 to 8)
in four cases:

a) preliminary questions on the interpretation of the Corpus Juris and of implementing
measures,

b) on the request of a Member State or the Commission on any dispute concerning the
application of the Corpus Juris;

¢) on the request of the EPP or a national legal authority on conflicts of jurisdiction
regarding application of the rules on the principle of European territoriaity, in relation to
both national and European prosecutors (Articles 18 to 24); on the request of the EPP on the
exercise of judicial control by national courts (Articles 25 to 27);

d) on the request of the accused on the choice of jurisdiction of judgment, within the
meaning of Article 26(2).

2. When a question of interpretation is raised or a conflict of jurisdiction brought before a
court of one of the Member States, this court may, if it considers that a decision on this
point is necessary in order to give its judgment, call on the Court of Justice to rule on the
issue.

3. When an issue or conflict such as thisis raised in a case pending before a national court
whose decisions are not subject to appeal in national law, this court is bound to seise the
Court of Justice.

COMMON PROVISIONS
Article 29 — Rights of the accused

1. A person may not be heard as a witness but must be treated as accused from the point
when any step is taken establishing, denouncing or revealing the existence of clear and
consistent evidence of guilt and, at the latest, from the first questioning by an authority
aware of the existence of such evidence.

2. In any proceedings brought for an offence as set out above (Articles 1 to 8), the accused
enjoys the rights of the defence guaranteed by Article 6 of the European Convention on
Human Rights and Article 10 of the UN International Covenant on Civil and Political
Rights. Before any questioning takes place the accused must be informed of his right to
silence.

3. From the time of hisfirst questioning, the accused has the right to know the content of the
charges against him.

Article 30 — Rights of the Commission as partie civile

This article has been del eted.
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Article 31 — Burden of proof

1. Any person accused of one of the offences defined above (Articles 1 to 8) is presumed
innocent until his guilt has been established legally by a final judgment which has acquired
the authority of resjudicata.

2. Subject to the obligation to produce certain documents which may be required under
national or Community law, no person is obliged to contribute, directly or indirectly, in
establishing his own guilt.

Article 32 — Admissible evidence
1. In Member States of the European Union, the following evidence is admitted:

a) testimony, either direct, or presented at the trial via an audio-visual link, or recorded by
the EPP in the form of a“European deposition”. For the latter the witness must be examined
before a judge, the defence lawyer must be present and allowed to ask questions, and the
operation must be recorded on video;

b) questioning of the accused is either direct or recorded by the EPP in the form of a
“European interrogation report”. For the latter the questioning must take place before a
judge, the accused must be assisted by a defence lawyer of his choice (who has received the
file in good time and at the latest 48 hours before the questioning) and, if necessary, by an
interpreter; in addition, the operation must be recorded on video;

c) statements made by the accused, outside the interrogations previously mentioned,
provided that they have been made before the competent authority (EPP or judge), that the
accused has first been informed of his right to silence and of his right to be assisted by a
defence lawyer of his choice, and that the statements have been recorded in accordance with
the law;

d) documents presented by an expert, appointed by the competent court from individuals or
corporations appearing on a European list approved by the Member States on the proposal
of the EPP, either during the preparatory stage or at the beginning of the trial;

€) pre-existing documents that the accused has been required to produce in a preliminary
administrative investigation, as well as documents produced by third parties.

2. These provisions do not exclude the validity of other forms of evidence considered as
admissible under national law in force in the State of the court of judgment.

Article 33 — Exclusion of evidenceillegally obtained

1. In proceedings for one of the offences set out above (Articles 1 to 8) evidence must be
excluded if it was obtained by Community or national agents either in violation of the
fundamental rights enshrined in the ECHR, or in violation of the European rules set out
above (Articles 31 and 32), or in violation of applicable national law without being justified
by the European rules previously set out; but such evidence is only excluded where its
admission would undermine the fairness of the proceedings to admit it.

2. The national law applicable to determinate whether the evidence has been obtained
legally or illegally must be the law of the country where the evidence was obtained. When
evidence has been obtained legally in this sense, it should not be possible to oppose the use
of this evidence because it was obtained in away that would have been illegal in the country
of use. But it should always be possible to object to the use of such evidence, even where it
was obtained in accordance with the law of the country where it was obtained, if it has
nevertheless violated rights enshrined in the ECHR or the European rules (Articles 31 and
32).

106



Article 34 — Publicity and secrecy

1. Investigations carried out under the authority of the EPP are secret and authorities
participating in these investigations are bound to respect the rule of professional secrecy.

2. Hearings before the judge of freedoms may be published if al parties consent to it, unless
publicity would be likely either to harm the smooth running of the investigation, or to
damage the interests of athird party, or to endanger public order of morals.

3. The trial hearing must be held in public, but access to the court may be denied to the
press and the public, during all or part of the proceedings, under the conditions stipulated in
Article 6(1) ECHR. Publicity may include recording and broadcasting the proceedings
audiovisualy if the national law of the State concerned allows it, and under the conditions it
imposes. The judgment must in any case be given publicly.

IV -COMPLEMENTARITY OF NATIONAL LAW

Article 35 — Complementarity of national law with regard to the Corpus Juris

1. In order to apply Articles 1 to 8, the rules defined in Articles 9 to 34 are supplemented by
national law, whenever necessary. The national law applicable is that relating to
investigations, to prosecution, to judgment or to the execution of sentences, depending on
the stage the proceedings have reached.

2. As acomplement to Articles 9 to 16, only the provisions of national law more favourable
to the accused person apply.

107



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Departementsserien

Ds1997:51

Ds1998:1

Ds1998:29

Propositioner
Prop. 1982/83:126

Prop. 1986/87:89

Prop. 1987/88:120

Prop. 1996/97:164
Prop. 1997/98:42
Prop. 1998/99:32

Prop. 1999/2000:61

Internationella  ekobrott. Rapport fran
internationella ekobrottsgruppen.

Sverigestilltrade till bedragerikonventionen.

Korruption.  Sveriges tilltrdde till vissa
internationella konventioner.

Om underrétternas sammansattning m.m.
Om ett reformerat tingsréttsforfarande.

Om andring i brottsbalken m.m. Straffmétning
och pafdljdsval.

Europol.
Schengensamarbetet.
EU-bedragerier och korruption.

Internationell réttslig hjalp i brottmdl.

Regeringens skrivelser

Skr. 1999/2000:60

Skr. 1999/2000:106

Skr. 2000/01:112

Berdttelse om verksamheten i Europeiska
Unionen under 1999.

Reformeringen av domstolsvasendet — en
handlingsplan.

Reformeringen av =~ domstolsvasendet  —
information och uppféljning av handlingsplanen.

108



Statens offentliga utredningar

SOU 1938:44

SOU 1984:3

SOU 1992:61
SOU 1996:185
SOU 1997:127

SOU 1997:159

SOU 2000:25

Litteratur

Asp, Petter

Bernitz, UIf &
Kjellgren, Anders

Bring, Thomas,

Diesen, Christian (red.),
Klerhag, Pia,

Schelin, Lena &
Sederholm, Eva Linda

Delmas-Marty, Mireille

Processlagberedningens fordag till réttegangs-
balk.

Domstolar och Eko-brott. Delbetdnkande av
kommissionen mot ekonomisk brottslighet.

Ett reformerat 3dklagarvéasende. De A,
Betankande av aklagarutredningen.

Straffansvarets granser. Del |, Overvéaganden och
forslag, Betdnkande av straffansvarsutredningen.

Straffansvar for juridiska personer. Del A,
Betankande av Foretagsbotsutredningen.

Ett utvidgat europeiskt omréde med FRIHET,
SAKERHET OCH RATTVISA. Betankande av
kommittén om EU:s utvidgning — konsekvenser
for samarbetet i rattsliga och inrikes frégor.

Den centrala polisen. Beténkande av
SAPO/Rikskrim-kommittén.

EG:s sanktionsrétt. Ett straffréttsligt perspektiv,
lustus Forlag AB, Uppsala 1998. (cit. Asp, EG:s
sanktionsr att)

Europarattens grunder, Norstedts Juridik AB,
Stockholm 1999. (cit. Bernitz och Kjellgren)

Forundersokning, Juristforlaget, Stockholm
1995. (cit. Bring m.fl.)

Corpus Juris, introducing pena provisions for
the purpose of the financial interests of the
European Union, Economica, Paris 1997. (cit.
Delmas-Marty, Corpus Juris)

109



Delmas-Marty, Mireille

& Vervade, John
(Redaktorer)

Delmas-Marty, Mireille

& Vervage, John
(Redaktorer)

Diesen, Christian

Ekel6f, Per Olof
& Boman, Robert
Ekel6f, Per Olof
Bylund, Torleif

& Boman, Robert
Ekel6f, Per Olof
& Boman, Robert

Fitger, Peter &
Renfors, Cecilia

Heuman, Lars

I ndustriforbundet

Jareborg, Nils

Lundgvist, Ulf

The implementation of the Corpus Jurisin the
Member States, volym I, Intersentia, Antwerpen,
Groningen & Oxford 2000. (cit. The
implementation of the Corpus Juris in the
Member States, volym [)

The implementation of the Corpus Jurisin the
Member States, volym I, Intersentia,
Antwerpen, Groningen & Oxford 2000. (cit. The
implementation of the Corpus Juris in the
Member States, volym I11)

Lekman som domare, Juristforlaget, Stockholm
1996. (cit. Diesen)

Rattegang, forsta haftet, sjunde upplagan,
Norstedts Juridik, Stockholm 1990. (cit. Ekel6f 1)

Rattegang, tredje haftet, sjatte upplagan,
Norstedts Juridik, Stockholm 1994. (cit. Ekel6f
1)

Rattegang, fjarde hiftet, Sjatte, omarbetade
upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm 1993.
(cit. EKel6f 1V)

Processrétt |1 (RB kap. 35-59), andra upplagan,
Norstedts Juridik AB, Stockholm 1998. (cit.
Fitger och Renfors)

Specialprocess — utstkning och konkurs, fjarde
upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm 1997.
(cit. Heuman)

Straffansvar inom féretag, Industriférbundets
forlag AB, Stockholm 1990. (cit. Industri-
forbundet)

Allman kriminalrétt, lustus Forlag AB, Uppsala
2001. (cit. Jareborg, Allman kriminalratt)

Bevisforbud. En undersokning av méjligheterna
att avvisa oegentligt &tkommen bevisning i brott-
malsrattegang, lustus Forlag AB, Uppsala 1998.
(cit. Lundqvist)

110



White, Simone

Zila, Josef

Artiklar

Andersson, Ulrika
Ornemark Hansen, Helén
Jonsson, Sverker
Traskman, Per Ole

& Wong, Christoffer

Asp, Petter

Delmas-Marty, Mireille

Greve, Vagn

Emanuel sson Korsall,
Lars

Jareborg, Nils

Lindberg, Gunnel

Magnusson, Erik

Protection of the financial interests of the
European Communities: The fight against fraud
and corruption, Kluwer Law International, The
Hague 1998. (cit. White)

Det sraffrattsliga  pafoljdssystemet, andra
upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm 1998.
(cit. Zila)

Svensk kronika 1991-2001, Nordisk Tidsskrift
for Kriminalvidenskab 2001, s. 51-65. (cit.
Andersson m.fl.)

EU och den svenska dstraffratten, Svensk
Juristtidning 2001, s. 554-570. (cit. Asp, EU och
den svenska straffréatten)

European public prosecutor and globalisation,
AGON 2000, No 29, s. 2-3. (cit. Delmas-Marty,
European public prosecutor and globalisation)

Forholdet mellem EU-strafferet og national
strafferet, Nordisk Tidsskrift for
Kriminalvidenskab 1994, s. 231-243. (cit. Greve)

Ekobrott, liksom!, Svensk Juristtidning 2000,
S. 932-965. (cit. Emanuel sson)

Corpus Juris, Ett fordag till straffréattsliga och
straff processréttsliga bestdmmel ser till skydd for
Europeiska unionens finansiella intressen,
Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1998,
S. 255-270. (cit. Jareborg, Corpus Juris)

Om &klagaretik, Svensk Juristtidning 1997, s.
197-221. (cit. Lindberg)

Nu ga &klagarna ocksa Over gransen,

Sydsvenskan, den 6 juni 2001, s. A6. (cit.
Magnusson)

111



Nuutila, Ari-M atti

Sicurella, Rosaria

Spencer, John

Spinellis, Dionysios

Traskman, Per Ole

Traskman, Per Ole

Traskman, Per Ole

The Specia Part of the Corpus Juris in Solving
Old and Creating New Problems in Combating
EU-Fraud, Das Corpus Juris as Grundlage eines
Européischen Strafrechts, Européisches
Kolloquium, Tier, Marz 1999, 2000 Edition
iuscrim, Freiburg im Breisgau 2000, s. 177-194.
(cit. Nuutila)

Towards a European Legad Area A Few
Guidelines for European Rules of Evidence in
Criminal Proceedings, Exclusion of Evidence
Within the EU and Beyond, Européisches
Kolloquium, Wien, September 1997, Edition
iuscrim, Freiburg im Breisgau, 1999, s. 23-36.
(cit. Sicurella)

Response to discussion, Das Corpus Juris als
Grundlage eines Europaischen Strafrechts,
Europédisches Kolloguium, Tier, Méaz 1999,
2000 Edition iuscrim, Freiburg im Breisgau
2000, s. 315-318. (cit. Spencer)

Ten years of efforts for an effective protection of
the financia interests of the European Union,
AGON 1999, No 25, s. 16-18. (cit. Spinellis)

"Corpus Juris’ — Ett frestande eller et
frammande fordag till en enhetlig europeisk
réttssfar? Nordisk Tidsskrift for
Kriminalvidenskab 1997, s. 262-277. (cit.
Tréaskman, Corpus Juris)

En gemensam europeisk strafflag begransar
nationell kriminalpolitik, BRA-rapport 1999:9,
8 reflektioner om kriminalpolitik, s. 119-139.
(cit. Tréaskman, En gemensam europeisk strafflag
begransar nationell kriminalpolitik)

Rules of the Corpus Juris for Sanctions, Analysis
of the Specifications, Das Corpus Juris als
Grundlage eines Europaischen Strafrechts,
Europédisches Kolloguium, Tier, Méaz 1999,
2000 Edition iuscrim, Freiburg im Breisgau
2000, s. 225-234. (cit. Traskman, Rules of the
Corpus Juris for Sanctions)

112



Wersdl, Fredrik

Westerg, Peter

Ingen forfattare ndmnd

Straffréttsligt  samarbete inom  Europeiska
Unionen, Svensk Juristtidning 1997, s. 416-425.
(cit. Wersdll)

Forklaringsborda och knélargument i brottmal —
den moderne domarens vapen i kampen mot
brottsigheten? Juridisk Tidskrift 1992/93, s.
878-896. (cit. Westberg)

Anti-fraud action stepped up, AGON 1998, No
20, s. 12. (cit. AGON 1998, No 20)

Dokument uppréattade inom EU

M eddelanden fran kommissionen

K OM (1999) 590 slutlig

K OM (2000) 608 slutlig

K OM (2000) 718 slutlig

K OM (2000) 746 slutlig

KOM (2001) 254 dlutlig

KOM (2001) 255 slutlig

KOM (2001) 272 slutlig

Skydd av gemenskapens finansiella intressen,
kampen mot bedréagerier — Arsrapport 1998.

Kompletterande bidrag fran kommissionen till
regeringskonferensen om institutionella fragor,
Straffréttsligt = skydd av  gemenskapens
ekonomiska intressen: en europeisk &klagar-
myndighet.

Skydd av gemenskapens finansiella intressen,
kampen mot bedréagerier — Arsrapport 1999.

Om inréttandet av Eurojust.

Skydd av gemenskapernas ekonomiska
intressen, Bedrégeribekdmpning, Handlingsplan
for 2001-2003.

Skydd av gemenskapens finansiella intressen och
bedrageribekampning — Arsrapport 2000.

Fordag till rédets och europaparlamentets

direktiv.  om  draffréattdigt skydd  av
gemenskapens ekonomiska intressen.

113



Forordningar

Forordning nr 17. Forsta forordningen om tillampning av fordragets artiklar
85 och 86. (EGT nr 13, 21.2.62)

Radets forordning nr 2988/95 om skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiellaintressen (Ramforordningen). (EGT L 312, 23.12.95)

Radets forordning nr 2185/96 om de kontroller och inspektioner som
kommissionen utfor for att skydda Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen mot bedrégerier och andra oegentligheter. (EGT L 292, 15.11.96)

Europaparlamentets och radets forordning nr 1073/1999 av den 25 maj 1999
om utredningar som utfors av Europeiska byran for bedrageribekampning
(OLAF). (EGT L 136, 31.5.99)

Konventioner och protokoll

Konventionen som utarbetats till skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiellaintressen (Bedrégerikonventionen). ( EGT C 316, 27.11.95)

Konventionen om omsesidig rattslig hjdp i brottmd mellan Europeiska
unionens medlemsstater. (EGT C 197, 12.7.2000)

Protokoll som uppréttats till konventionen till skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen (forsta tilldggsprotokollet). (EGT C
313, 23.10.96)

Andra protokollet som uppréttats till konventionen till skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen (andra tillaggsprotokollet). (EGT C
221,19.7.97)

Ovrigt

Traskman, Per Ole Den internationella straffrétten, projekt nr 6,
foreldsningsunderlag, termin 5,  straffrétt,
varterminen  1999. (cit. Traskman, Den
internationella straffratten)

Traskman, Per Ole Forelasningsunderlag fran specialkursen ”Den

europeiska straffrétten”, varterminen 2001.

114



Rattsfallsforteckning

Rattsfall fran Hogsta domstolen

NJA 1980 s. 725

Rattsfall fran EG-domstolen

C-6/64 Costa mot ENEL [1964] ECR 585.

C-11/70 International e Handel sgesel | schaft mbH mot Einfuhr- und
Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125.

C-68/88 Commission v. Hellenic Republic [1989] ECR 2965.

C-226/97  Lemmens[1998] ECR I-3711.

Rattsfall fran EG:sforstainstansr att

T-83/91 Tetra Pak mot kommissionen [1994] ECR 11-755.

Rattsfall fran Europadomstolen

Schenk mot Schweiz, dom den 12 juli 1988, serie A, volym 140.

115



116



	Inledning
	Bakgrund
	
	Den nationella suveräniteten
	EG:s ”straffrättsliga” kompetens
	Det mellanstatliga samarbetet inom EU:s tredje pelare
	Allmänt
	Europol
	Eurojust
	Europeiska rättsliga nätverket
	Schengen
	Övrigt rättsligt samarbete

	Skyddet i Romfördraget
	Skydd som finns reglerat i konventioner, protokol
	OLAF� och COCOLAF


	En presentation av Corpus Juris-förslaget
	Har EG behörighet att införa Corpus Juris?
	Straffrättsligt ansvar för juridiska personer
	
	Ansvar i juridiska personer
	Icke-straffrättsliga sanktioner
	Straffansvar för juridiska personer i svensk rät
	Generella synpunkter
	Konsekvenser för svensk del


	Straff, straffnivå och straff-mätning
	
	Regleringen i Corpus Juris-förslaget
	Svensk rätt
	Kommentarer
	Regleringen i Corpus Juris-förslaget
	Svensk rätt
	Kommentarer


	Domstolarnas organisation och sammansättning
	
	Regleringen i Corpus Juris-förslaget
	Svensk rätt
	Kommentarer
	Regleringen i Corpus Juris-förslaget
	Svensk rätt
	Kommentarer
	Regleringen i Corpus Juris-förslaget
	”Frihetsdomaren”: en okänd figur i svensk rätt
	Kommentarer


	Bevisregler
	
	Regleringen i Corpus Juris-förslaget
	Svensk rätt
	Kommentarer
	Regleringen i Corpus Juris-förslaget
	Svensk rätt
	Kommentarer
	Regleringen i Corpus Juris-förslaget
	Svensk rätt
	Kommentarer
	Regleringen i Corpus Juris-förslaget
	Svensk rätt
	Kommentarer


	Analys
	Avslutande kommentarer
	
	Rättsfall från Högsta domstolen



