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Summary

Skatteverket (The Swedish Tax Authority) has by order from the Swedish
government investigated the possibility of instituting a national law to
regulate Advance Pricing Agreements, APA:s or “Prissattningsbesked”. The
investigation has led to a law proposal that will standardize the application
and giving of such Advance Pricing Agreements. The reason for this
initiative is the problems with internal pricing. A business person who
utilises internal pricing not consistant with market prices could use this
discrepancy to freely transfer income between different tax jurisdictions. In
this way choosing in what country the income should be taxed and
minimizing income tax by choosing a country with low income taxation.
There are both national and international laws that aim to combat this form
of tax evasion. Such legislation can lead to international economic double
taxation wich can impose significant costs for the business person
concerned. Hence there are benefits for both the state and the tax payer in an
APA. It guarantees that the prices utilized by the business person are at arms
length while at the same time removes the risk for the tax payer of being
targeted by legislative measures that could potentially lead to significant
costs.

An APA could be described as an agreement between the business person
and one or more national tax authority. By establishing a row of conditions
regarding the business persons internal pricing policies, for example the
price setting method used, the APA can guarantee that the internal prices of
the business person are at arms length. As mentioned above there is a lot of
international legislation, for example from the OECD and the European
Commission, that advocate the usage of APA:s as a means for eliminating
the problem with incorrect internal pricing. The presented Swedish law
proposal has taken the international law sources into account and is in
accordance with their recommendations. According to the proposal,
Skatteverket will be the authority in charge of administering the APA-
system. The administering will be conducted within the normal
administration of the Swedish tax system.

The basis for the questions discussed in this thesis is that information
concerning the applicants business, which will need to be disclosed to
Skatteverket in the negotiations, must be handled in a way so that the
disclosure does not place the applicant in a more burdensome position as a
consequence of the application. There is a risk that this disclosure of
information could lead to a more thorough inspection of the applicants
business by the tax authority. The details regarding the applicants business
that will be required for the creation of an APA will in no small part be such
that they do not fall under any statutory information obligation. The law
proposal suggests that Skatteverket, to be able to verify the information
handed over by the applicant in APA procedings, is given the mandate to
carry out audits in the form of “taxeringsbesok” and “taxeringsrevision” as



laid down in chapter 3 Taxeringslagen. Out of these two control
instruments, especially “taxeringsrevision” allows extensive inspection of
the applicants business. “Taxeringsbesok” on the other hand is always
carried out in collaboration with the audited party. Several of the parties to
whom the law proposal has been referred for consideration has been critical
of the suggestion that the law will allow “taxeringsrevision” for the control
of gathered information. The suitability in the utilization of
“taxeringsbesok” and “taxeringsrevision” are two of the issues examined in
this thesis. The conclusion is that the needed level of control can be
maintained even if the administrating authority is not given the right to
conduct “taxeringsrevision”. This way the balance between the applicant
and the administering authority will also be maintained.

Apart from the suitability questions regarding the suggested control
instruments, the law proposal is also analysed with regards to its secrecy
rules. Information that is handed over in the course of an APA-application
shall, according to the proposal, be regarded as confidential just as all other
information concerning the economic conditions of private individuals. The
surrendered information is not confidential to the extent that it cannot be
communicated within Skatteverket. Because of this there is a risk that the
information could also be used within Skatteverket to establish and charge
income tax. This fact is also critizised by the parties to which the proposal
has been referred. Theese parties maintain that information handed over in
APA proceedings should be classified to the extent that it can not be used
for other purposes than establishing and maintaining the APA. A solution to
this problem could be that the body within the tax authority in charge of
handling the pricing agreements is organized in a way that would make it an
independent branch (“sjalvstandig verksamhetsgren”). Doing this would
bring intraorganizational confidentiality into play. This would prevent the
communication of surrendered information to the branch of the tax
authority in charge of the enforcement of other tax legislation.

The conclusion of this thesis is that there are elements of the suggested law
that could deter business persons from applying for an APA. The usage of
APA:s is in many ways favourable for society and business persons alike.
Legislation regarding APA:s should with this in mind be shaped in a way
that creates balance between the applying business person and the
administering authority to maximize the efficiency of national legislation
regarding Advance Pricing Agreements.



Sammanfattning

Skatteverket har pa regeringens uppdrag utrett méjligheterna att instifta en
nationell lagstiftning som ska reglera lamnandet av Advance Pricing
Agreements. Sa kallade APA:s eller Prissattningsbesked. Skatteverkets
utredning har lett fram till ett lagforslag som standardiserar ansékandet och
lamnandet av dessa prissattningsbesked. Bakgrunden till detta ar den sa
kallade internprissattningsproblematiken. En néringsidkare som anvéander
sig av internpriser som inte stimmer dverens med marknadspriser kan
anvanda detta for att flytta inkomster mellan olika skattejurisdiktioner. Pa sa
satt valja i vilket land inkomsten ska beskattas och minimera skatten genom
att valja ett land med lag inkomstskatt. Det finns bade nationell och
internationell lagstiftning som motverkar denna form av skatteflykt. Sadan
lagstiftning kan leda till internationell ekonomisk dubbelbeskattning vilket
kan medfora stora extrakostnader for den drabbade naringsidkaren. | och
med detta sa finns det fordelar for bade staten och naringsidkaren med
APA:s. Ett sadant kan garantera att naringsidkaren tillampar
armlangdsmassiga internpriser samtidigt som det undanréjer risken for
naringsidkaren att drabbas av straffatgarder som kan innebéara stora
kostnader. Ett APA kan beskrivas som en verenskommelse mellan en
naringsidkare och en eller flera skattemyndigheter. Genom att fastsla en rad
forutsattningar angaende naringsidkarens internprissattningspolicy, bland
annat prissattningsmetod, sa ska ett prisséattningsbesked garantera att
naringsidkarens internpriser stammer éverens med armlangdsprincipen. Det
finns en mangd internationell lagstiftning, fran bland annat OECD och
Europeiska kommissionen, som foresprakar anvandandet av
prissattningsbesked for att undanrdja problemet med oriktig
internprisséttning. Det framtagna lagforslaget har tagit hansyn till de
internationella rattskallorna och Gverensstammer pa alla avgorande punkter
med deras rekommendationer. Skatteverket kommer enligt lagforslaget att
bli den myndighet som administrerar lagen. Skatteverket menar att
administrationen av detta system ska bedrivas inom verkets normala
taxeringsarbete.

Utgangspunkten for de fragor som avhandlas i denna uppsats &r att den
information om den ans6kandes verksamhet som kommer att behdvas goras
tillganglig for Skatteverket i och med forhandlingarna maste hanteras sa att
den ansdkande inte hamnar i en mer betungande situation i och med den
gjorda ansokan. Detta da det finns en risk att lamnandet av information kan
leda till mer ingdende granskning av naringsidkarens verksamhet. Den
information som kravs for framtagandet av ett prissattningsbesked kommer
till stor del att vara sadan att den inte omfattas av nagon form av lagstadgad
informationsplikt. For att kunna kontrollera riktigheten i de uppgifter som
lamnas i arenden om prissattningsbesked sa foreslar lagen att Skatteverket
ges mojlighet att genomfora taxeringsbesok och taxeringsrevisioner enligt 3
kap Taxeringslagen. Av dessa tva kontrollverktyg sa praglas framforallt
taxeringsrevision av att denna tillater omfattande granskning av den



ansokandes verksamhet. Till skillnad fran taxeringsbesok som alltid
genomfors i samverkan med den skatteskyldige. Flera av de tillfragade
remissinstanserna har i och med detta kritiserat att taxeringsrevision ska
kunna anvandas for uppgiftskontroll i &renden enligt den foreslagna lagen
om prissattningsbesked. L&mpligheten i anvandandet av taxeringsbesok och
taxeringsrevision ar tva fragor som undersoks i denna uppsats. Slutsatsen &r
att det nédvandiga kontrollbehovet kan uppréatthallas a&ven om den
administrerande myndigheten inte tillats genomfora taxeringsrevisioner.
Detta skulle ocksa medfora att balansen mellan den ansokande och den
administrerande myndigheten upprétthalls.

Forutom fragan om lampligheten i de foreslagna kontrollverktygen séa
undersoks ocksa lagforslaget fran en sekretessynpunkt. Information som
ldmnas i ett APA-drende ska enligt lagforslaget sekretessbeldggas i samma
utstrackning som annan information om enskildas ekonomiska forhallande.
Den utlamnade informationen sekretesskyddas inte i sa stor utstrackning att
den inte kan kommuniceras inom Skatteverket. Darmed finns det en risk att
informationen ocksa kan komma att anvandas i Skatteverkets normala
arbete med att faststalla och ta ut skatt. Flera av remissinstanserna kritiserar
detta och menar att information som lamnats i ett prissattningsarende ska
sekretesskyddas sa att annan anvandning &n faststallandet och
uppratthallandet av prissattningsbeskedet inte ar méjlig. En 16sning pa detta
problem é&r att handlaggningen av prissattningsbesked organiseras sa att den
bedéms vara en sjalvstandig verksamhetsgren inom Skatteverket. P detta
satt sa trader den intraorganisatoriska sekretessen in. Detta forhindrar att
information som lamnats i ett prissattningsarende 6verfors till den del av
Skatteverket som skoter taxering och skatteuttag.

Uppsatsens slutsats ar att det finns inslag i den foreslagna lagen som kan
avskracka naringsidkare fran att soka prissattningsbesked. Anvandningen av
prissattningsbesked ar pa manga satt fordelaktigt for bade samhéllet och den
enskilde. Lagstiftning pa omradet bor i och med detta utformas for att skapa
balans i forhallandet mellan den ans6kande naringsidkaren och den
administrerande myndigheten for att maximera effektiviteten av nationell
ratt angaende prissattningsbesked vid internationella transaktioner.



Forord

Till Helena.
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1 Inledning

Skatteverket (verket/SKV) har pa regeringens uppdrag utrett mojligheterna
till en nationell lagstiftning som reglerar lamnandet av prissattningsbesked.
Ett prissattningsbesked (Advance Pricing Agreement/APA) &r en
overenskommelse mellan en skatteskyldig och en eller flera
skattejurisdiktioner angaende hur den skatteskyldige internprissatter varor
och tjanster inom sin intressegemenskap. Beskedet tas fram i samverkan
med alla parter och ar en bekraftelse pa att den skatteskyldiges internpriser
foljer armlangdsprincipen. Tanken ar att ett APA ska vara en mojlighet for
naringsidkare att fa klartecken fran skattemyndigheterna for sin prissattning.
Korrigeringsregeln i Inkomstskattelagen méjliggor en uppjustering av en
naringsidkares beskattningsbara resultat om denne inte har uppratthallit
armlangdspriser i sina koncerninterna transaktioner. En sadan justering kan
leda till internationell ekonomisk dubbelbeskattning. Risken for de
kostnader som detta medfor innebar en osakerhet for naringsidkaren i
dennes verksamhet. Bi- och multilaterala APA:s kan minska risken for
internationell ekonomisk dubbelbeskattning. | SKV:s uppdrag ingick att
utreda behovet av och formerna for en APA-lagstiftning samt att lamna ett
forslag till lagtext.

Skatteverkets utredning (Utredningen) lamnades till Regeringen den 17
december 2007. I utredningen foreslar SKV att en ny lag som reglerar
lamnandet av prisséttningsbesked instiftas och att SKV far i uppdrag att
administrera denna lag. Administrationen innebér bland annat att SKV
skater kontakt och forhandling bade med den ansdkande skatteskyldige och
med utlandska behoriga myndigheter. | lagforslaget foreslas ocksa att SKV
ges relativt omfattande mojligheter att kontrollera uppgifter som lamnas i ett
APA-drende av den anstkande. Bland annat ska SKV ges mojlighet att
genomfora taxeringsbesok och taxeringsrevision hos den anstkande.

1.1 Syfte

Syftet ar att redogo6ra for SKV:s utredning speciellt att utreda detaljerna
kring de foreslagna kontrollverktygen; taxeringsbesdk och taxeringsrevision
samt att undersoka verktygens lamplighet i APA-arenden. Uppsatsen
kommer ocksa att undersoka de sekretesshestammelser som namns i
utredningen. Flera remissinstanser menar att de foreslagna
sekretessreglerna, samma som de som géller for annan information i
skattedrende, inte ér tillrackliga i ett APA-forfarande. Administrationen av
ett APA-system skiljer sig enligt de kritiserande remissinstanserna for

'Utredningen hittas p& SKV:s hemsida. www.skv.se. Skatteverkets skrivelser.
’Rapportering av uppdrag enligt regleringsbrevet for budgetaret 2007 avseende
prissattningsbesked Vid internationella transaktioner”. 2007-12-17. Dnr. 131 724386-
07/113. (cit. SKV:s utredning/Utredningen).


http://www.skv.se/

mycket fran SKV:s I6pande arbete med att administrera skattesystemet for
att normal skattesekretess ska vara tillracklig.

Undersokningen kommer alltsa framst att inrikta sig pa fragorna om SKV:s
kontroll och verkets hantering av ké&nsliga uppgifter. Uppsatsen inriktar sig
pa forhallandet mellan den ansokande och SKV och tar sin utgangspunkt i
en proportionalitetsprincip i den mening att avvagandet mellan kravet pa
rattssakerhet och kravet pa effektivitet i tillimpningen av den féreslagna
lagen kommer att sta i centrum for problemformuleringarna.

1.2 Fragestallningar och disposition

Uppsatsen fragestallningar lyder enligt foljande. Ar de kontrollverktyg som
SKV foreslar i lagforslaget lampliga i ett APA-forfarande fran en
rattssakerhetssynpunkt pa det satt att balansen mellan en effektiv
skattekontroll och den enskildes integritetsskydd uppréatthalls om de
foreslagna kontrollverktygen tillats? Kan de foreslagna sekretessreglerna
garantera att lamnade, och inhdmtade uppgifter om den anstkandes
verksamhet inte rojs eller pa annat sétt anvands pa ett olampligt satt utanfor
arbetet med lamnandet eller uppréatthallandet av ett APA? Finns det problem
i de ovan namnda omradena for lagens effektiva tillampning och nytta?

Uppsatsen inleds med ett avsnitt som avhandlar bakgrunden till
internprissattningsproblematiken. Det efterfoljande avsnittet behandlar det
av SKV framtagna forslaget till lag om prissattningsbesked vid
internationella transaktioner. Avsnitt 4 behandlar det Europeiska
perspektivet som jag anser ar relevant med tanke pa den europeiska rattens
stora betydelse for svensk lagstiftning. Efter detta behandlas detaljerna kring
SKV:s kontrollverktyg, taxeringsrevision och taxeringsbesok, i avsnitt 5 och
detaljerna kring sekretessproblematiken i avsnitt 6. Uppsatsen avslutas av en
sammanfattning av analysen i avsnitt 7 i vilket jag ocksa sammanfattar mina
personliga installningar.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen kommer att fokusera pa huvudfragorna om kontroll och sekretess
som tas upp i remissvaren. Andra problemomraden som kan téankas
uppkomma under analysens gang kommer att uppmarksammas men inte
analyseras narmare pa grund av uppsatsens ramar angaende tid och
utrymme. | de fall da exemplifiering kravs for att illustrera en
internprissattningsfraga eller dylikt sa anvander jag mig genomgaende av
aktiebolag i koncernforhallande i mina exempel. Med andra ord moderbolag
med heléagt dotterbolag. Detta gors for att undvika eventuella missforstand
eller tvetydigheter om rattsliga och ekonomiska forhallanden mellan
parterna i exemplet. Jag forutsatter att min lasare har viss grundldggande
forstaelse for bade bolagsratt och regler om nationell och internationell
beskattning aven om uppsatsen innehaller en del deskriptiva avsnitt som &r



till for att klargtra begrepp, rattsliga situationer och kopplingar mellan olika
rattsfigurer.

Som namnt ovan i 1.2 sa tar jag min utgangspunkt i en
proportionalitetsprincip. Med detta menar jag att huvudfokus ligger pa
forhallandet mellan kravet pa en effektiv skatteadministration och den
skatteskyldiges ratt att slippa alltfor betungande intrang och kontroll. Da
fragestallningarna bland annat rér SKV:s rétt att bedriva taxeringsrevision
sd menar jag att min utgangspunkt motiveras av Regeringsformen (RF) och
de rattigheter som 2 kap i denna lag stadgar. Den enskilde ar skyddad fran
intrang och husrannsakan enligt RF 2 kap 6 §. | de fall da denna rattighet ar
inskrankt, genom lag, sa ska sadana rattsmedel inte ske i storre utstrackning
an vad som &r noédvandigt, RF 2 kap 12 § 2 st. | och med detta menar jag att
proportionalitetskravet &r relevant i denna uppsats fragestallningar.?

1.4 Metod och material

Arbetet tar sin utgangspunkt i Skatteverkets utredning. For undersokningen
av utredningen och lagférslaget kommer analysen att géras med stod i kéllor
inom svensk och internationell lagstiftning samt praxis och doktrin som
beror och reglerar omradena internationellt skattesamarbete och nationell
och internationell skatteratt. Bland dessa kallor kan namnas skrivelser fran
OECD angéende dubbelbeskattning och internprissattning framst OECD:s
modellavtal och kommentarerna till detta, samt organisationens riktlinjer
angaende internprissattning. Bada dessa kéallor &r av stor vikt i instiftandet
av nya bilaterala dubbelbeskattningsavtal och ocksa for landers agerande i
arbetet med att bekdmpa skatteflykt genom oriktig internprissattning. Den
doktrin som specifikt behandlar uppsatsens problem &r begransad da det ror
sig om ett nytt inslag i den svenska réatten. Den doktrin som anvands varierar
fran mer generella verk om internationell beskattning, exempelvis Pelin och
Lodin m fl., till mer specifika om exempelvis rattssakerhet vid
taxeringsrevision av Mats Hoglund. Lasaren hittar den foreslagna lagen om
prissattningsbesked vid internationella transaktioner i Bilaga 1 sist i
uppsatsen.

2 For ett narmare resonemang om proportionalitetsprincipen i skattekontroll se exempelvis,
Hoglund, Mats. Taxeringsrevision — ur ett rattssakerhetsperspektiv. 1:a uppl. Jure Forlag
AB. Stockholm 2008. (cit. Hoglund) sid. 72 f.
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2 Internprissattning och APA:s

Detta kapitel kommer att redogora for bakgrunden till internprissattning, de
problem som kan uppsta for skatteskyldiga och stater samt vilka I6sningar
som det finns att tillga.

2.1 Problemet med oriktig
Internprissattning

Ett prissattningsbesked enligt den foreslagna lagen kan kort beskrivas som:
en bekréftelse for en naringsidkare att dennes prisséttning av koncerninterna
transaktioner 6verensstdammer med armlangdsprincipen. Sverige har
lagstiftning som i vissa fall tillater uppjustering av en naringsidkares
beskattningsbara inkomst om denne har tillampat felaktiga internpriser.
Beskedet blir i och med detta en garanti for naringsidkaren mot att drabbas
av en sadan uppjustering av den beskattningsbara inkomsten. En
uppjustering som i sin tur kan innebdra en 6kning av den totala skatten, mer
om detta nedan i avsnitt 2.2.

Malet med ett aktiebolags verksamhet om inte annat uttalat star i
bolagsordningen &r att g& med vinst.> En forutsattning for detta ar att
ledningen kan halla verksamhetens kostnader sa laga som mdjligt. Detta
medfor att ocksa skatten bor hallas sa lag som mojligt, nagot som givetvis
paverkas av den nationella skattelagstiftningen. I Sverige &r all inkomst som
juridiska personer har hanforlig till inkomstslaget naringsverksamhet. Pa
dessa inkomster ar aktiebolag och andra juridiska personer skyldiga att
betala statlig inkomstskatt.* Skattesatsen &r i skrivande stund, januari 2009,
26,3 %. Den framsta skillnaden mellan olika skattejurisdiktioner rérande
bolagsskatt ar skillnader i den skattesats som bolaget alaggs att betala. Bara
inom Europa sa varierar denna skattesats avsevart; England: 30 %, Polen:
19 % och Cypern: 10 %.> Ett l4tt rakneexempel ger d& vid handen att ett
foretag som i England betalar bolagsskatt for ett arsresultat pa en miljon
EUR betalar trehundratusen EUR i skatt medan ett foretag i Cypern pa
samma resultat endast betalar hundratusen EUR.

For en svensk dgare till ett helagt dotterbolag i utlandet sa medfor detta att
allt annat lika sa ar det battre om detta foretag ar belaget pa Cypern &n i
England. Kan den som kontrollerar verksamheten arrangera underlydande
juridiska personer sa att ett presumtivt dverskott i den vinstbringande
verksamheten lamnar det hdgskatteland som verksamheten bidrivs i, exv.
England, och istallet redovisas som vinst i en juridisk person som ar

® ABL 3 kap 3 §. Se niarmare om grunderna i bolagsratt, Sandstrém, Torsten. Svensk
Aktiebolagsrétt. 2 uppl. Nordstedts Juridik Stockholm 2007. (cit Sandstrém) sid. 16
*IL1kap3§2st

> Skattesatser tagna frn Europeiska Kommissionens databas ”Taxes in Europe”
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/welcome.do
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skatteskyldig i ett land med avsevart lagre bolagsskatt, exv. Cypern, sa
kvarstar ett storre nettoresultat som kan delas ut till &garen.
Internprissattning kan anvéndas for att éverfora vinstmedel mellan foretag i
intressegemenskap detta &r grunden till det huvudsakliga problemet.

2.1.1 Internprissattning som
resultatutjdmningsverktyg

Termen interprissattning syftar pa prissattningen av transaktioner mellan
foretag i intressegemenskap.® En prissattning som inte nodvandigtvis foljer
regler om tillgang och efterfragan da bada parter kontrolleras av samma
personer. | en normal kdpetransaktion &r kdpesumman att anse som en
regelratt avdragsgill kostnad for det kdpande bolaget och en intakt for det
saljande.” Om bada foretagen kontrolleras av samma manniskor éppnar
detta for resultatoverféring genom koncerninterna transaktioner som liknar
regelratta kop, lan eller andra ekonomiska konstruktioner men dar
kdpesumman inte nddvandigtvis stimmer dverens med marknadsvérdet.
Exempelvis sa kan ett tillverkande dotterbolag salja sina varor till ett helagt
aterforsaljarmoderbolag i ett lagskatteland for ett sjalvkostnadspris. Hela
vardet av tillverkningen kommer da att tillfalla det aterforsaljande
moderbolaget da tillverkaren endast har prissatt for att tacka sina egna
kostnader. Pa detta satt har "kdpet” medfort att inkomsten for koparbolaget
har blivit hogre an vad som hade varit fallet om marknadsvarde hade
betalats for den salda varan. Samtidigt sa har det séljande bolaget inte
erhallit en sa stor intakt som skulle ha varit fallet om varorna hade salts till
marknadsvérde. Ligger kdparbolaget i ett land med lagre bolagsskatt an det
tillverkande landets sa kommer éverforingen att ha inneburit en minskning i
koncernens erlagda nettoskatt.

2.1.2 Resultatutjamning inom Sverige

I och med koncernbidragsreglerna i IL 35 kap sa far vinster fritt dverforas
mellan bolag i koncernforhallande. Ett lamnat koncernbidrag ska dras av
som kostnad hos den lamnande parten och tas upp till beskattning som
inkomst hos den part som erhaller bidraget enligt kapitlets 1 8. Reglerna om
koncernbidrag medfor inte att vinster kan dverforas utanfor svensk
skattejurisdiktion. Fran svensk skattepolitisk synpunkt ar upplagget
oproblematiskt da koncernbidrag endast tillats da mottagaren ar
skatteskyldig for det lamnade bidraget i Sverige.® | och med detta sa &r
internprissattning inte heller ett inomstatligt problem. Aven om vinster

®Se IL 14 kap 20 § om definition av intressegemenskap i svensk rétt.

" Se Arsredovisningslagen (1995:1554) (ARL) 4 kap 3 §. Atminstone i de fall d& inte
kostnaden periodiseras dver ett antal ar. Detta gors med investeringar som kommer att vara
foretaget till nytta d&ven under aren efter att investeringen gors. For att undvika missforstand
sa behandlar denna uppsats endast transaktioner som genomfars och bokfars fullt ut under
ett enda bokforingsar.

¥ Se IL 35 kap 2-3 §8.
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flyttas mellan svenska foretag sa faller de &nda endast under svenskt
skatteansprak och ingen minskning av den erlagda skatten forekommer.

2.2 Regler mot internprissattning

Da internprissattning kan anvéndas for att forséka undkomma ett lands
beskattningsansprak ar det logiskt att lander infor lagstiftning for att
bekampa detta. Inom OECD foresprakas den sa kallade armlangdsprincipen
som ideologisk grund for regler med syfte att motverka skatteflykt genom
internprisséttning.

2.2.1 Armlangdsprincipen

Armléngdsprincipen innebdr att de avtal som sluts mellan foretag i
intressegemenskap ska slutas ”pa armlangds avstand”. Avtalsvillkoren ska
med andra ord vara samma som om transaktionen foretagits mellan tva
oberoende avtalsparter. Bedoms det att transaktionen inte hade foretagits
mellan tva oberoende parter sa bryter transaktionen mot armlangdsprincipen
och ar alltsa otillaten. Armlangdsprincipen allméant accepterad inom OECD
och ar exempelvis den grundprincip som den svenska korrigeringsregeln
vilar pa. Detta kan utlasas ur korrigeringsregelns lagparagraf i frasen: ”an

vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende naringsidkare”.'°

2.2.2 Korrigeringsregeln

IL 14 kap 19 § stadgar att; om ett foretags resultat har blivit lagre pa grund
av ett avtal slutits enligt villkor som avviker fran vad som skulle ha avtalats
mellan sinsemellan oberoende parter sa far SKV berakna resultatet som om
de aktuella avtalsvillkoren inte existerat. Detta medfor att ett resultat som
har pressats ner med hjélp av internprisséttning kan korrigeras upp.
Naringsidkaren kan i och med detta bli skyldig att betala inkomstskatt pa det
resultat som han borde ha haft om interntransaktionerna hade genomforts
enligt armlangdsmassiga villkor.

Korrigeringsregeln ar lex specialis for internationella forhallanden och har
som s&dan foretrade framfoér generella beskattningsregler.'! Regeln stadgar
att ett resultat kan korrigeras om: Den som har erhallit det hogre resultatet
inte beskattas for detta i Sverige, sannolika skél foreligger att anta att en
intressegemenskap foreligger mellan de bada inblandade néringsidkarna,
samt att det inte framgar att prissattningen beror pa annat an en foreliggande
intressegemenskap.

°® OECD Committee on Fiscal Affairs, Model Tax Convention on Income and on Capital
(cit. OECD/modellavtalet) art. 9.1. Se for mer ingdende information om motiven bakom
armléngdsprincipen exv. Pelin L. Internationell Skatteratt i ett Svenskt perspektiv. 4:e uppl.
Prose Design & Grafik, Lund 2006. (cit. Pelin) sid. 141 f.

10 Citerat frdn korrigeringsregeln i IL 14 kap 19 § 1:a st.

1 Detta fastslogs i RA 2004 ref. 13. Se 4ven Lodin S-O, Lindencrona G, Melz P,
Silfverberg Ch. Inkomstskatt — en 1aro- och handbok i skatteratt del 2. 11:e uppl.
Studentlitteratur Lund 2007. (cit. Lodin) sid. 554.
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Det kravs ocksa for korrigeringsregelns tillampning att det ar fraga om ett
avtal. Detta innebar att denna regel inte ar tillamplig da medel flyttas mellan
exempelvis ett svenskt huvudkontor och en utlandsk filial. Detta ar en
ensidig rattshandling da medel ror sig inom samma juridiska person och i
och med detta faller den utanfér korrigeringsregelns tillampningsomrade.
Detta &r intressant da man laser den foreslagna lagen om
prissattningsbesked. Enligt lagforslaget sa ska prissattningslagen ocksa vara
tillamplig i relationen mellan naringsidkare och dennes fasta driftsstallen.*®
Fragan ar dock vilken anledning en naringsidkare har att soka ett
prissattningsbesked i detta fall da den svenska inkomsten inte kan justeras
upp med stod i korrigeringsregeln.

Intressegemenskap mellan avtalsparterna &r som namnt ovan en
forutsattning for korrigeringsregelns tillampning.
Intressegemenskapsbegreppet definieras i den efterféljande 20:e paragrafen
i 14 kap IL. Intressegemenskap foreligger enligt denna paragraf da en
naringsidkare eller en eller flera personer direkt eller indirekt deltar i
ledning eller 6vervakning av en annan naringsidkare eller &ger kapital i
denna. Pa grund av de svarigheter som kan finnas att fa fram klara bevis for
att intressegemenskap foreligger sa ar det tillrackligt att det allmanna gor en
sadan gemenskap sannolik. Forekomsten av internpriser i sig ar en
indikation pa intressegemenskap men ar inte tillracklig for att
sannolikhetskravet ska vara uppfyllt.** Internpriser som avviker fran vad
som ar marknadsmassigt kan vara motiverade och ar tillatna i en rad olika
situationer. Exempelvis ndmns det att ett foretag under
introduktionsperioden for en ny produkt pa grund av konkurrenssituationen
kan motivera att inte begara full kostnadstackning vid forséljning av denna
produkt. Det faller dock pa naringsidkaren att visa att prissattningen ar
marknadsmassig da denne bedoms ha battre mojligheter att frambringa
uppgifter som motiverar avvikelsen fran marknadspriset.®> Férutom att det
maste rora sig om foretag som i intressegemenskap anvander sig av
ickemarkandsmassiga internpriser sa kravs det ocksa ett kausalférhallande
mellan intressegemenskapen och internpriserna. Detta innebdr att
inkomsteffekten, den uteblivna vinsten, maste ha orsakats av prisavvikelsen
samtidigt som den som namnt ovan maste vara en direkt foljd av
intressegemenskapen mellan parterna.*® Korrigeringsregeln har testats i en
rad réttsfall.

RA 1979 1:40 rérde ett svenskt moderbolag som pa en fordran p ett
utlandskt dotterbolag inte begarde marknadsmassig rénta.
Skattemyndigheten menade att detta var att anse som otillaten
internprissattning. Regeringsratten menade att da dotterbolaget salde hela

12 Narmare om korrigeringsregeln i Pelin sid. 130.

13 Stadgas i forslaget till lag om prisséttningsbesked vid internationella transaktioner
(lagforslaget) 1 8. Se Bilaga 1.

4 agstiftarens tankar bakom korrigeringsregeln se Prop. 1982/83:73 s 12.

> Ibid.

18 pelins redogérelse for regelns tillampning se Pelin sid. 132.
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sin produktion till det svenska moderbolaget sa hade en marknadsmassig
ranta pa det aktuella lanet medfort att dotterbolaget hade behovt ta mer
betalt for den produktion som man salde for att tacka sina kostnader. Detta
hade i sin tur dragit ner det svenska bolagets resultat i lika stor grad som en
marknadsmassig ranta hade hojt det samma da hela produktionen saldes just
till moderbolaget. Internprisséttningen innebar i och med detta ingen
nettoeffekt for den svenska skattebasen. Korrigeringsregeln ansags inte
tillamplig.

RA 1984 1:16 roérde ocksé avsaknaden av marknadsmassig ranta pé ett
koncerninternt Ian. | detta fall sa ansag Regeringsratten att avsaknaden av
ranta kunde motiveras av att moderbolaget forsokte sla sig in pa en ny
marknad och i och med detta subsidierade dotterbolagets verksamhet av
strikt marknadsmassiga skéal. Korrigeringsregeln var i och med detta inte
tillamplig. Detta ska dock inte tolkas som att avsaknad av ranta pa
koncerninterna lan alltid ar tillatet. | RA 1970 Fi 923 bedémdes
korrigeringsregeln som tillamplig i ett fall dar det svenska moderbolaget
forfragade om mojligheterna att underlata marknadsmassig ranta pa ett lan
till utlandskt dotterbolag da sadan ranta skulle medfora att det utlandska
dotterbolaget skulle ga med forlust. Detta bedomdes vara ett fall da
internpriset endast berodde pa intressegemenskapen. Att underlata att ta ut
ranta eller att skjuta upp ranta tillats endast da detta skulle ha skett mellan
naringsidkare pa armlangds avstand nagot som inte sags som troligt i detta
fall. Skulle RegR ha tillatit upplagget sa hade detta medfort att ett svenskt
foretag hade kunnat utnyttja utldndska forluster for att kvitta inhemska
vinster.

| RA 1991 ref. 107, Shell-malet, stadgas att det ar mojligt for naringsidkare
att anvanda sig av icke-marknadsmaéssiga priser sa lange som nettoeffekten
under en langre tidsperiod inte blir att skatter undandras den svenska
skattebasen. Fragan gallde Svenska Shell AB som under ett antal ar hade
betalt ett for hogt pris for rdolja vid jamforelse med aktuella
varldsmarknadspriser vilket pa ett negativt satt inverkade pa foretagets
resultat och i och med detta minskade den svenska skattebasen. | detta fall
diskuterade RegR fragan om beskattningsarets slutenhet. RegR slutsats var
att &ven da det kunde visas att icke-armlangdsmassiga priser hade anvants sa
framgick det ocksa att Svenska Shell AB i lika stor utstrackning andra ar
hade betalat lagre priser an det vid kopetillfallet gallande
varldsmarknadspriset. Svenska Shell AB:s resultat hade i och med detta
vissa ar paverkats positivt av internpriserna och andra ar negativt. Detta
gjorde att RegR menade att internprissattningen inte hade haft nagon
nettoeffekt pa vad Svenska Shell AB hade betalat i bolagsskatt utslaget 6ver
ett antal ar. Korrigeringsregeln skulle i och med detta inte tillampas.

Tillampning av korrigeringsregeln sker med andra ord med relativt stor

forsiktighet nagot som kan bero pa de stora konsekvenser for skatteskyldiga
som en tillampning av regeln kan fa. Korrigeringsregeln har sin grund i
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tanken om armlangdsmassighet och mer specifikt i OECD:s modellavtal.*’

Art. 9 i detta avtal stadgar att nationell lagstiftning som medfor
korrigeringar av naringsidkares inkomster far férekomma for att motverka
att felaktig internprissattning anvands for skatteflykt. Artikeln pabjuder
ocksa en motsvarande nedkorrigering av mottagarens resultat av dennes
nationella skattemyndighet for att undvika att en
dubbelbeskattningssituation ska uppsté.*®

2.2.3 Internationell ekonomisk
dubbelbeskattning

Uppjustering av en nadringsidkares resultat med stdd i korrigeringsregeln kan
leda till ett fenomen som kallas internationell ekonomisk dubbelbeskattning.
| ett fall dar en internprissattningstransaktion foretas sa minskar det
inlandska moderbolagets resultat samtidigt som det utlandska dotterbolagets
resultat 6kar. Bada bolagen &r underkastade nationell bolagsskatt som
berdknas pa deras respektive resultat. Anta att transaktionen innebar att
moderns resultat minskade med 1 miljon SEK och dotterns resultat 6kade
med motsvarande summa. Dottern betalar enligt sin nationella skattesats, 1
miljon SEK ganger den gallande bolagsskatten. Om Sverige justerar upp
moderns resultat med 1 miljon medfér detta att modern far betala 263 tusen
SEK mer i svensk bolagsskatt. Finns det samtidigt inte nagon garanti for att
den utlandska dotterns resultat justeras ned med motsvarande miljon sa kan
en situation uppkomma i vilken bada foretagen har beskattats for samma
miljon i sina respektive skattejurisdiktioner. OECD:s modellavtal
foreskriver i art. 9.2 att den andra staten ska foreta en korresponderande
nedjustering om ett resultat justeras upp enligt en nationell
korrigeringsregel. Modellavtalet ar dock inte en rattskalla som stadgar
direkta rattigheter for den enskilde skattebetalaren utdver mojligheten i art.
25 att klaga pa en uppkommen dubbelbeskattningssituation vilket gor att art.
9.2 inte fullt ut garanterar en korresponderande justering.'® Effekten av att
som naringsidkare fa sitt resultat uppjusterat kan alltsa innebara kostsamma
konsekvenser for intressegemenskapen som helhet. Méjligheten att fa sina
prissattningsmetoder bekraftade i ett prissattningsbesked skulle kunna
innebara en vardefull garanti mot sadana kostnader.

2.3 Prissattningsbeskedet

Ett prissattningsbesked eller APA ar dels en 6verenskommelse mellan den
skatteskyldige och SKV. Det ér dock ocksa ofta en 6verenskommelse
mellan Sverige och det andra land som den aktuella
internprisséttningsproblematiken berér. Prissattningsbesked kan vara uni-,
bi- eller multilaterala i den mening att det kan vara slutit mellan den

7 Omnamnt ovan under not 9. "The Model Tax Convention on Income and Capital”
Modellavtalet &r en mall for stater att utga ifran under forhandlingar om bilaterala
dubbelbeskattningsavtal. Se ndrmare om Modellavtalet under avs. 2.4.1.

18 Se Modellavtalet art. 9.

19'|_4s mer om modellavtalet i avs. 2.4.1.
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skatteskyldige och ett lands skattemyndighet, mellan den skatteskyldige och
bada de skatteadministrationer som berdrs av den aktuella
internprissattningsproblematiken. Eller mellan den skatteskyldige och flera
skattejurisdiktioner som alla berérs av de granséverskridande
transaktionerna.

2.3.1 Unilaterala APA:s

Unilaterala prisséttningsbesked ar endast en éverenskommelse mellan den
skatteskyldige med en gransoverskridande verksamhet och dennes
nationella skattemyndighet. Overenskommelsen ska garantera att ingen
uppjustering av den skatteskyldiges inkomst kommer att goras sa lange som
denne haller sig till de godkanda prissattningsmodeller och avgérande
antaganden som stadgas i prissattningsbeskedet. Ett problem med de
unilaterala prisséttningsbeskeden &r att de inte tar hansyn till andra berdrda
skattejurisdiktioners syn p& prissattningsfragan.

2.3.2 Bi- och multilaterala APA:s

Bi- och multilaterala prissattningsbesked som sluts mellan tva eller flera
lander och har sin grund i 6verenskommelser enligt motsvarande art. 25 i
OECD:s modellavtal kallas "Mutual Agreement Procedure Advance Pricing
Agreements”, eller MAP APA:s. Dessa besked innefattar utover
6verenskommelsen mellan den nationella skattemyndigheten och den
ansokande ocksa en 6verenskommelse med skattemyndigheterna i andra
berdrda lander. Denna form av prissattningsbesked foresprakas av OECD da
dessa prissattningsbesked samordnar synen pa de aktuella
internprissattningsfragorna mellan samtliga inblandade parter. Detta medfor
att risken for att internationell ekonomisk dubbelbeskattning ska uppkomma
minimeras.?! Det &r ocks& dessa besked som forordas i SKV:s utredning,
SKYV faster stor vikt vid OECD:s installning i denna fraga.*

2.3.3 Formen for bilaterala APA:s

SKV:s utredning foreslar att verket ska ges behorighet att traffa
overenskommelse med frammande stat angaende en naringsidkares ansékan
om ett APA. Pa grund av Sveriges omfattande anvandning av modellavtalet
sa finns det ofta en 6ppning for art. 25-6verenskommelser i Sveriges
dubbelbeskattningsavtal med andra lander. Avtalens innehall praglas
givetvis av den aktuella relationen mellan de inblandade landerna och dessas
intressen men liknar till stor del varandra. Detta underlattar da
administrationsbordan for de olika landernas skattemyndigheter annars hade
blivit dvervaldigande. OECD har for detta andamal tagit fram ett

20 Se angdende OECD:s installning till rattsmedel for bemétande av oriktig
internprissattning: OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and
Tax Administrations konsoliderad version 2001. (cit. Guidelines/fOECD:s riktlinjer) sid. V-
42 ff,

2! OECD:s riktlinjer sid. G-1 & 6 samt IV-52 f.

22 Utredningen sid. 67 f.
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modellavtal, en mall att utga ifran vid forhandlingar om och slutande av ett
dubbelbeskattningsavtal mellan tva lander.

2.4 OECD:s modellavtal, bakgrund och
struktur

OECD:s modellavtal for undvikande av dubbelbeskattning fastlades forsta
gangen 1963. Avtalet ersattes sedan 1977 av det nya Model Double
Taxation Convention on Income and on Capital, hadanefter modellavtalet,
vilket undergick en storre revision 1992. Avtalet uppdateras numer arligen
och utges darfor i 16sbladssystem. Avtalet ar utformat som en mall att utga
ifran vid forhandlingar om enskilda bilaterala dubbelbeskattningsavtal.
Utover de faktiska artiklarna i modellavtalet som reglerar bl. a. definitioner
av termer och metoder for undvikande av dubbelbeskattning sa finns det
ocksa omfattande kommentarer till dessa artiklar. Dessa kommentarer &r till
for att skapa en enhetlig tolkning av modellavtalets artiklar genom att
redogora for OECD:s instéllning i olika fragor som artiklarna beror. Pa detta
satt undvika eventuella konflikter mellan lander pa grund av att en
bestammelse i landernas dubbelbeskattningsavtal som baseras pa
modellavtalet tolkas pa olika satt av de tva inblandade landerna. Bade
modellavtalet och de tillhérande kommentarerna &r i Sverige en accepterad
rattskalla for tolkning av Sveriges bilaterala dubbelbeskattningsavtal.?
Modellavtalet har stor betydelse for lander inom OECD och for dessa
landers slutande av dubbelbeskattningsavtal och andra férehavanden pa det
internationella skatteomradet. | den foreslagna lagen om prissattningsbesked
vid internationella transaktioner sa forutsatts det exempelvis att den aktuella
prissattningsfragan beror ett land med vilket Sverige har ett
dubbelbeskattningsavtal som pa ett antal punkter, exempelvis angaende
Omsesidiga dverenskommelser, dverensstammer med OECD:s
modellavtal.*

2.4.1 Omsesidiga 6verenskommelser enligt art.
25

Artikel 25 OECD stadgar att da en person, enligt definitionen i art. 3.1 a
OECD, anser att en eller bada de kontrakterande staternas handlande leder
till beskattning som strider mot dubbelbeskattningsavtalet sa har denna
person rétt att framfdra sina argument till den behdriga myndigheten i sin
hemviststat. Galler saken diskriminering enligt motsvarande art. 24
modellavtalet ska klagan framldggas i den stat dar den enskilde &ar
medborgare. Den behdriga myndigheten ska efter detta framldggande géra
anstrangningar for att genom en 6msesidig 6verenskommelse med den andra
statens behdriga myndighet l6sa den aktuella situationen om den inte kan

2 Narmare om bakgrunden till- och anvandningen av OECD:s modellavtal se: Pelin. sid.
229.
24 Utredningen sid. 67 f.
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|6sa problemet sjalv.? Artikeln foreskriver inte ett krav att faktiskt komma
fram till en 6verenskommelse som léser dubbelbeskattningssituationen utan
enbart en skyldighet att forsoka. Det aktuella problemet kan i och med detta
kvarstd om de bada landerna inte anser det mojligt att komma fram till en
godtagbar I6sning. En ldamnad ans6kan om en émsesidig éverenskommelse
paverkar for 6vrigt inte den skatteskyldiges mojligheter att anvéanda sig av
andra eventuella interna rattsmedel.*®

Nyligen sa har ett femte stycke lagts till art. 25 OECD. Denna bestammelse
oppnar for mojligheten att dverlamna fragan till en oberoende skiljenamnd
om staternas myndigheter inte skulle na en 6verenskommelse inom tva ar
fran det att fragan presenterades for den andra statens behdriga myndighet.
Artikeln forestéller sig ett system dar de behdriga myndigheternas
misslyckande skall granskas av en oberoende part. Den oberoende partens,
skiljedomstolens, beslut ska tas i akt av de behdriga myndigheterna och
sedermera laggas till grund for en dmsesidig dverenskommelse som loser
det ursprungliga dubbelbeskattningsproblemet. Systemet &r tankt som en
garanti for att ett beslut i den aktuella frégan faktiskt fattas.?” Forfattarna till
Modellavtalet n&mner dock att detta system inte kommer att vara mojligt
eller 6nskvart i vissa lander pa grund av intern ratt, policy eller
administrativa 6vervaganden. Dubbelbeskattningsavtal med denna utokade
lydelse av art. 25 bor i och med detta endast slutas efter noggrant
dvervagande.”®

Detta nya tillagg till art. 25 kan ocksa komma att paverka en framtida APA-
lagstiftning i Sverige. Som namnt ovan sa vilar lagforslaget pd manga satt
pa de 6msesidiga 6verenskommelser som kan fattas med tillampning av de
olika versionerna av art. 25. Skatteverkets skyldighet att som behérig
myndighet att komma fram till en 16sning pa en APA-ansékan kan paverkas
om avtalet med land tva innehaller en sadan har artikel. Artikeln talar om en
tidsgrans pa tva ar efter att arendet presenterats for land tva. De tidsramar
som SKV namner i sin undersokning ar i manga fall langre &n tva ar. Utdver
detta sa har SKV enligt det lamnade lagforslaget stora méjligheter att avvisa
en lamnad ansokan.? En avvisning kan innebéra att den ansékande inte far
svar pa fragan om hur dennes internprissattning ska bedémas. Om Sverige
instiftar den foreslagna lagen och i och med detta en rattighet att anséka om
prissattningsbesked sa kan detta fa oforutsedda konsekvenser. Om det
mellan Sverige och det andra berérda landet finns ett
dubbelbeskattningsavtal med den nya art. 25 OECD sa kan detta innebéara
att arenden som avvisas av SKV enligt lagforslagets 11 § kan komma att
oOverklagas till den oberoende skiljendmnden enligt den utdkade lydelsen av
art. 25. Detta problem berdrs inte ndrmare av SKV:s utredning. | dagslaget
har till min vetskap inga av Sveriges dubbelbeskattningsavtal denna uttkade

% Art 25.1-2 OECD.

% Fastslaget i RA83 Aa 185.

2T Art 25.5 OECD samt Comentaries on the articles of the Model Tax Convention, i sin
lydelse den 17 juli 2008 (cit. Modellavtalets kommentar) till denna artikel.

28 Fotnot 1 till art 25 OECD.

2 Se lagférslagets 11 § som berér avvisningsgrunder.
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artikel. Om Sverige i framtiden foljer modellavtalet vid instiftandet av sina
bilaterala dubbelbeskattningsavtal kan frdgan komma att bli allt mer
intressant. Denna problematik kommer av utrymmesskal tyvérr inte att tas
upp narmare i denna uppsats.

2.4.2 Andra viktiga OECD artiklar

Utdver mojligheten till dmsesidiga dverenskommelser sa innehaller
modellavtalet tva andra artiklar som bér namnas i sammanhanget. En av
dessa ar art. 9 som ar central for frdgan om
internprissattningsproblematiken. Artikeln ber6r ”Associated Enterprises”,
foretag i intressegemenskap. Artikeln stadgar att en kontrakterande stat far
justera upp ett foretags beskattningsbara vinst om “conditions are made or
imposed” mellan detta foretag och ett till foretaget “associated enterprise”
och dessa "conditions” skiljer sig fran vad som hade avtalats mellan
”independent enterprises”. Art. 9 OECD kan i och med detta beskrivas som
den internationella versionen av den svenska korrigeringsregeln. Forutom
att tillata uppjustering i den ena staten sa foreskriver ocksa art. 9.2 en
motsvarande nedjustering i den mottagande staten vilket gor att
internationell ekonomisk dubbelbeskattning inte ska uppsta.

For forstaelsen av art. 9 OECD é&r termen “enterprise” central. Enterprise
definieras i art. 3 OECD som “the carrying of any business” kommentaren
till denna definition &r forsiktig med att vara allt for begrénsande. |
kommentaren stadgas att: ”the performance of professional services or other
activities of an independent character must be considered to constitute an
enterprise”*°. S som artikeln ser ut sé stalls det allts& inget krav pa att det
ska rora sig om tva olika juridiska personer for att artikeln ska kunna
tillampas. Avgorandet om det ar fraga om ett “enterprise” i artikelns mening
gors med hénsyn till rorelsens sjalvstandighet. Art. 9 OECD berdr alla
associated enterprises” vilket gor att OECD:s "korrigeringsregel” inte har
det avtalskrav som den svenska regeln har.

Den andra artikeln som &r intressant ar art. 26 som reglerar utbyte av
information mellan de kontrakterande staternas behdériga myndigheter i
arbetet med att administrera dubbelbeskattningsavtalet. Informationen som
berdrs av artikeln &r all information som &r: “foreseeably relevant” for
tillampningen av avtalet.*® Artikeln stadgar for det forsta att den behériga
myndigheten i stat 1 kan kontakta stat 2 och fran stat 2 begar in information
som stat 1 anser intressant i arbete med att tillampa avtalet. Information kan
for det andra 6verforas automatiskt i ett systematiskt utbyte av information
som sker lopande. | tredje hand sa kan intressant information 6verforas
spontant fran den ena staten till den andra. Spontant utbyte &r till for att en
behorig myndighet ska kunna kommunicera information som den far fram i
sitt interna arbete till den andra staten om det kan antas att den aktuella

% Kommentaren till art 3.4 OECD.
31 Se kommentaren till art 9 OECD och OECD:s riktlinjer sid. G-2.
%2 OECD art. 26.
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informationen kan vara av intresse for denna andra stat i sitt arbete med att
tillampa avtalet.*®

Kommentaren till art. 26 talar om behovet av att underlatta for de
administrerande myndigheterna samt om nyttan av ett I6pande reciprokt
informationsutbyte mellan de kontrakterande staterna. Nagot som forfattarna
till kommentaren menar &r viktigt aven i de fall da det inte direkt géller den
faktiska tillampningen av en enskild artikel i ett specifikt fall. Den 6kade
internationaliseringen av ekonomiska relationer gor att staternas intresse av
ett Iopande informationsutbyte i skattefragor ocksé dkar.3* Férekomsten av
en mojlighet att utbyta information i linje med art. 26 i modellavtalet &r
enligt SKV:s utredning en forutséttning for att ett prissattningsbesked ska
kunna lamnas. SKV skriver dock ocksa att om ingen art. 26 majlighet finns
sa kan en Gverenskommelse om utbyte av information tas med i den
omsesidiga 6verenskommelsen som innehller prisséttningsbeskedet.®® P&
detta satt sa kan behovet av informationsutbytesmaéjligheter 16sas pa detta
sétt i varje enskilt fall. Se mer om art. 26 i avsnitt 6.4 nedan. | detta avsnitt
redogors narmare for artikelns betydelse vid SKV:s kontroll av lamnad
information i prissattningsbesked.

Kort sammanfattat kan det sagas att mojligheterna att pa ett relativt enkelt
satt traffa standardiserade éverenskommelser mellan Sverige och annan stat
i en internprissattningsfraga ar relativt goda. Sverige har i stor utstrackning
baserat sina gallande bilaterala dubbelbeskattningsavtal pa OECD:s
modellavtal. Detta gor att det i regel finns mojligheter till 6msesidiga
dverenskommelser i och med de olika dubbelbeskattningsavtalens
motsvarigheter till art. 25 i modellavtalet.

2.5 Skatteverkets mdjlighet att agera som
behdrig myndighet

SKV menar att det &r naturligt att administrationen av ett APA-system
alaggs SKV. SKV papekar att administrationen av den lagstadgade
dokumentationsplikten rorande néringsidkares internprisséttning i lagen om
sjalvdeklaration och kontrolluppgifter idag handhas av SKV.* Regleringen
i LSK é&r sadan att den enligt verket kommer att vara betydelsefull dven for
det nya systemet med prisséttningsbesked. Bade i ett APA-system och i
dokumentationsskyldighet enligt LSK sa ror det sig om fragor om
internprisséttning och handhavande av uppgifter rérande néaringsidkares
internprisséattningsmodeller. I och med detta och i och med behovet av
enhetlighet i tilldmpningen av armlangdspriskravet i IL 14 kap 19 § vilken
SKV ocksa administrerar sa forordar SKV att verket far uppgiften att
administrera det kommande APA-systemet.*’

% Refererat fran Pelins redogérelse for anvandningen av art 26 OECD. Pelin. sid. 276.
* Kommentaren till art 26 OECD.

% Utredningen sid. 67.

% Se lag (2001:1227) om sjalvdeklaration och kontrolluppgifter (cit. LSK) 19 kap.

37 Utredningen sid. 63 ff.
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Da lagforslaget bygger pa mellanstatliga 6verenskommelser med stod i
dubbelbeskattningsavtalen sa kravs det att SKV har rétt att agera i Sveriges
vagnar i dubbelbeskattningsavtalets mening for att sluta sadana
overenskommelser. Art. 25 OECD stadgar som namnt ovan att tva landers
behériga myndigheter, ”competent authorities”, kan sluta 6msesidiga
Overenskommelser for att 16sa en problematisk dubbelbeskattningssituation.
Angaende betydelsen av termen “competent authority” sa innehaller art. 3
OECD en definition av vilka organ som kan omfattas. Exakt vem eller vilka
som ska falla under denna definition ndmns dock inte uttryckligen i artikeln.
OECD skriver kommentaren till artikeln att organisationen (OECD) &r
medveten om att ansvaret for administrationen av ett
dubbelbeskattningsavtal inte i alla Iander enbart innehas av den hégsta
beslutande skattemyndigheten. Den ovan ndmnda 6ppna formuleringen av
art. 3.1 f ar ocksa just till for att kontrakterande stater ska kunna delegera
uppgifter till underlydande organ.®® Denna mojlighet anvands ocks3 i
Sveriges dubbelbeskattningsavtal. | avtalen definieras ofta "behorig
myndighet” som inte bara finansministern utan ocksa “dennes
befullmaktigade ombud eller den myndighet at vilken det uppdras att vara
behdrig myndighet”*. Denna formulering 6ppnar for att delegera
administrationen av aspekter av ett dubbelbeskattningsavtals administration.
Det ar i och med detta mojligt att exempelvis delegera méjligheten att sluta
omsesidiga dverenskommelser till underlydande myndigheter som
exempelvis SKV.

Fragan om behorig myndighet i just APA-arenden behandlas ocksa narmare
i OECD:s internprissattningsriktlinjer. | dessa fastslas bland annat att
tillampningen av slutandet av émsesidiga 6verenskommelser enligt art. 25 i
fragor om tillampning av motsvarigheter till art. 9 kan delegeras. Med andra
ord en bekréaftelse att OECD inte anser att det finns nagra hinder mot att ett
till den behdriga myndigheten underlydande organ handlagger APA-fragor.
OECD anser att denna delegation, i det fall den gors, bor goras till
”knowledgeable senior officials below the competent authority itself”. For
att bibehalla en sa hog grad av konformitet i tillampningen av art. 9 som
mojligt sa bor delegation alltsa endast ske till kompetenta hogre tjansteman
under den behdriga myndigheten. Riktlinjerna namner ocksa att samma
"official” (tjansteman) inte bér administrera drenden angaende émsesidiga
dverenskommelser om internprissattning, och skéta eventuell korrigering av
en néringsidkares inkomst. Detta kan lasas som att det rekommenderas att
inte samma tjansteman bade fattar beslut om tillampning av
korrigeringsregeln och beslut om dmsesidiga 6verenskommelser for att 16sa
den internationella dubbelbeskattningen som kan félja pa den gjorda
justeringen.*® SKV:s forslag medfor att verket skulle bli den huvudsakliga
administratoren och beslutsfattaren i fragor om lamnande av

% Detta kan utlasas av: Modellavtalet art 3.1 samt kommentaren till denna i modellavtalet
sid. 69.

% Se exempelvis dubbelbeskattningsavtalen mellan Sverige och Kanada, det nordiska
dubbelbeskattningsavtalet eller avtalet med Tyskland eller Frankrike.

0 OECD:s riktlinjer sid. 1V-18 f.
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prissattningsbesked. Samtidigt ar SKV redan idag den myndighet som
tillampar korrigeringsregeln i IL 14 kap 19 8. Det kan tyckas att detta skulle
kunna medfora en konflikt med OECD:s rekommendationer. Om man ser
till andra lander s undanréjs dock dessa farhagor. Enligt engelsk lag
administreras det engelska APA-systemet av "HM Revenue & Customs”
(HMRC), tidigare "Board of Inland Revenue” (The Board) som slogs ihop
med "HM Customs and Excise”. HM Revenue & Customs &r den engelska
motsvarigheten till SKV.* Det franska APA-systemet administreras av en
specifik avdelning inom den franska skattemyndigheten ansvarig for
internationella skattefragor "Bureau CF3”.** | bada dessa fall s&
administreras lagstiftningen alltsa av delar av skattemyndigheten. Ingen
konflikt bor i och med detta foreligga angaende SKV:s majlighet att skota
handl&ggningen av prissattningsbesked och samtidigt vara den myndighet
som beslutar om korrigeringsregeln. Att OECD rekommenderar att inte
samma "official” handlagger bada fragor ska formodligen lasas som att det
rekommenderas att samma tjansteman inte utfor bada dessa uppgifter.

* Engelsk ratt: Income and Corporations Taxes Act 1988 section 85. Samt
http://www.hmrc.gov.uk/menus/aboutmenu.htm

*2 Monsenego, Jérdme. Launching an APA programme in Sweden: a look at the French
practice Skattenytt nr 9. 2007 (cit. Monsenego) sid. 506-517.
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3 Lagen om
prissattningsbesked vid
Internationella transaktioner

| Skatteverkets uppdrag for 2007 ingick att utreda mojligheterna att instifta
ett formaliserat forfarande for sokande och l&mnande av bi- och
multilaterala prissattningsbesked. For och nackdelar med olika
organisatoriska modeller skulle understkas och de kostnader som det
slutliga forslaget innebar skulle beréknas. | arbetet med att ta fram detta
formaliserade system skulle Skatteverket undersdka prissattningsbeskedens
anvandande och konsekvenser bade inom OECD och i andra landers
nationella lagstiftning. Redovisning av verkets arbete skulle ske senast den
sista december 2007. Uppdraget resulterade i en utredning och ett forslag till
lagtext som lamnades till Regeringen den 17 december 2007.

Som vi sett sa finns det mellan skatteskyldiga och skattemyndigheter
mojliga konflikter med grund i internprissattning. En mojlig 16sning pa vissa
av dessa konflikter, en 16sning som foresprakas av OECD, &r just
anvandandet av prissattningsbesked. Ett sadant besked ska faststélla
godkanda modeller for hur naringsidkarens interntransaktioner ska prissattas
for att denna prissattning ska 6verensstimma med den av OECD
foresprakade armlangdsprincipen. Det mest patagliga resultatet av SKV:s
utredning &r forslaget om instiftandet av den nya lagen om
prissattningsbesked vid internationella transaktioner. | denna lag ska
ansbkandet, utredningen och ldmnandet av prissattningsbesked regleras.*®
SKV anser att instiftandet av en lag om prissattningsbesked &r en lamplig
vag for att skapa forutsagbarhet och att forhindra internationell ekonomisk
dubbelbeskattning.** Detta kapitel kommer att redogéra for lagforslagets
innehall och beskriva narmare eventuella problem i denna som kan komma
att paverka den nytta som ett val fungerande APA-system innebar.

3.1 Lagens disposition

Den foreslagna lagen inleds med att tillampningsomradet faststalls i 1-5 §8.
Det stadgas bland annat att lagen géller lamnande av prisséttningsbesked
mellan personer i sadan intressegemenskap som stadgas i IL 14 kap 19-20
88. | dessa paragrafer namns ocksa vem som har ratt att soka ett
prissattningsbesked samt stadgar SKV:s befogenheter att inleda och lamna
ett prissattningsbesked och namner vissa fall da ett arende ska lamnas éver
till regeringen for avgorande. 6 8§ har dverskriften “definitioner” och stadgar
att lagforslagets anvandning av termer och uttryck dverensstimmer med de
definitioner som anvénds i IL. 7-10 88 behandlar formerna for ansokning

3 Se lagforslaget i Bilaga 1.
# Utredningen avsnitt 6.2 sid. 61-62.

24



om ett prissattningsbesked och listar bland annat vilka uppgifter som en
sadan ansokan ska innehalla. Paragraferna foreskriver ocksa en mojlighet
for SKV att anmoda den ans6kande naringsidkaren att inkomma med
ytterligare information om man bedémer att sddan behovs for utredningen. |
11 8 regleras sedan vilka mojligheter som finns for SKV att avvisa en
anstkan om prissattningsbesked. De efterfoljande paragraferna reglerar det
lamnade prissattningsbeskedets innehall och den ansokandes
rapporteringsskyldighet. Samt det Iamnade beskedet giltighet, bade rérande
tidsgranser och rorande mojligheter for SKV att omprova ett redan lamnat
besked.*®

3.2 Lagens tillampningsomrade

Den foreslagna lagen ska anvéndas for att SKV ska kunna lamna
prissattningsbesked till en naringsidkare angaende de transaktioner som
naringsidkaren genomfor mellan personer i sin intressegemenskap. Vid
tillampning av lagen sa ska ett fast driftsstélle ses som en sjalvstandig
person om detta driftsstélle ligger i ett annat land. Detta gor att en
naringsidkare kommer att kunna ansoka om prissattningsbesked for
transaktioner som formellt &ger rum inom en juridisk person da ett fast
driftsstélle i ett annat land enligt denna lag réknas som ett sjalvstandigt
subjekt.*® Som namnt ovan s& kan den svenska korrigeringsregeln inte
anvandas for att justera inkomster om inget avtal har dgt rum. Det finns
dock mojlighet att utlandska motsvarigheter till korrigeringsregeln inte har
detta avtalskrav pa grund av formuleringen i art. 9 OECD. | och med detta
ar det riktigt att i lagen utoka tillampningsomradet snarare &n att inskranka
det pa grund av annan svensk ratt. En inskrankning till att som
korrigeringsregeln endast omfatta skilda juridiska personer skulle kunna
leda till en situation dar en naringsidkare inte kan erhalla ett svenskt APA
trots att denne skulle kunna tréffas av en utlandsk korrigeringsregel som inte
har det avtalskrav som den svenska korrigeringsregeln innehaller.

3.3 Ansodkan

Ansokningsforfarandet ska inledas med férmoten som ska ge en forsta bild
av den aktuella situationen och utreda mojligheterna till att kunna férhandla
fram ett prissattningsbesked. Mdtenas syfte &r att underlatta det framtida
lamnandet av ett besked och att spara tid.*” Efter dessa forméten ska en
skriftlig ans6kan lamnas till SKV. Denna ansokan ska innehalla samtliga de
uppgifter som behovs for att ett prissattningsbesked ska kunna lamnas.
Skulle SKV anse att ansékan ar ofullstandig kan SKV alagga naringsidkaren
att inkomma med kompletterande uppgifter.*®

*® Lagforslaget 12-22 §8.

“ Lagforslaget 1 §.

*" Utredningen avs. 6.7 s 68-69.
*® Lagforslaget 8 & 10 §8.
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3.3.1 Information nédvandig i ansdkan

Bestammelsen om vilken information som ansokan ska innehalla anknyter
till reglerna om dokumentationskrav vid internprissattning i 19 kap. LSK.
En jamforelse med denna lag och den listade informationen i 8 § i SKV:s
lagforslag visar att den information som ska uppréttas enligt LSK ocksa
ingdr i den information som ska lamnas vid en APA-ansokan.*® For att
skaffa sig full forstaelse for vilken information som i och med detta ska inga
i en APA-ansokan maste alltsa 8 § i lagforslaget lasas tillsammans med bade
LSK och SKV:s foreskrifter om den faktiska tillampningen av
dokumentationskraven i LSK. Detta da lagrummen angaende detta ar valdigt
oppna i sin formulering.>® SKV menar dock att det behov av information i
en APA-ansokan bér ses som fristéende fran kraven i LSK.*
Informationskraven i prissattningslagen ska inte heller ses som en
uttbmmande upprakning av vad som ska inga i en anstkan. Vilken
information som kan behdévas utver det som uttryckligen star i paragrafen
far enligt SKV bedomas fran fall till fall och bor utredas pa de foreslagna
formotena.>

SKV:s syn pa informationsbehovet bygger pa rekommendationer dels fran
OECD:s "Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and
Tax Administrations” men ocksa pa EU-kommissionens rapport KOM
(2007) 71 slutlig av den 26 februari, 2007 (hadanefter: kommissionens
rapport). Kommissionens rapport redogor for arbetet inom EU Joint
Transfer Pricing Forum, EUJTPF:s, med internprissattningsproblematiken.
Rapporten innehaller ocksa kommissionens egen instéllning och
rekommendationer pd omradet.>® Angdende informationsbehovet i en APA-
ansokan sa kravs det enligt kommissionen bland annat att de transaktioner
och arrangemang som ska omfattas av det sokta beskedet ska beskrivas i
ansokan. En redogorelse for de berorda narstdende foretagens inbordes
forhallande och organisation kréavs ocksa. Dessutom hor en forteckning dver
dessa foretags tillgangar och tidigare 6verenskommelser angaende
exempelvis licenser och FoU-avtal inga i ansdkan. Ansokningen maste
ocksa innehalla information om vilken prissattningsmetod som
naringsidkaren vill anvanda for att berakna priset pa framtida interna
transaktioner, en prissattningsmetod som naringsidkaren menar kommer att
leda fram till armlangdsméssiga priser. Sammanfattningsvis sa kommer
informationskraven i APA-lagen med stor sannolikhet medfora att en
relativt detaljerad bild av naringsidkarens verksamhet, metoder, tillgangar
och risker kommer att goras tillgangligt for den administrerande
myndigheten.

9 Se 19 kap 2b § lag (2001:1227) om sjalvdeklaration och kontrolluppgifter, (cit. LSK) och
8 § lagforslaget.

%0 Se Skatteverkets meddelanden. SKV M 2007:25. *Skatteverkets information om
dokumentation av prissattning av transaktioner mellan féretag i intressegemenskap”.

51 Utredningen avs. 6.8 sid. 69-70.

%2 Utredningen avs. 6.8 sid. 70-71.

>3 Utredningen avs. 6.8 s 70 f.
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3.3.2 Prissattningsmetoder

En viktig information i en APA-ansokan &r fragan om vilken
prissattningsmetod som den ansdkande vill tillampa i sin internprisséttning.
Information om vald prissattningsmetod omfattas ocksa av
dokumentationskraven i LSK.>* Fér att en prissattningsmetod ska
godkannas sa kravs det att denna anses leda fram till armlangdsméssiga
internpriser. OECD foresprakar fyra olika berakningsmetoder som anses
leda fram till ett lampligt pris pa en viss specifik transaktion. Dessa metoder
rekommenderades ocksa av SKV (da Riksskatteverket) i en rapport ar
1990. Detta gor att det fsrmodligen kommer att vara dessa metoder som
kommer att accepteras av en framtida APA-myndighet. De fyra
berdkningsmetoderna ar: marknadsprismodellen, cost-plus modellen,
aterforsaljningsmodellen och den sa kallade fjarde metoden. Rangordningen
mellan dessa ar sadan att i forsta hand sa ska marknadsprismodellen
anvandas, ar detta inte lampligt eller mojligt sa ska antingen cost-plus eller
aterforsaljningsmodellerna anvéandas. | de fall da ingen av dessa ar lampliga
pa den aktuella situationen sa ska ett armlangdsmassigt pris beraknas med
hjalp av den fjarde metoden.*®

Enligt marknadsprismetoden sa beraknas priset pa transaktionen genom att
man satter internpriset i niva med det pris som det berorda foretaget tar ut
till ett utomstaende tredje foretag pa samma transaktion. Alternativt sa
undersoks vilket pris som géller mellan tva oberoende foretag pa samma
transaktion. Vid jamforelsen ska hénsyn tas till en mangd olika variabler,
exempelvis kvalitet, kvantitet, tidpunkt, risker och sékerheter. For att
modellen ska vara tillamplig sa maste det vara fraga om en identisk produkt,
under identiska eller likartade omstandigheter. Detta ar det stora problemet
med marknadsprismetoden da det i manga fall ar omojligt att hitta en helt
oberoende identisk transaktion med vilken man kan jamfora.

Cost-plus metoden utgar fran marknadspriset i ett tidigare led. Till detta pris
ldgger man sedan efterféljande leds produktionskostnader samt ett skaligt
vinstpalagg. Det armlangdsmaéssiga priset blir da summan av alla tidigare
leds skaliga kostnader och vinstpaldgg samt kostnaderna och vinstpalagg for
séljaren. Cost-plus metodens problem &r att denna kréver att man har ett
kant marknadspris i botten pa vilket man kan rakna.
Aterforsiljningsmetoden utgdr till skillnad frén cost-plus inte fran det
ingaende marknadspriset av nagot som tillfors varde utan istéllet fran det
slutliga forsaljningspriset till en oberoende part. Fran detta kanda slutpris
dras sedan en saljares kostnader samt skélig vinst for denne vilket gor att
man kan komma fram till ett armlangdsmassigt pris for transaktionen mellan
den ursprungliga dverlataren och séljaren.

* LSK 19 kap. 2b §.

% SKV:s rapport 1990:1.

*® Mer ingdende redogdérelse fér OECD:s prissattningsmetoder finns exempelvis i: Pelin sid.
143.
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Den fjarde metoden ar inte som de 6vriga en enhetlig berdkningsmodell utan
istallet ett samlingsnamn for de metoder som ska anvandas da inget
marknadspris kan faststéllas i nagot led av transaktionskedjan. I dessa fall
utgar man istallet fran koncernens totalvinst. Genom att sedan gora en
funktionsanalys av koncernen delar sa delas koncernvinsten upp mellan
dessa. Denna “profit split”, vinstdelning, ska da motsvara varje foretags
skaliga, "armlangdsmaéssiga”, del av den totala koncernvinsten.
Funktionsanalysen gors i tre steg. Forst undersdks vad som gors av varje
foretag och till vilket véarde och nytta. Detta gérs genom att understka hur
eventuell produktion gar till, vilket foretag som fattar produktions- eller
ledningsbeslut, bestammer val av underleverantorer och dylikt. Aven
detaljer rorande andra delar av verksamheten undersoks. Det andra steget
innebdr en riskanalys dér de olika féretagens risker faststalls, lagerrisker,
marknadsrisker, kreditrisker osv. Bér en viss del av koncernen en stor risk
sa ar det skaligt att detta foretag ocksa erhaller hogre del av koncernvinsten
pa grund av detta. Det sista ledet i funktionsanalysen &r att man undersoker
var i koncernen som eventuella immateriella rattigheter ligger. Om
exempelvis moderbolaget i koncernen &ger samtliga patent och varumérken
i verksamheten sa ska detta ocksa reflekteras i moderbolagets resultat. En
genomford funktionsanalys leder fram till ett antal nyckeltal som kan
anvandas for att gora en profit split av koncernvinsten.>

3.4 Hinder mot meddelande av
prissattningsbesked

Lagforslaget ger den administrerande myndigheten stora mojligheter att
avvisa en inlamnad ansokan.®® Exempelvis dé lagforslaget bygger pé att
omsesidiga overenskommelser traffas med andra stater sa ska en ansokan
avvisas om en sadan omsesidig 6verenskommelse inte kan traffas med den
andra berorda staten.>® Denna bestdammelse kan tillimpas bade om det
saknas utrymme i det aktuella skatteavtalet eller da den andra ber6rda staten
inte enligt egen intern ratt kan lamna prissattningsbesked.®

Anstkan kan ocksa avvisas pa grund av en rad andra skél exempelvis om
ansokan ror en rent teoretisk fraga, om transaktionerna redan ar genomforda
eller om néringsidkaren inte har l&mnat all den information som begérts in
enligt 8 eller 10 88. SKV ges ocksa mojlighet i 11 § att avvisa en ansokan i
de fall da verket anser att det inte ar lampligt att ett prissattningsbesked
lamnas, exempelvis om den prissattningsmetod som néringsidkaren har
foreslagit enligt 8 § inte leder fram till ett armlangdspris.®* Aven den
ansbkande har ratt att nar som helst dra sig ur férhandlingarna.®

*" Pelin sid. 143 ff.

%8 Lagforslaget 11 §.

% Lagforslaget 11 § p1.

% Utredningen avs. 6.9 s 72.

81 Utredningen avs. 6.9 sid. 73.

%2 Lagférslaget 12 §. Utredningen sid. 76 f. Ett APA lamnas endast om samtliga parter
godkanner innehallet i beskedet.
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3.5 Lamnade prissattningsbeskeds
giltighet

Den foreslagna lagtexten stadgar att SKV binds gentemot den som beskedet
avser.®® Denna bundenhet innebér att SKV ar skyldig att godkanna
naringsidkarens internprissattning som varande armlangdsméassig om
prissattningen foljer det lamnade prissattningsbeskedet. Rent praktiskt
menar SKV att ocksa naringsidkaren binds av beskedet da avvikelser fran
det som godkants i avtalet oppnar for att SKV omprovar eller aterkallar
beskedet.®* N&gon rattslig bundenhet mellan parterna som backas upp av
sanktionsmojligheter intrader dock inte forrén vid ett fattat taxeringsbeslut
som vilar pa det slutna prissattningsbeskedet. Prisséttningsbeskedet innebéar
inte nagot speciellt avtals- eller liknande rattsférhallande mellan SKV och
den skatteskyldige.

Enligt lagforslagets 16 § sa ar SKV som namnt bunden gentemot den
skatteskyldige i och med det ldamnade beskedet. Detta innebar dock inte att
nagot avtalsforhallande foreligger parterna emellan och det finns inte i lagen
nagra sanktioner som den skatteskyldige kan utverka mot SKV om verket
inte skulle leva upp till det som stadgas i beskedet. Da det &r fraga om bi-
och multilaterala besked sa innebar en tillampning av korrigeringsregeln av
SKV i strid med prisséttningsbeskedet att den andra staten enligt
dubbelbeskattningsavtal med grund i OECD:s modellavtal ska gora en
korresponderande nedjustering.®® D& SKV ingétt i émsesidig
overenskommelse med denna andra stat sa innebar ett brott mot
prissattningsbeskedet ocksa ett brott mot denna 6msesidiga
Overenskommelse. Det finns dessutom mojligheter for SKV att omprova
eller aterkalla besluten om verket anser att forutsattningarna som besluten
vilar pa har forandrats. Sadan omprévning kan dock inte jamstallas med att
SKV utan forvarning frangar ett lamnat beslut.

3.6 Overklagande

Utredningen foreskriver att beslut enligt prissattningslagen inte ska vara
méjliga att dverklaga.®® De beslut som kan fattas med stdd av den
foreslagna lagen ar: éverlamnande av arende till regeringens avgérande,
avvisande av ansokan, lamnande av prisséttningsbesked och
omprévningsbeslut.®” Vad franvaron av éverklagandemdjligheter faktiskt
innebér &r olika for de olika besluten. Ett 6verlamnande av drende till
regeringen innebar enligt SKV endast att fragan flyttas fran SKV till den
hogsta behériga myndigheten. Regeringen har redan i dagslaget hand om
forhandlingar och beslut rérande émsesidiga 6verenskommelser med grund

63 Lagforslaget 16 §.

* Lagférslaget 17-19 §§ samt Utredningen avs. 6.15 sid. 81.

% Enligt art 9.2 OECD. Se exempelvis dubbelbeskattningsavtalen med Tyskland, Kanada
och Frankrike.

% | agférslaget 22 §.

®7 Utredningen sid. 86 ff.
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i art. 25 OECD. En mdjlighet att dverklaga ett sadant éverlamnande uppat i
instansordningen skulle inte enligt SKV medféra ndgon nytta utan hade
endast inneburit att handlaggningen hade fordrojts.®® Det finns inga
invandningar mot denna slutsats i remissinstanserna. Ett 6verlamnade uppat
i instansordningen framstar inte som ett problem ur rattssakerhetssynpunkt
och fragan kommer inte att behandlas narmare i denna uppsats.

Avvisningsbeslut kan fattas pa en rad grunder enligt 11 § i lagforslaget.
Bland annat sa kan en ansékan avvisas om det saknas
dubbelbeskattningsavtal med den andra berdérda staten med motsvarigheter
till art. 25 och 26 OECD. Detta da det i sadant fall inte finns en praktisk
mojlighet att tillampa den foreslagna prisséttningslagen bestammelser.
Avvisningar enligt ovan fattas alltsa pa objektiva grunder. Vissa av
avvisningsgrunderna i 11 § ar dock sadana att de mojliggor avvisning pa
rena bedémningsfrégor.®® SKV skriver att i de fall d& en ansokan avvisas pa
nagon av dessa subjektiva grunder sa kommer SKV att, under
handlaggningen fore avvisningen, ha varit i kontakt med bade
naringsidkaren och de behoriga myndigheterna i berorda stater. SKV menar
att dialogen mellan SKV, den anstkande och den andra statens behdriga
myndighet gor att ett dverklagandeinstitut inte ar nédvandigt.”® Tanken &r
att skiljaktiga meningar i fragan ska utredas har och i och med detta skulle
de fattade avvisningsbesluten inte vara tvistiga.

Bland avvissningsgrunderna framstar exempelvis mojligheten att avvisa pa
grund av att fragan inte inrymmer svarighet i tolkningen eller pa grund av
att det ”av andra skél inte ar lampligt att prova ansdkan” som speciellt
svartolkade for den ansokande. Dessa avvisningsgrunder bygger helt pa
SKV:s beddmning av en situation. Avsaknaden av 6verklagandemojligheter
kritiseras ocksa av vissa remissinstanser som menar att mojligheten att
overklaga myndighetsbeslut &r ”grundlaggande inom svensk
rattstradition”.” Det ska dock tillaggas att alla beslut av denna art inte &r
overklagningsbara i den svenska rétten. Liknande lagstiftning kan
exempelvis hittas i lagen (1989:189) om férhandsbesked i skattefragor
(LFS). Forhandsbesked enligt denna lag fattas av skatterattsndmnden (SRN)
och det finns ocksa majligheter att 6verklaga ett lamnat forhandsbesked.
Skatterattsnamnden har dock maéjlighet att avvisa en lamnad ansokan pa en
rad grunder, ett sadant avvisningsbeslut kan inte 6verklagas. Bland
avvisningsgrunderna sa finns det mojlighet for SRN att avvisa en ansokan
om den aktuella fragan “ar av utrednings-, bevis- eller véarderingskaraktar”
eller om “angelédgenhetskravet om vikt for sokanden eller for en enhetlig
lagtolkning eller rattstillampning inte &r uppfyllt”.”” Det finns med andra
ord redan idag lagstiftning som tillater att ett allmant organ fattar beslut som

68 Utredningen avs. 6.19 sid. 87.

%9 Lagforslaget 11 § p2,4,5 & 7.

70 Utredningen avs. 6.19 sid. 87.

™ Remissvar frén Svenskt naringsliv sid. 4. Se ocksa remissvar fran Svenska
Bankfdreningen sid. 2 vari liknande resonemang fors.

"2 Engquist, Ingrid. Information om lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor.
Kommentar till 12 8. KARNOV.
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inte gar att 6verklaga. Dessutom kan ocksa SRN:s avvisningsbeslut baseras
pa rena bedomningsgrunder. Exempelvis om fragan ar av tillrackligt stor
vikt for den ansOkande for att foranleda ett forhandsbesked.

Beslut om att faktiskt 1amna ett prissattningsbesked kommer inte heller att
kunna 6verklagas. Detta &r i praktiken inte problematiskt da kravet pa att
alla parter ar 6verens om beskedets innehall finns med i 12 § i lagforslaget.
Denna bestdmmelse medfor att om att en néringsidkare skulle motsatta sig
lamnandet av ett besked sa kan beskedet inte komma till stand. SKV menar
att éverklagande av beslut att lamna ett prissattningsbesked inte heller &r
intressanta da dessa kommer att foregas av ingaende férhandlingar och
overlaggningar med bade naringsidkaren och utlandska behdriga
myndigheter.”® Det finns ocks en méjlighet for SKV att fatta beslut om
omproévning av prissattningsbeskedet, nagot som i forlangningen kan
innebéara att beskedet som helhet aterkallas. Inte heller dessa beslut kommer
att kunna 6verklagas.

Avsaknad av mojlighet att 6verklaga SKV:s beslut enligt den nya lagen &r
oproblematisk i vissa fall, exempelvis da besluten fattas pa rent objektiva
grunder. Men inte lamplig i flera fall da det ror beslut fattade pa subjektiva
grunder. Angaende avsaknaden av mojligheter att dverklaga beslut om
avvisning s menar jag att SKV:s resonemang att dessa beslut inte kommer
att vara tvistiga inte haller. Det faktum att en avvisning foregatts av
diskussioner mellan SKV och den ans6kande medfor inte enligt mig nagon
stOrre rattssakerhet &n om beslutet fattas utan inhdmtande av den ansokandes
installning i fragan. Den slutgiltiga ratten att fatta beslutet ligger hos SKV
som inte enligt lagforslaget ar skyldiga att ta speciell hansyn till den
ansokandes installning i fragan. Angaende mojligheterna att dverklaga sa
kan en parallell dras till bestimmelserna om foérhandsbesked enligt lagen om
forhandsbesked i skattefragor (LFS). Som namnt ovan sa har SRN mojlighet
att avvisa ansokningar utan mojlighet for den anstkande att dverklaga.
Forhandsbeskeden fran SRN ar daremot utan prévningstillstand moéjliga att
overklaga till Regeringsratten enligt lagens 22 §.™

3.7 Forandringar i Taxeringslagen till f6ljd
av APA-lagstiftningen

Utover instiftandet av den nya lagen om prissattningsbesked sa kommer
instiftandet av en APA-regim i Sverige att innebdra andringar i befintlig
lagstiftning. Bland annat sa foreslas Taxeringslagen (TL) forandras for att
tillata att lagens tredje kapitel fullt ut kan anvandas vid utredningar rérande
lamnade prissattningsbesked. Tva av paragraferna i tredje kapitlet ska
andras for att mojliggora detta.” SKV:s menar att ett prissattningsbesked

73 Utredningen avs. 6.19 sid. 88.

" Narmare om detta i: Forssén, Bjorn. Taxeringsprocess — en laro- och handbok. 1:a uppl.
Studentlitteratur. Stockholm 2006. (cit. Forssén) sid. 83 ff. Se &ven prop. 1997/98:65 sid.
54 ff.

" Forslag till andringar i Taxeringslagens 3 kap 7 & 8 §8.
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kommer att krava en mer ingaende utredning an den normala taxeringen
vilket ocksa kan komma att krava kontroll av all information som lamnas i
ett APA-arende av den ansékande.’® Jag anser att utvidgandet av
taxeringsrevisionsinstitutet sa att detta ocksa kan anvandas for kontroll av
information lamnad i APA-ansékningar &r ur rattsséakerhetssynpunkt en sa
viktig fraga att den fortjanar att undersokas narmare. Denna foreslagna
lagforandring kommer i och med detta att analyseras ingaende nedan i
kapitel 5.

3.8 Sekretessbestammelser i
prissattningslagen

Prissattningsbesked ska framarbetas bland annat genom att naringsidkaren
och SKYV tillsammans gar igenom en mangd information angaende
naringsverksamhetens organisation. Det genomfors ocksa en undersékning
av ekonomiska forutsattningar, radande marknadspriser for varor och
tjanster. Parterna gar aven igenom gallande branschpraxis och 6vrig relevant
information om den aktuella prissattningssituationen. Stora delar av den
information som kommer att behdvas angaende den ansokandes verksamhet
kommer att vara sadan som ror naringsverksamhetens interna detaljer.
Samtidigt sa ar sadan information inte sallan kéanslig och i regel inte nagot
som den ansokande vill gora allmant ként.

Skatteverket anser att den information som inkommer i APA-drenden &r
sadan att den faller under den generella skattesekretessen i Sekretesslagen
(SekrL). 9 kap 1 8 SekrL stadgar att sekretess galler for uppgift om en
enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden i myndighets verksamhet
som bestar av bestdmmande av skatt eller som avser taxering eller i dvrigt
faststallande av underlag for bestimmande av skatt.”” Aven de fardiga
beskeden menar SKV ar sadan att de kan komma att innehalla kanslig
information om en néringsidkares verksamhet. | och med detta sa foreslar
SKYV att ett nytt stycke inférs 1 9 kap 1 § 3:e stycket SekrL for att explicit
reglera att beslut som fattas i APA-fragor &r sekretesskyddade.

Fragan blir dd om den féreslagna sekretessen kan anses vara tillracklig for
att skydda den l&mnade informationen? Detta ror inte framst risken att
informationen rgjs for allménheten utan snarare att informationen anvands
inom SKV i fragor som inte beror prissattningsbeskedet. Denna fraga
aktualiseras bland annat i Svenskt Naringslivs remissvar pa utredningen.”
Sveriges Advokatsamfund berdr ocksa detta problem i sitt remissvar.®
Awven flera andra remissinstanser &r kritiska mot vad man ser som brister i
sekretessen. Den generella instéllningen hos dessa remissinstanser ar att
generell skattesekretess enligt 9 kap 1 8 SekrL inte &r en tillracklig garanti

76 Utredningen avs. 6.20.1 sid. 88-89.

" SekrL 9 kap 1 §.

78 Utredningen sid. 92 f.

¥ Svenskt Naringslivs remissvar. Stockholm 2008-05-29. sid. 5 f.

8 Sveriges Advokatsamfunds remissvar. Stockholm 2008-05-30. sid. 5.
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for att lamnad information inte ska kunna anvéndas till annat &n det som den
ansokande menade.®! Fragan om anvéandningen av lamnade uppgifter i
SKV:s gvriga verksamhet kommer att analyseras narmare i avsnitt 6 nedan.

81 Se remissvar fran Svenska Bankféreningen och Juridiska Fakulteten vid Stockholms
universitet.
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4 Det europeiska perspektivet

Denna uppsats har som huvudfokus att understka den foreslagna
prissattningslagen. Detta kraver bland annat att forhallandet mellan
lagforslaget och Europarétten utreds for att undersoka om lagens
bestammelser stammer dverens med europeisk lagstiftning. Sveriges
medlemskap i EU medfor att analysen maste ta hansyn till hur detta tredje
rattssystem paverkar instiftandet av nya svenska lagar. Angaende
skatteratten finns det exempelvis en rad europeiska direktiv for att
harmonisera beskattningen i medlemslanderna rérande de indirekta
skatterna, exempelvis moms och punktskatter.®” Utéver detta s& har EG-
domstolen i sitt arbete vid flera tillfallen yttrat sig om landers interna
skattelagstiftning. Framst har yttrandena rort sadan lagstiftnings inverkan pa
den fria rérligheten inom unionen. | atskilliga fall sa har nationella regler av
domstolen beddmts som i konflikt med den fria rorligheten. EG-domstolens
behoérighet &r att sékerstélla att lag och ratt foljs vid tolkning och
tillampning av fordraget.

EG-fordraget i sig innefattar inte nagra uttryckliga bestammelser om
harmoniseringar av skattelagstiftningen. EG-domstolens manga avgoranden
i fragor angdende medlemslandernas interna ratt och dess inverkan pa den
gemensamma marknaden medfor dock att all ny lagstiftning bor ses emot
lagstiftningens effekt pa den fria rorligheten, sa dven lagstiftning pa
skatteomradet. Detta a&ven om stora delar av medlemsstaternas
skattesuveranitet formellt fortfarande kvarstar hos staterna enligt EG-
fordraget. Gemenskapsrattens inflytande har medfort att lander inom
unionen i regel anpassar sin interna skatteratt for att denna inte ska beddémas
som i konflikt med EG-fordraget.®® Uppbyggnaden av gemenskapsritten
gor i och med detta att gemenskapsratten &r ett tredje system att ta hansyn
till vid sidan av den interna internationella skatteratten och
dubbelbeskattningsavtalsratten da nationella lagar instiftas. Angaende
internprissattningsfragor sa kan Europeiska kommissionen syn pa APA-
institutet utldsas ur en rapport publicerad 2007.

4.1 Europeiska kommissionens rapport,
KOM(2007) 71 slutlig av 26 feb 2007.

Det &r kommissionens instéllning att skillnader i reglerna angaende
internprissattning som existerar i unionens olika l&nder underminerar den
gemensamma marknadens effektiva funktion. For att finna pragmatiska
l6sningar pa detta problem instiftades “the EU Joint Transfer Pricing

82 Se exempelvis Rédets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervérdesskatt.

8 Narmare om den Europeiska ratten, dess mekanismer och dess inverkan pa Svensk
lagstiftning: Pelin sid. 301.

34



Forum” (EUJTPF/JTPF).® Arbetet inom EUJTPF har bland annat lett fram
till instiftandet av The Arbitration Convention. Denna behandlar
konfliktlésning pa dubbelbeskattningsomradet mellan de Europeiska
staterna.®® Arbetet har ocksé resulterat i en ”code of conduct” ang&ende
dokumentationskrav for naringsidkare som anvénder sig av
internprissattning.®® Sadana dokumentationskrav ar ocksé en del av den
svenska interna ratten.®” Detaljer rorande EUJTPF:s arbete har I6pande
publicerats i rapporter fran kommissionen. Rapporten: KOM(2007) 71
slutlig av den 26 februari 2007 redogor for arbetet angaende just APA:s
samt vad anvandandet av saddana kan medfdra for den gemensamma
marknadens effektiva funktion. Slutsatsen &r att anvandandet av APA:s ar
ett effektivt satt att undvika konflikter mellan skattejurisdiktioner.
Instiftandet av EU-gemensamma APA-riktlinjer och nationell lagstiftning
som foljer dessa riktlinjer kommer att medféra minskade kostnader for
kontroll av néringsidkares internprissattningsmetoder och frémja en battre
fungerande inre marknad.®®

4.2 EU Transfer Pricing Guidelines
EUTPG

“Guidelines for Advance Pricing Agreements (APAS) in the European
Union”, (EU Transfer Pricing Guidelines, EUTPG) &r en bilaga till
kommissionens rapport (KOM(2007) 71). De ar en modell av hur ett
prissattningsbesked enligt EUJTPF bor se ut angaende uppbyggnad av
beskedet och arendets gang. EUTPG forutsatter existensen av en
bestammelse lik art. 25 OECD. Férekomsten av en sadan ger staterna en
mojlighet att sluta bi- och multilaterala prissattningsbesked inom ramen for
dmsesidiga 6verenskommelser enligt OECD:s modellavtal.®® I riktlinjerna
foreskrivs bland annat att ett APA inte exakt ska faststélla ett
beskattningsars totala skatt, eller den totala inkomsten hanforlig till
internprissattningstransaktioner for ett visst ar. Ett APA ska istéllet faststalla
principer for den interna prissattningen som ska garantera att prissattningen
foljer armlangdsprincipen. Det lamnade APA-beskedet maste ocksa medfora
en sakerhet for bade den skatteskyldige och skatteadministrationen for att
den eftersokta effektiviteten ska uppnés.*°

8 KOM(2007) 71 slutlig av den 26 februari 2007. (cit. Kommissionens rapport) sid. 3.

8 Convention on the elimination of double taxation in connection with the adjustment of
profits of associated enterprises (90/436/EEC) (cit. The arbitration convention). Jfr. med
avs. 2.4.1 ovan angaende den utkade lydelsen av art. 25 OECD.

8 “Resolution of the Council and of the representatives of the governments of the Member
States, meeting within the Council, of 27 June 2006 on a code of conduct on transfer
pricing documentation for associated enterprises in the European Union (EU TPD)” (cit.
EUTPD). Official Journal of the European Union. C/2006/176 av den 28 Juli 2006. sid 1.
Informations nr: 2006/C 176/01

87 Se Lagen (2001:1227) om sjalvdeklaration och kontrolluppgifter. (LSK)

8 Kommissionens rapport sid. 3.

8 “Guidelines for Advance Pricing Agreements (APAS) in the European Union” (cit
EUTPG) art. 1.1. Bilaga till: KOM(2007) 71 slutlig av den 26 februari 2007.

YEUTPG art 1.2-1.4.
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EUJTPF anser att det &r centralt i ett nationellt APA-system att systemet &r
centralt koordinerat. Vidare anser de att landernas respektive
skatteadministrationer ska agera dels genom att ta emot och behandla
ansokningar fran naringsidkare. Samt att skota forhandlingarna med andra
berérda landers behériga myndigheter (Competent Authorities/CAs).*
EUTPG gor har en atskillnad mellan “tax authorities” och "Competent
Authorities”. | artikeln ndmns att "CA” &r ansvarig for att behandlingen av
ansokan och genomférande av nédvandiga forhandlingar med 6vriga
skattejurisdiktioner sker.®” Den tredje avdelningen av riktlinjerna beskriver i
stora drag EUJTPF:s syn pa hur behandlingen av ett APA-arende ska ga till.

4.3 QOverensstammelsen mellan
lagforslaget och EUTPG

Kommissionens rapport och de bifogade riktlinjerna, EUTPG, ar inte
bindande réattskallor jamforliga med till exempel direktiv. Riktlinjerna faller
istallet under kategorin “rekommendationer fran kommissionen” vilka inte
ar bindande enligt EG-fordraget.*® Likval sa representerar dessa dokument
kommissionens installning och bor i och med detta tas i akt i all ny nationell
lagstiftning. Detta for att undvika eventuella framtida konflikter om sadana
rekommendationer senare ligger till grund for mer pataglig
gemenskapslagstiftning.

EUTPG &r relativt 6ppna och lamnar stort utrymme for medlemslanderna i
sin nationella lagstiftning. Vissa aspekter framtrader dock som viktiga i
kommissionens rapport. Riktlinjerna forutsatter att dubbelbeskattningsavtal
existerar mellan det lagstiftande landet och det andra land som berdérs i en
viss internprissattningsfraga. Detta kommer inte att medféra nagra problem i
Sverige da SKV:s lagforslag ocksa forutsatter forekomsten av ett
dubbelbeskattningsavtal som 6ppnar for dmsesidiga éverenskommelser.
Riktlinjerna foreskriver ocksa att den behdriga myndigheten ar ansvarig for
och skoter forhandlingarna med utldndska skatteadministrationer. Det
svenska lagforslaget i vilket SKV bemyndigas att administrera systemet ar
formodligen ocksa har 6verensstimmande med kommissionens riktlinjer. |
bade Frankrike och UK administreras APA-systemet av myndigheter som
lyder under landets CA. Att instifta den féreslagna lagstiftningen i Sverige
med SKV som administrerande myndighet bor i och med detta inte medféra
att den kommer i konflikt med gemenskapsratten.*

L EUTPG art 2.7-2.8.

%2 EUTPG art 2.8.

% Se art 288 EG (fore detta 249 EG).
% Se ovan avs. 2.5.1
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5 Kontroll av lamnade uppgifter
enligt prissattningslagen

Utredningen foreslar bland annat att SKV som administrerande myndighet
ges revisionsbefogenheter for att kunna utféra kontroll av ”uppgifter som
lamnas i ett arende enligt lagen (2008:xxx) om prisséttningsbesked”. %
Taxeringslagen ska i och med detta andras for att bemyndiga SKV att
genomfdra taxeringsbesok och taxeringsrevision for kontroll av uppgifter
lamnade i APA-processer. Flera av remissinstanserna ser hér ett problem
angdende dessa kontrollverktygs lamplighet i APA-processen.®® Kritiken &r
forvisso inte total, Svea HovR anmaérker inte mot detta forslag och detta gor
inte heller Finansbolagens forening.”” Detta kapitel kommer dels att
undersoka vad kontroll enligt TL innebar men ocksa vilka foljder ett
inforande av denna majlighet i prissattningslagen kan komma att fa for de
ansokande och for den foreslagna lagens effektivitet.

5.1 Taxeringskontroll

Forordningen med instruktion for Skatteverket (FIS) stadgar ramarna for
SKV:s uppdrag. Skatteverket ar ansvarigt for flera olika omraden angaende
beskattning och informationshantering i fragor som berdr statens finansiella
intressen. Exempelvis skatter, socialavgifter, fastighetstaxering och
folkbokforing.®® Angende verkets organisation sa stadgas det att
Skatteverket ska ha ett huvudkontor och i évrigt vara indelat i regioner vilka
alla ska ha minst ett skattekontor. Férordningen stadgar ocksa att SKV ska
inhysa vissa sérskilda organ, exempelvis skattendmnderna och ndamnden for
dodforklaring. | 6vrigt &r SKV fritt att sjalv reglera sin organisation.

SKV:s arbete med att administrera det svenska skattesystemet styrs framst
av fyra olika lagar. Inkomstskattelagen (1999:1229, IL), Taxeringslagen
(1990:324, TL), Skattebetalningslagen (1997:483, SBL) och Lagen om
sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter (2001:1227, LSK). Taxeringslagen
och LSK &r mest intressanta i detta fall. Dessa lagar behandlar i storre
utstrackning an de andra dels enskildas skyldigheter gentemot det allmanna
och mot SKV som myndighet samt hanteringen av den information som
enskilda lamnar till SKV och som verket anvander i sitt beskattningsarbete.

% Detta 4r en av de lagandringar som féreslas i SKV:s utredning: Férslaget till andring i
Taxeringslagen (TL) 3 kap 7 & 8 §8. Passagen ar citerad fran SKV:s lagforslag i vilket
prissattningslagen inte har sitt slutgiltiga SFS-nummer.

% Se exempelvis Remissvar fran: Sveriges Advokatsamfund sid. 6., Svenska
Bankfdreningen sid. 2, Juridiska Fakulteten vid Stockholms universitet sid. 1 och Svenskt
Néringsliv sid. 5.

%7 Se respektive remissvar.

% Férordning (2007:780) med instruktion for Skatteverket (FIS). 1-2 §8.

*FIS. 8 § ff.
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5.2 Lagen om sjalvdeklaration och
kontrolluppgifter

Denna lag reglerar pa vilket satt som de skatteskyldiga ska agera i sin
rapportering till Skatteverket, detta stadgas i lagens forsta paragraf. Lagens
andra kapitel foreskriver skyldigheten att lamna allmén eller séarskild
sjalvdeklaration. Allman sjalvdeklaration l1&mnas av fysiska personer enligt
kapitlets andra paragraf och ocksa av dodsbon i vissa fall enligt fjarde och
femte paragraferna. Sarskild sjélvdeklaration l&mnas av en rad skattesubjekt
enligt sjunde paragrafen bland annat aktiebolag och ekonomiska
foreningar.® Taxeringsbesok och taxeringsrevision kan idag enligt TL
endast genomfdras for kontroll av uppgifter som omfattas av denna lag. Det
ar i och med detta intressant att undersoka vilka uppgifter som omfattas av
lagens uppgiftsskyldighet.

5.2.1 Uppgiftsskyldighetens forhallande till
taxeringskontroll

Den information som omfattas av lagens uppgiftsskyldighet, innehallet i
sjalvdeklarationen, behandlas generellt i tredje kapitlets forsta paragraf.
Enligt denna sa ska en sjalvdeklaration innehalla uppgifter om allt fran att
styrka den skatteskyldiges identitet till att redogdra for upptagna inkomster
och yrkade avdrag. Utdver detta sa innehaller ocksa paragrafen en generell
punkt. Denna foreskriver att en sjalvdeklaration ska innehalla "de 6vriga
uppgifter som Skatteverket behover for att fatta riktiga taxerings- och
beskattningsbeslut samt beslut om pensionsgrundande inkomst”.*** Detta
innebér att samtliga uppgifter som skatteverket kan behéva for att
exempelvis medge avdrag for yrkade kostnader, eller erk&nna en inkomst
som skattefri ska tas med i deklarationen enligt denna punkt. Formuleringen
har kritiserats av Lagradet da den ansags som svartolkad for den
skatteskyldige. Lagradet menade att det kan vara svart for den
skatteskyldige att i alla fall bedéma vilka "6vriga uppgifter som
Skatteverket behéver”. En felbeddmning i denna fraga kan i sadana fall
foranleda bade eftertaxering och i vissa fall skattetillagg. Regeringen anséag
dock att behovet av en val fungerande skattekontroll dverskred Lagradets
betankligheter angaende rattssakerheten. %2

Angaende tolkningssvarigheterna i denna generalklausul sa kan vissa
paralleller dras till SKV:s installning angdende innehallet i en APA-
ansokan. SKV skriver att ansokan ska innehalla "alla de uppgifter och den
utredning som kravs for att kunna beddéma den aktuella
prissattningsfragan”.'® Detta pekar pd att ocksa har skulle det finnas

mojliga rattssakerhetsproblem. I ett APA-forfarande sa féregas dock

100 Narmare om sjalvdeklarationer och hur detta system ar uppbyggt i: Forssén sid. 39 ff.
101) SK 3kap 1 § 6:e p.

192 prop. 2001/02:25 sid. 162 f.

103 Utredningen sid. 69.

38



ansOkan av formoten. | dessa kommer informationsbehovet i den aktuella
ansokan forhoppningsvis att klargoras. Dessutom leder inte avsaknad av
information i en APA-ansokan till nagot annat &n att den ansékande
uppmanas att inkomma med informationen for att processen ska fortskrida.

5.2.2 Dokumentationskraven angaende
internprissattning i LSK 19 kap.

Det har i LSK inférts en skyldighet fér naringsidkare som faller under
definitionen om intressegemenskap i 14 kap 20 § IL att upprétta
dokumentation angdende sin internprissattning. Lagstiftningen ar upplagd sa
att den ska dverensstamma med kraven enligt den europeiska code of
conduct som fastlades i EUTPD. Detta innebar bland annat att lagstiftaren
anser att utlandska foretag vars internprissattningsdokumentation har
upprattats enligt annan nationell lag, som 6verensstammer med EUTPD,
ocksé uppfyller kraven i svensk lag.®* Det har lamnats till SKV att utéver
den lagstadgade informationen bestimma vad som ska inga i denna
uppgiftsskyldighet.’®® Informationen ska anvandas av SKV fér kontroll av
att foretaget inte bryter mot armlangdsprincipen.'® I och med detta s& finns
det redan idag en skyldighet for foretag som agnar sig at granséverskridande
internprissattning att halla sig med dokumentation angaende denna.
Forekomsten av dokumentationskravsreglerna namns ocksa som en férdel
med det foreslagna APA-systemet i utredningen. SKV menar dock att da ett
APA inte bara galler forfluten tid utan ocksa hur framtida transaktioner ska
prissattas sa kraver en APA-ansokan ett utforligare utredningsarbete och
mer information &n enligt dokumentationsskyldigheten i LSK 19 kap 2a-b
§8.1%” SKV menar att bland annat den langre gdende utredningsskyldigheten
talar for att innehallet i en ansokan bor regleras i den nya lagen fritt fran
dokumentationsskyldigheten i LSK.*®

Dokumentationsskyldigheten i LSK skiljer sig fran uppgiftsskyldigheten i
resten av lagen. Som ndmnt ovan &r naringsidkare endast skyldiga att
uppréatta och bevara sadan information, denna ska inte regelmassig inlamnas
till SKV. Ett utlamnande av denna information till SKV i och med en APA-
ansokan, aven om informationen redan finns upprattad inom koncernen, gar
utdver de idag radande skyldigheterna for naringsidkare. Enligt det ovan
forda resonemanget menar jag att en APA-process stéller hogre krav pa den
ansokande i fraga om informationsutlamning till SKV an vad
dokumentationskraven i LSK medfor.

104 prop. 2005/06:169 sid. 107.

105 prop. 2005/06:169 sid. 99 f. Samt LSK 19 kap 2b § och, Skatteverkets foreskrifter.
SKVFS 2007:1 ’Skatteverkets foreskrifter om dokumentation av prissattning mellan
foretag i intressegemenskap”.

196 prop. 2005/06:169 sid. 112 f.

97 Utredningen sid. 69 f.

198 Ipid.
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5.3 Taxeringslagen

TL reglerar faststallande av underlaget for att ta ut skatt enligt exempelvis
inkomstskattelagen. Lagens regler galler aven for en rad andra skattelagar
exempelvis lagen (2007:1398) om kommunal fastighetsavgift samt
handlaggningen av drenden om sérskilda avgifter.!> For denna uppsats sé ar
den mest intressanta delen av TL det tredje kapitlet. Tredje kapitlet reglerar
utredningen i taxeringsarenden. SKV ar enligt TL 3 kap 1 § skyldigt att se
till att taxeringsarenden blir tillrackligt utredda. SKV har en rad méjliga
verktyg till sin hjalp for detta uppdrag. Dessa stracker sig fran relativt
lindriga som formlésa forfraganden riktade till den skatteskyldige till
atgarder med stod i lagen (1994:466) om sarskilda tvangsatgarder i
beskattningsforfarandet (Tvangsatgarslagen/TvL). TvL kommer dock inte
att behandlas narmare har da denna lag inte har nagon anknytning till
forslaget om inférande av prissattningslagen. De tva verktyg i TL som SKV
foreslar ska goras tillgangliga for kontroll i APA-processen ar
taxeringsbesok och taxeringsrevision.

Taxeringsbesok regleras i 3 kap 7 8§ TL. Forfarandet innebar att SKV i sitt
utredningsarbete i samverkan med den reviderade ges mojlighet att stamma
av inlamnade uppgifter gentemot rékenskaper, anteckningar eller andra
handlingar. Efter dverenskommelse sa kan ocksa fastigheter och inventarier
besiktigas under taxeringsrevisionen. En taxeringsrevision ska som regel
genomforas tillsammans med den reviderade men den reviderade &r i viss
man skyldig att samverka. Till skillnad fran en taxeringsrevision sa
genomfors taxeringsbesok alltid efter 6verenskommelse med den
skatteskyldige. Samverkan &r en av de tre forutsattningarna for ett
taxeringsbesok. De andra tva ar att ett taxeringsbesok inte far baseras pa
annat an det som framkommit i sjalvdeklarationen. For det tredje sa maste
de uppkomna fragorna vara sadana att ett svar pa dem i regel kan erhallas
genom en avstamning eller besiktning.**

Angaende samforstandskravet sa skriver Almgren och Leidhammar att
avstamningen vid ett taxeringsbesok ar begrénsad till vad den skatteskyldige
vill visa for att styrka sina lamnade uppgifter. Detta blir en naturlig foljd av
kravet att taxeringsbesok ska genomforas i fullstdandig samverkan med den
skatteskyldige. Taxeringsbesok kan i och med detta inte anvandas av SKV
for att sjalva stimma av sina inhamtade kontrolluppgifter.'*! Kravet pa
frivillighet gor att som kontrollverktyg sa ger taxeringsbesoket relativt
begrénsade mojligheter for SKV att i detalj kontrollera den skatteskyldiges
verksamhet. Hoglund menar trots detta att frivilligheten och den informella
prageln av ett taxeringsbesok medfor att det ar ett utredningsverktyg med
atskilliga fordelar ur rattssakerhetssynpunkt.**? Frgan ar om

T 18

10| 45 mer om kriterierna for taxeringskontroll i Hoglund sid. 148 f.

11 Almgren, Karin. Leidhammar, Bérje. Skatteprocessen. 1:a uppl. Nordstedts Juridik AB.
Stockholm 2004. (cit. Almgren/Leidhammar) sid. 77.

12 Hoglund sid. 149.
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taxeringsbesok, som annars bara anvands for att uppratthalla regelratt
tvangslagstiftning, ar praktiska i APA-arenden dar forhallandet mellan den
ansOkande och SKV av mer frivillig art.

Taxeringsbesok ska enligt forslaget till &ndring i TL vara mojligt att
anvandas for att kontrollera; "uppgifter som lamnats i ett drende enligt lagen
(2008:xxx) om prissattningsbesked vid internationella transaktioner eller for
att kontrollera att i ett prissattningsbesked angivna forutsattningar
foreligger”.** Enligt paragrafens nuvarande lydelse s3 ar taxeringsbesok
endast mojliga for att kontrollera uppgifter som lamnats i
sjalvdeklarationen.*™ Jag menar att den foreslagna andringens formulering
Oppnar for ett anvandande av taxeringsbesok for att kontrollera samtliga
lamnade uppgifter, 14s ndrmare om detta nedan i avsnitt 5.4.2. Detta menar
jag ar en utvidgning av anvandningsomradet. Taxeringsbestk kommer dock
fortfarande att krava samtycke fran den ansokande. Den frivillighetsaspekt
som taxeringsbesok har kommer att kvarsta. Den ansdkande kan om denne
av nagon anledning inte vill ga med pa en narmare kontroll av lamnade
uppgifter vagra att ga med pa SKV:s forfrdgan om taxeringsbesok. SKV har
enligt den foreslagna lagstiftningen stora mojligheter att i sa fall omprova
prissattningsbesked om en naringsidkare inte lamnar en efterfragad uppgift.
Ovilja eller oformaga fran den ans6kandes sida att lamna en begard uppgift
bor enligt SKV kunna likstallas med lamnande av oriktig uppgift. Detta kan
foranleda att prissattningsbeskedet forklaras ogiltigt.'*> Balansen mellan de
bada parterna kvarstar i och med detta da bada har alternativet att frantrada
APA-processen utan egentliga foljder. Den ans6kande kan bade sjalv aktivt
franga processen efter en forfragan om taxeringsbesok eller vagra
taxeringshesok vilket kan foranleda att SKV frantrader processen eller
forklarar prissattningsbeskedet ogiltigt.**°

5.4 Taxeringsrevision

Till skillnad fran ett taxeringsbesok sa kraver inte en taxeringsrevision
fullstandig samverkan med den skatteskyldige. Ett beslut om
taxeringsrevision kan inte heller 6verklagas. Lagstiftaren har ansett att en
mojlighet att dverklaga skulle kunna anvéndas for att skjuta upp revisionen
med syfte att undanrdja eventuella uppgifter som skulle medféra
skattepalagg.

En taxeringsrevision far foretas for tre olika andamal. For det forsta att
kontrollera att den skatteskyldige har uppfyllt sin egen uppgiftsskyldighet
enligt LSK. For det andra far taxeringsrevisionen ocksa anvandas for att
kontrollera om uppgiftsskyldighet enligt LSK har uppkommit. For det tredje
sa foretas taxeringsrevision enligt TL 3 kap 8 § 2 stycket for att inhamta
information hos annan &n den som revideras, sa kallad

113 Férslag till andring i taxeringslagens 3 kap 7 §.

114 g6 TL 3 kap 7 § nuvarande lydelse, “uppgifter i en sjalvdeklaration”.
15 Utredningen sid. 84.

18 Utredningen sid. 83 f.
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tredjemansrevision.'*’” Att SKV sjalva har ratt att besluta om en
taxeringsrevision betyder dock inte att den reviderade &ar borttagen ur bilden.
Taxeringsrevisioner ska i sa stor utstrackning som majligt, precis som
taxeringsbesok, utféras i samverkan med den skatteskyldige.*® Detta
marktes exempelvis da JO kritiserade ett fall dar tva taxeringsrevisorer hade
berett sig tilltrade till den skatteskyldiges lokal utan att den skatteskyldige
var narvarande och gatt igenom dennes telefonregister.** Héglund menar
att JO:s uttalande i detta fall pekar pa betydelsen av att ocksa revisioner
bedrivs med den skatteskyldiges samverkan. Hoglund menar ocksa att om
SKV misstanker oegentligheter sa ska detta istallet undersékas med hjélp av
TvL, eller genom husrannsakan vid misstanke om brott.*?

Som huvudregel sa ska den reviderade underréttas innan en revision
genomfors. Det finns dock méjlighet att genomféra sa kallade
overraskningsrevisioner. | dessa fall sa meddelas den reviderade forst i och
med genomférandet av revisionen.*?* Lagstiftaren menar att a&ven om det ar
viktigt att halla isar tvangsatgarder enligt TvL och kontroll enligt TL sa
skulle avsaknaden av mojligheten att genomfdéra dverraskningsrevisioner
vasentligen inskrdnka SKV:s mojligheter att utfora sitt kontrolluppdrag.
Overraskningsrevision 4r endast menad att anvandas da ett underrattande
skulle franta revisionen sitt syfte. Lagstiftaren menar att da kontroll ska
foretas av exempelvis ett foretags kassa sa kan underrattelsen om den
forestaende revisionen ge den skatteskyldige mojlighet att undanréja
eventuella bevis for oegentligheter, exempelvis genom att dryga ut kassan
med egna medel. Denna risk undanréjs vid en dverraskningsrevision.?

5.4.1 Taxeringsrevisionens tvangsinslag

Resonemanget att det &r problematiskt att utan narmare granskning utvidga
anvandningen av taxeringsrevision bygger till viss del pa en foresats att en
taxeringsrevision ar betungande for den som blir reviderad. Da revision
enligt lag ska genomforas i samverkan med den reviderade som i och med
detta har mojlighet att uttala sig i arendet sa fortjanar denna foresats en
motivering. | och med &ndringar i taxeringsrevisionsreglerna i borjan av
1990-talet sa fordes en debatt i Svensk Skattetidning angaende
revisionsinstitutets tvangsinslag. Denna diskussion rorde framst
Overraskningsrevisionen. Arne Baekkevold menade att den nya lydelsen av
lagen, enligt vilken taxeringskontroll skulle ske i samverkan med den
skatteskyldige, medfor en risk att kontrollen av beskattningen skulle ske ”pa
den skatteskyldiges villkor”. Att tidpunkten for revisionen skulle avtalas i
forvag och att den reviderade i och med detta forvarnas kritiserades av

117 Narmare om méjligheterna att genomféra taxeringsrevision se Héglund sid. 150 ff.
118 prop. 1993/94:151 sid. 166.

119 5e JO:s dmbetsberéttelse 1982/83 sid. 305 med hénvisning till JO:s beslut 1981-05-05
(dnr 784-1979 m.fl.).

120 Hpglund sid. 154.

12T 3kap 9 § 4 st.

122 prop. 1996/97:100 sid. 481 ff.
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Baekkevold.'? Denna instéllning métte kritik fr&n andra skribenter som
menade att &ven om SKV ska kontakta den reviderade och att revision ska
ske i samverkan med denne sa medfor detta inte att lagstiftningen ar tandlgs.
Hultqvist skriver att ”"Revision &r ingalunda, som Baekkevold pastar en
>>frivillig>> kontrollform”?*. Revision har i och med de d& gjorda
andringarna i TL inslag av samverkan mellan kontrollanten och den
kontrollerade. Detta &r dock en balans och det finns inte nagon majlighet att
undkomma eller genom att motsétta sig pa annat satt slippa att bli
reviderad.'* Baekkevolds resonemang kritiserades ocksé av Bo Norrman,
lansskattechef i Goteborg som menade att skattekontrollen inte skulle bli
mindre effektiv i och med lagstiftarens vilja att samverka med den
reviderade.?

SKV skriver att revisionsreglerna i 3 kap TL fullt ut ska vara tillampliga vid
revision med anledning av en ansbkan om ett prisséattningsbesked. SKV
skriver ocksa att aven da en ansokan om ett prissattningsbesked i hogre grad
an taxering i allménhet bygger pa samforstand mellan SKV och den
skatteskyldige sa bor det finnas en méjlighet att genomfora revision for att
kontrollera lamnade uppgifter. SKV menar att sadan kontroll forst och
framst ska genomforas i samforstand med den ansékande. Kan en
samforstandslosning inte traffas sa finns det majlighet for den
skatteskyldige att anséka om att undanhalla viss information fran revisionen
genom 3 kap 13 8§ TL. Alternativt sa finns det mojlighet att aterkalla
ansokan.'?’

Oavsett mojligheten att aterkalla sin ansokan sa upplevs anvandandet av
taxeringsrevision i APA-forfaranden som en frangang fran neutraliteten
mellan parterna. Taxeringsrevisionsinstitutet har flera inslag som ligger pa
gransen till vad som far raknas som tvangslagstiftning. Speciellt
problematiskt ar att i och med att revision tillats i APA-arenden Gppnas
ocksa dorren for att genomfara 6verraskningsrevisioner.
Overraskningsrevisionerna har blivit kritiserade i doktrinen pa grund av
avsaknaden av frivillighet och det relativt omfattande intranget i den
enskildes rattsfar. Hoglund gar sa langt som att mena att
Overraskningsrevisionens sarpragel gor att den endast &r beréttigad vid
misstanke om skattebrott. D& beslut om Gverraskningsrevisioner precis som
vanliga revisioner inte kan dverklagas sa menar Hoglund att detta ger SKV
oproportionerligt stora maktbefogenheter da verket kan agera pa eget bevag
utan utomstdende granskning.'?® Det finns inte ndgot i lagforslaget eller i

123 Baekkevold, Arne. Taxeringsrevision — pa den skatteskyldiges villkor? Svensk
Skattetidning (SvSKT) nr 5 1994 sid. 366 f.

124 Hultqvist, Anders. Skillnaden mellan skattekontroll i samverkan och tvangsatgarder
SvSKT nr 6-7 1994 sid. 463 ff.

125 |bid.

126 Norrman, Bo. Stickprovskontroller SvSKT nr 8 1994 sid. 604 f.

127 Utredningen sid. 88 f.

128 Hoglund menar att den nuvarande lagstiftningen gér att taxeringsrevisioner liknar ett
regelratt tvangsmedel trots lagstiftarens foresats att revision ska genomforas i samverkan
med den skatteskyldige Hoglund sid. 164 ff.
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utredningen som tyder pa att dverraskningsrevisioner inte kommer att kunna
anvandas for att kontrollera lamnade uppgifter i ett APA-arende.

Forutom dverraskningsrevisioner sa finns det en del andra eventuella
problem med att anvénda sig av taxeringsrevisionsinstitutet i en annars
frivillig process. En svarighet ar fragan om foreldagganden och den
ansOkandes ratt att avsluta ansokningsprocessen. Det finns mojlighet for
SKYV att foreldgga den reviderade att vid vite fullgdra sin skyldighet att
medverka vid revisionen och dverlamna all information som SKV begar
frAn honom.*® Den reviderade vagrar dock att fullfolja dessa skyldigheter
enligt 3 kap 12 § TL. Den reviderade foreldggs da vid vite att samarbeta.
Istallet for att gora detta sa vill den ans6kande avsluta APA-processen. Da
det inte finns ndgon majlighet att 6verklaga vare sig ett beslut om
taxeringsrevision eller ett vitesforelaggande ar fragan om den ansokande
fortfarande ar skyldig att inkomma med de efterfragade uppgifterna aven om
han har dragit sig ur APA-processen.*® Eller om den ansékandes rétt att
begéara omprovning av APA-beslutet undanrdjs av en forestaende
taxeringsrevision.™" Det finns ocksé en sekretessaspekt i denna
problematik. Om revisionen avbryts i och med att néringsidkaren drar sig ur
men information om att en revision har paborjats kommer till kannedom for
tjansteman ansvariga for det allmanna beskattningsarbetet sa kan det finnas
en risk att den ansdkande snart kommer att finna sig reviderad igen. Det
finns som namnt skydd mot att en revision genomfors da inga oegentligheter
har framkommit i sjalvdeklarationen men jag anser att det finns en inte
forsumbar risk att medvetenhet om en skatteskyldiges vilja att inte bli
reviderad kan leda till att denne granskas mer noggrant &n vad som annars
hade varit fallet. Aven om denna granskning inte nodvandigtvis innebér en
taxeringsrevision.

Taxeringsrevision far goras for att kontrollera att uppgiftsskyldigheten
enligt LSK har uppfyllts. Taxeringsrevisionen &r pa detta satt idag
begrénsad till att berdra kontroll av de uppgifter som lamnats i
sjalvdeklarationen eller p annat satt p& grund av bestammelser i LSK. %
Det material som far granskas omfattar i princip samtliga handlingar som
ror den reviderades verksamhet.™*® Férutsattningen &r dock alltid att dessa
handlingar behéver granskas for att kontrollera ndgot som omfattas av

19T 3kap 12 8.

130T 6 kap 2 8.

131 Om néringsidkarens rétt att dra sig ur férhandlingar se utredningen sid. 76-77.
Naringsidkaren har ocksa majlighet att begara omprovning av ett lamnat besked enligt
lagforslaget 13-14 samt 17 88. Enligt dessa paragrafer kan naringsidkaren begara
omprovning av beskedet om négon av de forutsattningar som beskedet vilar pa har éndrats.
Ett besked far inte heller lamnas om inte parterna ar 6verens enligt 12 §. SKV skriver ocksa
i utredningen att den bundenhet som géller for naringsidkaren bygger pa att om denne inte
foljer beskedet s& kan det aterkallas, ndgon bundenhet kopplad med sanktioner mot
naringsidkaren finns inte. Det finns bade under ansokningsprocessen och under
giltighetstiden stora mojligheter for néringsidkaren att dra sig ur beskedet och i och med
detta bryta forhallandet mellan sig och APA-myndigheten, SKV.

12T 3kap 8 8.

133 Det finns mojlighet for den reviderade att begara att viss information ska undantas fran
revisionen, se TL 3 kap 13 §.
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uppgiftsskyldigheten i LSK. I den foreslagna lagandringen for att tillata
taxeringsrevision som ett medel for att granska uppgifter i ett APA-arende
sa finns inte ndgon liknande begransning. Taxeringsrevision ska vara mojlig
for att kontrollera samtliga uppgifter ”som lamnats i ett arende enligt lagen
(2008:xxx) om prissattningsbesked vid internationella transaktioner eller for
att kontrollera att i ett prissattningsbesked angivna forutsattningar
foreligger”. Lagforslaget innebdr att samma informationsmassa som ar
oppen for normal revisionsgranskning ar ocksa 6ppen for APA-
revisionsgranskning. En skillnad mellan dessa tva fall &r dock att grunden
for granskningen av en viss handling inte behéver vara kontroll av en
uppgift som lamnats pa grund av uppgiftsskyldighet. Snarare sa kan en
taxeringsrevision inledas for kontroll av vilken uppgift som helst som
lAmnats i drendet.

5.4.2 Definition av termen "lamnats” i1 svensk
skattelagstiftning

Termer som forekommer i TL ska i de fall inget annat ar foreskrivet ha
samma innebdrd som de har i IL. Termen ”l&mnats” definieras dock inte i
ndgon av dessa lagar.*** TL hanvisar forvisso ocksa till LSK angdende
skyldigheten att lamna uppgifter till ledning for taxeringen men inte heller i
denna lag definieras termen ”lamnats”.**> Det narmaste man kan komma for
att utreda termens betydelse ar en definition som kan hittas i
Tryckfrihetsforordningen (TF) angaende néar en uppgift ska anses inkommen
till myndighet. Detta lagrum galler dock endast uttryckligen handlingar och
inte "uppgifter” som det ar fréga om i detta fall.’*® Angdende handlingar s&
anses de inkomna (lamnade) till en myndighet da de har anlant till
myndigheten eller da de kommit behérig befattningshavare till handa. Aven
i Forvaltningslagens 10 § namns termen ”lamnats” angaende inkomna
handlingar. Inte heller denna paragraf ger narmare végledning,
bestammelsen dverensstammer i stor sett med offentlighetsregleringen i
TF."" Genomgaende &r det s& att den tidigaste tankbara tiden raknas d& man
beddmer om en handling kan anses inkommen till en myndighet.**®

De definitioner om termen ”lamnats” som finns &r skrivna for att frimja
offentlighetsprincipen pa det satt att en uppgift ska erhalla offentlighet vid
ett sa tidigt tillfalle som majligt. Definitionerna gor det sa latt som mojligt
for den enskilde att fullgora en uppgiftsskyldighet mot det allménna. En
lamnad handling ska anses inkommen till myndigheten vid den tidigaste
mojliga tidpunkten. Dessa definitioner &r inte skrivna pa ett satt som staller
nagot krav pa aktivt handlande fran den lamnandes sida, en uppgift behover
inte nddvandigtvis vara lamnad av den som uppgiften beror for att anses
som "lamnad”. Det ar svart att dra nagra klara slutsatser fran analysen om

134 5e TL 1 kap 3 § samt IL 2 kap.

1% Se TL 1 kap 4 § samt LSK 1 kap 5 §.

136 TF 2 kap 6 8.

37 5e FL 10 § samt Jermsten, Rikards kommentar till denna paragraf i KARNOV.

138 Stromberg, Hakan. Lundell, Bengt. Handlingars offentlighet och sekretess. 10:e uppl.
Studentlitteratur. Lund 2007. (cit. Strémberg) sid. 23 ff.
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termen ”lamnats” betydelse i TL, det som dock kan sdgas ar att det inte
enligt gallande ratt verkar finns nagra formella krav pa hur ett Iamnande ska
ga till. I och med detta kan mycket val all information som pa nagot satt har
kommit fram i ett APA-arende, muntlig eller skriftlig, anses som lamnad, all
denna information kan i och med detta ligga till grund for ett beslut om
taxeringsbesok eller revision.

5.4.3 Definition av termen "uppgift” i svensk
skattelagstiftning

"Uppgifter” i APA-arende namns pa ett till stalle i utredningen forutom i
avsnittet om taxeringsrevision, jag forutsatter att SKV anvéander termen
“uppgift” i samma betydelse igenom hela utredningen. Termen ndmns i
avsnittet angaende sekretess inom ett APA-forfarande. | detta avsnitt stadgas
det att "uppgift” i APA-drende bor omfattas av sekretessen i SekrL 9 kap 1
§.1%° Anvands termen "uppgift” konsekvent s& kan det finnas ledning om
termens betydelse i SekrL 9 kap 1 §. Det framstar som om “uppgift” enligt 9
kap 1 8 bor definieras som att omfatta alla uppgifter som existerar i
myndighetens verksamhet. Enligt forarbetena till SekrL sa omfattas alla
uppgifter som en myndighet innehar av sekretesskyddet. Det finns inget
klart svar pa om en uppgift kan finnas hos en myndighet utan att var lamnad
till denna. Som namnt ovan i 5.4.2 sa verkar det inte finnas nagot krav pa att
en uppgift ska ha frivilligt dverlamnats till myndigheten for att den ska
kunna vara lamnad till myndigheten. Pa grund av detta drar jag slutsatsen att
den foreslagna &ndringen i TL 3 kap 7 och 8 88 kan komma att innebéra en
utdkning av vilka uppgifter som kan laggas till grund for en
taxeringsrevision eller ett taxeringsbesok. Dessa instrument kan enligt den
foreslagna lagandringen foretas for kontroll av samtliga uppgifter som
inkommit i ett APA-arende utan krav pa skriftlighet eller uppgiftsskyldighet
enligt LSK.

5.5 Sammanfattning

Lagforslaget 6ppnar for att SKV ska ges revisionsmojligheter for att
kontrollera "uppgifter Ilamnade” i ett APA-drende. Detta ska géras genom
att tva paragrafer i TL utokas till att ocksa omfatta den foreslagna
prissattningslagen. Revisionsinstitutet ar idag begransat. Ett beslut om att
genomfdra en revision eller ett taxeringsbesok far endast fattas for att
kontrollera en uppgift som omfattas av den i LSK lagstadgade
uppgiftsskyldigheten. Den foreslagna lagkonstruktionen kommer att
medfora att SKV far utokade mojligheter att genomfora revision. Detta da
ett revisionsbeslut kan fattas for att utféra kontroll av samtliga uppgifter
som lamnats i ett APA-&rende. Det finns enligt mig risk for att den
foreslagna lagstiftningen kommer att avskracka presumtiva ansokande fran
att soka prissattningsbesked. Det ar sjalvklart sa att SK\V maste ha mojlighet
att kontrollera de uppgifter som lamnas av de ans6kande jag menar dock att

139 Utredningen sid. 92.
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for att kraven pa kontroll ska kunna uppréatthallas sa racker det om
taxeringsbesdk tillats och inte taxeringsrevision. Ett taxeringsbesok innebar
ett mindre intrang i naringsidkarens rattsfar da ett taxeringsbesok alltid
genomfors i samverkan med den skatteskyldige. Naringsidkaren sétter i och
med detta sjalv granserna for hur langt SKV far ga i sin kontroll. Om SKV
inte anser att kontrollen har kunnat genomforas pa ett fullgott satt pa grund
av att naringsidkaren inte har tillatet det sa har SKV enligt lagforslaget stora
mojligheter att aterkalla ett lamnat prissattningsbesked.
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6 Sekretessaspekten

Mycket av den information som SKV menar kommer att behdvas i en
utredning om ett prissattningsbesked dr sadan att den inte idag omfattas av
uppgiftsskyldighet eller dokumentationsskyldighet enligt LSK eller annan
lag. Informationsbehovet i ett APA-arende kommer alltsd manga ganger att
ga utéver vad SKV idag normalt har ratt att inhamta fran den skatteskyldige.
I och med detta finns det anledning att inhdmtad information ar val
sekretesskyddad, inte bara fran allménhetens insyn utan ocksa fran
anvandning i SKV:s 6vriga verksamhet. Vilket lagskydd finns for att
ldmnad information inte anvénds utanfor APA-forfarandet?

Det ar ocksa intressant att se pa hur mojligheten till taxeringsrevision kan
komma att paverka hanteringen av sekretesskyddade uppgifter. Till exempel
om SKYV anser att verket har behov av information om den ansékande som
finns i utlandet, exempelvis under sekretess hos en utlandsk
skattemyndighet. Vilka regler galler for inhdmtande av sadan information?
Detta ar inte ett problem som &r inskréankt till APA-problematiken. I
samtliga fall da en taxeringsrevision genomfors sa kan information som ar
sekretesskyddad enligt utlandsk lag komma att vara intressant for
utredningen. Denna andra fraga kan formuleras: pa vilket satt inverkar den
mellanstatliga regleringen av informationsutbyte pa en taxeringsrevision?

6.1 Effekten av sekretess enligt 9 kap 1 8§
SekrL

Effekten av sekretess regleras i 1 kap 2 8 SekrL. Bestammelsen innebar i
stora drag ett forbud for en myndighet eller en anstélld vid en myndighet att
rja en uppgift som enligt SekrL, eller annan lag, ar skyddad av sekretess
for enskild eller for allmanheten. Angaende termen "uppgift” sa bor denna
term som en utgangspunkt kunna omfatta sa gott som all information
angaende den enskildes ekonomiska situation som den aktuella
myndigheten har tillgdng till.**° Enligt SekrL 1 kap 4 § fér inte heller
uppgiften anvéndas utanfor den verksamhet i vilken sekretessen galler.
Exempelvis far inte en tjansteman pa myndighet som i sin roll som detta har
tillgang till sekretesskyddad anvéanda denna for egen vinning.

Sekretessbestammelser ar ofta forenade med sa kallade skaderekvisit. Ett
rakt skaderekvisit medfor att sekretess galler om det kan antas att ett rgjande
av den skyddade uppgiften kan medfora en viss skada. Det raka
skaderekvisitet har sa att sdga offentlighet som huvudregel, offentligheten
far dock vika i de fall att den kan leda till skada. Omvént sa innebar ett
omvant skaderekvisit att sekretess ar huvudregeln, uppgiften far endast rojas
om detta kan goras utan att skada uppkommer. En sekretessbestimmelse
med ett omvant skaderekvisit ger i och med detta ett starkare sekretesskydd

10 prop. 1979/80:2 Del A sid. 119 & 258 f. Se dven ovan avs. 5.4.3.
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4n det raka.** Skattesekretessen i 9 kap 1 § &r inte férsedd med nagot
skaderekvisit alls, detta kallas absolut sekretess. Denna form av sekretess
innebdr att oavsett vilken skada som objektivt kan folja ett réjande av
uppgiften s ar detta forbjudet.'*? Sekretessen i dessa fall ar sarskilt stark d&
den kvarstar aven om uppgiften bevisligen kan rojas utan att nagon skada
skulle uppkomma for nagon.

Den viktigaste fragan i detta fall ar dock inte om sekretessen kan
uppratthallas gentemot det allmanna. Det som remissinstanserna uttrycker
oro for ar att informationen som lamnats i en APA-process kommer att
anvandas till annat an att utreda och meddela prissattningsbesked,
exempelvis for att utreda den anstkande narmare i det normala
taxeringsarbetet &n vad som annars hade gjorts.

6.2 Sekretess inom samma verksamhet

Grundforutsattningen ar att om en uppgift "férekommer” hos viss
myndighet sa medfor sekretessen ocksa att uppgiften inte ska lamnas till
"annan myndighet”.'** Sekretesskyddad information far inte heller fritt
Overforas mellan en myndighets verksamhetsgrenar i de fall dessa kan anses
vara sjalvstandiga verksamheter.*** Sjalvstandighetskriteriet i denna
paragraf ska bedémas pa samma satt som i TF 2 kap 8 § som behandlar
fragan om handlingars offentlighet.** Offentlighet erhélls d& handlingen
anses som inkommen till en myndighet.**® Som behandlat ovan i 5.4.2 s&
anses handlingar inkomna till myndighet da den anlant till myndigheten
eller kommit behdrig befattningshavare till handa. 1 och med att handlingen
har inkommit sa far den ocksa status som offentlig handling. En handling
erhaller ocksa offentlighet som allman handling i vissa fall da den skickas
inom en och samma myndighet, detta om avsandaren och mottagaren anses
vara organ som agerar sjalvstandigt fran varandra. Denna
sjalvstandighetsbeddmning gors framst med hénsyn till de olika organens
matt av sjalvstandig beslutanderatt. Aven om i fall da ingen egentlig
sjalvstandig beslutanderatt finns s& kan tva delar av samma myndighet
bedémas som sjélvstandiga pa grund av en rad andra anledningar.
Exempelvis sa kan sjalvstandighet foreligga om det ber6rda organet har ratt
att gora egna bedomningar i fragor eller avge yttranden till andra delar av
myndigheten. Detta forutsatter att organet foretrader viss sakkunskap eller
sarskilda intressen som inte finns representerade inom det andra organet.**’

11 Narmare om grundlaggande sekretesslagstiftning se: Strémberg sid. 44 f.

142 Definition av "absolut sekretess” i Holstad, Sigvard. Sekretess i allman verksamhet: en
introduktion till de grundlaggande reglerna. 3:e uppl. Nordstedts Juridik. Stockholm. 2007.
sid. 23 & 29.

143 SekrL 1 kap 3 8.

144 SekrL 1 kap 3 § 2:a st.

145 Stromberg sid. 42.

146 5e TF2 kap 1,3 & 6 §8.

17 Stromberg sid. 21.

49



Fragan i vart fall ar om sadan sjalvstandighet kan komma att foreligga
mellan den delen av SKV som kommer att administrera APA-lagstiftningen
och SKV i sin vanliga taxeringsverksamhet. Finns sadan sjalvstandighet sa
bor ocksa sekretess galla for uppgifter som lamnas till APA-organet
gentemot resten av SKV. Angaende SKV:s verksamhet sa ska enligt JO
olika skattekontor inte beddmas som sjalvstandiga organ. Detta gor att
handlingar kan skickas fritt mellan olika skattekontor utan att de beddoms
som allmanna handlingar hos mottagaren.**® Detta gor i forlangningen att
sekretess inte heller galler mellan kontoren. Om APA-handl&ggningen sker
inom det vanliga beskattningsarbetet pa de lokala skattekontoren sa kommer
dessa inte att anses som sjalvstandiga fran varandra. Detta gor att
information inkommen i ett APA-&rende kommer att fritt kunna skickas
mellan olika skattekontor utan skydd av intraorganisatorisk sekretess.

| propositionen ”Det nya skatteverket” skrivs det att SKV kan delas upp i en
rad verksamhetsgrenar. Forutom den faktiska beskattningsverksamheten sa
har SKV hand om exempelvis folkbokforing, fastighetstaxering och
brottsutredningar. Handlingar som ldmnas mellan dessa grenar blir allménna
hos mottagaren, i och med detta sa géller ocksa sekretess mellan dessa
verksamhetsgrenar.™* Enligt detta galler att beskattningsverksamheten
beddms som en verksamhetsgren. SKV skriver i utredningen att verket anser
att arenden om prissattningsbesked ingar i verksamheten om for
faststallande av underlag for bestimmande av skatt.™>® Denna passage i
utredningen handlar om vilken sekretess som bor gélla for information i
APA-&renden. Om SKV med detta menar att APA-arenden ska vara en del
av verksamhetsgrenen “beskattning” sa kommer inte sekretesskyddet enligt
SekrL 1 kap 3 § 2:a st. att ge skydd for uppgifter lamnade i APA-arenden
gentemot den 6vriga beskattningsverksamheten. Enbart en sddan sekretess
kan komma att inskranka nyttan med den foreslagna lagen da risken for att
kanslig information anvands utanfér APA-processen kan avskracka
presumtiva ansokande.

6.3 Nagot om den foreslagna
forstarkningen av sekretesskyddet

SKV har foreslagit att en bestdimmelse tas med i lagen om
prissattningsbesked som begrénsar anvandningen av l&mnad information i
andra delar av SKV:s verksamhet. 21 § i lagforslaget stadgar att: ”Pa
begéran av en naringsidkare far uppgift som ges in i ett &rende om
prissattningsbesked och som Skatteverket med stdd av annan lag inte har
méjlighet att hamta in bara anvandas vid handlaggning av detta drende”.***

SKV skriver att avsaknad av detta skydd skulle kunna medféra att

148 JO:s ambetsberattelse 1999/2000 s 393.
%9 prop. 2002/03:99 sid. 234 f.

130 Utredningen sid. 92.

151 agférslaget 21 §.
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naringsidkare avstar fran att ansoka om prissattningsbesked vilket skulle
skada APA-institutets nytta.'>

Remissinstanserna har en del invandningar angaende den faktiska effekten
av denna paragraf. Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet menar
exempelvis att det hade varit att foredra att tillampningsomradet av
paragrafen utvidgas till att galla samtliga uppgifter som l&mnas i arendet och
inte endast de som SKV inte kan inhdmta med stéd av annan lag.*>*
Sveriges advokatsamfund &r ocksa kritiska och menar att regeln far sa gott
som ingen effekt alls enligt den foreslagna lydelsen. Detta da SKV:s
mojligheter att inhdmta information med stod av annan lag ar synnerligen
langtgaende om man ser till alla verkets befogenheter. Advokatsamfundet
skriver att: ”inga uppgifter omfattas av det sarskilda skyddet, eftersom
Skatteverket vid en revision i praktiken har mojlighet att ta del av allt som

rér en naringsidkare”.**

6.4 Informationsutbyte med andra landers
skattemyndigheter

Da prissattningsbeskeden inte bara berdr inlandska forhallanden sa kan SKV
i sin kontroll behdva ta del av information som finns i utlandet hos den
andra nationella skattemyndigheten. En mojlighet att samverka med det
andra landets skattemyndighet kommer i och med detta att vara viktig for en
effektiv kontroll. Angaende sadan information uppstar da fragan om hur
denna information kan 6verforas mellan denna skattemyndighet och SKV.
Informationen kan exempelvis vara sadan att den skyddas av det andra
landets interna sekretessregler. Det kan réra sig om slutsatser av
genomforda utlandska revisioner eller detaljer kring tidigare ars
taxeringsbeslut. Det kan ocksa rdra information som SKYV dr intresserad av
att inforskaffa fran naringsidkaren men som verket inte kan fa direkt fran
den ansdkande. Om utlandsk sekretess géller for den information som SKV
begér fran den utlandska myndigheten sa uppstar fragan om hur en sadan
overldamning kan goras utan att detta strider mot de utlandska
sekretessreglerna. Formerna for sadant internationellt informationsutbyte
regleras dels i de bilaterala dubbelbeskattningsavtalen och dels i nationell
svensk rétt.

| OECD:s modellavtal art. 26 regleras mojligheten for behoriga myndigheter
att utbyta information mellan varandra. Detta for att underlatta
tillampningen av det dubbelbeskattningsavtal som galler mellan de bada
landerna. Férekomsten av denna artikel i modellavtalet medfor att de allra
flesta av Sveriges bilaterala dubbelbeskattningsavtal innehaller artiklar med
motsvarande lydelse. Enligt modellavtalet sa ska de behériga myndigheterna
utbyta den information som &r "foreseeably relevant” for att det aktuella
avtalet ska tillampas pa ratt satt. En begaran om handréackning kan lamnas

152 Utredningen sid. 85.
153 Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet. Remissvar sid. 2.
>4 Sveriges Advokatsamfund. Remissvar sid. 5.
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oavsett om den efterfragade informationen ar foremal for speciell
granskning exempelvis en taxeringsrevision. Termen ska enligt
kommentaren till art. 26 tolkas som att den omfattar ett vitt omrade av
information om samtliga aspekter av de bada landernas nationella
regelsystem och policys i skatteadministrationen. Aven information
angaende situationer som inte berdr nagon direkt tillampning av en viss
artikel i det aktuella dubbelbeskattningsavtalet.™>> Aven om den berérda
informationsmangden ar véldigt omfattande sa finns det vissa
inskrankningar. Enligt art. 26.3 b skall dock inte en begéran om
handrackning genomforas i vidare man an vad som hade kunnat goras enligt
den efterfragande statens nationella ratt. En kontrakterande stat far med
andra ord inte stérre mojlighet att inforskaffa information i den andra staten
an vad den har i sitt eget land. Inte heller sa kan en stat efterfraga
information som inte kan inforskaffas enligt den andra statens interna ratt.
Det finns ocksa mojligheter for kontrakterande lander i vissa fall undanta
information for att skydda de skatteskyldigas intressen. Exempelvis ska inte
information lamnas ut som innehaller nagon affarshemlighet eller liknande,
art. 26.3 ¢ trade or other business secret”. Vid bedomningen angaende om
en viss information ska anses vara en affarshemlighet och i och med detta
inte ska lamnas till den forfrdgande staten sa ska en kontrakterande stat
bland annat ta hansyn till den efterfragande statens nationella sekretessregler
samt de sekretessbestaimmelser som finns i art. 26.2. Om denna beddémning
visar att nagon storre risk for skada for den skatteskyldige inte foreligger sa
menar OECD att informationen i fraga inte bor undanhallas den
efterfragande staten. | kommentaren till art. 26.3 ¢ foreskrivs det att denna
bestammelse ar till for att ge de kontrakterande parterna en mojlighet att
skydda de skatteskyldigas intressen. Denna mojlighet ska dock anvandas
restriktivt da en alltfor vid tolkning kommer att motverka effektiviteten i
informationsutbytet. En forutsattning for att information ska lamnas ar att
den i mottagarlandet erhaller samma sekretesskydd som information
inhamtad enligt mottagarlandets egna interna sekretessregler.

De svenska nationella lagar som reglerar handrackning i skattedrenden
speglar i stort sett reglerna i OECD:s modellavtal.’*® Handréackning ska
lamnas av den svenska behoriga myndigheten i den man som
Overenskommelse om detta, forekomst av motsvarande art. 26 OECD,
foreligger. Pa samma satt sa far handrackning begéras av den svenska
behdriga myndigheten i den man som 6verenskommelse om detta foreligger
mellan Sverige och den andra inblandade staten. Handréackning far inte
innebdra att svensk myndighet agerar utdver sitt mandat enligt svensk rétt.
Inte heller far handrackning begéras om inte den begarda atgarden kan
utforas i Sverige i ett likartat arende. Handrackning far inte enligt svensk lag

155 Se narmare om anvandningen av dylika artiklar Pelin L. Internationell Skatteratt i ett
Svenskt perspektiv. 3:e uppl. Prose Design & Grafik, Lund 2004. (cit. Pelin 2) sid. 182 f.
1% De lagar jag syftar till &r: lag (1990:226) om handrackning i skattearenden mellan de
nordiska landerna, lag (1990:313) om Europarads- och OECD-konventionen om 6msesidig
handrackning i skattearenden och lag (1990:314) om émsesidig handrackning i
skattearenden. Innehallet i dessa lagar &r i likartade men de riktar sig som namnen antyder
till Sveriges forhallande med olika stater.
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medfora att en svensk myndighet tvingas att lamna affarshemligheter eller
annan kanslig information om sadant lamnande kan leda till allvarligt
forfang for en naringsidkare i dennes naringsverksamhet. Inte heller sa far
svensk myndighet begara handrackning om genomférandet av sadan skulle
innebéara att sadan hemlig information lamnas av den utlandska
myndigheten.*®’

Som namnt ovan sa ar informationsutbytesartiklarna i de olika
dubbelbeskattningsavtalen skrivna for att tillata utbyte av information
mellan de kontrakterande parterna. Utbytet begrénsas dock av vad som kan
goras i likartade arenden enligt nationell ratt. SKV har under en pagaende
taxeringsrevision storre mojligheter att inhdmta information om en
skatteskyldig &n vad verket har i sin normala verksamhet. Att infora
taxeringsrevision som kontrollverktyg i lagen om prissattningsbesked
paverkar i sa fall direkt SKV:s méjlighet till insyn i den ansokandes
utlandska intressen. Revisionen utvidgar den informationsmassa som SKV
har ratt att ta del av i Sverige och utvidgar da ocksa den informationsmassa
som SKV kan begara fran en utlandsk myndighet. Sa som forslaget till ny
lag om prissattningsbesked ser ut idag sa kommer lagen att ge SKV stora
mojligheter till insyn, inte bara i den del av den anstkandes verksamhet som
ar beldgen i Sverige utan i lika stor grad den utlandska delen av
verksamheten.

6.5 Inférande i beskattningsdatabasen

SKV skriver i utredningen att existensen av ett prissattningsbesked ska tas
med i beskattningsdatabasen. Detta da det ar nédvéndigt att den som
handhar den faktiska taxeringen av néringsidkaren vet om att det finns en
dverenskommelse ang&ende naringsidkarens internprissattning.**® Att
existensen av ett prissattningsbesked medtas i beskattningsdatabasen medfor
inte nagra praktiska problem ur sekretessynpunkt. Detta ar positivt da
handldggaren pa detta satt inte behdver ta stallning till naringsidkarens
internprisséttningspolicy. Denne kan vara trygg i att prissattningsbeskedet
garanterar att internpriserna foljer armléngdsprincipen.

6.6 Sammanfattning

Den lopande svenska skatteadministrationen bygger i stora drag pa
information inlamnad i sjalvdeklarationer. Lamnandet av sadan information
omfattas av en uppgiftsskyldighet enligt LSK, nagot som inte &r fallet med
mycket av den information som kommer att kravas i utredningar om APA-
besked. Utredningens forslag innebér att den sekretess som galler vid
normal beskattningsverksamhet ocksa ska omfatta den information som
ldmnas eller inkommer i ett APA-drende. Det finns enligt vissa
remissinstanser tveksamheter angaende om denna sekretesshestammelse ar

%7 Se angdende detta exempelvis regleringen i Lag (1990:314) om dmsesidig handrackning
i skattedrenden. (LOHS) 6 samt 14-16 §8.
158 Se SKV:s utredning sid. 93-94 fér narmare redogérelse av SKV:s instéllning i fragan.
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tillracklig. Ett APA-férfarande &r i mycket hogre grad ar ett jamstallt
tvapartsforhallande mellan det allméanna och den anskande an den normala
I6pande beskattningsverksamheten. Det inleds pa naringsidkarens frivilliga
ansokan och praglas genomgaende av frivillighet och samverkan,
exempelvis sa har bade SKV och den anstkande stora mojligheter att dra sig
ur pagaende forhandlingar.

SKV har i och med géallande dubbelbeskattningsavtal och intern ratt
mojlighet att inférskaffa information om den ans6kande dven fran utlandska
skattemyndigheter. En begdran om en handrackningsatgard far endast goras
om samma atgard kan goras i Sverige i ett likartat arende. En pagaende
taxeringsrevision kan paverka vad som beddms vara ett "likartat arende”
och kan i och med detta inverka pa vilken information som SKV kan begéra
in fran utlandska myndigheter.

Information som lamnas i ett APA-arende behandlas inte pa annat satt an
den information som SKV pa annat satt erhaller i sin roll som nationell
skattemyndighet. Det finns dock tvivel framférda av remissinstanserna att
sadan sekretess ar tillracklig. Den foreslagna inskrankningen i SKV:s rétt att
anvénda lamnad information i 21 § i lagen om prissattningsbesked har
brister. Formuleringen undantar alla uppgifter som SKV pa nagot sétt skulle
kunna inhamta med stod i annan lag. En l6sning pa detta problem skulle
kunna vara att en paragraf medtas i den foreslagna prissattningslagen som
totalt forbjuder annan anvéndning av lamnad information &n utredning och
lamnande av det sokta prissattningsbeskedet. En sadan paragraf skulle
medfora att sekretessproblematiken lindras. Risken for att information
lamnad i ett APA-drende nar ut till tjansteman som arbetar med det normala
beskattningsarbetet, och paverkar deras bedémningar, ar dock fortfarande
strre &n om APA-enheten hade varit en sjalvstyrande del av SKV. Den
framsta bristen i forslaget rorande sekretessen menar flera av
remissinstanserna &r namligen inte risken att inlamnade uppgifter rojs for
det allménna eller andra enskilda. Problemet ligger i den interna hanteringen
av den lamnade informationen som SKV inte hade haft omedelbar tillgang
till om en APA-ansdkan inte hade gjorts. Uppgifter som lamnas till SKV
enligt uppgiftsskyldigheten i LSK anvands for att faststélla ratt skatt och for
kontroll av inlamnade yrkanden om avdrag eller dylikt. Da det finns en
mojlighet att information som lamnas i ett APA-arende kan anvandas inom
SKV:s normala verksamhet sa kan detta innebara att en naringsidkare som
ansoker om ett prissattningsbesked riskerar att bli mer ingaende, mer
betungande, granskad an den som inte har ansokt om ett
prissattningsbesked. En I6sning pa detta problem &r att en framtida APA-
enhet inom SKV organiseras sa att den bedéms som en egen
verksamhetsgren, detta skulle medféra att sekretessen &ven galler mellan
APA-enheten och den normala beskattningsverksamheten. Det finns inte
nagra rattsliga hinder for att SKV uppréttar en sjalvstandig division som tar
pd sig rollen som administrator av ett APA-system.™ SKV motsatter sig ett
sadant upplagg da man menar att kontrollen av lamnade prissattningsbesked

9FIsgs.
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kraver taxeringsbefogenheter. Att skilja APA-enheten fran SKV, och ge
APA-enheten sjalvstandiga taxeringsrevisionsbefogenheter, skulle i och
med detta 6ka risken for att naringsidkaren blir reviderad tva ganger i
samma sakfraga.*® Detta resonemang haller inte jag med om. En
sjalvstandig myndighet alternativt en sjalvstandig enhet inom SKV menar
jag behover inte revisionsbefogenheter for att skota administrationen av ett
APA-institut. Befogenheter att genomfora taxeringsbesok ar tillrackliga for
att kontrollera lamnade prissattningsbesked.'®* I och med detta s férsvinner
risken for att en naringsidkare riskerar att drabbas av dubbla
taxeringsrevisioner.

180 Utredningen sid. 65.
181 5@ gvan avsnitt 6.3.4.
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7 Avslutning

Enligt de lamnade remissvaren sa ar stora delar av instanserna positivt
instéllda till en svensk lag om prissattningsbesked vid internationella
transaktioner.'®* Nagot som ocksa &terfinns i ménga av remissvaren ar kritik
mot detaljerna i det forslag till sadan lag som lamnats av Skatteverket. Jag
har i denna uppsats undersokt detta lagforslag mot bakgrund av denna kritik.
Jag har tittat pa forhallandet mellan SKV som handlaggande myndighet och
den ansokande naringsidkaren, har finns enligt mig tva stora
problemomraden.

7.1 SKV:s kontrollmdjligheter

Utredningen foreslar att taxeringsbesok ska kunna foretas i och med en
prissattningsbeskedsansdkan. Taxeringsbesoket ar pa manga satt annorlunda
fran taxeringsrevisionen da det alltid foretas i samverkan med den
skatteskyldig. Skatteverket har stora mojligheter att underkanna en APA-
ansokan om tillracklig information om den aktuella prissattningssituationen
inte kan tas fram. | och med detta sa medfér den ansokandes eventuella
vagran att tillgodose verkets forfraganden om taxeringsbesok formodligen
att den lamnade ansokan avslas. Jag menar att APA-institutets effektivitet
kan skadas av inférandet av taxeringsrevisionen som ett kontrollverktyg.
Likval sa finns ett behov av att kunna kontrollera de uppgifter som den
ansokande lamnar. Taxeringsbesdk kan har anvandas sa att en fullgod
kontroll kan uppratthallas samtidigt som frivilligheten i forfarandet kvarstar
och balansen mellan den ansokande och den administrerande myndigheten
bibehalls. Jag menar att tillatandet av taxeringsbesok som kontrollverktyg
vid APA-ansokningar medfor att samtliga fordelar som féljer med att
lamnad information kan kontrolleras bibehalls, samtidigt sa undviks det
problematiska med att infora ett kontrollverktyg med tvangsinslag i en
annars frivillig process.

Skulle lagforslaget i sin nuvarande form bli verklighet sa finns det en risk
for att sa langt gaende kontrollmojligheter som taxeringsrevision i ett annars
frivilligt forfarande kommer att gora prissattningsbesked mindre attraktiva
for de potentiella ndringsidkarna. Oavsett hur regeln kommer att tillampas i
detaljerna sa kommer méjligheten att utsattas for en sa ingaende granskning
som en taxeringsrevision innebér att medfora att farre néringsidkare &n vad
som annars varit fallet kommer att ansoka om prissattningsbesked. Det
foreligger ocksa en reell mojlighet att ett inférande av

162 Se dock NUTEK:s remissvar, verket menar att ett formaliserat forfarande &r onddigt da
det framst ar stérre koncerner som kommer att vara intresserade av prissattningsbesked.
Lamnandet av APA-besked for dessa stérre koncerner kan dven i fortsattningen
administreras av Regeringen. Arbetsbelastningen for regeringen i och med detta kommer
inte att bli dvermaktig da det endast kommer att vara ett fatal som kommer att ansoka enligt
NUTEK.
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taxeringsrevisionsbefogenheter i APA-institutet kan ge andra o6nskade
konsekvenser och skapa lika manga nya problem som det loser.

7.2 Sekretessfragor

Sekretess géller for uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska
forhallanden enligt SekrL 9 kap 1 §. SKV anser att denna paragraf kan
anvandas direkt pa alla uppgifter som inkommer angaende en ansokande i
ett APA-forfarande. Det finns dock beténkligheter angaende mojligheterna
att inkomna uppgifter ocksa kan komma att anvandas i SKV:s normala
verksamhet. Om APA-administrationen laggs inom samma verksamhetsgren
av SKV som beskattningen sa finns det inget sekretesskydd som gor att
uppgifter, ldamnade i ett APA-drende, inte kan komma att anvandas inom
SKV:s normala beskattningsverksamhet. Flera remissinstanser menar att
information som lamnas i ett APA-arende bor erhalla ett forstarkt skydd.
Detta da en anvandning av sadana uppgifter i SKV:s kontrollverksamhet
kan medfora att en ansokande granskas mer ingdende aven i den I6pande
verksamheten, an en naringsidkare som inte har ansokt om ett
prissattningsbesked. SKV foreslar i utredningen att ett forstarkt skydd
medtas i lagen om prissattningsbesked. Detta ska goras genom en paragraf i
lagforslaget (21 §). Denna ska stadga att om den ansokande begér det sa far
informationen i ett APA-drende inte anvandas av SKV i annan verksamhet,
om inte SKV i och med stdd i annan lag hade kunnat erhalla informationen
pa annat satt. Sa som paragrafen ar formulerad sa finns det en risk att den
inte far ndgon faktisk effekt. SKV har enligt TL mojlighet att ta del av sa
gott som all information som ber6r en néringsidkare vid en
taxeringsrevision. Detta kan innebdra att ingen, eller i alla fall véldigt en
valdigt begransad mangd information, bedoms vara sadan att SKV inte kan
erhalla denna information med std i annan lag. Om nu SKV kan erhalla all
sa gott som all information med stdd i annan lag, exv. TL, sa medfor detta
att ingen information rent praktiskt kan undantas med stdd i den féreslagna
218.

En mojlighet att bemota de betankligheter som finns angaende
sekretessfragan ar att organisera APA-administrationen sa att den hamnar i
en egen verksamhetsgren inom SKV. Pa detta sétt sa trader sekretesskyddet
mellan verksamhetsgrenar in, den intraorganisatoriska sekretessen. Detta
hindrar att uppgifter anvands inom nagon annan verksamhet &n just
administrationen av APA-systemet. Det faktum att en uppgift om att ett
prissattningsbesked meddelas intas i beskattningsdatabasen behdver inte
medfdra nagot sekretessproblem i denna mening om endast meddelande
att” ett prissattningsbesked meddelats tas med och inte nd&rmare uppgifter
om detaljerna i det lamnade beskedet. Den tjansteman som ska skota
taxeringen av en naringsidkare for vilken det finns ett lamnat
prissattningsbesked kan da forlita sig pa att myndighetens APA-enhet skater
kontrollen av att detta besked f6ljs. Pa sa satt kan denna tjansteman skéta
taxeringen utan att behdva ha insyn i detaljerna i prissattningsbeskedet.

57



7.3 Slutsatser

SKV:s utredning angaende instiftandet av en lag som reglerar lamnandet av
APA:s i Sverige har enligt manga av de tillfrdgade remissinstanserna varit
ett steg i rétt riktning for att minska riskerna for internationell ekonomisk
dubbelbeskattning. Mdjligheten att traffa granséverskridande
overenskommelser finns redan idag. Som SKV skriver sa kommer med all
sannolikhet instiftandet av en nationell lag och en standardiserad
ansokningsprocess att 6ka tillgangligheten for naringsidkare som efterfragar
en garanti mot att drabbas av dubbelbeskattning. Lagforslaget foreslar ett
APA-forfarande som till stora delar bygger pa samverkan och balans mellan
SKV som administrerande myndighet och den ansékande. Det framtagna
lagforslaget innehaller dock ocksa en rad bestammelser som forflyttar
maktbalansen i forhallandet till SKV:s fordel. Det kan exempelvis finnas en
risk att naringsidkare avskracks fran att ansoka om prisséttningsbesked om
de anser att detta medfor en risk att bli utsatt for utdkad granskaning
exempelvis i och med en mojlighet for SKV att genomfora
taxeringsrevision. Jag menar att det framgar av denna uppsats att det finns
atgarder som kan medfora att kraven pa effektiv kontroll uppfylls samtidigt
som balansen mellan SKV och den ansokande inte blir lidande. Genom
dessa atgarder kan inforandet av ett standardiserat APA-forfarande i svensk
lag fa de positiva effekter som riskerar att utebliva om potentiella ansokande
inte anser att fordelarna med ett erhallet besked uppvéager nackdelarna,
namligen den skarpta kontrollsituationen och risken att lamnad information
anvands till den ansokandes nackdel i SKV:s beskattningsverksamhet.

Fragestallningarna i borjan av denna uppsats kan med bakgrund av den
gjorda analysen besvaras enligt foljande. Taxeringsrevision ar ett
kontrollverktyg som ger SKV langtgaende befogenheter och majlighet att
utféra kontroll oavsett om den reviderade samverkar eller inte. Mojligheten
att besluta om revision for kontroll av alla “uppgifter [amnade” i ett APA-
arende medfor att revisionsinstitutet kommer att kunna anvéndas lattare i
APA-&renden &n i det vanliga taxeringsarbetet. Ett APA-forfarande ska
foretas i samverkan med den ansdkande, APA-processen praglas ocksa i
ovrigt av en hog grad av frivillighet. Detta for att det ska vara fordelaktigt
for naringsidkare att ansoka om ett prissattningsbesked, vilket ocksa
maximerar nyttan med och anvandningen av den foreslagna lagen. Att tillata
taxeringsrevision i APA-forfaranden kan komma att avskrécka
naringsidkare fran att soka prissattningsbesked och i och med detta inverka
negativt pa lagens effektivitet och nytta. Mojligheten att genomféra
taxeringsbesok for att kontrollera l&amnade uppgifter medfor inte samma
problem som taxeringsrevisionen. Taxeringsbesok far till skillnad fran
revision endast genomforas i samverkan med den skatteskyldige. Kontrollen
ar fullt tillrackligt da naringsidkarens ovilja att medverka vid ett
taxeringsbesok ger SKV mojlighet att aterkalla ett lamnat
prissattningsbesked. Pa detta satt bibehalls ocksa balansen mellan parterna.

Den foreslagna lagen sekretessbelégger information inkommen i ett APA-
arende i samma utstrackning som annan information angaende enskildas
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beskattning. Detta l6ser inte problematiken med att lamnad information kan
komma att anvéndas i andra delar av SKV:s verksamhet. Om APA-enheten
forlaggs som en egen verksamhetsgren inom SKV sa kommer géllande
sekretessregler att skydda lamnade uppgifter fran annan anvandning &n
processen med att ta fram ett prissattningsbesked. De problem som finns i
den foreslagna lagen innebér inga stora problem fér lagens tillampning. De
problem som finns ar snarare sadana att balansen mellan SKV i den
ansokande ar forskjuten till SKV:s fordel ndgot som kan komma att
begransa lagens effektivitet. Som namnt ovan sa kan dessa problem atgardas
genom att lagforslaget justeras for att aterstalla balansen mellan SKV och
den ansokande.

59



Bilaga 1

Forslag till lag om prissattningsbesked vid
internationella transaktioner

Harigenom foreskrivs foljande.

Tillampningsomrade

1 § Denna lag géller besked om prisséttning av internationella transaktioner
(prissattningsbesked) mellan personer som &r i sadan ekonomisk
intressegemenskap som avses i 14 kap. 19 och 20 8§ inkomstskattelagen
(1999:1229). Vid tillampningen av denna lag ska ett fast driftstalle som en
naringsidkare har i en annan stat an den dar denne hér hemma anses som en
sjalvstandig person i den stat dar driftstéallet ar beléget.

2 8 Prissattningsbesked ldmnas efter anstkan av en néringsidkare som &r
eller kan forvantas bli skattskyldig enligt inkomstskattelagen (1999:1229)
och omfattas av tillampligt skatteavtal. Ansdkan ska ges in till Skatteverket.
3 § Skatteverket far inleda ett forfarande om émsesidig éverenskommelse
med annan i ans6kan om prissattningsbesked angiven stat i syfte att komma
overens i fragor som omfattas av denna lag. Detta far bara ske om Sverige
ingatt ett skatteavtal med denna stat och detta avtal innehaller bestammelser
om utbyte av upplysningar eller om motsvarande information kan lamnas pa
annat satt av staten i fraga.

4 § Om ett &rende om prissattningsbesked &r av sarskild betydelse eller
annars av sadan beskaffenhet att det bor provas av regeringen, ska
Skatteverket med eget yttrande dverlamna till regeringen att handha
forfarandet vid dmsesidig 6verenskommelse. Det som i 3 och 10 88 sdgs om
Skatteverket ska darvid i stallet avse regeringen.

Vad som ségs i forsta stycket galler inte det avtal som avses i 6 § andra
stycket.

5 § Prissattningsbesked I&mnas av Skatteverket efter det att en dmsesidig
Overenskommelse traffats enligt 3 eller 4 8.

Definitioner

6 8 Termer och uttryck som anvénds i denna lag har samma betydelse som i
inkomstskattelagen (1999:1229). Med stat avses dven annan jurisdiktion
med vilken Sverige ingatt ett skatteavtal.

Vad som i denna lag sags om skatteavtal ska galla ocksa i fraga om det avtal
som avses i lagen (2004:982) om avtal mellan Sveriges Exportrad och
Taipeis delegation betraffande skatter pa inkomst.

Ansokan om prissattningsbesked

7 8 Naringsidkare som anmélt intresse for ett prissattningsbesked ska
beredas tillfalle att med Skatteverket muntligen diskutera forutsattningarna
for ett prissattningsbesked innan en ansdkan ges in.

8 8 En anstkan om prissattningsbesked ska vara skriftlig.
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I ans6kan ska naringsidkaren lamna de uppgifter som behdévs for att
prissattningsbesked ska kunna lamnas. Detta innefattar sarskilt

1. namn, adress och andra uppgifter for identifikation av bertrda parter,

2. uppgift om vilka stater som &r berorda av prissattningsfragan,

3. en beskrivning av den aktuella prissattningsfragan,

4. uppgift om vilket eller vilka beskattningsar ansokan avser,

5. en beskrivning av berdrda ndringsidkare samt deras organisation och
verksamheter,

6. uppgift om redan existerande prissattningsbesked som nagon av de
berdrda parterna omfattas av och som avser transaktioner av samma eller
liknande slag som de i ansokan,

7. uppgift om andra aktérer pad marknaden,

8. uppgift om arten och omfattningen av transaktionerna,

9. en funktionsanalys,

10. en beskrivning av vald prissattningsmetod,

11. en redogorelse for varfor den foreslagna metoden ar lamplig,

12. utredning som visar pa effekterna av den foreslagna metoden,

13. antaganden som ligger till grund for foreslagen prissattningsmetod och
en analys av vilken effekt en fordndring av dessa antaganden eller andra
handelser kan fa, och

14. en jamforbarhetsanalys.

9 § Ansokan ska vara avfattad pa svenska eller engelska och ges in i fyra
exemplar. Om en ans6kan bara avser tillampning av lagen (1996:1512) om
dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska landerna, far ansokan ges in pa
danska eller norska.

10 § Skatteverket far anmoda naringsidkaren att inom viss tid komma in
med de ytterligare upplysningar som behdvs for att prova ansokan.

Hinder mot att préva ansokan

11 § En ans6kan om prissattningsbesked far avvisas om

1. en 6msesidig 6verenskommelse i fragor om prissattning med i ansokan
angiven stat inte kan tréffas,

2. den avser en teoretisk fraga utan anknytning till en faktisk transaktion,

3. ansokan inte uppfyller i 8 8 uppstéllda krav eller sbkanden inte efterfoljer
en anmodan enligt 10 §,

4. transaktionen i fraga hor sa nara samman med annan transaktion att den
inte kan bedémas fristaende,

5. den avser en fraga som inte inrymmer svarigheter eller tvivelsmal i fraga
om tolkningen eller tillampningen av ett skatteavtal,

6. transaktionen redan har foretagits och de ekonomiska effekterna av
transaktionen har intraffat, eller

7. det av andra skél inte &r lampligt att prissattningsbesked ldmnas.

Prissattningsbeskedet

12 § | ett prissattningshesked ska Skatteverket ange hur den fraga som
beskedet avser ska bedomas. Ett prissattningsbesked far forenas med villkor
som anger de forutsattningar som beskedet vilar pa.

Prissattningsbesked lamnas bara om innehallet i den 6msesidiga
overenskommelsen star i 6verensstimmelse med ansékan om
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prissattningsbesked eller om naringsidkaren godtagit fran ansokan gjorda
awvvikelser.

Rapporteringsskyldighet

13 § Om nagon av de forutsattningar pa vilka ett prissattningsbesked vilar
andrats ska naringsidkare som omfattas av beskedet utan oskéligt drojsmal
anméla detta till Skatteverket.

14 § Naringsidkare som fatt ett prissattningsbesked ar skyldig att arligen till
sjalvdeklarationen l&mna en forsékran av innebord att de forutsattningar
som beskedet vilar pa ar riktiga och att dessa forutsattningar darefter inte
andrats eller om sa ar fallet, i vilket avseende andring har skett.

Giltighet m.m.

15 § Ett prissattningsbesked ska inte galla under langre tid &n fem
beskattningsar om inte sarskilda skal foreligger.

16 § Ett prissattningsbesked ar, om inte annat foljer av 17-19 88§, bindande
for Skatteverket i forhallande till den som beskedet avser.

17 § Skatteverket far pa eget eller berord naringsidkares initiativ ompréva
ett prissattningsbesked om

1. en forfattningsandring paverkar den fraga som beskedet avser, eller

2. nagon av de forutsattningar pa vilka beskedet vilar inte foreligger.

18 § Skatteverket far genom omproévning forklara att ett prissattningsbesked
inte langre ska galla fran och med det beskattningsar for vilket

1. forsakran enligt 14 § inte lamnats, lamnats for sent eller innehaller sadan
oriktig uppgift som avses i 5 kap. 1 8 andra stycket taxeringslagen
(1990:324),

2. naringsidkaren i sin deklaration avvikit fran beskedet, eller

3. néringsidkaren begart omprévning enligt 4 kap. taxeringslagen eller
overklagat enligt 6 kap. samma lag i en prissattningsfraga som omfattas av
beskedet.

Vad som ségs i forsta stycket 3 géller inte om naringsidkarens begaran eller
overklagande &r en foljd av prissattningsbeskedet eller om de behdriga
myndigheterna kommit Gverens om annat.

19 § Skatteverket far genom omproévning forklara att ett prissattningsbesked
ar ogiltigt om néringsidkaren i de uppgifter som ligger till grund for
prissattningsbeskedet lamnat sadan oriktig uppgift som avses i 5 kap. 1 §
andra stycket taxeringslagen (1990:324).

Ovrigt

20 § Vid handldggning av ett &rende enligt denna lag ska bestdammelserna i
3 kap. 2 8 taxeringslagen (1990:324) tillampas.

21 § Pa begdran av en naringsidkare far uppgift som ges in i ett arende om
prissattningsbesked och som Skatteverket med stod av annan lag inte har
mojlighet att hdmta in bara anvandas vid handlaggning av detta arende.
Overklagande

22 § Beslut av Skatteverket enligt denna lag far inte dverklagas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 20009.
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