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Sammanfattning

Uppsatsen handlar om grunderna for réttsligt fordldraskap, konstruktionen
av dess rittsverkningar i allminhet och vardnadsansvaret i synnerhet samt
denna konstruktions kompatibilitet med familjer som inte faller in under
begreppet kdrnfamilj.

Den deskriptiva delen av uppsatsen innehaller ett inledande resonemang
kring begreppen fordlder och vardnad, en genomgéng av réttslaget rorande
faststéllande av fordldraskap och vardnadsansvar samt en komparativ studie
av nagra andra landers regleringar av ett réttsligt vardnadsansvar.

I den avslutande analysen med tillhorande slutsatser konstaterar jag att
fordldraskap enligt svensk rétt kan grundas pé biologiskt slidktskap, socialt
atagande samt forhdllandestatus. Syftet med ett réttsligt fordldraskap ar att
ge barnet kinnedom om sitt biologiska ursprung, skapa familjetillhorighet
samt sorja for dess omsorg och trygghet genom ett rittsligt ansvar.
Uppfyllandet av dessa syften ska ske i ljuset av principen om barnets bésta.

Med det rittsliga fordldraskapet foljer ett flertal réittsverkningar, ddribland
en ritt att gora ansprak pa vardnaden om ett barn. I vardnadsansvaret ingér
bland annat ett ansvar for barnets personliga forhéllanden och dess
utveckling. Vardnadshavaren dr ocksa den som har bestimmanderitt i alla
frdgor som ror barnet. Endast genom adoption eller genom att, av rétten, bli
utsedd till sérskild vardnadshavare med anledning av de ursprungliga
fordldrarnas misskotsamhet kan en forédlder erhélla vardnadsansvar for ett
barn som redan har faststillda foréldrar.

Det rittsliga fordldraskapet och dess réttsverkningar ar utformade med det
heterosexuella fordldraparet som mall. Réttsverkningarna ar alla
sammankopplade och foljer av det réttsliga fordldraskapet. Denna
konstruktion leder till minskade mojligheter for individuellt anpassade
16sningar vilket i sin tur leder till att barn i andra typer av familjer hamnar i
en sdmre réttslig stillning &n barn 1 kirnfamiljer. I ett storre perspektiv
innebdr detta att lagens syften i vissa situationer inte efterlevs till fullo.
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1 Inledning

Familjer kan i dagens samhdlle se ut pa manga olika sétt. Vissa barn fods
med gifta fordldrar medan andra f6ds med ogifta. Barn kan vara ett resultat
av insemination eller tas om hand av adoptivfordldrar. Négra barn lever med
tvd mammor, andra med en ensamstaende pappa och dennes nya partner.
Kort sagt, fordldraskap kommer i ménga olika former Gemensamt for dessa
konstellationer dr en vuxen som star i relation till, omhéandertar och ansvarar
for ett barn. Med hénsyn till denna méngfald kan det vara intressant att fraga
sig hur detta har pdverkat var syn pé fordldraskap? Vad dr egentligen en
fordlder och vilken funktion har han eller hon?

Svaren pa dessa fragor &r inte sé sjilvklara som man skulle kunna tro. Ett
mojligt svar skulle kunna vara att en fordlder &r en vuxen person som
uppfostrar barnet, ger det omsorg och stod samt fattar beslut i alla fragor
som kan rdra barnet och som barnet inte 4&r mogen nog att bestimma sjalv i.
Med den definitionen skulle véaldigt manga kunna vara ett barns forédlder. Ett
annat tdnkbart svar &r att en fordlder 4r den som genetiskt och biologiskt &r
mor eller far till barnet. Ett sddant svar blir inte heller helt tillfredsstillande.
Adoptivbarn lever till exempel med vuxna som det helt saknar biologiska
band till. Det &r dven tinkbart att det finns personer som lever i tron att de ar
ett barns biologiska fordlder nér de kanske 1 sjdlva verket inte ar det. Det &r
inte troligt att nagon av dessa senast nimnda exempel inte skulle anse sig
vara en forédlder endast pa grund av avsaknad av biologiska band. Vi kan
alltsd konstatera att ordet "fordlder” gér att forklara pa olika satt. Hur vi
definierar det beror pa véra egna synsétt och erfarenheter.

Inte heller 1 lagen finns ndgon uttrycklig definition av fordldratermen.
Genom att granska reglerna for bestimmande av réttsligt fordldraskap gér
det att urskdnja en nagot splittrad syn pa fordldraskap och dess
rittsverkningar. Dock dr modellen for fordldraskapets konstruktion tdmligen
klar. Trots utvecklingen av reglerna for familjebildning har synen pa
rattsligt fordldraansvar och dess konstruktion statt stadigt genom aren.
Reglerna bygger pé idén att fordldrar ska vara tv4 till antalet och bestdms
ursprungligen genom sitt biologiska sléktskap till barnet. Det biologiska
sléktskapet som grund har kommit att tappa ndgot i styrka under aren, dock
kvarstar det som forebild for utformandet av lagens regler.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att undersoka hur fordldraskapet och dess
rattsverkningar dr konstruerade. Begreppen “fordldraskap” och vardnad”
kommer att utredas genom en granskning av hur de ar reglerade i lag och
framfor allt vad som ligger till grund for begreppens rittsliga konstruktion.
Med hénsyn till de olika typer av familjer och familjebildning som finns i
dag ar det sdrskilt intressant att se hur lagens definition av fordldraskap



Overensstimmer med olika typer av familjebildning samt om det, vid
eventuella skillnader, gér att skonja nagra réttsliga effekter for sidana
familjer

De fragestéllningar jag har jobbat med ar: Vad laggs till grund for ett
rattsligt fordldraskap? Vem kan bli vrdnadshavare och vad innebér det att
vara det? Hur har andra lander reglerat réttsligt vdrdnadsansvar? Hur
paverkas familjer med en eller flera sociala fordldrar av lagens syn pa ansvar
for barn?

1.2 Avgransningar

I uppsatsen kommer jag huvudsakligen att beréra de omraden som ar
nddvéndiga for att kunna undersdka grunderna och konstruktionen av
fordldraskapet och dess rittsverkningar. Av rittsverkningarna ar det
framforallt det réttsliga vrdnadsansvaret jag granskar. Jag kommer dérfor
inte, annat dn oversiktligt, att diskutera kring arvsrétt, formyndarskap samt
umgingesritt, med undantag for rétt till umgénge med annan nérstdende &n
fordlder.

Under avsnittet rorande vardnad har jag valt att inte 1 ndgon storre
utstrackning gé in pa reglering och géllande ritt angdende vardnadstvister da
en sddan genomgang skulle bli alltfor omfattande och inte har ndgon storre
relevans for min analys.

En annan avgrdnsning jag har gjort dr att i min komparation med andra
lander endast ga in pé hur de har reglerat det réttsliga vardnadsansvaret.
Négon jamforande studie av grunderna for forédldraskap gors dirfor inte. Jag
har valt att koncentrera komparationen till lander i ndrhet till Sverige och
med klara skillnader i regleringen. Mitt urval blir darfor de nordiska
landerna samt England.

1.3 Metod

I uppsatsen anvinds huvudsakligen traditionell rattsdogmatisk metod, det
vill sédga att jag redogor for rittslaget i lag, praxis och doktrin. Utifran detta
analyseras tankarna bakom nuvarande reglering samt fors en diskussion
kring ett eventuellt behov av fordandringar 1 lagstiftningen for en béttre
anpassning till dagens varierande familjeformer. Uppsatsen innehéller ocksé
en komparativ del i form av kapitlet om nigra andra landers reglering av
rittsligt vardnadsansvar.

I analysen kommer jag att anlégga ett perspektiv som bade beror
fordldrarnas intressen och tanken om barnets bésta. I anslutning till detta
kommer jag dven att titta pd vilka intressen som tillvaratas av lagstiftningen.



1.4 Material

Materialet jag anvander mig av dr huvudsakligen forarbeten och doktrin.
Dessa kéllor kommer jag att komplettera med andra statliga undersdkningar
och tidskriftsartiklar. I storsta mojliga utstrackning kommer jag att anvinda
mig av primérkillor, med undantag for det komparativa avsnittet dér det
forekommer flera sekundarkallor.

Inom doktrinen finns det relativt lite skrivet om flera av de omraden jag
behandlar i1 uppsatsen, till exempel styvfamiljers rittsliga situation. Mest
framtradande dr Anna Singers avhandling “Fordldraskap i rattslig
belysning”, som jag har haft stor anvindning for i min framstéllning.

1.5 Disposition

Uppsatsen deskriptiva del bestar av detta inledande kapitel samt kapitlena
tva till fem. I kapitel tva tar jag upp nagra grundlaggande begrepp samt
konstruktionen bakom dessa begrepp. De bada nistfoljande kapitlen
behandlar reglerna for faststidllande av fordldraskap och véardnad utifrén de
begrepp som presenterades i1 det foregaende kapitlet. Slutligen kommer jag
att 6versiktligt gd igenom nagra andra lédnders regleringar av réttsligt
vardnadsansvar 1 kapitel fem.

Min analys och dértill horande slutsatser aterfinns i1 kapitel sex och sju.



2 Grundlaggande
familjerattsliga begrepp

Vid flera tillfdllen har det uppstatt diskussioner kring de begrepp som
anvinds inom fordldrarétten. Klara definitioner saknas och lagens mening
tycks mer och mer fa en sndvare innebdrd dn vad termerna har i allmant
sprakbruk. I foljande kapitel kommer jag att ga igenom négra, for
fordldraritten, centrala begrepp. Avsnittet syftar till att presentera
problematiken i flera av mina fragestillningar och ldgga grunden f6r den
fortsatta framstéllningen.

2.1 Foralder

Foralder ar ett ord med flera inneborder. I allmént sprakbruk torde det oftast
anviandas som en gemensam bendmning for far och mor. Dessa begrepp
syftar i sin ursprungliga form pa de biologiska fordldrarna men omfattar
dven 1 en vidare mening andra personer i en fordldrastillning, till exempel
styvforildrar.! Med anledning av inkluderingen av personer utan biologiskt
slaktskap med barnet i kategorin potentiella fordldrar kan begreppet dven
mer generellt anses syfta pa ett kinslomissigt band, oberoende av genetiskt
sldktskap, mellan en vuxen och ett barn, dér ”fordlder” i den meningen
syftar pa nagon som fostrar och tar hand om barnet.’

De olika definitionerna av forédldraskap aterspeglas dven i fordldraréttens
regleringar rérande moder- och faderskap. Forédldraskap i svensk rétt
grundas pa tva sétt; genom ett biologiskt sldktskap till barnet eller genom ett
socialt dtagande att sorja for barnet och dess behov. Ett sidant dtagande kan
goras genom adoption eller genom att en person inleder en relation med en
person som har barn fran en tidigare relation. Det &r dock endast genom det
forstndmnda som ett réttsligt fordldraskap kan uppsté. (4 kap. 8 § FB)
Ytterligare ett sétt att uppna status som forélder &r att bli anfortrodd ansvaret
for ett barn da dess ursprungliga foréldrar inte har formégan att till fullo ta
till vara pa barnets intressen och behov. Detta sker antingen genom att
domstolen utser en eller tva sérskilda vardnadshavare (6 kap. 7 § FB) eller
genom att den faktiska vardnaden flyttas 6ver till nagon annan, exempelvis
familjehemsfordldrar. Ansvaret kan dven flyttas dver genom att barnet
placeras i ett familjehem, det &r dock till en borjan endast ansvaret for den
faktiska varden som da flyttas 6ver. Vardnadsansvaret fortsétter vara
fordldrarnas. Familjehemsfordldern innehar séledes endast en social

" Ordet ”fader” anviinds huvudsakligen “om en man i forhallande till sitt barn” men dven
for att beskriva ndgon ”som bér en faders omsorg, som vardar, varnar och beskyddar”.
Ordet "moder” syftar pd samma sitt i sin ursprungliga betydelse pd en ’kvinna i férhéallande
till barn som hon f6tt” eller &r havande med. Bade fader och moder kan i utvidgad mening
anvindas om bland annat styv och fosterforaldrar. (Svenska Akademiens Ordbok)

? Jfr med den alternativa forklaringen av “fader” i not 1.



forédldraroll, men kan under vissa omstdndigheter fa vardnaden overflyttad
till sig varpa fordldraskapet far karaktiren av ett réttsligt. (6 kap. 8 § FB)

Med foréldraskapet foljer dven i vissa fall ett réttsligt ansvar och en
bestaimmanderitt for barnet och dess liv. Nedan kommer jag att utreda vad
som kénnetecknar de olika typerna av fordldraskap samt titta pd hur de
interagerar med varandra.

2.1.1 Biologisk foralder

Det biologiska fordldraskapet kommer, som namnet antyder, ur att fordldern
1 friga dr sldkt med barnet i direkt rakt nedstigande led. Det vill sdga, den
kvinna vars dgg befruktats och som fott barnet och den man som befruktat
kvinnan &r ett barns biologiska fordldrar. I takt med att tekniken for
assisterad befruktning har gatt fram har dock enkelheten i denna
grinsdragning kommit att minska nagot. Ett barn som harstammar fran ett
befruktat 4gg frdn en kvinna men fods av en annan har i praktiken tva
modrar, en biologisk och en genetisk. Dér har man med lagstiftning reglerat
att det dr den kvinna som foder barnet som skall ses som barnets moder.
(1kap 7 § FB) Nar det giller faderskap brukar man ibland istéllet for termen
biologisk forélder prata om genetiskt fordldraskap. Detta kommer av att
termen biologisk fordlder egentligen avser den kvinna som béar och foder
barnet. En fader kan alltsd enligt en sadan definition aldrig vara biologisk
fader. Istéllet 4r han genetisk fordlder till barnet. Dock &r termen biologisk
fordlder s pass allmint vedertagen att den ofta anvédnds dven for
faderskap.’ Aven i vissa rittsliga sammanhang betecknas bada fordldrarna
med den biologiska termen. (4 kap. 8 § FB)

2.1.2 Social foralder

Med social fordlder menas den som skoter den faktiska vrdnaden och
omsorgen av barnet. Den som har hand om de dagliga fragorna och stottar
och leder barnet genom vardagen.* Sociala forildrar 4r i manga fall dven
barnets biologiska fordldrar. Andra exempel pé sociala fordldrar ar
adoptivforildrar, styvfordldrar’, icke-rittsliga fordldrar i vissa homosexuella
familjer samt familjehemsforéldrar.

Ett socialt fordldraskap kan uppsté pé flera sitt men gemensamt for de fall
da den sociala fordldern inte ocksa dr biologisk fordlder ar att det sker
genom att den vuxne gor ett atagande att ta hand om barnet. Beroende pa
omstdndigheterna kan detta dtagande vara mer eller mindre aktivt. Adoption
kan ses som ett tydligt exempel pa ett aktivt sddant. Den som adopterar har
gjort ett aktivt val att ta hand om barnet och det valet dr ocksa den

3 Singer, Anna “Férildraskap i réttslig belysning” s. 42-43

* Singer, s. 43

> Med styvforilder menas hir den som varaktigt bor tillsammans med en forilder och
dennes barn. Se 7 kap. 5 § FB for exempel pa hur detta uttrycks i lag.



huvudsakliga anledningen till att fordldrarelationen uppstar.
Adoptivforildrarna ses som direkta ersittare for barnets biologiska forédldrar
och overtar séledes den rittsliga stillning som de annars hade haft. (4 kap. 8
§ FB). Adoption &r ocksé det enda séttet for en fordlder utan biologiska
band till barnet att uppna rattsligt vdrdnadsansvar om barnet sedan tidigare
har en eller tva rattsligt faststéllda fordldrar samt missforhallanden inte
foreligger. Under vissa forutséttningar kan dven familjehemsforéldrar
erhélla réttsligt ansvar for ett barn som varit placerat hos dem under léng tid
och det anses vara bést for barnet att den levnadssituationen fér fortsétta. (6
kap. 8 § FB)

Ett exempel pa ett fran borjan passivt atagande dr en person som inleder en
relation med ndgon som har barn sedan tidigare. I det fallet blir relationen
till barnet mer en f6ljd av relationen till den andra férdldern. Orsaken till de
vuxnas forhéllande ér inte, fir man anta, att bistd barnet med dnnu en
fordlder.

2.1.3 Rattslig foralder

Forildraskap kan som ndmnts ovan grundas péd antingen ett biologiskt
slaktskap eller ett socialt atagande. Det dr dock inte alltid rollen som ett
barns fordldragestalt leder till ett rattsligt ansvar. For att erhalla sddana
rittigheter och skyldigheter gentemot barnet krdvs att man far sin status som
fordlder presumerad eller rittsligt faststilld, det vill sédga att man blir barnets
rittsliga fordlder. Ett faststéllande sker genom att den blivande foréldern
genom en rittsligt bindande tgird far sin status som fordlder erkéind.°
Exempel pa sddana atgérder dr beslut om medgivande av adoption och
faderskapsbekriftelse.

Det rittsliga fordldraskapet fyller saledes tva funktioner. Det visar dels vem
som &r och kan bli faststilld som ett barns fordlder, dels vem som innehar de
rittsverkningar som ér knutna till forildraskapet.” Den rittskatalog som
medfoljer det rittsliga fordldraskapet innehéller réttigheter och skyldigheter
for fordldern sa som underhallsskyldighet, umgéngesritt, arvsritt samt
mojlighet till ansprék pa vardnaden av barnet. Réttsverkningarna ar
konstruerade sa att de alla foljer automatiskt av det rattsliga faststdllandet av
fordldraskapet. Det kravs alltsé ingen ytterligare atgérd av fordldern for att
han eller hon ska bli bunden av dessa réttsverkningar, utan de ar direkt
knutna till fordldrastatusen. Inte heller gir det att erhélla en eller ett par av
rattigheterna och skyldigheterna. De &r alla sammanldnkande till en enhetlig
rittskatalog. Antingen dr man beréttigad och bunden till den fullt ut eller
inte alls, nagot mellanting finns allts4 inte.

Statusen som réttslig fordlder &r huvudsakligen forbehéllen biologiska
fordldrar - 1 alla fall i teorin - med adoption och assisterad befruktning som

¢ Singer, s. 42
7 Singer, s. 42



undantagsfall. Som f6ljer nedan av genomgangen av reglerna for
faststéllande av fordldraskap laggs andra omstédndigheter dn biologiskt
slaktskap till grund for fordldraskapet, trots att ambitionen 1 manga
situationer ér att dessa ska dverensstimma.®

2.1.3.1 Nagot om det rattsliga foraldraskapets
konstruktion

Den centrala principen bakom det réttsliga fordldraskapet och dess
konstruktion &r tanken om barnets bista.” Nagon uttrycklig definition av det
begreppet finns inte. Istéllet varierar dess betydelse utifrdn det sammanhang
det anviinds i.'° Vad som ér “bist” for ett barn skiftar mellan olika barn,
aldrar samt levnadsforhallanden. Dock finns det nagra vergripande syften
som kan anses gilla for alla barn. Anna Singer ger 1 sin avhandling exempel
pa tre sddana: barnets intresse av att f4 familjetillhorighet, kinnedom om
biologiskt ursprung samt behovet av omsorg och forsérjning genom ett
rittsligt ansvar for barnet.'' Ritten till kinnedom om det biologiska
ursprunget slés fast i Barnkonventionen art 7'? och lyfts dven fram i
forarbetena till FB, som ett centralt motiv for reglernas utformning. '

Ett vilfungerande regelsystem rorande de hir frdgorna ska alltsd kunna
tillgodose alla dessa syften, ndgot som Anna Singer inte anser att dagens
system helt lyckas med. Singer menar att dagens varierande familjeformer
kraver mer flexibilitet &n dagens system tillater. Den diskussion som finns
kring frdgor om fordldraskap speglar inte regleringens komplexitet. Istillet
for att ha en klar mélsattning for vad som skall anses som “’barnets bista”
och dirmed uppfyllas med hjélp av en tillfredsstéllande reglering, menar
Singer att det biologiska sléktskapet har blivit den styrande idén f6r hur
barnets bista skall tillgodoses, trots att barnet anses ha behov av en rad
andra intressen utover det biologiska sliktskapet.'

En annan del av det rittsliga fordldraskapet som kritiserats ar
sammankopplingen av de tillhdrande réttsverkningarna. Den som blir
faststilld som réttslig fordlder erhaller automatiskt och i samlad grupp alla
de réttigheter och skyldigheter som &r knutna till det réttsliga fordldraskapet.
Problemet med denna paketlosning dr, menar Singer, att det blir svarare att
komma &t och atgérda de fall dér ett barns intressen inte anses vara
tillgodosedda, trots att syftet med paketldsningen anses vara att begransa
just dessa fall."”

¥ Se kap 3

? Se bland annat prop. 1997/98:7 s 46 ff. och prop. 2005/06:99 s. 38 ff.

' Jfr exempelvis 6 kap. 2a § FB med art 3 i Barnkonventionen.

" Singer, s. 381

"2 1 artikeln stir det att barn har “s4 langt det 4r mojligt, ritt att fi vetskap om sina foréldrar
och bli omvardat av dem”.

13 Se till exempel prop. 2001/02:89

' Singer, s. 521-522

'S Singer, s. 388-389
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2.2 Vardnad

Med vardnad menas, enkelt uttryckt, ansvaret och omvérdnaden av ett barn.
(6 kap. 2 § 2 st. FB) Analyserar man begreppet mer ingdende ser man att
detta ansvar och denna omsorg har manga aspekter och tar sig uttryck pa
alla omrdden som ror barnets person och utveckling. Det dr dven viktigt att
skilja mellan den rdttsliga vardnaden och den faktiska varden, &ven om den
senare oftast omfattas av den forstndmnda. Ett undantag hérifran ar
separerade fordldrar med gemensam vérdnad, dir det 4r vanligt att barnen ar
stadigvarande boende hos den ene av forildrarna. Aven i vissa andra fall
forekommer det att den faktiska varden innehas av nagon annan, till
exempel fosterforilder.

Just pa grund av sin oklara definition har termen virdnad varit foremal for
ett flertal diskussioner under arens lopp.'® I ett flertal utredningar har termen
analyserats och utretts och forslag pa erséttningsord har lagts. Vid alla dessa
utrec}?ingar har slutresultatet dock blivit det samma; termen vardnad star
fast.

I en utredning frdn 1979 lyftes termen foridldraansvar fram som en ldmplig
ersittare till vardnad. Utredarna vill genom detta ordval tydliggdra
fordldrars ansvar for sina barn. Man menade att “fordldraansvar” béttre
“uttrycker att fordlder eller den som ersétter fordlder har ett ansvar for
barnet i den omfattning som lagen anger”. '® I forildraansvaret skulle ligga
ett ansvar fOr att barnet far den psykiska och fysiska omsorg som det
behover samt tillsynsplikt och bestimmanderitt dver barnet'. Som skil det
foreslagna termskiftet angav utredningen bland annat att vardnadsbegreppet
betonade nagot positivt och att det var av vikt att tydligare visa pd tyngden i
ett sddant ansvar. Man avsag dock inte att sakligt andra pa innebdrden i
vardnadsbegreppet.”’ Vidare menade man att begreppet vardnad, som
forutom det réttsliga vardnadsansvaret dven, atminstone i folkmun,
innefattade den faktiska vrdnaden om barnet ledde till viss
begreppsforvirring hos gemene man.?' Utredningens forslag avfirdades
senare av lagstiftaren bland annat med motiveringen att den foreslagna
termen blir missvisande i de fall dd ndgon annan &n forilder 4r innehavare
av ansvaret samt att det av psykologiska skél vid en eventuell forlust av
ansvaret kan vara oldmpligt med termen fordldraansvar.?

Under 80-talet forsokte man aterigen utreda huruvida det kunde finnas ett
mer lampligt begrepp dn vardnad. Syftet bakom utredningen var att
undersdka om och i sa fall hur begreppen vardnad och féormyndarskap kunde
fortydligas och sérskiljas. De bada begreppen foljs ofta 4t men tar sikte pa

1 Se till exempel SOU 1988:40 och 1995:79 samt prop. 1981/82:168 och 1997/98:7
7 Prop. 1981/82:168, s. 21, 1997/98:7, s. 37

830U 1979:63, s. 13

' S0U 1979:63, s. 62 ff.

280U 1979:63, s. 61-62

21'SOU 1979:63, Om fordldraansvar m.m., s 61-62

22 Prop. 1981/82:168, s 21
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olika aspekter. Det forstnimnda ror barnets personliga angeldgenheter
medan formyndarskapet i huvudsak géller ekonomiska fragor.** Inte heller
denna gang kom nagon forandring till stdnd. Dels hianvisades tillbaka till
tidigare utredningar, fraimst SOU 1979:63, dels forutsattes att termen
vardnad hade fétt en starkare forankring. Aven i denna utredning understrok
man skillnaden mellan réttslig och faktiskt vardnad och konstaterade att
man inte funnit nagot bttre begrepp.*

Senast fragan lyftes fram var i SOU 1995:79. Utredarna hinvisade dterigen
tillbaka till tidigare utredningar och forslagen att ersitta virdnad med
fordldraansvar. Skélen till ett begreppsskifte har tidigare varit, menade
utredarna, en vilja att med termen fordldraansvar “betona att det ar en
skyldighet och inte en rittighet att ha ansvar som fordlder”.” Den hir
gingen avfirdades dem med en lite annan motivering dn tidigare. Bland
annat menade utredarna att det fanns en risk for begreppsforvirring da
fordldraansvar, rent sprékligt, dr ett vidare begrepp &n vérdnad. Det skulle
dven finnas en risk, menade man, for att det rittsliga fordldraansvaret
blandas thop med det allménna fordldraansvar varje fordlder, med eller utan
rittslig vardnad, bor kinna gentemot sitt barn.”® Lagstiftaren holl med
utredningen och anforde vidare att en forlust av ett ’fordldraansvar” skulle
drabba en fordlder hardare dn en forlust av ’vardnaden”. De missforstand
som virdnaden kan ge upphov till anségs gé att atgérda genom
information.”’

Diskussionerna kring ”vardnadens” vara eller inte vara har mestadels
kommit att handla om ett sokande efter det begrepp som bist kan beskriva
en forilders rittsliga ansvar for sitt barn.”® Vildigt lite av utredningarna har
kommit att handla om begreppets omfattning och innebord samt vilka
personer som kan utdva réttslig vdrdnad. Under arbetet med utformandet av
reglerna for samkonade pars mojligheter att bli fordldrar aktualiserades ett
flertal fragor kring hur fordldraskap och vardnad bor konstrueras for att bést
tillgodose barn i sddana familjers behov. Bland annat vicktes fragan
huruvida det kan vara 1ampligt att fler &n tva personer ska kunna ha
vardnadsansvar for barnet. Utredarna kom fram till att en sddan 16sning
behovdes utredas ytterligare och utformade dirfor reglerna efter den
gillande modellen med tva vardnadshavare.”

2 SOU 1988:40, Fordldrar som formyndare, s. 175

*SOU 1988:40, s 175-177

»S0U 1995:79, . 69

*°S0U 1995:79, s 69-72

7 Prop. 1997/8:7, s. 37

% e bland annat SOU 1979:63 som innehéll forslag om att byta ut *vardnad” mot
”fordldraansvar” samt éndra fordldrabalkens namn till ”barn- och fordldrabalk”. Forslagen
frangicks helt av departementschefen i prop. 1981/82:168 om vardnad och umgdnge m.m.
*SOU 2001:10's. 262 f., 329 ff. samt 343 f.
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2.3 Sammanfattning

Nér man talar om foréldraskap ar det viktigt att skilja mellan olika typer av
fordldraskap och grunderna for dem. Tre olika typer av fordldraskap gér att
urskilja: biologiskt, socialt och réttsligt. Alla representerar de olika sidor
och funktioner med ett fordldraskap. Saledes ar det ocksé mojligt for en
person att samtidigt vara till exempel biologisk och social fordlder.

Det rittsliga fordldraskapet syftar till att visa vem som &r ett barns fordlder
samt att tillse dessa fordldrar med de réttsverkningar som dr knutna till
fordldraskapet. Ett réttsligt fordldraskap kan grundas genom biologiskt
slaktskap eller genom ett socialt atagande. En aspekt av det rittsliga
fordldraskapets konstruktion som har kritiserats dr det faktum att alla
rattsverkningar dr sammanknutna till varandra. Vissa réster menar att detta
leder till bristande mojligheter till individuell anpassning, vilket kan paverka
barn i vissa familjebildningar negativt.

Ett annat omdiskuterat begrepp, och en viktig réttsverkning, ar vardnad.
Skillnad ska goras mellan réttslig vardnad och faktisk vard, &ven om de i
ménga fall ssmmanfaller. Vardnadsansvaret som begrepp har varit foremal
for diskussioner vid ett flertal tillfdllen men har &ndé ansetts vara lampligare
an till exempel fordldraansvar. En aspekt som utredarna har velat komma till
bukt med &r att framhéva att ett fordldraansvar &r en skyldighet och inte en
rattighet. Det kan darfor vara intressant att fraga sig huruvida denna aspekt
ar atgirdad i dagens reglering trots att begreppet vardnad inte har bytts ut.

I detta kapitel har jag genom att ga igenom nagra for fordldrarétten centrala
begrepp lagt grunden for besvarandet av mina fragestéllningar. Det rittsliga
fordldraskapets konstruktion har borjat trida fram liksom den problematik
som till viss del finns bade kring denna konstruktion samt vardnadsansvaret.
An Aterstér dock ett viktigt steg i utredningen av de bada begreppen
fordldraskap och vardnad, ndmligen att djupare granska géllande ritt och
konstruktionen bakom reglerna.
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3 Foraldraskap

Faststdllandet av fordldraskapet fyller flera funktioner. Det ska tillgodose
barnen med fordldrar som kan sorja for dess omvardnad och trygghet.
Vidare ska det ge barnen en familjetillhorighet samt sorja for att barnets
intresse av ett biologiskt ursprung blir registrerat. For fordldrarna sjdlva ér
kanske den viktigaste funktionen att deras anknytning till barnet blir rattsligt
fastslagen.

I takt med att metoderna for att bli fordlder har utvecklats och utdkats har
behoven av ett mer omfattande regelverk lett till att reglerna om
faststéllande av fordldraskap har blivit fler och utforligare. Eftersom de
rittsverkningar som finns for foréldrar dr direkt knutna till statusen av
fordlder har reglerna stor betydelse for dem som skaffar och lever med barn.
P& grund av bestimmelsernas tyngd dr det darfor intressant att se vad som
kan ldggas till grund for ett fordldraskap. Av kanske dnnu storre vikt ér att
se till huruvida grunderna och konstruktionen av forildraskapet leder till att
syftena bakom reglerna tillgodoses.

I detta kapitel kommer jag att gd igenom de materiella reglerna for
faststéllande av fader- och moderskap. Kapitlet ar indelat efter de olika sétt
ett barn kan komma in i en familj pa.

3.1 Graviditet

3.1.1 Moderskap

I svensk rétt har faststidllande av moderskap ldnge varit oreglerat och
uppfattats som tdmligen problemfritt. Moder har ansetts vara den kvinna
som foder barnet (mater est quem gestatio demonstrat).”® Osikerhet kring
moderskapet har i princip endast forelegat i vissa undantagssituationer.
Forvéxling av barn i samband med deras fodelse dr ett exempel pa ett sddant
undantag.”' Hittebarn 4r ett annat. Aven om det inte finns nigon lagstadgad
motsvarighet till socialnimndens skyldighet att utreda faderskap kan det
dock antas rymmas inom nidmndens allménna skyldighet att férsdka utreda
vem som 4r ett barns mor om det ér okint eller osikert.

Nya metoder for att skaffa barn, s& som dggdonation och
surrogatmodraskap™, har lett till att avsaknaden av reglering angsiende

30 Schiratzki, Johanna, Barnrdttens grunder, s. 49

3! T det uppmirksammade, sa kallade, Bureafallet, NJA 1949 s. 144 forvixlades tva pojkar
som foddes pa samma dag. Sju ar efter pojkarnas fodelse slog HD fast att forvixling skett
och forpliktigade fordldrarna att byta barn.

32 Saldeen, Ake, Barn- och fordldraritt, s 43

33 Surrogatmddraskap ér inte tilldtet enligt svensk rétt men det dr tinkbart att svenska
familjer soker sig utomlands for att anvinda sig av den metoden. Se till exempel HD O
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faststdllande av moderskap uppmérksammats. Reglerna har, som en f6ljd av
detta, ocksd dndrats till viss del. Fordldrabalkens forsta kapitel heter numera
”om faderskapet och moderskapet” och innehaller en regel som siger att den
kvinna som foder barn tillkommet genom dggdonation ska anses som moder
till det. (1 kap. 7 § FB) Den biologiska modern, inte den genetiska, ska
alltsd anses som barnets mor.

Fortfarande saknas allménna regler for hur moderskap skall bestimmas.
Dock kan det nimnas att det finns regler i folkbokforingslagen om att
moder- och faderskap ska anmalas till folkbokféringsmyndigheten i
samband med att barnets fodelse anmals.”* (2 och 24 § § FBL)

3.1.2 Faderskap

Nir det giller faststdllande av faderskap ér regelverket desto mer
omfattande. For graviditeter inom édktenskapet finns en presumtion for att
det &r mannen som dr far till barnet. (1 kap 1 § FB) Denna presumtion kan
brytas om det dr utrett att modern har haft samlag med en annan man under
tiden for barnets tillkomst samt om det med hénsyn till andra
omstandigheter gors sannolikt, till exempel genom DNA-prov, att nagon
annan én kvinnans make &r far till barnet. (1 kap. 2 § FB) Presumtionen for
att den dkta mannen &r far till barnet giller ddremot inte om paret skiljer sig
kort tid innan fodseln. Sérregleringen for nyskilda par bygger pa ett
antagande om att barnet i de flesta av dessa fall inte har den tidigare dkta
mannen som far.>’

Om barnets mor inte dr gift faststills faderskapet genom dom eller
bekriftelse. (1 kap 3 § FB) En faderskapsbekriftelse ska vara skriftlig och
bevittnas av tva personer. Vidare ska bekréftelsen godkidnnas av
socialndmnden och av modern alternativt av barnet sjdlvt om det d&r myndigt
eller inte stdr under nigons vardnad enligt regeln i 6 kap. 2 § FB. Aven detta
godkinnande ska ske skriftligen. (1 kap. 4 § FB) En bekriftelse kan ldmnas
redan innan barnet dr fott (1 kap. 4 § 2 st. FB), men for att minska risken for
”felbedomning” bor socialndmnden védnta med sitt godkédnnande tills det att
barnet &r fott och en fullgod undersdkning kan genomforas.

En forutsittning for socialndmndens godkénnande dr ndmligen att det kan
antas att mannen ar barnets far. Detta krav hor ihop med socialndmndens
langtgdende skyldighet att utreda och sorja for att faderskapet faststélls.
Utredningen gors i barnets intresse och ska déarfor genomforas sa langt det
gir dven om modern av ndgon anledning inte samarbetar eller motsétter sig

5151/04 diar genetisk moder nekades adoption sedan den réttslige fadern dragit tillbaka sitt
samtycke till adoptionen.

3% Saldeen, s. 44

35 Saldeen, s. 46

36 Socialstyrelsen, utg., Socialnimndens utredning och faststillande av faderskap.
Foreskrifter och allminna rad, SOSFS 2004:16(S) s. 14
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utredningen.”’ Det ligger dven i socialnimndens riktlinjer att det faststillda
faderskapet skall vara “riktigt”, i den meningen att det juridiska faderskapet
overensstimmer med det biologiska.’® Det ligger dirfor i naimndens uppgift
att kontrollera huruvida det kan tdnkas foreligga tveksamheter om vem som
4r barnets far’” och i de fall da det gér det nirmare utreda frégan, till
exempel genom nigon form av rittsgenetisk undersékning.*

En blodundersdkning betrdffande modern, barnet och den antagna fadern
genomfors pa begdran av socialndmnden vid tveksamheter eller i de fall da
det kan antagas att modern har haft samlag med fler &n en man inom den
tdnkbara tidpunkten for barnets tillkomst. (2 kap. 6 § FB) Endast domstol
kan framtvinga en sddan undersdkning. I och med DNA-teknikens framsteg
anviands numera dven “munskrap” som metod for att riattsgenetiskt faststélla
faderskap. Munskrapstekniken anses i minga fall vara enklare och mindre
patrangande for barnen 4n en blodundersékning. *!

Ska faderskapet faststéllas genom dom gors alltid en genetisk undersokning
for att utreda att mannen 1 frdga faktiskt &r far till barnet. (1 kap 5 § FB)
Denna regel infordes genom en lagindring 2005.** Tidigare gillde att dom
om faderskap kunde meddelas om det var utrett att en man haft samlag med
barnets mor under den tidsperiod barnet var avlat och att det genom
blodsundersokning och s kallat faderskapsindex kunde goras sannolikt att
mannen var far till barnet. Eftersom den nya regeln endast géller barn avlade
efter den 1 juli 2005, det datum déa lagen trddde i kraft, finns den tidigare
huvudregeln kvar som undantagsregeln. (1 kap 5 § 2 men. FB) En man som
donerat sperma 1 enlighet med reglerna i lagen om genetisk integritet kan
inte faststillas som barnets far genom dom. (1 kap. 5 § 2 st. FB)

Den nuvarande huvudregeln infordes efter att det i rittspraxis slagits fast att
en man, trots bristande bevisning om att samlag mellan honom och modern
dgt rum, efter genomford DNA-undersokning maste anses vara far till barnet
i friga.*® Eftersom resultaten av en sidan genetisk underskning ansetts
tillrackligt tillforlitliga inom réttstillimpningen anség lagstiftaren att denna
instillning dven ska ges uttryck i lagstiftningen.* Dock behdlls som sagt
rekvisiten om samlag och sannolikhet som komplement for de fall da en
genetisk undersokning av olika skil inte kan anses som tillricklig® samt for
barn avlade innan lagens ikrafttridande.

Talan om faststéllande av faderskap kan endast vickas av barnet. (3 kap. 5 §
FB) Barnets talan kan foras av modern, om hon innehar vardnaden, eller av
sirskilt forordnad vardnadshavare. (3 kap 5 § 2 st. FB) Aven socialnimnden

37 Saldeen, s. 48

¥ Socialstyrelsen, utg., Att faststilla faderskap, s. 72
% Prop. 1969:124 s. 82 f

0 Socialstyrelsen, utg., Att faststilla faderskap, s. 72
4 Socialstyrelsen, utg., Att faststélla faderskap, s. 59
2 Prop. 2004/05:137 s. 50 ff.

“ NJA 1998 5. 184, se &ven NJA 1999 s. 598

* Prop. 2004:05:137

* Prop. 2004/05:137,s. 50 f.
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har rétt, och dven en skyldighet, att fora barnets talan. Dock dr som sagt
talerdtten exklusivt barnets. En man som anser sig vara barnets far kan alltsa
inte vicka talan ddrom. Han har istéllet mojlighet att vinda sig till
socialndmnden med en anmélan om att han anser sig vara barnets far.
Néamnden har da att utreda mannens uppgifter och i de fall de finner det
lampligt, som stallforetrddare for barnet, vicka talan om faststéllande av
faderskap.*® Foljden av den strikta fordelningen av taleritt i frigan om
faststéllande av faderskap kan ses som ett exempel pa nér det biologiska
ursprunget far sta tillbaka for ett skydd av de rittsliga fordldrarnas ratt till
familjeliv.*” Annorlunda uttryckt, har ndgon uppnatt en position som rittslig
fordlder anses denna vara i behov av ett skydd mot andra intressenter som
kan hota den positionen. Ett sddant skydd kan tyckas lite mérkligt da det
biologiska ursprunget i andra sammanhang ges véldigt stor betydelse.
Vidare ér ett sdidant resonemang endast applicerbart pa situationen déd barnet
redan har en réttsligt faststdlld far. Ndgon forklaring till avsaknaden av
talerdtt for en man i de fall da faderskapet dnnu inte &r faststéllt har inte
redovisats.**

Talerdtten i mal rorande hdvande av faderskap ar betydligt mer utspridd 4n i
mal rorande faststillande av faderskap. En man som dr ansedd som ett barns
far kan vécka talan mot det barnet om att f4 faderskapet havt. Har barnet
avlidit riktas talan mot dess arvingar. (3 kap 1 § FB) Ar mannen avliden kan
den efterlevande makan eller andra arvingar till mannen vécka talan om att
hiva faderskapspresumtionen under forutsittning att mannen inte har
sammanlevt med barnet under en langre period och inte heller har bekriftat
faderskapet efter barnets fodelse. (3 kap 1 § 2 st. FB) Begransningarna for
andra dn mannen att angripa faderskapet har inforts da det ansetts som
olampligt att arvingar ska kunna angripa presumtionen om faderskap nér
mannen ifriga sjilv inte har velat eller haft en tanke pé att gora det.” Om
man sd vill kan detta ses som ett stod for socialt grundat fordldraskap. Den
faktiska relationen mellan far och barn ges foretride framfor biologiskt
slaktskap och arvsberittigade blodsband. Slutligen har dven barnet ritt att
vicka talan om att viss man ska forklaras inte vara dennes far. En sddan
talan riktas mot mannen i frdga eller dennes arvingar om mannen &r avliden.
(3 kap. 2 § FB)

3.2 Assisterad befruktning

Nir fordldraskap for graviditeter som ar ett resultat av en assisterad
befruktning ska faststillas giller olika regler beroende pa vilken metod som
anvénts och hur ménga parter som &r inblandade.

% Singer, s. 204

7 Ryrstedt, Eva, “Den genetiska utvecklingens familjerittsliga implikationer”, SvJT 2003
s. 576

* Singer, s. 205

# Saldeen, s. 75 f.
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3.2.1 Insemination med kand donator

For det fall att ett heterosexuellt par anvdnder mannens sperma till att
befrukta kvinnans dgg blir faderskapet hans. Beroende pa om de ar gifta
eller inte sker detta antingen genom presumtion eller genom dom eller
bekriftelse, precis som vid en naturligt befruktad graviditet.

Sker befruktningen med en annan kdnd mans sperma giller att maken eller
sambon &nda blir fader under forutsittning att han har 1dmnat sitt samtycke
till inseminationen. (1 kap 6 § FB) Har en insemination eller utvértes
befruktning av dgg skett pd kvinna i en samkdnad relation enligt GenL ™
regler ses hennes sambo eller registrerade partner som barnets forélder,
ocksa det under forutséttning att hon l&dmnat samtycke till inseminationen. (1

kap. 9 § FB)

Ett sddant samtycke ska vara skriftligt. (6 kap. 1 § GenL) Vid insemination
eller utvirtes befruktning av kvinna i en heterosexuell relation, dr det dock
inget krav att inseminationen har utforts enligt reglerna i GenL, vilket gor
att dven ett muntligt samtycke kan ses som tillrackligt for att uppfylla kravet
11 kap 6§ FB.

Skulle en make, registrerad partner eller sambo underléta att 1amna
samtycke till inseminationen dr det mdjligt for donatorn att bekréfta
faderskapet. I vissa fall, kanske fridmst situationer rorande samkonade par
eller da ndgon av parterna dr homo- eller bisexuell, kan det tinkas vara
planerat att ha en nérvarande rittslig fader trots att fadern och modern inte
ar ett par som lever ihop. En insemination kan till exempel vara enda sittet
for en homosexuell man att bli biologisk far pa.”' Ménga lesbiska har dven
uppgett att de trots mojligheten till insemination pa sjukhus skulle foredra
en privat insemination.”? En anledning till detta kan vara att man vill ha
storre mdjlighet att vélja barnets far samt underlétta for eventuell kontakt
dem emellan.

Infor arbetet med reglerna for insemination for samkonade par genomfordes
en rad undersdkningar rorande barn i sédana familjer och homosexuellas
instéllning kring familjebildning. Av de barn som hade tillkommit genom
insemination hade 43 procent bida de biologiska fordldrarna som
vardnadshavare.” 62 procent av alla barn i studien hade kontinuerlig
kontakt med den biologiska forildern de inte levde med.”* Av de med
hemmaboende barn lever ungefir hilften med en partner.”” Det finns
saledes ett flertal barn som lever i1 familjer ddr bade de biologiska
fordldrarna och en styvfordlder dr ndrvarande. Som reglerna for
insemination nu ser ut forsvaras dock mojligheterna for bildandet av en

>0 Lag (2006:351) om genetisk integritet m.m.
S1SOU 2001:10 s. 341
280U 2001:10 s. 333
380U 2001:10 s. 255
3 SOU 2001:10 s. 255
350U 2001:10 s. 254

18



saddan familj. Vid insemination vid allmént sjukhus krévs, som tidigare
nidmnts, partners eller sambos samtycke. Samtycket medfor a sin tur att
ndgon rattslig fader inte kan forekomma. Sambon eller partner far sitt
sociala fordldraskap faststéllt och blir barnets andra rattsliga fordlder. Om
familjen saledes vill att det biologiska faderskapet ska bli réttsligt faststallt
aterstar tva alternativ: att genomfOra en privat insemination eller att
underlata att [imna samtycke. I det senare alternativet blir sambon eller
partner fortfarande registrerad som réttslig mor, men hon kan da hdva
moderskapspresumtionen genom att samtidigt godkidnna ’donatorns”
faderskapsbekriftelse. >

Under utredningsarbetet uppmérksammade kommittén de sérskilda fragor
som aktualiseras vid insemination 1 homosexuella forhallanden, och da
bland annat ovanndmnd situation. I ett resonemang kring spermagivarens
roll i inseminationen konstaterade kommittén att tanken i vissa fall ar att han
ska ha en storre roll &n enbart den som donator. Vidare ségs att det inte
alltid ar sdkert att det &r till barnets bésta att inte fa tillgang till en biologisk
far, bdde pa ett réttsligt och faktiskt plan, trots att det inte visats nagra
skillnader pa ett barns utvecklingsmgjligheter i samkonade familjer jamfort
med 1 olikkdnade. Med anledningen av detta konstaterar kommittén att det
inte finns ndgot som hindrar att donatorn blir far till barnet istillet for den
fodande kvinnans partner. Om den andra kvinnan later bli att limna sitt
samtycke kan mannen istéllet, under kvinnans godkénnande, ta pé sig
faderskapet. For att kunna bevisa att samtycke inte har forelegat vid en
eventuell tvist foreslas att parterna skriver ett avtal dar avsikten att
spermagivaren ska vara barnets rittsliga far forklaras. Avtalet i sig ér inte
rattsligt bindande men kan fungera som ett bevismedel for att styrka
parternas ursprungliga avsikter.”’

Kommittén kritiserades for sitt resonemang i en artikel av Anna Singer.
Aven om kommittén har uppmirksammat problemet i frigan tycks de helt
fastlasta i synen pa parforhallandet som mall for fordldraskapet™ i sina
forsok att hitta en 16sning till detta problem, menade Singer. Vidare anforde
Singer att det hade varit ldmpligt att diskutera alternativet att lata ett barn ha
fler 4n tva fordldrar samt att titta pa hur en sadan l6sning skulle forhalla sig

till tanken om “barnets bista”.>

Négot mer ingdende behandlas fragan om fler dn tva fordldrar i motiven for
reglerna rorande insemination for lesbiska. En valfrihet angaende
fordldraskapet i sddana assisterade befruktningar ansdgs kunna medfora en

30U 2001:10's. 342

780U 2001:10s. 341 f.

> Se till exempel SOU 2001:10 s. 22 dir kommittén lyfter fram den grundliggande
viarderingen “att barn har rtt till fva fordldrar” och vidare konstaterar att det inte finns
”négon anledning att utesluta etf par frdn mojligheten att erhélla assisterad befruktning
enbart pa den grunden att de dr av samma kon”. Pa s. 340 sdger kommittén ocksé att man,
med hénsyn till barns rétt till tva fordldrar, vid insemination i homosexuella forhallanden
”bor prioritera det sociala fordldraskapet framfor det biologiska”.

> Anna Singer “En, tv4 ett par eller flera? Foraldraskap i det 21: a drhundradet.” SvJT 2002
s. 378
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osdkerhet for barnet. En annan inviandning var att en sddan valfrihet saknas
for heterosexuella par. Att sdrbehandla lesbiska par i detta avseende ansags
som tveksamt.

3.2.2 Insemination med okand donator

Den traditionella typen av givarinsemination dr att en kvinna insemineras
eller utanfor kroppen befruktar ett eller flera av sina 4gg med en for henne
anonym mans spermier. For det fallet géller att kvinnans partner blir barnets
andra fordlder under forutsittning att han eller hon har ldmnat sitt samtycke
till befruktningen. (1 kap 6 och 9 § § FB) Insemination ar for ovrigt endast
tillatet om kvinnan ar gift eller sambo. Registrerad partner likstélls sedan
den 1 juli 2005 med make.®!

Uppgifter om givaren ska antecknas i en sirskild journal som sparas i 70 ar.
(6 kap 4 § GenL) Barn som tillkommit genom insemination har ritt att fa ta
del av de uppgifter om donatorn som finns antecknade i den journal som ska
finnas pa sjukhuset. (6 kap 5 § 1 st. GenL) Aven om ett barn faktiskt har
mojlighet att fa reda pé viss information om givaren kravs, for att den
mojligheten ens ska komma pa fraga, att barnet kénner till att det avlats
genom insemination. Med anledning av detta finns det reglerat att
socialndmnden &r skyldiga att undersoka om det finns nagra uppgifter i en
sdrskild journal om en person som har anledning att anta att en insemination
har genomforts begér detta. (6 kap 5 § 2 st. GenL)

Just fragan huruvida barnet ska ha ritt och mojlighet att fa reda pa givarens
identitet har varit véldigt central under arbetet med lagstiftningen. En
utgangspunkt for lagstiftaren har varit att barn fodda efter assisterad
befruktning har ritt att veta sanningen om sitt genetiska arv.®> Som ett
jamforande exempel lyftes adopterade barn och forskning kring deras
kanslor och syn kring sitt ursprung fram.®

Barnets vetskap om sitt genetiska arv ér i stort sett beroende av fordldrarnas
vilja att beritta for barnet om hur det kommit till eftersom négon plikt att
beritta detta inte foreligger. Detta har setts som ett uttryck for att det i
praktiken ér fordldrarnas 6nskemal som far ga fore barnets
upplysningsritt.** T lagmotiven och i socialstyrelsens handledning finns
sarskilda uttalanden om vikten av att fordldrarna informeras om betydelsen
av att prata med barnen om deras ursprung.® Siffror frén en av
socialstyrelsen genomford enkdtundersokning visade pa foréldrars skiftande

5 Prop. 2004/05:137 s. 43

6! Lag (2006:351) om genetisk integritet m.m., kap 6 och 7. Lagen har ersatt de numera
upphévda lagarna (1984:1140) om insemination och lag (1988:711) om befruktning utanfor
kroppen.

52 Prop. 2001/02:89 s. 22

53 Prop. 2001/02:89 s. 45-46

% Ryrstedt, Eva, SVJT 2003 s. 562

5 Prop. 2001/02:89 s. 46 ff.
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vilja att beritta for sina barn. Av de totalt 194 utskickade enkéterna
besvarades 148. 10 procent av fordldrarna hade vid svarstillfillet beréttat for
sina barn om deras tillkomst, och 40 procent meddelade att de hade for
avsikt att gora det. Andelen forédldrar som inte hade for avsikt att berétta for
barnen uppgick till ca 20 procent. 10 procent var tveksamma i fragan. 20
procent av de svarande uppgav inget om hur de tinkt infor framtiden.®®

En alternativ foreslagen 16sning kring hur man ska kunna 6ka barns
mojlighet att fa reda pa sitt ursprung ar att det infors registrering hiarom i
folkbokforingen. Losningen har dock 4n sé lange alltid avforts. Anledningar
mot en registrering ar bland annat att donatorn inte har nagon réttslig
betydelse for barnet. Det dr den sociala fadern som ér rittslig fader. Nédgot
som talar fOr en registrering &r att det skulle kunna vara till férdel for barnet.
Lagstiftaren har dock ansett att dagens efterforskningsmojligheter ér fullt
tillrackliga och att en markering i folkbokforingen skulle fa marginell
betydelse.®” En mojlig foljd av uppgift om insemination i folkbokforing som
inte ndmns i motiven &r den principiella effekt det skulle kunna ha pa
fordldraskapet som begrepp. En anteckning om att ett barn bade har en
biologisk och social far skulle kunna ses som en markering att det finns flera
sidor av forildraskapet.®® Motsvarande kan avsaknaden av markering ses
som ett uttryck for att det dr den rattslige fordldern som ses den viktigaste
parten i fall da det réttsliga fordldraskapet inte Gverensstimmer med det
genetiska.®’

3.2.3 Aggdonation

Foder en kvinna ett barn som kommer ifran ett utanfor kroppen befruktat
agg fran en annan kvinna ska kvinnan som foder barnet ses som dess mor.
(1 kap 7 § FB) Paragrafen dr den enda i svensk lag som aktivt reglerar
faststdllandet av moderskap och den bygger pa den ovan ndmnda
presumtionen att kvinnan som foder barnet dr dess mor. Faderskapet vid en
aggdonation tillerkdnns make eller sambo som ldmnat samtycke till
befruktningen och sker efter bekréftelse eller dom. (1 kap 8 § FB)
Samtycket kan vara muntligt da tillampandet av ovanndmnda regel inte
kriver att befruktningen har utforts i enlighet med 7 kap. GenL."® Faderskap
kan alltsa faststillas dven for dggdonationer genomforda utomlands.”
Regeln giller dven i de fall di kvinnan har {6tt ett barn som ar avlat genom
bade dgg- och spermiedonation, trots att en sddan befruktning inte &r tilldten
enligt svensk ratt.”?

5 Se Socialstyrelsens rapport Barn som fotts efter givarinsemination, SoS-rapport 2000:6
57 Prop. 2001/02:89 s. 47 f.

% Singer, s. 377

% Ryrstedt, Eva, SVIT 2003 s. 562

0 Prop. 2001/02:89 s. 58

I Se Saldeen, Ake, Karnov, FB 1:8 not 28

7 Prop. 2001/02:89 s. 58
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Precis som vid spermiedonation betonas vikten av att barnet har rétt att
kénna till sitt ursprung. Att dolja sddan kunskap anses kranka barnets
personliga integritet samt tanken om att alla barn ska ha samma
rittigheter.” Liknande regler gillande information om donatorn som giller
vid insemination finns darfor dven vid dggdonation. (7 kap 6 § 3 st. och 7
kap 7 § GenL)

Donation av dgg ar tilldtet i Sverige sedan &r 2003. Det tidigare forbudet
mot dggdonation ansags inte lingre vara motiverat bland annat med hénsyn
till att det 1 praktiken inte 4r ndgon storre skillnad mellan att donera
spermier och att donera dgg. Par ska kunna fi hjdlp med sina
infertilitetsproblem oavsett hos vem av dem problemen ligger. En
forutsittning ar dock att spermierna kommer fran mannen i paret, en
befruktning med béde ett donerat dgg och donerade spermier &r alltsa inte
tillatet. Genom en saddan begriansning bibehalls delvis det genetiska bandet
mellan barn och forildrar, nagot lagstiftaren ldgger stor vikt vid.”

3.3 Adoption

For de som av ndgon anledning inte vill eller kan skaffa barn pa biologisk
vig kan adoption vara ett sétt att bilda familj pa. Adoption blev tillatet i
Sverige genom inforandet av en adoptionslag 1917. Sedan 2003 &r det d4ven
mojligt for homosexuella par att provas som adoptivforéldrar. (3 kap 1 och 2
§ § lag (1994:1117) om registrerat partnerskap)

En adoption kan antingen goras av en ensamstaende (4 kap 1 § FB) eller
gemensamt av makar eller registrerade partners. (4 kap 3 § FB) Det ar inte
mojligt for en make eller partner att genomfora en ensamadoption i annat
fall 4n att det handlar om en nérstdende adoption av den andre makens barn.
For det fall att den icke-adopterande maken eller partnern lider av en
allvarlig psykisk storning eller vistas pa okénd ort kan det ocksé vara
mojligt for en make att ensam adoptera ett barn. (4 kap 3 § FB) Det ir inte
heller mojligt for ndgon annan dn makar att adoptera gemensamt. (4 kap 4 §
FB) Motivet bakom denna reglering &r ndgot oklar, men tycks vara att man
vill att barnet ska ha samma riittsliga anknytning till bida sina forildrar.”
Med fordldrar, asyftas i det hér fallet, rittsliga sdidana. Forarbetena ndmner
dven att en rétt for sambos att gemensamt adoptera skulle strida mot artikel
6 i Europakonventionen om adoption av barn.

Infor en adoption skall rétten prova om det dr lampligt att adoptionen dger
rum. Vigledande vid beddmningen skall vara barnets bésta. Om det anses
vara till fordel for barnet samt adoptanten vill uppfostra eller har uppfostrat

73 Prop. 2001/02:89 s. 24

™ Prop. 2001/02:89 s. 38-39
5 Saldeen, s. 120

76 Prop 1970:186 s. 48
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barnet och det med hénsyn till 6vriga omsténdigheter anses 1ampligt kan
tillstand till adoptionen ges. (4 kap 6 § FB)

Giller adoptionen en person som dr under 18 ar krévs att de biologiska
fordldrarna har lamnat sitt samtycke. (4 kap 5a § FB) Vid de fall d& en make
eller registrerad partner vill adoptera den andre makens eller partners barn
kan det ténkas att den andra biologiska fordldern motsitter sig adoptionen.
De rittsliga banden, diribland umgéngesritten, forsvinner for denne om
adoptionen genomfors.

Efter genomford adoption klipps barnets réttsliga band med de biologiska
fordldrarna och det ses istdllet som adoptanternas barn. Det gors inte nagon
skillnad mellan en adoptants eventuella biologiska barn och adoptivbarnet.
(4 kap. 8 § FB) De sociala fordldrarna ersétter sdledes de biologiska
fordldrarna som réttsliga fordldrar. En genomford adoption kan inte hivas
pa annat sitt &n genom en ny adoption, till exempel genom att de biologiska
fordldrarna adopterar tillbaka barnet.”” (4 kap 7 § FB) Hévningsforbudet ar
ett sdtt att ge trygghet till barnet och hindra det frén att sta utan réttsliga
fordldrar.

3.4 Ombildade familjer

Foraldraskap dr inte alltid ett resultat av en graviditet eller en adoption.
Ibland hinder det nér en ny relation mellan tva vuxna inleds att det finns
barn frén tidigare forhallanden med i bilden. En sddan familj dar det finns
ett eller flera barn som antingen &r enbart mannens eller kvinnans kallas for
en ombildad familj eller post-kirnfamilj”®. Enligt uppskattade siffror utgor
de ombildade familjerna 15 % av alla svenska barnfamiljer.” Annan
statistik visar att upp mot 25 % av alla barn i &ldrarna 1-17 ar eventuellt
lever med en styvfordlder. Osdkerheten kring dessa siffror beror pd att
samboforhallanden inte alltid syns i register eller i statistik.™

En styvforilder dr som regel endast social fordlder. Det réttsliga
fordldraskapet innehas dven efter en separation av de biologiska fordldrarna
alternativt tidigare réttsliga fordldrarna. Enda mdjligheten for en
styvfordlder att uppna rattsligt fordldraskap dr genom en
nérstdendeadoption. En sddan kraver dock, som tidigare ndmnts, att den
fordlder som styvfordldern planerar att ersitta lamnar sitt samtycke till
adoptionen.

Den allra vanligaste situationen torde dock vara att en adoption inte dger
rum, utan att styvfordldern endast har en social roll och ett moraliskt ansvar
for barnet. Nagra egentliga rittigheter eller skyldigheter ges inte enligt lag.

"7 Se NJA 2002 s. 425

7® Med begreppet menas de familjeformer som uppstar efter det att tva personer med
gemensamma barn har separerat, SOU 2001:10, s. 286

" SCB, Barnen och deras familjer 2004 s 23

%0 SCB, Internet-uppgifter
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Dock finns det en subsididr underhéllsskyldighet for styvforaldrar, som kan
aktualiseras for de fall d& den underhallsskyldige fordlder barnet inte bor
med i ndgon man inte skulle uppfylla sin underhallsskyldighet. (7 kap. 5 §
FB) Regeln kan bli tillimplig endast i de fall da styvfordldern ar gift med
barnets rittsliga fordlder eller da de har gemensamma barn. Tanken bakom
regeln dr att alla barn i en och samma familj ska ha samma levnadsstandard.
Denna princip far dven antas omfatta barnets foréldrar da det som tidigare
ndmnts rdcker med att styvforildern &r gift och lever med makens barn for
att grunda underhéllsskyldighet. Gemensamma barn &r endast en alternativ
forutséttning. Just grunden om gemensamma barn infordes for att ticka in
styvfamiljer dir fordldrarna inte var gifta. Lagstiftaren ansag det alltfor
ingripande att infora en generell regel for den som lever med annans barn
och begrinsade istéllet regeln till att gélla familjer dér det forutom
styvbarnen dven fanns gemensamma barn.®'

Aven om en styvforilder inte har nigot lagstadgat vardnadsansvar kan det
antas att han eller hon i praktiken i 6verenskommelse, uttryckt eller
underforstddd, med den sammanlevande réttsliga fordldern d4nda har vissa
befogenheter rérande barnets vardag och dartill horande beslut och fragor.
Det kan alltsd vara frigan om nigon slags delegering av fordldraansvaret.
En sddan delegering dr inte pa nagot sitt réttsligt bindande, utan fyller bara
en eventuell praktiskt funktion i den ombildande familjens dagliga liv.
Diskussionen kring ett eventuellt réttsligt ansvar for sociala fordldrar som
stadigvarande bor med ett barn har varit sma och inte genererat nagon storre
debatt. Inte heller nimns fragorna sérskilt mycket i doktrinen.

3.5 Sammanfattning

Utredningen av begreppet fordlder har nu kommit en bra bit pa vigen. Den
nagot splittrade bild av begreppet fordlder som vi kunde skonja i det tidigare
kapitlet forstirks av reglerna om faststdllande av faderskap. Réttsligt
fordldraskap kan grundas genom biologiskt sliktskap, socialt atagande samt
1 viss mén forhéllandestatus. Nagon klar uppfattning kring vilken grund som
ska anvéndas i forsta hand rider inte. Istillet varierar skilen till ett rattsligt
fordldraskap beroende pé vilken samlevnadsform foréldrarna har samt
genom vilket tillvigagangssitt barnet kommit in 1 familjen pa. En annan
oklarhet &r vilket av det rittsliga fordldraskapets syften som prioriteras och
skyddas. I vissa situationer ges det biologiska ursprunget storst skydd
medan en etablerad familjestatus ges foretridde i andra fall.

Reglerna for faststillande av fordldraskap har inte bara betydelse for
utredningen av begreppet fordlder. Da fordldraskapets réittsverkningar,
déribland rétten att gora ansprak pd vdrdnaden om ett barn, dr kopplade till
det réttsliga fordldraskapet har detta kapitel dven stor betydelse for det
fortsatta utredandet av termen vérdnad.

#! Prop. 1978/79:12 s. 89
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4 Vardnad

Vardnad ér kanske den av fordldraskapets rattsverkningar som har storst
betydelse for bade barnets och fordlderns liv. Fragor rorande vardnad ska
alltid behandlas med barnets bésta i centrum. Samtidigt kan dessa fragor ha
stor betydelse dven for fordldrarna och deras syn pa sitt fordldraskap. En
fordlder som inte innehar vardnaden har utét sett inte samma mdjlighet att
forma och paverka barnets liv.

4.1 Vardnadshavare

Enligt fordldrabalkens regler ska ett barn std under vardnad av den ena eller
bada av sina fordldrar. (6 kap 2 § FB) Med forédldrar menas i det hir
avseendet rittsliga forildrar. Ar fordldrarna gifta blir de automatiskt
vardnadshavare bada tvd. Om modern &r ogift blir hon ensam
vardnadshavare vid barnets fodelse. Vardnaden kan sedan goras gemensam
genom ansokan till domstol eller genom en anmalan till skattemyndigheten.
Om fordldrarna senare skiljer sig kan vardnaden forbli gemensam eller
anfortros at en av dem. (6 kap. 3 § FB) En status som réttslig fordlder
innebdr alltsd inte ett ovillkorligt vardnadsansvar utan endast en rétt till
ansprak pa vardnaden for barnet.

Ett annat sitt att uppna vardnadshavarstatus dr genom adoption. Vid
adoption dverfors vardnadsansvaret till de adopterande fordldrarna. De blir
da likvdrdiga biologiska fordldrar med samma réttigheter och skyldigheter.
(4 kap. 8 § FB). Vid adoptioner dd en av de biologiska fordldrarna
fortfarande ar niarvarande och skall kvarvara som vardnadshavare, till
exempel vid styvbarnsadoptioner eller insemination med kénd donator,
kravs samtycke fran den fordlder som skall Gverlata sitt vardnadsansvar. (4
kap. 5a § FB)

Av reglerna framgér ocksa att det endast dr ett barns rattsliga fordldrar som
kan gora ansprék pa vardnaden. Det dr alltsé inte mdjligt for en social
fordlder till barnet att erhalla ett rattsligt vardnadsansvar pa den grunden att
han eller hon har del i den faktiska vardnaden eller stir barnet néra. Daremot
kan en icke-rittslig fordlder eller annan ldmplig person bli anfortrodd ett
sadant ansvar under vissa forutsdttningar. Rétten kan ndmligen utse en eller
tva sirskilt utvalda virdnadshavare da barnets fordldrar har avlidit eller inte
klarar av att 1 tillrdcklig utstrackning tillgodose barnets behov. (6 kap 7-9 §
§ FB) Till exempel kan vardnaden flyttas over till annan &n fordlder om
barnet under en ldngre tid bott och fostrats i ett annat hem &n
fordldrahemmet och det anses vara bést for barnet att fa kvarvara i detta
hem. (6 kap 8 § FB) Syftet bakom denna bestimmelse &r att sdkra barnets
invanda miljo och hindra det fran att ryckas upp fran en miljé som det rotat
sig i. Framfor allt géller detta barn som under flera r vistats i ett
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familjehem.® Om en vérdnadsutovare skall utses med anledning av
fordldrarnas eller vdrdnadshavarens dod och om det finns angivet dnskemal
om vem denna person skall vara, respekteras 6nskemélet om det inte ar
olampligt. (6 kap. 10a § FB) Reglerna om utndmnandet av sérskilda
vardnadshavare med anledning av ett dodsfall kan vara sérskilt viktigt for
familjer dér det finns en icke-rittslig fordlder och den andra réttsliga
fordldern ar helt eller delvis franvarande.

Viktigt att tilldgga ar att forlusten av vardnaden for en fordlder inte innebar
att ritten att gora ansprdk pé den upphor. Det ér alltsd mojligt for en eller
bada av de rittsliga fordldrarna som inte langre dr vardnadshavare att viacka
talan om vardnaden ska flyttas dver till dem. Hansyn skall 1 detta fall tas till
barnets ratt till kontinuitet och en rotad hemmiljo. (6 kap 10 § FB)

4.2 Innebord av vardnadsansvar

Vardnadsansvar om ett barn innebir att innehavaren av detta ansvar skall
ansvara for barnets personliga forhallanden och dess utveckling.® Mer
detaljerat innebar detta att virdnadshavaren ska se till att barnets behov av
omvardnad, trygghet och god fostran upplevs. (6 kap. 1 § FB) Vidare ér det
vardnadshavaren som ansvarar for barnets utbildning och att det ges
tillrickligt med tillsyn och hindrar det frén att orsaka annan skada. * I
vardnaden ingér dven en forsorjningsplikt gentemot barnet. (7 kap. 1 § FB)
Vérdnadsansvaret bestdr i normala fall tills det att barnet fyller 18 &r. (6 kap.
2 § FB) Gar barnet fortfarande i skolan nér barnet nar den tidpunkten
fortsétter fordldrarnas underhéllsskyldighet att gélla fram till dess att
utbildningen ar avslutad, dock som langst tills barnet fyller 21 ar. (7 kap. 1 §
2 st FB)

Vérdnadsansvarets innebdrd stricker sig 6ver tvd huvudsakliga omraden:
det juridiska ansvaret for barnet och ett ansvar for dess personliga
forhallanden. Som regleringen ser ut idag gors ingen atskillnad géllande
ansvaret mellan dessa omrédden. Vardnadsansvarets olika verkningar
tillfaller virdnadshavaren samlade i en grupp och kan inte delas upp pa
ndgot sétt. Konstruktionen av vardnadsansvaret kan jamforas med den
paketlosning som finns for de réittsverkningar som foljer av det réttsliga
foraldraskapet.

Aven om det ir barnets bista som hela tiden skall st i centrum i frigor som
ror barnets liv och vardnaden om den &r det rimligt att anta att ett rattsligt
ansvar for barnet dven kan ha stor betydelse for en forélder. Delvis i form av
ett erkint ansvar mot barnet, men dven som ett sitt att sikra barnets relation
till fordldrarna. I motiven talas mycket om vikten av en kontakt med bdda
fordldrarna. Mojligheterna till, och framfor allt foresprakandet av,

82 Ewerlof, Goran, Karnov, FB 6:8, not 163
% For langre resonemang om vardnadens innebord se prop. 1990/91:8 s. 23 f.
8 Prop. 2005/06:99 s. 36
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gemensam vardnad efter en separation kan ses som ett tecken pa att
vardnadsansvaret ses som ett sitt att sdkra att denna kontakt bibehélls.
Bland annat fors ett resonemang kring att en fordlder utan rittslig ansvar
inte dr en riktig” fordlder, eller 1 vart fall inte kan, eller vill, ha en liknande
stdllning och roll i ett barns liv som en fordlder med rittsligt
vérdnadsansvar.® Den rittsliga virdnaden kan sé att siga anses bidra till en
identifiering av sig sjélv som fordlder. Utifran ett sddant perspektiv kan
vardnadsansvaret ses lika mycket som en rétt for fordldern som en
skyldighet gentemot barnet.*® Anna Singer drar slutsatsen att det med
storsta sannolikhet, med hinsyn till de mycket begrdnsade mojligheterna att
ge réttsligt ansvar till ndgon annan én en réttslig fordlder, dr sa “att barnets
intressen inte alltid tillgodoses pa ett sitt som vore dnskvirt om barnets

basta skall vara den enda malsittningen med regleringen”."’

4.3 Familjer med icke-rattsliga foraldrar

Nir livet fungerar som det ska mirks ingen storre skillnad mellan hur det
praktiska fungerar for ett barn med en respektive tva rittsliga fordldrar. Det
forstnimnda barnet har kanske dven det en andra forélder i form av en styv-
eller medforilder. Som sa ofta uppstér inga rattsliga hinder medan
relationen mellan de vuxna fungerar som den ska. Men vad hiander nér paret
separerar eller den rittsliga fordldern dor?

Gemensamt vid bdda fallen &r att den sociala fordldern helt saknar
rattigheter och skyldigheter gentemot barnet. Han eller hon har ingen
forsorjningsplikt eller omsorgsansvar. Det finns inte heller ndgon laglig rétt
att fa till stind umgénge utover mojligheten i 6 kap.15a § FB. 1
vardnadsansvaret ingdr att virna om barnets behov av en god kontakt med
andra vuxna nirstaende personer. (6 kap. 15 § 3 st. FB) I forarbetena ges
mor- och farforildrar som framsta exempel, men dven styv- och
familjehemsforidldrar ndmns som exempel. Dessa nirstaende personer har
dock ingen egen taleritt vid ett bristfalligt uppfyllande av barnens behov av
nérstdende kontakt. Istillet dr det socialndmnden som ensam kan bestdmma
och f6ra talan i1 en sddan process. (6 kap. 15a § FB) Detta motiveras framst
med att man vill undvika att utsitta ett barn for ett flertal utdragna processer
genom att ge fler personer 4n absolut nddvindigt taleritt. ™

Aven om det finns en mojlighet att f3 till stind umginge mellan barn och
annan ndrstaende dn fordlder finns det anledning att fraga sig hur vidstrackt
den mojligheten egentligen dr. Att en styvfordlder gor en 6verenskommelse
med barnets réttsliga forélder torde vara fullt mojligt. En sddan
overenskommelse skulle dock inte kunna ligga till grund for en eventuell
dom om umgénge ifall en tvist skulle uppsta. For att kunna krava

% Prop. 1990/91:8 s. 25 ff
% Singer, s. 465
%7 Singer, s. 489
% Prop. 2005/06:99 s. 56 f.
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verkstillande kravs ett lagfast avtal, ndgot som om det ens dr mojligt att
ingé skulle kréva barnets bada rittsliga fordldrars godkdnnande. Den icke-
rattsliga fordldern, och barnet, dr saledes beroende av de rittsliga
fordldrarnas intresse och samarbetsvilja for en fortsatt relation dem emellan.

For det fall att den biologiske fordldern skulle avlida dr det istéllet
socialndmnden och tingsratten som behandlar respektive beslutar i fragan.
Det ar inte alltid sjdlvklart att en med- eller styvforédlder skulle utses till
barnets vardnadshavare, trots att de levt ihop och har en néra relation. Andra
sldktingar, eller en tidigare franvarande biologisk fordlder, kan till exempel
anses vara mer limpade."

4.4 Fler an tva vardnadshavare

Allt eftersom nya typer av familjekonstellationer har etablerats och
accepterats har kritiska roster hojts kring den nuvarande regleringen av
vardnadsfragor.”® En aspekt av regelverket som ifrigasatts dr begrinsningen
av antalet vdrdnadshavare. Enligt nuvarande regler ar det endast mojligt for
tva vuxna personer att ha rattsligt ansvar for ett barn. Denna begransning
kommer av att det réttsliga vardnadsansvaret dr forbehéllet fordldrar med
rattslig status. Som ndmnts ovan &r det endast mojligt for tva personer
samtidigt att inneha sddan status. Av detta foljer att det endast &r mojligt
med tva fordldrar med vardnadsansvar. Med anledning av att barn under sin
uppvéxt kan komma att leva med andra vuxna &n sina réttsliga fordldrar och
ibland har fler &n tva fordldrar samtidigt ndrvarande véicks fragan kring
huruvida vardnadsansvaret bor vara helt knutet till det réttsliga
fordldraskapet.

Fragan aktualiserades pa allvar i samband med att homosexuellas
mojligheter till att skaffa barn blev foremal for diskussion och lagstiftning. |
dessa familjer kan det ju medvetet och planerat finnas fler &n tva fordldrar
som vill ta ansvar for barnet och vara delaktiga i dess uppvaxt. Kommittén
uppmarksammar ocksa i sin utredning de olika praktiska problem som kan
uppsté i familjer dir endast den ena forildern ér virdnadshavare.”' Vidare
konstaterades att ett barn som lever i en familj dar endast den ena fordldern
ar vardnadshavare har ett sdmre réttsligt skydd an ett barn som lever med
tva vardnadshavare. Som 19sning pa detta problem foreslogs dels en
mojlighet till styvbarnsadoption samt valet att lata den icke-biologiska
fordldern bli den andra réttsliga fordldern vid en insemination. Dessa
16sningar anségs inte vara problemfria men dndock de mest lampliga. **
Alternativen att Oppna upp for ett faststillande av det biologiska faderskapet
utan att detta medfor rittsligt fordldraskap samt att tillata att fler &n tva
fordldrar 4r vardnadshavare ansags behovas utredas ytterligare.”” Nagon

%'SOU 2001:10 s. 262

% Se till exempel Singer, SVIT 2002 s. 377
’1'SOU 2001:10 5. 262 f.

280U 2001:10 s. 329 ff.

%'SOU 2001:10 s. 343 f.
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saddan utredning med dartill hdrande slutsatser har &nnu inte presenterats.
Fragan har inte heller berdrts i ndgon av de efterfoljande propositionerna.

Trots fordndrade familjebildningar och andra intressen har lagstiftaren,
enligt Anna Singer, valt att halla kvar vid en modell som hirstammar fran
den uppfattning om barns intressen och familjemodeller som rddde i bérjan
av 1900-talet. De ledande intressena for reglernas konstruktion da var
barnets intresse av familjerittslig status och ekonomiskt underhall.”* Dessa
intressen har sékerligen relevans én idag, menar Singer, men det dr dven
rimligt att anta, med hénsyn till hur olika familjer kan se ut, att det vid sidan
om dessa dven finns en rad andra intressen att tillgodose. Det &r ju till
exempel tdnkbart att en styvfordlder onskar {3 ett rattsligt erkiant
vérdnadsansvar utan att den for den sakens skull ha intresse av att bli
faststilld som rittslig forilder.”” Singer konstaterar att en sadan 16sning inte
ar mojlig enligt dagens reglering. Rittsverkningarna dr som namnts ovan
starkt sammankopplade. Genom att anvinda sig av “’paketlosningar” vid
konstruktionen av rittsverkningar riktade till barn minskar mdjligheten till
flexibilitet och anpassning till den enskilda familjen samtidigt som en
standardiserad bild av familjen uppritthalls”.

4.5 Sammanfattning

Véardnadshavare ar ett barns rittsliga fordldrar. Misskots vardnadsansvaret
eller avlider vardnadshavarna har ratten mojlighet att sirskilt férordna en
eller tvd lampliga personer till ny vardnadshavare. Vardnadsansvaret
innebér ansvar for ett barns réttsliga och personliga angeldgenheter. Dessa
ansvarsomraden gér inte att dela upp mellan olika personer. Pa grund av
vardnadsansvarets konstruktion &r det svart att tillerkdnna ndgon annan én
rattslig fordlder lagfasta skyldigheter och réttigheter gentemot ett barn.
Négot som kan leda till att barn i familjer med sociala fordldrar kan hamna i
en samre rittslig stdllning dn barn levandes med tva vardnadshavare.

94 Singer, Anna, s. 397
% Singer, Anna, s. 393
% Singer, Anna, s. 398
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5 Rattsligt foraldraansvar i
nagra andra lander

I foljande kapitel kommer jag gora en utblick i virlden for att titta pa hur
ndgra andra lander har valt att reglera rattsligt fordldraansvar. Genomgéingen
kommer att vara oversiktlig och framfor allt fokusera pa de konstruktioner
och regleringar som skiljer sig ifrdn den svenska.

5.1 De nordiska landerna

Mellan de nordiska ldnderna rdder vissa olikheter vad giller de begrepp som
anvands for att beskriva ett rattsligt fordldraansvar. Finland anvander
liksom Sverige begreppet vardnad. I Norge talar man istédllet om
foraeldreansvar medan Island och Danmark har valt uttrycket
foreeldremyndighed.”’

Trots skillnaden i begrepp ar inneborden av det réttsliga fordldraansvaret i
stort det samma. Liksom den svenska regleringen gar inte ndgon av de
ovriga nordiska regleringarna i detalj in pd vad fordldraansvaret innebér.
Istdllet uttrycks det som att en fordlder skall ge barnet trygghet och omsorg
och se till att barnets personliga intressen tillvaratas p4 ett bra sitt.”

Nér det kommer till frigan vem som kan vara innehavare av ett réttsligt
vardnadsansvar gar vissa delar av regleringarna isir. Utgdngspunkten att det
ar fordldrarna som antingen automatiskt eller genom en bekréiftelse av
fordldraskapet erhéller det rattsliga fordldraansvaret 4r gemensam for alla de
nordiska landerna.” Déremot har vissa linder valt att g lingre nér det
géller mojligheterna for annan an fordlder att uppna rattsligt fordldraansvar
dn andra.

Den isldndska forédldrardtten gor det mojligt for fler &n tva personer att
samtidigt ha vardnadsansvar om ett barn. Om den ena av barnets forildrar,
som dr innehavare av vardnaden (foreldremyndigheden), gifter sig eller
registrerar partnerskap eller samboforhallande blir dven styvfordldern
innehavare av vardnadsansvaret. En forutsdttning ér att barnet dr bosatt hos
den fordlder som styvfordldern har ett forhallande med. Vidare géller regeln
endast heterosexuella samboforhdllanden da reglerna om registrerat
samboskap inte giller samkonade par.'

I Danmark kan en dverflyttning av vardnaden ske genom avtal hdrom. For
det fall fordldrarna inte uppfyller sitt ansvar kan vardnaden overlétas,

%7 Danielsen, Svend, Nordisk bornerett 11, s. 74-76
% Danielsen, Nordisk bornerett II, s. 59-64
% Danielsen, Nordisk bornerett 11, s. 83-96
19 Danielsen, Nordisk bornerett 11, s. 254 f.
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antingen pa den ena av fordldrarna eller pd nagon sarskilt utvald, till
exempel en slikting.'”" En sadan dverforing sker genom avtal och dr méjlig
att genomfora om parterna ar overens och avtalet godkinns utifran barnets
basta.'™ Det 4r dock inte méjligt for fler 4n tv personer att samtidigt ha
vardnadsansvar dver ett barn.

I Finland ér det mojligt att vid sidan om fordldrarna forordna om att en
utomstdende person ska fungera som extra vardnadshavare. Detta kan goras
for att underlitta for fordldrarna och se till att barnet far den omsorg som det
behover. Exempel pé personer som kan fa ett sddant vardnadsansvar &r en
ny partner eller mor- eller farforilder.'” Den finska modellen for att lata
annan fa del 1 virdnaden jamte fordldrarna skiljer sig frdn den isldndska
genom att den endast kan bli aktuell i de fall da vardnadshavarna inte sjélva
klarar av att fullgora sitt virdnadsansvar. Ytterligare en skillnad &r att
tilldelandet av ett extra” vardnadsansvar sker via domstol i Finland, medan
det sker via lag eller avtal pa Island.

5.2 England

Inom den engelska fordldraritten ar "fordldraansvar” (parental
responsibility) ett centralt begrepp. Det finns ingen upprikning pa vad exakt
detta ansvar innebdr utan man séger istillet att det stir for alla rattigheter
och skyldigheter som en fordlder kan ha i relation till sitt barn. Dessa
ansvarsomraden varierar utifrén barnets &lder och behov.'*

Fordldraansvaret grundas, i de fall da forédldrarna ér gifta, pa det biologiska
slaktskapet. Om fordldrarna ér ogifta krdvs daremot att fadern far
faderskapet faststéllt i domstol eller nar en 6verenskommelse med modern.

Det ar d&ven mojligt for icke-fordldrar att uppna fordldraansvar. Detta sker
antingen genom en dverenskommelse mellan fordldrarna och personen som
vill erhalla fordldraansvar eller genom ett domstolsbeslut efter ansdkan av
denna person.'* Framfor allt tycks mojligheten att ansoka om
fordldraansvar vara riktat till styvforildrar. En ans6kan och godkénnande av
rattsligt ansvar for en styvfordlder innebér inte pa ndgot sitt att den ena av
de biologiska forildrarna forlorar sina forpliktelser.'"® Det 4r siledes mojligt
for fler &n tva personer att ha rittsligt ansvar for ett barn.'"’

Endast vid beslut rorande for barnet mycket viktiga fragor behdvs samtycke
mellan innehavare av fordldraansvar. I 6vriga fragor kan alltsa fordldrarna
pa egen hand fatta beslut rérande barnet. Finns det s kallade “orders”

%" Rasmussen, Nell, Leerebog i familieret, s. 62-63

"2 Danielsen, Svend, Forcldres pligter, Borns retigheder, s. 253
19 Danielsen, Foreldres pligter, Borns retigheder, s. 250

1% Hamilton, Perry , Family law in Europe, s. 137

1% Children Act 1989, section 4

1% Children Act 1989, section 2 (6)

' Hamilton, s.137-138

31



rorande vissa typer av fragor, till exempel boende, maste dock dessa
respekteras '

5.3 Sammanfattning

Som foljer av genomgangen ovan innehdller bdde den engelska och den
islandska familjerdtten mojligheter for andra én fordldrar att erhalla ett
rattsligt fordldraansvar. Ldnderna har med andra ord utformat I6sningar for
att sarskilt kunna tillgodose barn i ombildade familjers behov. Hur dessa
16sningar nidrmare forhaller sig till den svenska modellen kommer att
diskuteras nedan i analysen.

108 Ryrstedt, Eva, s. 52

32



6 Analys

I detta kapitel &mnar jag fora ett resonemang kring det réttsliga
fordldraskapets konstruktion och i samband med detta besvara mina
fragestéllningar som dr: Vad laggs till grund for ett rattsligt fordldraskap?
Vem kan bli vrdnadshavare och vad innebir det att vara det? Hur har andra
lander reglerat réttsligt vArdnadsansvar? Hur paverkas familjer med en eller
flera sociala fordldrar av lagens syn pa ansvar for barn?

6.1 Termen foralder

Termen forélder &r ett begrepp med dubbel innebord. I sin ursprungliga
form syftar ordet pa den kvinna som foder barnet och den man vars spermier
befruktat kvinnans dgg. Modellen for denna form av fordldraskap ar given
av naturens regler men har i och med utvecklandet av nya tekniker for
barnalstring forandrats ndgot. Numera kan ett barn ha bade en genetisk och
en biologisk mor. Den forstndmnda &r kvinnan vars dgg befruktats medan
den senare ar kvinnan som foder barnet.

Den andra betydelsen av ordet fordlder ar att det syftar pd den person som
vardar och uppfostrar ett barn. Ett annat namn for en fordlder i den
meningen dr social fordlder Ofta dr det barnets biologiska fordlder som
ocksa ar den som skoter omvardnaden och fostrandet, men av olika
anledningar kan denna uppgift ibland komma att skdtas av ndgon annan. [
ordbocker beskrivs denna person som ’den som bér en faders omsorg”.
Redan hir kan man urskénja en uppdelning dir den som vardar och
uppfostrar ett barn som inte dr dennes biologiska ses som en ersittare for de
biologiska, riktiga” fordldrarna. Denna uppdelning forstirks av det faktum
att en icke-biologisk fordlder ofta ges ett prefix for att markera avsaknaden
av genetiskt slidktskap. Exempel pa sddana prefix dr styv- och
adoptivforildrar.

Nér man talar om foréldraskap kan det i minga fall vara oklart om man talar
om biologiskt eller socialt fordldraskap. Nagot som kan forklaras med att de
ofta sammanfaller och syftar pa samma personer. Denna oklarhet speglas
aven 1 den réttsliga regleringen av fordldraskapet.

6.2 Foraldraskapets rattsliga modell

Innan vi gar ndrmare in och tittar pa vilka former av férdldraskap som kan
ge status som rattslig fordlder, kan det vara lampligt att sdga nagot om den
modell for fordldraskap som anvinds i svensk ratt. Utifran gillande rétt och
dess forarbeten gér det att urskilja en familjemodell skapad efter den av
naturen givna biologiska familjen, det vill séga ett par bestdende av en man
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och en kvinna. Lagidndringarna som gav homosexuella rétten att provas som
adoptivforéldrar och lesbiska par mojlighet att insemineras har lett till att
den biologiska modellen har frangatts i den meningen att ett fordldrapar
numera kan vara samkonat. Fortfarande géller dock att réttsliga fordldrar
ska, och endast kan, vara tva till antalet. Uppfattningen om att fordldraskap
bygger pd tvasamhet tar sig uttryck bade i lagtexten, motiven och i de
statliga utredningar som har gjorts pa omradet. Avsaknaden av en grundlig
diskussion kring att lata fler 4n tva vuxna vara foréldrar eller ha ndgon form
av réttsligt ansvar for ett barn forstirker den uppfattningen. Den traditionella
fordldramodellens starka stéllning ar i sig inte sdrskilt mirklig. Modellen
vilar p4 gamla normer och ar fortfarande den vanligaste familjeformen. Mer
anmarkningsvirt dr ddremot hur den, i till exempel utredningen om barn i
homosexuella familjer, tas som den sjdlvklara modellen for utformandet av
rittsregler rorande andra familjeformer. Valet av problemldsningsmall
kritiserades den gangen av bland annat Anna Singer som efterlyste ett
Oppnare och mer forutséittningslost resonemang kring lampliga réttsliga
16sningar. Singer ifrdgasatte dven sjdlvklarheten i att anvénda det
heterosexuella paret som mall. Aven om en parrelation fortfarande #r den
vanligaste familjeformen speglar den inte till fullo de familjer som barn
faktiskt lever 1. Det kan dirfor inte ses som sjilvklart att halla fast vid en
saddan mall, utan ett mer forutsittningslost problemldsande vore, precis som
Singer anmaérkte, onskvart.

6.3 Det rattsliga foraldraskapets grunder

Nér ett barns réttsliga fordldrar faststélls sker detta genom olika metoder och
med olika grunder beroende péa hur barnet har kommit till. Som
regelsystemet ser ut i dag finns det tre grunder som kan leda till réttsligt
fordldraskap: biologiskt sldktskap, socialt atagande samt forhallandestatus.

6.3.1 Biologiskt slaktskap

Biologiskt slidktskap som grund for rittsligt fordldraskap forekommer bade
vid naturligt genomforda befruktningar och assisterade befruktningar.
Moderskap géllande den kvinna som foder barnet grundas alltid pa
biologiskt sldktskap. Vid insemination och d4ggdonation stadgas detta
uttryckligen i lag medan det vid en naturlig befruktning kommer av den
gamla romerska principen av att kvinnan som foder barnet dr att anse som
dess mor. Faststillande av moderskap har lange ansetts som tdmligen
oproblematiskt, vilket speglas av de fa regleringar som finns pa omradet.

Detsamma kan inte séigas om faststdllande av faderskap. Genomgangen
ovan visar pa ett omfattande regelverk rérande faststillande och hdvande av
faderskap dér grundtanken &r att det fastslagna faderskapet skall
overensstimma med det biologiska faderskapet. Socialnimnden har
inskrivet i sina riktlinjer att det erkénda faderskapet ska 6verensstimma med
det biologiska for att det ska kunna godkédnnas av ndmnden. Mgjligheten att
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hiva ett faderskap &r ett annat tecken pa instillningen till biologiskt grundad
faderskap som norm. Den biologiske faderns rétt” att bli réttslig fordlder &r
dock inte sa stark som den ibland kan framstd som, vilket fordelningen av
talerdtt 1 fragor rorande faststillande och hdvande av faderskap tydligt visar.
En man som anser sig vara far till ett barn har ingen egen taleritt utan maste
vinda sig till socialndmnden for att forsoka fa till stdnd en
faderskapsutredning. Denna begrénsning talar for att ett faststillt faderskap
och familjerittslig status dr mer skyddsvirt én ett rittsligt faderskap
overensstimmande med det biologiska. Annorlunda uttryckt kan det sdgas
beskriva ett slags skydd av etablerad position.

Det verkar alltsa som att det laggs storre vikt vid biologiska omstindigheter
nir faderskap skall faststéllas én efter att det gjorts. Storst genomslag har det
d& modern till barnet dr ogift. D4 giller att faderskapet faststills genom
bekriftelse eller dom. I bada fallen har socialndmnden uppgiften att utreda
faderskapet, ofta genom réttsgenetiska undersokningar. Det &r saledes troligt
att faderskapet i sddana fall ofta tenderar att Gverensstimma med det
biologiska faderskapet. Socialndimndens uppdrag att utreda faderskapet och
hindret for nimnden att godkénna en bekréftelse innan barnet &r fott kan ses
som tecken pé instédllningen att det &r det biologiska faderskapet som anses
vara det “’riktiga” och det som bor faststéllas.

6.3.2 Socialt atagande och férhallandestatus

Négot otydligare blir dock denna instédllning genom kvarhéllandet av
faderskapspresumtion for makar da ett barns moder ar gift. Faderskapet
faststdlls 1 sddana fall helt pa basis av den dktenskapliga statusen, utan att
nagon utredning gors. Ofta dr sdkert den man som blir faststdlld som fader
ocksa den biologiska fadern, men ndgon garanti for att detta &r fallet finns
inte. Aven hiir kan man dérfor se att sociala aspekter ges foretride men inte
ndgot fullt skydd, eftersom mojligheterna till att dndra ett faststillt faderskap
finns.

Mojligheterna att faststdlla fordldraskap pd andra grunder én det biologiska
har utokats stort i och med tilldtandet av insemination och d4ggdonation,
framfor allt sedan dven samkonade par, enligt svensk ritt, kan skaffa barn
med hjélp av dessa metoder. Fordldraskap grundat genom insemination
innebar redan i metoden ett avsteg fran biologiskt sliktskap som grund for
fordldraskapet. Sarskilt nér dgg eller spermie kommer frdn annan én det
blivande forédldraparet sjdlva. Genomfors befruktningen med mannens
spermier och kvinnans dgg torde samma resonemang som vid en naturligt
genomford befruktning kunna gélla.

Anvinds spermier fran en kéind man som inte dr kvinnans make eller sambo
blir grunderna diremot helt andra. Aven om det ir méjligt att ett
heterosexuellt par anvénder spermier frdn en kdnd donator torde detta
forhdllande mest bli aktuellt dé ett lesbiskt par inseminerar alternativt dé en
kvinna och en homosexuell man véljer att skaffa barn tillsammans genom
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insemination. Grunden f6r fordldraskapet blir da biologisk for den kvinna
som foder barnet, socialt for den eventuella kvinnliga partnern som ldmnat
sitt samtycke till inseminationen samt biologiskt om donatorn ska inneha
rollen som rittslig fordlder. Ett krav for att det senare alternativet ska kunna
bli mojligt r att den fodande kvinnans partner, make eller sambo inte har
lamnat sitt samtycke till inseminationen alternativt avséger sig
fordldraskapet och godkénner donatorn som forélder i sitt stille.
Mojligheten for donatorn att ta pa sig faderskapet kan ses som ett uttryck {for
att det sociala fordldraskapet ér en ersittare for den faktiska” fordldern och
att denne riktige” biologiska fordlder finns kvar i bakgrunden som reserv.
Hér bor nimnas att det endast ér vid en privat insemination som donatorn
kan bindas till faderskapet. Uttrycket forstdrks av reglerna om att
information av donatorn skall sparas for att kunna ge tillgodose barnets
eventuella behov av att {4 vetskap om sitt ursprung.

Till grund for ett faststillt faderskap och moderskap, for den kvinna som
inte dr fodande, till ett barn avlat genom insemination med en okind donator
ligger ett socialt atagande. Forutom det sociala atagandet grundas
faderskapet och moderskapet ocksa pa forhallandestatus. Det dr ju endast
make, partner eller sambo som ldmnat samtycke som kan erhilla status som
fordlder.

Grunderna for fordldraskapet vid dggdonation blir de samma som vid
insemination. Den fodande kvinnans moderskap grundas pa det biologiska
band som uppstar genom att kvinnan foder barnet. Faderskapet och
moderskapet for partner eller sambo grundas pd en kombination av socialt
atagande och forhéallandestatus.

Vid adoption grundas bade faderskapet och moderskapet helt pé ett socialt
atagande. Adoption ir ocksa intressant ur den synpunkten att
adoptivfordldrarna uttalat ersitter de biologiska fordldrarna, oavsett om det
handlar om utlandsadoption eller ndrstaendeadoption. Speciellt for det
senare fallet &r att det endast dr den ena fordldern som ersitts. Gemensamt
for bada situationerna &r att ersittandet endast kan ske med de biologiska
fordldrarnas samtycke. Det blir alltsd frdgan om ett medvetet Gverlamnande
av ansvaret.

6.3.3 Nagot om grundernas inbordes
forhallande

Som foljer av reglerna for faststéllande av fordldraskap ar bade biologiskt
och socialt grundade fordldraskap fullt accepterade. Det dr dock tydligt att
ett biologiskt i minga hinseenden anses vara det ursprungliga och riktiga”.
En underliggande mening 1 behandlingen och resonemangen kring socialt
grundade fordldraskap &r att det &r en, visserligen accepterad men @ndock,
alternativ 16sning for att 1 storsta mojliga mén kunna uppfylla barns
uttryckta rétt till tvd fordldrar. Den kanske mest bidragande orsaken till den
oklarhet som finns kring vilken faktor, den biologiska eller den sociala, som
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ska anses grunda fordldraskap dr bristen pa klara uttalanden fran
lagstiftarens sida. A ena sidan finns en stor acceptans for socialt grundade
fordldraskap illustrerade i regleringen rorande insemination, dggdonation,
adoption och i viss man dven i faderskapspresumtionen for ikta makar. A
andra sidan finns det ett flertal regler som gor det mdjligt att i efterhand
dndra ett faststillt faderskap sé att det Overensstimmer med det biologiska.
Detta giller bdde vid naturliga befruktningar och vid privata inseminationer.
I kombination med avsaknaden av moéjligheten att faststélla ett faderskap
utan att det medfor rittslig status leder detta till att det inte gar att bortse
frén att ett biologiskt grundat fordldraskap ges en slags sirstillning.

6.4 Det rattsliga foraldraskapets syfte

Principen om barnets bdsta dr den centrala tanken bakom det rittsliga
fordldraskapets konstruktion. Vad som dr ”bast” for ett barn skiftar mellan
olika barn, dldrar samt levnadsforhdllanden. Dock finns det ndgra
overgripande syften som kan anses gilla for alla barn. Anna Singer ger i sin
avhandling exempel pa tre sddana: barnets intresse av att fa
familjetillhorighet, kinnedom om biologiskt ursprung samt behovet av
omsorg och forsorjning genom ett réttsligt ansvar for barnet.

Ett véilfungerande regelsystem rorande de hér frdgorna ska alltsd kunna
tillgodose alla dessa syften. Enligt den nuvarande regleringen tillfaller
rattsligt fordldraansvar den som innehar rittslig status som forédlder. Har
sadan status en gang erhallits dr det svart att forlora den. Endast genom
adoption eller ett hivande av faderskap ar detta mgjligt.

Rattsligt fordldraskap sammanfaller ofta med ett biologiskt. P4 grund av de
utvecklade mojligheterna till assisterad befruktning kan dock fordldrar utan
biologiskt sldktskap med barnet 4nda erhalla sadan status i egenskap av dkta
make eller partner till en biologisk fordlder. S& ar till exempel fallet vid bade
spermiedonation och dggdonation. Presumtionsreglerna for sdédana
situationer gor att en make eller partner som samtyckt till donationen blir
barnets andra fordlder. Istéllet for biologiskt sldktskap grundas da
fordldraskapet pd en ”forhallandestatus”. Barnets rétt till kinnedom om sitt
ursprung upprétthalls d& dels genom att den har sin ena biologiska fordlder
nédrvarande, dels genom att vissa uppgifter om den andra biologiska
fordldern finns antecknade i en sérskild journal som barnet har ritt att fa ta
del av om det onskas.

Kravet pa rétt till vetskap om biologiskt ursprung tycks vara det syfte som
har mest inflytande 6ver reglernas utformning. En mgjlig forklaring till detta
kan vara att det ocksa &r det syfte som &r svdrast att tillgodose pd annat sétt
an just genom kontakt med de forédldrarna eller genom information om dem.
Anmirkningsvirt i detta sammanhang dr saknaden av en mojlighet att
faststilla ett fordldraskap utan att detta medfor nagra rattsverkningar. Att en
biologisk far vill erkédnna barnet som sitt utan att ha en aktiv roll i barnets liv
ar inte en otdnkbar situation. Det skulle ocksa vara ett sitt att uppfylla syftet
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rorande biologiskt ursprung utan att gora det svarare att tillgodose ovriga
syften. Den fokusering som finns pa det biologiska ursprunget leder ibland
till att barnets behov av omsorgs- och ansvarstagande vuxna far kliva at
sidan. Vuxna som i praktiken fungerar som forildrar har inte ndgon
mojlighet att fa detta ansvar rattsligt fastslaget pa grund av att de biologiska
fordldrarnas réttigheter ges skydd 1 sa stor utstrickning som den ges.

Vid en forsta anblick kan det synas som att det biologiska ursprunget alltid
4r det syfte som prioriteras forst. S& ir dock inte fallet. Aven ritten till
familjetillhdrighet har en stark stillning. Detta visar sig tydligast i den
starka relation som finns mellan réttsligt fordldraskap och dess
rattsverkningar och de mycket begridnsade mojligheterna att tillerkénna
annan n réttslig forédlder ndgon av dessa réttsverkningar. Ur en synvinkel
kan denna konstruktion ses som ett skydd for ett barns etablerade milj6 och
relationer, men det 4r &ven mojligt att den i vissa situationer istéllet kan ha
motsatt effekt och inte alls leda till att barnets bésta tillgodoses. Att till
exempel ge en styvfordlder ett visst rattsligt vardnadsansvar torde varken
strida mot tanken om barnets bésta eller hota barnets familjetillhorighet. I ett
sadant sammanhang kan det rattsliga fordldraskapets konstruktion snarare
innebdra ett skydd for fastslaget fordldraskap och etablerad position.
Situationen att det dr den biologiska fordldern som “utmanar” blir i vissa fall
ett undantag.

Konstruktionen av regleringen kan som visats ovan ibland leda till
intressekonflikter mellan lagens olika syften. Prioriteringen av dessa syften
ar inte konsekvent, men klart dr att barnets behov av omsorg och forsérjning
genom ett réttsligt ansvar ytterst sdllan ges foretrade. Istillet synes det som
att det antas folja automatiskt med nagot av de tva dvriga syftena. Har mérks
en klar skillnad mellan den svenska regleringen och de rittsregler som finns
inom den engelska och isldndska familjerétten. Badda dessa lander har regler
som gor det mdjligt for till exempel styvfordldrar att erhalla ett réttsligt
ansvar gentemot sitt styvbarn. En sddan regel kan ses som ett direkt uttryck
for en prioritering av syftet att ge barnet omsorg och trygghet genom ett
rattsligt ansvar och ett steg bort frdn de sammankopplade 16sningar som
genomsyrar den svenska modellen.

6.5 Rattsligt vardnadsansvar

Till ett réttsligt fordldraskap finns en réttskatalog kopplad, vilken innehéller
en rad rattigheter och skyldigheter sdsom arvsritt, underhéllsplikt samt ritt
att gora ansprék pa vardnaden. Av storst vikt och intresse for fordldrarna
kan 1 ménga hdnseenden den sistndmnda anses vara. Vardnadshavaren har
ansvar for bade den juridiska och den faktiska varden av barnet. Mer
specificerat innebdr det att ett barns vardnadshavare dr den som har
bestimmanderitt dver fragor som rdr barnets person och framtid.
Vérdnadsansvaret innebér ocksa en skyldighet att tillgodose barnets behov
av omsorg och trygget. Det gér inte att dela upp dessa tvd ansvarsomraden
mellan flera ansvariga fordldrar. Att en fordlder har vardnaden av barnet
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betyder visserligen inte att det dr just denna fordlder som skoter den faktiska
varden av barnet, men det dr endast vardnadshavaren som har
bestaimmanderitten. For det fall att barnet till exempel &r placerat i ett
familjehem skots den faktiska vérden av familjehemsforidldrarna medan
vardnaden finns kvar hos den eller de réttsliga fordldrar som ér
vardnadshavare. Mgjligheterna att flytta 6ver virdnaden till nigon annan &r
begransade. I princip ér det endast mojligt med en 6verflyttning vid
misskotsamhet och nér en fordlder avlidit.

Bade réttigheterna och skyldigheterna kopplade till det réttsliga
fordldraskapet och réttsverkningarna av ett vardnadsansvar erhalls
sammankopplade. Det dr alltsa inte mdjligt att till exempel ansvara for den
faktiska vardnaden utan att ocksa bli juridiskt ansvarig.

Diskussionerna kring begreppet “vardnad” har mestadels kommit att handla
om ett sokande efter den term som bést kan beskriva en fordlders réttsliga
ansvar for sitt barn. Vildigt lite av utredningarna har kommit att handla om
begreppets omfattning och innebdrd samt vilka personer som kan utova
rattslig vardnad. Utgangspunkten for det réttsliga vardnadsansvaret ar och
har varit det heterosexuella, biologiska foréldraparet. Vrdnadsansvaret
hénger som tidigare ndmnts titt samman med det réttsliga fordldraskapet. I
den mén personer utan biologisk anknytning till barnet ges mdjlighet att
uppna status av rattslig fordlder sker detta utifrdn en modell som &r tankt att
sa langt som mojligt efterlikna den ursprungliga biologiska familjemodellen
med ett fordldrapar bestdende av en man och en kvinna. Denna modell har i
och med samkonade pars réttsliga mojligheter att bli fordldrar kommit att
modifieras ndgot. Numera &r inte langre fordldrarnas kon nagot hinder. Ett
barn kan ha tvd vardnadshavare av samma kon. Dock ér det fortfarande
paret som dr utgangspunkt for vdrdnadsreglerna. Ett barn kan endast ha tva
fordldrar med réttsligt ansvar, vilket kommer av vardnadsansvarets starka
anknytning till det réttsliga fordldraskapet.

Under arbetet med utformandet av reglerna for samkonade pars mojligheter
att bli forédldrar aktualiserades ett flertal frdgor kring hur fordldraskap och
vardnad bor konstrueras for att bast tillgodose barn 1 sddana familjers behov.
Utredarna uppmérksammade bland annat att begrinsningen av antalet
rittsliga fordldrar ibland kan leda till att barnets bésta inte alltid tillgodoses.
Framst syftades pd omstindigheterna att tanken bakom att anvénda en kind
donator vid insemination kan vara att denne ska ha en aktiv och nirvarande
roll i barnets liv. Ndgra olika 16sningar diskuterades, dock behandlades
alternativet att tillata fler 4n tva réttsliga fordldrar valdigt 6versiktligt och
ansdgs behova ytterligare utredning. Utredarnas forslag var det som ocksa
senare antogs i lag, ndmligen att den fodande kvinnans partner eller sambo
skall ses som barnets andra fordlder under forutséttning att samtycke till
inseminationen ldmnats. Trots uppmérksammade skillnader och problem
ansags den traditionella fordldraskapsmodellen dndd vara den mest
lampliga. Anmérkningsvért med denna utredning &r avsaknaden av ett
utforligare resonemang kring idén att tillata fler 4n tva rittsliga fordldrar

39



samt tydligare motiv till varfor alternativet ansags behdva ytterligare
utredning.

Den svenska lagstiftningen kan alltsd pa detta omrade anses inneha en
konservativ instéllning, nagot som blir tydligt om man jdmfor med Englands
och Islands regleringar. I bada dessa ldnder finns mdjligheter for andra
personer dn fordldrarna att ha ett rittsligt ansvar for barnet.

Inom den engelska rétten finns en mdjlighet for annan én forilder att ansoka
om att erhalla fordldraansvar, vilket &r att likna vid ett svenskt
vardnadsansvar. Mojligheten tycks framfor allt vara riktad till styvfordldrar
och innebér inte att ndgon av fordldrarna forlorar sina plikter. Det &r séledes
mojligt for engelska barn att ha fler &n tva foréldrar.

Ocksa pa Island ar det mojligt for ett barn att ha fler dn tva fordldrar.
Styvforéldrar blir automatiskt innehavare av ett virdnadsansvar om barnet
stadigvarande bor med vardnadshavaren och styvfordldern. Regeln géller for
gifta, registrerade partners samt heterosexuella registrerade sambos.

England och Island &r bdde exempel pa ldnder som har anpassat sina
regelverk med hansyn till barn i post-kdrnfamiljer. Landerna har anpassat
sina regleringar for att kunna beméta barns behov av trygghet och
ansvarstagande oavsett hur deras familj ser ut. Dessa 16sningar &r sjilvklart
inte de enda mojliga for att kunna uppfylla kraven som principen om barnets
bésta medfor, men de dr intressanta exempel ur ett svenskt perspektiv
eftersom de tydligt skiljer sig frdn den 16sningen som finns hér. Det &r
darfor synd att den svenska lagstiftaren inte tydligare har diskuterat ett
ndrmande mot dessa alternativ eller atminstone uttalat klarare motiv om
varfor sé inte bor ske.

6.6 Lagens funktion i en nutida
familjekontext

Det rittsliga fordldraskapet och vardnadsansvaret utformades ursprungligen
for att passa den traditionella kdrnfamiljen. I takt med att andra
familjeformer, ibland kallade post-kérnfamiljer, blivit vanligare har reglerna
kommit att anpassas for att 4ven fungera vil for dessa familjer. Dock har
inte reglerna &ndrats i en sddan utstrdckning att dess konstruktion har
dndrats. Fordldrar och vardnadshavare kan 4n sé ldnge bara vara tva till
antalet. De réttigheter och skyldigheter en fordlder kan atnjuta ar kopplade
till det réttsliga fordldraskapet och kan inte erhallas var och en for sig. Den
traditionella kdrnfamiljen dr med andra ord fortfarande modellen som
regelsystemen konstruerats efter. Med anledning av detta dr det déarfor
lampligt att stdlla frdgan; hur val fungerar dagens reglering for post-
kirnfamiljerna egentligen?
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Bland de olika varianterna av post-kidrnfamiljer dr det frimst i familjer med
fler &n tva ndrvarande fordldrar, rittsliga och sociala, som det gér att se en
skillnad jamfort med kdrnfamiljer pa grund av reglernas konstruktion. I
praktiken finns det tva exempel pa familjer med fler &n tvé fordldrar;
ombildade familjer samt vissa homosexuella familjer.

Beslutar sig tvd homosexuella par for att gemensamt skaffa barn kan endast
tva av dessa fordldrar bli réttsliga fordldrar. Troligt &r att det blir de
biologiska fordldrarna som tar pa sig det réttsliga fordldraskapet. Skaffar ett
lesbiskt par barn genom insemination med en kind donator som de vill ska
vara nirvarande i barnets liv maste de vilja om barnets andra rittsliga
fordlder skall vara en mamma eller en pappa. Viljer de det forstndmnda
alternativet innebér det att det inte kan faststdllas nadgot faderskap for barnet.
I alla dessa situationer blir foljden att ett barn inte far en rdttsanknytning till
alla sina fordldrar. Barnets réttsliga stillning blir saledes inte sa stark som
den skulle kunna vara.

Under arbetet for lagen om insemination, numera en del av lagen om
genetisk integritet, konstaterade utredningskommittén att ett barn med en
rattslig fordlder i1 vissa hdnseenden hade en sdmre rittslig stidllning &n ett
barn med tva. Detsamma torde gélla for barn med en eller tva sociala
fordldrar.

Aven de sociala forildrarna hamnar i en simre stillning 4n de rittsliga
fordldrarna. De saknar egentlig beslutsrétt och har ingen arvsritt i
forhéllande till barnet utan maste om arvsritt onskas skriva ett testamente.
Vidare dr umgéangesritten till och for de sociala fordldrarna inte lika stark
som for réttsliga fordldrar. Det dr som ndmnts ovan endast Socialnimnden
som kan fora talan om umgénge med annan nérstdende &n fordlder.

Dessa praktiska problem uppstar dven for styvfordldrar i ombildade familjer.
En ytterligare effekt for ombildade familjer &r att avsaknaden av réttigheter
for styvforildrar i praktiken kan ténkas leda till en ojimlikhet mellan barnen
1 en sddan familj. Forekommer bade egna och gemensamma barn i familjen
har de olika réattsliga relationer till respektive fordlder. Alla barn torde
visserligen ha tva réttsliga fordldrar men endast de gemensamma barnen &r
stadigvarande boende hos sina. De icke-gemensamma barnen kan i och for
sig tdnkas bo véxelvis hos den andre fordldern eller ha ett regelbundet
umginge med denne. Dock kvarstar det faktum att de i samma man som
sina halvsyskon kan ha styvforidldern som den fordlder som utfor den
dagliga omvardnaden, det vill sdga den fordlder som fungerar som faktisk
fordlder. Det &r inte heller otdnkbart att barnen ser styvfordldern som den
“riktiga” fordldern och umgéngesforaldern endast som sin biologiska far
eller mor. Eller varfor inte, att de anser sig ha tre eller fler fordldrar.

Medan familjelivet fungerar som det ska mérks inga storre skillnader, vid
sidan av det faktum att styvfordldern inte har nagon egentlig
bestimmanderitt géllande styvbarnen. Beslutsritten dr exklusiv for den eller
de forédldrar som ar vardnadshavare. Sett ur ett strikt rattsligt perspektiv
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skulle inte ens en styv- eller medforilder fa fatta ens det enklaste beslut utan
att prata med vardnadshavaren. Att sidana familjer skulle f6lja den
proceduren och helt rétta sig efter de principerna &r inte sdrskilt troligt.
Istdllet kan det antas foreligga ett samforstand mellan de béda fordldrarna
om vad styv- eller medfordldern far géra och vilka beslut han eller hon far
fatta berdrande barnet. Det kan med andra ord sdgas forekomma en slags
delegation av vardnadsansvaret som géller under den tid fordldrarnas
relation pdgar. En sddan delegation torde dock endast kunna gélla enklare
och muntliga beslut. Nér det till exempel behovs skriva ett intyg till skolan
eller skall skotas ndgon annan form av kontakt med myndigheter &r det
endast vardnadshavaren som har beslutsritt. En delegering av saddant slag
saknar helt rattsligt stod.

Skulle familjen ddremot av ndgon anledning uppldsas kan det uppsta stora
skillnader i hel- och halvsyskons stillning gentemot fordldrarna i den
ombildade familjen.

Vid ett dodsfall skulle endast de gemensamma barnen ha arvsritt till bada
fordldrarna i familjen. Arvsritten dr ju som bekant helt baserad pa
blodsgemenskapen mellan arvlataren och arvtagaren. Undantaget fran den
grunden &r ju adoptivbarn som saknar blodsgemenskap men som i kraft av
adoptionen innehar status likvirdig den ett biologiskt barn har. I en situation
da barnen uppfattar dven sin styvfordlder som sin faktiska fordlder leder
detta till en form av oréttvisa och sédrbehandling av barnen. Alla barn har
visserligen arvsritt till tva fordldrar, men endast de gemensamma barnen har
arvsritt till de faktiska fordldrarna. P4 samma sitt saknar styvfordldern
arvsritt till sitt styvbarn, trots att han eller hon ser dven detta barn som sitt
“egna’.

En liknande sérbehandling av barnen uppstér vid en eventuell skilsméssa
eller separation. Styvbarnen har ingen uttrycklig och generell rétt till
umginge med en styvfordlder som barnet uppfattar som sin faktiska
fordlder. Dock finns en mojlighet att fa till stind umgénge enligt regeln om
ritt till umginge med annan nirstiende. (FB 6:15) Aven om mor- och
farfordldrar nimns som det huvudsakliga exemplet pa sddana nérstaende
rdknas ocksé styvfordlder som barnet har haft nara kontakt med in under
paragrafen. Aven om méjligheten till umgiinge med social forilder finns ér
denna rattighet betydligt svagare &n rétten till umgénge med rittslig
forélder.

Barn med fler 4n tva fordldrar hamnar ibland som visats i réttsliga ldgen
speciella for denna familjemodell. De 16sningar som finns tillhanda for att
atgirda dessa situationer och som ska vdrna om barnets bésta ar dock
formbundna i1 den betydelsen att 16sningarna hélls inom ramen for den
ursprungliga modell som finns for det réttsliga fordldraskapet och dess
rittsverkningar, ndmligen synen pa fordldrar som ett par. Genom att
anvinda sig av “paketlosningar” vid konstruktionen av réttsverkningar
riktade till barn minskar mojligheten till flexibilitet och anpassning till den
enskilda familjen samtidigt som en standardiserad bild av familjen
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uppratthalls. Det r inte otdnkbart att barn 1 post-kdrnfamiljer kan hamna 1
en sdmre réttslig stillning &n barn 1 traditionella kdrnfamiljer. Vilket ocksa
konstaterats i den ovannimnda utredningen rérande barn i homosexuella
familjer.

Med anledning av detta anser jag att lagstiftningen méste ta ett steg bort fran
den traditionella modell som reglerna baseras pé idag. Paradoxen mellan de
starkt biologiskt fargade konstruktionerna av foridldraskapets réttsverkningar
och den vildigt tillatande attityden mot socialt grundade fordldraskap &r
stor. Det framstar som ndgot motsigelsefullt att tilldta nya typer av
familjebildningar men sedan inte anpassa 6vrig lagstiftning till de nya
fragestéllningar som de vicker.

Anpassningen till post-kdrnfamiljerna kan ske pé flera sétt. Ett alternativ ar
att tillata faststdllande av fler &n tva fordldrar. Ett annat dr att som i England
och pé Island ge annan 4n fordlder virdnadsansvar, antingen genom ansdkan
och beslut eller direkt genom lag. Ett sddant vardnadsansvar behover inte
inkludera ett juridiskt ansvar utan kan begrénsas till de omraden som finnes
lampliga. En tredje mdjlig forandring ar att géra det mojligt att faststilla
biologiskt fordldraskap utan att detta medfor status av réttslig fordlder.
Effekten av denna fordndring skulle alternativt &ven ga att uppna genom att
den direkta kopplingen mellan rittsligt fordldraskap och dess
rittsverkningar tas bort i kombination med att andra 4n réttslig fordlder har
mojlighet att erhalla vissa av dessa réttsverkningar.

Det finns helt enkelt en rad olika sitt pd vilka man kan anpassa reglerna om
rattsligt fordldraskap och réttsligt ansvar pa for att battre tillgodose de olika
syftena med lagstiftningen och principen om barnets bésta. Klart ar att vad
som dr bdst for ett barn varierar fran individ till individ, vilket stéller krav pa
flexibilitet och anpassningsforméga hos de regleringar som ska uppfylla
detta krav. Med hénsyn till detta ter det sig mycket méarkligt att hélla fast vid
ett system som tillater vildigt lite av just dessa, essentiella egenskaper.

43



7 Slutsatser

Familjer kan idag bildas pa manga olika sdtt. Det dr inte heller ovanligt att
gamla familjer upphor och att nya bildas. Pa grund av familjers varierande
former och ddrmed ocksé barns olika levnadsforhédllanden dr det viktigt med
en flexibel lagstiftning som kan anpassas for att passa individens speciella
behov. En sddan flexibilitet saknas i den nuvarande lagstiftningen.

De réttsverkningar som finns mellan fordldrar och barn dr alla knutna till det
rattsliga fordldraskapet. Réttsverkningarna dr i sin tur knutna till varandra.
Mojligheterna till anpassning efter sdrskilda behov ér darfor sma, vilket
drabbar barn med bade rittsliga och sociala fordldrar.

Aven om lagstiftningen i relativt stor utstriickning accepterar forildraskap
grundat pd andra omstandigheter dn biologiskt slidktskap ar utgangspunkten
for konstruktionen av fordldraskapets rittsverkningar det biologiska
fordldraparet. Regleringen tar ocksa véldigt lite hiansyn till det faktum att
familjer kan fordndras och ombildas. Det ursprungliga fordldraparets
stdllning ar stark. Skyddet av réttsliga fordldrars position bidrar till
kvarhéllandet av en traditionell syn pé familjebildning.

En annan bidragande f6ljd av en saddan syn dr att det r troligt att barnets
bista, det centrala syftet till lagstiftningen, inte alltid blir tillgodosett.
Manga av de, for familjer med sociala foréldrar, sdrskilda frigestéllningar
och problem é&r oreglerade. De regleringar som finns ar starkt praglade av en
annan familjeform dn den regleringen ska gilla.

Barnets bésta ar ett begrepp som saknar en klar definition. Dess innebord
varierar fran barn till barn och kan dven variera under ett barns uppvéxt. Om
syftet med en lagreglering skall vara principen om barnets bésta kravs att
regleringen erbjuder faktiska mojligheter att kunna anpassa en 16sning till
det enskilda barnets forutsittningar. Sa ser inte lagen ut i dag. Inte heller
forekommer nagon storre diskussion kring en alternativ konstruktion,
exempelvis liknande de som finns i engelsk och isldndsk rétt. Intresset for
saddana 16sningar har varit svagt i forarbeten och utredningar, trots att det i
just utredningar konstaterats att barn som lever med endast en rttslig
fordlder kan ha en sdmre réttslig stillning &n barn som lever i familjer med
tva sddana. Med hénsyn till detta och 1 brist pa andra uttalade syften dn
barnets bista ter det sig mérkligt att utan reflektioner eller tydliga motiv
halla fast vid ett system vilket inte helt sjdlvklart uppfyller sitt eget syfte.
For att battre leva upp till principen om barnets bésta krivs en ordentlig och
nyanserad diskussion kring det réttsliga fordldraskapet och dess
rittsverkningar samt i forlingningen en reglering som tar sin utgdngspunkt i
barns olika behov och inte i antalet fordldrar de anses ha rétt till.
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