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Sammanfattning

Enligt 8 § FPL skdl forvatningsdomstolara se till att forvatningsmd blir sA utrett
som dess bekaffenhet kréver. Detta utredningsansvar har sn grund i
officidprincipen och det kontradiktoriska domgolsforfarandet. | dag innebér
dock principen att det visserligen & domstolens uppgift i processen att e till att
de faktiska forhdlanden blir tillrackligt utredda, men att det framst & parternas
uppgift att forse domstolen med detta materid.

De fleta md i forvdtningsdomstol melan enskilda och det dlmanna &
dverklagandemd. Dessamdl har Sin bdrjan i et forfarande hos en myndighet. Det
& myndigheten som har specidkunskaper i amnet i fréga och dafor & mest
lampad at utreda aendet. Myndighetens handidggning blir darmed ofta
avgorande for kvaliteten pa drendets utredning &ven i de hdgre instansarna.

Bedutsforfarandet i myndighet omfattas av reglema i FL sivida det inte finns
saskild tillamplig specidlag pa omrédet. | FL finns inte samma tydliga
utredningsansvar for myndigheter som det for forvatningsdomstolar @ FPL.
Darmed uppstar det i processen en diskrepans i reglerna om utredningsansvarets
omfattning. Det & forst i domstolen som det finns et i lagtext uttalat ansvar. Detta
forhdlande medfor minskad effektivitet och tkade processkostnader, béde for
det dlménna och fér den enskilde, i de fal d& myndigheternas utredning inte
motsvarar de materidla kvalitetskrav som kravs enligt FPL.

Alltsedan FPL infordes pa guttiotalet har forvaltningsprocessen successivt rort sig
mot den alméanna processen. De senaste drens forandringar och tendenser, i form
av bl.a inférande av generdl| tvdpartsprocess och 6kad muntlighet, har inneburit
ett tort steg i den riktningen. Aven artikel 6 i Europakonventionen har bidragit till
forandring. Under inflytande av denna artikel har lagdtiftaren och Regeringsrétten
under senare & visat en tendens at vilja dela upp forvaltningsprocessen i
civilprocessudlla respektive straffprocessudlaindag. | de md, dér det finns vissa
med draffprocessen likartade drag, har Regeringsréiten med hansyn till den
enskildes réttssdkerhet Sdlt hdga beviskrav och ansett g forhindrad att doma
utéver de av det dlménna dberopade grunderna. Ett exempd pa sidana md &
derkaldse av legitimation inom halso- och gukvarden.

Fragan om forvatningsdomstolarnas utredningsansvar & dock pa manga punkter
dltjamt et eftersat omrade inom forvatningsprocessréiten. Varken lagdtiftaren
dler Regeringsrétten har behandlat fragan i den utstréckning, som & nodvandig
for att tillgodose réttsskerhetskraven pa likformighet och forutsebarhet.



Forkortningar

AFL lagen (1962:381) om almén forsékring
bet. beténkande
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1 Inledning

Ett forvatningsmd kan for den enskilde medborgaren fa stora konsekvenser. |
motiven till forvatningdagen framhdler darfor lagdtiftaren pa fleragtdlen, at en av
forvdtningsdomgtolarnas uppgifter & att vara en garanti for den enskildes
réttsskydd. | ett forvatningsforfarande & den enskilde ofta ensam gentemot det
dlméanna. Forvatningsprocessen & | dessa fdl en process mellan ojamna parter.
Det dlménna & sa gott som dltid kunskapsmassigt och resursméassigt Gverlagsen
den enskilde och mdjligheterna till réatshjdp & sma Domsolen har darfor en
viktig uppgift att ansvara for at forhdlandena i mdet blir tillréckligt utredda
Reglerna om domgtolens utredningsansvar skal garantera at den enskildes
réttssakerhet inte hotas.

Frégan om forvatningsdomstols utredningsansvar har &gnats liten uppméarksamhet
i den réttsvetenskapliga doktrinen.® Den mest utférliga genomgéngen av
utredningsansvaret i forvatningsréditen & Gunilla Edelstams doktorsavhandling
” Om farvatningsmyndigheters utredningsskyldighet” fran & 1995, men den tar -
som titeln antyder - sin utgangspunkt i myndigheterna och inte i domstolarma
Dessutom har Rune Lavin, i vanlig ordning, formediat kloka tankar om amnet i
nagraav sina artiklar och bocker.

1.1 Problemformulering och syfte

Syftet med den h& uppsatsen & at undersdka forvatningsdomstolarnas
utredningsansvar®. Jag skal dérfor studera hur reglerna for utredningsansvaret ser
ut och hur de har tillampatsi praxis.

Min utgangspunkt har varit att sudera utredningsansvaret utifran den enskildes
perspektiv. Jag har darfor genom réttsfallsstudier undersokt hur myndigheter och
domgolar i olika typer av réatighetdagdiftning tilldmpar reglerna om
utredningsansvar i praktiken. Jag har @ven andyserat fragan utifrén en
réttssakerhetsaspekt® for att f& svar pa vilka konsekvenser reglerna om och
tillampningen av utredningsansvaret fér for den enskilde.

! Jr. Dahlgren SvJT 1994 s. 398.

2 For en definition av begreppet ” utredningsansvar” hanvisar jag till de inledande styckenai
avsnitt 2.

® Begreppet " réttssakerhet” forklaras och utvecklasi inledningen till
réttssékerhetsdiskussionen i avsnitt 4.



1.2 Avgransning

Uppsatsens  utgangspunkt & utredningsansvaret i forvatningsdomstolarna
Reglerna for detta ansvar finner man i FPL. Det g& dock inte at diskutera
utredningsansvaret i forvatningsdomstolarna som en isolerad foreted se. De flesta
md infor forvatningsdomstol har sin bdrjan hos en forvatningsmyndighet. Jag
kommer darfor at i viss mén dven behandla reglerna om utredningsansvar i FL.
Utredningsansvaret i FPL har vidare sin forebild i den dlménna processrétten.
Dessutom innebér tendenser i utvecklingen av lagdtiftning och praxis, inte mingt pa
senare tid, ait forvatningsprocessen dltmer ndrmar g den dlménna processen.
Av den anledningen kommer jag att kortfattat redogora aven for relevantaregler i
RB.

| avanittet om utredningsansvaret i rétdillémpningen har jag vdt at framst
redogora for Regeringsréttens praxis pa omradet. Regeringsrétten utgor i de flesta
forvatningsmd sista och prejudicerande instans. Domstolens uttalanden kommer
dafor i de fleta fdl at bli vagledande for rétdillampningen i de lagre
instanserna*

Da uppsatsen skal behandla utredningsansvaret ur ett réattssakerhets-perspektiv
kommer jag endast att behandla utredningsansvaret i forvatningsbesvarsmden,
inte i kommunalbesvarsmden. Kommunabesvarsmd & inte i forsta hand till for
at tillgodose enskildas intressen. De utgdr snarare ett <iit for Staten att
kontrollera kommunerna®

Jag har i uppsatsen anvant mig av termen "dlmén domstol” for ait beteckna
réttsinstanserna tingsrét, hovrét och Hogsta domstolen. P& motsvarande sétt har
jag await mig av termen "forvatningsdomsol” for att beteckna lansrét,
kammarrétt och Regeringsrétten.

1.3 Material och metod

Det materiaet jag anvant mig av & lag, forarbeten, doktrin och rétsfal. Inom de
valda réttsomradena har jag framst undersokt réttsfal fran Regeringsrétten, dar en
forvatningsmyndighet har varit forsta bedutande indans. Anledningen till det & att
jag av utrymmesskd har fait begransa materidet och att Regeringsréttens domar
& av dor prgudicerande vikt inom 6vriga domstolars och myndigheters
rétdtillampning. Dessutom har jag avgrénsat urvdet av réttfal till et visst antd

“ Aven JO har uttalat sig om utredningsansvaret, men da framst p& myndighetsniva. Jag
kommer dock hér, av de anledningar som jag har redogjort fér ovan, inte att behandla JO:s
uttalanden i denna framstalining. Jag hanvisar ven till Lavin, davarande JO, somi FT 1999
s. 61 uttalar att JO, enligt stadgad praxis, utévar granskning av férvaltningsdomstolarna
endast av formell art och att en JO dérmed vill undvika att han och en hdgst instans har olika
uppfattning i en prejudikatfraga.

®Lavin JT1989/90s. 74.



utvada omraden: mad inom hdso- och gukvarden, socidférsskringsmd och
utlanningsmdl.

Min metod har i det inledande avanittet varit beskrivande och jamforande. Jag har
dér beskrivit utredningsansvaret i RB, FPL och FL. Darefter har jag jamfort de
olika réttskulturerna inom den alménna processen, forvatningsprocessen och
forvdtningen. Min ratsdlsundersdkning i avanitt 3 har varit exemplifierande.
Genom at studera rétstillampningen i vada matyper har jag vela se i vilken
utstréckning lagdtiftningskraven pa utredningsansvar har kommit at uppfyllas i
réttgtilldmpningen. Dessutom har jag, dé&r det vait mdjligt, vea lyfta fram
skillnader och likheter mellan utredningsansvaret i de vada mdtyperna. | avanitt 4
har jag dutligen andyserat vissa agpekter av utredningsansvaret ur et
réttssakerhets-perspektiv.

1.4 Disposition

Uppsatsen & inddad i tre ddar som sinsemellan hanger ihop. Den forsta delen
behandlar utredningsansvaret i teorin, dv.s. i lagdiftningen. Den andra delen
handlar om utredningsansvaret i praktiken, dv.s. hur laggiftningen tillampas i
forvatningsdomstolara och i viss mén &ven forvatningsmyndigheterna. | den
tredje delen behandlar jag sedan utredningsansvaret i teori och praktik ur ett
réttssakerhetsperspektiv.

| den forsta delen (avsnitt 2) redogér jag for de grundlidggande reglerna for
utredningsansvaret inom RB, FPL och FL. Jag tar dérefter upp relevanta
skillnader och likheter mellan de tre regelverken. Avanittet & framgt tankt att
deskriptivt |agga grunden for réttssakerhetsdiskussionen i avsnitt 4, dar frégan om
utredningsansvaret inom forvatningsprocessen kommer att problematiseras och
anadyseras.

| den andra delen (avsnitt 3) redogor jag for framst Regeringsréttens avgoranden i
de vada mdtyperna. Varje delavsnitt inleds med en kortare beskrivning av de
processuela och materiellaregler som styr omrédet. Dérefter redogor jag for den
praxis inom vartdera réttsomradet som har betyded se for forvatningsdomstolarnas
utredningsansvar.

| den tredie och dd¢a dden (avaiitt 4) diskuterar jag, ur et
réttssskerhetsperspektiv, nagra av de aspekter pa utredningsansvaret som har
framkommit i avanitt 2 och 3. behovet av tydligare lagdiftning om ansvaret for
utredningen i en process och behovet av végledande praxis fran Regeringsréten.
Jag tar &ven upp fragan om vilken betyddse de senaste &ens processuela
forandringar inom forvaltningsprocessen har féit for utredningsansvaret och vilka
foljder det far for den enskildes réttssakerhet.



2 Om utredningsansvar

Det finns inte négon entydig definition, vare sig i forarbeten dler i doktrin, pavad
utredningsansvaret egentligen innebér. Det finns dessutom et flerta termer som
anvands for att beteckna myndigheters och domstolars utredningsansvar.
Officidansvar, officidprovning och materiell procesdedning & ett faa exempd.
Négra av begreppen & snarast olika beteckningar pa samma sak, andra gar mer
dler mindre in i varandra® Jag kommer dock inte at n&mae gi in pa
skillnaderna och likheterna mellan de olika begreppen, eftersom det till stor dd
rér §g om juridiskt-tekniska fragor, som enligt min mening inte har ndgon
betydelse for &mnet i den hér uppsatsen.

| brist pa en vedertagen entydig definition har vat at anvanda mig av begreppen
utredningsskyldighet och utredningsansvar som likvérdiga beteckningar for
skyldigheten att ta initigtiv till inforskaffande av uppgifter i en bedutsprocess.
Inforskaffande av uppgifter kan ske pa huvudsakligen tre séit: genom ait part i
maet |amnar uppgifter pa eget initiativ, genom at part i maet lamnar uppgift efter
végledning dler uppmaning frén bedutsSataren dler genom at bedutsfattaren gav
inférskaffar uppgifter frén annan &n part.’

Som svar pa fragan om vem som ansvarar for inforskaffandet av materid i en
process anges vanligen tva varandra motstéende principer: officidprincipen och
dispositionsprincipen.® Officialprincipen kan i Sh mest renodlade form hénforas
till den inkvigtoriska processen. Principen innebér att det & domstolens uppgift
at setill att utredningen i mdlet blir sa fullstandigt utredd som krévs for et riktigt
bedut. Principen innebé&r vidare ait domsiolen skdl fdla Stt avgdrande utan att
varabunden av parternas processhandlingar. Enligt officidprincipen spelar sdedes
domstolen en aktiv roll i processen och parterna & enbart undersdkningsobjekt.

Enligt forhandlingsprincipen ses daremot processen som en infor domsol
utspelad forhandling melan paterna. Principen kan dafor hanforas till den
kontradiktoriska processformen. | doktrinen har dock det kontradiktoriska
forfarandesittet fétt olika innebord. Vissa forfattare ger den kontradiktoriska
principen en snév innebdrd och menar att begreppet endast avser att ingen skall
domas ohdrd. Andra forfattare ger begreppet en vidare innebdrd och jamstdler
kontradiktion med férhandlingsprincipen.® Forhandlingsprincipen innebér att det
& patena som l&gger fram processmateridet for domstolen genom sna

® For vidare terminologisk diskussion se bl.a. Westberg s. 36 — sérskilt fotnot 70 —,
Wennergren (kom) s. 136 och Dahlgren SvJT 1994 s. 391.

" Edelstam's. 66 f.

8 Styckena om official principen och férhandlingsprincipen bygger p& material hamtat ur
Dahlgren SvJT 1994 s. 391 f., Lavin JT 1989/90 s. 76 f, Ekel6f s. 60 ff., Wennergren FT 1996 s.
76 ff. och SOU 1991:106 s. 512 ff..

° Westberg s. 29 not 33.



sakframgtdIningar och bevisforing. Syftet med forhandlingen & att parterna pa
eget initiativ skall 18gga fram det materid som skall utgora underlag for avgorandet
i mdet. | sin renodlade form innebér forhandlingsprincipen ait parterna materiellt
sett gava skal skota processen och att domaren i det avseendet skall vara
passv. Domgtolens uppgift begransas till att enbart doma Over det materid som
parternavat att [agga fram i processen.

Varken officidprincipen eler férhandlingsprincipen anvands dock i sina renodlade
former i svensk rétdtillampning. Olika typer av md préglas isdlet mer dler
mindre av de bada principerna. Domstolens utredningsansvar skiftar darmed
beroende pé vilken typ av mél det & frégaom.™®

Wennergren ger officiaprincipen en négot annorlunda innebord. Han anser inte att
férhandlingsprincipen och officidprincipen kan sélas mot varandra. Han skriver i
sn kommentar till FPL att det & “olyckligt” att gbra det, eftersom
officidprincipen, enligt hans mening, inte represanterar ndgon specidl typ av
process. Den officidprincip som hor samman med domstolens utredningsansvar
& iddlet gemensam for dla typer av processar: tvistemasprocess,
brottmasprocess och forvatningsprocess.  Skillnaden ligger idtdlet, enligt
Wennergren, i tillampningen av  principen, vilken bodr anpassas il
processforemdets natur och till partsforhdlandena i maet. Wennergren skriver
vidare att om man ser officidprincipen ur den synvinke som samtliga processer
erbjuder, frams& den snarat som en princip om huruvida och i vilken
utstréckning domstolen skall fa ingripa styrande i en utredning som i forsta hand
parternaskall svarafor.™t

Wennergren har sdedes en utgangspunkt som skiljer sig fran den normalt sett
awvanda. Enligt den traditiondla definitionen utgdr officdprincipen och
forhandlingsprincipen tva motstéende huvudregler fran vilka det finns undantag.
Undantag frén den ena principen utgdrs av storre dler mindre indag fran den
andra principen. Wennergren menar igtéllet ait det & forhandlingsprincipen som
utgdr huvudregeln och officiaprincipen dess undantag. Han anvander 9g dérmed
av termen officidprincip som en beteckning for ett officiaindag i en process dé&r
domstolen awviker fran en uppstdld huvudregel om att det & parterna som skall
svara for utredningen. Utan at kunna forkasta Wennergrens standpunkt har jag
héar vat at utga fran de traditionella definitionerna av principerna. Framst eftersom
det & de som anvéndsi motiven till FPL™,

Jag kommer | det foljande avanittet att redogdra for reglerna om domstolens
utredningsansvar i RB, FPL respektive FL. Jag skall dessutom forsoka peka ut
de viktigaste likheterna och skillnaderna mellan reglena i de tre lagarna
Redogorelsen & darmed tankt att var bade beskrivande och jamforande.

1% Sevidare avsnitt 2.1, 2.2 och 3.
" Wennergren (kom) s. 137.
2 Prop. 1971:30 s. 526.



2.1 Utredningsansvar enligt RB

Reglerna om utredningsansvar  for forvadtningsdomstolar & utformade med
forebild i reglerna for dlmanna domstolar. Det finns en 1ang tradition av ait
anvanda reglerna i RB som forebild for reglerna inom forvatningsprocessen och
som utfyllande materiad dér regler i FPL ssknas.™® Jag kommer darfor i detta
kapitel att redogdra for den lagdiftning som & mest reevant for
utredningsansvaret i den dlmédnna processen. Jag & medveten om  ait
utredningsansvarsfragan  inom  den dlmédnna processrédten & ming  lika
komplicerad som inom férvatningsgprocessen, men av utrymmesskd & jag
tvungen att stark férenklamin framstéining. ™

| den alména processen finns det i huvudsak tre typer av md: dispostiva
tvisemd, indispositiva tvisemd och brottmal.™ | dispositiva tvistemal & saken
sdan at forlikning darom kan tréffas. Denna typ av md & anpassade Hill
privaréttdiga forhdlanden dér parterna principidlt sett har frihet at tréffa avtd
med andra och pa sa st forfoga Gver sin egendom. Processen bygger pa
forhandlingsprincipen och det & parterna som har det priméra ansvaret for
forebringande av processmateriaet. Parterna har dérmed dispositionsrétten Gver
processforemdet och har darigenom ett stort inflytande pa avgbrandets
omfatning.

Parternas dispositionsrétt ger den dispositiva processen dess frivilliga karaktér.
Om k&anden efterger sSitt angordk, kan domstolen doma i enlighet med
eftergivandet. Svaranden kan medge karomdet och domen kan da grundas pa
medgivandet. Vidare kan en eventud| forlikning mellan parterna stadféstas genom
dom. En pat kan genom ekdnande eler underldtenhet att dberopa en
omstandighet dler forebringa bevis begransa processmateridet och utredningen.
Digpositiongrédtten inneb&r dessutom att det & majligt at 1 vissa Stuaioner
meddela tredskodom till den tredskande partens nackdel och att parterna kan
komma dverens om ait inte fullfolja talan mot dom i mdet. | viss utstrackning
gdler dven enddiga utféstd ser att inte fullfoljatalan.

Deindispositiva tvistemalen skiljer sig fran de dispositiva pa sa st att de ofta
har ett skyddsvéart dlméant intresse. Det allménna har da ett visst intresse av at de
domstolsavgdranden som meddelas skall bli sa objektivt riktiga som méjligt. Av
den anledningen finns det i den indigpogtiva processen sarskilda processuela
regler for att vérna om det skyddsvérda intresset. | konsekvens hérmed
kannetecknas processen av at saken & sidan at forlikning darom inte &r tilldten.

3 Set.ex. hanvisningar till RB i 20-21 och 24-27 §8§i FPL. Se &ven Lavin JT 1989/90 5.87,
Lavin FT 1992 s. 452 ff och Lavin FT 1995 s. 69.

' Jag kommer inte heller att skrivaut allalagrum i RB, eftersom det riskerar att ge
framstalIningen ett rorigt intryck.

' styckena om dispositiva tvistemél, indispositiva tvistemdl och brottmal bygger pa material
hémtat ur EKelof s. 52 ff., Fitger 43:10 ff och 46:12 ff Lavin JT 1989/90 s. 73 ff.



Som exempe pa indispositiva tvistemd brukar némnas familjerétdiga statusfrégor
och vissa fragor om fast egendom.

De indigpodtiva tvisemdlen har et stdrre indag av officidprincipen an de
dispositiva och tvistefrégan kan vanligtvis inte regleras pa privat vag. Parternakan
inte heller fullt ut bestdmma ramen for maet. Parternas medgivande, eftergivande
och forlikning ssknar for domstolen bindande verkan. Om en part gor ett
erkdnnande & det domaren som avgoér vilken verkan det skall ha som bevis.
Vidare har en parts utfastelse att inte fullfolja talan mot en dom ingen verkan. Inte
heller kan parts utevaro ledatill tredskodom.

Domstolens  utredningsansvar  vid huvudforhandling i béde dispositiva och
indispositiva tvisemd stadgas i 43 kap. 4 § andra stycket RB. Enligt paragrafen
skall domstolen se till att mdet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kraver och
at inget onodigt dras in i maet. Domstolen skal genom frégor och pdpekande
forsoka avhjdpa otydligheter och ofullstandigheter i de uttalanden som gors. | 42
kap. 8 § andra stycket RB finns en motsvarande reged om domstolens
utredningsansvar under férberedel sestadiet.

Aven brottmal kannetecknas av at det finns et fran det dlmannas sida
skyddsvart intresse, vanligen den &tal ades réttssskerhet. Domstolen & darfor inte
bunden av den tilltalades erkdnnande. Vidare faststdls pafoljden ex officio och
domstolen kan oberoende av pats yrkande ogilla ddet p.ga
ansvarsfrihetsgrunder, sdsom nodvarn, och preskription. Det & vissarligen i de
flesta fal &klagarens garningsbeskrivning som sétter ramen for daet, men inom
denna ram har domstolen — precis som i tvisemd - det yttersta ansvaret for at
utredningen i mélet blir fullstandig.*

Domstolens utredningsansvar vid huvudférhandling i brottmd stadges i 46 kap. 4
§ andra stycket RB. Liksom i tvisemd skal domstolen se'till at mdet blir utrett
efter vad dess beskaffenhet kraver och att inget onodigt drasin i processen. Aven
hér skall domstolen genom fragor och pdpekanden forsoka avhjapa otydligheter
och ofullstdndigheter i parternas uttalanden. Domstolens utredningsansvar skal i
princip ske till forman for béde aklagaren och den tilltaade. | motiven har dock
departementschefen uttdat att procesdedning till formén for den enskilde &
mindre betankligt an till forman for 8klagaren, sarskilt som domstolen anda kan
frikénna den ftilltalade p& en grund som denne inte &beropat.t’ |
brottmdl sprocessen finns det ingen motsvarande regel om utredningsansvar under
forberedelsestadiet. Detta sammanhénger med att det oftast inte behover hdllas
négon forberedelse, eftersom det behovet kan tillgodoses genom reglerna om
forundersokning.

® Wennergren FT 1996 s. 77.
1" prop. 1986/87:89 s. 109.



2.2 Utredningsansvar enligt FPL

Forva tningsdomstolarnas utredningsskyldighet adgasi 8 8 FPL. Enligt lagtexten
skal rétten tillse att md blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver. | paragrafens
andra stycke tér det vidare at rétten vid behov skal anvisa hur utredningen bor
kompletteras och att dverflodig utredning far avvisas. Paragrafen har, som tidigare
namnts, utformats efter forebild a motsvarande bestdmmeser om
utredningsansvar i 43 kap. 4 8 andra stycket och 46 kap. 4 § andra stycket RB
(se2.1ovan).”®

Lagtexten i 8 8§ FPL & mycket alméant hdlen. Anledningen till det & att regeln
skal kunna tillampas i dla typer av forvatningsmd. Mdens skiftande karaktér
kréver darfor att regeln & flexibd, vilket ger domstolarna en madjlighet att anpassa
tilldmpningen av regdn till olika uppkommeande Stugtioner.

Inte heller lagmotiven till 8 § FPL & sarskilt utforliga® Departementschefen
kondaterar i specidmotiveringen  at  handlaggningegn av md  hos
forvatningsdomstolarna skall vila pa officidprincipen. Han skriver ocksa at
principen innebédr att det ytterst & domstolen som har ansvaret for utredningen i
mdet och att detta ansvar strécker sig olika langt i olika typer av md. Detta
ansvar & dock inte oinskrénkt. Departementschefen skriver att &ven om det &
domstolen som ytterst har ansvaret for at mdet blir A utrett som dess
beskaffenhet kréver, maste det anda i stor utstrackning ankomma pa parterna
gdva dat skaffa fram utredningen. Det & defta synsdit som ligger bakom
formuleringarnai lagtexten om att rétten ”vid behov” skal "anvisa hur utredningen
bor kompletteras’.®® Domgolens  utredningsansvar méste &ven  anpassas
beroende pa vilken typ av md det & frdga om. Det ligger dafor, enligt
departementschefen, | sakens natur att domstolen principielt sett skal agna
sarskild uppmérksamhet & procesdedningen nar en enskild pat inte har ett
ombud i ett enpartsmd och det framgér att parten har svarigheter at tatill varasin
rétt. Domstolens procesdedande uppgift f&r dock inte stracka sig sa 1angt att
kraven pd objektivitet och opartiskhet kan kommai fara®

Lagdtiftarens knappa uttadlanden om 8 8 FPL gor at vidare vagledning om
paragrafens innebord far sokas i doktrinen. Davarande regeringsradet Petrén
riktade tidigt krittk mot avssknaden av tydligare riktlinjer for fragan om
utredningsansvar i lagtext och forarbeten. Han skriver i en artikel om 8 8§ FPL ait
sadgandets vaga formulering verkar ha lett till att det av forvatningsdomstolarna
uppfattas snarare som en icke tvingande anvisning, pa vilken det gér ait ta ganska
l&t i det praktiska domstolsarbetet, an en tvingande norm. Losningen pa det
problemet vore, enligt Petrén, att Regeringsrédtten meddelade prejudicerande

8 Wennergren (kom) s. 136.
' Petrén s. 158.

 Prop. 1971:30's. 530f.

! Prop. 1971:30's. 531.
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domar pa omrédet. Han varnar for att om Regeringsrétten hér visar for stor
dehdlsamhet i sn praxis, kan det uppstd oskerhet i rétstillampningen.
Végledande avgoranden fran Regeringsréten &, enligt Petrén, sarskilt viktiga,
eftersom till&mpningen av 8 § FPL méste variera starkt i olika typer av mal.

Wennergren har en mer deskriptiv framgtdining av 8 8 FPL i Sn kommentar till
FPL. Han ddar upp paragrafen i tre delar. Den forsta delen géler domstolens
officdadansvar for utredningens fullsandighet och domstolens befogenhet ait ta
initiativ  till komplettering av utredningen. Den andra gdler domgtolens
processiedande uppgift. Den tredje delen gar, enligt Wennergren, inte ait direkt
utlésa ur paragrafen. Den ror fragan om officidprévningen, dv.s. domstolens
mdjligheter att prova och utreda réttdigt relevanta omsténdigheter som  ligger
utanfor ramen for parts yrkande. Wennergren pdpekar dock att denna tredelning
av paragrafen kan ses som framst teoretisk. | praktiken gar de tre fragornai och
ur varandra.®

Foruom 8 8§ FPL har aen 29 och 30 88 FPL betydese for
forvatningsdomstolarnas  utredningsansvar.  Bestdmmeserng, som skdl |ésas
tillsammans, anger den ram som domgtolen har at hdla g till nér den skall
avgora ett md. Enligt 29 § FPL f& rétens avgrande inte ga utéver vad som
yrkats i mdet. Frén denna huvudrege finns det dock i samma lagrum ett
undantag. Om det fordligger sirskilda skd fér rétten dven utan yrkande bedutatill
det béttre for enskild (reformatio in melius) om det kan ske utan men for
motstdende  enskilt intresse.  Enligt motiven till 29 § FPL skl
undantagsbestammel sen tillampas sparsamt och endast fungera som en garanti for
et maeridlt tillfredsdlande avgorande i de fdl dér en drikt tilldmpning av
huvudregeln skulle ge et motsatt resultat.?*

Aven 30 § FPL begransar omfaitningen av domstolens prévning. Paragrafen
Stadgar att réttens avgorande skal grundas pa vad handlingarna innehdler och
vad i Ovrigt forekommit i mdet. Enligt motiven & besammesens syfte at ge
parterna en garanti for att avgorandet inte grundas pa materid som inte hor till
mélet dler annat materid som ligger utanfér parternas kontroll.”® Bestammelsen
utesluter dock inte att domstolen far 1agga annat materid till grund for avgorandet
an det som parterna tillhandahdlit eler dberopat. Regeln om utredningsansvar i 8
8§ FPL ger ndmligen domsolen en mdjlighet &t fritt inom ramen for detta
utredningsansvar inhémta material som kan l&ggas till grund for avgdrandet. Vad
30 § FPL stadgar & sdedes endast att parterna har en rét till insyn och at
domgtolen dérigenom har en skyldighet att upplysa parterna om vilket materia
som har anvants.”®

Z Petrén s. 154 ff.

% Wennergren (kom) s. 1351,

# prop. 1971:30 s. 579. Se &ven Wennergren (kom) s. 262 f.
% Prop. 1971:30 s. 584.

% Wennergren (kom) s. 288 ff och Ragnemalms. 74 1.
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Vad & det da for materia som omfattas av termen " utredningen”? Varken i RB
dler FPL & det namare definierat vad som menas med uttrycket. Enligt
Wennergren bestér et utredningsmaterid  endagt till ringa dd av verkligt
bevismaterid. Precis som i den almanna processen utgors utredningen i et
forvdtningsorocessmdl  av  réttsfakta, bevisfakta och  hjdpfakta De
omstandigheter som & relevanta for en viss réttsfoljd brukar kalas rattsfakta
och de bevis som & rdevanta for styrkandet av dessa fakta brukar kallas
bevisfakta. Andra fakta i en utredning kalas hjalpfakia® Aven inom
forvatningsprocessen forvantas domstolen ex officio, enligt principen om jura
novit curia, foreta bendvlig utredning om innehdlet i svensk lag. Inte heller
behtver parterna lagga fram bevisning om vad som & alméant veterligt.

Vidare utgdr bevisprévningen i forvatningsprocessen fran samma principer som i
den diménna processen, sdvida det inte $& ndgot annat i tillamplig
gecidforfatning.® Damed gdler som huvudrege  béde den fria
bevisprovningens princip respektive principen om fri bevisforing. Domstolen
kan fritt vardera den bevisning som parterna lagger fram i malet och parterna f&
pavalfritt st 18gga fram behdvlig bevisning.* Liksom i indispositiva tvistemd och
brotmd & forvatningsdomstolen inte bunden av parternas  erkannande,
medgivande och vitsordande. | enlighet med utredningsansvaret i 8 § FPL och
majligheten till reformatio in meliusi 29 8 FPL har domdtolen et stort utrymme att
sittasig 6ver parternas processhandlingar.®

Sutligen skdl jag ndmna ndgot om kraven pa bevisstyrka och reglerna om
bevishdrda inom forvatningsprocessen. Det finns hé inga generdla regler,
eftersom beviskravets hojd och bevishdrdans placering varierar mellan olika typer
av md. Beviskravet & oftast hogst nar det & fréga om ingripande fran det
dlménna som kan anses sta graffréttsskipningen néra. Nagra exempd &
derkdldse av korkort dler |&karlegitimatiion. Om det daremot & fréga om
gynnande bedut, som inte & till ngon nackdd for annan, brukar beviskravet
normat kunna séttas |&gre. For andra fdl anvands i praxis oftast kravet ” styrkt”.
Det & dock tveksamt om detta beviskrav skall anses motsvara det beviskrav som
anvands inom tvistema sprocessen, inte minst med tanke pa att processerna inom
forvaltningsmdl och tvistemd p& ménga punkter skiljer Sig & (se avanitt 2.3).%

Paceringen av bevisbdrdan avgdr vem som skal bli lidande av ait utredningen
inte uppfyller kravet pé& bevisstyrka pa en dler annan punkt.® Ibland framgér
bevishdrdan uttryckligen ur de materidla reglemna i tillamplig specidforfattning.

" Wennergren (kom) s. 139.

% S0U 1991:106 s, 523,

# Jr 35 kap. RB.

% Ragnemalm s. 75 f och Wennergren (kom) s. 295f.
%! Dahlgren SvJT 1994 s. 394.

% Wennergren (kom) s. 298 f och SOU 1991:106 s. 526.
% Petrén s.155 ff.
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For de fal dér det inte finns sarskilda regler far bevisbtrdan placeras beroende
pa drendets art. | for den enskilde betungande ma har det almanna normat ett
vidstrackt ansvar for utredningen. Liksom 3klagaren i brottmd f&r den ingripande
myndigheten sta risken for at bevisningen inte & tillracklig. Vid for den enskilde
gynnande bedut anses generdllt sett motsatsen rada och bevishordan ligger istdlet
oftast p& den enskilde®*

2.3 FPL jamfort med RB

Vid tillkomsten av FPL pa guttiotalet utgjorde - som tidigare namnts - reglerna i
RB i vissa avseenden en forebild. Utvecklingen har sedan dess vait ait
forvatningsprocessen dltmer ndrmat g den dlménna processen. Inte mingt
nittiotaets reformer med inforande av tvdpartsprocess, provningdtilistand
kammarréit och 6kad muntlighet har inneburit et stort steg i den riktningen. Aven
forvatningsdomstolarnas utredningsansvar paverkas av dessa forandringar. Vissa
forfattare menar tex. at inforandet av tvdpartsprocess har medfort en
forskjutning frén officidprincipen mot férhandlingsprincipen.® Jag skall dérfor i
det har avanittet forsoka lyfta fram de likheter och skillnader mellan FPL och RB
som far sorst betydelse for utredningsansvaret i férvaltningsprocessen.

En dor skillnad utgdrs av at forvatningsprocessen inte har ndgon uppdelning i
civil- och draffprocess. Den kan dafor verka framstd som en enhetlig
processform. Sa & naturligtvis inte falet. FPL:s dlméant hdlnaregler beror snarast
pa att mangden olika matyper gor det omdjligt at reglera vaije typ av md
sarskilt. Under senare tid har dock bade lagdtiftaren och Regeringsrétten visat en
tendens at vilja dda upp forvdtningsprocessen i handigggning med
cvilprocessudla respektive  draffprocessudlla indag.  Exempevis  har
Regeringgrétten i Sin praxis ansett att nagra typer av forvatningsmd — &erkaldse
av |&karlegitimation och derkalese av korkort till foljd av brottdig géming - har
vissa med gtraffprocessen likartade drag.®® (se vidare om dessa rétsfal i avanitt
3.3

Lavin skriver dock ait det sora flertalet forvatningsavgbranden namast & att
jamfora med civilprocessens fullgérelsedomar. Han namner som exempel sadana
forvatningsdomar som innebér skyldigheter for enskilda: betda en skett eler en
avgift, andra dler riva en byggnad, stéda en tomt m.m. Vidare kan, enligt Lavin,
samma jamforelse goras vid md dar en enskild kréver at fa ut en ekonomisk
forman fran det dlmanna. Ett eventudlt bifal i domstol innebédr et krav pa
myndigheten at betda. Lavin pdpekar dock att man adrig kan komma ifran at
det finns vissa grundlidggande karaktarsskillneder mdlan  civilmd  och

% Petrén s. 158 och Ragnemalm s. 55 ff och 75 ff. Se &ven SOU 1991:106 s. 524 f.
% Dahlgren JT 1991/92 s. 249 ff och Dahlgren SvJT 1994 s. 401 f.
% |_avin JT 2000/01 s. 107 och Lavin FT 1995 s. 66 ff.
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forvatningsmd. Som exempel ndmner han at den mdjlighet som parterna i ett
civilmd har at bestdmma Gver processféremaet och domsavgorandets omfattning
ddrig kan omplateras till forvatningsmden. Det daka indaget av
officaprévning i forvatningsporocessen medfér att domstolen avgdr provningens
omfattning och formar domsavgdrandet delvis oberoende av en parts dnskemal.*’

Att tillampa reglerna i RB i et forvatningsmd &, enligt min mening, inte helt
oproblematiskt. Aven om utredningsansvaret i forvatningsprocessen har sin
forebild i den allmanna processen & det viktigt att komma ihdg at reglernai RB
och FPL, trots sna likheter, bygger pa vitt skilda rétskulturer.
Forvatningsprocessen & ursprungligen uppbyggd pa en skriftlig enpartsprocess
och ledstjérnorna har varit et snabbt, billigt och enkdt forfarande® Det &
dessutom forst pa senare tid som forvatningsdomstolarna altmer har borjat ses
som gdvdandiga provninganganser och inte som en forlangning av
myndighetsforfarandet.® RB déremot bygger pé en v etablerad réttskultur som
under en langre tid har praglats av principerna om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration. Processeglena & dessutom skrivna med tanke pa et
tvapartsforfarande, som till stor del bygger pa forhandlingsprincipen.

2.4 Utredningsansvar enligt FL

| FL finns det ingen uttrycklig rege om myndigheternas utredningsansvar. | de fall
dér det i tillémplig specidlagdtiftning finns sirskilda best@mmelser om utredningen,
skal dock dessa regler tillampas. | dvriga fal kan mdjligen et visst krav pa
utredningsansvar  for myndigheter utlésss ur 4 8 FL om myndigheternas
sarviceskyldighet och 7 § FL om samverkan mellan myndigheter.*® Som en dlmén
princip brukar det dock havdas at officidprincipen anda gdler &en inom
forvatningen. Myndigheternas utredningsansvar vilar sdledes pa grundlidggande
forvatningsréttdiga principer om ait et d&rende skal bli A utrett som dess
beskaffenhet kraver.**

Enligt 4 8 FL skdl vaje myndighet 1amna upplysningar, végledning, rad och
anan sadan hjdp till enskilda i frgor som ror myndighetens verksamhet.
Myndigheternas serviceskyldighet & dock inte obegransad. Hjdpen skal lamnasi
den utstréckning som & lamplig med hansyn till frégans art, den enskildes behov
av hjdp och myndighetens verksamhet. Enligt motiven till 4 § FL tar
besammesen inte bara sikte pa sadan hjdp som ligger pa det formella planet.
Nar det behtvs och & lampligt skal myndigheten ocksa vagleda den enskilde.
Som exempe pa denna végledning némns i motiven at myndigheten kan, dlt efter

¥ Lavin JT 1989/90 s. 71 och 86.

% Jr Dahlgren SvJT 1994 s. 400.

% Se Wennergren SvJT 1995 s. 66 ff och Wahigren s. 204 ff.
“ Ragnemalm s. 56.

“' HellnersMalmavist s. 54.
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omgtandigheterna, ta initiativ till ytterligare utredning, verka for et utredningen
begransas till vad som & nodvandigt dler fasta den enskildes uppmérksamhet pa
at det finns et annat béttre sitt att Nd det han efterstravar.*? Stromberg papekar
dock att hjdlpen i dor utstréackning blir beroende av myndigheternas egen
bedomning.” | sarviceskyldigheten ingér vidare, enligt 4 § FL, at myndigheten
kal besvara fragor fran enskilda s3 snat som mdjligt. Dessutom  bor
myndigheten hjélpa den enskilde till réita, om han av misstag har vant 5g till fe
myndighet.

Enligt samverkensregelni 7 § FL skdl vaje d&rende dar nagon enskild & part
handlaggas sa enkelt, snabbt och hilligt som mgjligt utan ait sskerheten efterséts.
Vid handldggningen skal myndigheten beskta mdjligheten att gdv inhdmta
upplysningar och yttranden fran andra myndigheter om sa behdvs. Vidare skall
myndigheten uttrycka sig |&ttbegripligt och dven pa andra sétt underléta for den
enkilde att ha med myndigheten att gora Det & framst andra meningen |
paragrafen som ger uttryck for myndigheternas utredningsansvar. | motiven till 7 8
FL skriver depatementschefen at regen omfatar sivd myndigheternas
samnvekan snsmdlan som  myndigheternas  serviceskyldighet  gentemot
dlménheten.*

Hur Iangt strécker sig da myndigheternas utredningsansvar? Den stora mangden
myndighetsirenden av olika dag innebér ait det inte gér alt svara generdllt pa den
frigan. Allmént brukar det dock havdas att ansvaret, liksom i
forvatningsdomstolarna, srécker Sg langre nar det & myndigheten som tar
initiativ till ingripande mot enskild 8 nar det & en enskild stkande som
anhangiggor ett &rende. Ragnemalm pdpekar dock att detta inte innebéar at
myndigheten i det senare fdlet kan forhdlla Sig helt passv. | &enden dér den
enskilde forsoker utverka en forman av det dlméanna & det vissarligen primért den
enskilde som skdl visa ait forutséttningarna for ett postivt bedut & uppfyllda
Skulle utredningen behtva kompletteras i nagot avseende, & det dock aven i
dessa fdl myndighetens ansvar @t ge anvisningar om detta. Inte mingt i &enden
om socida formaner & det viktigt att myndigheternas service i detta avseende inte
& alltfor begransad.®

2.5 FPL jamfort med FL

Det finns sdedes en tydlig skillnad mellan forvatningsmyndigheternas respektive
forvatningsdomstolarnas utredningsansvar. Den bestér framst i ait domstolarnas
skyldighet ait utreda ett &ende finns klart uttryck i FPL, medan myndigheternas

“2 Prop. 1985/86:80 s. 59.
“ strémberg s. 83.

“ Prop. 1985/86:22 s. 23.
** Ragnemam s. 551f.
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utredningsskyldighet endast delvis kan utlésas ur FL och snarare far anses vilapa
grundlidggande forvatningsréttdiga principer. Ragnemam skriver at avsaknaden
av klara regler om utredningsansvar i FL & en brist.®® Det uppst&r hér en
diskrepans mellan utredningsansvaret i FL och FPL, vilket & olyckligt eftersom
processen i et forvatningsprocessmd nagtan dltid har sin borjan hos en
myndighet. Kvaliteten pa den utredning som gjorts hos bedutsmyndigheten blir
darmed ofta avgbrande for den fortsatta processen i forvaltningsdomstolen.

Ett rétsfall som tidigt och tydligt pekade ut denna diskrepans var RA 1974 ref.
29. Fdlet rorde ansbkan om korkortstillstand. Sokanden hade négra manader
tidigare gjort 9g skyldig till fylleri och av den anledningen hade polisen meddeat
honom ett sk. negativt [amplighetsintyg. Trots att sbkanden kunde forete annan
bevisning om gn skétsamhet, avdogs hans ansbkan av lansstyrelsen. Mannen
Overklagade da arendet till kammarrétten utan frangang. Nar mdet senare kom
upp i hogsta ingtans konstaterade Regeringsrétten att det forelegat ovisshet i fraga
om Sokandens mdjlighet ait fa korkorttillstand. Dafor "borde |ansstyrelsen
l[ampligen” fore avgbrandet ha berett den sbkande mdjligheten att inkomma med
ytterligare utredning om sin skétsamhet. Regeringsrétten anforde vidare att sedan
Sokanden overklagat lansstyrelsens bedut hade enligg 8 § FPL avilat
kammarrétten” att setill att mélet blivit vederborligt utrett i anfort hanseende.

Regeringsradet Petrén deltog i bedutet och utvecklade i Regeringsréttens domskd
sin mening. Han pdpekade att det ofta av rent processekonomiska skd & lampligt
at det digger den lagre myndigheten ait inforskaffa al nodvandig utredning i malet
istélet for att forvatningsdomstolen, som oftaiinte & sarskilt val &gnad &t fullgora
rena utredningsuppgifter, skal behdva gora nddvandiga kompletteringar senare
under mélets gang.®® Réitsfallet & visserligen frén tiden fore tillkomsten av 4 § och
7 § FL, men med tanke pa dessa bestammel sers kngppa utformning har Petréns
uttalanden, enligt min mening, stor relevans an ideg.

| det foljande kepitlet skdl jag ldmna den mer teoretiska framstdiningen av
utredningsansvaret och igtdlet undersoka hur det tillémpas i praktiken. Jag har
dafor vat at undersdka utredningsansvaret i forvatningsprocessen pa en
rétighetsniva inom tre olika typer av ma: ma om aerkaldse av legitimation och
disciplinpafdljd hos hdso- och Jukvardens ansvarsnamnd, socidforsskringsmad

och utlanningsmd.

“® Ragnemam s. 57.
“" Ragnemalm s. 57. Se &ven Petrén s. 154.
“RA 1974 ref. 29 5. 63 réttsfallet.
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3 Utredningsansvar |
rattstillampningen

Rétddlsstudier utgdr en viktig dd inom den forvatningsrétdiga forskningen.
Lavin skriver i en av sina atiklar at man genom studier av rétsfal kan fa en
alsidig och objektiv bild av ett réttsomréde. Dessutom & det et tillforlitligt At att
bedriva forskning.*® Jag skall dérfor i det hér avsnittet undersika Regeringsréttens
praxis kring utredningsansvaret. Min undersokning & av utrymmesskd begransad
till tre olika typer av md: aterkallelse av legitimation och disciplinatgéarder
inom halso- och sjukvarden, socialforsakringsmal och utlanningsmal.

Jag har inom de olika omrédena endast vat ut de rétsfal, dér Regeringsréiten i
mer eler mindre direkta orddag uttda 9g om utredningsskyldigheten. Det finns
visserligen rétsfdl dér man efter noga genomlésning aven kan uttolka indirekta
uttalanden om ansvaret for utredningen i maet, men jag har vait bort dessai min
undersokning. Den framsta orsaken till det & att Regeringsréiten daiinte uttalar sig
om utredningsansvaret i prejudicerande syfte. Vidare har jag koncentrerat mitt
sokande till rétsfal fran aren 1990-2000. | de fal déar det finns ddre réttsfal av
stor betydelse har jag dock valt att kommentera &ven dessa.

Innan jag gar in pa de olika matyperna, skal jag kort kommentera en fraga, som
uppstar i samband med utredningsansvar  och  Gverprévning  av
forvatningsarenden. Fragan & vilken instans som bér komplettera utredningen i
de fal dér den vid en Gverprovning beddms inte vara tillrécklig - & det den légre
ingansen, som fattade det “felaktiga’ bedutet, dler & det den hogre
Overprovande indansen? Enligt  instansordningens princip  bor  inte
kompletterande utredning ske forst i hogre ingans. Itéllet bor det felaktigt
utredda drendet &erforvisas till forga ingtans, vanligen en forvatningsmyndighet,
eftersom det ofta & da de storgta utredningsméjligheterna finns™ Edelstam
pdpekar dock ait det & mycket ovanligt att Regeringsrétten vid utredningsbrist
aerforvisar till forga ingtans for utredning. En forklaring till det kan, enligt
Eddsam, vara at Regeingséten ytterst sdlan ger provningdilistand med
utgdngspunkt frén huruvida utredningsansvaret uppfylls>

3.1 Valet av maltyper

Utgangspunkten i min understkning har vait at jamfora mdtyper vas
handldggning dartat i olika myndigheter. De myndigheter jag har vat &: Hadso-

“Lavin FT 1992 s. 451.

% En foljdfrégablir d& om besvérsinstansen, vanligen en férvaltningsdomstol, uppfyller sitt
utredningsansvar enligt 8 § FPL genom att endast aterforvisa arendet till 1&gre instans.
Edelstam skriver att sitroligen &r fallet. Se Edelstam s. 144.

°! Edelstam's. 137 och 169 f. Jfr Petrén's. 163
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och gukvardens ansvarsnamnd (HSAN), forsakringskassan och Statens
invandrarverk  (SIV), numera Migrationsverket. Genom att vdja olika
myndigheter har jag velat jamfora och se vad det finns for skillnader och likheter
mellan de olika omrédena i myndigheternas och domstolarnas fullgérande av
kravet pa utredning.

Det finns vissa likheter och skillnader, som man redan inledningsvis kan peka ut.
Den framdga likheten & at de dla har det gemensamt att de regleras av en
réttighetd agstiftning. Denna typ av laggtiftning kénnetecknas av &t det finns en av
lagdtiftaren definierad sk. personkrets och et anta definierade réttigheter som
personkretsen kan utkrava. Vidare innebar begreppet, att den enskilde har en
majlighet till Gverprovning i forvatningsdomstol av det bedut som myndigheter har
fatat vad géler de laggtiftade réttigheterna® Den enskilde sté&r hér ménga génger
ensam mot det dlméanna, och réitdillamparen har dafor ett sort ansvar vid
tillampningen av reglerna. om utredningsansvar i FL och FPL.

Den framgta skillnaden utgors av placeringen av réttigheterna | hdlso- och
gukvardsmden & det friga om ait det almanna kan komma ait ta ifrén den
enskilde en villkorad réttighet som denne redan har, t.ex. en l&karlegitimation. Det
kan ocksa vara fraga om ait det dlmanna vill meddea en disciplinar pafdljd p.g.a
att den enskilde har ansetts bryta mot négon av de uppstallda lamplighetsvillkoren.
| de andratvatypernaav md & det déremot fraga om att den enskilde inte redan
har utan vill fa en réttighet gentemot det dlménna. | socidforsskringsmden & det
ofta frdga om en rét till ersittning och i utlanningsmélen & det ofta fragaom at fa
réit att uppehdlasig hér i landet.>®

3.2 Halso- och sjukvarden

Den forda typen av md som jag valt att undersoka & den som ror aterkalelse av
legitimation och disciplindtgéarder inom halso- och sukvarden. Det & hér fragaom
en tillsynsverksamhet inom vilken Socidstyrelsen & tillsynsmyndighet. Frégor om
aerkallelse av |l egitimation och disciplinpafoljder provasi forgainstans av HSAN.
Ansvarsndmnden & inte ndgon forvatningsdomstol i ordets rétta bemérkelse utan
snarast en domgoldiknande forvatningsmyndighet. Det medfér att FL:S regler
och principer & tillampliga p& handldggningen i némnden, sivida det inte finns
négra srskilda regler i tillamplig specialagdtiftning. Mden innebér ingripanden pa
initiativ fran det dlmanna och kan resultera i for den enskilde betungande bedut.
Enligt forvdtningsrétdiga principer & det darfor tillsynamyndigheten som har

*2 Sj6berg s. 13.

% Socialférsakringsmélen kan i tillsynsfallen innebéra att den enskilde har en réttighet som
han kan komma att frantas. Ett exempel pa det & fall om avforande fran forteckningen éver
|&kare anslutnattill den allménna forsakringen —se FOD 1989:34 i avsnitt 3.3.2. Jag har dock i
min beskrivning av placering av rattigheterna utgatt fran normalfallet inom de olika
maltyperna.
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bevishordan. Dessutom har bedutsmyndigheten, enligt officidprincipen, et
|angtgdende ansvar for at utredningen blir fullsténdig.

3.2.1 Lagstiftning och for ar beten

Lagdtiftningen inom hdso- och gukvaden har nyligen blivit foremd for
omfattande andringar. Flera av de lagar som tidigare reglerade réttsomrédet har
dagits ihop och utgdr nu isédlet en enda gemensam lag, yrkesverksamhetdagen
(1998.531), YHSL.> En av de stora processréitdiga forandringarna med den
nya lagen & att HSAN:s bedut numera 6verprovas forst i lansrétt och inte som
tidigare i kammarréit. Vidare har det for provning i kammarrétten inférts ett krav
pa provningdtilistand, precis som pa manga andra forvatningsomréden. Den nya
lagen innebé&r ocksa att flera nya yrkesgrupper inom hdso- och gukvarden
omfattas av betd@mmesarna om legitimation, déribland apotekare och
arbetsterapeuter. Eventuella derkalelser av legitimation inom dessa yrkesgrupper
kommer darmed troligen att omfattas av tidigare praxis pa omradet. | dvrigt
innendler den nyalageni stora delar samma materidllaregler som fannsredan i de
tidigare lagarna.®

De materidla krav som stéls pa utredningen i ma om aerkalldse av legitimation
och disciplindtgérder finnsi 5 kap. YHSL. | korthet innebé& bestdmmelserna att
den som inte fullgbr sna skyldigheter enligt 2 kap. YHSL kan medddas
disciplinpdfdljd - erinran dler vamning. For &erkdldse av legitimation krévs
déremot antingen ait den legitimerade varit grovt oskicklig vid utévning av gStt
yrke, att han paannat st visat Sg uppenbart olamplig ait utéva yrket dler att han
p.g.a gukdom dler liknande inte kan utéva yrket tillfredstédlande. Aterkalelse
kan ocksa ske om den legitimerade §av begér det.

Bestdmmdsana om handigggning i HSAN av md om dekdldse dler
disciplindtgard finns framst i 7 kap. YHSL. Enligt kapitlets 7 § skal fragor om
disciplindgarder tas upp i ansvarsnamnden pa anmdan av Socidstyrelsen dler av
den patient som saken gdler dler denne nérstdende. Enligt andra stycket i samma
paragraf skal fragor om &ekdldse av legitimaion tas upp pd aomdan av
Socidstyrelsen dler den som saken gdler.

| 7 kap. 10 8§ YHSL finns bet&mmelser om HSAN:s utredningsansvar. Enligt
paragrafens forsta stycke skal ansvarsnamnden <e till at varje &ende blir
tillréckligt utrett. Betdmmelsen motsvarar 8 8 FPL med den avvikelsen, att det

* Lagen (1960:409) om forbud i vissa fall mot yrkesverksamhet pd hdlso- och sjukvérdens
omréde, lagen (1984:542) om behdrighet att utéva yrke inom halso- och sukvarden m.m.,
lagen (1994:953) om aliggande for personal inom halso- och gukvarden, lagen (1994:954) om
disciplinpafoljd m.m. pd halso- och gukvardens omréde och lagen (1996:786) om tillsyn Gver
halso- och sjukvéarden har ala from. 1 januari 1999 ersats av lagen (1998:531) om
yrkesverksamhet p& halso- och sjukvardens omrade, dven kallad yrkesverksamhetsl agen.

% Seprop. 1997/98:109 .1 f.
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inte finns négon motsvarighet till 8 § andra stycket forsta punkten. | den punkten
stadgas det att forvatningsdomstol vid behov skal visa parterna hur utredningen
bor kompletteras. Enligt forarbetena till FPL innebé&r regeln att det framst
ankommer pa parterna at skaffa fram utredning i maet (jfr avanitt 2.2). Genom
att medvetet uteduta denna regd | YHSL, har lagdtiftaren poangterat att HSAN
har huvudansvaret for at saken blir fullstandigt utredd.™ Officidprincipen skall
dérmed ha et storre inflytande pa handldggningen i HSAN &n vid handléggning i
forvatningsdomgal.

3.2.2 Regeringsrattens praxis

Regeinggédtten har vid et antd tillfdlen uttdat g om beviskrav och
utredningsskyldighet i md om dekdldse av l&kalegitimation och
disciplindtgarder. Det finns darmed en ganska utforlig praxis pd omrédet. Jag
kommer i det foljande att dela upp réttsfalen pa sa siit, at jag forst redogor for
maen om &erkalldse av legitimation och dérefter for maet om disciplindtgarder.

| RA 1989 ref. 67 hade Socidstyrdsen i en anméan till HSAN begért ait Mg-
Britt L:s legitimation som |&kare skulle &erkallas med stod av 15 § forgta stycket
punkt 1 tillsyndagen, nuvarande 5 kap. 7 § YHSL. Enligt Socidstyrelsen hade
Mag-Britt L visat 9g vara uppenbart olamplig att utéva yrket som l&kare. Till
grund for talan anforde styrelsen en skrivelse fran chefdakaren pa det gukhus dér
Mag-Britt L arbetade. Skrivelsen innehdll bl.a. en rapport, i vilken det riktades
klagomd mot Mg-Britt L:s sit at felaktigt behandla patienter vid et antal
tillfdlen. Socidstyrdsens begérde dafor i egenskap av tillsynamyndighet in
journderna Over de aktuela fdlen. Vidare kom det in kompletterande
redogorelser med yttranden fran bland andra §ukhusdirektoren, som anforde att
om abegétdiga principer hade gdlt skulle Mg-Britt L ha frantagits sin
angdlning p.g.a. bristande yrkesskicklighet.

| HSAN:s bedut skrevs at lagdtiftningen vid &erkaldse av legitimation staler
krav pa at den legitimerade olamplighet kan betecknas som uppenbar.
Ansvarsndmnden menade vidare &t utredningen visat, at Mg-Britt L vid
askilliga tillfdlen dokumenterat brister i yrkesutdvningen svd na det gdlde
direkta medicinska kunskaper som omddme. Kravet pa uppenbar olamplighet var
darmed uppnéit, och HSAN é&terkallade Mg-Britt L:s legitimation. Mg-Britt L
yrkade besvd&, men kammardten fann ingen anledning ait andra
ansvarsnamndens bed ut.

Mg-Britt L fullfoljde dérefter 9n tdan | Regeinggédten som meddeade
provningdtilistand. Redan inledningsvis pdpekade domstolen, att kravet pa
uppenbarhet i lagtexten stéler upp strénga krav for at aterkalelsegrundeni 15 §
forda stycket punkt 1 tillsyndagen skall anses tillamplig. Vidare uttalade den tt

% prop. 1978/79:220 s. 61 1.
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det ligger i sakens natur, att det for at derkaldse av en |&karlegitimation skall fa
ske kravs att det pa ett otvetydigt sitt kan das fast at den legitimerade begétt ett
dlvaligt missgrepp dler gjort 9g skyldig till flera férsummelser av mindre dlvarlig
art. Allmanna omddmen, exempelvis om bristande kunskaper, kan darfor endast
beaktas om de grundas pa konkreta handelser som kan anses vara styrkta i
malet. Regeringsréiten pdpekade ocksa att eftersom fragan om &erkdldse
aktudiserats genom en anmdan frén Socidstyrelsen bor av réttsskerhetsskd
endast de omgandigheter besktas som styrelsen dberopat. Domstolens
utredningsansvar enligt 8 § FPL paverkades darmed pa sa it at réten inte
kunde ta stallning till négra andra grunder 8n de Socidstyrelsen anfort.

Regeringgrédtten dog déarefter fadt, att det & oeftergivligt att ett bedut om
aerkdldse av lakarlegitimation innendler en tydlig redovisning av vilka faktiska
missgrepp och forsummeser som funnits styrkta och som lagts till grund for
aerkallelsen. Domstolen kongtaterade mot bakgrund av detta att den bevisning
och utredning som legat till grund for HSAN:s bedut inte hade varit tillracklig.
Igdlet for at deforvisa mdet vade Regeringsrétten at gav komplettera
utredningsmateridet. Domstolen begarde darfor in ytterligare utldtande enligt
vilket framgick, at Mg-Britt L visserligen i Sn handléggning hade gjort Sg skyldig
till forsummelse, men ait denna varit av ringa art. Socidstyresen vade dt inte
ifrégasitta utldandet och bedutet om dterkallelse upphavdes av Regeringsrétten.

RA 1990 ref. 64 handlade om den forvatningsrétdiga delen av det
uppméarksammade réttsfallet om mordet pa Catrine da Costa. Tingsrétten hade
tidigare, i den streffrétdiga dlen av falet, ogillat &det for mord dternativt grov
misshandel och grovt valande till annans dod mot de tva &alade, obducenten
Teet H och dlmanpraktiserande l&karen Thomas A. Tingsrétten uttalade dock |
sna domskd, att den fann att det var Sdlt utom rimligt tvivel at de béda hade
styckat kroppen, men att preskription for brott mot griftefrid redan hade intrét.
Med anledning av detta uttalande yrkade Sociastyrelsen i en anmdan hos HSAN
at de bada lakarnas legitimationer skulle derkalas med st6d av 15 § forga
sycket punkt 1 tillsyndagen. Teet H och Thomas A Overklagade déarfér
tingsrétens dom till hovréiten, vilken dock avvisade talan med hanvisning till att
uttalanden i tingsréttens domskd inte kunde Overklagas. HD meddelade inte
provningstillstand.

HSAN fanni sitt bedut att béda lékarna, genom vad som framgdr av handlingarna
i drendet, hade visat d9g uppenbat oldmpliga att utdva l&karyrket. HSAN
aerkalade darfor deras legitimationer. Bedutet dverklagades till kammarrétten.
Forg genom att tillémpa reglerna i RB om omréstining i hovrétt, kom en oenig
kammarrétt fram till att enbart den av Sociastyrelsen dberopade tingsréttsdomen
inte kunde ligga till grund fér en gavatdndig och dlsdig prévning och utvérdering
av skuldfragan i mdet. Tingsréttens dom byggde till stor del pa vittnenas
trovardighet och darfor hade det kravts att vittnena hordes &ven i kammarrétten.
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Socidstyrelsen hade darmed inte visa at det fanns skd for &ekdldse av
legitimationerna och |&karnas besvér bifdlls.

Socidstyrelsen 6verklagade till Regeringsrétten som meddel ade provningstillstand.
Regeringgréiten inledde med &t kondatera at kammarréttens tillampning av
omrégningsreglerna i RB varit korrekt. Dérefter 6vergick domstolen till att
behandla beviskraven i mélet. Den hénvisade hér till sinatidigare uttalanden i RA
1989 ref. 67 om att det krévs, at det pa ett otvetydigt siit kan das fast att den
legitimerade begét et dlvaligt missgrepp dler giot sg skyldig till flera
forsummelser av mindre dlvalig at. Vidare pdpekade domstolen at en
aerkaldse av legitimationen for en |&kare har ett ndra samband med sraff och
disciplinansvar och at en sadan &erkaldse far yiterligt dlvarliga konsskvenser.
Aven om et huvudsyfte med &erkalelsemdjligheten & at skydda almanheten
mot sadan yrkesutvare, som inte langre utdvar Sitt yrke pa et godtagbart st
eler som & olamplig pa annat sitt, kan det inte kommai fraga att for aterkalelse
krédvamindre an full och dvertygande bevisning for att 18karen gjort sig skyldig
till den handling dler forsummelse, som dberopats som grund for et yrkande till
aerkalelse, d.v.s. att det pa ett otvetydigt sit dagits fast att |akaren & skyldig
till handlingen dler forsummese. Mot bakgrund av detta fanns det, enligt
Regeringsrétten, inte anledning at i mdet stdla lagre krav pa bevisningen 8n som
skulle hagjortsi ett md om &al for samma gaming.

Déarefter gick Regeringsrétten Over till at behandla fragan om kammarrétens
utredningsskyldighet enligt 8 § FPL. Socidstyrelsen hade i mdlet gjort gdlande at
tinggréttens dom utgjorde tillrécklig grund for derkaldse av legitimationen.
Regeringsréten uttalade at en forvatningsdomstol i normalfalet kan utga fran den
alménna domstolens beddmning utan at §dv gora en narmare beddmning. Det
kan dock finnas omatandigheter som foranleder en annan beddmning. | det hér
fdlet hade inte tingsréttens uttalanden kunnat provas i hogre instans och dessutom
byggde tingsréttens dutsatser pa svarbedomda vittnes- och ma sigandeférhor. Av
den anledningen var det, enligt Regeringsrétten, nodvandigt att | &erkaldsemdet
narmare préva om det fanns tillréckliga bevis for att Teet H och Thomas A
styckat kroppen. Domstolen aterforvisade darfor méet till kammarrétten med
pdpekande om at kammarrétten sdledes inte uppfyllt kraven pa utredningsansvar
enligt 8 § FPL.

RA 2000 ref. 10 gélde frégan om &erkalldse av legitimation som gukskéterska
p.ga nakotikamissoruk och till missbruket relaterad brottdighet under
yrkesutovning. Socidstyrelsen hade i en anméan till HSAN yrkat att Ken B:s
legitimation som gukskéterska skulle dterkallas med stod av 7 § forsta stycket
punkt 1 och 2 tillsyndagen. Han hade enligt styredsen dels visat 9g uppenbart
olamplig at utdva yrket, dds inte kunnat utdva yrket tillfredsdlande. Till grund
for sin tdan anforde Socidstyrdsen, at den fat in en axmdan fran den
akutmottagning dar Ken B arbetat som sommarvikarie. Enligt anmédan hade Ken
B avstangt fran sin tjanggoring och polisanmdts for stold av narkotika vid flera
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tillfalen. Vidare anforde Socidstyrdsen att Ken B tidigare hade blivit avstangd
fran tjanster som gukskoterska bade i Danmark och i Norge. Vid det senare
tillfalet hade orsaken till avstdngningen varit, att han i norsk domstol domts for att
ha stulit narkotika pa arbetsplatsen. Innan Ken B utbildade sig till sukskoterska
hade han dessutom hemmai Sverige domts till fangdsei fem & och sex manader
for bl.a. grov vadtakt och stold.

HSAN fann i sitt bedut att Ken B, genom de brott han hade begéit under sin
anddlning i Norge och de ddiga vitsord hen fait fran sin tjiangtgoring i Danmark,
visaa 99 vaa uppenbat oldmplig for yrket. Dessutom fick det, enligt
ansvarsndmnden, anses at Ken B p.g.a dtt narkotikamissbruk inte for tillfalet
kunde utova yrket tillfredgtdlande. HSAN bedutade dafor at &erkala
legitimationen. Ken B Overklagade bedutet till kammarrétten. Kammarrétten
framhall att sival lagtext som praxis staler upp stranga krav for att en &erkaldse
av legitimaion skal kunna skee. De av Socidstyrdsens dberopade
omgandigheterna  utgiorde enligt  kammarréitens  beddmning inte tillréckligt
underlag for aerkdlelse av legitimationen. Kammarréten bifdll darfor Ken B:s
overklagande och undanréjde HSAN:s bedut.

Socidstyrelsen dverklagade till Regeringsréiten, som inledde sitt bedut med en
utforlig genomgang av lagtext och praxis pa omradet. Sedan HSAN:s bedut hade
tillsyndagen kommit &t ersittas av den nya lagen, YHSL. Domgolen
konstaterade dock att 15 § forsta stycket punkt 1 och 2 hade en direkt
motsvarighet i 5 kap. 7 § forsta stycket punkt 1 och 2 YHSL. Darmed & tidigare
forarbeten och praxis fortfarande tillampliga.

Regeringsrétten behandlade inledningsvis frigan om beviskrav i md om
dekaldse av legitimation. Domstolen anforde uttalanden i forarbetena om ait
reglerna om derkaldse av legitimation har till syfte at ge dlméanheten ett skydd
mot yrkesutdvare, som inte langre formar att utéva yrket pa et tillfredstélande
sit dler som pd annat sitt & olampliga for verksamheten.® Aterkalldsen &
sdedes, enligt domstolen, ait se som en skyddsdtgard och inte en sanktion.
Vidare kommenterade domstolen de hdga beviskrav som finns uppstdida i
lagmotiven och praxis. Enligt forarbetena & utgangspunkten att bedomningen i ett
aerkdlelsedrende bor vara om forfarandet som l&ggs den enskilde till last & av
sidan art at det kan anses ha undergravt den tillit dlméanheten bor kunna hysatill
en legitimerad yrkesutévare® Domstolen hénvisede &ven till kravet pa
otvetydighet frén tidigare réttsfal, déribland RA 1989 ref. 67 och RA 1990 ref.
64.

Darefter gick Regeringsrétten in pa fragan om vilken tidpunkt som skulle anses
relevant vid beddmningen. Prévningen av legitimerad yrkesutovare bor i férsta
hand grundss pad de forhdlanden som & aktudla vid provningdtllfalet.

* Prop. 1978/79:220 s. 33.
% prop. 1978/79:220 s. 53.
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Regeringsrétten fastdog dafor att det vid tiden for sivd HSAN som
kammarréttens dom funnits skd for at derkala Ken B:s legitimation, men at
Studtionen déefter hade kommit att forandras. Under tiden fram till
Regeringsréitens dom hade Ken B gjort dlvarligt menade forsok att komma till
réta med sStt narkotikamissbruk, vilket han ocksa successivt hade lyckats med.
Enligt Regeringsrétten fanns det darmed inte langre tillrackliga skl for at aterkdla
Ken B:slegitimation p.g.a uppenbar olamplighet dler brisande formaga att utéva
gukskoterskeyrket.

RA 1990 ref. 108 behandlade frégan om disciplinp&foljd for halso- och
sukvéardspersond. Falet hade sin borjan i en utredning av Socidstyrelsen om i
vilken omfattning l&karen Stig A forskrev narkotiska lékemedd till personer med
kaénda missbruksproblem. Socidstyrelsen kom i gin utredning fram till att Stig A
missbrukat sin behdrighet att forordna narkotiska lékemedd och yrkade darfor i
sin anmdan till HSAN att Stig A skulle frantas den rétten. Vidare fann styrelsen
vid granskning av Stig A:s patientjournder at dessa manga ganger var altfor
knapphandigt skrivna

HSAN bedutade i enlighet med vad Socidstyredsen yrkat. Ansvarsnémnden
ansy, med beaktande av preskriptionsreglerna pa tva ar, att det genom
utredningen i fdlet var visat att Stig A brutit mot 12 8 tillsyndagen, | sort sett
jamforbar med dagens 5 kap. 3 8 YHSL. Stig A:s dltfor frikostiga forskrivningar
av narkotiska l&kemedd hade, enligt HSAN, skett i srid med gdlande
foreskrifter. Stig A tillddades darfor av HSAN en varning och hans mdjligheter
att forskriva vissa bestémda narkotiska lakemedd drogs in. Stig A 6verklagade
ansvarsnamndens bedut till kammarrétten, som dock delade HSAN:s bedémning
och darfor inte éndrade det 6verklagade bed utet.

Sig A vande sig da till Regeringsrétten med yrkande om att ansvarsnémndens
bedut skulle upphdvas. Regeingsrdten medddade  provningdtillstand.
Inledningsvis uttdade g domstolen i frégan om kraven pd bevisning och
utredning. Den pdpekade att det vid daggande av disciplinpafdljd kravs i princip
full bevisning i den meningen at de faktiska omstandigheter, som & férema
for beddmning skal vara styrkta. Nér det daremot gdler begransning av rétten
att forskriva narkotiska Iékemedd krévs det enligt lag, att det finns grundad
anledning att anta att den som atgérden riktas mot har missbrukat sin behdrighet.
Enligt gangse terminologi ger sdedes denna formulering utrymme for et lagre
bevis- och utredningskrav @n det som gdler i disciplinmden. Regeringsrétten
tilldgger dock att det med hdnsyn till den betydese som en begrénsning av
forskrivningsréiten kan fai det enskilda falet bor emelertid av réttssskerhetsskd
kravet pa grundad anledning normadlt tillaggas en innebdrd, som ligger néra ett
krav pa full bevisning. Regeringsréiten skriver vidare, med hénvisning till bl.a. RA
1989 ref. 67 och RA 1990 ref. 64, ait i detta ligger att almanna omddmen om en
|&kares forskrivningar i princip endast bor besktas i den mén de grundas pa
konkreta handelser som & styrkta och har blivit alsdigt beysta
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Regeringsrétten gick déarefter in pa de olika omstandigheter som begransade
domstolens provning. For det forsta hanvisade domstolen &erigen till RA 1989
ref. 67 och RA 1990 ref. 64 dar den dog fast, att i de fal dar et
aerkdlelsedrende aktudiserats genom en anmdan fran Socidstyrelsen endast de
omstandigheter som styrelsen dberopat bor besktas. Samma princip skall
tillampas i &enden om disciplinpdfoljd eler begransning av forskrivningsrétten.
For det andra innebar instansordningens princip att domstolen endast kunde ta
upp de sakfragor som provats av HSAN. For det tredje var héar forbudet mot
reformatio in pgus aktuelt, eftersom endast Stig A Overklagat kammarréitens
dom. For det fjarde innebar den tvadriga preskriptionsregeln i disciplindrenden en
ytterligare begransning. Med hénsyn till dessa omstdndigheter och 6vrig utredning
i mdet medddade Regeringsrétten Stig A en varning for att han dsidosatt sina
skyldigheter i fraga om forskrivning av narkotiska preparat och journaforing.
Domstolen ansdg dock inte att det forelg tillracklig grund for att begransa Stig
A:sforskrivningsrétt och tidigare bedut déarom skulle darfor upphévas.

3.2.3 Fortsatt utveckling i Regeringsrattens praxis

Regeringsréttens praxisi mal om &terkalldse av legitimation och disciplinpéfoljder
inom suk- och hdsovardens omrade har kommit att anvéndas &ven inom andra
mer dler mindre nérliggande omréden. | RA 1993 ref. 26 var det fréga om
beviskrav vid disciplingr &géard mot en veteringr. Regeringsrétten hénvisade i sina
domskd till RA 1989 ref. 67, RA 1990 ref. 64 och RA 1990 ref. 108 och
uttalade att det inte bor komma i fraga att stélla lagre krav pa bevisningen i mdl
om disciplinansvar for veterinar an nér frégan gdler en l&kare,

| RA 1996 ref. 83 var det fréga om utrednings- och beviskrav i méd om
medddande av vaning enligt méklarlagen. Regeringgrédtten utvidgade hér
ytterligare sin tidigare praxis till at gdla fdl, d& et ingripande fran en
tillsynsmyndighet kan komma att inskranka réiten ait utbva viss yrkes- och
naringsverksamhet. P&foljden i ett sddant tillsynsirende maste da vara grundat pa
otvetydigt fastdagna omstandigheter. Av RA 1994 ref. 88 framgér det att rétten
at utova viss yrkes- och néaringsverksamhet &ven omfattar tillsand att servera
akoholhdtiga drycker.

3.3 Socialforsakringsmal

Den andra typen av ma som jag vat at undersoka & socidforsskringsmd.
Forsta bedutande myndighet & i de flesta fal forsakringskassorna. Ett bedut fran
forsdkringskassan 1 et enskilt bidragsirende kan Overklagas hos
forvatningsdomstol. Fram till 1995 6verklagades forsékringskassornas bedut till
sirskilda forsékringsdomstolar —  forsskringgrédtt 1 forda  ingans  och
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Forsakringsiverdomstolen (FOD) i sista och prejudicerande instans. | och med
att forsakringsdomstolarna férsvann, évertog Regeringsrétten prejudikatansvaret i
dessa typer av md. Jag har darfor i min undersokning studerat réttsfal fran bade
FOD och Regeringsrétten.

3.3.1 Lagstiftning och doktrin>

Socidforsakringsmden utgdr den klart sorsta gruppen av md i min undersokning.
Lagdtiftningen inom omradet & ocksd omfattande. De mest centraa delarna av
socidforsékringen regleras i lagen (1962:381) om dlman forsakring, AFL, vilken
reglerar réten till gukforsakring, dderspension och tilléggspension. Andra viktiga
lagar & bl.a lagen (1976. 380) om arbetsskadeforsskring, LAF, lagen
(1991:1047) om guklén och lagen (1979:84) om delpensionsforsakring. | vissa
av lagarna finns sarskilda processudla bestammeser, men i de flesa fal hanvisar
lagens bestammelser till den processuella ordningen i AFL.%°

AFL innehdler inga sirskilda regler om utredningsansvar. Darmed & det i princip
reglernai FL som styr utredningsansvaret hos forsakringskassorna. | vissafdl har
dock Riksférsakringsverket (RFV) i egenskap av centrat ledande verk meddelat
foreskrifter® om vilket utredningsansvar som &vilar bedutsmyndigheten.®

Det & i samband med utredningsansvaret i socidforsskringsmden vat at
narmare studera RFV:sroll i bedutsprocessen. RFV har flera olika uppgifter inom
sociadforsakringsomradet. Verket har t.ex. ansvar for den centrala ledningen och
for tillsynen av forsgkringskassorna. Som en del i detta arbete skall RFV medddla
foreskrifter och dlménna réd for ratgtillampningen. Vidare skdl verket se till att
dlménheten far en tillfredstélande sarvice och information. Vid sidan om dessa
normgivande uppgifter kan verket, enligt 20 kap. 12 § AFL, dessutom foretréda
staten som part infor forvatningsdomstol i socidforsskringsmd. | md infor lansrét
och kammarrét kan RFV g8v vdja om det vill dverta forsdkringskassans
taerétt. | md infor Regeringsrétten & det dltid RFV som for det adlménnas
telan.®®

% Med anledning av social férsakringsréttens storlek och den pdgéende utredningen om de
processuellareglerna pd omradet (se avsnitt 3.3.4) har jag har inte hamtat ndgot material ur
forarbetena. Jag har istdllet valt att kommenterat nagraintressanta fragestallningar som
Lavintar uppi sin bok om FOD. Férutom namndabok har det varit svért att hitta bra aktuell
litteratur paomradet. Den litteratur som varit ny har, enligt min asikt, inte varit braoch den
litteratur som varit bra har manga ganger varit for gammal. Jag har darfor anvant mig av den
aldre litteraturen och sjdlv férsokt uppdaterat de uppgifter som inte langre géller. Jag har
markerat dessa kéllor med ”jfr”-hanvisningar i fotnoterna.

% Jr. Jalvemyr/Thunved s. 11.

%! Exempel pé sédana foreskrifter & 1 § RFFS 2000:1 om kvalitetskrav i samband med vissa
utredningar och 3 § RFFS 1998:14 om foral drapenningférmaner.

% Jr. Lavin, Aterbetalning av social ersattning, s. 58.

*® Lavin, Gést hos FOD, s. 57 ff.
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Lavin kritiserar, med al rétt, dessa dubbla roller som RFV har. Han skriver att
mest utmanande & den Situationen ait RFV sdsom part i ett konkret md infor
forvatningsdomstol skulle dberopa sina egna foreskrifter till nackdel for den
forskrade. Vidare far RFV:s mdjligheter att g&in som part i en process, oavsett
vilket skede denna befinner dg i, betyddse &en for domsolarnas
utredningsansvar. Om RFV vdjer at gain som part i maet forst i hogre ingans
kommer processens karaktar, och sdledes &ven domstolens utredningsansvar, att
andras. Domstolen kommer inte langre att sdsom i en enpartsprocess foretrada
det almédnnas intresse. Lavin har i ett md i FOD, 829/85:6, kommenterat vilka
foljder detta kan fai det enskilda fallet (se nésta avsnitt).®*

3.3.2 For sakringsbver domstolens praxis

Ett av de fa refererade fal dar Forsakringsiverdomstolen har tagit upp frégan om
utredningsskyldigheten och dess omfattning inom socidforsakringsomrédet &
FOD 1989:34. Fdlet gdlde en lzkare, N, som efter bedut i forsskringskassan
hade avforts fran forteckningen Gver privatpraktiserande |&kare andutna till den
dlmédnna forsdkringen. Kassan hade tidigare gjort en uppfdljning av N:s
debiteringar och funnit, ait det forekommit debiteringar 1 fall dér konsultationer
inte fanns antecknade i journderna och att |akarvardskvitton utfardats och
daterats, n& N inte varit pa mottagningen. N dverklagade forsakringskassans
bedut till forsakringsrétten. | Sna domskdl uttalade domstolen, att N som anduten
privatpraktiserande 1&kare till den dlmédnna forsékringen genom Sttt av
forsdkringskassan dokumenterade handlande vid et flertd tillfdlen brutit mot
foreskrifter i lakarvardstaxan. Forsskringskassan hade dafor haft fog for at
avfora honom frén forteckningen over till den alménna forsskringen andutna
privatpraktiserande [&kare.

N 6verklagade forsskringsréttens avgorande till FOD. N anforde som grund for
gn tdan bla att varken forsékringskassan dler forsékringsdomstolen hade
preciserat grunderna for hans avforande fran forteckningen. FOD hanvisade till
utredningsansvaret i 8 8 FPL och kongaterade att forsakringsrétten inte hade
utrett maet i den utstréckning som dess beskaffenhet kravde. Ett avforande fran
forteckningen medfér dlvarliga konsskvenser for den enskilde |&karens
majligheter att forsdrja g som privatpraktiker. Konsekvenserna blir dessutom,
enligt FOD, mer kannbara for den lakare som redan & etablerad i sadan
yrkesverksamhet. Mot bakgrund av detta maste det, enligt FOD, i fréga om
avforande noggrant utredas vilka Gvertradelser mot |&karvardstaxan som |&karen
kan ha lait Sg kommatill last samt tidpunkten for och omfattningen av dessa.

Lavin kommenterar rétsfallet i Sin bok om FOD. Han skriver it det & viktigt att
notera, at forfarandet hade satts igang av forsakringskassan ex officio mot
|&karen och att denne riskerade att bli foremd for ett mycket dlvarligt betungande

8 Lavin, Gast hos FOD, s. 64.
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bedut. Av den anledningen & det, enligt Lavin, viktigt at domstolen i detd]
klarlégger vad som faktiskt hant. Forsakringsrétten borde déarmed ha begért in en
redogorelse av forsakringskassan i de avseenden som FOD pépekade i fallet.®

Under sin tjangtgdring i FOD lade Lavin mérke till at domstolen i sin praxis inte
hade fort fram négon enhetlig syn pa fragan om utredningsansvarets omfatning.
Han vade dafor att utveckla Sn mening i ett av de md han ddtog i. Mdet,
829/85:6, handlade om H som yrka esitning enligt LAF. Bade
forsakringskassan och forsdkringsrétten hade avdagit hans ansbkan. H
overklagade mdlet till FOD och RFV medgav hdt bifdl till H:s taan. FOD
inhamtade sakkunnigutidtande om H:s skador och andrade forsakringsréttens
dom och forsakringskassans besdut och aterforvisade drendet till kassan.

| sSin sirskilda mening tog Lavin upp tva frégor. Den forsa var fragan om RFV:s
partgtdlning i FOD efter inforandet av tvapartsprocess i sociaférsakringsmdl.
Lavin konstaterade har att regeln i 8 8 FPL tillkom i en tid, da négtan dla
forvatningsmd var enpartsmd. Forvatningsdomstolen skulle da vid sidan av sin
domande uppgift aven foretrada det alménnas intressen och hade darfor ett
sarskilt ansvar for utredningen i mdet. Vid inférandet av tvdpartsprocess pa en
rad olika omréden paverkades forvatningsdomstolens roll i processen.
Domstolen har numera en majlighet att 1agga upp processen kontradiktoriskt, och
utredningsansvaret anses kunna delas upp sa att vardera part ansvarar for viss
bevisning. Lavin pdpekade dock at RFV:s partsstdining mot den enskilde hos
FOD innebér att processen i dessa fal inte fors mellan tv& jambordiga parter.
RFV besitter bade expertis och resurser och den enskilde, sarskilt om han skulle
sakna ombud, har en klart underlagsen gdlining. Detta utgor, enligt Lavin, en
anledning for domstolen ait ta pa sig ett stort utredningsansvar for att trots de
ojamlika styrkeforhdlandena frambringa ett sA objektivt riktigt resultat som

mojlih.

Lavin overgick dérefter till att diskutera den andra fragan, vilken behandiade
betyddsen av att RFV i fdlet lamnat ett medgivande av sbkandens talan. Lavin
uttalade at enligt hans mening maste ett medgivande av RFV utova et starkt
inflytande p& FOD:s bedomning. Om domstolen, trots verkets medgivande, skall
vagra bifal till en klagandes tdan maste det fordigga mycket starka ska darfor.
Ett sadant skd skulle, enligt Lavin, kunna vara at verkets medgivande saknar
st6d i de medicinska utl&andena. RFV hadei det aktuellafalet medgett bifall utan
nagon sarskild motivering. Inte heller fanns det nér medgivandet gavs, négot direkt
st6d for denna dgard i tillgéngliga |&karutidtanden dler | annat materid. Enligt
Lavin innebar ett medgivande av detta dag, att den enskilde forsattes i en sdmre
processud| sdlning 8n om verket bedtritt hans talan. Anledningen till det &, enligt
Lavin, att den enskilde, sedan han informerats om verkets ingdlIning, inte kommer
att anse 9g behtva argumenterai saken langre samtidigt som han inte kan veta i

& Lavin, Gast hos FOD, s. 73.
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vilket avseende den till hans formén framlagda bevisningen anses svag dler
brigfdlig. Det & darfor domstolens uppgift att i dessa Stuationer, inom ramen for
sitt utredningsansvar, ge den enskilde klaganden en fingervisning huruvida och pa
vilket st utredningen bor kompletteras. Med hanvisning till det anforda ansag
Lavin, att RFV:s medgivande inte kunde tillmétas den betydelse som det normalt
bor hai et md infor FOD. Han hade darfor istdlet huvudsakligen grundat Sitt
bifal av taan p& det sakkunnigutldtande, som FOD begat in efter det ait RFV
hade |amnat sitt medgivande.®

3.3.3 Regeringsrattens praxis

Regeringsrétten tog 1996 6ver FOD:s preudicerande roll i sociaforsakrings-
mden. | min ratsfalsunderstkning har jag darfor letat efter avgoranden frén
Regeringsrétten - under perioden 1996-2000 - som pa ndgon punkt skulle kunna
forandra dler &minstone bekrafta den praxis som forekommit i FOD i fréga om
domstolarnas utredningsansvar i socidforsakringsmd. Det visade sig vara som ait
soka efter en nd i en hostack. Efter idogt letande har jag endast lyckats hitta et
endarétsfal dér Regeringsrétten behandlar fragen.

| fallet, RA 1998 not 211, hade Eli B begért omprévning av forsskringskassans
bedut om ait inte ge henne réit till Jukpenning enligt AFL. Forsakringskassan
fann ingen anledning att andra dtt tidigare bedut. Eli B Overklagade darfor
kassans bedut till lansréten. Da lansréiten avdog hennes dverklagande, vande
hon gg till kammarédtten. Kammardten bedutade att inte meddda
provninggtilistand. | sin 6verklagan till Regeringsrétten dberopade Eli B bl.a et
l&arintyg. RFV uttdade att en skrivelse som Eli B anfort till forsdkringskassan i
samband med omprévningen borde ha foranlett en komplettering av den
medicinska utredningen i lansrétten. Eftersom ndgon sddan komplettering inte
gjordes, var det, enligt verket, tveksamt om lansréttens dom var riktig.

Regeringsréiten inledde med att redogdra for handlingarna i falet. Bland dessa
fanns den skrivese, som Eli B [amnat till forsdkringskassan samma dag som den
avdog hennes anskan om gukpenning. | skrivelsen anforde Eli B bl.a. att hennes
far haft schizofreni och att hon &vt denna gukdom. Vidare hade hon i ditt
Overklagade till 1ansrétten anfort att hon hade gjort galvmordsforsok och att hon
var inlagd pa psykiarisk avdening till foljd av depresson. Regeringsréiten
uttalade mot bakgrund av detta, at den utredning som funnits hos lansrétten om
Eli B:s psykiska hdsa hade tytt pa att Eli B:s arbetsférmaga vid den aktuellatiden
hade varit i betydande man nedsatt p.g.a diupgdende psykisk storning. Med
besktande av utredningsansvaret i 8 8 FPL fick darfor omstandigheterna anses ha
giort det pakalat att i maet hamta in kompletterande medicinsk utredning. Enligt
Regeringsrétten borde det for kammarrétten ha framstétt som mycket oklart,
huruvida langréttens avgorande i fraga om Elin B:s rét till §ukpenning var riktigt.

% Se &ven Lavin, Gast hos FOD, s. 65 ff.
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Regeringgrédtten upphévde darfor kammarréttens bedut och uttalade ait Eli B
skulle meddeas provningstillstand for provning i kammarréiten.

3.3.4 Framtida férandringar i socialforsakringsmal

Sociddepartementet har i ett direktiv (dir. 1998:73) givit en utredningsgrupp i
uppdrag att gora en samlad 6versyn av de processudlaregler, som gdler for olika
formaner inom socidforsskringen. Utredningen skall i den man den finner lampligt
ge fordag till forandringar som, enligt direktivet, bor ha inriktningen ait gora de
processuella reglerna pa omraden, dar en forsakringskassa & bedutande organ,
sA enhetliga som mgjligt. Vidare skal bl.a. RFV:s dubbla roll enligt 20 kap. 12 §
AFL och reglerna fér omprévning och dverklagande utredas. Fran borjan var det
tankt att utredningsgruppen skulle ha redovisat Sitt uppdrag redan i oktober 1999.
Utredningen har dock blivit forsenad och beréknasinte att vara klar forrén den 30
juni i &, 2001. Det dterstdr darfor att se om utredningen kommer at medféra
lagéndringar med  konsekvenser &en  for  utredningsansvaret |
socidforsskringsmdl.

3.4 Utlanningsmal

Den tredje typen av md som jag valt att undersoka & utlanningsmden. De skiljer
sig frén socidforskringsmden och mden inom halso- och gukvarden pa sa vis
att de inte kan Gverprévasi forvatningsdomstol. Den férsta bedutande instansen i
utlanningsmd & Migrationsverket. Sedan oktober 1997 har Migrationsverket
hela utredningsansvaret for drenden om uppehdidtilisand. Tidigare skottes
utredningen av polismyndigheterna® Migrationsverkets bedut om avvisning dler
utvisning fé&r verklagas till Utlanningsnamnden (UN). Namnden & sda ingans i
fraga om uppehdldillsand och den har dafor en prejudicerande funktion inom
omradet. Ett mindre anta utldnningsmd Gverprovas dock fortfarande av
regeringen. Det gdler i huvudsak vissa sékerhetsérenden, vissa &enden som har
sakerhetspolitisk betydelse och &renden som kan antas ha betyddlse for frgan
om uppehdltilisand for en grupp asylstkande.

Aven om UN utgdr dutingtansi utlanningsmd, finns det en méjlighet att fasin taan
provad annu en gang efter det att némnden fattat Sitt bedut. Regeringsrétten kan
enligt RF 11:11 beviljaresning i dla forvatningsdrenden, oavsett vilken myndighet
som handlagt &endet och oavsett om aendet kan Overklagas. Ragnemam
pdpekar at resningsindtitutet darmed utgdr en viktig " sikerhetsventil” i
réttssystemet.® Det finns inga sirskilda regler om beviljande av resning inom
forvatningsorocessen utan reglerna i RB tilldmpas. Enligt Ragnemam anser 9g

%" se prop. 1991/92:138.
% Ragnemalm s. 132.
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dock inte Regeringsrétten bunden av dessa regler utan tilldter sig stor frihet i sin
strévan at med resningsingtitutets hjép skapa materiell réttvisa®

Jag har darfor i min undersokning kring utredningsansvaret i utlanningsmd valt ait
studerarétsfal fran bade UN, regeringen och Regeringsrétten.

3.4.1 Lagstiftning och forar beten

De maeidla reglema for utredningen i et utlanningsmd hittar man framg i
Utlanningdagen, UtIL, och utl&nningsférordningen, UtIF. | 2 kap. UtIL och 3 kap.
UtlF finns bestammelserna om beviljande av uppehdldtillstand. | 7 kap. UtIL finns
reglerna om vilka av Migrationsverkets besdut som far 6verklagas. | 11 kap. finns
sirskilda bestdmme ser om handlaggningen i utlanningsmd. Dessaregler tar framst
skte p& matypens specidlla karaktar. Den enskilde befinner Sig hér oftai ett utsatt
lage och dafor & réten till bl.a muntlig handigggning och rétshjdp av
rétssskerhetsskd mer omfattande &n i manga andra forvatningsarenden.

Vad gdler utredningsansvaret finns det inga lagregler om detta i UtIL dler UtIF.
Bade Migrationsverket och UN & forvatningsmyndigheter och omfaitas darfor
av FL:s regler. Regeringen déremot & vissarligen en myndighet, men inte en
forvatningsmyndighet och omfaitas dérmed inte av FL:s regler. Regeringen har
emdletid gavmant vdt at i mojligeste man tillampa FL:s principer vid
handl&ggningen av forvaltningsirenden.”

UtIL har andrats &skilliga ganger sedan tillkomsten 1989. | forarbetena till dessa
andringar har utredningsansvaret kommenterats. | propogtionen om andring av
asylbegreppet  uttalade regeringen, att myndigheterna | et &ende om
uppehdidilitand  enligt  dlmdnna  forvatningsréitdiga  principer  har  en
undersokningsplikt. Denna plikt gdler stvd omstandigheter som tdar for at
bevilja en anstkan som sddana som talar emot. Det ansvar som myndigheten har
frantar dock inte den sbkande skyldigheten at 1amna riktiga och fullsténdiga
uppgifter om identitet och andra vasentliga omstandigheter.

Regeringen pdpekade vidare i propositionen, ait det i vissa fall vid bedutdtillfdlet
seknas mdjligheter att klarlagga omstandigheternai et enskilt &rende. Franvaron
av hdt tillfredstallande bedutsunderlag méaste darfor ibland f& leda till at en
sokande far uppehditilistand, &ven om han dler hon saknar de skdl som anges i
lagdtiftningen. Regeringen menade emdlertid at detta, fran sskerhetssynpunkt
ofrankomliga forhdlande, inte far leda till att man underlter at utreda oklarheter
sa langt detta & majligt och i stdlet beviljar uppehdldtilistand. Detta & viktigt inte

% Ragnemalm s. 135.
" Ragnemalm s. 29 och Strémberg s. 36.
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mingt med tanke pa att noggranna utredningar & &agnade at hos den sokande
understryka vikten av at lamna riktiga och fullstandiga uppgifter.”

3.4.2 Utlanningsnamndens och regeringens praxis

| UN 313-97 hade B hos Statens invandrarverk ansokt om uppehdistilistand for
sn mor A och syster C. Invandrarverket avdog ansbkan med hanvisning till att
anknytningen var otillrécklig. Enligt 3 kep. 7 8§ UtIF skdl ansbkan om
uppendlidtilisténd av en utlénning som inte befinner sig i Sverige inldmnas till en
svensk ambassad dler svenskt konsulat i hemlandet eler i det land d&r han annars
& stadigvarande bosatt.

B overklagade &endet till Utl&nningsndmnden. Namnden konstaterade ait fallet
rorde fragan om Invandrarverket borde ha tagit initiativ for at fa et béttre
bedutsunderlag i arendet itdllet for att avda anstkan. Namnden skrev i sitt bedut
at det enligt officidprincipen digger den myndighet, inom vars ansvarsomrade et
arende fdler, att se till att drendet blir S utrett som dess beskaffenhet kraver.
Vidare pdpekade UN, med hanvisning till 4 8§ FL, att det & myndigheternas
uppgift at hjdpa den enskilde att tatill vara sin rét i forvatningsarenden. Sa kan
ske genom exempelvis upplysningar om hur man gor en ansokan, rad om vilka
handlingar som bdr bifogas och hjdp med ait fyllai blanketter. Myndigheten skall
dessutom nér det behovs och & lampligt vagleda den enskilde genom att, dlt efter
omgandigheterna, ta initiativ till ytterligare utredning, verka for at utredningen
begréansas till vad som & nodvandigt, fasta den enskildes uppmérksamhet pa att
det finns et annat Sétt att nd det han efterstravar o.swv.

Mot bakgrund av detta uttalade UN att for att ett anknytningsdrende skl
innehdla et fullsandigt bedutsunderlag krévs i princip bl.a at en personlig
intervju gbrs med SHkanden. Enligt ndmndens uppfattning borde déarfor
Invandrarverket i enlighet med 4 § forga stycket FL ha vaglett B genom att
upplysa henne om innehdlet i 3 kap. 7 § UtIL och om gangen av utredningen i
arenden som det aktuella. Enligt ndmnden hade det kunnat ske pa ett enkelt sét,
muntligen dler skriftligen, med angivande av en tidgfrist inom vilken sokanden, A
och C, skulle ha vant sg till utlandsmyndigheten i sitt hemland. Langre an sa kan
emdlertid inte Invandrarverkets ansvar for utredningen av &rendet anses strécka
sg. Om sokanden i et sadant &ende inte skulle agera inom utsatt tid bor
Invandrarverket anses ha fullgjort sin végledningsplikt i aktuellt hdnseende och
kan fatta bedut pa befintligt materid.

Av UN:s uttalande kan man sl edes utlésa at Invandrarverket (Migrationsverket)
i sn handlaggning har et |angtgdende ansvar vad gdler ait upplysa den enskilde
om vilket materid som & relevant for utredningen. Det & sedan SHkandens
uppgift at tillhandahdlla myndigheten detta materia. Aven regeringen har gett

™ Prop. 1996/97:25 s. 221 f.

32



uttryck for dettai bl.a reg. 74-97 och reg. 83-98. Regeringen uttalar i fdlen, att
det i forsta hand ankommer pa den sokande ait §dv tillhandahdla for utredningen
relevanta uppgifter och dérigenom hjdpatill med att klarldgga faktai &rendet.

3.4.3 Regeringsr attens praxis

Da utlaningsnden inte kan Oveklages till forvatningsdomstol, har
Regeringsrétten i den hér typen av md formellt sett ingen prejudicerande funktion.
Regeringsréttens majlighet till beviljande av resning medfér troligen anda att
domstolen har et visst inflytande pa rétgtillampningen i de héar frégorna
Regeringsréiten har, som tidigare ndmnts, inte ansett Sg bunden av reglerna om
resning i RB. Det & dock ofrénkomligt att resningsinditutets extraordingra
karaktdr medftr vissa begransningar | domgtolens mdjligheter till  prévning.
Regeringsrétten har darfor ett flertal génger™ uttalat at méjligheten till resning inte
kan anvandas for at astadkomma en regelmassig dverprovning av lagakraftvunna
bedut. Resning kan komma ifréga t.ex. om en bedutfatande myndighet inte
uppmérksammat omsténdigheter av betyde se for bed utsfattandet, om det kommit
fram nya omst&ndigheter som, om de kunnat besktas, kunde ha lett till ett annat
bedut dler om det klandrade bedutet inte ligger inom ramen for en rimlig
tillampning av gdlande bestdmme ser.

Av domstolens uttalanden torde man kunna dra dutsatsen att Regeringsrétten kan
meddela resning sa snart den anser at Migrationsverket éler UN inte har uppfyllt
kraven pa utredningsskyldighet.”® Av resultaten frén min underskning framgér
emdlertid att s3 sdlan sker i praktiken. Jag fann drygt 150 notisfal frén den
aktuella perioden, dren 1990-2000, dar sokanden ansokte om resning med
hénvisning till felaktig handldggning hos UN.™ | merparten av falen avsdog
Regeringsrétten resningsansokningen. | de fal dar resning beviljades, var det
endast i en handfull fal som Regeringsrétten medgav resning pa den grunden, ait
UN &sidosatt sin utredningsskyldighet. En bidragande orsak till det kan vara, at
den som begér resning under dberopande av brist i utredningen §av maste setill
at sadant maerid, som kan ge Regeringsrétten mdjlighet at granska hur
utredningsskyldigheten uppfyllts, inkommer till rétten.”™

Ett av de fdl d&r Regeringgréiten beviljade resning p.g.a utredningsorist |
handléggningen var RA 1992 not 234. Sokande i fdlet, Louis B, lamnade i
samband med ansokningen in ett libanesiskt korkort. Till st6d for sin ansdkan
anforde han att koérkortet styrkte hans identitet och om UN hade ként till

2 Sebl.a RA 1993 not 480 och RA 1995 not 108.

" Edelstam s. 338 ff.

™| min réttsfallsundersdkning har jag utgétt frén vad sokanden anfért i sin
resningsansokan. Jag kan dock inte redovisa ndgra exakta siffror fran undersokningen. Det
beror till stor del pa svarigheten att i ndgrafall avgéraom grunden for resningsansokan
verkligen var brister i utredningsansvaret.

™ Edelstam s. 340.
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handlingen, skulle den ha bevilja honom permanent uppehdltilisand. Under
handlaggningens gang i UN hade han dessutom inte upplysts om betydelsen av at
kunna stérka sin identitet och han hade heller inte blivit tillfrégad, huruvida han haft
nagon dokumentation om denna.

Regeringgrétten uttalade att det av UN:s bedut framgick att ndmnden fast
avgorande vikt vid att Louis B inte kunnat styrka Sin identitet. Detta hinder for
uppehditilistand hade inte berorts i Invandrarverkets bedut. Enligt domstolen
framgick det inte hdler av handlingarna i maet, at UN forangtatat om ndgon
utredning dérom dler at Louis B skulle ha beretts tillfdle att komma in med
utredning dler djest uttdla Sg i saken hos ndmnden. Regeringsrétten Gvergick
darefter till att kondtatera ait varken UtIL dler FL upptar ndgon uttrycklig
betdmmese om myndighets utredningsplikt. Det foljer emdlertid av dlméanna
forvadtninggdttdiga grundsatser att officid- dler undersokningsprincipen gdler
inom férvaltningen. Mot bakgrund av detta och med beaktande av den betydelse
fragan om Louis B:sidentitet haft for UN:s bedut hade det, enligt Regeringsrétten,
degat namnden at innan drendet dutligen avgjordes antingen §av dler genom
Louis B forsoka utreda identitetsfragan samt att, om resultatet av utredningen
foranledde det, |da Louis B yttra sSig i frégan. Namndens underldtenhet
innefattade enligt Regeringsréttens mening en sdan brist i handlaggningen at
resning borde beviljas och &rendet &erforvisas till ndmnden for ny handléggning.

| RA 1992 not 231 kom Regeringsrétten fram till motsait resultat. | fallet ansikte
Abdi H om resning da UN inte beviljat honom uppehdldtilistand. UN hade som
& for Stt avdag at Abdi H hade angivit at han avhdnt sg Stt pass vid
ankomgten till Sverige. Abdi H anférde som skd for resning att det var ett normalt
forfarande for flyktingar at gbra g av med gtt pass vid grénsen och att hans
endafamilj var hansi Sverige bosatta somaliska hustru.

Regeringsréten uttalade att det i resningsansokningen inte hade dberopats ndgon
omgtandighet, som inte varit kénd for UN n& ndmnden fattade Stt bedut. Grund
for resning kunde dérfér fordigga endast om det fanns anledning ait anta att UN
vid sin bedomning géit klat 6ver vad som med hénsyn till omstandigheterna
framst&r som rimligt dller at namnden asidosatt négon vasentlig forfaranderegd.
Vidare anférde Regeringsrétten att det av UN:s bedut framgick, att namnden i
tillstandsfrégan fast avgorande avseende vid at Abdi H inte kunnat styrka sin
identitet. Detta hinder for uppehdlidillstand hade inte direkt berdrts i
Invandrarverkets bedut. Sdvitt frangick i mélet hade UN, enligt Regeringsréten,
inte forangtdtat om ndgon utredning om Abdi H:s identitet eler berett honom
tillfdle at komma in med utredning dler at djet uttda sg om saken hos
namnden. Regeringsrétten konstaterade emdlertid at vad som forekommit i malet
inte visade att ytterligare utredning skulle ha kunnat skgpa klarhet om Abdi H:s
identitet. Resning beviljades darfor inte pa den grund att UN &sidosatt sin
utredningsskyldighet. Inte heller i Gvrigt hade sbkanden visat ait det foreldg grund
for resning och Regeringsrétten avd og ansbkan.
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3.4.4 Framtida forandringar i utlanningsmal

Handl&ggningen i utlanningsméen har under en langre tid kritiserats frén olika hdl,
bl.a for at handliéggningstiderna varit langa och for att insynen i processen for
sivd parter som dlmanhet har varit ddlig. Regeringen lade dafor nyligen fram et
fordag pa forandringar av processen i utldnningsmd (SOU 1999:16). Fordaget
o i korthet ut pa at Migrationsverkets bedut skall kunna 6verklagas hos vissa
lansrétter. Beduten i |&ngrétten skall dérefter kunna 6verklagas i Kammarrétten i
Stockholm, vilken skal utgdra Ssta och dérmed prejudicerande ingtans.”® Vid
remissbehandlingen méttes fordaget av en de kritik. Nagra remissinstanser
efterlyste en n&rmare utredning av mgjligheterna att inrétta en speciadomstol for
utl&nningsérenden. Regeringen tillsatte darfor en arbetsgrupp, som lade fram ett till
SOU:n dtenativt fordag om inrdttandet av en sddan speciadomstol (Ds
2000:45). Bada fordagen innebar att 6verklagandeprocessen flyttas fran en
myndighet, UN, till forvaltningsdomstol. Vilka konsekvenser det kommer ait fa
for utredningsansvaret i utlanningsmd aterstdr att se.

3.5 Avslutande kommentarer

Jag skal dutligen sammanfata och kommentera négra av de skillnader och
likheter i utredningsansvar som kan utl&sas ur min réttsfalsredogorel se ovan.

| halso- och sukvardsmalen stdler bade laggtiftaren och Regeringsrétten hoga
krav pa myndigheters respektive forvatningsdomstolars utredningsansvar.
Lagdiftaren har medvetet genom betammesarna i 7 kap. 10 8 YHSL givit
HSAN ett mer langtgaende ansvar @n bestammelserna i FL. Darmed dimineras
risken for den diskrepans melan FL och FPL:s regler som annars skulle kunnat
uppsta i rétstillampningen pa omradet (se avsnitt 2.5). Regeringsréten har i ett
flerta ma om aerkdldse av legitimation och md om disciplindtgarder pdpekat att
det & tillsynsmyndigheten, Sociastyrelsen, som har bevisbdrdan och darmed ett
ansvar for att utredningen uppnar tillrécklig bevisstyrka Vidare begrénsas
domgtolens utredningsansvar till de grunder som tillsynsmyndigheten anfort.
Regeringsréiten har aven i rétddlen uttdat att det krévs full och dvertygande
bevisning for at den legitimerade har gjort Sg skyldig till den handling dler
forsummelse som myndigheten &beropat som grund for &terkalldsen.”” Siledes
framg& det att forvatningsprocessen i dessa typer av md foreter vissa med
brottmasprocessen  likatade drag. Lavin  pdpekar  att  atikd 6 i
Europakonventionen hér har haft ett inflytande pa domstolens praxis.”

" Lavin JT 2000/01 s. 98.
" ¥r. Edelstam s. 219f.
8 Lavin JT 2000/01 s. 107.
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| socialforsakringsmalen finns det, till skillnad frén hdso- och gukvardsmdlen,
ingen uttalad regel i AFL om forsakringskassans utredningsansvar. Pa négra
omréden har RFV medddat sarskilda foreskrifter om utredningsansvaret, men i
ovriga fal f& forsskringskassan anvénda reglerna i FL. Aven uttadlanden frén de
praxishildande instanserna lyser med sin franvaro. | min undersdkning har jag
endagt hittat et enda rétsfal dar Regeringsréten behandlar fragan om
utredningsansvar i sociaforsakringsmalen. Inte heller FOD hade négon etablerad
praxis pa omrédet. Lavin har vid ett flertd tillfallen pdpekat problemet med RFV:s
dubbla roll och vilken betydelse det kan fa for domstolarnas utredningsansvar.
Aven lagdtiftaren har nu uppméarksammat bl.a. detta problem och tillsatt en
utredning som skal s Over de processudla  reglerna inom
sociaforsakringsomrédet.

Utlanningsmalen uppfyller egentligen inte den definition pa rétighetdaggtiftning
som jag inledningsvis har anvant mig av (se avanitt 3.1). Den enskilde kan - anu
inte - overklaga Migrationsverkets bedut i forvatningsdomstol. | frdgor om
uppehdidillstand & det iddlet Utldnningsndmnden som & ssta och
prejudicerande ingtans. Regeringsrétten kan dock, genom att beviljaresning, i viss
utstréckning kontrollera tillampningen av utredningsansvaret &ven i dessamdl.

Detta avdutar min redogorelse for utredningsansvaret i teori och praktik. Jag

kommer i nédga avanitt at vidareutveckla min tidigare frangdining ur et
réttssakerhetsperspektiv.
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4 Rattsakerhetsdiskussion

Fragan om forvatningsdomstolarnas utredningsansvar handlar till stor del om den
enskildes réattssaker het. Réttssakerhet forknippas ofta med ett krav pa lagstod. |
det ligger ett krav pa likformighet och forutsebarhet i rétdillampningen. En
rétdig fraga skall bedomas och avgoras efter generdlla regler och den enskilde
skal med rimlig skerhet kunna forutse de réttdiga foljderna av visst handlande
dler  underl&enhet.” Mot kravet pa rétsskerhet  gEls  inom
forvatningsforfarandet ofta et krav pa effektivitet. Dessa tva krav siits ofta i
motsatsforhdlande till varandra. En snabb och summarisk handléggning av ett mal
medfor risk for felaktiga och olagliga avgdranden, medan en dltfor omstandlig
procedur, som leder till oantastliga resultat, kan verka forlamande pa
rétttill&mpningen.®

Syftet med reglerna om forvatningsdomstolarnas utredningsansvar & att sa langt
mojligt stkerddlla et objektivt och damed tillforlitligt bedutsunderlag |
processen. Det & domstolen som har det yttersta ansvaret for att utredningen i ett
&ende gentemot en enskild blir materidlt riktigt. Kravet pa effektivitet medfor
dock at domstolen inte har mdjlighet att pa eget initiativ klarlagga samtliga
omstandigheter i ett enskilt md. Uttrycket ”som dess beskaffenhet kraver” i 8 §
FPL inneb&r dafor att domstolens ansvar varierar i olika typer av md. Den
enskildes utsathet torde hér utgora méitstock. | de fal déar den enskilde & i ett
processuel It underldge gentemot det alméanna okar domstolens ansvar. Exempd
pa sddana Stuationer & om myndigheten & kunskapsméssigt eler ekonomiskt
dverlagsen den enskilde dler om avgorandet i mdet kan komma att innebéara
|angtgdende ingripande &garder mot den enskilde.

Jag skal i detta avsnitt diskutera forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar utifran
et ratsakerhetsperspektiv. Inledningsvis kommer jag at ta upp négra av de
agpekter som framkommit tidigare i min framgtdining, bl.a innebdrden av &t det
ssknas tydlig laggtiftning och prgudicerande avgoranden kring frégan om
utredningsansvar. Dérefter kommer jag att behandla fragan om utredningsansvar
utifran négra av de omfattande forandringar som skett inom forvaltningsprocessen
under senare ar. Jag kommer dér att diskutera, ur ett réttssskerhetsperspektiv,
vilken betyddse bl.a. inférandet av tvdpartforfarande i forvatningsprocessen har
fatt for forvatnings-domstolarnas utredningsansvar.

™ Jfr. Edelstam s.20 ff.
& Strémberg s. 154.
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4.1 Behovet av tydligare lagstiftning

Overklagandemdlen utgdr den storsta gruppen av mal i forvaltningsprocessen.
Utmérkande for dessa mdl & att det i forga instans & en forvatningsmyndighet
som utreder och bedutar i falet. Myndighetens avgbrande kan, efter omprévning,
overklagas i forvatningsdomstol. Bade myndigheten och domstolen har et
utredningsansvar i processen. Problemet & dock att detta ansvar inte styrs av
samma regler. Forvatningsdomstolarna har, enligt 8 8 FPL, ett uttaat ansvar for
att malet blir sA utrett som dess beskaffenhet kréver. Myndigheterna daremot har
inget motsvarande ansvar enligt reglera i FL; deras ansvar anses igtdlet vila pa
forvatningséttdiga principer. | undantagsfdl kan det finnas sarskilda regler i
tillamplig specidlag som stadgar krav p& myndighetens utredning, men i de flesta
fal finns endest reglernai FL at tillga

Det & olyckligt at inte FL innehdler et lika tydligt krav pa utredningsansvar som
FPL. | defdl d& en process startat i en myndighet & kvaiteten pa utredningen
hos myndigheten av stor betydelse for den fortsatta processen i domstol.
Myndigheten & pa manga sitt mer 1ampad att ta det Sorsa ansvaret for at
utredningen blir sa fullstandig och materidlt riktig som mdjligt. Det & myndigheten
som besitter specidkunskaper i 8mnet och som darfor & bast &gnad att foreta
rena utredningsuppgifter. Vidare sker provningen av et fal pd myndighetsniva i
tiden n&Zmae den relevanta hénddsen i friga @ den efterkommande
Overprévningen i domgtol. Den nuvarande lagdtiftningen innebér att det generdlt
satt stdls lagre krav pa myndighetens utredning an pa forvatningsdomstolens. Det
borde igdlet vara tvatom. Myndigheten borde av réttssékerhetsskd omfattas av
ett hogre, dler &mingtone et likvardigt, utredningskrav én det som gdler for
domstolarna. Den radande ordningen & inte heler ndgot som framjar
effektiviteten och ekonomin i forvatningsprocessen. Omprévningar i hogre indtans
& resurskravande béde for den enskilde och for samhdlet. Om det hade funnits
tydligare utredningsregler for myndigheternas handldggning av et &ende, hade
kanske antalet Gverklagade mél till forvaltningsdomstol kunnat minska®

Aven reglerna om utredningsansvaret i FPL har dock sina brister. Den vaga
utformningen av 8 8 FPL har tillkommit for at ge en flexibilitet |
forvatningsorocessen.  Forddana med denna flexibilitet & flera  Inom
forvatningsprocessen finns ménga olika typer av md som kraver olika
handléggning och utredning. Det & darfor praktiskt at ha en laggtiftning som kan
anpassas efter Stuationen | fraga En annan fordd kan vara att det &
processekonomiskt at ha en rege som kan tillampas i manga Stuationer. Det
finns dock &ven nackdedar med dlméant hdllna lagregler. Lavin skriver ait FPL &
ett praktexempd paen for domaren mycket bekvam lagdtiftning. Lagen ger, enligt
Lavin, den enskilde domaren en dor frihet at l&gga upp processen efter

8 Petrén s. 164. och Edelstam s. 19 f. Se &ven Petréns uttalanden i sérskild mening i RA 1974
ref. 29.
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omstandigheterna. Detta innebér att enskilda klaganden & i handerna pa
domaren. Deras rétssskerhet & i mangt och mycket beroende av domarens
klokhet och goda omdéme?® Lavins uttdande bekréftas till viss dd av de
intervjuer med domare vid forvatningsdomstolar som gjordes i samband med
domgtolsutredningen. Atskilliga av de svar som de tillfrégade domarna hade
avgett kunde, enligt utredarna, ge intryck av ait processedningen i forvaltningsma
i en dd hédnseenden inte ens n& upp till den procesdedningsniva som gdler for
dispositiva tvisemal . ®

Frégan &erstdr da om det g&r att lagstifta bort detta problem. Lagstiftaren har vid
ett flertd tillfdlen, senast i samband med domstolsutredningen, forsokt att finna en
verkligt vagledande formd for hur utredningen skall gatill i ett forvatningsmd och
hur ansvaret for att utredningen skal bli betryggande skdl fordeas mellan
parterna och mellan parterna och réten. Alla dessa forsok har emdlertid
misdyckats. Forklaringen till det ligger framst i den heterogenitet som
kannetecknar forvaltningsprocessen. Det som & réit i entyp av md, & het fd i
en anan® Att i FPL, dler anan lag, fora in regler om domstolarnas
utredningsansvar i olika typer av ma skulle av praktiska skd inte hdler vara

mojligh.

Négra forfattare menar att inférandet av tvdpartsprocess i forvatningsdomstol
indirekt &ven innebér en |6sning pa detta problem. Det & tankbart att sa & falet
(se vidare 4.3). En annan mdjlighet ait komma & problemet med den vaga
formuleringen i 8 8 FPL skulle kunna vara att Regeringsrétten gav végledande
praxisi fragan om omfattningen av domstolens utredningsansvar i de olika typerna

av forvatningsmdl.

4.2 Behovet av vagledande praxis

Behovet av végledande praxis kring frdgan om utredningsansvar i
forvatningsdomstolar och forvatningsmyndigheter & tort. Inte mingt med tanke
pa de generdla och vagt formulerade bestdmmelser som reglerar ansvaret.
Dévarande regeringsradet Petrén pdpekade redan pa guttiotaet att vagledande
avgoranden fran Regeringsrétten & sarskilt viktiga darfor att tillampningen av 8 §
FPL maste starkt variera i olika md. Om Regeringgréten visar for sor
&erhdlisamhet kan, enligt Petrén, osskerhet i réttstillampningen uppstd® Det &
darfor, inte mingt ur ett ratsskerhetsperspektiv, beklagligt att de hogsta
ingansarna sdlan tar upp fragan om utredningsansvaret och dess omfattning.
Bade Lavin och Eddstam pdpekar at det endast finns et faa domar fran

& | avin, FT 1992 s. 451.

8 SOU 1991:106 s. 521. Se &ven Dahlgren SvJT 1994 s. 392,
# Wennergren (kom) s. 145.

% Petrén s. 156.
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Regeringsrétten som behandlar fragan. Edelstam uttlar vidare att det dessutom
endast i ringa utstrackning g& at dra négra dutsatser om alméngiltiga principer
om utredningsansvaret ur dessa domar.®® Aven min egen undersbkning av praxis
bekréftar detta

Avsaknaden av tydliga prgudikat kan utgbra ett hot mot den enskildes
réttssskerhet. Behovet av végledande uttalanden fran Regeringsrétten & stort, inte
minst med tanke pa ait FPL ger den enskilde domaren en stor frihet att 1agga upp
processen efter omstandigheterna. Utan végledande praxis & det ofrankomligt att
rétssakerhetskraven pa forutsebarhet och likformighet vid tillampning av reglera
om utredningsansvar asidosétts. Utan végledande praxis & det ju omdjligt for de
enskilda domarna i de lagre indanserna at ”likforma’ ain tillampning av reglerna
om utredningsansvar. Det & endast Regeringsrétten, i egenskap av hogsta och
prejudicerande ingtans, som har en mgjlighet att gora det.

Regeringsréttens mojligheter ait ge vagledande praxis & dock pa manga st
begransad. For det forsta & det parterna och inte domstolen som avgor, vilkamdl
som skal foras upp till provning i hdgga indans. Om ingen av parterna véjer att
overklaga et bedut frén de lagre inganserna, fa domstolen inte mdjlighet att
prova fragan. Vidare inneb&r reglema om provningdilistand, nu &ven i
kammarrétten i manga fal, att antaet provade fal begrénsas. Enligt 36 § FPL
kravs det for provningdillstand i Regeringsréiten ait det & av vikt for
rétstilldmpningen att tdan provas av Regeringgétten dler att det foreigger
synnerliga skd till sddan provning. Edelstam skriver dock ait i det vida begreppet
"réttstillampning” ingdr sakfragans utredande. Hon skriver dérefter at det i och
for dg aven & majligt att ge provningdtilistand p.g.a ”synnerliga skal” vid brigter i
dla ddar av utredningsansvaret, men det krévs da att utredningsfelet & grovt.
Aven reglernai 37 § FPL om rétt att dberopa nya uppgifter skulle kunnainnebéara
en begransning av Regeringsréttens madjligheter ait meddela vagledande domar. |
md vari provningdillstand kréavs f& omstandigheter dler bevis som klaganden
dberopar forst i Regeringsrétten endast beaktas om det foreligger sarskilda skdl.
Edelstam skriver dock hér att Regeringsrétten i Sin praxis har ansett det foreligga
"srskilda kd”, om anledningen till at den nya omsandigheten inte anforts
tidigare i processen & bristande utredning i tidigare instans.®’

Det finns dock en tendens i Regeringsréttens praxis som i framtiden kan komma
at inneb&ra viss vagledning for forvatningsdomstolarnas  utredningsansvar.
Regeringsréiten har, som tidigare ndmnts, dltmer kommit at dea upp
forvatningdorfarandet 1 handléggning med civilprocessudla indag och i
handlidggning med sraffprocessudla indag. Denna utveckling skulle i ett [angre
perspektiv kunna leda till tydligare riktlinjer i réttstillémpningen vid underrétterna
Aven om Regeinggédten inte kan ge végledande avgoranden for
utredningsansvaret inom dla olika typer av forvatningsmd, kan det i praxis

% L avin, Gast hos FOD s. 73 och Edelstam s. 18.
8 Edelstam s. 79 ff.
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utvecklas tydligare principer for utredningsansvaret i ma med civilprocessudla
respektive straffprocessudllaindag. Ett exempe pa detta & mden om aerkaldse
av legitimation. Regeringsrétten har i flera avseenden jamgatlt forfarandet | dessa
mé med brottmd.® Principerna frén dessa mél har sedan kommit att tillampas
aveni narliggande fdl. (se avanitt 3.2.2 och 3.2.3)

4.3 Forvaltningsprocessen i férvandling

Under det senaste decenniet har forvatningsprocessen genomggétt omfattande
processuella forandringar. Utvecklingen innebér att férvaltningsprocessen narmar
Sg den alménna processen. | takt med att forvatningsdomstolarna forvandias till
renodiade domstolar, forandras aven forhdllandet mellan forvatningsdomstolar
och forvatningsmyndigheter. Denna utveckling valkomnas av manga. Wennergren
skriver at forvatningsdomstolarna inte langre borde betraktas som ett dags
judicidiserade forvatningsmyndigheter utan som domstolsorgan sui generis utan
nagon som hest bindning till den offentliga forvatningen. Masatningen bor, enligt
hans mening, vara att befria forvatningsdomstolarna frén kvardrgjande drag fran
forvdtningsmyndighetstiden och utveckla deras process till en mera
tvistlemal saktig process.®

Inforandet av tvapartsforfarande i forvatningsprocessen & 1996 innebar et
dort steg i riktning mot den traditiondlla domstolsprocessen i dlmén domstol.*
Den nya besammelsen, vilken stadgas | 7 a 8 FPL, innebér att om en enskild
overklagar en forvatningsmyndighets bedut, skdl den myndighet som forst
bedutade i saken vara den enskildes motpart i domstolsprocessen. Inférandet av
tvdpartsprocess  har, enligt uttalanden i doktrin, fétt konsekvenser for
forvatningsdomsiolarnas  utredningsansvar.  Wennergren  skriver  ait  med
dvergangen till tvapartsmd i forvatningsprocessen blir det méjligt att forverkliga
en kontradiktorisk process dér. | och med att processen kan laggas upp
kontradiktoriskt och pa ett sddant Sitt att parterna i mdjligaste man inspirerar
varandractill utredning och argumentation, minskar, enligt Wennergren, behovet av
utredningginitiativ fran rétten. ™

Lavin ser forddlar i tvdpartsforfarandet béde for den enskilde och for domstolen.
Han skriver att tvdpartsprocessen, ur den enskildes synpunkt, medfér den
fordelen att denne f&r en motpart, som kan klargora det dlméannas standpunkt och
beméta hans ansprak och pastéenden. Harigenom underléttas den enskildes
processforing och det blir Iétare for honom att véja adekvata argument och
grunder for sin talan. Vidare pdpekar Lavin att tvdpartsprocessen, ur domstolens

% Jfr. Lavin JT 2000/01 s. 107.
% Wennergren SvJT 1995 s. 68.
% Ds1997:29 s. 98.

! Wennergren (kom) s. 145.
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synpunkt, innebér att domstolen kommer at avlastas fran uppgiften at tillvarata
det alménnasintresse och istéllet helt kunna dgnasig &t réttsskipning i mélet.?

Aven regeringsrédet Wahlgren anser ait en dvergdng till et tvipartsforfarande fér
en postiv effekt pa forvatningsdomstolarnas utredningsansvar. Han skriver at
domstolen pa sa st i stora stycken skulle befrias fran sin utredningsskyldighet.
Ett inférande av tvdpartsprocess kan, enligt Wahigrens mening, leda till at den
myndighet som blir motpart far ett 6kat utredningsansvar. Dessutom bér &ven den
enskilde kunna d&ggas ett storre ansvar &n tidigare for at de fakta som han finner
relevanta kommer till domstolens kénnedom.

Inneb& da en Gvergang till generdll tvdpartsprocess ait officiaprincipen kommer
at edsitas av forhandlingsprincipen? | samband med infOrandet av
tvdpartsprocessen  uttalade Lagradet, att Overgangen fran enpats il
tvdpatssystem skulle inneb&a en viss forskjutning i de praktiska
handléggningsformerma. mot  tillampning av en forhandlingsprincip® | den
efterféljande riksdagsdebatten uttrycktes darfor en oro for att reformen skulle
innebéra at domstolens utredningsansvar urholkades till men fér den enskilde och
darfor forutsate okade mojligheter att fa almén rattshjap.®® Justitieutskottet
framhall dock att det utredningsansvar, som domstolen dlaggs enligt 8 8 FPL, inte
pverkas av reformen och at det sdedes &en efter den generdla
tvdpartsprocessens genomfdrande & domstolen, som har det yttersta ansvaret for
utredningen i &endet dler malet.*

Aven doktrinen & i gort sett enig” om at forvatningsdomstolarna ocks i
fortsdttningen kommer att ha et officidansvar for utredningen. Wennergren menar
att det &ven efter et inférande av en tvdpartsprocess & viktigt att domstolarna har
en befogenhet at agera ex officio till forman for enskilds rétsskydd nér s
behtvs. Ett avskaffande av denna réttsdkerhetsgaranti skulle, enligt Wennergren,
forsvaga den enskildes réttsskydd och skapa behov av réttshjdpsinsatser av en
helt annan omfattning &n fér nérvarande*®

Dahlgren skriver at det avgorande for fragan om det finns en majlighet att Gverga
till en processordning, som begransar domstolens utredningsansvar, & om man
bor |2ta parterna disponera dver de intressen, som finns i de forvatningsréttdiga
mden. Denna friga maste, enligt Dahlgren, bedomas utifran parternas
kvdifikationer. Obalansen mellan enskild och offentlig part inneb& déarfér, att
domstolen &ven efter inforandet av tvdpartsprocess har at bevaka den enskildes

% Lavin FT 1992 s. 101.

% Wahlgren s. 205.

% Prop. 1995/96:22 s. 162.

% Mot. 1995/96:Ju5

* Bet. 1995/96:JUU7 s. 8f.

9 Se dock Wennergrens och Dahlgrens olika (?) &sikter om domstolens bundenhet vid parts
processhandlingar i SvJT 1995 s. 74 respektive SvJT 1994 s, 399 ff.

% Wennergren SvJT 1995 s. 74.
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intressen. En annan ordning innebér, enligt Dahigren, en sadan forsamring av den
enskilda partens processuella stdlning att den inte bor komma i fraga. Det &,
enligt Dahlgren, inte mer anmérkningsvart &t en forvatningsdomstol bevakar den
enskilda partens gdIning &n att en almén domstol har att tatill vara den tilltalades
intressen i en brottmal sréttegéng. *

Den dutliga fragan blir da vilka konsskvenser, som inférandet av et generellt
tvdpartsforfarande far for den enskildes réttssakerhet. Dahlgren skriver att det
finns mycket som tdar for att den enskilde partens réttssskerhet regelméssigt
kommer att tillgodoses béttre i en tvapartsprocess. | ett tvdpartsmd kommer ett
meningsutbyte till stand mellan den enskilde och hans offentliga motpart.
Harigenom kan den enskilde fa en majlighet at ompréva sina argument och
kanske finna mer framganggrika infdlsvinklar pa sin taan. Dessutom kan den
offentliga partens invandningar mot den enskildes utredning ge honom anledning
att komplettera denna dler inforskaffa helt ny utredning. Utredningen blir siledes,
enligt Dahlgren, ofta mer omfattande i tvapartsmd an enpartsmd. Det skapas pa
A st et bredare bedutsunderlag for domstolen, vilket i sn tur framjar
avgorandets materiella kvalitet.*®

En annan konsekvens av inforandet av tvdpartsprocessen & att det kan komma
at fa positiva effekter pa prejudikatsbildningen. Manga, inte minst Lagradet, har
pdpekat att det & viktigt fran prgudikatbildande synpunkt at inte bara den
enskilde parten utan &ven det dlméanna har en mdjlighet at hanskjuta frégor till
hogsta ingans’® Indirekt skulle tvépartsorocessen siledes &ven kunna f&
onskvéarda foljder for prgudikatshildningen i fragan om utredningsansvar och i
forlangningen den enskildes réttsstkerhet (se avanitt 4.2).

| tekt med at forvatningsorocessen ditmer narmar sg den traditiondla
domstolsprocessen i dlmén domstol, okar ocksa indagen av muntlighet i
forvatningsdomstolarna. Enligt huvudregeln i 9 8 FPL & forfarandet visserligen
fortfarande kriftligt, men i praktiken har de muntliga indagen okat kraftigt under
snare &. Det & till sor del et resultat av den inverken som atikel 6 i
Europakonventionen har haft pd svensk forvaltningsrétt.'*

De muntliga indagen i forvatningsprocessen framjar i stor utstrackning béde
domstolens utredningsansvar och den enskildes réttssakerhet. Enligt Petrén utgor
ofta en muntlig férhandling den hdlt dverlagsna utredningsformen.’® Aven Lavin
franhdller forddama med muntlig process. Exempelvis okas och forbétras
domgtolarnas mgjligheter till fri bevisorovning nér processen & muntlig. Vidare
skulle et muntligt forfarande, enligt Lavin, kunna bidra till en snabbare

% Dahlgren SvJT 1994 s, 403.

1% Dahlgren JT 1991/92 s. 243.

191 L agrédets uttalande i prop. 1995/96:22 s. 160 i bilaga 2 och Lavin FT 1992 s. 101.
192 Lavin, JT 2000/01 s. 106.

1% Petrén s. 165.

43



handldggning av forvatningsmden och ge dlméanheten en omeddbar insyn i
mdens handlaggning. Det blir ocksa létare for den enskilde att ta tillvara sin rét
na dlt rdevat maeid ventileras vid et och samma tillfdle i en muntlig
forhandling. Lavin pdda darfor vikten av at infora muntlig huvudforhandling i
amingone de brottmaddiknande forvatningsmden, da réttsstkerhetsintressena
gor 9g starkt gdlande i dessa md. Lavin framhdler vidare at et muntligt
forfarande skulle bana vdg for en Okad tillampning av principerna om
omedelbarhet och koncentration i forvatningsprocessen.  Principerna &
betydd sefulla bade for utredningen och for den enskilde, eftersom de forbéttrar
domarens mdjligheter at uppta och vérdera bevisning. **

Sutligen skdl jag kort kommentera rétten till rattshjalp i forvatningsmd. Inom
forvatningsprocessen & grundtanken att vardera parten skall bé&ra sna egna
kostnader. Rétten till réttshjép a darfor mer restriktiv i forvaltningsprocessen an'i
den dlmdnna processen. Den framga anledningen till det & att
forvdtninggdomstolarnas  utredningsansvar enligt 8 8 FPL ansss minska
bitrédesbehovet i forvatningsprocessen. Vidare har Regeringsrétten utvecklat en
mycket restriktiv praxis, nér det gdler beviljande av réttshjdp i forvatningsmdl.
Domgolen har i fleraav defdl, dér den inte beviljat enskild réitshjdp, hanvisat till
at det digger forvatningsdomstolen ait, inom ramen for utredningsansvaret i 8 §
FPL, hjdpa den enskildetill réitai processen.'®

Ar 1996 inférdes en ny rétshjadpsag'®. | motiven till lagen pdpekade Lagrédet
at inforandet av tvdpartsmd i forvatningsprocessen inte har inneburit ndgot
minska utredningsansvar for forvatningsdomstolarna och dérmed inte heller négot
Okat behov av rétshjalp. Lagrédet uttalar dock att det anda star va klart, att
foliden av et tvdpatsforfarande blir at handldggningen i domstolen mer &n
tidigare blir praglad av férhandlingsprincipen och mindre av officidprincipen.
Lagrédet kommenterar dérefter Gvriga forandringar inom forvaltningsprocessen
under senare tid, daribland dkad muntlighet och inférande av provningstilistand i
kammarrétt. Mot bakgrund av dessa forandringar ligger det, enligt Lagrédet, néra
till hands ait utga ifrén ait behoven av réttdigt bitrade i forvatningsma kommer ait
bli i vart fal ndgot sorre & som &erspeglasii hittillsvarande starkt &erhdlsamma
praxis'®’ Lagstiftaren valde dock it inte folja Lagrédets uttalanden pé den hér
punkten. Den nya réttshjidlpdagen har snarare forsdmrat rétten till réttshjdlp i
forvatningsmd. Om jag har tolkat Lagradet rétt medfor det att stora delar av de

1% Lavin JT 1989/90 s. 78 och 86 samt FT 1992 s, 459.

Lavins asikter bekraftas av forvaltningsdomarnas svar i Domstol sutredningens enkat. En
Overvégande majoritet av domarna svarade dér att processledningen under en muntlig
forhandling &r stark eller t.o.m. mycket stark. M&nga av domarna uppgav dessutom att de ser
den muntliga forhandlingen som domarens egentliga forum fér materiell processledning.
SOU 1991:106 hilaga 4 s. 418.

1% Se Edelstam s. 92. Ett exempel paréttsfall om réttshjép & RA 1990 not 364.
1% Réttshjal pslag (1996:1619)
197 Prop. 1996/97:9 s. 116 f.



rétssskerhetsfortjanster som tvpartsforfarandet kan tankas innebédra, har gétt
forlorade genom de férsdmrade reglernaom réttshjdp.

4.4 Slutord

Forvatningsdomstolarnas utredningsansvar utgor en garanti for den enskildes
réttssskerhet i forvatningsprocessen. | ett md infor forvatningsdomstol $& ofta
adlmanna intressen mot enskilda. Den enskilde utgor ofta den svagare parten |
processen, da det dlmédnna nastan dltid har et kunskapsméssigt och
resursmassigt Overtag. Det & dafor domstolens uppgift att, inom ramen for
utredningsansvaret, erstédla denna processuella obaans.

Mot bakgrund av detta & det olyckligt att fragan om omfatningen av domstolens
utredningsansvar i forvatningsprocessen pad manga sitt & et eftersatt omrade.
Lagregelni 8 8 FPL & dlmént skriven och inte heller lagmotiven ger den enskilde
forvatningsdomaren négra tydliga riktlinjer. Regeringsréiten har inte heller i ndgon
storre utstréckning behandlat fragan om utredningsansvar i sin praxis. Bristen pa
tydlig lagtext och prgudicerande uttalanden innebér ett hot mot kraven pa
likformighet och forutsebarhet i réttstill&mpningen. Den enskildes réitssékerhet blir
dérmed beroende av vilken domare det & som domer i malet.

De fleta md i forvatningsdomstol & Gverklagandemd, vilka inleds i et
forfarande hos en myndighet. Till skillnad fran forvaltningsdomstolen, besitter ofta
myndigheten specialkunskaper inom omrédet for det aktuella drendet. Dessutom
sker utredningen och bedutsfattandet hos myndigheten tidsméssgt ndrmare
héndelsen i fraga. Av réttssakerhetsskdl borde darfor kraven pa myndigheternas
utredningsansvar  vara  amingone lika héga som de som ddls pa
forvatningsdomstol. Den utredning som genomforts pa myndighetsniva blir ofta
avgorande for &rendets fortsatta behandling i forvatningsdomstol.

Alltsedan FPL infordes pa guttiotalet har forvaltningsprocessen successivt rort sig
mot den almé&nna processen. De senaste &rens forandringar har inneburit ett stort
steg i den riktningen. Inférandet av tvdpartsprocess och dkad muntlighet kan pa
floea st bana vag for et mer  rattssdkert  processforfarande i
forvatningsdomstolarna. Det krévs dock att forvaltningsdomstolarna i storre
utdréckning an tidigare uppmérksammar den enskildes svagare ddlning i
processen, inte ming med tanke pa at lagdtiftaren, bl.a genom forssmrade
réttshjd psregler, har vat att vanda honom ryggen.
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