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1 Inledning

Det & almant kant att ett brottma kan komma att provas av tre instanser
om det dverklagas av aklagaren eller den tilltalade. Vad som & mindre kant
& daremot att dtalsfrégan teoretiskt sett redan kan ha provats tre ganger
innan maet hamnat i tingsratten. Ur bestammelserna i réttegangsbalkens
siunde kapitel om aklagare kan namligen hérledas en rétt for hogre aklagare
att dverprova en lagre &klagares beslut.

Overprovningen &r ett utflode av riksdklagarens tillsynsskyldighet Gver
aklagarvasendet i egenskap av Sveriges hogste aklagare. Dessutom har
overprovningsingtitutet fatt funktionen av ett réttsmedel mot aklagares
beslut, eftersom den som & missndjd med ett beslut ocksa kan begéra
Overproévning.

1.1 Fragestallningar

Overprovningsingtitutet &r inte forfattningsreglerat och darmed inte heller
formaliserat. Darfor finns ingen reglering av vem som kan klaga och pa
vilket sétt det bor ske. En av frdgorna som véacks & om forfarandet, i den
man det kommer att bestd, i sa fall bor formaliseras for att béttre tillgodose
réttssdkerheten.

Diskussonen om Overprovningsinstitutet kretsar kring de delvis
sammanhédngande fragorna om formalisering och begréansning, samt
anknytande rattssakerhetsaspekter.

En annan viktig fraga & i vad méan det faktum att en hogre &klagare har
mojlighet att Gverprova en lagre aklagares beslut innebar en inskrankning i
den savstandiga stallning som aklagaren annars innehar.

1.2 Uppsatsens syfte och avgransning

| denna uppsats har jag for avsikt beskriva Gverprovninginstitutet samt att
redogora for Overprévningsinstitutets ursprung och dess inplacering |
aklagarvasendets struktur (avsnitt 2-4). Min avsikt & inte att diskutera
aklagarvasendets organisation i vidare man an vad som & nodvandigt for
forstael sen av bedutsgangen i samband med 6verprévning. Vidare avser jag
att folja den diskussion om OGverprovningsinstitutets |dmplighet och
nodvandighet som forts alltsedan réattegangsbal kens tillkomst (avsnitt 5).



For att ytterligare belysa amnet har jag ocksa for avsikt att undersoka ett
antal beslut i Overprévningsarenden (avsnitt 6). Den deskriptiva
framstallningen kommer att ske med utgangspunkt i de ovan namnda
fragestallningarna.

1.3 Materia och metod

Overprovningsinstitutet & endast sparsamt kommenterat i den juridiska
doktrinen och materialet bestar i den redogorande delen i huvudsak av
offentligt tryck. Tva mer omfattande skrifter finns, ett cirkular fran
Riksaklagaren med anvisningar for handl&ggningen av
overprovningsirenden, RAC 1:108 (12 s), samt ett betdnkande frén
justitiedepartementet, DsJu 1983:19, som behandlar Riksaklagaren och hans
kandli, och darvid relativt ingdende diskuterar 6verprévningsverksamheten
(15 s.). | litteraturen anvands dessa genomgaende, bl. a. i Peter Fitgers
kommentar till réttegangsbalken, dar avsnittet om overprévning i det
narmaste ordagrant & hamtat fran ovan ndmnda cirkularmeddelande. | dvrigt
behandlas dmnet endast pd spridda stéllen. Aklagarvasendet har varit
foremd for ett omfattande utredningsarbete, varvid @ven lednings- och
tillsynsfragorna tagits upp till diskussion. Vid anvandningen av den senare
typen av kallor kan man oftast ganska tydligt spara ideologiska strémningar
I lagstiftningsarbetet. | det har falet handlar det om vilka aspekter som
betonats under artiondena, exempelvis individens réttsliga stéllning och
rattssakerhet kontra effektiviteten i rattsapparaten och onskemal om att
minska tidsatgang och arbetsbelastning for de hogre aklagarna.

Jag har valt att undersoka ett antal beslut i Gverprévningsarenden som fattats
av overdklagare eler bitradande 6verdklagare i Mamo. Inom ramen for
detta arbete & det inte majligt att géra ndgon mer omfattande undersokning,
utan begransningar har funnits nédvandiga. Darfor har jag begrénsat mig till
en &klagarmyndighet, samt valt en relativt kort tidsperiod, namligen forsta
halvaret 2000. Pa grund av dessa begransningar & det inte mgjligt att ur
detta material dra nagra generella slutsatser. Daremot kan man fa en bild av
hur 6verprovningsinstitutet fungerar i praktiken och vilka funktioner det
fyller. Undersokningen far darfér benamnas explorativ snarare an empirisk.

Jag skulle hér viljatatillfallet i akt att rikta ett varmt tack till Gverdklagaren
i Malmo, Sven-Erik Alhem, som varit mycket tillmotesgdende med hjép
och svar pa viktiga fragor. Dessutom vill jag sarskilt tacka kandipersonalen
vid Overdklagarens kandli, som hjadpt mig att fa tillgang till beslut i
Overprovningsdrenden. Utan den hjdlpen hade denna del av uppsatsen varit
omojlig att genomfora.



2 Historisk bakgrund

2.1 Aklagarvasendet

Aklagarvésendet har anor &minstone frén 1600-talet, d& den av Kungl.
befallningshavare tillsatte |ansmannen fatt befogenhet att vacka atal i svarare
brottnﬁ\l, da malsiganden underldtit detta, eller nagon méasigande inte
fanns.™| vissa finansréttsligamal tjanstgjorde en séarskild aklagare, namligen
landsfiskalen, som forordnades av kammarkollegium. | stdderna fungerade i
regel stadsfiskalen som alméan &klagare. Vissa mindre stéder saknade
stadsfiska, varvid lansmannen i narmaste distrikt fick fullgbra hans
funktion.

Landsfogden hade funktionen av bade overdklagare och lanspolischef. |
egenskap av 6verdklagare lydde han under justitiekanslerambetet. Enligt den
ar 1942 antagna lydelsen av 7 kap. réattegangsbalken skulle justitiekanslern
vara hogste allmanne aklagare och chef for aklagarvasendet, men vigbeslut
vid 1947 &rs riksdag inréttades ett sarskilt ambete, riksaklagarambetet™.

Inférandet av den nya réttegangsbalken 1948 innebar stora forandringar for
svensk processratt, da bl. a. den ackusatoriska processen och den fria
bevisprovningen lagfastes. Aklagaren och den tilltalade var nu i princip
likstdllda parter och dklagaren var inte langre som i den inkvisitoriska
processen knuten till domstolen. Forstatligandet av aklagarvasendet skedde
dock inte forran 1965, | samband med en reformering av
underrattsorganisationen®. Da fick man en enhetlig aklagarorganisation dver
hela landet.

2.2 Overprévningen och tillsynsverksamheten

Den gamla réttegangsbalken fran 1734 ars lag namnde inget narmare om
aklagarna och deras verksamhet, men daremot fanns annan lagstiftning.
Overprovningsinstitutet var ingen nyhet vid tillkomsten av rattegangsbalken
1948. Tillsynsfunktionerna och méjligheten att dverta ma kan spéras i
tidigare forfattningar.

! Inger, Géran, Svensk rattshistoria, upplaga 3:1, Stockholm 1986, s. 119

2 Almquist, Jan Eric, Processréttens historia, 3 rev. uppl. oférandrat omtryck 1976,
Stockholm 1976, s. 36

% Garde, N. m. fl., Nya réttegéngsbal ken jamte lagen om dess inférande, Stockholm 1949, s.
66

* Inger, Goran, Svensk réttshistoria, upplaga 3:1, Stockholm 1986, s. 301



L andsfogdeinstruktionen (1936:154) var pa den punkten foregangare till 7
kap. réttegangsbalken. 38 stadgade att "1 egenskap av Gveraklagare har
landsfogden ansvaret for och ledningen av aklagarvasendet inom lanet, och
aligger det honom att utéva tillsyn dardver, att begangna brott bliva
lagligen beivrade.” Landsfogden var vidare skyldig att ”..tillse att
underlydande landsfiskaler, stadsfiskaler och polisman med atalsratt
(distriktsaklagare) fullgora sina skyldigheter i avseende & aklagarvasendet.”
For dessa andamd &dlades landsfogden att verkstdla inspektioner och
granska distriktsaklagarnas dagbocker i vad som avsag kriminalpolis- och
aklagararenden.

48 2 mom. gav landsfogden rétt att Gverta ma: "Da mal kraver mera
omfattande utredning eller eljest omstandigheterna sadant pakalla, ma
landsfogden anhangiggora och utféra atal /...J. Landsfogden ager ock att
under enahanda forhallanden Overtaga utférandet av atal, som av
distriktsaklagare anhangiggjorts.”

Landsfogden kunde sdledes Gverta md pa samma sitt som de hogre
aklagarna kan gora idag. Kanske hade emellertid Gvertagandet inte sa
mycket karaktéren av en tillsynsfunktion utan var en mdjlighet for
landsfogden att fran distriktsaklagaren 6verta mal som denne visserligeg var
behdrig att handl&agga, men dar malet var av mer kravande beskaffenhet™.

| det arbete som 13g till grund for nya réttegangsbalken kommenterade inte
Processlagberedningen dessa bestammelser ndrmare, utan konstaterade
endast att det foljde av den chefsstdllning som justitiekanslern och
landsfogdarna intog i forhdllande till de dem understdllda aklagarna, att
kunna ankefalla dessa aklagare att vacka viss talan, samt att Gverta uppgift
fran dem®. Nagra materiella andringar avsags altsd inte att goras fran vad
som géllde enligt landsfogdei nstruktionen.

Overprovningsingtitutet har alltsd vuxit fram i praxis med utgéngspunkt i
bestdmmelserna om de hdgre &klagarnas tillsyn dver &klagarvasendet samt
mojligheten att Gvertamal.

® Heuman, Maths, Aklagarens uppgifter. |: Brottets beivrande, Heuman, Maths och Lassen,
Bengt, Stockholm 1952, s. 136
® SOU 1938:44



3 Overprovning som réttsligt institut

3.1 Réttslig grund

Overprovningsinstitutet  saknar egentlig  forfattningsreglering.  Négra
laghestammel ser om forfarandet och hur det skall gatill finnsinte. Institutet
har vuxit fram i praxis. Réttsligt stod saknas dock inte helt, utan aterfinns i
réttegangsbal kens sjunde kapitel.

3.1.1 Rattegangsbal ken och anslutande forfattningar

Den réttsiga grunden for Overprovningsverksamheten finns i
réttegangsbalken. | RB 7 kap. 28 anges att riksaklagaren under regeringen ar
hogste aklagare och i denna egenskap har ansvaret for och ledningen av
aklagarvasendet i riket, och att statsaklagarna under riksdklagaren har
ansvaret inom sina verksamhetsomraden. Har slés alltsa det yttersta ansvaret
fast, och har grundas ocksa de hogre aklagarnas tillsynsskyldighet. | RB 7
kap. 58 anges att riksdklagaren och statsdklagare far Gverta uppgift som
tillkommer lagre 3klagare. Det & ur denna bestammelse, i kombination med
regeln  om  riks&klagarens och  satsdklagarnas  ansvar  for
aklagarverksamheten som Gverprévningsratten harleds. Overprovningen &
at anse som ett utflode av riksdklagarens och statsdklagarnas
tillsynsskyldighet, jadmte inspektioner och rekommendationer.

Tidigare fanns ytterligare anvisningar for tillsynsverksamheten i
aklagarinstruktionen (1974:910). 1989 ersattes denna med tva olika
forfattningar, en &klagarforordning (1989:848) och en instruktion for
riksdklagaren (1989:847). Den senare kvarstar i oforandrad form, men
innehaller inga direkta anvisningar angaende dverprévningen.

En ny &klagarforordning (1996:205) tillkom sedan i samband med en
omorganisation av dklagarvasendet. Antalet dklagarmyndigheter & nu
betydligt mindre an tidigare, och fungerar som kandliorter for ett storre
aklagardistrikt. Chef for varje aklagardistrikt & en Overdklagare.
Statsdklagare enligt réttegangsbalkens terminologi & Overdklagaren,
bitrédande oOverdklagarna samt de statsaklagare som € tjanstgor vid en
aklagarkammare. De inledningsvis namnda reglerna i rattegangsbalken
hanvisar endast till statsdklagare, men i praktiken kommer Overdklagaren
inom varje region att vara den som i foérsta hand handlégger ett
Overprovningsarende.



3.1.2 Over provningsinstitutets samband med forvaltningsratten

Mjligheten att vanda sig till en hogre aklagare kan ocksa ses som en form
av det forvaltningsréttsliga rattsmedlet rekurs~. Den som & missndjd med ett
beslut som fattats hos en myndighet i sadana fall dar tjanstemannen inte
meddelat beslutet pa myndighetens vagnar, utan endast handlat i sin
tjanstestallning kalg]véndasig till myndigheten eller en hdgre tjansteman hos
samma myndighet™. En klar likhet finns alltsd mellan detta forfarande och
overprovningsinstitutet. Nagot forvaltningsbesvar & det daremot inte fragan
om, vilket framgar av forvaltningslagens 328 dar bl.a. &klagarmyndighets
brottsbekdmpande  verksamhet klart undantas  fran lagens
tillampningsomréde. Vid tillkomsten av forvaltningslagen diskuterades om
denna skulle bli tillamplig aven for aklagarnas verksamhet, t.ex. for atgarder
under forundersokningen, men detta ifragasattes med tanke pa att aklagarnas
verksamhet & sa nadra anknuten till domstolarnas och i flera hanseenden
reglerasi réttegangsbalken =

3.2 Vilkabeslut kan bli foremal fér dverprévning?

Nastan alla beslut som fattats av en aklagare kan komma att bli forema for
en 6verprovning. Det kan galla sava beslut om beslag som beslut at g
tillmo6tesga den misstanktes begaran om utredning i visst hdnseende™, men i
huvudsak ror det sig om beslut som ror férundersoknings inledande eller
nedldggande samt &talsbeslut. De beslut som inte kan bli foremd for
overprovning & aklagares beslut i sekretessfragor. Den som & missndjd
med ett sadant beslut & hanvisad till den sirskilda besvéarsordning som
anges i 15 kap. 78 sekretesslagen (1980:100) JK har uttalat att &ven om
inte ndgot hindrar att Gverprévning direkt sker av ala aklagarbeslut i
brottmalsfragor, bor ett ingripande Overprévning normalt inte ske i
detaljfragor under en forundersokning™. Ofta har framforts att beslut som
kommer att bringas till domstols provning inte bor bli foremd for
overprovning . | sadana fall rekommenderas att Gverprévning normalt bor
vagras med hanvisning till att fragan kommer att provas eler, efter
framstélining, kan prévas av domstol. | undantagsfall kan det finnas skél att
verkstdlla overprovning_Aven i dessa fall, t. ex. om beslutet omedelbart
framstar som felaktigt.™™ Ur effektivitetssynpunkt kan denna begrénsning

" Ekelof, Per Olof, Réttegang V. Upplaga 7:1, Stockholm 1998, s. 141 not 247.

8 sundberg, Halvar G. F., Allmén forvaltningsrétt, Stockholm 1955, s. 297-298

° SOU 1968:27 s. 74

YRACI:108

" RAC 1:108

12 JK 1986 s. 174. Har rérde saken riks&klagarens dverprévning av frégan om antalet
vittneskonfrontationer som en aklagare utfort.

B set.ex. RAC 1:108 och prop. 1984/85:100 bilaga 4, s. 68

“RAC1:108



framsta som motiverad, aminstone vid den typ av beslut som forst namndes,
namligen atgarder under férundersokningen.

Mer problematiskt blir det i s fall med beslut om att vacka étal.
Skuldfragan kommer att provas av domstol, och for det fall dtalet visade sig
sakna tillrécklig grund, kommer den misstankte att frias av rétten. Har
bortses emellertid fran den stigmatisering som en réttegang kan innebéra for
den misstéankte.

3.3 Vem kan begéra 6verprévning?

| princip finns inga begrénsningar betrdffande vem som kan begéra
overprévning. Den som pa nagot sétt ar foremal for ett aklagarbeslut kan
naturligtvis klaga, men &ven andra som pa nagot sitt har ett (berattigat)
intresse i saken. Exempelvis kan det réra sig om masigande, grupper av
enskilda som pé nagot sitt berors eller annan som & missndjd med ett
beslut, t. ex. polismyndigheten. Riksaklagaren eller statsdklagare kan pa eget
initiativ Overta ett @ende, och det finns egentligen inga begransningar for
vem eler vad som kan fasta uppméarksamheten pa ett visst bedut. En
begdran om overprévning innebd ju bara att man faster RA:s och
statsaklagarnas uppmérk%\mﬁgt pa drendet, vilket lika garna skulle kunna
ske genom en tidningsartikel™~. Darfor betraktas inte den klagande, oavsett
om denne berdrs av klagomdlen eller inte, som part i &rendet, och kan
foljaktligendinte stélla nagra krav pa arendets handléggning och prévningens
omfattning—. Omstandigheten att en begdaran om Overprovning gjorts av
nagon som &r part eller pa annat sétt har del i saken eller & helt utomstéende
skall inte avgora hur ingdende granskningen skall vara, utan det far avgoras
fran fal till fall*~ En konsekvens av att den klagande inte betraktas som part
blir att arendet inte heller kommuniceras med honom. Har malsigande
begart Gverprovning av ett bedlut att inte vacka atal blir den misstankte
vanligen inte underréttad om att tal sdrendet tagits upp till fornyad prévning,
savida han inte skall horas under enEa/entuell utredning eller delges nytt
material i analogi med 23 kap. 188 RB™.

Exemplet med tidningsartikeln har namnts ett flertal ganger, och da oftast i
samband med diskussioner om maojligheterna att begrdnsa antaet
Overprovningar. Det faktum att det inte &r ett reglerat klagoforfarande skulle
tala for att det inte heller fyller ndgon viktig funktion i
rattssakerhetshanseende. Denna diskussion har jag for avsikt att aterkomma
till senare.

% 50U 1967:59 s. 25

16 DsJu 1983:19 s. 68-69
Y RA-nytt nr. 9 1975

8 Ds Ju 1983:19 s. 69
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| praktiken har Gverprévningen emellertid storst betydelse for tva grupper:
malsdgande och andra som pa annat sitt drabbats av ett brott samt
misstankta som & foremal for forundersokning eller atal.

3.4 Den klagandes stallning betréffande offentlighet och
sekretess

En begéran om 6verprévning behdver visserligen inte motiveras, utan syftar
framst till att fasta den hogre &klagarens uppméarksamhet pa fallet, varefter
en forutsdttnings6s bedomning kan goras. Mojligheten att klaga pa ett
beslut hanger anda till viss del samman med vilken insyn som den enskilde
kan fa i &endet. Den klagande betraktas ju inte som part och har darfor
ingen partsinsyn i drendet. Att fa ta del av uppgifter & over huvud taget en
viktig faktor for att kunna ta tillvara sin rétt att klaga pa ett beslut som
uppfattas som felaktigt.

Allmant sett galer enligt sekretesslagen (1980:100) 5 kap. 18 sekretess for
uppgift som hanfor sig till forundersokning i brottma och for
aklagarmyndighets brottsbekampande verksamhet i dvrigt om det kan antas
att syftet med beslutade eller forutsedda atgarder kan motverkas eller den
framtida verksamheten skadas om uppgiften r¢js. Innan férundersokningen
har avdlutats & handlingar hos polisen inte allmanna handlingar, medan
forundersokningsmaterial som har Gverlamnats till dklagare & almanna
handlingar hos denne.

Vad gdler dd om forundersokningen lagts ned? Det finns en uppfattning om
att paragrafen inte ar tillamplig pa en forundersokning som lagts ned™. Att
det varit tveksamt vad som gdllt framgér av att bestammelsen provats i ett
antal rattsfall. | ett fall som rorde en begéran att ta del av handlingar i en
nedlagd forundersokning uttalade Regeringsrétien att sekretess enligt 5 kap.
18 inte gallde for nagon del av handlingarng™. Detta tolkades senare av
kammarratten som att " Svitt galler bestammelserna i 5 kap. 18
sekretesslagen antecknas att regeringsrétten /.../ forklarat att dessa irEﬁ blir
tillampliga betraffande uppgifter i en nedlagd férundersokning.” = Att
denna uppfattning var felaktig klargjordes tydligt av Regeringsrétten:
" Denna kammarr attens uttolkning av Regeringsrattens dom (som meddel ats
den 5 juli 1990, se RA 1990 not 303) &r inte riktig. Fragan huruvida 5 kap.
18 sekretessagen over huwvud taget kan vara tillamplig pa nedlagd
férundersokning har inte v%e sig narmare diskuterats eller avgjorts i
namnda regeringsrattsdom.” “~ Den enda slutsats som kunde dras var att 5

19 58 kommenteras 5 kap. 1§ Sekretesslagen i Karnov. Se Nils-Olof Berggren i Karnov
1998/99 s. 200

20 RA 1990 not 303

' RA 1992 Ref 15

Zibid
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kap. 18 inte var tilldmplig i det speciella fall som dar provades. Sekretess
enligt det aktuella lagrummet kan altsd vara tankbar dven betréffande
nedlagd foérundersbkning, om de i lagrummet givna forutsattningarna &r
uppfyllda. En nedlagd forundersskning kan ju ocksa aterupptas, och da
skulle den aktuella paragrafen vara tillamplig. Material som hénfor sig till
forundersokning i brottmal kan alltsa sekretessbel dggas med stod av 5 kap.
18 sekretesslagen.

Sekretess géller vidare enligt 9 kap. 178 sekretesslagen vid utredning enligt
bestdmmelserna om forundersokning i brottma for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden om det kan antas att den enskilde
eller nagon honom nérstédende lider skada eller men om uppgiften rgjs.
Detsamma gdler for &klagarmyndighets verksamhet i Ovrigt for att
forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott. Sekretess enligt denna
paragraf gdler dock inte enligt 9 kap. 188 for beslut huruvida aal skall
vackas, bedut om att forundersokning inte skall inledas samt beslut om att
forundersokning skall laggas ned. Besluten &r altsa altid tillgangliga for
den enskilde. For det fall uppgifterna lamnas till domstol med anledning av
aal upphtr sekretessen att gdla sdvida inte det & sarskilt stadgat aft
domstol ssekretess skall gélla.

Det har nu utarbetats ett lagforslag som skall ge béttrgélmdjligheter for
brottsoffer att fa ta del av uppgifter ur forundersokningar.~ Det foreslas en
andring i 9 kap. 178 sekretesslagen, sa att foljande tillagg gors:

Utan hinder av sekretessen far en malsagande ta del av uppgift
1. i en nedlagd forunder sbkning som avslutats med beslut om att
atal inte skall vackas,

2. I en annan brottsutredning som foretagits enligt
bestammelserna i 23 kap. rattegangsbalken och som avslutats
pAd annat satt an med bedut att vacka atal, med
strafférelaggande eller med forel&ggande av ordningsbot, eller
3. i en avdutad utredning enligt 31 8§ lagen (1964:167) med
sarskilda bestammelser om unga lagovertradare.

Detta undantag fran reglerna om forundersokningssekretess skall dock inte
gdlla allmént for brottsoffer som & missnéjda med ett beslut utan &r i forsta
hand avsett for de fall dar uppgifterna behdvs for att kunna tillvarata sin
rétt. Lagrummet skall darfor vidare stadga:

om malsiaganden behtver uppgiften for att kunna fa ett enskilt
ansprak tillgodosett och det inte bedoms vara av synnerlig vikt
for den som uppgiften ror, eller ndgon honom nérstadende, att
den inte [amnas ut.

% Ds 2000:64
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Lagandringen kommer darfor inte att réra alla de fall, dér en malsigande av
olika skél vill tadel av uppgifter ur en férundersokning. Den kan emellertid
anda komma att fa viss betydelse for méalsagandes mojlighet att ta del av
annars sekretessbel agda uppgifter.

3.5 Handl&ggningen av dverprévningsarenden

Det finns inga formkrav pa en framstéllning om Overprévning, utan
forfarandet kan inledas oavsett om klaganden gjort framstaliningen
muntligen eller skriftligen. En skriftlig begéaran om Overprbvning &r
naturligtvis lampligast for att redogora for de skal man anser ligga till grund
for att beslutet bor dverprovas.

Riksaklagaren har i ett cirkularmeddelande angett foreskrifter for hur ett
Overprovningsarende bor handldggas™ Dar meddelas i stora drag det som
foljer under avsnitt 34.1 och 34.2. Handlaggningen av
overprovningsarenden aktualiserar ocksa frégan om gransdragningen mellan
Overprovning och omprévning, varfér denna kommer att behandlas i ett
sarskilt avsnitt.

3.5.1 Handlaggningen hos regionaklagar myndighet

Vid en regiondklagarmyndighet & det Overdklagaren som utfor
dverprévningen, men drendet kan delegeras till annan statsdklagare.

Normalt inleds forfarandet med att Gverprévningsmyndigheten infordrar
beslutsmyndighetens akt och tar del av handlingarna i malet. Detta ger i
manga fall tillrackligt underlag for beslut i Gverprovningsarendet. Néar det
behtvs kan dock besutsmyndigheten anmodas avge yttrande O6ver
framstalIningen och eventuellt ndrmare utveckla grunderna for det klandrade
beslutet, men RA foresprékar hér restriktivitet for att inte i onddan tynga
beslutsmyndigheten.

Om o6verprévningsmyndigheten med andring av lagre aklagares beslut
forordnar att aal skal vackas finns tva aternativ. Det forsta & att
overprovningsmyndigheten  vacker dtalet. Om s3  sker  kan
overprovningsmyndigheten sidlv utfora talan i mdaet eler uppdra &
beslutsmyndigheten att gora det. Den aklagare som fattat det ursprungliga
beslutet bor inte, om han inte forklarat sig villig till det, déaggas att
handlagga malet. Chefen for beslutsmyndigheten far annars i samrad med
overprovningsmyndigheten besluta vilken aklagare som skall utféra dtalet.
Det andra alternativet ar att den aklagare som fattat det ursprungliga beslutet
eler annan &klagare vid beslutsmyndigheten anduter sig il

X RACI:108

13



overprovningsmyndighetens bedomning och &r villig att vacka atal i enlighet
med Overprovningsbeslutet. | s3 fall kan overprovningsmyndigheten
aterlamna malet till beslutsmyndigheten for fortsatt handlaggning.

Om bedlutet ror inledande av forundersokning och
overprovningsmyndigheten med andring av |agre aklagares beslut forordnar
om inledande av férundersokning kan malet antingen i sin helhet handlaggas
vid Overprévningsmyndigheten, eller kan det o6verlamnas till
beslutsmyndigheten for verkstéllande av férundersokningen och nytt beslut.
Overprévningsmyndigheten kan da ange varfor forundersokning bor
bedrivas, men dessa riktlinjer & inte bindande for den handldggande
aklagaren. Darfor bor heller inte 6verlamnande till beslutsmyndigheten ske
utan att 6verprévningsmyndigheten forsakrat sig om att den aklagare som
kommer att handlagga malet & beredd att driva forundersokning i enlighet
med dessariktlinjer.

Om bedlutet ror en nedlagd forundersokning och dverprévningsmyndigheten
beslutar att den skall aerupptas sker handldggningen antingen enligt de
aternativ som gdller for att inleda forundersokning, eller enligt ett tredje
aternativ. Mdalet handlaggs da vid Overprovningsmyndigheten, men
beslutsmyndigheten ges i uppdrag att verkstdlla bedutade
forundersokningsatgarder, t. ex. hala forhor, och sedan inkomma med
utredningsmaterial et.

Underréttelse om utgangen av ett dverprovningsarende skall 1amnas till den
som begart Overprévningen samt till beslutsmyndigheten. Om beslutet
innebér att dtal skall véackas skall dven den misstankte underréttas. Av ett
beslut som fattas i anledning av en begéran om oOverprévning skall klart
framga om saken tagits upp till prévning eller om Gverprévning vagrats.

3.5.2 Handl &ggningen hos RA

Sjdva handlaggningsforfarandet hos RA  dverensstammer i stort med
handl&ggningen hos regiondklagarmyndighet. Skillnaderna intréder nar RA
beslutar att dtal skall véckas eller att forundersokning skall inledas eller
derupptas. Om RA  bedutar om &a anges brottsrubricering,
garningsbeskrivning och bevisuppgift i beslutet. Darefter 6verlamnas mélet
till regional &klagarmyndighet for fortsatt handlaggning. Atalet vécks pa
RA:s ansvar, men den &klagare som utfor &klagaruppgiften kan &anda
&beropa bevisning utéver den som RA angett. Om é&talsjustering blir aktuell
skall &klagaren inhamta besked frén RA, detsamma géller om omstandighet
som kan forandra forutséattningarna for aal framkommer.

Om RA bedlutar att en nedlagd férundersikning skall &terupptas beslutar
RA vanligen att forundersbkningen skall kompletteras. Dérefter finns tva
dternativ. Det forsta & att RA i sitt dverprdvningsbeslut uppdrar &t
overdklagaren att efter verkstalld utredning fatta beslut i &rendet. Det andra
& at RA behdller &endet, men uppdrar & Overdklagare att verkstédla
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utredningen. Né&r uppdraget &r fullgjort éverlamnas handlingarna till RA for
beslut. Om RA bedlutar att &tal skall véckas sker det enligt den ordning som
ovan anges. | princip géller detsamma for det fall att RA fattar beslut om att
inleda en forundersokning.

3.5.3 Overprévning kontra omprévning

Overprévningen kan ske utifrén ma utredningsmaterial som legat till
grund for det 6verprovade beslutet™. Det behover altsa inte ha tillkommit
nagra nya omstandigheter som foranleder att beslutet bor omprévas for att
den hogre aklagaren skall kunna gora det. Beslutsmyndigheten galv kan
déaremot inte omprdva ett beslut utan att nya omsténdigheter tillkommit efter
beslutet.

En begdran om 6verprévning kan ibland innehdlla uppgifter som &r att se
som nya omstandigheter. Den klagande kan anféra nagon typ av grund som
innehdller ett pastdende som inte tidigare tagits stallning till, vilket kan
innebdra en ny omstandighet. Vad som & en ny omstandighet &r inte alltid
helt |&tt att avgora. Ett réttsligt resonemang & t. ex. i almanhet inte att se
som en ny omstandighet.

Om det visar sig att det verkligen & en ny omstandighet som anférts kan
beslutet omprévas av den bedlutande aklagaren. | sa fal behover
Overprovning inte foretas. Med héansyn till stravan efter effektivt
resursutnyttjande & omprovning att foredra fore Overprévning om det visar
sig varamajligt. Arendet kan d& &erlamnastill den beslutande &klagaren for
omprovning.

3.6 Overprovningsarendets forhallande till malets handlaggning i
domstol

Trafikma skommittén uppméarksammade redan 1967 i sin utredning om
forundersokning att det faktum att aklagares beslut & foremd for
overprovning medforde dréjsma i handldggningen av malet i domstol.
Kommittén gick sa langt som att havda att begaran om Gverprévning av
atalsbeslut oftast var fragan om ren forhalningsteknik fran de misstanktas
sida, eftersom begéran 0[1:22] overprévning av atalsbeslut oftast gick ut pa att
atalet skulle laggas ned.™ D& var praxis att domstolarna i almanhet inte
satte ut malet till huvudférhandling i fall dar dtalsbeslutet var foremal for
overprévning. Detta andrades sedan i enlighet med kommitténs 6nskemdl.
Riksdklagaren framholl senare att en begd&ran om Gverprévning av

S RACI:108
% 30U 1967:59 s. 25-27
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atalsbeslut som regel inte utgor skal for att skjuta upp malets handlaggning i
domstolen och att &klagaren bor motsatta sig en begéran det fran den
tilltalades sida, och givetvisinte galv tainitiativ till uppskov=".

Numera & det alltsd sa att en begédran om overprévning inte automatiskt
medfor uppskjuten handlaggning av malet, och ett pagdende drende medfor
g rattegangshinder. Ett pagaende dverprévningsarende medforde inte heller
tidigare rattegangshinder, men det var vanligare att man tillmétesgick den
tilltalades begéaran om uppskjuten handléggning i domstol. Denna praxis har
nu fréngatts. Det kan emellertid aven idag finnas fall dar det vid en
Overblick av Overprévningsarendet trots allt synes lampligt att uppskjuta
forhandlingen i ratten. Det blir da fragan om en bedémning av de skd som
motiverar en Gverprévning och om dessa synes vara sa starka eller om
drendet t. ex. & sa komplicerat att den hogre &klagaren bedomer det vara
lampligt att forhandlingen i domstol skjuts upp. En annan mgjlighet vid ett
sadant fall &r att behandla sjalva Gverprévningsarendet med fortur sa att det
hinner bli avgjort innan en néra forestaende réttegang.

Det finns i och for sig inget hinder mot att Gverprovning foretas éven efter
det att handlaggningen i domstol pabdrjats. Den slutgiltiga gransen for nar
overprovning av dtalsfragan € langre kan ske torde vara nar dom fallit,
vilket bor folja av RB 20 kap. 98 1 =, D& kan namligen &tal inte langre
nedlaggas. Skulle den hogre &klagaren i sadana fall finna att atalsbeslutet
fattats pa felaktiga grunder far denne i sa fall dverklaga till den tilltalades
forman. Aven efter att dom fallit kan dock finnas beslut som kan bli féremal
for overprovning, namligen beslut om att Gverklaga alternativt inte
overklaga en dom. | sddanafall & det ocksa viktigt att Gverprovningsarendet
behandlas skyndsamt, sa att inte tiden for dverklagande hinner ga ut.

' RA-nytt nr. 10 1971
% Ekelof, Per Olof, Réttegang V. Upplaga 7:1, Stockholm 1998 s. 141
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4 QOverprévning som led i tillsynsverksamheten

Aklagarmyndigheterna stér under tillsyn av flera organ. Rikséklagaren har
som Vi sett bade ansvar for och tillsynen dver aklagarvasendet. Dessutom
finns JO och JK som ocksa granskar verksamheten pa alla nivéer. | det
foljande har jag for avsikt att redogora for RA:s respektive JO:s och JK:s
tillsyn samt vilka skillnader som féreligger.

4.1 RA:s och 6ver&klagarnas tillsyn éver 8klagarvasendet

4.1.1 Overprévningen och RA: s allmanna tillsyn

RA:stillsyn 6ver &lagarvasendet & nérmare definierad i férordningen med
instruktion for riksdklagaren (1989:847). 28 anger att riksaklagaren har
tillsyn 6ver aklagarvasendet och skall verka for lagenlighet, foljdriktighet
och enhetlighet vid réttstillampningen. RA & central forvaltningsmyndighet
for &klagarvasendet. For fullgbrandet av dessa uppgifter skall RA meddela
foreskrifter och allmanna rad.

| den tidigare RA-instruktionen (1974:910) fanns ndgot utforligare
anvisningar for tillsynen: Enligt 48 skulle riksaklagaren genom inspektioner
och andra étgarder ”...halla sig underrattad om aklagarvasendets tillstand
och behov samt om de forhallanden i 6vrigt som tillhér omradet for hans
tjansteutévning. Han bor agna sarskild uppméarksamhet at tillampningen av
gallande bestammelser att g tala a brott och om strafforelaggande.
Riksaklagaren bistar aklagarna med rad och upplysningar samt meddelar
dem anvisningar for deras tjansteutévning”.

Det faktum att sarskild uppmérksamhet skulle &gnas & beslut om att €j
vicka da har en stark koppling till Gverprévningsverksamheten.
Riksaklagaren skulle och skall ju ytterst se till att réttstillampningen blir
enhetlig. Att granska beslut och i forekommande fall fatill sténd en andring
kan bidra till 6kad enhetlighet. Denna forordning & numera upphévd, men
tél anda att noteras, eftersom den senare RA-instruktionen & mer kortfattad
om amnet. Eftersom 6verprovningen &r en foreteelse som vuxit fram i praxis
finns ingen anledning att anta att ndgra vasentliga forandringar skett trots att
namnda lydel se utgatt ur lagtexten.

4.1.2 Overaklagarnas tillsynsverksamhet

Overdklagarna har, fétt ett allt storre ansvar for hur verksamheten bedrivs
inom regionen— Aven Overdklagarna skall utdva tillsyn Gver
aklagarvasendet och darvid enligt 58 i den tidigare aklagarférordningen

# prop. 1993/94:100 Bilaga 3 s. 36
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(1989:848) verka for lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet i
réttstillampningen. Den nuvarande &klagarforordningen fran 1996 ger inga
anvisningar om 6veraklagarnas tillsynsverksamhet, men sddanafinnsi ett av
Riksaklagaren meddelat cirkul&r. | Riksdklagarens cirkuldr med foreskrifter
och alméanna rédd om Overdklagarnas tillsynsverksamhet anges att
overdklagarnas regelbundna tillsynsverksamhet framst utévas genom
dverprovning och granskning av anhalIningsliggare. Aven inspektioner skall
genomforas och darvid skall sarskild vikt Iég%as vid bl. a. fragor som ror
aalsunderldtelse och sarskild atalsprovning.” Det & da naturligt att
overprovningsinstitutet  far en centra  roll i  dverdklagarnas
tillsynsverksamhet.

4.1.3 Overprovningen och brottsanmélan mot &klagare

En annan av RA:s och 6verdklagarnas uppgifter &r att handlagga brott som
aklagare begatt i samband med tjansten. Det & inte ovanligt att ett klagomal
rubriceras som begdran om Overprévning, men vid en ndrmare granskni
av innehdllet i stéllet bor uppfattas som en brottsanmalan mot en aklagare™
Om nagon & missnojd med ett beslut som en aklagare fattat ar det inte
ovanligt att man dels vill ha beslutet dverprovat, dels vill gora géllande att
aklagaren handlat brottsligt eller felaktigt.

Riksaklagaren har utfardat foreskrifter om hapdlaggningen av anmalningar
mot &klagare och domare m.fl. (RAFS 1996:1)°%. Av 3 och 4 §§ framgér att
anmalningar om brott i tjansten mot annan 3klagare én dverdklagare och
aklagare som tjanstgor hos Riksdklagaren skall handlaggas av overaklagare.
Om det darvid uppkommer frdga om att inleda forundersokning eller att
gora anmdan till Statens ansvarsnamnd, skall arendet Gverlamnas till
Riksdklagaren for fortsatt handlaggning. Overdklagaren bor  vid
handl&ggningen av arenden av denna art forst ta stélining till om det redan
pagrund av innehdllet i anmaan finns anledning att inleda forundersokning,
och i safall 6verlamna érendet till Riksaklagaren. Om forundersokning inte
skall inledas bor beslut darom fattas sa snart som majligt, och déarefter kan
overaklagar prova det anmdlda forfarandet inom ramen for ett
tillsynsdrende™. Om det | ett Overprovningsarende fdorekommer
brottspastaenden som ger anledning att inleda forundersokning far den delen
av klagomdlet som innebéar begdran om Overprévning handlaggas av
overdklagare, medan brottsanmalningen 6verlamnastill RA. Aven frégor om
disciplinansvar enligt lagen (1994:260) om offentlig anstéllning handl&ggs
av RA i egenskap av anstéllningsmyndighet.

YRACI:121

' RACI:108

% RAFS 1996:1 upphaver RAC 1:98 som innehéll anvisningar i anledning av &ndrade regler
om atal mot vissa hogre offentliga funktionarer m.m.

% 2000/01:J01 s. 200
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4.2 JO:s och JK:s granskning av aklagarvasendet

4.2.1 JO:soch JK:s allmanna tillsyn 6ver myndigheterna

JK & regeringens hogste ombudsman och skall i denna egenskap utéva
tillsyn over de statliga myndigheterna. JO & riksdagens ombudsman och
skall likaledes utova tillsyn. JO och Riksdklagaren har i alt vasentligt
samma behorighet i frdga om tillsynen 6ver de almanna &klagarna™. JK
bevakar i storre utstrackning statens intresse, medan JO:s huvuduppgift &r
att inom ramen for riksdagens kontrollmakt tillvarata de enskildas intresse
av en lagenlig och korrekt behandling fran myndigheternas sida. JO-ambetet
beskrivs aﬁ ett organ av extraording natur for medborgarnas
réttssakerhet™. Darfor & det framst JO:s tillsyn som blir aktuell néar
enskilda genom anméningar vill gora gdllande att en dklagare i sin
tjansteutovning handlat felaktigt eller rentav brottsligt och pa sa sétt krankt
ett enskilt intresse.

Inom 8klagarvasendet finns genom Riksaklagarens foreskrifter emellertid en
ordinar ordning vad gdler handldggningen av anmalningar mot aklagare.
Den av Riksdklagaren som ordinart tillsynsorgan fastlagga rutinen bor
tillampas framfor den extraordinédratillsyn som bedrivs av JO™.

4.2.2 Férhéllandet mellan JO:s och JK:s allménna tillsyn och RA: s tillsyn i
form av Gverprdévning

JO:s och JK:s dlméanna tillsyn 6ver myndigheterna &r inte fullt jdmforbar
med den tillsynsverksamhet som bedrivs inom &klagarvasendet. Forst och
framst kan ju RA till skillnad fr8n JO och JK éverta &klagaruppgiften fran
den lagre &klagaren eller i Ovrigt meddela anvisningar for &arendens
handlaggning. JO:s och JK:s tillsyn gar i princip enbart ut pa att faststalla
huruvida befattningshavare inom myndigheten forfarit felaktigt, medan
aklagarvasendets interna tillsyn har andra syften. Riksaklagaren skall ju bl.a
verka for lagenlighet och enhetlighet i rattstillampningen. N&r RA foretar
overprovning av ett &klagarbeslut handlar det om en saklig prévning.
Overprovningsinstitutet gér alltsd ut pa att fatill stand ett riktigt beslut. Om
det forekommit nagra oegentligheter i aklagarens arbete kan detta aven bli
foremd for granskning. Dessa bada former av tillsyn, Gverprévning och
JO:g/JK:s granskning kan ske paralléellt. Eftersom JO och JK inte kan

34 1999/2000 JO1 s. 121
% K onstitutionsutskottets uttalande i samband med 1975 &rs JO-reform, KU 1975/76:22
% 1999/2000 JO1 s. 121
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astadkomma nagon materiell andring av ett &klagarbesut far de i
forekommande fall remittera &rendet till RA, som i sin tur kan fa till stand
en materiell andring av ett felaktigt beslut™.

4.3 Aklagarens sjdvstandighet

Aklagarorgani sationens hierarkiska uppbyggnad och den tillsyn som bedrivs
i form av Gverprévning vécker fragan om en sadan ordning &r férenlig med
aklagarens galvstandighet.

Enligt 11 kap. 78 Regeringsformen (RF) far ingen myndighet, g heller
regeringen, bestdmma hur férvaltningsmyndighet skall bedutai arende som
rér - myndighetsutovning mot enskild eller tilldmpning av lag.
Aklagarvasendet bestér av tre myndighetsnivéer: central, regional och lokal
niva, vilka ala & att se som myndigheter. Fragan om de nya lokaa
aklagarkamrarna & att se som galvstandiga myndigheter vacktes av Gun
Hellsvik m.fl.™i samband med utskottsbehandlingen av propositionen om
den nya aklagarorganisationen. Justitieutskottet kommenterade denna fraga
med att forst konstatera att det inte finns ndgon alméant vedertagen och
uttbmmande definition av begreppet myndighet. Utskottet uttalade vidare
at:

" Myndighetsbegreppets innebord skiftar beroende pad sammanhanget, och
det kan exempelvis vara olika vid tillampning av olika lagstiftning. En
myndighet kan bl.a. skiljas ut genom sin organisatoriska stallning, genom
att den i lagar och andra forfattningar anfértrotts vissa uppgifter och en
viss kompetens eller genom att den utbvar offentlig makt. Det finns enligt
utskottets uppfattning inte %al att i detta sammanhang narmare fordjupa
sigi denna fragestallning.”

Utskottet konstaterade sedan att regeringen ansag att aklagarvasendet skall
bestd av i princip tre myndighetsnivaer och att regeringen ocksa hade angett
vilka arbetsuppgifter m.m. som skall ankomma pa dess olika delar. Saledes
skulle det enligt utskottet, av propositionen framga i huvuddrag vilken
stéllning aklagarkamrarna kommer att ha i denﬁgj/a aklagarorganisationen.
M otionen ansags darmed vasentligt tillgodosedd.

Genom att dklagarkamrarna & att se som galvstandiga myndigheter blir
ocksa 11 kap. 78 RF tillamplig for de tre myndighetsnivaerna. Det &r alltsa
inte forenligt med grundlagen att regeringen eller nagon annan myndighet pa
nagot sitt forsoker paverka vilket beslut en dklagare skall fatta, och ett
sadant forsok till direkt styrning skulle med all sannolikhet avvisas. Vad

330U 1968:27 s. 74
% 1995/96:Ju12

% 1995/96:0uU13, s. 11
Oibid
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som vidare bor papekas &r att 11 kap. 78 RF aven &r tillamplig nér det géller
eventuell styrning av beslut som en dklagare skall fatta om styrningen
kommer fran en annan aklagarmyndighet, i det har falet den hogre
aklagaren.

Vid tidpunkten for aklagarvasendets forstatligande 1965, forvisso innan
tillkomsten av RF 1974, var instéllningen en annan. D& agde riksaklagaren i
egenskap av dverordnad aklagare foreskriva att underordnad aklagare skulle
vacka eller lagga ned atal, att talan skulle fullfdljas eler att redan fullfoljd
talan skulle &terkallas. Riksaklagaren hade ocksa rétt att alagga underordnad
aklagare at foreta sarskilda processhandlingar eller andra &tgérder.
Dessutom kunde rikséklagﬁﬁen naturligtvis féreta Overprovning av
underordnad &klagares beslut.

En &klagare intar samma gavstandiga stéllning gentemot sina dverordnade
som en domare. RA ger emellertid genom t.ex. cirkulérskrivelser generella
anvisningar om hur &klagarna bor forfarai olika avseenden och kontrollerar
verksamheten genom inspektioner. En hogre aklagare kan &ven uppdra &t en
lagre &klagare som & understalld denne att vacka visst dtal eller fullfolja ett
atal till hogre rétt. Ett sadant uppdrag kan € avhdjas nér det givit@av RA,
JK eller JO, d& dessa inte sjalva kan utfora de &tal de beslutat om.*~RA for
g talan i underrétt, och JO och JK & sk. sarskilda éklagarﬁfnligt 7 kap. 88
réttegangsbalken, med sérskilda uppgifter i vissa brottmd.*| andra fall far
dalet utforas av en allman &klagare, men aklagaren kan efter att ha fatt
uppdraget att utfora atalet lagga ned detsamma, om han finner att det saknas
tillrackliga skal for aal. En hogre aklagare kan alltsa inte beordra en lagre
aklagare att vacka eller 1agga ned visst tal, utan far i sfall verta dtalet™.

Att en dverordnad aklagare inte far bestéamma hur en lagre aklagare skall
besluta i ett sarskilt fall rorande en enskild paverkar alltsa hur
overprovningsinstitutet far utdvas. Det kan forekomma att ett beslut efter en
overprovning kan fa en form som strider mot 11 kap. 78 RF. Ett typfall kan
vara att beslutet innebér att dtal skall véckas for visst brott, och det i beslutet
anges den géarningsbeskrivning som skall ingd i en kommande
stamningsansokan. Beslutet kan da &ven innehdlla en anmodan till en lagre
aklagare att vacka och utfora det &al som har bedlutats efter
overprovningen. Om overprévningsbesutet far en sadan utformning att det
kan sigas att den Overprovande aklagaren har beslutat hur den lagre
aklagaren skall besluta nar han utfardar en kommande stamningsansokan far
det anses vara i strid med ndmnda bestdmmelse i RF. Ett beslut som

> prop. 1964:100 s. 178

“2 Ekelof, Per Olof, Réttegang |, sjunde upplagan. Stockholm 1990 s. 162

4 JO f&r som sarskild &klagare vécka &tal mot befattningshavare som genom att &sidosétta
vad som &ligger honom i tjansten eller uppdraget begétt annan brottslig garning &n
tryckfrihetsbrott (68 lag (1986:765) med instruktion for riksdagens ombudsman). JK har
samma behorighet, och for darutéver aven talan i tryckfrihetsmal (58 lag (1975:1339) om
Justitiekanderns tillsyn samt 9 kap. 28 Tryckfrihetsférordningen).

“ Dslu 1983:19s. 76
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innehaller gérningsbeskrivning och bevisuppgifter bor ha en sadan
utformning att det klart framgar att den ('jverprt')\taErfde aklagaren & ansvarig
for bade atal sheslutet och garningsbeskrivningen.

Overprévning innebar inte att den hogre &klagaren bestdmmer vilka beslut
den lagre aklagaren skall fatta, utan vid ett sddant drende tar ju riksaklagaren
eller statsdklagaren 6ver @endet for egen del. Den indirekta effekten kan
emellertid andd komma att bli lik den som s uttryckligen forbjuds i
grundlagen. Eftersom den hogre aklagaren efter dvertagandet kommer att
besluta i dtalsfragan, kan den lagre ék.ﬁaren bli mer bendgen att fdlja
overordnad &klagares rad och anvisningar—

Overprévningen i sig kan dessutom ocksd vara ett intréng i 8klagarens
beslutande verksamhet. JK har konstaterat att sa var fallet nar riksaklagaren
gripit in och utap foregdende anmalan provat fragor som varit forema for en
&klagares beslut™. Overprovningsinstitutet skall alltsd inte anvandas for att
detaljstyra klagarnas arbete.

“DsJu1983:19s. 75
“6 Jacobsson, Ulla, Laghok i straffprocess, Malmo 1996, s. 60
47 JK 1986 s. 175
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5 Diskussionen om ett begrénsat Gverprévnings-
forfarande: effektivitet kontra rattssakerhet

Frégan om dverprovningsforfarandet. kan begréansas har behandlats ett flertal
ganger, bl.a i RA-utredning och &klagarutredningen™, och &
fortfarande under diskussion. RA-utredningen fann for 6vrigt att-frégan om
Overprévningen bor begransas inte behdvde utredas ytterligare™, men som
vi sett har detta trots allt varit nodvandigt. Pa grund av att institutet inte &r
forfattningsreglerat framlades heller inga forfattningsforslag i nagon av
utredningarna, och &klagarutredningens stalIningstagande har karakteriserats
som synpunkter som mera var att se som inlagg i djskussionen om en
begransning av dverprovningsinstitutet kan skei praxis™

Aklagarutredningen  konstaterade att  Overprovningarna &  mycket
betungande for RA, och att det darfor fanns skd att undersdka om
overprovningsverksamheten kan begrénsas. En genomgang av &renden
visade att andringsfrekvensen var mycket 1&g, och att det darfor kunde
ifrégasdttas om det fanns rimlig proportion mellan arbetsinsatsen och
réttssakerhetsaspekten. Aklagarutredningen kunde heller inte finna att en
begransning av RA:s dverprovningsverksamhet skulle komma i konflikt
med de réattsakerhetsintressen som ligger bakom hans tillsynsverksamhet.

| det foljande kommer den diskusson om begransning av
overprovningsverksamheten som forts framst i dessa bada utredningar, men
&ven i viss man |6pande under hela den tid som réttegangsbalken varit i
kraft, att foljas och huvudargumenten for och emot en begrénsning att
redovisas. Som ett led i denna diskussion diskuteras &en behovet av
lagstiftning i frégan och lampligheten av sidan lagstiftning.

5.1 Framfdrda ské for en begrénsning av
Overprovningsverksamheten

Relativt stor enighet rader om att det kan vara lampligt att begrénsa
overprovningarna till tvainstanser. Detta innebér att beslut som fattas av en
aklagare vid en loka &klagarkammare skall kunna Overprévas av

*® DsJu 1983:19

49 Riks&klagaren, Aklagarutredningen, Promemoria 1982-04-22, Aklagarvasendets
organisation. Andrad regional behorighet for distriktsdklagare, m.m. Det finns dven en
senare utredning som benamns aklagarutredningen, namligen aklagarutredningen -90, vars
arbete &terfinnsi SOU 1992:61

*'DsJu 1983:19s. 72

*! Justitiedepartementet, rapport 87/2296

%2 Aklagarutredningen -82 s.188
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overdklagare/statsaklagare. Beslut som fattas av statsdklagare skall kunna
overprovas av Riksdklagaren. Daremot ar det onddigt att ett och samma
beslut skall kunna Gverprévas tva ganger pa olika nivaer.>> Genomgangar av
overprovningsarendena i Riksdklagarens kandli har visat att Riksaklagaren
mera sdl andrar pa besut som redan har Overprovats av

statsaklagare™. Denna begransning har i stort sett redan genomforts™.
Naturligtvis hindrar inte detta RA fran att p& eget initiativ ta dver ett &rende.

En Gverprovning av ett beslut att véacka atal kan anses som onddig néar fragan
kommer att bringas under réttens provning. RA-utredningen anforde at:
” Réttsordningen innebér att vackta atal skall prévas av de allméanna
domstolarna. Det ar darfor inte nodvandigt att en dverordnad aklagare
mera ingéende prévar en annan aklagares atalsbeslut. Om en tilltalad
begar Gverprévning av ett vackt atal bor en sadan framstalining - om inte
sarskilda skél foranleder annat - kunna lamnas utan narmare atgard under
hanvisning till den prévning som en allman domstol har att géra.™ Aven
dennainskrankning &r i princip genomford.

Kretsen av personer som kan begéra éverprovning ar inte avgransad och det
stélls inga krav pa att nagra grunder for att beslutet bor dverprovas skall
anges. Detta kan anses vara en altfor vidstrackt praxis. Riksaklagaren har
foredagit att Gverprévningarna bor begréansas till sddana som begérs av
ndgon av parterna i malet eller av nagon som kan anses ha ett beréttigat
intresse av att fa saken provad™-

En begransning av overprévningsverksamheten utan att ta speciell hénsyn
till de klagandes intresse kan ocksa motiveras med att det aldrig v%t tankt
att dverprovningsinstitutet skulle vara ett ordinart besvérsforfarande™.

Ett stort antal klagomal riktar sig mot aklagarens bedomning i bevis- och
réttsfragor. Ett okat indag av relativ atalsplikt kan leda till en gkning av
antalet Gverprévningsarenden som géller |amplighetsbedomningar.™| safall
kan arbetsbordan komma  att bli annu storre for
Overprévningsmyndigheterna.

Vad betréffar den Gverprovning som begéars av masiganden i fall da
aklagaren beslutat att inte vacka atal, finns ju i stallet majligheten att vacka
enskilt &al. | SOU 1968:27 anges att: " Det ar tydligt, att man vid nya
rattegangsbalkens tillkomst tankte sig, att den subsidiara atalsratten skulle

% DsJu 1983:19 s. 71, Aklagarutredningen -82 s. 189 samt prop. 1984/85:100 Bilaga4 s.
69

>* prop. 1984/85:100 Bilaga 4 s. 69

*® Gunnel Lindberg i Karnov 1998/99 s. 2646

% DsJu 1983:19 s. 73

> prop. 1984/85:100 Bilaga 4 s. 70

8 30U 1967:59 s. 26 Uttalandet framholls senare dven i DsJu 1983:19 s. 71

* DsJu 1983:19 s. 66
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utgora en tillracklig rattsskerhetsgaranti for métlsiaiganden.51 Denna
mojlighet & dock forenad med viss risk for att masaganden far sta for
réttegangskostnaderna.

Huvudargumentet for att begransa Gverprévningsverksamheten var allts,
och synes fortfarande vara, att tillsynsverksamheten i form av éverprévning
ar altfor kostsam.

Den andra sidan av overprovningsverksamheten, som kommit att fa
funktionen av ett rattsmedel for en enskild som & missndjd med ett
aklagarbeslut fyller visserligen vissa réattssakerhetsfunktioner. Dessa anses
emellertid inte sa viktiga att de kan motivera en sd omfattande
Overprévningsverksamhet.

Till sist finns ett ytterligare argument mot en altfor omfattande
overprévningsverksamhet, ndmligen det som handlar om den enskilde
aklagarens integritet. Om en hogre &klagare i altfor stor omfattning kan
gripa in sa att en indirekt styrning av den lagre aklagarens arbete uppstar,
skulle detta kunna rubba den sjEJIf(sténdiga stéllning som &klagaren annars
intar gentemot sina éverordnade.

5.2 Framfdrda ské mot en begrénsning av
Overprovningsverksamheten

Huvudintrycket vid remissbehandlingen var att aklagarutredningens forslag i
och for sig togs emot positivt. De flesta instanser var i princip positiva till
att dverprovningen pa nagot sétt skulle begransas. Daremot uttryckte flera
remissinstanser tveksamhet till om en begrénsning & maojlig med hénsyn till
att institutet har sin grund i RA:s och stats8klagarnas tillsyns- och
ledningsfunktioner. Fran flera aklagardistrikt framfordes att et
samhdllsorgan som har forfattningsdligganden att utova tillsyn svarligen
utan stod av lagstiftaren enbart genom andring i praxis kan avhanda sig en
betydande del av tillsynen. Man maste ocksa ta hansyn till att den géllande
ordningen stétt 6ppen for allmanheten sa lang tid, och att institutet fatt en
mycket stor omfattning. En s avgorande forandring i systemet som
aklagarutredningen foresog och som € i obetydlig grad inskranker
alméanhetens réttigheter bor inte ske enbart genom andrad praxis fran
Riksaklagarens sida, utan bor i sa fal ha klart stod fran de lagstiftande
organen. Arenden som forts anda upp till Riksdklagaren & ofta
kontroversiella d&renden med starkt engagemang av berdrda personer, och %
vagran att ens préva saken skulle kunna skada tilltron till aklagarvasendet .

®'S0U 1968:27 5. 75

6! S&dana farh&gor uttrycker t. ex. Ulla Jacobsson i Lagbok i straffprocess, Malmé 1996, s.
60

62 Justitiedepartementet, rapport 87/2296 s. 103-104
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Ett skdl for att begransa utrymmet for att klaga pa ett beslut att inte vacka
aal var ju att malsaganden har méjlighet till enskilt &al. Det & emellertid
tveksamt vilken funktion denna rétt i praktiken fyller. En malsdgande som
utnyttjar sin subsididra aalsrétt kan riskera att fa bara stora
réttegangskostnader.

Att overprovningsverksamheten fyller en viktig funktion fér den som
drabbats av ett brott har ocksa uttalats av justitiedepartementet: ” Réatten att
pakalla andring av en lagre aklagares beslut, framfor allt da det géller
beslut att lagga ned eller beslut att inte inleda forunder siikning, innebéar en
garanti for malsaganden att fa sin sak allsidigt provad.™ Riktigt s& langt
kan man nog inte stracka sig, &minstone inte om man beaktar vad som
tidigare anforts angdende att den klagande inte kan stélla nagra krav pa
provningens omfattning eller handlaggningen i Ovrigt. Andd & det
otvivelaktigt sa att mojligheten att fa ett aklagarbeslut dverprévat har viktiga
funktioner for en malsigande.

Det framsta argumentet mot en begrénsning av 6verprévningsverksamheten
som utkristalliseras ror alltsa réttssakerheten.

5.3 Behovet av lagstiftning om dverprévningsinstitutet

En begréansning av Overprovningsverksamheten véacker som vi sett fragan
om lagstiftning & noédvandig. Det har Gvervagts om Overprévningsinstitutet
bor forfattningsregleras utover vad som géller med stod av bestammelserna
om overordnad aklagares till synsskyl dighet.

RA-utredningen menade att négot starkare intresse for en s&dan reglering
inte forts fram och att det skulle medfdra att man fick reglera ett forfarande
som fungerat utmakt utan formell reglering. | den man
overprovningsverksamheten fortséitter att fungera pa det sitt den gor &ar
denna uppfattning inte heller speciellt ifragasatt. Det &r i svensk rétt inte sa
vanligt med ett icke formaliserat fOrfarande av detta slag, utan
besvarsforfaranden foljer normalt strikt den forvaltningsréttsiiga eller
processréttsiga regleringen. Fragan stélls dock lite pa sin spets nar det
handlar om att begrénsa ett férfarande som inte & formaliserat.

De skal som anforts mot en forfattningsreglering & att man da maste
avgransa de personer som har talerétt i sasmmanhanget samt Overvaga frister
for att anvanda en dylik talerétt. En sadan reglering skulle bli komplicerad
med hansyn till preskriptionsreglerna. Om det for en enskild skulle gélla en

% Prop. 1984/85:100, bilaga 4 s. 69
% DsJu 1983:19 s. 73
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tidsfrist kortare an reglerna for preskription, skulle detégllopsté oacceptabla
forhallanden for den enskilde i forhallande till aklagaren.

5.4 Senare Gvervéaganden angaende ett begransat
Overprévningsforfarande

Vissa av de begransningar som Aklagarutredningen och RA-utredningen
efterfragade har kommit att genomforas. Fortfarande tycks emellertid inte
Overprévningsi nstitutets omfattning vara helt tillfredsstéllande.

Riksdklagaren presenterade i sin rapport 1995-06-03, Framtidens
aklagarvasende, bl.a. en del synpunkter pa tillsynsverksamheten.
Overprovningverksamheten har alltmer utvecklats frén att vara en
tillsynsfunktion till att bli en form av rétsmedel mot aklagarbeslut. Det
konstateras att saval antalet anmaningar mot &klagare som antalet
overprovningsirenden har okat markant de senaste aren, savd hos
Riksaklagaren som hos 6veraklagarna.

Sammanfattningsvis  var Riksdklagarens  stéllningstagande  att
tillsynsverksamheten kommer att forskjutas mot okad inhamtning av
information och Overinseende genom ma- och reﬂjltatstyrnigg.
Overprévningsingtitutet och forutsattningarna for klagomal skall ses Gver.

Inga formella andringar har dock vidtagits efter detta. Utifran tillgangligt
material kan dock inte sigas om nagon egentlig attitydforandring till
overprovningsverksamheten kan sparas. Eftersom institutet saknar
forfattningsreglering kan man omajligt sigaom det verkligen har inskrankts
utan att gbra omfattande undersokningar av de arenden som forekommit
under senare &r.

5.5 Framtiden

Frégan om overprovningsverksamhetens omfattning och utformning har
som synes inte hittills fatt ndgon slutgiltig |6sning, men & fortfarande under
behandling.

FOr narvarande pagdr inom Justitiedepartementet en Gversyn av 7 kap.
rattegangsbalken. Syftet & framst en modernisering av formuleringarna, sa
att dessa béttre 6verensstammer med den nuvarande aklagarorganisationen.
Det & for nérvarande oklart om nagra materiella andringar kommer att

® Dslu 1983:19 s. 74
% Riksaklagaren, Rapport 1995-06-03, Framtidens 8klagarvésende. s. 60
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goras, eller om det uteslutande handlar om redaktionella andringar. Négot
material finns annu g att tillga.
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6 Praxis

| det foljande skall goras en genomgang av beslut i dverprévningsirenden
frén Aklagarmyndigheten i Malmé. Under den aktuella tidsperioden, forsta
halvaret 2000, fattades bedut i 163 Gverprovningsdrenden. Under samma
tidsperiod handlades ocksa hos Riksdklagaren 13 &renden, som tidigare
behandlats vid Aklagarmyndigheten i Malmé. For en uppfattning om hur
manga drenden som totalt handlaggs hos Riksdklagaren respektive
overdklagarna hanvisastill bilagan sist i uppsatsen.

Vid Aklagarmyndigheten i Malmo gors de flesta verprévningarna av
bitradande 6verdklagare Gunnar Adell. En mindre del av dverprévningarna
gors av 6verdklagare Sven-Erik Alhem.

6.1 Vilka bedut var foremal for 6verprovning?

En undersokning av vilka beslut som under den aktuella tidsperioden
forekommit i framstaliningar om dverprévning ger foljande resultat:

Aklagarbesiut och antal begérda dverprévningar

Ej inleda forundersokning 37
Nedl&agga férundersokning 9

Ej vicka &al®? 26
Véacka dtal/Utfarda strafforel aggande 6
Atgérd under férundersokning 2

Ej overklaga dom 4
Ovrigt 3

" Gransdragningen mellan avskrivningsbesiut i form av beslut om nedlaggande av
forunderstkning och beslut att € vécka aal (negativt dtalsbeslut) har diskuterats, men
Riksaklagaren har som grundregel rekommenderat anvandningen av negativt dtalsbesiut i
fall dar ndgon under forundersokning har underréttats om misstanke om brott. Se RAC
1:107

% Att den totdla summan hdr inte Overensstammer med den totala summan av
Overprévningsarenden under den aktuella perioden beror pa att vissa drenden innehdller
begéran om 6verprévning av mer an ett beslut.
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Kommentar: En klart ©6vervdgande del a de behandlade
Overprévningsarendena ror missnéje med beslut om att ldgga ner en
forundersokning.

6.1.1 Sarskilt om de arenden som rorde atgarder under forundersokning

En person anholls pa sannolika ska misstankt for dels vald mot tjansteman,
dels hot mot tjansteman i flera fall. | ett antal fall riktade sig hoten mot en
socialsekreterare.  Aklagaren hévde senare anhdliningsbeslutet, men
personen var fortfarande missténkt. Avdelningschefen vid den
sociaforvaltning dar personen mot vilken hoten riktats begarde
overprovning av besutet. Overprovning nekades dock med sarskilt
beaktande att beslut i dtalsfragan omgaende skulle komma att fattas och att
det darfor inte fanns skal att pa nytt anhalla den misstéankte.

Det andra fallet betréffande atgéarder under forundersokning gallde en person
som gripits misstankt for drdp och da fick de sandaletter hon bar vid
gripandet tagnai beslag. Se vidare om detta under 6.5.5.

6.1.2 Sarskilt omfallen i kategorin” 6vrigt”

Ett av drendena var betecknat som begéaran om Gverprévning, men visade sig
innehalla krav som |ag utanfor Gverprévningsmyndighetens befogenheter.

Fallet rorde en person som efter att ha sett TV-programmet " Reportrarna’
anmdt en polis for att inte ha ingripit mot personer som bar rasistiska
symboler i samband med en huvudférhandling i Trelleborgs tingsrétt. Efter
att aklagaren lagt ner forundersokningen begarde personen Gverprévning
saval av det beslutet som att &klagarens prévning inte omfattats domstolens
agerande. | sin skrivelse har den klagande begart att ”...overaklagaren
Overprovar arendet sa att det blir klarlagt varfor inte domstolen i kraft av
sitt ansvar i enlighet med réattegangsbalken agerat!” Den del av arendet
som avsdg brottsanmi mot domare hade behandlats i enlighet med
gdlande bestammelser™, och darfor saknade saval Gverdklagaren som den
handlaggande aklagaren behdrighet att i Gvrigt foreta ndgon provning av
domstolens agerande.

Tva fal rorde enbart missndje med &klagarens beslutsformuleringar i
anledning av nedlagda forundersokningar. En av de klagande begérde savé
andring av bedutet som av den aktuella beslutsformuleringen, vilken den
klagande uppfattade innehalla kritik mot henne. Har konstaterades i beslutet
att det enligt overdklagarens uppfattning forekom vardeomdémen fran
aklagarens sida som inte bort forekomma i ett aklagarbesut, men
framstalIningen foranledde ingen atgard.

% RAFS 1996:1
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Den andra klagande begérde att antingen besl utsformuleringen skulle andras
eller att férundersokningen skulle aterupptas. Beslutet hade motiverats enligt
foljande: " Det kan antas att atal for brottsligheten inte skulle komma att ske
da den misstankte har begétt annat brott och det kravs utéver pafoljden for
detta brott inte ndgon péafdljd for den foreliggande brottsligh%?n. Nagot
vasentligt allmant eler enskilt intresse asidositts inte” ™ Arendet
foranledde dock ingen atgard.

Aveni ett par andrafall dar Gverprévning av visst beslut begardes uttrycktes
missndje med beslutsmotiveringar. Framst var det frdgan om att
forundersokning lagts ned med motiveringen att brott g kan styrkas. De
klagande begérde da att besluten ytterligare skulle motiveras. | beslutet i ett
av dessa drenden upplystes om att det inte finns nagon forfattningsmassig
skyldighet for &klagare att motivera avskrivningsbeslut, men att det sedan
lange & stadgad praxis att sa sker. Med hanvisning till Riksdklagarens
direktiv konstaterades sedan att standardformuleringar sasom t. ex. ” brott
kan g styrkas’ &r tillréckliga.

6.2 Vem hade begért 6verprovning?

| de allra flesta fallen hade Gverprévningen begérts av malségande eller
ndgon annan som &r att rékna till samma personkrets, t. ex. en anhorig. |
nagot fal hade overprévning begérts av annan som kan anses ha ett
beréttigat intresse i saken, t. ex. foretradare for jaktvardsomréde i ett fall
som rorde brott mot jaktlagen. Har réknas de till kategorin malségande, aven
om denna beteckning kan vara nagot missvisande just av denna anledning
eftersom det handlar om brott som saknar egentlig masidgande. Med
malsagande i vid mening avses den egentlige malsdganden, dennes anhoriga
och andra som &r berdrda av garningen.

Person som begart 6verprovning och antal begarda dverprévningar

malsagande i vid mening 151
mi ssténkt 8
ovriga 4

" Formuleringen &terfinns i 23 kap. 4a§ 2 p. réttegdngsbalken, dar forutséttningarna for att
l&gga ner en forundersdkning anges. | detta lagrum hénvisas till bestdmmelserna om
dtalsunderlatelse i 20 kap. réttegangsbalken, dar det anges att ” om den misstankte begatt
annat brott och det utdver pafdljden for detta brott inte kravs pafoljd med anledning av det
foreliggande brottet” (20 kap. 78 3p. rattegangsbalken). Motiveringen var altsa i det hér
fallet en atergivning av gallande lagstiftning.
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Kommentar: | samtliga fall dar Gverprévning begérts av ndgon som inte
berdrts av det aktuella beslutet har dverprévning nekats.

6.3 Brottstyper som férekom i Gverprévningsarenden

Av intresse & ocksa att veta nagot om vilka brott eller pastdenden om brott
som férekommer i 6verprovningsarenden. De fall déar foérundersbkning inte
inletts darfor att garningen inte kan anses utgora brott anges sist.

En grov indelning av de aktuella brotten ger f6ljande resultat:

Brott Antal begérda 6verprévningar
Brott mot liv och hélsa (BrB 3 kap.) 45
Brott mot frihet och frid (BrB 4 kap.) 10
Arekréankning (BrB 5 kap.) 8
Sexualbrott (BrB 6 kap.) 18
Stold, rén och andratillgreppsbrott (BrB 8 kap.) 20
Bedrageri och annan oredlighet (BrB 9 kap.) 10
Forskingring och annan troldshet (BrB 10 kap.) 6
Forfalskningsbrott (BrB 14 kap.) 5
Mened, falskt &al och annan osann utsaga (BrB 15 kap.) 7
Brott mot allman verksamhet (BrB 17 kap.) 2
Tjanstefel (BrB 20 kap.) 20
Trafikbrott 10
Ovrigabrott (speciallagstiftning m.m.) 6
Inget brott har forovats 2

]

™ Aven har férekommer i vissa drenden flera brott. Om de & alternativa anges de bara en
gang, medan om det rér sig om flera garningar de anges under samtliga aktuella kategorier.
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Kommentar: Det & omdjligt att dra nagra slutsatser om de olika brottens
eller garningstypernas representation bland éverprévningsédrenden utan att
veta hur stor del av den totala brottsligheten eller de totala antalet handlagda
drenden hos &klagare som de utgor. Misshandelsbrotten ar i klar majoritet
bland dverprévningsarendena, men det finns skél att anta att ett mycket stort
antal misshandelsmal ocksa handlaggs. | 6vrigt handlar det om vitt skilda
garningstyper. De riktigt grova brotten & emellertid g sarskilt frekventa.

Mest intressant & kanske att ett relativt stort antal fall rorde pastadda
tjanstefel. Utan att dra altfor langtgdende Slutsatser kan nog antas att
representationen av pastddda tjanstefel bland Gverprovningsirendena
formodligen Overstiger dess representation bland brottmal i allmanhet.
Tjanstefel & ju bland Overprévningsarendena tillsammans med
tillgreppsbrotten den nast storsta gruppen. Har inkluderas fel som pastétts
vara begangna av alla slags myndighetspersoner, men en viss overvikt finns
av pastadda tjanstefel fran polismans sida.

6.4 Bedlut i dverprévningsarendena

Atgarder med anledning av begéran om éverprévning och antal fall

Ingen atgard 129
Overlamna drendet for omprovning 1

Overlamna &t 8klagare att ta stallning

till nya pastdenden om brott 1
Andring av beslut 27
Varav:

Inleda forundersbkning 5

Ateruppta och komplettera

forundersokning 15
Héava beslag 1
Vécka étal 6
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Kommentar: Utgangspunkten enligt vad som tidigare anforts & att
andringsfrekvensen vid 6verprovningsarenden & mycket 1ag. 27 fall av totalt
163 arenden kan emellertid inte betraktas som en mycket 1&g andel. Det ar
altsi uppenbart att det i ett inte obetydligt antal fall har funnits anledning att
utifran samma material gora en annan beddmning &n den handldggande
aklagaren gjort. | de &enden dar bedutet, med andring av den lagre
aklagarens  bedlut, innebar att a&al skulle vackas, fann
overprovninsmyndigheten att tillrackliga skal for atal foreldg utan att nagra
kompletteringar av utredningsmaterialet behdvde goras. Tillrackliga skal for
aal ar i ndgon man en skonsmassig bedomning, och dessa fal visar pa
utrymmet for att vid beddmningen kommatill olika slutsatser.

6.5 Sarskilt om de fall dar Gverprovningsarendet foranledde
nagon atgéard

6.5.1 Atgérd: Aterlamna arendet for omprévning

En &klagare hade bedutat att lagga ner forunderstkningen i ett drende
avseende manniskorov, sexuellt tvang, olaga tvang, misshandel,
vadtakt/grov vadtakt, olaga hot och Overgrepp i réttssak. Beslutet
motiverades med att brott ¢ kunde styrkas. Mélsdganden begéarde
overprovning av beslutet. Overdklagaren tog del av drendet och konstaterade
att det i begdran om dverprévning namngavs i utredningen tidigare g
forekommande personer som pastods ha gjort iakttagelser av betydelse.
Beddmningen av om nytillkomna uppgifter skall féranleda omprévning av
beslutet gors normalt av den &klagare som fattat det ursprungliga beslutet.
Darfor overlamnades &rendet till denne for stéliningstagande till om
omprovning skulle ske. Forst efter att den beslutande aklagaren gjort detta
kan beslutet bli féremdl for Gverprévning.

6.5.2 Atgéard: Overlamna &t &klagare att ta stéllning till nya pastdenden om
brott

| en begdran om Overprovning av aklagares bedut att inte inleda
forundersokning avseende ofredande har malsiganden inkommit med
skrivelser som innefattade kritik av handlaggningen pa ett antal punkter.
Bland annat har hon gjort géllande att diarieféringen av drendet inte skett pa
ett korrekt sétt och att aklagarens beslut om att inte inleda férundersokning
saknade besvarshanvisning. Varken begéran om overprovning av beslutet
eller pastdendet om felaktigheter i diarieféringen foranledde nagon atgérd.
Med hénvisning till att forvaltningslagens krav pa besvarshanvisning €j
gdler for klagares bedut i den brottsbekampande verksamheten avvisades
dven denna kritik. | begdran om Gverprévning pétalade malsdganden
emellertid ocksa att hennes tidigare skrivelser innehallit dels pastaende om



brott i tjansten av ett flertal polisman, dels pastaende om brott genom att hon
och &ven hennes dotters namn forekommit pa pornografiska sidor pa
Internet, vilket inte provats av aklagaren. | denna delen konstaterades att
hennes skrivelser till 8klagarmyndigheten, forutom det brottspastaende som
aklagaren provat, aen innehdlit pastdenden om brott som inte blivit
foremdl for aklagarens provning. | anledning av dessa pastdenden
overlamnades fragan om brott i tjansten av ett flertal polisman till
chefsdklagare att ta stélning till, medan det andra brottspastédendet
overlamnadestill &klagarkammarei vanlig ordning.

6.5.3 Atgérd: Inleda forunder sokning

| fem fall dar 3klagare bedutat att inte inleda forundersokning skedde
andring av bedutet. Forundersbkning hade i tre fall inte inletts darfor att
brott g kunde styrkas och i ett fall darfor att anledning saknades att anta att
brott som hor under allmént &tal forévats.

| tre av fallen var beslutsmotiveringarna i 6verprovningsarendet snarlika.
Bitradande Overdklagare konstaterade att han tagit del av drendena och mot
bakgrund déarav forordnades att forundersbkning skulle inledas. Vidare
angavs i tva av dessa att fall specifika atgarder som skulle foretas, sa som
fornyat forhor med malsiganden och forhor med den misstankte.

Brott ansdgs i det fjarde fallet av &klagare inte kunna styrkas avseende
egenmaktigt forfarande, men i begaran om 6verprovning papekades att den
anmélda personen tidigare domts for egenméktigt forfarande bestédende i
liknande garning. Mot den bakgrunden befanns skalig misstanke foreligga
om att egenméktigt forfarande forelag dven den héar gangen.

| ett av de ovan beskrivna fallen ansdgs anledning att anta att brott férovats,
den l&gsta misstankegraden, medan det i de tre andra falen fanns skdlig
misstanke.

Det femte fallet handlade om att dklagaren bedutat att inte inleda
forundersokning om forolampning eftersom dtal € av sarskilda skal var
pakalat ur allman synpunkt, vilket kravs for denna géarning. | beslutet
konstaterades att forolampning inte far dtalas av annan an malsaganden. Om
mal saganden anger brottet till atal och dtal av sérskilda skal anses pakallat ur
allmén synpunkt far dock &klagare dtala for forolampning mot nagon med
anspelning pa t. ex. hans nationella eller etniska ursprung. Eftersom
malsdganden hade utldandsk bakgrund kunde sadana ska foreligga och
forundersokning skulle darfér inledas.
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6.5.4 Atgérd: Ateruppta och komplettera forunder sokning

Beslut om att ateruppta och komplettera en nedlagd forundersokning var den
vanligaste dtgarden i de fall déar 6verprovningen ledde till andring av det
ursprungliga beslutet. Aklagares beslut att 1agga ner férundersdkning var ju
ocksa den atgard som oftast forekom bland Gverprévningsarendena, och
nedlaggningsbesiuten var altsa dven de beslut som oftast éndrades efter
Overprévning.

| fallen dar beslutet innebar att forundersokningen skall terupptas anges
oftast ocksa pa vilket sitt den bor kompletteras. | nagrafall angavsi besutet
mer exakt vilka utredningsdtgéarder som forundersokningen borde
kompletteras med, t. ex. férhdr med visst vittne och vad denne skulle horas
om.

| nagot fall konstaterades endast att ytterligare utredningsatgarder kan bidra
till att klarldgga omstandigheterna kring vad som intréffat och att
forunderdkningen darfor skulle aterupptas.

6.5.5 Atgérd: Hava beslag

En kvinna greps i augusti 1999 och domdes senare for drap. Vid gripandet
bar hon ett par sandaletter som da togs i besag. Samma kvinna gjorde
senare en  stéldanmélan, men &klagaren bedutade att lagga ner
forundersokningen i det drendet. | samband med att hennes advokat begérde
Overprévning av bedutet att [agga ner férundersdkningen avseende stdlden
papekades dven att hon inte dterfatt de sandaletter hon bar néar hon greps
misstankt for drap. Nagot skdl att andra beslutet att lagga ner
forundersokningen avseende stold foreldg inte, daremot uppmarksammades
att ndgot beslut i anledning av beslaget av sandaletterna inte fattats. Darfor
overlamnades den delen av &endet till chefsdklagare for att vidta
erforderliga atgarder.

6.5.6 Atgérd: Vacka atal

Sex Gverprévningdrenden ledde med andring av den |agre &klagarens beslut
till att tal vacktes.

| det forstafallet som rérde vallande till kroppsskada hade &klagaren beslutat
att inte vacka atal for vardsloshet i trafik for att brott € kunde styrkas, och
for véllande till kroppsskada for att atal € var pakallat ur allman synpunkt.
Inga skl for andring av beslutet angdende vallande till kroppsskada forel &g,
men med utgangspunkt i vittnesforhoren ansags tillrackliga skal for atal for
vardsloshet i trafik foreligga. Arendet 6verlamnadestill chefsdklagare.

| det andra fallet hade aklagaren beslutat att € vacka dtal for misshandel
med motiveringen att brott g kunde styrkas darfor att det ¢ framgick av
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utredningen om det varit fraga om nodvarn. Vid Overprévning ansdgs
tillrackliga skal for atal foreligga. Bitrédande Gveraklagare beslutade att atal
skulle vackas och beslutet innefattade en garningsbeskrivning. Arendet
overlamnades sedan &t chefsdklagare att handlagga.

| det tredje fallet hade aklagaren bedutat att inte vacka dtal for misshandel
med motiveringen att brott ¢ kunde styrkas. Vid dverprévning av beslutet
skedde andring eftersom tillrackliga skal for atal ansdgs foreligga. Beslutet
inneholl saval garningsbeskrivning som en forteckning dver den muntliga
och skriftliga bevisning som &beropas, samt vad bevisningen avsdg att
styrka. Dérefter dverlamnades drendet till chefsaklagare.

| det fjarde fallet hade dklagaren beslutat att g vacka atal for vallande till
kroppsskada med motiveringen att brott g kunde styrkas. Vid Overprévning
befanns tillrackliga skal for dtal foreligga. Beslutet i Gverprovningsarendet
innehdll en detaljerad géarningsbeskrivning samt foérteckning éver muntlig
och skriftlig bevisning. Arendet 6verlamnades till chefsdklagare.

| det femte fallet hade aklagaren bedlutat att inte vacka dtal for misshandel
med motiveringen att brott € kunde styrkas. Vid dverprévning visade det sig
finnas sk att vacka dtal for ringa misshandel, eftersom denna géarning
framgick av utredningen, medan det betréffande brottspastaendet i Gvrigt
inte kunde styrkas nagot straffbart forfarande. Arendet 6verlamnades till
chefsaklagare.

| det gétte fallet hade aklagaren beslutat att inte véacka atal for brott mot
jaktlagen for att brott ¢ kunde styrkas. Foretrédare for jaktvardsomradet
begérde Gverprovning av beslutet. Vid 6verprovning befanns tillrackliga skél
for &al foreligga och beslut om att véacka dtal fattades. Aven detta beslut
inneholl gérningsbeskrivning, men inga uppgifter om bevisning. Arendet
overlamnadestill chefsaklagare.

| samtliga sex fal har alltsa utifran samma utredningsmaterial gjorts en
annan bedomning av bevislaget, sa att tillrackliga ska for atal ansetts
foreligga. | inget av falen har 6verdklagare eller bitradande Gverdklagare
valt att gjav utfora dtalet, utan arendena har lamnats till chefsdklagare i
enlighet m den handldggningsordning som  foreskrivits av
Riksaklagaren™.

6.6 Olika &klagares representation bland éverprévningsarendena

| de 163 fall som behandlades vid Aklagarmyndigheten i Malmo hade de
ursprungliga besluten fattats av olika &klagare i Skane och Blekinge. Totalt

2RAC1:108
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hade bedlut fattats av 72 olika aklagare. De flesta var endast representerade
en gang bland 6verprévningsarendena, men ganska manga aterkom &ven tva
till tre ganger. Tio olika &klagare aterkom oftare &n andra, tva av dem hela
siu ganger vardera. Har dessa aklagares beslut i storre utstréckning andrats
efter Gverprovning?

Aklagare Antal 6verprovningsarenden Antal andringar
A 4 1

B 5 0
C 7 1IZ‘?‘I
D 4 0

E 5 0

F 5 0
G 4 1

H 4 0

I 7 2

J 4 0

Kommentar: Den ovan stéllda frégan maste besvaras nekande, mgjligtvis
med undantag for &klagare I. Det finns ingenting i Gverprévningsbesiuten
som tyder pa att kvalitén pa dessa &klagares beslut skulle vara lagre an
andras, och att de dafér forekom speciellt ofta i samband med
Overprévning.

6.7 Sarskilt om de fall som &ven handlagts hos Riksaklagaren

| 13 &enden som behandlats vid Aklagarmyndigheten i Malm® séndes
klagomad vidare till Riks3klagaren. | de flesta fallen begérdes 6verprovning
av det beslut som fattats, men det férekom aven pastaenden om tjanstefel.

"3 Forutom ett beslut som efter dverprévning foranledde andring var det denna &klagare som
i ett bedut att nedldgga forunderstkning anvant vardeomdomen som enligt Gverdklagarens
mening inte bort férekomma i ett aklagarbeslut, men detta drende foranledde ingen atgard.
Seunder 6.1.2
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Fordelningen ser ut enligt foljande:

Begaran om 6verprévning av beslut 11

Pastaenden om tjanstefel/brott 2

Kommentar: Ingen begéaran om 6verprévning hos Riksdklagaren foranledde
ndgon andring av beslut. Overprovning har i samtliga fall nekats med
hanvisning till att Riksdklagaren normalt inte tar upp &arenden till provning
dér ett aklagarbeslut varit forema for dverprévning av 6verdklagare. Nagra
skal att gora undantag har inte ansetts foreligga. Vid beddmningen har i ett
av falen upplysningar utéver handlingarna i mdet inhdmtats fran den
kammaraklagare som var foredragande i dverprévningsarendet.

Tva fal rorde péastadda tjanstefel. Det ena fallet gdlde en skrivelse
innehdllande pastédda fel fran overdklagarens sida, men skrivelsen
foranledde ingen atgard.

Det andra fallet rorde pastédda fel fran dels polismans, dels ledaméternas i
Trelleborgs tingsrétt sida i anledning av att personer ikladda férbjudna
nazistsymboler varit nérvarande vid huvudférhandling utan att
réttsvasendets representanter reagerat pa detta. Detta drende har redan
kommenterats under 6.1.2 i samband med begdran om Gverprovning av
aklagarens beslut att 1agga ner forundersokningen om tjanstefel. Den delen
av drendet som rérde anmaan mot domare Gverlamnades till Riksaklagaren
for handlaggning. Har har Riksdklagaren tagit del av ala handlingar, men
konstaterar att ndgon anledning att anta att nagon gjort sig skyldig till brott
saknas och skrivel sen foranledde darfor inte heller nagon atgard.

6.8 Reflektioner dver det behandlade material et

Genomgangen av dessa Overprovningsdarenden foranleder ytterligare
kommentarer framst pa tva punkter, dels betréffande Gverrepresentationen
av pastadda tjanstefel bland Gverprovningsdrendena, dels betréffande
betydel sen av &klagarnas beslutsmotiveringar.

6.8.1 Overrepresentation av pastadda tjanstefel

Overprovningsinstitutet verkar fylla en funktion fér personer som anser att
myndighetspersoner, bade 3klagare, polis och andra, handlat felaktigt. |
manga fall har de anmélt det pastadda tjanstefelet, eller rent av velat havda
att annat brott blivit beganget, men den handlaggande &klagaren har inte
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vidtagit ndgra agarder i anledning av detta. Mdjligheten att begara
overprovning blir da en ytterligare mgjlighet att fa utveckla sin sak. Det ar
inte otankbart att det i vissa fall handlar om réttshaverister som &r arga och
bittra Gver att ingen velat lyssna, men anda verkar dverprévningsinstitutet
hér fylla en viktig funktion. Det & i safall betydelsefullt att mojligheten att
begara Gverprovning & en oppen och erkdnd mdgjlighet att fa en ny
bedomning. En ny prévning av en 6verordnad aklagare skapar i basta fall,
nar Gverprévningen inte foranleder nagon atgard, storre legitimitet for det
ursprungliga aklagarbesl utet.

6.8.2 Betydelsen av aklagarvéasendets bes utsformuleringar

Ett par fall handlade uttryckligen om missndje med beslutsformuleringar
fran &klagarens sida. Beslut om att € inleda forundersokning eller att 1&agga
ned forundersokning ar oftast mycket kortfattat formulerade utifran ett antal
standardfraser. Den som uppenbarligen blivit utsatt for ett brott kan nog
kénna sig krénkt over att forundersokningen laggs ned med motiveringen att
"brott kan ¢ styrkas’. Anvandningen av denna motivering & négot
problematisk, da den inte & helt entydig. JO har pekat pa att
beslutsmotiveringen "brott kan g styrkas’ anvants sava for det fall att det
inte kan styrkas att den misstankte har begétt brottet som att det inte kan
styrkas att brott foreligger. Enligt JO:s mening bor formuleringen endast
anvandas i det fal déar det inte kan styrkas att den som & misstankt for
brottet verkligen har begdtt detta, altsd i de situationer dar
forundersokningsledaren ut%ﬁén en vardering av bevisningen inte kan
forvanta sig en féllande dom™,

De flesta brottmd &r av rutinbetonad karaktar och har endast ansetts krava
en kortfattad motivering. | sadana fall har Riksdklagaren tidigare
rekommenderat anvandning av standardformuleringar. De allménna
avskrivningsgrunderna som anvands &r:

» Géarningen g brott

* Brott kan g styrkas

» Misstankt avviken och kan inte forvantas bli antréffad

« Misstankt har lamnat landet och kan g forvantas atervanda

» Misstankt avliden

» Misstankt oskyldig

4 2000/01:J01 s. 67
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* Preskription
» Kan g démas enligt svensk IagE‘I

Vid Riksdklagarens kansi har nu utarbetats ett forslag till_nya
beslutsformuleringar for aklagares beslut betréffande brottsmisstankar™ De
beslutsmotiveringar som anvands idag &r inte alltid sa tydliga, utan leder till
oklarheter bade inom rattsvasendet och for den enskilde mottagaren av
bedlutet.

Enligt forslaget bor varje beslut motiveras tydligare. | stédlet for de ovan
angivna standardiserade beslutsformuleringarna féreslas en mangd olika
varianter som narmare skall ange varfor ett visst beslut har fattats.
Formuleringen ” brott kan g styrkas’ foreslds utgd, likasd formuleringen
" misstankt oskyldig”, eftersom &klagaren inte tar stéllning till om en
misstankt ar oskyldig eller inte, utan endast om tillrackliga skal for atal
foreligger. " Brott kan g styrkas’ ersétts i allmanhet med ” g tillrackliga
skal....” foljt av en forklaring till varfor tillrackliga skéal inte anses foreligga

En fullstandig redogérelse for de nya beslutsformuleringarna skulle héar bli
altfor omfattande, men nagra exempel skall ges.

Bedlut att inte inleda for under sbkning

Har utgar motiveringen ” brott kan g styrkas’ och ersétts inte heller med ” €
tillrackliga skal...” eftersom denna motivering inte har ansetts lamplig vid
beslut att inte inleda férundersdkning. De formuleringar som kan bli aktuella
ar exempelvis:

* Jag bedlutar att inte inleda forundersokning. Skalet ar att fortsatt utredning
skulle medfora kostnader som inte star i rimligt forhdlande till sakens
betydelse och det kan antas att N.N. om han/hon skulle lagfdras for brottet
inte skulle fa svarare straff an boter.

* Jag bedutar att inte inleda férundersokning. Skélet &r att det kan antas att
N.N. inte skulle &talas for brottet. N.N. kommer att dtalas/ strafforel aggas for
annan brottslighet och den pafdljd N.N. kommer att fa &r tillracklig bade for
den brottsligheten och det brott som nu ar aktuellt. Beslutet att inte inleda
forundersokning asidositter inte nagot vasentligt alméant eller enskilt
intresse.

* Jag bedlutar att inte inleda férundersokning. Skalet & att det & uppenbart
att brottet inte gar att utreda eftersom...

Denna formulering & avsedd for de fallen dar bedlutet att inte inleda
forundersokning grundas pa att den misstankte har avvikit, |amnat landet,

®RACI:107
" Riksaklagaren, Utvecklingsavdel ningen, Modernisering av &klagarvésendets
bedlutsformuleringar. Dnr 2000/1383
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avlidit eler inte & straffmyndig eller dér brottet & preskriberat. Den
aktuella orsaken forklarasi bedutet.

Bedlut att lagga ned forunder sbkning samt negativa atalsbeslut
Formuleringen ” brott kan € styrkas’ ersétts med ” ¢ tillrackliga skal...”
foljt av en forklaring. Exempel panya skrivningar &r:

« Det finnsinte tillrackliga skal for att vacka dtal eftersom bevisningen inte
récker.

« Det finns inte tillréckliga skal for att vacka tal. Garningen ar straffbar om
den begatts uppsdtligen eller av oaktsamhet. Det kan inte bevisas varken att
N.N. haft uppsat eller att han/hon i lagens mening varit oaktsam.

« Aven mojlighet till fri skrivning ges. Jag beslutar att lagga ned
forundersokningen. Det finns inte tillréckliga skal for att vacka dtal...

Helt nyaformuleringar for de fall garningen inte &r ett brott & exempelvis.

« Jag beslutar att inte vacka atal. Skalet ar att garningen inte &r ett brott da
den har begédits i nddvarn och da den med hansyn till angreppets
beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstandigheterna i Gvrigt inte ar
uppenbart of orsvarlig.

« Jag bedlutar att inte véacka atal. Skalet ar att omstandigheterna var sddana
att N.N. svérligen kunde besinna sig. Han/hon skall darfor vara fri fran
ansvar.

Andra beslutsformuleringar skall endast fortydligas:

 Jag bedutar att lagga ned forundersokningen. Skélet &r att det inte langre
finns anledning att fullfolja forundersokningen eftersom....

Har kan folja olika formuleringar beroende pa om den misstankte har
avvikit, lamnat landet, avlidit eller inte & straffmyndig eller att brottet ar
preskriberat.

Standardformuleringarna far alltsa ge vika for en beslutsmotivering som i
det enskilda fallet ger uppgift om varfor ett visst beslut har fattats. | basta
fal kan dessa nya formuleringar Oka forstaelsen for beslutet hos dess
mottagare. Detta & naturligtvis oerhort viktigt for mottagaren av ett beslut,
vare sig det ror sig om den som utsatts for brottet eller den som & misstankt.
Det finns &ven en aspekt som direkt rér Overprovningsverksamheten.
Kanske kan namligen ocksa antalet begarda Gverprévningar minska nagot
om besluten & motiverade pa ett sddant sétt att det klart framgar varfor t. ex.
en forundersokning inte inletts eller lagts ned. | vart fall kan man kanske
undga handlaggningen av en del "onddiga” dverprovningsarenden.
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7 Avslutande kommentar

Ett problem med ett icke formaliserat férfarande & att det inte blir lika
tydligt som ett formaliserat for den som vill fa sin sak prévad. Den
misstankte har i basta fall en advokat till hjalp som ar val fértrogen med det
processuella systemet och utrymmet for prévningar. Forsvararen skall
naturligtvis alltid tillvarata sin klients réttigheter och verka fér dennes basta,
dven om det naturligtvis aldrig finns négra garantier for att sa sker. Som
malsagande eller anhdrig till ett brottsoffer star man manga ganger helt utan
juridisk hjalp. Aven om s&dan finns att f& & det bland annat en fréga om
ekonomiska resurser. | varsta fall kan Overprévningsforfarandet i sin
nuvarande form riskera att skanka en extra klagomdjlighet for den som har
kunskap och resurser, medan andra inte kan eller har mgjlighet att tillvarata
sinaintressen.

Mot detta talar naturligtvis att Gverpréovningsforfarandet aldrig varit tankt att
fungera som ett ordinart besvéarsforfarande, utan i grunden endast ar ett
utflode av Riksdklagarens och statsdklagarnas tillsyn 6ver &klagarnas
verksamhet. Det & emellertid ett faktum att Gverprévningsinstitutet, ma det
har varit dess syfte éller inte, faktiskt utnyttjas som en madjlighet att klaga pa
aklagarbeslut som uppfattas som oriktiga. Den form som
overprovningsinstitutet kommit att fai praxis gor att det otvivelaktigt fyller
vissa réttssakerhetsfunktioner.

Om en dklagare bedutat att vacka dtal kommer &talsfragan att prévas av
rétten och det kan da tyckas onddigt att foregripa detta genom att foreta
overprovning av dtalsbeslutet. For den som tvingas utsétta sig for obehaget
och stigmatiseringen av att bli foremal for en réttegang ter detta sig knappast
oviktigt. Om atalsbeslutet & fattat pa otillrackliga grunder kan det vara
viktigt for den misstankte att Slippa rattegang. Dessutom kan en
overprovning i sddana fall vara processekonomiskt motiverad. Man skall
dock komma ihag att en friande dom ibland kan vara att féredra, eftersom
misstanke kan kvarstd om férunderstkningen lagts ned och
forundersokningen néar som helst kan dterupptas. Det & emellertid inte alltid
som en friande dom framstdr som fordelaktig for den tilltalade, utan kan
innehalla information som framstar som ofdrdelaktig. Processratten ger ju
heller ingen mojlighet for en frikand att klaga pa domskalen.

Att Gverprovningsinstitutet fyller en viss funktion kan alltsa g bortses ifran.
Néagon form av réttsmedel mot ett &klagarbeslut som uppfattas som oriktigt
eller oréttvist bor forekomma. Fragan blir dai vilken form och omfattning.

Mycket talar for en viss begransning av Overprovningsverksamheten,
eftersom den har kommit att bli betydligt mer omfattande &n det varit tankt.
Vid en diskussion om effektivt resursutnyttjande kan man med fog anse att



en altfor omfattande Overprévningsverksamhet inte & ekonomiskt
forsvarbar.

Den avgorande fragan blir da hur en sddan begransning skulle se ut.
Overprévningsingtitutet har vuxit fram genom praxis och det & genom
praxis det fatt sin nuvarande form och omfattning. Jag kan svarligen se att
det & mgjligt att genom praxis gora storainskrankningar. Man kan tanka sig
en mer restriktiv praxis. Daremot & det inte rétt metod for att genomféra
ndgra avgorande forandringar. P4 den punkten andluter jag mig till
standpunkten att det krévs stod fran lagstiftaren.

Den sista av de inledningsvis stallda fragorna var om 6verprévningsinstitutet
kan innebéra ett intrang i den savstandiga stallning som aklagaren annars
innehar. Om Gverprovningsinstitutet anvands som ett medel for att reglera
aklagarnas verksamhet i detalj finns en sddan risk, likasd om utformningen
av  Overprovningsbesluten & sadan  att det  innebar  att
overprovningsmyndigheten faktiskt bestamt vilka beslut den lagre &klagaren
skall fatta. Ett institut som ger mdjlighet att, direkt eller indirekt, styra
aklagarnas verksamhet i det enskilda fallet, skulle kunna utnyttjas pa ett
olyckligt sétt. Politiska dvervaganden eller eftergifter for den alméanna
opinionen sa som den formedlas genom massmedia skulle kunna fa alltfor
stort inflytande. Kéarnfragan blir har emellertid en annan, ndmligen de hogre
&klagarnas  gavstandighet gentemot  den  politska  makten.
Overprovningsinstitutet innebar alltsa vissa risker for att, om det anvands pa
ett felaktigt sétt, aklagarbeslut kan bli politiserade eller populistiska.

Enligt min mening & dennarisk emellertid forsumbar jamfort med effekten
av ett avskaffat dverprovningsinstitut. Det & oundvikligt att misstag eller
felaktiga bedomningar i rétts- eller bevisfragor gors vid de lokala
aklagarkamrarna, delvis beroende pa en pressad arbetssituation. | sadana fall
ar det utomordentligt viktigt att dessa misstag kan réttas till. Detta galler
framst de frdgor som annars adrig kommer att bringas under réttens
provning, s som beslut att inte inleda eller att nedlagga forundersokning.
Om det inte fanns ndgon majlighet att begéra dverprévning av dessa beslut
skulle fortroendet for réttsstaten i allmanhet och &klagarvasendet i synnerhet
alvarligt kunna skadas. Tilltron till aklagarvasendet kréver att en sadan
mojlighet till Gversyn av &klagarbeslut kvarstar.
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