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Sammanfattning

Genom den pa senare ar internationellt 6kande handeln har ocksa mojlighe-
terna att flytta kapital okat. Inte sallan foreligger ett samband mellan ett
gynnsamt foretagsklimat och laga skattesatser nar stora multinationella fo-
retag véljer var de ska placera sin verksamhet. Det kan darfor av foretags-
ekonomiska skél 16na sig att skatteplanera val.

Aven privatpersoner och smaforetagare foljer trenden och svenska myndig-
heter befinner sig i en prekar situation vad betraffar att férhindra att de
skattskyldiga dverfor obeskattat kapital till utlandska bolag.

For att motverka skatteflykt har manga lander idag infort CFC-lagstiftning —
en mot skatteflykt preventiv lagstiftning for att man pa nagot satt ska for-
hindra transaktioner med skatteparadis. Problemen hopar sig dock snarare i
skatteparadisens sekretess an i den interna lagstiftningen. Darfér lyckas man
oftast inte bekampa skatteflykten i enskilda fall dar bolag bildats sa lange
inte agarforhallandena i bolaget klargjorts. Skatteflykten tenderar att bli ett
alltmer internationellt och globalt problem dér vikten av informationsutbyte
Okar.

Bristerna i den svenska CFC-lagstiftningen anser vi ligga i tillampningsfor-
farandet. Reglerna som styr inkomstberékningen kénnetecknas av att vara i
hog grad komplexa. Inte heller praxis pa omradet far anses ge nagot svar pa
vilka regler som egentligen ska omfattas av CFC-lagstiftningens tillamp-
ningsomrade. Dock har fastslagits att allmanna regler for handelsbolag ska
anvandas vid inkomstberékningen. Vad som utgér allménna regler ar inte
klart, men ett nytt lagforslag pa omradet ger viss vagledning om hur framti-
den kan ténkas bli.

En ny intressant utveckling har borjat ta form. Ett nyligen avgjort rattsfall
far exemplifiera detta. Domstolen visste att deldgarna var tre till antalet och
uppskattade skénsmaéssigt att dgarandelarna var lika stora. Fallet avgjordes
saledes till myndigheternas fordel trots att nagon fullgod bevisning ej fram-
lagts. | domen anvande man sig av principen om att den som har lattast att
forebringa bevisning ska gora det. De pastaenden skattemyndigheten gor ska
dock vara tillfredstéllande, vilket betyder att de ska vara tillrackliga for att
kunna upptaxera vederbdrande innan processen kommer till domstol. Skat-
temyndigheten har trots detta ingen mdjlighet att lugnt luta sig tillbaka och



avvakta motpartens argument under pagaende taxeringsmal. Det &ar av yt-
tersta vikt att ha en kompetent och valutbildad personal som &r aggressiv
betraffande att skaffa en fullgod bevisning.

Sammanfattningsvis kan ségas att utvecklingen pa omradet starker den
svenska statens syfte med CFC-lagstiftningen — att forsoka forhindra upp-
skjuten deldgarbeskattning genom att omfattande belopp férs utomlands.



Forord

Vi har i denna uppsats behandlat ett omrade inom den internationella skatte-
ratten som intresserar 0ss mycket.

Vi vill tacka var handledare Lars Pelin for stéd och uppmuntran. Vart arbete
har ocksd underlattats av vardefulla synpunkter och kommentarer fran
Tommy Persson, riksexpert pa Internationell kontroll vid Riksskatteverket

och Kurt-Goran Kjell pa skatterattsnamnden i Stockholm.

Sist men inte minst vill vi tacka alla 6vriga som pa nagot satt bidragit till
fardigstallandet av var uppsats.

Lund i augusti ar 2001.

Lucas Andersson och Mats Johnsson
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1 Inledning

1.1 Internationella marknader och
skatteplanering

Pa senare ar har en lavinartad 6kning av internationell handel skett. Bidra-
gande faktorer ar av manga varierande slag, varav vissa ar sarskilt namnvar-
da. Givetvis beror dkningen av den internationella handeln pa alla tekniska
framsteg och med dessa forbattrade kommunikationer, men kanske framst
pa avskaffandet av valutakontroller och andra typer av restriktioner pa inter-
nationell handel som tidigare forelegat.

Genom den internationellt okande handeln okar ocksa mojligheterna att
flytta kapital. Stora multinationella foretag véljer darfor ofta att placera sina
verksamheter i de lander dér foretagsklimatet &r som mest gynnsamt. Stor
betydelse for ett gynnsamt foretagsekonomsikt klimat gar hand i hand med
ett gynnsamt skattemassigt klimat. Stora pengar kan tjanas pa att skattepla-
nera val.

Aven privatpersoner och smaforetagare har borjat iaktta de stora multinatio-
nella foretagen. Det framgar tydligt att man kan bespara stora utgifter genom
att kringga beskattningen i Sverige och fora kapital ut ur riket. Inte bara stor-
foretag och konsulter skatteplanerar saledes i allt stérre utstrackning, utan
aven smaforetagare och privatpersoner. Svenska myndigheter tittar hjalplost
pa och forsoker med lagstiftning som medel att forhindra att de skattskyldiga
Overfor obeskattat kapital till utlandska bolag.

Hur bra lagstiftningen &n ar i ett land lyckas man oftast inte bekampa skatte-
flykten i enskilda fall dar bolag bildats sa lange inte agarforhallandena i bo-
laget klargjorts. Déarfor tenderar skatteflykten bli ett alltmer internationellt
och globalt problem.

Om inga dubbelbeskattningsavtal finns &r utbyte av information med de sa
kallade skatteparadisen nast intill omdjlig och skattemyndigheterna i indust-
rilanderna har som en del i skatteflyktens bekampande paborjat ett hittills
lyckat informationsutbyte sinsemellan. Eftersom detta utbyte visat sig vara
tillfredsstallande borde man i allt storre utstrackning fortsatta med ett sadant.



Inte bara fran svensk sida verkar man intensivt for att fa ett slut pa skatte-
planeringen, detta gor dven internationella organisationer som OECD och
organ inom till exempel EU. Aven om framsteg har gjorts ocksad med detta
arbete kan man se nagot kritiskt pa bland annat OECD:s arbete eftersom
man kan klassa manga av dess egna medlemsstater som skatteparadis.
Manga av medlemmarna har intern lagstiftning som i mangt och mycket kan
vara férmanlig for att locka till sig utlandskt kapital och utlandska investe-
ringar. Dubbelmoralen &r i hogsta grad pataglig.

Det kan pa grund av de mangtydiga och svara begreppen inte sagas finnas
nagon en gang for alla godtagbar definition av skatteparadis. Man kan dock
urskilja tva typer av skatteparadis — dels de traditionella belagna pa 6ar med
behagligt klimat, dels de modernare som generellt inte skulle klassificeras
som skatteparadis utan som infért gynnsamma skatteregler for vissa typer av
associationer eller for specifika typer av verksamheter. Idéen med paradisen
ar att locka till sig utlandskt kapital genom skatteformaner. Exempel pa en
forman som erbjuds &r finansiell verksamhet i banker och forsékringsbolag.
Verksamheten erbjuds ett minimum av offentligréttslig reglering och kon-
troll och garanteras strikt sekretess.

Att intresset for skatteparadis ar stort ar darmed lattforstaeligt — skatten &r
lag och sekretessen ar i de flesta fall total. Skatteparadisen haller hart pa sina
interna lagar och regler. Om sekretessen inte varit total hade transaktioner
med skatteparadisen latt kunnat upptackas och de som forsokt sig pa skatte-
undandragandet beskattats. Eftersom skatteoaserna oftast inte har nagon
annan inkomst ar mojligheten att dra till sig utlandskt kapital av yttersta vikt
for landernas ekonomi och ett bibehallande av reglerna en nodvandighet.

Pa 1990-talet stiftade man i Sverige CFC-lagstiftning — en mot skatteflykt
preventiv lagstiftning for att man pa nagot satt skulle forhindra transaktioner
med skatteparadis och med detta den aldrig sinande strémmen av annars
beskattningsbart kapital som lamnade riket. Man bdrjade darmed att I6pande
beskatta delédgarna for deras inkomster i bolaget. Sammanfattningsvis kan
man darfor séga att CFC-regelsystemet ses som ett instrument att forhindra
urholkandet av inhemskt skatteunderlag genom export av kapital till i utlan-
det placerade foretag.

Trots nya metoder och ny lagstiftning har andra metoder for skatteflykt pa-
kommits — hal i lagstiftningen som myndigheter vid upptackten standigt
forsoker tappa igen. Dock tycks skatteplaneringens utveckling och nya me



toder pa omradet ga fortare an lagstiftningsarbetet. Nu i ar har dock ett nytt
lagforslag om CFC-lagstiftning utkommit i Sverige, detta i samband med att
regeringens utredare ocksa foreslagit nya regler for utdelning och kapital-
vinster.

1.2 Allmant om CFC-lagstiftningen

Det ar inte bara i Sverige man infort CFC-lagstiftning. Begreppet ar inte
heller fran borjan svenskt. CFC-lagstiftningens historia soker sig anda till-
baka till 1962 och genomfdrdes av USA under Kennedyregimen. I Amerika
kallas motsvarande lagstiftning for Subpart F. Reglerna innebar att delégare
i utlandska bolag blir I6pande beskattade foér vissa av dessa inkomster i
hemstaten.

Efter att de amerikanska reglerna stadfasts, drojde det ytterligare tio ar innan
andra stater foljde i amerikanernas fotspér. Ar 1972 introducerade saledes
Kanada och Tyskland liknande lagstiftning. Déarefter foljde manga andra
lander foregangarnas bevag. Japan introducerade regler 1978, Frankrike
1980, Storbritannien 1984, Nya Zeeland 1987 och under 1990-talet har tren-
den vaxt sig allt starkare. Idag har ett relativt stort antal lander infért CFC-
regler, men lagstiftningen far trots detta ses som en ny foreteelse.

Begreppet CFC ar ursprungligen anglosaxiskt. Det star for "Controlled Fo-
reign Corporation” och anvands i allt stérre utstrackning i internationella
sammanhang. Att direkt fora 6ver uttrycket till de svenska reglerna ar enligt
Wenehed? svart. Reglerna kan delas in i tva kategorier — regler for [opande
beskattning av alla slags inkomster i vissa bolag, sdsom reglerna ar i Sveri-
ge, och regler for 16pande beskattning av vissa inkomster i alla bolag, sasom
reglerna ar i USA. Uttrycket tappar darmed i betydelse i den svenska lag-
stiftningen i forhallande till den amerikanska eftersom flertalet utlandska
foretag kontrollerade av svenska &gare inte omfattas av I6pande deldgarbe-
skattning.®

Trots detta star CFC i Sverige for Controlled Foreign Company. Syftet med
den svenska lagstiftningen ar att lI6pande beskatta all inkomst oavsett dess

! Wenehed, Lars-Erik, Lopande delagarbeskattning av utlandska bolag, Skattenytt 1997 s.
651 f.

2 Lars-Erik Wenehed &r jur. dr. vid Juridiska Fakulteten, Lunds Universitet.

% Ib. For vidare om begreppen, se Subpart F.



ursprung, om den uppkommit eller Gverforts till ett bolag med 1ag eller ing-
en beskattning och bolaget &r kontrollerat frn Sverige.”

1.3 Syfte

Uppsatsens syfte &r dels att ge en Kklar bild av problematiken kring skattepa-
radisen och dels redogéra for varfor CFC-lagstiftningen existerar. Avsikten
med uppsatsen ar vidare att narmare bringa klarhet i vilka regler som ska
styra inkomstberakningen i den utlandska juridiska personen enligt inkomst-
skattelagens sjéatte kapitel paragraf sexton.

1.4 Fragestallning

Vi har valt att férdjupa vart arbete med utgangspunkt i foljande fragestall-
ningar: Har inférandet av CFC-lagstiftningen runt om i véarlden minskat an-
vandandet av skatteparadis? Vilka regler aktualiseras vid inkomstberékning-
en enligt IL 6:16? Finns det nagra problem avseende tillampningen av para-
grafen?

1.5 Avgransningar

Vi har valt att efter en allman redogdrelse av CFC-reglernas uppbyggnad
begransa vart arbete pa sa satt att utdelningar fran CFC-bolag inte omfattas.
Detta beror till stor del pa att omradet redan ar behandlat. Bland annat kom
Lars-Erik Wenehed nyligen ut med sin doktorsavhandling om CFC-
lagstiftning.” Tyngdpunkten laggs darfor kring frgan vilka regler som far
anses tillampbara vid inkomstberakningen och vad som géller vid uppkom-
men reavinst — nagot som inte behandlats i ovanstdende avhandling.

Dérefter beror vi delvis problematiken kring skatteparadis och hur arbetet
fors for att bekdmpa internationell skatteflykt genom internationella organi-
sationer sasom OECD. Detta anser vi vara noédvandigt sedan denna proble-
matik ger en god inblick i varfor var CFC-lagstiftning ser ut just som den
gor.

* Wenehed (1997) s. 654.



1.6 Material och metod

| arbetet har vi anvant oss av en sedvanlig juridisk metod. Vid skrivandet av
denna uppsats har traditionella juridiska kallor tillampats. Studierna har sa-
ledes till stor del bestatt av forarbeten och praxis, men dven av den knapp-
handiga doktrin som existerar pa omradet. Denna doktrin bestar framst av
tidskriftsartiklar i Skattenytt och Svensk Skattetidning. Inom de internatio-
nella studierna har vi till stor del anvant oss av OECD:s rapporter.

All information &r framtagen och bearbetad i samférstand.

1.7 Disposition

Uppsatsen har disponerats pa foljande satt: Efter inledningen kommer en
kort redogorelse for definitionen av ett skatteparadis. Detta motiveras med
att lasaren bor ha kunskap om skatteparadis for att fa en battre inblick i
CFC-reglernas uppbyggnad. Darefter redogor vi for bade den internationella
och nationella uppbyggnaden av CFC-reglerna. | foljande kapitel behandlas
det nya forslaget i SOU 2001:11° kortfattat for att redogdra for hur den nya
CFC-lagstiftningen eventuellt kommer att se ut. | nastkommande tva kapitel
redogor vi for skadlig skattekonkurrens och for vad stora internationella
organisationer sasom OECD gor for att bekampa internationell skattflykt. Vi
visar dven i dessa kapitel den patagliga dubbelmoralen som féreligger i
OECD:s arbete.

Resterande del av arbetet behandlar de svenska CFC-reglerna och de
tillampningsproblem som foljer med dessa. Avslutningsvis foljer en sam-
manfattande analys av vart arbete.

% Wenehed, Lars-Erik, CFC-lagstiftning — En studie av CFC-beskattning i belysning av den
internationella beskattningsréattens utstrackning, den internationella skatter atten, neutral
beskattning samt beskattning efter skatteférmaga, Lund 2000.

® SOU 2001:11 Utdelningar och kapitalvinster p& féretagsiagda andelar.



2 Skatteparadis

2.1 Introduktion

Skatteparadis finns av manga varierande slag. Ofta forknippar man skattepa-
radisen med nagot exotiskt - palmer, vita strander, klarblatt vatten, parap-
lydrinkar och ett behagligt klimat. Ett litet land eller en 6 dar ingen betalar
inkomstskatt, sekretessen ar total och banker och konsulter star pa ko for att
hjélpa skattetrétta individer och bolag.

Dock férekommer dven skatteparadis av andra slag, och manga av dessa kan
man finna pa narmre hall for oss svenskar. Exempel &r de brittiska kanaloar-
na, Irland och Cypern. Aven bakom exklusiva adresser i storstider som
London kan skatteoaser délja sig. En postadress anvands i sadant fall som en
fasad utat for att inte vacka nagon uppmarksamhet hos skattemyndigheter.

De traditionella skatteparadisen har numer fatt konkurrens. Manga lander
upprattar skattegynnade zoner, bade geografiska och branschvisa. Detta fo-
refaller i stor omfattning ocksa galla betraffande lander inom den europeiska
unionen.

Idag ar det i hogsta grad vanligt med skatteflykt och skattefusk i flera lander.
Det ar darfor foga forvanande nar en faktura harstammar fran Jersey vid en
ombyggnad av en villa i Lund. I allt storre utstrackning utnyttjas alltsa skat-
teparadis av fler &n konsulter och skalbolagstémmare.

2.2 En definition

Skatteplanering har under de senaste aren i vid omfattning rort transaktioner
som till stora delar sker via bolag, truster och forsékringar i skatteoaser.
Numer hor skatteplanering till vardagen hos de stora multinationella kon-
cernerna. Skatteplaneringen har kommit att bli en viktig del for de bolag
som vill havda sig i den tuffa konkurrensen.’

" Scarlata, Federico G., Global Tax Planning and Offshore Opportunities, Kristianstad
1995, s. 53.

10



Nagon internationellt vedertagen definition av ett sa kallat skatteparadis
finns inte. Detta har man bland annat konstaterat i den sa kallade Ruding-
rapporten®, som &r en utvardering gjord av EU gallande behovet av en storre
harmonisering av bolagsskatterna inom gemenskapen. Internationellt anvan-
der man ocksa en mangd olika begrepp for definitionen, bland annat tax
haven pa engelska eller Steueroase pa tyska. Pa franska sager man paradis
fiscal. Det finns alltsa internationellt manga olika namngivningar fér samma
ord men inget av uttrycken forklarar vad ett skatteparadis egentligen ar.

I den internationella litteraturen finns det, i avsaknad av en klar definition av
begreppet, skrivet vilka allmanna kénnetecken ett skatteparadis kan ha. Re-
dan ar 1981 kom Richard Gordon ut med rapporten "Tax Havens and their
uses by the U.S. Taxpayers — an overall view” och trots att tjugo ar passerat
innehaller skriften en bra dversikt 6ver de karakteristiska dragen i ett skatte-
paradis.” Bland annat har OECD i sin rapport &r 1987*° anvant Gordons
rapport da man i sina skrivelser definierat ett skatteparadis.

Bland andra stater och organisationer skiljer sig kriteriet at. Detta kan bero
pa att skatt inte ar enhetlig i alla lander, utan varierar bade funktionellt och
rumsligt betraffande varianter och nivaer. De flesta lander, dven de nordiska,
anses pa grund av de stora skillnaderna ocksa utgdra skatteparadis i vissa

avseenden.™

Enligt Gordons rapport finns vissa sarskilda drag som ofta férekommer i
lander som klassas som skatteparadis: *2

- Ingen eller lag beskattning;
- banksekretess;

- enviktig och oproportionerligt stor finansiell sektor;

® Rapport utarbetad av kommittén av oberoende experter pa foretagsbeskattning, Europeis-
ka gemenskapernas kommission, 1992.

% Rapporten, som omfattar 250 sidor, trycks inte langre av ndgot férlag. Dock kan man finna
den i Bilaga A i Langer, Marshall J., Practical International Tax Planning, 3rd edition, PLI
1985-1999. Moerman, Sébastien, har sammanfattat Gordons rapport i sin artikel The main
Characteristics of Tax Havens, Intertax 1999, s. 368 ff. Denna artikel ligger till grund for
detta kapitel.

1% |nternational Tax Avoidance and Evasion — Four Related Studies, OECD, Issues in In-
ternational Taxation N°1, Paris 1987, s. 22.

" Finansiella offshore-marknader och skatteparadis, BRA-rapport 2000:19, s. 56 f.

12 Moerman (1999) s. 368.

11



- avsaknad av kontroll pa transaktioner med utlandska valutor gjorda
av icke-residenta;

- framstallan av landet som ett finansiellt centrum; och

- existensen av dubbelbeskattningsavtal som verkar for att gora lan-
derna attraktiva for denna typ av transaktioner.

Dessa drag kommer att ges en ndrmare 6verblick nedan.

2.3 Ingen eller 1ag beskattning

Vissa skatteparadis tar inte ut nagon skatt éverhuvudtaget. Om skatt tas ut &r
denna sjalvfallet vésentligt lagre an motsvarande beskattning i skattebetala-
rens domicilland. Andra lander kan klassas som skatteparadis inom specifi-
cerade beskattningsomraden. | sadant fall tas skatt ut pa en del omraden,
men inte pad andra. Ett exempel &r att inkomstskatt inte tas ut pa Cayman
Islands, Turks- and Caicos-6arna och Bahamas.**

Att man inte beskattar en viss typ av inkomst i en stat kan ha flera olika an-
ledningar. Ibland kan det vara omgjligt att beskatta en viss typ av inkomst. |
underutvecklade lander dar befolkningen &r fattig ar detta en orsak. Vissa
lander kan ha normal beskattning men vill attrahera utlandsk bankaktivitet
och internationella foretag, i andra ser man ibland inte nagot behov av att ta
ut skatt p& vissa typer av inkomst.**

Enligt Gordon kan man dela upp skatteparadis i sex olika klasser betraffande
beskattningsnivan:

- Nollskatteparadisen, det vill siaga lander som inte har nagon in-
komstskatt, bolagsskatt, férmdgenhetsskatt eller reavinstskatt. Detta
géller till exempel lander som Bahamas, Turks and Caicos och Cay-
man Islands.

13 Moerman s. 368 f.
“p.
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- Léander som inte beskattar inkomst, bolag, férmdgenhet eller reavinst
savida dessa inte har sitt ursprung i skatteparadiset. Sa gér man i till
exempel Malaysia, Hong Kong och Costa Rica.

- Lagbeskattade lander med faststallt 1ag beskattning eller beskattning
som ar lag for att den omfattas av dubbelbeskattningsavtal och sanks.
Exempel pa sadana lander &r Schweiz och Liechtenstein.

- Léander som anvéander sig av offshore-lagstiftning eller erbjuder sér-
skilda fordelar for holdingbolag. Lander med sadan lagstiftning ar
Nederlanderna, Singapore och Luxemburg.

- Léander som erbjuder sarskilda skatteformaner for industrier for att
locka till sig foretag. Ett exempel pa ett sadant land &r Irland.

- Léander med ytterligare fordelar for sérskilt specificerade foretag.
Detta galler bland annat pa Barbados och Jamaica.

2.4 Banksekretess

Sekretessystemet ar baserat p4 Common Law. Banksekretess ar bevarad i
lander som tidigare varit kolonier till Storbritannien, efter ett engelskt ratts-
fall fran 1924, Tournier v National Provincial and Union Bank of England.
Sekretessen baseras pa ett kontrakt mellan bankir och klient som séger att
alla transaktioner som handhas av bankiren ska ske konfidentiellt. Om
bankiren bryter kontraktet och yppar vad transaktionen rér sig om blir han
sdledes skyldig till kontraktsbrott.*®

Schweiz ar allmént ké&nt for att vara ett land med vél utvecklad banksekre-
tess. Man har ocksa en erfarenhet pa omradet som stracker sig dnda tillbaka
till 1934. Schweiz stiftade da en forfattning for att skydda judiska klienters
tillgangar i Schweiziska banker fran de tyska nazisterna. Sedan dess har ett
flertal andra lander, bland annat Luxemburg och Liechtenstein, foljt Schweiz
exempel.*°

Alla skatteparadis erbjuder diskretion for individer som foretar transaktioner
med landet. Vissa transaktioner kan dock bli synliga for skattemyndigheter.

> Moerman (1999) s. 369.
16 Moerman (1999) s. 370.
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Detta kan bero pa att transaktionerna enligt lag i skatteparadiset maste vara
synliga, alternativt att tredje man &r inblandad. Nar man véljer vilket skatte-
paradis man ska placera sina tillgangar i ar det darfor av stor vikt att sekre-
tessen ar utvecklad sa att inte transaktionerna blir synliga for berorda skat-
temyndigheter. '’

Sekretessen ar hart kritiserad av lander med normal beskattning. Detta har
dock inte hindrat skatteparadisen fran att utveckla sin sekretess och sina
lagar for att gora sig mer konkurrenskraftiga i forhallande till andra skattepa-
radis. Vissa skatteparadis har till och med gatt sa langt att de infort sanktio-
ner mot de som bryter sekretessen.'®

En méangd olika metoder anvénds for att skydda banksekretess. Den vanli-
gaste ar att nyttja pseudonymer eller bankkonton med nummer. Nagra ano-
nyma konton existerar saledes inte. Bankiren vet alltid om identiteten pa
kontohallaren och nagot annat system ar svart att tillampa. Dock behandlas
alltid kontohallaren med sekretess gentemot 6vriga tjansteman som handhar
arendet.’®

Betraffande foretag och sekretess ar laget svarare. Nar man bildar eller re-
gistrerar ett bolag ar det oftast oundvikligt att en mangd information blir
allmén. Med hjélp av innehavaraktier eller bulvaner kan dock ett foretag
bildas utan att dgarnas identitet blir offentlig. Problem betraffande utbyte av
information uppstar dock vid detta tillvagagangssatt. Trots svarigheterna
med tillvagagangssattet tillater skatteparadis som Liechtenstein, Luxemburg
och Schweiz att foretag registreras utan att 4garnas identitet offentliggors.?

2.5 En viktig och oproportionerligt stor
finansiell sektor

Bankvasendet i ett skatteparadis ar ofta betydligt mer utvecklat &n bankvé-
sendet i ett land som tillampar det klassiska taxeringssystemet. Detta beror
pa att man i skatteparadisen stéller sig positiv till verksamhet offshore och
har utvecklat bankvasendet harefter.

Y Moerman (1999) s. 369 f.
'8 Moerman (1999) s. 369.
b,

0 Moerman (1999) s. 370 f.
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For skatteparadiset och dess finansiella sektor ar det av ytterst stor betydelse
att utlandska tillgangar strommar in i landet. Detta paverkar i hog grad lan-
dets ekonomi generellt sett. Ofta ar den finansiella sektorn och landets skat-
teformaner de enda inkomst- och kapitalkéllor landet har. Den finansiella
sektorn blir mycket viktig for skatteparadisets inkomster och darmed ocksa
oproportionerligt stor i férhallande till landets 6vriga inkomster.?

2.6 Utvecklat kommunikationssystem

Den som for Gver tillgangar till ett skatteparadis for att undga beskattning
vill ha val fungerande kommunikationer for att pa ett enkelt och snabbt satt
kunna ta sig till och fran landet. Samtidigt vill personen val pa plats kunna
kommunicera med omvarlden pa ett enkelt satt. En annan mycket viktig
faktor vid val av skatteparadis ar alltsa hur utvecklat kommunikationssys-
temet ar.?

Idag, nar varlden krymper och avstanden blir mindre genom teknikens ut-
veckling, har det blivit betydligt lattare att hitta skatteparadis med goda
kommunikationer. Dock har inte alla skatteparadis ett lika utvecklat system
betraffande faciliteter och moderniteter som vastvarlden har. Effektiv post-
gang ar av stor vikt, liksom tillgang till Internet, telefon och fax. Detta &r
faktorer av stor betydelse vid val av skatteparadis.?

Cayman Islands kan utgora ett mycket gott exempel pa ett skatteparadis av
detta slag. Telefonforbindelserna med omvérlden ar mycket goda. Varje dag
gar atminstone ett par flighter mellan Miami och Cayman Islands, och varje
vecka gar minst tva direktflyg fran London dit. En annan fordel &r att eng-
elska ar huvudspraket pa de karibiska 6arna och att darna ligger i samma
tidszon som de flesta storre finansiella centra i USA och Kanada.?*

2.7 Stabil valuta

Att vdlja ett skatteparadis med stabil valuta anses vara naturligt. I annat fall
tillats inte att man fritt vaxlar och for dver kapital eller eventuell vinst till
andra valutor. Om inte detta ar mojligt faller ocksa hela konceptet med

2! Moerman (1999) s. 371.
%2 Moerman (1999) s. 373.
23

Ib.
#1b.
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skatteparadiset. Ingen utlandsk investerare skulle vilja placera pengar i ett
land dér tillgangarna darefter med stor sannolikhet kvarstannar. Av betydan-
de vikt ar ocksa att landets valuta &r knuten till ndgon av de storre utlandska
valutorna sasom den amerikanska dollarn, det brittiska pundet, D-marken
och Euron.?

2.8 Framstallan av landet som finansiellt
centrum

Givetvis forsoker skatteparadis att attrahera utlandska investerare och finan-
siell aktivitet. Saledes utgors skatteparadisens finansiella sektorer till stor
del av utlandsk valuta och &r likaledes beroende darav. Man konkurrerar
darmed sinsemellan om vilken skatteoas som ar mest férmanlig for att attra-
hera flest utlandska investerare. Flera skatteparadis ordnar darfér seminarier
och skriver artiklar for att na ut till omvarlden och gora reklam for sig. Idag
anvands aven Internet for att locka till sig presumtiva investerare. Tillvdga-
gangsséttet ar givetvis inte populart bland myndigheter i lander med normal
beskattning, men detta har inte hindrat skatteparadisen fran att fortsatta med
sin marknadsforing.?

2.9 Existens och tillampning av
dubbelbeskattningsavtal

De flesta skatteparadis anvénder sig inte av dubbelbeskattningsavtal. Hu-
vudsyftet med dessa ar att undvika dubbelbeskattning av samma inkomst da
denna kan komma att beskattas i tva olika stater, men ett andra syfte ar att
motverka internationell skatteflykt.”’

Pa grund av detta skriver de flesta skatteparadis inte under nagra dubbelbe-
skattningsavtal. De som trots allt férhandlar fram och undertecknar dubbel-
beskattningsavtal undviker klausuler som ror utbyte av information eller
brott mot banksekretess. Med avtalet och de fordelar som motparten gatt
med pa kan landerna tillsammans med de inhemska fordelarna bli attraktiva
skatteparadis for viss sorts ekonomisk aktivitet.”®

2 Moerman (1999) s. 374.
*1b.
2" pelin, Lars, Internationell Skatteratt ur ett svenskt perspektiv, Lund 2000, s. 114.
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2.10 Andra faktorer

2.10.1 Politisk och ekonomisk stabilitet

Som ovan framhallits kan foretag vélja att investera i ett utvecklingsland for
att bidra till uppbyggnad och utveckling av inhemsk industri samt for att
skapa fler arbetstillfallen. Aven faktorer som man normalt inte har i &tanke,
som till exempel politisk och ekonomisk stabilitet, kan tdnkas vara ett av
huvudskalen for manga investerare vid val av skatteparadis. Dessa investera-
re ser inte skattefordelarna som det priméra, utan en saker garanti mot tank-
bar expropriation. Man soker ett land som erbjuder ett tryggt och stabilt fo-
retagsklimat.?

Det kan vara ytterst svart att bedéma och utvardera vilken den politiska ris-
ken ar. Forklarligt ar darfor att manga valjer att placera sina tillgangar i
skatteparadis som klassas som politiskt och ekonomiskt sédkra som till ex-
empel Schweiz, Jersey och Monaco.*

Dock far revolutioner och andra katastrofer sasom ekologiska anses som
ofdrutsebara och investerare far ta till atgarder som riskfordelning. Sarskilda
krisatgarder att ta till maste darfor lampligen sattas upp om problem skulle
uppsta. Exempel pa sadana krisatgarder kan vara automatisk forflyttning av
tillgdngar.>!

2.10.2 Social struktur

Aven om man oftast inte behdver besoka det skatteparadis dar man valt att
placera sina tillgangar, ar det bra om samhallet dar ar nagorlunda civiliserat.
Om en resa till skatteparadiset skulle bli nddvéandig ska banker, lakare och
hotell vara lattillgangliga vid behov.*

%8 Moerman (1999) s. 375.
% Moerman (1999) s. 375.
30

Ib.
b,
2 b.
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2.11 Egna kommentarer

Bland stater och organisationer skiljer sig kriterierna at for vad ett skattepa-
radis ar. Detta kan bero pa att skatten inte ar enhetlig i alla lander, utan vari-
erar bade funktionellt och rumsligt betraffande varianter och nivaer. De
flesta lander anses pa grund av de stora skillnaderna ocksa utgora skattepa-
radis i en del avseenden. Detta beror pa att vi med dagens globala ekonomi
har ett sarskilt stort intresse att erhalla en sa stor avkastning pa investerat
kapital som mojligt. Utvecklingen pa omradet gar fort och mangder med
I6sningar pa transaktioner ges och kostnaderna for dessa varierar kraftigt. Ett
flertal nytillkomna skatteparadis har pa senare tid gett de mer traditionella
paradisen konkurrens om att dra till sig kapital.

Den Okade skattekonkurrensen mellan stater far inte alltfor sallan som foljd
att det blir svarare for nationerna att styra sin egen ekonomi. Risken ar med
andra ord stor att alla inte far del av vélfardssamhallet pa grund av att stora
méangder av kapital flyr lander med normal beskattning och slutligen hamnar
I banker belégna i skatteparadis. Det &r darfor ytterst angelaget att man inte
internationellt slass om 6kade beskattningsunderlag.
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3 CFC-reglerna

Det primara syftet med CFC-reglerna kan generellt sdgas vara att tidigare-
lagga en annars uppskjuten deldgarbeskattning av inkomster i utldéndska bo-
lag. Syftet kan ocksa vara att forhindra att personer hemmahorande i en stat
indirekt ager utlandska bolag. Att neutralisera fordelarna med uppskjuten
beskattning behdver darfor inte vara den enda anledningen med bestammel-
serna. Inkomster som i skatteundvikande syfte forts dver fran delagaren till
det utlandska bolaget ska omgaende beskattas. Enbart de inkomster som har
ett samband med en vidare expansion av det utldndska bolaget kan av eko-
nomiskt strategiska skal anses forsvarbara. Till intakterna raknas saledes inte
bolagets samtliga inkomster.*

Det ar tamligen svart att sdga nar en inkomst anses vara overford i skatte-
undvikande syfte. Att ett eventuellt undandragande kan vara for handen i ett
fall behdver inte betyda att det ar det i nasta. Affarsverksamheten kan med
andra ord bedrivas helt legitimt d& foretaget inbringar aktiva inkomster®*,
Det kan darfor vara betydelsefullt att undersdéka om aktiva inkomster over-
huvudtaget ska omfattas av landernas CFC-lagstiftning eftersom den van-
ligtvis inte traffas av landernas beskattningsansprak.*

Ett aterkommande problem vid beskattning av inkomst fran aktiv verksam-
het ar att denna riskerar att hindra bolag att forlagga sadan verksamhet i ut-
landet. Detta minskar da svenska foretags konkurrenskraft i forhallande till
utlandska foretag som verkar pa en internationell marknad. Nar landerna
valjer att inte beskatta den aktiva inkomsten har en mangd stallningstagan-
den gjorts. Verksamheten har da bedémts utifran art och narvarograd i det
utlandska bolaget, detta for att forhindra uppkomsten av "brevladeforetag”.*®
Dessutom ar det manga landers 6nskan att beskatta inkomsterna dar dessa
rent faktiskt uppstatt och inte dverlamna beskattningsanspraket till ett land

dar foretaget enbart utgors av en registrering.

Det finns tva olika metoder vid tillampningen av CFC-lagstiftning, transak-
tionsmetoden och jurisdiktionsmetoden. Forstndmnda metod, som inte an

% persson Tommy m.fl., Skatteparadis, Internationella enhetens slutrapport, RSV &r 2000 s.
31f.

3 For en definition av aktiva inkomster, se ovan avsnitt 5.5.

%> Wenehed (2000) s. 53-509.
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vénds i Sverige®’, syftar till att I6pande beskatta delagare for en viss typ av
inkomster som uppkommit i det utldndska bolaget. Vanligtvis ska dessa
inkomster harstamma fran passiva investeringar eller fran affarsverksamhet
som inte &r aktiv for att kunna betecknas som en CFC-inkomst.*®

Som passiva intakter raknas bland annat aktieutdelningar, reavinster pa pla-
ceringar och royalties. Sardrag hos passiva investeringar ar att dessa investe-
ringars avkastning inte kraver nagon aktiv verksamhet i det utlandska bola-
get vid forvaltningen. Med andra ord traffar transaktionsmetoden i huvudsak
inkomster av passivt slag.>® Storleken pé det utlandska bolagets beskattning
har saledes mindre betydelse och inkomstslaget storre.

Som ovan papekats, omfattar transaktionsmodellen ocksa inkomster fran
affarsverksamhet som inte ar aktiv. Dessa inkomster kannetecknas ocksa av
den passivitet fran det utlandska bolagets sida som foreligger. Inkomster
fran sadan affarsverksamhet kommer oftast till stand vid transaktioner mel-
lan narstaende eller mellan nérstaende och utomstaende. Det utlandska bola-
get far darmed stallningen som ett basbolag™®. Inkomsterna kallas basbolag-
sinkomster*" eftersom bolaget inte tagit del i affarens uppkomst eller ge-
nomférande.

Ett problem med CFC-lagstiftningen i Sverige ar att den nuvarande utform-
ningen dven omfattar aktiva inkomster som I6épande beskattas hos deldgarna.
Sadana inkomster kan uppkomma i bolaget utan att delagaren haft nagot
skatteundvikande i atanke. Inkomster som kan hamna i blickfanget ar exem-
pelvis hyror fran fastighetsforvaltning, rantor fran bankverksamhet och
royalties fran immateriella réattigheter utvecklade av bolaget. Bade aktiva
och passiva inkomster kan darfor foreligga parallellt.*?

Pa grund av att nagot krav pa aktivitet i det utlandska bolaget inte finns for
att administrera tillgangarna, kan ett antagande goras att passiva investering-
ar ocksa torde kunna genomforas av delagaren direkt. Det finns oftast inte

% Lauritzen, Suzanne, Analys av den svenska CFC-lagstiftningen — en effektiv skatte-
flyktslagstiftning?, Skattenytt 1998 s. 832 f.

3" Metoden inférdes av USA. Andra lander som har CFC-regler enligt modellen &r Australi-
en, Danmark, Kanada, Norge, Sydafrika och Tyskland.

%8 Wenehed (2000) s. 46.

%% Wenehed (2000) s. 65 ff.

0 Typiska basbolag &r holdingbolag, finansbolag, bolag fér immateriella rattigheter och
omfaktureringsbolag.

! Exempel pd basbolagsinkomster &r utdelningar, rantor, royalties, inkomster frén handel
med narstdende bolag samt férsékringspremier.
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heller nagra omstandigheter som gor att investeringarna maste goras av bo-
laget. Dock kan man inte utesluta att sa skulle vara fallet. En deldgare kan
vara tvungen att gora investeringen om han vill ta del av vinsten i densamma
och inte finner nagra substitut, men i de flesta fall gors investeringen i skat-
teundandragande syfte om en passiv investering gors i det utldéndska bolaget.
Enligt Wenehed kan man darfér presumera att transaktionerna gjorts for att
undvika beskattning.**

Med jurisdiktionsmetoden avser man komma at alla inkomster som Gver-
forts till vissa per definition utvalda utlandska bolag. Den &r, mer an trans-
aktionsmetoden, inriktad pa att traffa 6verforingar till lander som har lag
beskattning eller utgor sa kallade skatteparadis. Enligt jurisdiktionsmetoden
presumeras delagares andel vara innehavd enbart for att erhalla skatteméssi-
ga fordelar. Syftet far vid en jamforelse sdgas vara nagot vidare an transak-
tionsmetodens.**

Enligt metoden ingar bade passiva och aktiva inkomster i beskattningsun-
derlaget. Bolagen ska, for att traffas av metoden, vara belégna i stater som
har en bolagsskatt som understiger en viss bestdmd procentsats eller en i
forvag faststalld jamforelseskatt som CFC-staten anvénder sig utav for att
faststalla ett eventuellt beskattningsansprak.* Reglernas uppbyggnad prag-
las av att vara preventiva.

Det &r tdmligen vanligt att svarta och vita listor anvands for att klargéra vil-
ka lander som anses uppfylla ovan sagda. Med svart lista*® menas att lander-
na vid ett jamforande inte uppfyller kraven pa godtagbar bolagsskatt. Vit
lista*” inneh&ller de lander dar dubbelbeskattningsavtal ingatts. Detta bety-
der att statens CFC-regler inte aktualiseras.

Sverige inférde den 1 januari 1990 CFC-regler med jurisdiktionsmetoden
som modell. Syftet dverstimmer med det internationella. Reglerna traffar
bade aktiva och passiva inkomster uppkomna i utlandska juridiska personer
belagna i stater med en bolagsskatt som inte far ses som likartad eller vars
verksamhetstyp inte omfattas av nagra ingangna dubbelbeskattningsavtal.
Lagstiftningen ar inte endast tillamplig pa ett direktagande. Detta galler i en

*2 \Wenehed (2000) s. 65 ff.

“1b.

* Wenehed (2000) s. 71 ff.

“1b.

*¢ Mexico innehar en svart lista for att klargora vilka stater som omfattas.
*" Sverige har en vit lista. Se IL 6:10.
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utlandsk juridisk person som inte uppfyller forutsattningarna for att anses
vara ett utlandskt bolag, och i sin tur &ger en utlandsk juridisk person som
inte heller denna uppfyller kraven.*®

* Handledning for internationell beskattning, RSV rapport r 2000, s. 125 f.
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4 De svenska CFC-reglerna

4.1 Bakgrund till de svenska reglerna

Innan ar 1990 da de svenska CFC-reglerna tradde i kraft hade Sverige en
begransad CFC-lagstiftning genom Luxemburgparagrafen.** Denna innebar
att utlandska bolag blev beskattade enligt reglerna fér ekonomiska férening-
ar om de var styrda av en foretagsledning i Sverige och vissa sarskilda forut-
sattningar var for handen. Skattetekniskt skilde sig beskattningsproceduren
fran CFC-reglerna - det utlandska bolaget beskattades. Nagon lopande del-
agarbeskattning forekom darmed inte. Luxemburgparagrafen var svar att
tillampa och blev obsolet ar 1993. Det regelsystem som bést avvirjde ett
skatteundvikande forfarande genom att utlandska bolag begagnades var
istallet valutakontrollen.®

Valutalagstiftningen avskaffades ar 1989. Bolag kunde darefter etablera sig i
skatteparadis eller lagskattelander. Inkomster kunde nu éverforas till dessa
utlandska bolag i skatteundvikande eller skatteuppskjutande syfte. Lagstift-
ning som tackte transaktionerna ansags behévas och CFC-regler infordes.
Till f6ljd av en vid tidpunkten liberal valutapolitik blev dessa regler de enda
radande p& omrédet.™

4.2 Utlandsk juridisk person

I dagens lagstiftning foreligger en utlandsk juridisk person om den utlandska
associationen enligt lagstiftningen dar den hér hemma kan férvarva réttig-
heter och ata sig skyldigheter och kan fora talan infér domstolar och andra
myndigheter. Delagarna far inte heller fritt forfoga Gver associationens till-
gangar. Med detta avses associationer som drivs i bolagsform och da exklu-
deras olika former av handelsbolag och enskilda firmor. Bada forutsattning-
arna maste vara uppfyllda for att en utlandsk juridisk person ska foreligga.

' SOU 1995:134 — Verklig ledning — Obegransad skattskyldighet for juridiska personer? s.
39 ff. Luxemburgparagrafen fanns tidigare inskriven i SIL 2 § 12 mom.

%0 Se Valutalagen (1939:350) 2 §. Regeringen fick genom denna lag befogenhet att utfarda
foreskrifter om valutakontroll.

5! Grosskopf, Géran och Rabe, Gunnar, Det svenska skattesystemet, 7:e upplagan, Malmé
1994, s. 691.
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Den utlédndska juridiska personen delas in i utldéndska bolag och andra ut-
landska juridiska personer an utlandska bolag.>

En utlandsk juridisk person kan vara ett skattesubjekt i sin hemstat utan att
traffas av en beskattning som anses vara likartad den svenska bolagsskatten.
Delagare som ar hemmahdrande i Sverige beskattas da I6pande for den ut-
landska associationens vinst om de i lagen uppstallda &garvillkoren ar for
handen.

Om den utlédndska juridiska personen inte ar ett skattesubjekt i hemstaten
sker dven da beskattning pa delagarniva. Att nagon faktisk skatt verkligen
erlaggs av en svensk delégare i den utlandska juridiska personens hemvist-
stat ar inte tvunget. Beskattningen maste dock vara avsedd att traffa delaga-
ren. Om skattesubjektet blir foremal for dubbelbeskattning tar dubbelbe-
skattningsavtalet eller intern skatteratt eventuellt vid for att undanréja denna
effekt.>

4.3 Utlandskt bolag

I lagtexten fanns det tidigare ingen definition av begreppet utldndskt bolag.
Franvaron av ett sadant begrepp medférde problem vid faststallandet av
skattskyldiga nar en utlandsk association inbringar medel for vilka skatte-
pliktighet rader i Sverige. En definition av begreppet infordes efter forslag i
prop. 1989/90:47%.

Med utldndskt bolag avses idag en utlandsk juridisk person som beskattas i
den stat d&r den hor hemma och inte blir 16pande beskattad i deldgarstaten.
Ett utlandskt bolag ar darmed alltid att betrakta som ett skattesubjekt i hem-
staten. En hér i riket hemmahdrande delégare beskattas enbart for vad bola-
get delar ut. Beskattningen ska vara likartad den skatt som vanligtvis traffar
svenska aktiebolag.”® Som utlandskt bolag anses dock alltid en utlandsk
juridisk person hemmahdrande och skattskyldig i ndgon av de stater som
réknas

52'IL 6:8. Med andra utlandska juridiska personer avses juridiska personer vars inkomster
kan bli féremal for l6pande delagarbeskattning.
3 IL 6:9 e contrario och 6:10. Exempel pd interna regler kan vara avrakning av utlandsk
skatt.
> Prop. 1989/90:47 om vissa internationella skattefragor.
55

IL 6:9.
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upp i IL 6:10.%° Stater som finns p& denna lista, dven kallad den vita listan,
presumeras ur svensk synvinkel vara stater som far betraktas ha uppfyllt de
svenska kraven.

Staterna pa vita listan har innan skatteavtal slutits genomgatt en prévning
avseende om den skatt som traffar associationen hemmahoérande i den andra
staten &r likartad eller ej. Listans priméra uppgift kan ségas vara att markera
vilka lander som har en godtagbar beskattningsniva.>’ En till synes battre
metod skulle vara att rdkna upp de stater i vilka utlandska juridiska personer
per automatik inte genom dubbelbeskattningsavtalet ar att klassa som ut-
landska bolag.™®

Mojligtvis ar det sa att lagstiftaren har for avsikt att introducera ett nytt till-
vagagangssatt vid bedomningen, namligen att dubbelbeskattningsavtalet inte
automatiskt ger den utldndska juridiska personen status av ett utlandskt bo-
lag. En av anledningarna torde kunna vara att skydda sig mot att lander pa
denna lista begagnar sig av skattefria zoner.*®

4.3.1 Likartad beskattning

Att associationen &r skattskyldig i hemstaten racker inte for att den utléand-
ska juridiska personen ska betraktas som ett utlandskt bolag. Skatten maste
dessutom vara lik den svenska. Den skatt som avses nar lagstiftaren talar om
likartad beskattning ar den som normalt traffar ett svenskt aktiebolag.®

%6 s&som utlandskt bolag avses i denna lag ocksa alltid utlandsk juridisk person hemmaho-
rande och skattskyldig till inkomstskatt i ndgon av foljande stater, med vilka Sverige har
ingatt avtal for undvikande av dubbelbeskattning, om den utlandska juridiska personen ar en
person pa vilken avtalets regler om begransning av beskattningsratten tillampas och enligt
avtalet har hemvist i denna stat: Albanien, Amerikas Forenta Stater, Argentina, Bangladesh,
Barbados, Belgien, Bolivia, Botswana, Brasilien, Bulgarien, Canada, Danmark, Egypten,
Estland, Filippinerna, Finland, Frankrike, Gambia, Grekland, Indien, Indonesien, Irland,
Island, Israel, Italien, Jamaica, Japan, Kazakstan, Kenya, Folkrepubliken Kina, Republiken
Korea, Kroatien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Makedonien, Malta, Marocko, Mauritius,
Mexico, Namibia, Nederldnderna, Norge, Nya Zeeland, Pakistan, Peru, Polen, Rumaénien,
Ryssland, Schweiz, Singapore, Slovakiska Republiken, Slovenien, Sri Lanka, Storbritannien
och Nordirland, Sydafrika, Tanzania, Tjeckiska Republiken, Trinidad och Tobago, Tunisi-
en, Turkiet, Tyskland, Ukraina, Ungern, Venezuela, Vietnam, Vitryssland, Zambia, Zim-
babwe och Osterrike.

5" Prop. 1993/94:50 Fortsatt reformering av foretagsbeskattningen, s. 272 ff.

%8 Detta har gjorts i dubbelbeskattningsavtalen med bland annat Spanien och Malaysia.

% Wenehed (1997) s. 654 f.

®ILe:9.
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Skatteunderlaget ska beréknas enligt svenska regler och vara en direkt skatt
pd inkomst.®

For att uppfylla kravet pa likvardig beskattning far det inte vara fraga om en
omsattningsskatt, skatt pa transaktioner eller en fast arlig avgift. Association
som inte erlagt skatt ett visst ar pa grund av regler om forlustutjamning eller
av annan orsak kan anda uppfylla kravet pa likartad beskattning. Foreligger
a andra sidan en generell skattebefrielse for vissa juridiska personer eller en
langre tids skattelattnad i syfte att till exempel dra sig till investeringar, kan
kravet pa likartad beskattning inte anses vara uppfyllt. Under alla forhallan-
den far de utlandska reglerna overlag inte vara avsevart mycket mer for-
manliga an de svenska.®®

Skattebelastningen behdver inte vara lika hog som den svenska. Vid fast-
stéllandet av om likvardig beskattning foreligger &r inte den nominella skat-
tesatsen avgorande utan det faktiska skatteuttaget. Skatten bor vid en jamfo-
relse inte skilja sig alltfor mycket fran den svenska, men en prévning aktua-
liseras séllan.

Sverige har dubbelbeskattningsavtal med de flesta stater. Vid ingaende av
dessa har en dversyn av den utlandska skattebelastningen genomforts och
godkants fran svenskt hall. Dock forekommer att bolag valjer att placera sin
verksamhet till lander utan dubbelbeskattningsavtal med Sverige. Dessa
lander, ofta kallade skatteparadis, har inte en bolagskatt likt den svenska.
Sarskilda lattnader for bolag som bedriver viss verksamhet eller har viss
form forekommer. | regel uppstar inga problem vid konstaterandet av om
den aktuella skatten inte &r likvardig den svenska.®®

| forarbetena foreskrivs att skatten ska vara jamforlig samtidigt som lagtex-
ten stipulerar likartad. En viss diskrepans rader darfor mellan ordens exakta
innebord och uttrycket likartad har forordats ett nagot generdsare synsétt
betraffande skattenivan.®* Darmed ges svenska skattemyndigheter ett spel-
rum vid beddmningen. Departementschefen uttalade i samband med att reg-
lerna om utdelningsskattefrihet infordes att skatten vid en jamforelse inte far
vara mycket formanligare generellt. Pastaendet torde kunna leda till att en

61 SOU 1988:45 — Vissa internationella skattefr&gor, s. 108, prop. 1989/90:47 s. 63.
62 Prop. 1989/90:47 s. 17 ff.

% 1b.

% Prop 1989/90:47 s. 18 och's. 70 f.
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beskattning &r likartad, om skattesatsen uppgar till 15 procent.”® Méjligen
kan procentsatsen sjunka dnda ned till tio procent. | sadant fall ska dock
skattebasen i princip vara densamma.®®

Lars-Erik Wenehed &r av annan asikt. Enligt Wenehed medger IL 6:9 inte en
sa stor avvikelse fran den svenska bolagsskatten som ovan angivits. Istallet
anser han att den verkliga skatten i det utlandska bolaget bér ligga mellan
17-26,9 procent, vilket i genomsnitt betyder 20-22 procent.®’ Detta ska sat-
tas i relation till svensk bolagsskatt som utgér 28 procent.®®

Det kan av praktiska skal, for att I6pande beskattning av det utlandska bola-
get ska undgas, vara bra att ange en nominell skattesats for beskattning. Pro-
blemet med att ange en sadan ar att faktisk beskattning kan skilja sig dras-
tiskt fran denna. Det ar dock enligt Wenehed béttre att ange hur det utland-
ska bolagets beskattning ska forhalla sig till beskattningen i ett bolag i en
jamforlig situation i delagarstaten. Denna metod foresprakas av ett flertal
stater varav Storbritannien ar ett exempel. Wenehed anser vidare att det bor
foreligga en betydlig skillnad i beskattningen mellan det svenska bolaget
och den utlandska juridiska personen, detta for att kunna séarskilja om denna
utgor ett skatteparadisbolag eller ett lagskattebolag. Trots sitt resonemang
medger Wenehed att den faktiska beskattningen bér ligga mellan 10-15 pro-
cent men att detta inte ryms inom lagstiftningens utformning.®®

Utgangspunkten vid 6verlaggningar om ett skatteavtal med en annan stat ar
att Sverige har funnit att en associationsform ska traffas av en normal bo-
lagsbeskattning sett ur svensk synvinkel. Né&r detta inte ar fallet skrivs un-
dantaget in i avtalet. Punkterna 1 och 2 i protokollet till det svensk-
luxemburgska skatteavtalet’® belyser detta pa ett utmarkt sétt. Vissa holding-
och offshorebolag undantas i punkterna fran tillampning av avtalet och dess
beskattningsregler. Tillampning av stycket kréver vidare att den juridiska
personen har hemvist i den andra avtalsslutande staten. Personen far inte
endast vara skattskyldig dar pa grund av en viss inkomsts ursprung utan
maste ocksa ses som obegransat skattskyldig.”

% Prop. 1990/91:107 om beskattning av inkomst av tjanst fran Sverige m.m. s. 29 ff.

% Mattsson, Nils, Svensk Internationell beskattningsratt, 13:e upplagan, Géteborg 2000, s.
48.

%7 Wenehed (2000) s. 354 ff.

%L 65:14 st. 1.

% Wenehed (2000) s. 354 ff.

"% SFS 1996:1510.
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Denna lagtekniska solution beror pa att man inte vill att stater infor nya reg-
ler efter skatteavtalets ingaende som tillater en fran svensk sida ej godtagbar
verksamhet som inte skulle ha tillatits fran svensk sida om denna presente-
rats vid avtalsférhandlingarna.

Exempel pa sadan verksamhet bedrivs av offshore-bolag. Termen offshore
anvandes tidigare som en beteckning pa verksamheter inom oljeindustrin
som bedrevs ute till havs, darav namnet. Numer avses verksamhet som van-
ligtvis &r inriktad pa att bedrivas utanfor den stats granser dar ett bolag &r
etablerat och inte pa egentlig naringsverksamhet i denna stat. Bolagen regist-
reras i allmanhet i speciella register och deras verksamhet begransas av sar-
skilda regler. Som huvudregel géller att endast personer med hemvist i an-
nan stat far vara deldgare i dessa associationer. Av konkurrensskal galler
vanligtvis att bolagen inte far verka pa den inhemska marknaden i det land
enligt vars lagstiftning de &r bildade. Skatt utgar ofta pa en schablonmassig
bas utan att hansyn tas till resultatet. Om skatt utgar ar den vanligtvis myck-
et 13g.”

4.3.2 Hemvistbegreppet

Ett bolag beldget i utlandet &r enligt IL 6 kapitlet skattskyldigt for inkomst
av néringsverksamhet som hanfor sig till fast driftstalle har i riket. Den in-
terna ratten avgor alltsa om en juridisk person far anses vara svensk. Kraven
anses uppfyllda om personen bildats i enlighet med svensk réatt och registre-
rats hos behdrig myndighet. Ovidkommande i sammanhanget ar om del-
agarna &r utlandska medborgare och/eller den verkliga ledningen utbvas i
landet.

Annan utlédndsk juridisk person an utlandskt bolag &r enligt ovan ndmnda
lagrum skattskyldig i den utstradckning som géller for utlandska bolag. En
vasentlig skillnad ligger dock i att delagaren till sddan association i detta fall
har avdragsratt for vad han ska redovisa enligt IL 6:16.

En annan vagledning vad betraffar tillvagagangssattet vid faststallandet av
hemvistbegreppet finns i de flesta dubbelskattningsavtal. Eftersom syftet
med dubbelbeskattningsavtalen &r att inskranka landets beskattningsréatt har

" Pelin (2000) s. 147-157.
2 BRA-rapport 2000:19, s. 7 och 11 ff.
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darfor hemvistbegreppet behandlats och varit uppe for diskussion avtalspar-
terna emellan. Underlaget for bedémning torde darfor vara relativt rikligt.

Om inte nagon lésning star att finna i dubbelbeskattningsavtalet finns det en
mojlighet att hdmta végledning i OECD:s modellavtal for faststallandet av
om den utldndska juridiska personen ar att se som oinskrankt skattskyldig i
landet. Avtalet ger sallan nagon direkt 16sning pa konflikten, men ger ofta en
god vagledning. Modellavtalets art. 4 stipulerar att en person anses ha hem-
vist i avtalsslutande stat om personen ar skattskyldig déar pa grund av hem-
vist, bosattning, plats for foretagsledning eller annan liknande omstandighet.
Att en juridisk person skulle anses vara skattskyldig pa grund av uppbérande
av inkomst fran sarskild forvarvskalla eller pa grund av formogenhet bela-
gen dar ar nagot som exkluderats i avtalets hemvistbegrepp.

Mal RA 1996 ref. 84 gallde frdgan om Luxemburgbolag var att se som ut-
landska bolag eller som en utlandsk juridisk person enligt IL 6:10. Om bola-
gen var att betrakta som utlandska juridiska personer skulle en deldgarbe-
skattning ske i Sverige. En utlandsk juridisk person ar att betrakta som ett
utlandskt bolag om det har sin hemvist i nagon av de stater som Sverige
ingatt dubbelbeskattningsavtal med. Personen ska ocksa omfattas av
tillampningsomradet vars syfte ar att begransa beskattningsratten. Aven kra-
vet pa hemvist i aktuell stat maste vara uppfyllt. Enligt artikel 4 p. 1 i dub-
belbeskattningsavtalet mellan Sverige och Luxemburg anses en person vara
skattskyldig i Luxemburg pa grund av hemvist, bosattning, plats for fore-
tagsledning eller liknande omstandighet. Fondbolagen var enligt luxem-
burgsk intern skatteratt befriade fran bolagsskatt i Luxemburg under forut-
séttning att man bara forvaltade en fond. Regeringsratten var tvungen att ta
stallning till huruvida uttrycket hemvist i ett dubbelbeskattningsavtal paver-
kas av att foretaget inte traffas av nagon faktisk beskattning. Domstolen fann
att det rackte med en sadan anknytning till en avtalsslutande stat som van-
ligtvis medfér obegransad skattskyldighet till inkomstskatt. Om bolagen
hade forvaltat mer an en fond hade de varit skattskyldiga och behdvt erldgga
den avtalsreglerade skatten. Det fordrades med andra ord inte att den skatt-
skyldige traffades av en faktisk beskattning.

Utgangen av ovan namnda mal har haft stor betydelse for rattsutvecklingen.
Dock finns ett mycket omdiskuterat satt att faststalla hemvist trots att dub-
belbeskattningsavtal foreligger jurisdiktionerna emellan. Vissa juridiska
personer har genom tolkning av intern skattelag inte ansetts vara hemmaho-
rande i avtalsstaten. Lander som tolkningsvagen exkluderats fran det som
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utgor den sa kallade vita listan ar bland annat Australien, Malaysia och
Thailand.”® Huruvida en s&dan exklusion utgér ett avtalsbrott av folkrattslig
karaktar ar nagot som framtiden far utvisa. Hittills har dock metoden an-
vénts da avtalsférhandlingarna parterna emellan avstannat.”

4.3.3 LOpande delagar beskattning

4.3.3.1 Definition

Med l6pande beskattning menas att det utlandska bolagets inkomster berak-
nas och beskattas hos del4garen &rligen.”” Om kraven p& utlandskt bolag inte
uppfylls &r det mojligt att deldgarna blir beskattade for inkomsterna. En ge-
nomsyn gors av den utlandska juridiska personen och delégaren blir skatt-
skyldig for den del av bolagets vinst som faller p& hans andel.”

4.3.3.2 Inkomstberakning

Lopande delagarbeskattning sker pa samma satt som for delagare i ett han-
delsbolag. Delé&garen beskattas darmed for sin del av den utlandska juridiska
personens vinst. Det har ingen betydelse hur den utlandska juridiska perso-
nen har disponerat vinsten. Inte heller har det ndgon betydelse hur stor del av
arets eller tidigare ars vinst som lyfts av deldgaren. Dock skiljer sig den ut-
landska juridiska personen definitionsmassigt fran ett handelsbolag genom
att de enskilda deldgarna inte fritt kan forfoga 6ver bolagets formogenhets-
massa.’’

Eftersom man vid inkomstberdkningen anvéander de svenska reglerna for
handelsbolag maste man prova intakter respektive kostnader efter svenska
regler. Ej heller bokslutsdispositioner utforda enligt de regler som géller for
bolaget kan alltid godtas. En skattemassig neutralitet rader inte utifran detta
forfarande om bolaget véljer att dela ut sin beskattade vinst samtidigt som
delagarna I6pande deléagarbeskattas. Problemet stélls pa sin spets om allt fler
bolag som inte ar likartat beskattade svenska aktiebolag kommer att omfat

" Se IL 6:10.

" Fensby, Torsten, N&gra nyheter pa det internationella skatteomradet, Svensk Skattetid-
ning 1995, s. 351.

> Wenehed (2000) s. 47 f.

1L 6:16.
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tas av IL 6:9 genom att den sa kallade vita listan upptar farre stater i framti-
den. Den beskattningsbara vinsten blir da foremal for inkomstberakning
enligt svenska regler for handelsbolag. Genom att tidigarelagga en i annat
fall uppskjuten beskattning av inkomster i utlandska juridiska personer gar
man saledes langre an lagstiftningens syfte.

Delégare som ar obegrénsat skattskyldig i Sverige kan enligt IL 6:13 be-
skattas antingen enligt 14 eller 15 88. Enligt 14 § beskattas deldgare for sin
del av inkomsterna i den utlandska juridiska personen, om han beskattas i
det land dér den juridiska personen ar hemmahorande. Bestdmmelsen har
skapats for att gora det lattare for den svenska delégaren att avrédkna skatten
mot den svenska. Ifall regeln inte funnits hade det varit mojligt att deldgaren
traffats av utlandsk skatt som dérefter inte kunnat avréknas mot dito svenska
som paforts nar beloppet s smaningom delats ut till delagaren.”

Del&gare i Sverige kan under forutsattning att de dr obegransat skattskyldiga
beskattas trots att den utlandska juridiska personen &r ett skattesubjekt i den
stat dar den ar belégen. Vidare bor noteras att ett handelsbolag ar en juridisk
person men utgor inget sjalvstandigt skattesubjekt. Istallet &r det deldgarna
som beskattas for handelsbolagets inkomster.

For att omfattas av reglerna ska nagon delagare inneha eller kontrollera at-
minstone 10 procent av kapitalet eller rostetalet for samtliga andelar i den
utlandska juridiska personen. Vid sammanrékningen av de tio procenten tas
forutom hénsyn till deldgarens direkta innehav dven héansyn till innehav ge-
nom narstdende’ till densamme eller direkt eller indirekt innehav genom
juridiska personer.?’ Deldgarna behéver inte vara medvetna om varandras
existens och en delagare kan séaledes infor sin beskattning hamna i en bero-
endesituation gentemot andra deldgare. Denna bedémning gors utifran de
agarforhallanden som rader vid utgangen av aret narmast taxeringsaret. En
svensk deléagare som saljer sina aktier till en person hemmahdérande utanfor
riket kan befria en annan svensk fran I6pande beskattning. En icke svensk
deldgares avyttring till en svensk kan pa samma satt medfora att en annan

" Se RA 1992 ref. 94. Det bor upplysas om att de sarskilda regler som géller for handels-
bolag inte blir tillampliga vid inkomstberakningen i framtiden savida ingen forandring av
praxis sker. For referat av fallet se nedan, avsnitt 8.3.

'8 Mattsson (2000) s. 47.

" Definitionen av nérstende finns i IL 2:22. Med nérstéende avses make, foralder, mor-
och farforélder, avkomling och avkomlings make, syskon, syskons make, syskons avkom-
ling och dodsbo som den skattskyldige eller ndgon av de tidigare namnda personerna ar
delégare i.

801l 6:15st. 1 p. 1.
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svensk blir Idpande beskattad.®* Dock maste man for att bli berord av lik-
nande forsaljningar inneha minst tio procent av aktierna i den utlandska ju-
ridiska personen.®

Ett inte helt obetydligt problem kan uppstd da &garen har ett sammanlagt
innehav pa tio procent. Fragan ar om ett innehav av denna storlek kan anses
ge sadant inflytande att en genomsynsbeskattning bor genomféras. Mojlig-
heterna till insyn kan, men behdver inte, vara begrénsade. Vid ett begrénsat
inflytande Over foretagets eventuella vinster kan det ifragasattas om forfa-
randet far anses forenligt med skatteformageprincipen da delagaren rent
faktiskt inte kan paverka foretagets situation.

Det ar otillrackligt for beskattning att deldgaren innehar en andel om tio pro-
cent eller mer. Direkt skattskyldighet intrdder férst om minst femtio procent
av den utlandska juridiska personens kapital eller rostetal innehas eller kon-
trolleras, direkt eller indirekt, av obegransat skattskyldiga personer i Sveri-
ge.2 I IL 6:15 st. 2 uttrycks explicit att om en delagare &r skattskyldig enligt
paragrafens forsta stycke ar dvriga deldgare vars innehav éverstiger tio pro-
cent ocksa skattskyldiga. | kombination med ovan sagda torde det kanske
anda inte anses strida mot skatteformageprincipen nar femtio procent av den
utlandska juridiska personen rent faktiskt kontrolleras av deldgare med
hemvist i Sverige.

Wenehed menar att kravet pa svenskt inflytande saknar betydelse. Om skal
foreligger for att anta att deldgaren har dverfort inkomster till den utlandska
juridiska personen i skatteundvikande syfte, géller antagandet &ven om den
juridiska personen kontrolleras av svenska eller utlandska delégare. Kon-
trollrekvisitet pa 50 procent &r alltsa tamligen enkelt att kringga. Ett exem-
pel ar att deldgare som forvisso I6pande deldgarbeskattas for sitt innehav i
Sverige eller utlandet gemensamt kan ha intresse av att utdela bolagets
vinster for att kringgé beskattning.®*

4.3.3.3 Famansforetagarbegreppet

81| lagstiftningens forarbeten har framférts liknande anmarkningar. En svensk delagare med
ett innehav pa tio procent bor inte eftertaxeras om alla tillgangliga upplysningar i fragan
lamnats men svar pa frdgan i det totala svenska inflytandet inte kunnat ges. Prop.
1989/90:47 s. 69 f.

82 Wenehed (2000) s. 357.

8L 6:15st. 1p. 2.

8 Wenehed (2000) s. 357 f.

32



Det har lange varit omdiskuterat om famansforetag omfattas av definitionen
av ett utlandskt bolag likstallt rattssubjekt.®® Ett utvidgat famansforetagarbe-
grepp géller betraffande reavinst och utdelning.?® Tidigare omfattades inte
utlandska juridiska personer av definitionen for vad som utgjorde ett fa-
mansforetag.®” Fran och med inkomstéret 2000 har dock en slutlig definition
avgivits. Famansforetagbegreppet ar numer utformat sa att aktiebolag eller
ekonomiskt jamforliga utlandska juridiska personer omfattas.® Vid tillamp-
ningen av definitionen ska dven utlandska delédgare medraknas.®

Ett foretag anses som famansforetag om fyra eller farre fysiska personer ager
andelar som motsvarar mer &n 50 procent av rosterna for samtliga andelar i
foretaget, IL 56:2. Vid bedomningen om ett famansforetag foreligger ska en
person och hans narstaende anses som en person, IL 56:5. Ett alternativ ar
att nagon av agarna indirekt ager aktier i foretaget, IL 56:6. Nagon hansyn
tas inte till om andelarna &r &gda genom férmedling av en juridisk person.
Som juridisk person kan avses saval svenska som utlandska juridiska perso-
ner.

% Tjernberg, Mats, Beskattning av fAmansféretag, 5:e upplagan, Lund 1999, s. 30.
8 Se IL 57:6 (tidigare SIL 3:12 a mom. 3 st.).

" RA 1994 ref. 3.

8 Tjernberg (1999) s. 30.

% RA 1979 Aa 240.
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5 Forslaget 1 SOU 2001:11

5.1 Allméant

Aktiebolag kan genom sin position som sjélvstandigt rattssubjekt foreta en
rad transaktioner vid dubbelbeskattning. Utan lagstiftning pa omradet skulle
kapital kunna lyftas ur bolaget och foras over pa aktiedgarna. For uttaget
vinstmedel skulle aktiedgarna bli normalt beskattade, men bolagsvinsten
skulle undga dubbelbeskattning. Svenska aktiebolag &r vanligtvis skattebe-
friade for utdelning pa naringsbetingade aktier for att undvika kedjebeskatt-
ning inom bolagssektorn. Vid utdelning fran utlandska bolag kravs dock att
jamforbarhetskravet i IL 24:20 ar uppfyllt.*® N&gra regler som undantar ka-
pitalvinster fran beskattning vid forséljning av naringsbetingade aktier finns
inte. Vid en forséljning tas de vinster som ackumulerats i bolaget upp till
beskattning. Denna vinst hade kunnat vara skattefri om den hade delats ut.
Alltsa foreligger avsaknad av symmetri i regelsystemen.

5.2 Bakgrund

Tva utredningar™ tillsattes av regeringen for att se dver kapitalvinstbeskatt-
ningen pa grund av detta. Dessa utredningar 6verlamnade i februari i ar sitt
gemensamma betdnkande vilket bland annat gick ut pa att kapitalvinster pa
aktier i dotterforetag med mera ska vara skattefria och forluster inte vara
avdragsgilla. | samband med detta kravde utredningen tillika hardare CFC-
regler for att forhindra skatteplanering.®” Lasaren bor géras uppmarksam pé
att detta forslag lagts fram for ordinarie riksdagsbehandling. Trots att nagot
anmarkningsvart for denna uppsats inte star att finna i forslaget anser vi an-
da att vi kortfattat bor redogora for detta.

% Enligt nuvarande inkomstskattelag behdver inte ett svenskt bolag betala skatt for utdel-
ning fran utlandsk juridisk person om utdelningen skulle ha varit skattefri om den utdelande
personen varit svensk, och den beskattning som personen tréffas av &r jamforlig med den
svenska som skulle traffat personen om inkomsten forvarvats av ett svenskt foretag, IL
24:20.

% Utredningen om vissa foretagsbeskattningsfragor och utredningen om vissa internatio-
nella foretagsfragor. | detta kapitel hanvisas hadanefter enbart till “utredningen™.

% Melbi, Ingrid, Férslag om slopad kapitalvinstbeskattning av naringsbetingade aktier,
Skattenytt 2001, s. 164 ff.
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5.3 Kortfattad redogorelse for forslaget

Enligt det nya forslaget foreslas termen naringsandelar ersétta det idag exis-
terande begreppet naringsbetingade aktier™. Naringsandelar har definierats
enligt foljande: Om andelen inte a&r marknadsnoterad anses den alltid utgora
naringsandel.** Marknadsnoterade andelar utgér naringsandelar om inneha-
vet motsvarar minst 10 procent av rostetalet eller om innehavet ar betingat
av den rorelse som bedrivs i bolaget.” | begreppet naringsandelar innefattas
aktier i svenska bolag, andelar i svenska ekonomiska foreningar och andelar
i utlandska motsvarigheter.”® De onoterade aktierna anses som néringsande-
lar oavsett andelens storlek savida inte foretaget &r att betrakta som ett in-
vestmentforetag jamlikt 24:15. Om foretaget utgor ett onoterat forvaltnings-
foretag hindrar inte det nya forslaget att utdelning fran det utlandska dotter-
bolaget fors éver till modern. Endast for noterade andelar finns krav pa in-
nehavstid och &garandel.”’

Med det nya forslaget har det nuvarande kravet pa jamforlig beskattning
slopats. Utdelning pa naringsandelar kommer istéllet att vara skattefri. Detta
galler utdelning pa bade svenska och utlandska aktier.”® For att koncerner
inte ska undg& beskattning har foreslagits nya och andrade CFC-regler.*
Trots forslaget torde en koncern med moderbolag i Sverige &ven i fortsatt-
ningen kunna undvika uppstaende kapitalvinster genom skatteplanering.

Ett svenskt moderbolag kan, om inte vissa undantagsregler traffar forsélj-
ningen, skattefritt sdalja andelar i det utlandska dotterbolaget. Undantag
kommer om férslaget g&r igenom att finnas i IL 25a:20-22.'°° Om dotterbo-
laget klassas som ett skalbolag och moderbolaget avyttrar sitt innehav av
andelar far inte summan av kontanta medel och marknadsvardet av varde-
papper och liknande tillgangar hos dotterbolaget dverstiga ett jamforelsebe-
lopp. Detta beréknas till halften av forséljningsvérdet av hela bolaget, IL

% For naringsbetingade aktier se nuvarande IL 24 kap. 12-22 §8.

% Om det nya forslaget i SOU 2001:11 gar igenom, IL 24:13 st. 1 p. 1. Se diskussion i SOU
2001:11 s. 146 ff. Nar vi hadanefter hanvisar till Inkomstskattelagen i detta kapitel asyftas
denna som den kommer att se ut om lagforslaget i SOU 2001:11 gar igenom. Om vi syftar
pa nu gallande bestammelse kommer sa att anges.

% L 24:13 st. 1 p. 2-3. Se diskussion i SOU 2001:11 s. 146 ff.

*SOU 2001:11 s. 155.

“Ib.

% Melbi (2001) s. 166, IL 24:16.

*'SOU 2001:11 s. 155 .

100 En kapitalvinst pa en naringsandel eller aktiehdrledd naringsdelagarritt ska inte tas upp
om villkoren i 25a:17-19 ar uppfyllda eller om nagon av bestimmelserna i 20-22 88 ar
uppfyllda, IL 25a:10.
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25a:17. Dotterbolaget kan ocksa klassas som ett forpackningsbolag dar mo-
derbolaget Gverfor tillgangar for att senare avyttra aktierna istallet for att
salja tillverkade produkter.'%*

En foljd av slopad kapitalvinstbeskattning &r att rétten till forlustavdrag for-
svinner. For kapitalforluster pa onoterade aktier, pa marknadsnoterade na-
ringsaktier som innehafts minst ett ar samt for motsvarande forlust hos ett
handelsbolag avseende delédgare som ar aktiebolag medges inte heller av-
drag. Avdrag for kapitalforluster vid avyttringar av naringsaktier inom ett sa
kallat joint venture medges inte oberoende av vilken tid foretaget agt aktien.
Utredningen motiverar detta med att kongruensen gar forlorad vid bibehal-
lande av rétt till avdrag for kapitalforlust och skattefri kapitalvinst och detta
kan tankas vara en belastning vid beddmningen av om forslaget ar forenligt
med EU:s uppférandekod.**

5.4 De foreslagna CFC-reglerna

Den svenska deldgarbeskattningen har ett sérskilt upplagg. Det ar endast de
overskjutande Iagbeskattade'® intékterna av passiv verksamhet som omfat-
tas. Med detta avses lagbeskattade intakter som under berékningsperioden
overstiger 10 procent av saval den utlandska juridiska personens totala in-
takter under perioden som av de genomsnittliga totala intdkterna under den-
na och den féregdende perioden.'® Om foretaget sedermera CFC-beskattas
utgor skatteunderlaget 70 procent av de passiva intakterna.'® | huvudsak
innebdr regleringen att deldgare i en utlandsk juridisk person beskattas for
dennas passiva inkomster.®® Med delagare avses en person, fysisk eller juri-
disk, som direkt eller indirekt &ger andelar i en utlandsk juridisk person med
minst 10 procenten av det sammanlagda kapitalet.

101 Utredningen menar att incitament foreligger for att genomféra namnda transaktioner.
Nagra sarskilda regler behovs dock inte enligt utredningen savida inte det salda foretaget ar
ett famansforetag som ager en fastighet som nagon gang under den trearsperiod som fore-
gétt avyttringen har anvants som bostad at delagare i foretaget. Melbi (2001), s. 168.
192.50U 2001:11 s. 143 ff. Fér bedémningen om forslaget ar forenligt med EU:s uppforan-
dekod, se nedan avsnitt 6.3.

103 SOU 2001:11 s. 131. En intakt skall anses vara lagbeskattad om den &r féremal for en
lindrigare beskattning &n 70 % av den svenska skattesatsen.

'%'50U 2001:11, s. 20 f. Se &ven IL 6a:14.

195 Rabe, Gunnar, Utredningen om vissa internationella skattefragor, Skattenytt 2001, s.
175. Man beskattas alltsa lagre an 70 % av den svenska bolagsskatten pa 28 %, d.v.s. lagre
an 19,6 %. SOU 2001:11 s. 213.

1L 6a:1.
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Forslaget presenterar ett nytt intressegemenskapsbegrepp. | de tio procenten
skall personer som befinner sig i intressegemenskap med deldgare réknas
in.'% Vid jamférelse med nuvarande lagstiftning betyder detta att lagstifta-
ren har for avsikt att gora det svarare att kringga reglerna. Utlandska part-
ners anvénds idag flitigt for att man ska undvika ett femtioprocentigt svenskt
agarinnehav ska aktualiseras.

Intressegemenskap anses foreligga mellan moder- och dotterbolag under en i
huvudsak gemensam ledning, mellan juridisk person och dess fysiska &gare
eller mellan nérstdende'®. De svenska delagarna kommer darmed att be-
skattas for de passiva inkomster som férekommer i den utldndska juridiska
personen satillvida kraven pa innehav och kontroll &r uppfyllda. Detta for
med sig att aktiedgarna i det svenska bolaget inte traffas av nagon delagarbe-
skattning.

Passiva intakter omfattar aktieutdelningar och reavinster pa placeringar,
royalties och rantor med mera.’®® CFC-beskattning sker aven om den utland-
ska juridiska personen &ger andelar i ett annat lagbeskattat bolag. Beskatt-
ningen sker da istallet hos detta. Pa detta sétt traffas alla lagbeskattade bolag
som &r direkt eller indirekt dgda av ett utlandskt bolag beldget i ett land med
normal” skatt.*'?

5.5 Kort kommentar till foérslaget

Svenska foretag kan vidta atgarder for att inte omfattas av det nya forslaget.
Ett onoterat moderbolag torde kunna erhalla reavinst och utdelning fran den
utlandska juridiska personen utan att traffas av nagra undantagsbestammel-
ser. Nagon skatt behdver da inte erlaggas i Sverige. Friheten omfattar inte
foretagens deldgare som blir tvungna att betala skatt pa kapitalinkomsterna.
Poéngteras bor att deldgarna har en avdragsrétt for eventuella reaforluster.

Om aktierna i den utlandska juridiska personen dgs direkt av deldgarna
kommer de att traffas av CFC-reglerna. For att undvika deldgarbeskattning
kan de se till att var och en &ger mindre &n 10 % av andelarna i den utlénd-
ska juridiska personen. Som ocksa namnts galler inte det nya forslaget akti-
va intakter. Bolagen kan da bedriva verksamhet som generar aktiva intakter.

07| 6a;3-4.

108 £ definition av narstiende finns i IL 2:22, se ovan avsnitt 4.3.3.2.
109 Rabe (2001) s. 175.

10 6a:9-11, SOU 2001:11 s. 211 ff.
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For att uppfylla detta krav bér den utldndska juridiska personen bedriva
verksamhet som i huvudsak bestar av produktion, service eller forsaljning.

Vad betraffar inkomstberakningen ger inte det nya forslaget nagon direkt
klarhet enligt vilka principer och enligt vilka regler den l6pande delégarbe-
skattningen ska ske. Snarare forhaller det sig sa att forslaget exkluderar vilka
bestammelser i inkomstskattelagen som inte ska tillampas. Formodligen &r
det sa att gallande praxis ensamt, utan vidare stod i lagens forarbeten, ger
vagledning for hur och enligt vilka regler inkomstberakningen ska ske. Detta
kommer vi att forsoka visa efter en genomgang av de nuvarande reglerna.
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6 Skadlig skattekonkurrens

6.1 EU:s Uppférandekod

Ett omfattande arbete pagar inom EU och OECD for att motverka skadlig
skattekonkurrens. Ar 1997 antog man inom gemenskapen en uppférandekod
for foretagsbeskattning™. I uppforandekodens inledning sags att avsikten
med koden &r att forsoka motverka s& kallad illojal skattekonkurrens™?.
Konkurrensen kan beskrivas som en omflyttning av beskattningsunderlag.
Punkt A i koden anger att den avser atgarder pa foretagsbeskattningens om-
rade som har, eller kan fa, en betydande inverkan pa var nagonstans ett fo-
retag valjer att placera sin verksamhet. | punkt B sédgs att skatteatgarder an-
ses vara potentiellt skadliga om de innebar en patagligt lagre effektiv be-
skattningsniva, inbegripet nollbeskattning. For denna beddmning anger

punkt B fem kriterier som man bér ta hansyn till:***

1. Om foérmanerna endast géller for dem som inte ar bosatta i medlems-
staten,

2. Om formanen &r fullstandigt avgransad fran den inhemska ekonomin
sa att de inte paverkar det nationella skatteunderlaget,

3. Om formanerna beviljas utan att nagon egentlig ekonomisk verk-
samhet eller nérvaro foreligger i medlemsstaten,

4. Om reglerna for berdkning av vinst inom multinationella foretags-
grupper avviker fran allmant vedertagna sadana, eller

5. om det inte finns mojlighet till insyn i skatteatgarderna.

Punkt G i Uppforandekoden stadgar att man vid bedémningen skall ta han-
syn till om skatteatgardernas effekter ar skadliga for andra medlemsstater.
Sverige har for avsikt att slopa beskattningen pa reavinster och detta kan

111 0J 98/C 2/01. EU:s uppférandekod ar en del av ett “Package to Tackle Harmful Tax
Competition”, som antogs av Ekofin-radet den 1 december 1997.

12 Eng. Harmful Tax Competition.

13 Se dven Dahlberg, Mattias, Skattekonkurrensprojekten inom EU och OECD, Skattenytt
1999, s. 209 ff.
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paverka konkurrensen mellan EU:s medlemsstater pa ett negativt satt. Upp-
forandekoden har pabyggts av den s kallade Primarologruppen***. Gruppen
har avldmnat en rapport dar bland annat slopandet av reavinstbeskattning
behandlas.**

6.2 OECD:s Skattekonkurrensrapport

OECD:s Skattekonkurrensrapport™® har ett mer begransat tillampningsom-
rade an EU:s Uppforandekod. | rapporten skiljer man mellan tre olika typer
av skattejurisdiktioner:

1. Skatteparadis. Den forsta staten &r ett skatteparadis och uttager ingen
eller en obetydlig skatt for den aktuella inkomsten i forhallande till
den andra staten.

2. Parallellskattestat.**® Den forsta staten uttager betydande skattein-
komster fran inkomster bade for fysiska personer och bolag. I den
forsta statens skattesystem finns det dock inslag som medger bety-
dande skatteformaner for den aktuella inkomsten i forhallande till
motsvarande beskattningssituation i den andra staten. Resultatet blir
att inkomsten befinns vara foremal for lag eller ingen beskattning
Overhuvudtaget.

3. Normalskattestat.'® Den forsta staten uttager betydande skattein-
komster fran inkomster bade for fysiska personer och bolag. Den ef-
fektiva skattesatsen &r dock lagre d&n motsvarande skattesats som ut-
tages i den andra staten.

6.3 Strider forslaget i SOU 2001:11 mot EU:s
Uppférandekod och/eller OECD:s

14 Gruppen 4r ledd av Storbritanniens bitradande finansminister Mrs. Dawn Primarolo. Den
presenterade sin forsta rapport i slutet av aret 1999.

115 Detta kommer att behandlas tillsammans med OECD:s dito. Se nedan, avsnitt 6.3.

18 Harmful Tax Competition, An Emerging Global 1ssue som offentliggjordes 1998-04-28.
17 3fr OECD-rapporten paragraferna 40-46.

18 /i har i uppsatsen anvant oss av Mattias Dahlbergs egenhandigt gjorda svenska éversétt-
ning eftersom nagot vedertaget uttryck for de engelska termerna preferential tax regime
respektive harmful preferential tax regime inte finns. Dahlberg (1999) s. 212.

19V har i uppsatsen anvant oss av Mattias Dahlbergs egenhandigt skapade term. Dahlberg
(1999) s. 212.
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Skattekonkurrensrapport?

6.3.1 EU:sUppforandekod

Klas Herrlin, utredare till SOU 2001:11, anser att utredningen skulle fallas
da det galler kapitalvinstskattefrihet om inte begransande regler fanns. Detta
foljer av Primarolorapportens p. 51*?° dar man rekommenderat att i det fall
kapitalvinstbeskattningen ar borta bor noteras punkt L i koden'? I denna
konstaterar Radet att det dr av yttersta vikt att motatgarder angaende miss-
bruk av kapitalvinstskattefrihet stéalls upp i lagar och dubbelbeskattningsav-
tal.'?> Den motétgard som det internationella samfundet for narvarande ar
inriktad pa ar CFC-lagstiftning. Enligt Klas Herrlin och Gunnar Rabe fore-
ligger trots detta oklarheter om de nya reglerna pa omradet ses som en till-
racklig begransning mot kapitalvinstskattefrihet.*®

6.3.2 OECD:s Skattekonkurrensrapport

Fragan ar om den foreslagna lagstiftningen strider mot OECD:s skattekon-
kurrensrapport'?* frdn &r 1998. Detta skulle i sé fall galla avseende den slo-
pade kapitalvinstbeskattningen. Enligt var mening torde den inte gora det.
Lasaren bor ha i atanke att de flesta stater som har CFC-lagstiftning ar med-
lemmar i OECD och att forslaget som avgivits trots allt innebar en skarp-
ning. Utredarna har delvis friskrivit sig fran ett ovan fort resonemang efter-
som man avvaktar OECD:s nésta rapport som berdknas komma i slutet av
juni &r 2001."% Det bér dock pépekas att flera av OECD:s medlemsstater har
territorier som av manga klassificeras som skatteparadis. Enligt var mening
rader en klar dubbelmoral inom det aktuella omradet nar vissa lander sa

120 Utredningen framhaller det viktigaste i punkt 51, 6versatt frAn engelska, vara (SOU
2001:11 s. 245): "Gruppens slutsats var att asymmetriska atgarder, som innebar att vinster
ar undantagna fran beskattning men forluster avdragsgilla, skulle anses skadliga. Betraffan-
de fall dar vinster ar undantagna fran beskattning och avdrag inte medges for forluster han-
visade gruppen till punkt L i uppforandekoden. | den punkten konstaterade Radet att be-
stammelser mot missbruk och de motatgarder som finns i skattelagar och skatteavtal spelar
en grundl&ggande roll i kampen mot skatteflykt och skattefusk.”

121 punkt L lyder: "R&det konstaterar att bestimmelserna mot missbruk och de motatgarder
som finns i skattelagar och dubbelbeskattningsavtal spelar en grundlaggande roll i kampen
mot skatteflykt.”

122 Det svenska, och till stor del statliga, bolaget Telia AB har tidigare pa liknande stt
missbrukat lagstiftningen genom ett av dem &gt nederlandskt holdingbolag.

123 Rabe (2001) s. 174 f. SOU 2001:11 s. 244 ff.

124 Harmful Tax Competition, An Emerging Global Issue. | rapporten gors atskillnad mellan
tre typer av skattejurisdiktioner.

1% 50U 2001:11 s. 216 ff.
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starkt motsatter sig existensen av skatteparadis, samtidigt som de innehar
omraden med mycket formanliga skattevillkor for att attrahera utlandska
investerare. Fragan &r viktig och kommer darfor kommenteras narmare i
kapitel fem.

6.3.3 Sammanfattning med egna kommentar er

Bade EU:s Uppforandekod och OECD:s skattekonkurrensrapport syftar till
att motverka att skattekonkurrensen leder till att medlemsstaternas skatteba-
ser urholkas. Enligt var mening ar det tveksamt om det nya forslaget skulle
medféra en liknande urholkning. Sjalva syftet med de nya CFC-reglerna &ar
att motverka att den svenska bolagsskattebasen urholkas genom att utred-
ningen har foreslagit slopad skatt pa kapitalvinst och utdelning pa narings-
betingade aktier. Forslaget innebér skarpta regler och bor darfor inte strida
mot varken EU:s eller OECD:s mal.

Sedan forslaget inte far anses strida mot EU:s och OECD:s mal, borde det
inte heller strida mot EU:s uppférandekod/OECD:s skattekonkurrensrapport.
Det kan dock inte med sdkerhet s&gas eftersom det &nnu &r oklart vilken
effekt det nya forslaget kan tdnkas ha. Om utldndska investerare startar upp
holdingbolag hér i landet i stor utstrackning pa grund av de formanliga vill-
koren efter ett eventuellt genomforande av forslaget stalls formodligen krav
pa lagandring liksom tidigare skett i Danmark.

Om forslaget anses strida mot EU:s uppférandekod kan det tdnkas att man
fran Sveriges sida forsoker kringga densamma genom att kalla de skadliga
skattedtgarderna for statligt stod. Inom ramen for EU:s konkurrenspolitik
kan medlemsstater nd&mligen bevilja vissa regioner skattemadssiga fordelar
for att t.ex. underlatta for eller dra till sig foretagsetableringar.'?® Detta ar
dock enligt var mening inte mojligt sedan en nationell bestammelse inte far
hota att snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden, vilket
dessa bestammelser torde gora. Framtiden far utvisa vad som hander. Det &r
darfor omajligt att sia om det nya forslaget 6verhuvudtaget gar igenom och
om i sa fall hur det kommer paverka transaktioner med sa kallade skattepa-
radis. Uppsatsen har darmed medvetet inriktats pa att redogéra for nu gal-
lande regler mot bakgrund av de nu foreslagna.

126 Art. 87-89 i EG-fordraget.
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7 OECD:s medlemslander som
skatteparadis

7.1 Bakgrund

1t does not surprise anyone when | tell them that the most important tax
haven in the world is an island. They are surprised, however, when 1| tell
them that the name of the island is Manhattan. Moreover, the second most
important tax haven in the world is located on an island. It is a city called
London in the United Kingdom. Both the United States and the United
Kingdom are, of course, OECD member states. Neither will ever admit that
it is an abusive tax haven that aggressively and openly attracts wealth from
all corners of the world.” Marshall J. Langer har kommit med skarp kritik
mot OECD och dess tillvagagangssatt nar man faststaller vilka lander som ar
att anse som skatteparadis och vilka som bedriver skadlig skatteverksam-
het.127

Manga av de stater som OECD har ansett vara skatteparadis ar det formodli-
gen. Dock &r flera av de stater som OECD inte attackerat &ven de skattepa-
radis. Dessa har mojligen inte tagits upp pa listorna for att OECD ansett det
vara politiskt inkorrekt. Dessutom kan flera medlemsstater i OECD pa
manga sétt och vis anses vara skatteparadis.'*®

7.2 Skadlig skattekonkurrens inom OECD

| juni & 2000 gav OECD ut en rapport'® dar man namner vilka av dess
medlemsstater som kan tankas bedriva skadlig skattekonkurrens. For att tas
upp i rapporten skulle dessa medlemsstater pa nagot satt ha drag i sin lag-
stiftning som var utmarkande for skatteparadis.™* I rapporten fanns faststallt
att landerna inte fick bibehalla dessa interna drag i lagstiftningen langre an
till ar

27| anger, Marshall J., Harmful Tax Competition: Who are the real tax havens?, Tax Notes
International, 18 dec &r 2000, s. 1-9.

128 | anger (2000) s. 2.

129 Towards Global Tax Co-operation, OECD:s rapport fran 2000-06-26.

130 Aven Sverige finns med pa listan.
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2005. Vissa lander anségs ha forménliga system*** som ar potentiellt skadli-
ga for skattekonkurrensen. Problemet ar att dessa delar av lagstiftningen har
faststallts genom sjalvrannsakningar*® gjorda av medlemsstaterna sjélva.
Dessa sjalvrannsakningar har darfor stora brister i trovardighet. Till exempel
menar Storbritannien att man inte har ett enda omrade dar skadlig skatte-
konkurrens férekommer.**®

Uppfattningen ar felaktig - Storbritannien klassas av manga som ett alldeles
utmarkt skatteparadis. Stora skatteformaner kan uppnas for de som é&r resi-
denta men inte domicilierade dér. En i Storbritannien resident utldnning an-
ses normalt inte domicilierad sa lange denne kan visa att avsikten inte ar att
stanna i riket livet ut. Inget l&gger dock hinder for att man har for avsikt att
stanna i riket under obegransad tid.*>*

En person som ar resident men inte domicilierad betalar enbart skatt for in-
komster och reavinster om dessa ar overforda till Storbritannien. Det &r
darmed praktiskt taget mojligt for en utlanning, som inte har nadgon inkomst
eller formogenhet i Storbritannien, att leva dar under obegransad tid utan att
erlagga skatt, med forutsattning att den inkomst man har genereras utanfor
riket. !

Ar 1988 hade man pé forslag att lata den brittiska lagstiftningen genomga
stora forandringar pa grund av detta. Om dessa andringar genomforts skulle
utlanningar som spenderade mer dn fyra manader i strack i Storbritannien
anses som skattepliktiga dér for all inkomst, vart man an kunde hénfdra
den.136

Ar 1989 avslogs forslaget efter hot fran residenta utlanningar och organisa-
tioner att de, i fall av en lagandring, skulle avsluta sina brittiska affarsverk

31 Eng. Preferential Regimes. (Som ovan namnts har Dahlberg gjort en egen dversattning,
parallellskattestat. Se avsnitt 6.2). Uttrycket benamns sa har i OECD-rapporten: “A prefer-
ential tax regime is identified as potentially harmful if it has features that suggest that the tax
regime has the potential to constitute a harmful tax practice, even though there has not yet
been an overall assessment of all the relevant factors to determine whether regimes are
actually harmful.” OECD:s rapport ar 2000 s. 12.

32 Eng. Self reviews.

133 | anger (2000) s. 2.

134 Ib.

135 | anger (2000) s. 7 f.

136 Ib.
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samheter. Nu har mer an tio ar gatt sedan lagforslaget avslogs. Trots ater-
kommande diskussioner p& omradet har ingen lagandring drivits igenom.**

Av samma asikt som Langer ar Wenehed. Denne menar att man latt skulle
komma till ratta med skatteparadisen genom att avskaffa desamma. Dock
uppstar och existerar allt fler skatteparadis. Alltsa tycks det inte ligga i linje
med varldssamfundets uppfattning att dessa ska upphara att finnas till. Flera
skatteparadis ligger dessutom pa utvecklade och civiliserade staters territori-
um. Att skatteparadisen darmed existerar mot dessa och 6vriga staters vilja
ar saledes direkt felaktigt. En dubbelmoral foreligger darmed utan tvekan
rérande skatteparadisen. Flera av de stater som hyser, tillater eller beskyddar
skatteparadis inom sina territorium kampar hart for att motverka att de egna
medborgarna drar fordelar av skatteparadis.®

7.3 Slutsats

Flera medlemslander inom OECD ar hogskattelander som pa nagot satt och
vis har skatteférmaner liknande den nyss beskrivna. Dessa lander tar genom
OECD, och vad organisationen star och verkar for, klart avstand fran icke-
medlemslander som har lag eller ingen skatt alls.

Férutom ovan foredragna exempel med Storbritannien som ett skatteparadis
finns dven ytterligare motsagelser inom OECD:s organisation som strider
mot det som organisationen star for och kampar emot. OECD é&r en organi-
sation med sitt séte i Paris, en stad med normalt hdga skatter. De styrande i
organisationen ar myndighetspersoner som inte betalar skatt pa den 16n de
tjanar. Skatten betalas istéllet av skattebetalare som bor i de olika medlems-
staterna.™

Det har papekats av lander klassade som skatteparadis att de varken mer
eller mindre &r att anse som skatteparadis &n OECD:s medlemsstater. Juris-
diktionerna &r ofta mindre &n OECD:s medlemslander och det utl&éndska
pengaflodet som inkomstkalla &r ytterst betydande. Om denna inkomstkélla
skulle forsvinna hade det for smastaterna varit sannerligen betydelsefullt att
denna pa nagot satt ersatts. Saledes har man fran skatteparadisens sida stallt

137 |b.
138 \Wenehed (1997) s. 662.
39| anger (2000) s. 2.
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som ultimatum att OECD ska komma med nagon form av ekonomiskt stod
om skatteparadisen i sin tur ska avskaffa sin offshorelagstiftning.**

Trots det standigt pagaende arbetet inom OECD med bekampandet av den
skadliga skattekonkurrensen tycks efter ovan forda diskussion inte allt sta
rétt till. Innan organisationen och dess medlemsstater uttalar sig kritiskt mot
skatteparadis och lagskattelander borde man se efter sina egna medlemssta-
ter och om inte dessa pa nagot satt har intern skattelagstiftning som &r skad-
lig for skattekonkurrensen. Det ar uppenbart att de flesta medlemslénder har
det. Darfor ar bade Langer och vi av asikten att nagon annan organisation,
till exempel FN eller WTO, dar praktiskt taget alla nationer & medlemmar, i
framtiden driver frdgan om skadlig skattekonkurrens vidare. Om enbart
OECD och dess medlemsléander gor det kommer bedémningen av vad som
ar ett skatteparadis aldrig att bli rattvis.***

140 persson (2000) s. 12 ff.
41| anger (2000) s. 9.
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8 Beskattning av reavinster
uppkomna i utlandska juridiska
personer

8.1 Allméant om inkomstberdkningen enligt
svenska regler

I IL 6:16 foreskrivs hur en delégare i en utlandsk juridisk person ska be-
skattas. Tillampningen av lagstiftningen aktualiserar bade skatte- och civil-
rattsliga fragor samt i manga fall &ven andra internationella rattsomraden.

| forarbetena foreslas den lopande beskattningen av deldgaren i ett utlandskt
foretag ske efter samma principer som géller for handelsbolag. Lagradet
ansag, aven om det inte framgar direkt av lagtexten eller av nagot uttalande i
remissprotokollet i dvrigt, det trots detta givet att berdkningen av det utléand-
ska foretagets vinst ska grunda sig pa svenska beskattningsregler. Vidare
ansag man att det var omajligt att faststalla om de svenska beskattningsreg-
lerna for till exempel rorelse eller tillfallig forvarvsverksamhet var applicer-
bara pa utlandska foretags verksamheter. Enligt ovan namnda princip ska da
delégaren beskattas enligt reglerna i IL 6:16 for den del av det utlandska
foretagets vinst som beldper pa honom. Dock maste hansyn tas till att ett
bolags resultat och vinst kan beréknas pé olika grunder i olika lander.**

Som synes lamnas da ett stort utrymme for tolkning av vilka regler som far
anses kunna tillampas vid inkomstberékningen av dylika associationer. An-
ledningen till detta dr nagot svarbegripligt och komplext. Forhaller det sig
verkligen sa att lagstiftaren inte haft formagan att utreda vilka regler som
blir tillampbara, eller &r det sa att lagstiftaren inte ursprungligen kunnat for-
utse den alltmer globaliserade ekonomin och de skatteméssiga konstruktio-
ner och transaktioner denna innebér?

Man kan ocksa fraga sig om lagstiftaren haft for avsikt att situationen ska
regleras i praxis for att pa sa satt anpassa det nagot vaga lagrummet efter
samhallsutvecklingen och inte tvartom. Domstolen ges i detta fall mojlighet

142 prop. 1989/90:47 s. 63.
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att tolkningsvagen avgora om nagra regler kan appliceras pa aktuell situa-
tion. Trots nyss forda resonemang ger inte forarbetena nagon direkt vagled-
ning annat an att man sager att reglerna for svenska handelsbolag ska styra
inkomstberakningen i den utlandska juridiska personen.*?

Skattemyndigheternas kontrollméjligheter vad avser den pa den svenska
del&garen bel6pande vinsten ar ytterst begrdnsade. Om man har for avsikt att
skapa ett system med I6pande beskattning av deldgarens vinst torde det inte
vara mojligt att anvanda nagon annan metod &n den som omfattar de regler
som galler for handelsbolag. Ur flera synpunkter ansag lagradet detta moti-
verat i sitt betdnkande. Trots dessa oklarheter kring den praktiska tillamp-
ningen av de foreslagna reglerna menade lagradet att det inte forelag nagot
hinder att genomfora metoden. 1**

| de fall da handelsbolagsreglerna tillampas undantas en eventuell utdelning
fran det utlandska foretaget fran beskattning. Darmed undviks en dubbelbe-
skattning av de arliga utdelningarna. Daremot menade lagradet att en va-
sentlig dubbelbeskattningseffekt kan uppsta i systemet om en delagare 16-
pande beskattas av sin andel av det utlandska foretagets vinst. Om inte ut-
delning i foretaget sker kommer uppsamlade vinstmedel att paverka foreta-
gets varde. Upparbetade vinstmedel ger dédrmed ett hogre pris om deldgaren
valjer att sdlja sina andelar eller sitt eventuella aktieinnehav i féretaget.
Vinsten som avskattats genom den lépande beskattningen kommer dock inte
att minska den skattepliktiga realisationsvinsten. Detta menade lagradet bero
pa att realisationsvinsten i detta fall torde kunna berdknas med utgangspunkt
utifran vad delagaren erlagt i anskaffningskostnad for andelarna eller aktier-
na och vad forsaljningen av desamma inbringat.**°

8.2 Hur langt stracker sig de svenska CFC-
reglerna betraffande fordelning av uppkommen
reavinst?

Det framgér av de svenska CFC-bestammelserna™*® att en deldgare i en ut-

landsk juridisk person ska beskattas for den del av vinsten i den utlandska

13 For vagledning se praxis pa omrédet, bland annat mal RA 1992 ref. 94 och RA 2000 ref.
13.

144 Prop. 1989/90:47 s. 63.

145 Ib

18 1L 6 kap.
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juridiska personen som bel6per pa delagaren. Regeringsratten faststallde i
RA 2000 ref. 13 att beskattningen vid inkomstberékningen skulle ske hos
den utlandska juridiska personen och inte hos delédgarna d&ven om svenska
beskattningsregler tillampades. Harav menade domstolen att beskattningen
ska ske pa grundval av att det ar den utlandska juridiska personen som ska
beskattas eftersom det &r denna och inte deldgarna som bedriver den faktiska
verksamheten i fraga. Av detta foljer saledes att domstolen valde att franga
de inhemska bestammelserna om skadefdrsakringsforetag. Inte heller ansag
man att reglerna om utlandska skadeforsakringsforetag kunde tillampas av
den anledningen att dessa bara géller utlandska skadeforsakringsféretag som
bedriver verksamhet hér i Sverige.

Malets slutsats var att nagon analog tolkning av bestammelserna i 2 § 6
mom. SIL inte kunde géras. Med andra ord fick resultatet berdknas enligt de
skatteregler som géller for foretag i allmanhet. Utgangen av malet ligger i
linje med var egen asikt, namligen att nagra sarskilda regler inte bor bli
tillampbara vid inkomstberakningen. Nedan kommer problematiken att pa-
visas eftersom detta blir sarskilt patagligt vid reavinster uppkomna i utland-
ska juridiska personer.

8.3 Regler som aktualiseras vid uppkommen
reavinst

| RA 1992 ref. 94 aktualiserades behandling av realisationsforlust. Fragan
I6stes genom tolkning av lagens ordalydelse. Eftersom reglerna i 28 § SIL
helt var inriktade pa svenska handelsbolag, fann Regeringsratten att reglerna
for ett aktiebolag™’ ska tillampas vid 6verltelse av andelar i ett CFC-bolag
aven om den Iépande beskattningen féljer handelsbolagsreglerna. Av fallet
kan darmed utlésas att de beskattningsregler som galler for handelsbolag
inte per automatik ar tillampliga pa delagare i utlandska juridiska personer
som per definition inte ar att betrakta som utlandska bolag.

Handelsbolagsreglerna ger inte ndgon ledning for hur inkomsten, som be-
skattas l6pande hos delégaren, ska berdknas. | fallet menade skatteréatts-
namnden att det varken framgar av lagtext eller forarbeten vilka regler som
blir tillampbara vid delagarbeskattning. Dock ansag namnden det vara klart

14794 och 27 88 SIL.
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att inkomstberakningen, betraffande bland annat vardeminskningsavdrag,
ska ske hos foretaget och inte hos delégarna.

Regeringsratten hénvisade i sin dom till att ett deldgarskap i en utldndsk
juridisk person vid en avyttring och en uppkommen realisationsvinst ska
behandlas enligt andra regler & dem som vanligtvis galler for aktieforsélj-
ningar har i riket.

I mél RA 1997 ref. 36 framkom en annan i detta avseende intressant slutsats.
Den skattskyldige tankte i malet sélja sina andelar i ett tyskt Kommanditge-
sellschaft som han &gde till 99 procent till ett av honom helégt tyskt GmbH.
Skatterattsndmnden menade att det tyska kommanditbolaget var att anse
som en utléandsk juridisk person enligt SIL 16 8 2 mom. och detta var avgo-
rande for fallet. Pa fragan om hur reavinsten skulle beraknas menade namn-
den att aktiereavinstreglerna i SIL 27 § skulle tillampas. Mot denna asikt
opponerade sig regeringsratten. Andel i utlandsk juridisk association, som
motsvarar ett svenskt handelsbolag, omfattas inte i upprakningen av till-
gangsslag i SIL 27 §. Regeringsratten tillimpade istéllet reglerna i 24 och 31
§8.

Det kan konstateras att reglerna for reavinstbeskattning skiljer sig at i de
bada fallen da delagarbeskattning med stod av CFC-reglerna blir aktuell.
Detta beror pa om den utlandska juridiska personen &r ett eget skattesubjekt
i sitt hemland eller ett bolag motsvarande ett svenskt handelsbolag.

En ackumulerad vinst som uppstatt i det utlandska foretaget riskerar har att
utséttas for dubbelbeskattning hos deldgaren. Nar reavinstberédkningen ska
goras enligt de regler som galler for svenska aktiebolag i kombination med
att delagaren inte ges nagon majlighet att korrigera vinst, skapas en i skatte-
hanseende inte helt “formanlig” dubbelbeskattningssituation. Denna foljd
har beaktats i forarbetena men nagra tillrackliga skal ansags inte finnas for
att infora sarreglering.**®

Man kan av nyss refererade rattsfall dra slutsatsen att speciella regler om
svenska handelsbolag inte ar att tillampa vid beskattning av delégare i ut-
landska juridiska personer. Praxis pa skatteomradet pekar saledes pa att all-
manna regler fér handelsbolag ar de som ska styra inkomstberakningen. Det
far sagas vara tamligen oklart med vad som avses med allmanna regler och

148 prop. 1989/90:47 s. 69.
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som inledningsvis framhallits ar tanken med denna uppsats delvis att na-
gorlunda férsdka bringa klarhet i vilka bestimmelser som kan sédgas omfat-
tas av dessa CFC-regler.

I det nya lagforslaget ges en fingervisning av vilka regler som ska vara att
betrakta som allménna. For att inkomstberékningen inte ska bli alltfor svar
att genomféra bor vissa bestimmelser i inkomstskattelagen inte tillampas

enligt utredningen. Det galler bestimmelserna:**

- om underprisoverlatelser i 23 kap.,

- om periodiseringsfonder i 30 kap.,

- om erséttningsfonder i 31 kap.,

- om koncernbidrag i 35 kap.,

- om kommissionarsforhallanden i 36 kap.,

- om fusioner och fissioner i 37 kap.,

- om verksamhetsavyttringar i 38 kap.,

- om tidigare ars underskott i 40 kap.,

- om uppskov med beskattningen vid andelsbyten i 49 kap.

| utredningen foreskrivs dven ett tillvagagangssatt for berdakning av foreta-
gets resultat. Man menar att detta ska berdknas som om den utldndska juri-
diska personen hade varit ett svenskt aktiebolag, dock med anpassningar
gjorda utifran det faktum att personen ar verksam i en annan rattsordning.
Vissa bestammelser i IL ska darfor inte tillampas.**°

Som utgangspunkt for resultatberdkningen ska det pa grundval av den ut-
landska juridiska personens rékenskaper uppréttas en resultatrakning och
balansrakning i samma valuta som den som rakenskaperna fors i.*>

Med hansyn till varierande forhallanden framstar det som klart att resultatet
ska beréknas enligt reglerna i IL som om det utlandska foretaget var ett
svenskt aktiebolag ndr man kan anvanda sig av en vinst framréknad enligt
foretagets redovisning eller en vinst framraknad enligt den jurisdiktion fo-
retaget befinner sig under.**?

199 50U 2001:11 5. 222 f.
150 50U 2001:11 s. 221.
151

Ib.
152 |b
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Eftersom det nya lagforslaget annu inte godkants av riksdagen ar det &nnu
for tidigt att sdga vilka regler som kommer att gélla i framtiden. Helt klart ar
dock att vid uppkomna reavinster kan foljande sammanfattning géras av de i
kapitlet refererade réattsfallen:

- 28 § SIL blir tillamplig vid avyttring av andelar i svenska handels-
bolag

- 27 § SIL galler vid avyttring av andelar i sadana utlandska juridiska
personer som taxeras som handelsbolag enligt CFC-reglerna samt
vid avyttring av aktier i utlandska bolag

- 31 § SIL anvénds vid avyttring av andra utlandska juridiska perso-
ner, som taxeras som handelsbolag men inte enligt CFC-reglerna, till
exempel ett tyskt Kommanditgesellschatft.

Ovan namnda uppstallning tacker naturligtvis inte alla uppkomna situatio-
ner. Darfor spelar fortfarande de allméanna reglerna for handelsbolag en be-
tydelsefull roll vid inkomstberakningen. Eftersom nagon klar bestimmelse
inte finns far domstolarna i sin rattstillampning aven fortséttningsvis tolka
lagen for att komma fram till vilka regler som &r att tillampa. Som tidigare
namnts aktualiserades tillvagagangssattet i RA 1992 ref. 94 dir CFC-bolaget
fick anses ha storre likheter med ett aktiebolag och darfor tillampade aktie-
bolagsreglerna vid reavinstbeskattningen dven om den l6pande beskattning-
en foljde handelsbolagsreglerna. Av yttersta vikt ar att redogéra for dom-
stolens mojligheter till liknande bedémningar.

8.4 Tekniska madjligheter vid lagtolkningen

De svenska rattsinstanserna finner framfoérallt sin véagledning i lagtext, for-
arbeten, andra rattskéllor samt i tidigare réattspraxis. Sjalvklart tacker inte
lagen alla tdnkbara situationer som kan uppkomma och som kréver en skat-
terattslig 16sning. | takt med samhéllsutvecklingen uppkommer ocksa nya
situationer som staller hoga krav pa domstolen som far ett stort handlingsut-
rymme betraffande bedomningen om en situation far anses falla in under en
viss lagregel. Domstolen blir da tvungen att tolka lagen och till sin hjalp
erbjuds inte bara rattskéllor utan dven andra tillvagagangssatt. Ett av dessa
ar att domstolen kan dra analogier fran tidigare avgoranden eller ur redan
befintliga lagregler.
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8.4.1 Tolkning av lagtext

Skattelagstiftningen visar prov pa att vara detaljrik. Dock hamnar ofta upp-
komna situationer utanfor lagtextens tillampningsomrade. Nagot skdnsmas-
sigt utrymme lamnas ej vid tolkningen — sérskilda regler finns uppstéllda for
hur ratten bor ga tillvaga vid forfarandet.

De lagregler som uppstélls i bland annat inkomstskattelagen &r ofta vagle-
dande och utgdr ett beslutsunderlag for det enskilda fallet. Reglerna har en
allmént hallen karaktar eftersom de dr avsedda att tillampas pa en viss typ av
fall, men inte pa ett visst specifikt.'>® Rattskiparna har flera metoder att till-
ga vid tolkningen av om en rattsregel far anses kunna appliceras pa ett speci-
fikt fall. Vi ska nedan kortfattat ndmna nagra av de metoder som finns till-
hands.

8.4.2 Normerslexikaliska innebord

Vid lagtolkning maste domstolen alltid utga ifran en spraklig tolkning av
lagtexten. Lagstiftaren och andra sakkunniga som bidragit till lagstiftningens
innehall har sjalvklart med sitt sprak och sin grammatik préaglat lagregelns
sprakliga uppbyggnad. En lagregel har inte sallan ett bokstavligt och ett
sprakligt huvudomrade, sa kallat karnomrade. Inom detta rader inga tvek-
samheter om att en lagregel &r anvandbar. En figur far illustrera problemati-
ken.154

\ Ozakert betydelzeomrade

k.arnamrade

Itanfdr betpdelzeomiidet

Inom det osdkra betydelseomradet ar det inte helt klart om bestammelsen &r
anvandbar. Detta framgar med andra ord inte direkt av lagtexten. Da fallet
hamnar utanfor betydelseomradet finns fall dar domstolen tillampar en lag

153 |_ehrberg, Bert, Praktisk Juridisk Metod, 3:e upplagan, Uppsala 1996, s. 70 ff.
54 |_ehrberg (1996) s. 79 f.
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regel trots att det ar tydligt att fallet inte ryms inom den sprakliga innebér-
den.155

Né&r en bokstavlig tolkning av en rattsregel inte ar tillracklig fér en beddém-
ning, finns andra tolkningsregler och metoder i syfte att vagleda domstolar-
na. Dessa kan da exempelvis hamta vagledning fran forarbetena, som i vart
fall prop. 1989/90:47, dar det stipuleras att de allmanna handelsbolagsreg-
lerna initialt ar de som ska aktualiseras vid inkomstberdkningen. Eftersom
reglerna inte alltid blir automatiskt tillampbara aterstar att undersoka om de
kan falla in under nedan ndmnda tolkningsmetoder.

8.4.3 Extensiv och restriktiv tillAmpning i det osékra
betydelseomr adet

Som ovan namnts ger reglerna i IL 6:16 en nagot diffus vagledning for hur
och hur langt reglerna om handelsholag stracker sig. Nar det visar sig att
problemet hamnar utanfér den sprakliga formuleringen, men inom det osak-
ra betydelseomradet, ar domstolen tvungen att avgora om bestammelsen
trots allt ska tillampas. Sa kan vara fallet da en rattsregel ar vagt formule-
rad.™

Om domstolen beslutar sig for att inte tillampa normen pa det specifika fal-
let, har den gjort en restriktiv tolkning av regeln. Vid tilldmpning av normen
har domstolen motsatsvis gjort en extensiv tillampning av regeln.™’

8.4.4 Fall utanfor karnomradet och det osakra
betydel seomr adet

Da det specifika fallet hamnar utanfor kdrnomradet och det osakra betydel-
seomradet kan lagregeln trots det komma att tillampas. Det sker i sa fall
genom att domstolen tillampar regeln e contrario eller gor ett analogislut.
Detta tillvagagangssatt bor dock anvandas i minsta mojliga man. Om dom-
stolen véljer att gora en analog tillampning skapar domstolen en ny eller
generell regel fast problemet far anses ligga utanfor regelns sprakliga inne-
bord. "

155 Ib

156 |_ehrberg (1996) s. 80.

157 Ib

158 peczenik, Aleksander, Juridisk argumentation, Lund 1990, s. 189.
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8.4.5 Avdutande synpunkter

Den skatteréattsliga principen “ingen skatt utan lag” ar ett exempel pa nar
analogislut inte bor goras.™ Dock star det i IL 6:16 att reglerna for in-
komstberakning ska folja den vinst som beloper pa delagarens andel for att
I6pande kunna beskattas. Med andra ord ger denna regel utrymme for be-
skattning och nagot analogislut behover i sadant fall inte g6ras varpa en vi-
dare diskussion ter sig nagot éverflodig sa lange domstolen inte tillampar en
annan lagregel.

En analogi kan anses rattfardigad genom att det finns en likhet mellan situa-
tionerna. Ake Frandberg menar att det inte far vara vilka likhetsegenskaper
som helst som far motivera ett analogislut. Dessa maste garantera en positiv
rattsgrund.*®

De likhetsegenskaper som Frandberg h&vdar utgdra en positiv rattsgrund
anser han vara likstallda med ett 6nskvart samhallstillstand. Dessa egenska-
per maste vara relevanta i det juridiska sammanhanget och kriterierna for
om reglerna &r lika eller inte ska véljas efter de andamal som efterstravas.
Till syvende og sist hédvdar Frandberg att det ar det 6nskvarda samhallstill-
stdndet som ska sattas i fokus for att analogislut ska kunna beréttigas.'®*

Normalt forutsatter ett analogislut en likhetsrelation mellan det typfall som
tveklost faller in under normens tillampningsomrade och det svara fallet.
Mojligheten att i ett oreglerat fall lana l6sningen fran ett som foreter véasent-
liga likheter garanterar en forutsebarhet i lagstiftningen och koherensen for-
starks. Likheten maste dock vara vasentlig.'®?

Beskattningen enligt IL 6:16 &r den som anvands for delédgarbeskattning i
handelsbolag &ven om detta lagrum inte ger uttommande riktlinjer for hur
forfarandet vid inkomstberékningen ska ske. Vi menar att likhetsegenska-
perna i manga fall ar sa pass relevanta i det juridiska sammanhanget att ett
analogislut ar motiverat. Exempel pa ovan sagda kan galla en reavinst som

159 peczenik (1990) s. 195 f.

1%0 Frandberg, Ake, Om analog anvandning av réttsnormer — En analys av analogibegrep-
pet inom ramen fér en allmén juridisk metodologi, Stockholm 1973, s. 149.

161 Frandberg (1973) s. 128.

162 peczenik, Aleksander, Vad &r ratt?, Lund 1995, s. 342.
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uppkommit i en utlandsk juridisk person, men som delats skevt for att den i
Sverige bosatta delagaren ska erhalla en lagre skatt pa sin andel.

Mojligtvis kan det till och med vara sa att uttalandet i propositionen rent
faktiskt ger stod for tillampningen av ovan ndmnda regler och déarfor gor
fragan om analogislut nagot mindre viktig. Vi havdar dock att detta uttalan-
de ar nagot vagt vad betraffar givandet av vagledning for vilka regler som
bor styra inkomstberdakningen. Darfor ar var asikt att de flesta reglerna for
handelsbolag atminstone beréattigas infor ett vagskal dar lagregler ska viljas.
Nedan kommer vi darfor att redogora for hur reglerna om handelsbolag kan
traffa en reavinst som exempelvis har uppdelats oproportionerligt.
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9 Handelsbolag

9.1 Allméant

Né&r deldgarna i den utlandska juridiska personen har for avsikt att realisera
bolaget uppstar en for svenska myndigheter besvérlig situation. Eftersom
del&gare blir 16pande beskattade for deras andelar av bolaget galler det for
svenska myndigheter att veta hur stor del av reavinsten som ar att hanféra
till denna andel. Nar man pratar om handelsbolag maste en betydelsefull
distinktion mellan skatterattsliga och civilréttsliga begrepp goras.

9.2 Fordelning av resultatet

Vi antar att deldgarna i den utlandska juridiska personen é&r tre till antalet.
Tva av dessa, X och Y, har hemvist i Sverige och innehar en agarandel pa 25
procent vardera. Den tredje delégaren, Z, ar bosatt utomlands och inskrénkt
skattskyldig i Sverige for eventuella inkomster. Delédgarna har genom ett
civilrattsligt avtal kommit 6verens om att fordela eventuell reavinst upp-
kommen i den utldndska juridiska personen genom féljande avtalslydelse.

- X innehar 25 procent av den utlandska juridiska personen och ska
erhalla tio procent av uppkommen reavinst.

- Y innehar dven han 25 procent av den utldndska juridiska personen
och ska erhalla en lika stor del av den uppkomna reavinsten.

- Z, med sitt innehav pa 50 procent, har genom det skrivna avtalet till-
forskansat sig 80 procent av reavinsten.

Med denna vinstfordelning uppstar problem vid den lopande delagarbeskatt-
ningen. De CFC-bestammelser som Sverige tillampar far som f6ljd att bety-
dande skatteinkomster faller bort for staten. Som tidigare namnts ska deléga-
re beskattas enligt de regler som galler fér svenska handelsbolag.*®® Fragan
ar da om reglerna om vinstfordelning i handelsbolag kan appliceras pa det
civilrattsligt bindande avtalet.

I handelsbolagslagen finns dispositiva regler for vinst- och forlustfordel-
ningen. Huvudregeln vid beskattningen ar dock att de skatterattsliga och

18311 6:16.
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civilrattsliga vinstférdelningarna ska folja varandra och att desamma ska
vara affarsmassigt betingade.’® Den skattemassiga vinstfordelningen ska
frAngas om inte bada dessa villkor ar uppfyllda.*® I vissa fall kan man skat-
temassigt bortse fran civilrattsligt bindande avtal. Detta galler vid:

- Skenréttshandling
- Felaktigt rubricerad réattshandling
- Kringgéaende av gallande skattebestammelse

Dessa fall ska kort behandlas nedan.

9.2.1 Skenréattshandling

| avtalslagens 34 § stipuleras att en rattshandling som tillkommit for skens
skull utan nagon som helst verklighetsforankring inte ar géallande mellan
parterna.’® Detta avtal kommer i sddant fall inte heller att vara gallande i
skattehanseende mot svenska myndigheter. Avtalet som sadant har kommit
till stand av den enkla anledningen att delagaren vill fora ett lagre belopp till
beskattning har i riket, samtidigt som han later resterande del kvarstanna
utomlands i hopp om att de svenska skattemyndigheterna inte ska uppdaga
skenrattshandlingen mellan parterna.

9.2.2 Felaktigt rubricerad réattshandling

Rattshandlingar som féretas inom ett handelsbolag ska skatterattsligt bedo-
mas utifran sin egentliga innebdrd. Visar det sig att rattshandlingen egentli-
gen syftar till nagot annat an vad som civilrattsligt avtalats mellan parterna
ar en genomsyn pa sin plats. Det géller da att underséka om parterna genom
felaktigt rubricerade handling skaffat sig en obehorig skattforman. Vi forut-
sétter dock att det inte rér sig om en skenrattshandling eftersom rattslaget
betraffande denna typ ar tamligen klart.*®”

Vid ett applicerande av dessa bestammelser pa vart exempel om hur langt
CFC-reglerna stracker sig nar en reavinst inte delas upp proportionerligt, ar
det majligen sa att den uppkomna reavinsten har realiserats for att till exem-
pel ersétta eller utjamna en avtalsforbindelse parterna emellan.

184 Prop. 1993/94:50 s. 247.
185 Carlstedt, Sven, Vinstférdelning fran handelsbolag, Skattenytt 1995, s. 707 f.
186 Adlercreutz, Axel, Avtalsratt |, 10:e upplagan, Lund 1995, s. 233.
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Nésta steg blir att prova om avtalet ar att anse som affarsmassigt i den be-
markelsen att parterna onskar uppna storsta méjliga vinst med hansyn till
kringliggande faktorer eller om villkoret har utformats av ndgon annan an-
ledning.*®® Ett adekvat tillvagagangssatt vore da att se till personernas rela-
tion till den utlandska juridiska personen. Mgjligen kan det visa sig att per-
sonen Z i vart exempel ovan, bara utgor en person i intressegemenskap med
de delagare som ar skattskyldiga i Sverige. Visar det sig da att personen i
fraga inte har nagon annan anknytning &n en tecknad agarandel kan myndig-
heterna, om man har fullgod bevisning, med all enkelhet genom genomsyn
konstatera att rattshandlingen ar felaktigt rubricerad och i skattehdnseende
darmed otillborlig. Agarstrukturen har da skapats for att kringga de svenska
skattebestammelserna.'®®

Vid en genomsyn bor berérd part handla med forsiktighet i sin bedémning.
Mojligtvis ar en affarsuppgdrelse mellan tva oberoende parter presumerbar
till affarsmassigt betingad. Detta behdver dock inte alltid vara fallet. Omvant
kan exempelvis ett "daligt avtal” som ingatts mellan personer i intressege-
menskap dar ena parten tar forlusten och den andra vinsten presumeras vara
icke affarsmassigt betingat.*™

En viss forsiktighet maste iakttagas vid bedéomningen av ett avtals afférs-
massighet. En genomsyn av avtalet bor inte foranleda att man frangar det-
samma enbart for att skatteplanering sker utifran gallande bestammelser.
Applicerat pa exemplet betyder detta att skatteplaneringstransaktionen en-
dast kan frangas om skatteflyktslagen ar tillamplig pé forfarandet.*™

9.2.3 Kringgaende av gallande skattebestammelse

Led for led-principen &r en viktig skatterattslig princip vid lagtolkning. Den
stipulerar att varje rattshandling vid en skattemé&ssig beddémning ska be-
handlas separat. En samlad beddmning av flera rattshandlingar gors i kring-
gaendefallen. | dessa fall provas dessutom fragan om réattshandlingarna &r

167 Carlstedt (1995) s. 708 ff.
168 |b.

169 Se vidare RA 1995 not. 95.
70 Carlstedt (1995) s. 708 ff.
171 |b.
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beroende av varandra. Prévningen gors genom en genomsyn. Skattemaéssigt
beddms rattshandlingarna utifrén deras samstammighet sinsemellan.*”

En samlad beddmning bor goras av rattshandlingarna med avseende pa de
skattemadssiga konsekvenserna om en deldgare i ett handelsbolag har accep-
terat en skevdelning av resultatet mot kompensation. Likt diskussionen i
avsnitt 9.2.2 géller dven hér att deldgare som inte &r i intressegemenskap
manga ganger ar villiga att avtala om en skevdelning mot att de kompense-
ras pa nagot satt. Trots att avtalen manga ganger ar affarsmassigt korrekta
ska de skatteméassigt ses som beroende av varandra och det skevdelade re-
sultatet frangas.

9.3 Sammanfattning och egna kommentarer

Domstolarna torde efter ovan forda diskussion kunna anvanda sig av de all-
manna svenska regler som ligger i periferin*” kring handelsbolag i sitt for-
sOk att stavja skatteflykt genom exempelvis en skevdelning uppkommen i en
utlandsk juridisk person. Dock maste det vara sa att de tolkningar av lagen
som gors skapar rattssakerhet sa att man kan fa en god 6verblick av rattsut-
vecklingen. Vi menar sjalvfallet inte att analogier & nagot man bor gora i
nagon storre omfattning, utan detta ska givetvis i sinom tid kunna utlasas av
lagtextens ordalydelse pa aktuellt rattsomrade. Som vi tidigare namnt bland
annat i referatet av mal RA 1992 ref. 94 dar en analog tolkning av aktiebo-
lagsbestammelserna gjordes blev dessa bestammelser tillampliga istéllet for
de allméanna regler som galler for handelsbolag eftersom situationen mer var
att jamfora med ett aktiebolags. Sa lange nagon adekvat lagstiftning inte
existerar far vi forlita oss pa tillvagagangssattet — att rattspraxis skapad ge-
nom lagtolkning leder oss i rétt riktning och uppfyller de krav som rattmétigt
kan stéllas darpa.

"2 5e RA 1986 ref. 75.
173 Se bland annat avtalslagen.
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10 Tillampningsproblem

10.1 Allmant

Vi har idag en global ekonomi med ett intresse att erhalla en sa stor avkast-
ning som mojligt. Antalet affarstransaktioner med utlandet ar fler och ofta
ser vi internationella koncerner, mangder av affarsforbindelser och transak-
tioner som strécker sig dver landsgranserna.

Som en naturlig féljd av detta kan vi skonja en 6kad konkurrens mellan sta-
ter som inte alltfor séllan far till foljd att det blir svarare for nationerna att
styra sina egna ekonomier. Med ett 6kat antal internationella transaktioner
blir skattemyndigheternas arbete med att upptécka skatteundandraganden
allt svarare. Arrangemangen for dessa har blivit allt fler och manga ar for-
hallandevis billiga att kopa in. Det ar darfor valdigt viktigt att kampen mot
skatteflykten gors genom ett internationellt samarbete dar viktig information
om é&garforhallanden och motparter i transaktioner utbyts.

10.2 Informationstillgang

10.2.1 Inledning

P& omradet internationell kontroll hopar sig mangder av problem. Det allra
storsta ar den svarighet som ligger i att transaktioner inte genomfors i Sveri-
ge. Darmed &r informationen inte heller tillganglig i samma utstrackning for
svenska myndigheter i forhallande till den information som gar att fa tag pa
om den aktuella transaktionen foretagits hér i riket. Det &r darfor av yttersta
vikt att myndigheterna i olika lander samarbetar for att fa fram relevant in-
formation rérande transaktionen. Denna behdver ju inte vara oserios bara for
att den gors med ett rattssubjekt i ett land med formanliga skattebestammel-
ser.

10.2.2 Anknytningtill CFC-lagstiftningen
Det kan vid revisionen framkomma att den utldndska juridiska personen

kontrolleras fran Sverige. Det ar valdigt vanligt att man vid flertalet upplagg
med motpart beldgen i skatteparadis har personer som star som agare pa
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“pappret” medan man genom exempelvis fullmakter skrivna mellan full-
maktsgivaren och fullméktigen anda helt sjalvstandigt kan kontrollera den
utlandska juridiska personen. Fullmaktsgivaren far med andra ord anses ut-
gora den verkliga dgaren'’®. Det ar darfor nast intill oméjligt att f& fram in-
formation betraffande vilket det faktiska &gandet ar. Av olika anledningar ar
det ocksa tamligen ovanligt att svenska skattemyndigheter helt kan bevisa
att foretaget kontrolleras ifrdn Sverige.'”® Det 4r pad grund av detta som
CFC-reglerna manga ganger inte kan appliceras pa dessa situationer, efter-
som patagliga brister i informationstillgangen angaende agarstrukturen &r ett
faktum.

10.2.3 Beddmning av inhamtat material

Det finns flera olika typer av information som man bor ha med i en samlad
bedémning av ett foretag och dess delégare. Detta kan till exempel rora sig
om information om slutna avtal, saval muntliga som skriftliga, och informa-
tion om affarspartnern, det vill sdga det utlandska bolaget.

Sasom ovan namnts kan denna information bli tillganglig for myndigheterna
pa ett flertal olika sétt — det kan rora sig om transaktioner som uppmark-
sammats av skattemyndigheterna av en slump, om information som blivit
tillgdnglig genom ett internationellt samarbete skattemyndigheterna emellan
och det kan rora sig om erkdnnanden gjorda av deldgare eller foretagsledare
och konsulter i domstol.

Hos det granskade foretaget inhamtar man information om slutna avtal. Sa-
dana avtal forekommer av de mest mangskiftande slag. Avtalet &r ett in-
strument i den ekonomiska omséttningens tjanst, dar varor och tjanster van-
ligtvis utbyts mot ngon form av motprestation.*’®

Det viktigaste uttrycksmedlet for avtal &r ordet. Vid en bedémning ska saval
skrivna som muntligt utsagda avtal bedomas likvardigt, men svarigheter
med muntliga avtal finns givetvis betrdffande bland annat dokumentation.
Att rona partsavsikten och dylikt &r ocksa desto mer problematiskt i sadana
fall.'’” Det 4r inte heller sirdeles ovanligt att avtal som &r muntligt slutna
konstruerats for att dolja andra och reella forhallanden avtalade vid samma

74 Eng. Beneficial owner.

175 g kapitel 2 ovan rorande sekretess i skatteparadis med mera.
176 Adlercreutz (1995) s. 13 ff.

177 Ib
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tidpunkt. For att skapa tyngd och slagkraft i ett avtal valjer man déarmed of-
tast att dessa ska vara skriftliga. Vid det foljande avgorandet av vad avtalet
séger, staller man avtalets lydelse mot det som beddms vara parternas fak-
tiska avsikt vid tidpunkten dé avtalet ingicks."®

Det géller &ven att med precision faststalla vem initiativtagaren till affaren
med paradisholaget var, pa vilken plats och vid vilken tidpunkt de inledande
kontakterna skett, vilka de olika parterna var, vem som foretratt desamma
och huruvida till exempel tjanster och producerade produkter verkligen till-
handahallits paradisbolagets motpart. En avtalsanalys bor aven upptaga en
komparation av vilket pris som erlagts till paradisbolaget i forhallande till
det pris som motsvarande produkter pa den svenska marknaden skulle kos-
ta.179

Férutom en analys av upprattade avtal bor som namnts dven information om
det utlandska bolaget inhdmtas. Denna information om affarspartnern till-
handahalls vanligen fran kreditupplysningsforetag, de méangder av databaser
som finns samt direkt fran utlandska bolagsregister. Ibland forhaller det sig
sa att foretaget inte existerar under det namn och under den adress som an-
givits, och detta ar sdledes nagot som primart kontrolleras. Darefter soker
man basfakta om namn, dgarforhallanden, foretagsform samt verksamhetens
art och inriktning. Dessa uppgifter, samt uppgifter som till exempel séger
vem den faktiska agaren 4r, &r idag nast intill omojliga att komma 6ver.**

Trots detta bor alla registrerade uppgifter ses 6ver noggrant eftersom nagon
information av intresse kan framkomma. Uppgifter om vem som foretrader
bolaget, vem som é&r aktiedgare dari och vilket foretag som tillhandahallit
foretaget kan vid en jamférelse med andra utredningar dar samma foretrada-
re forekommer leda till att uppléaggen i just dessa bolag avsldjas. Om upp-
gifter om kapital tillhandahalls kan man med hjélp av det nominella aktieka-
pitalet, det faktiska emitterade kapitalet och det faktiska inbetalda kapitalet
troligtvis vara ett steg ndrmare i beddmningen av om féretaget kontrolleras
av svenska delagare.'®

Av foretagets adressuppgifter kan man oftast dra slutsatsen om foretaget har
egna lokaler i skatteparadiset eller om det ar ett sa kallat brevladeforetag dar

178 persson (2000) s. 22 f.
179 Ib
180 Ib
181 Ib
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en agent hanterar bolagets forpliktelser. Det ar ocksa betydelsefullt for ut-
redningen om det i informationen om affarspartnern framgar vilken typ av
bolag som registrerats i skatteparadiset. Denna information kan tillsammans
med kunskaper om landets lagstiftning utvisa om bolaget far bedriva pastadd
verksamhet eller ej samt om densamma far bedrivas inom landets granser.'®?

Né&r skattemyndigheten gor en bedémning av vad som faktiskt utforts i for-
hallande till vad som avtalats ar det for att fa information om den verkliga
situationen. En noggrann kontroll bor ske av vilka kontakter, saval muntliga
som skriftliga, som det svenska foretaget och paradisbolaget haft, vad som
producerats och den affarsméssiga nyttan av det som producerats. Ofta sker
betalning for tjanster och immateriella tillgangar dér vardet och substansen
ar mycket tveksam. Dock kan det givetvis vara sa att hela inkdpet av en vara
eller tjanst gatt korrekt till, och att det som tillhandahallits fran bolaget varit
ett befogat inkdp dar prestationen dverensstdimmer med vad som avtalats.

De fakturor som harstammar fran paradisbolag maste sjalvfallet studeras
med noggrannhet. Handlingar som innefattar betalningar kan pavisa om des-
sa gatt den forvantade vagen. Inga kopplingar far finnas till svenska konton
och inte heller till utbetalande part. Annat av vikt som bor studeras &r att
namn, adress, telefonnummer och liknande uppgifter stammer 6verens med
de forvantade och de som framgar av inhamtade kreditupplysningar. Om
uppgifterna skiljer sig at ar sannolikheten stor att allt inte star ratt till.

Som namnts ovan ar det ytterst svart att fa fram den information som nyss
beskrivits. Det ar problematiskt att fa ut sekretessbelagda uppgifter fran
skatteparadis eftersom dessas ekonomi till stor del &r beroende av det kapital
man attraherar fran utlandet. Dock har ett internationellt samarbete mellan
skattemyndigheter i industrilanderna pabdrjats. Information mellan dessa
utbytes och nedan ska ges exempel pa sadana lyckade utbyten for Sveriges
del.

10.2.4 Information framkommen genom ett inter nationellt
samar bete

Det finns fran svensk sida ytterst séllan skatteavtal eller andra dverenskom-
melser med skatteparadis. Informationen om bolag registrerade i skattepara-
dis ar som ovan namnts sekretesshelagd och i hogsta grad svaratkomlig.

182 b
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Dock kan ett samarbete med tredje land som av en eller annan anledning
ocksa det berdrs av transaktionerna visa sig vara anvandbart da information
inhamtas.

Skattemyndigheterna har pa senare tid foretagit liknande utbyten av infor-
mation med tredje land. Informationen som utbyts ror transaktioner med
bolag i skatteparadis. Nedan kommer vi att ndrmare redogdra for ett rattsfall
som far anses belysa hur effektivt ett samarbete tva landers skattemyndig-
heter emellan kan vara.’® | fallet hade transaktioner med paradisholaget
troligtvis inte kommit till myndigheternas kannedom savida informationsut-
bytet inte skett.

| en av Trelleborgs Tingsratt nyligen meddelad dom'®* hade de béda tilltala-
de bildat ett bolag i Sverige vars aktier de vid olika tillfallen vidaresalde till
ett av dem bildat CFC-bolag i Gibraltar utan att nagon realisationsvinst togs
upp till beskattning har i riket. Samtidigt inforskaffades a det Gibraltarre-
gistrerade bolagets rakning tva bankkonton i Schweiz. Kopeskillingen for
aktierna i det svenska bolaget insattes pa dessa bada konton i samma pro-
portion som aktierna tidigare innehafts, A med 1/3 och B med 2/3. De till-
talade kom i rattegangen att havda att bankkontona innehades av det Gib-
raltarregistrerade bolaget, medan aklagaren gjorde gallande att kontona var
personliga.

Tingsrétten faststallde att bankkontona var personliga och inte tillhérde bo-
laget. Ratten ansag att det inte kunde bero pa nagot misstag att A och B an-
gavs som kontoinnehavare istéllet for bolaget i en méngd handlingar. Dess-
utom hade det var enkelt for A och B att, trots att de inte hade bevisbordan,
visa att bolaget varit innehavare om sa varit fallet. Detta hade inte gjorts. For
ovrigt var vissa inbetalningar gjorda till kontona svara att knyta till bola-
get.185

For att ett giltigt avtal ska foreligga maste parternas vilja aterspeglas. Att sa
inte ar fallet framgar ofta av hur parterna handlar rent faktiskt. Om ett avtal
inte aterspeglar partsviljan ska det helt eller delvis lamnas utan avseende.
Eftersom inbetalningarna av pengarna skedde till konton som faststéllts till-
héra A och B och inte bolaget, var avtalen att betrakta som skenhandlingar

183 Det finns forutom nedan kommenterade fall ytterligare domar dar olagliga transaktioner
med skatteparadis har upptackts pa grund av landers informationsutbyte. Se bland annat
lansrattens dom 2001-03-28 mal nr. 1165-01.

184 Dom 2001-02-16, mal nr. B 472-00.
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som helt skulle ldmnas utan avseende. A och B blev saledes skattskyldiga
for alla transaktioner som var att hanfora till bolaget sedan dessa ansags vara
personliga.*®

Att svenska skattemyndigheter fick upp 6gonen for detta fall berodde pa att
aktier i ett svenskt bolag saldes vidare till en stor tysk koncern via Gibraltar-
bolaget nagot ar efter ovan anférda transaktioner. Den tyska koncernen lam-
nade uppgifter till tyska skattemyndigheter om uppképet av aktierna. Upp-
gifterna vidarefordes till svenska skattemyndigheter och ledde till att skatte-
bedrégeriet upptacktes.

10.2.5 Skonsmassig beddmning av agarandel — ett satt att
motverka brist painformationstillgang?

Aven i ytterligare ett fall*®” har svenska myndigheter fatt upp 6gonen for
misstankta skattebedragare genom ett informationsutbyte — denna gang med
amerikanska myndigheter. Att uppgifterna blivit uppmérksammade av ame-
rikanska IRS berodde pa att man vid en granskning av ett amerikanskt dot-
terbolag till det svenska bolaget fick fram uppgifter om att provision bok-
forts pa ett avrakningskonto. Beloppen hade darefter forts vidare till ett bo-
lag belaget pa Cayman Islands utan att nagon som helst intakts- eller kost-
nadsforing skett.

Aktuella for utredningen var tre svenska broder, varav en var foremal for
rattslig provning i lansratten. Bade lansratten och skattemyndigheten gjorde
samma bedomning. De tre broderna ansags vara foretagsledare eftersom de
hade haft ett bestammande inflytande i bolaget pa Cayman Islands. Provi-
sionerna, som hade utbetalats via USA, hade inte ansetts motsvaras av nagra
som helst driftskostnader hos det svenska bolaget. Den skattemdassiga be-
démningen blev da att utbetalningarna skulle jamstéllas med oredovisade
formaner eller obehorigen uteslutna medel fran famansforetag. Vart pengar-
na tagit vagen var nagot som inte kunnat pavisas.

Provisionsbeloppen hade betalats ut fran det svenska aktiebolaget. Praxis'®®
pa omradet presumerar da att det ar huvudaktiedgarna som ska beskattas for
de undandragna medlen som 16n eller utdelning. Detta bygger pa antagandet

18 Domen's. 24 1.

18 Domen's. 25 f.

187 |ansrattens dom 2000-12-12 mél nr. 11237-11238-98.
188 Bland annat RA 1980 1:56.
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att de medel som undanhallits statt till huvudaktieagarnas forfogande. | de
flesta fall &r detta ndgot som kan antagas och nagon sérskild bevisning om
att sa ar fallet ar darfor inte nédvandig. Den klagande brodern lyckades inte
heller bryta presumtionen i detta fall eftersom domstolen inte kunde fasta
tilltro till hans utsaga att han inte forfogat 6ver utbetalda belopp. Samman-
fattningsvis fann lénsréatten darmed att han som en av tre deldgare kunde
beskattas for en tredjedel av de dverforda och salunda obehdrigen uteslutna
beloppen. Domen ar dverklagad.

Det bor papekas att domstolen i domen utan vidare bevisning om agarande-
len i bolaget pa Cayman Islands valt att beskatta vardera skattskyldig med en
tredjedel av de 6verforda beloppen. Léansratten fann det styrkt att den kla-
gande brodern var en av tre delégare i bolaget. Darfér menade man vidare att
han atminstone tillgodogjort sig en tredjedel av de obehdrigen uteslutna be-
loppen. Detta betyder att brodern dels kunnat fa ut mer och dels mindre av
beloppen beroende av hur stor andel han agt i bolaget. Genom domstolens
ordval pekar allt pa att man avgjort frdgan genom att gora en skonsmassig
bedémning. Antagandet har darmed varit att de tre deldgarna &ger lika stor
del i bolaget och delar undandragna belopp lika.

Vi tycker att forfarandet som sadant kan liknas vid en omvénd bevisborda
om domstolen anser att bevisningen som skattemyndigheterna lagger fram
tydligt pekar pa att det pastddda forhallandet &r riktigt. Detta kommer att
kommenteras vidare i nastfoljande avsnitt. Utvecklingen ar intressant av den
anledningen att skattemyndigheterna inte tycks behdva lagga fram fullgod
bevisning for att saken ska avgoras till myndigheternas fordel. Denna ut-
veckling kan dven i sadant fall starka den svenska statens syfte med CFC-
lagstiftningen — att forsoka forhindra uppskjuten delédgarbeskattning genom
att omfattande belopp fors utomlands.

10.2.6 Ny rattsutveckling?

| ett flertal skatteprocesser'®® gallande transaktioner med skattejurisdiktioner
har rattskiparna konstaterat att den skattskyldige inte visat att det aktuella
forhallandet ar riktigt. Domstolarna har fast stor vikt vid tilltron till de av de
skatteskyldiga lamnade uppgifterna. Harigenom har domstolen tillampat en

189 Se bland annat kammarrattens avgéranden 2001-03-15 mél nr. 6222-1999 och 6223-
1999.
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ny form av bevisborderegel som paminner nagot om den omvénda bevishor-
dan.

Den allménna bevisborderegel som pa sistone har tillampats innebér alltsa
att den som lattast kan forebringa bevisning ska gora det. Av stor vikt &r att
skattemyndighetens pastaenden ska vara godtagbara, vilket betyder att dessa
ska racka for att kunna upptaxera vederbdrande innan processen kommer till
domstol. Detta betyder dock inte att skattemyndigheten under processen kan
ta allt med ro utan maste presentera en effektiv motbevisning for att forsoka
sla hal pa de argument som den skattskyldige lagger fram. Pa detta séatt har
bevisbordan pa senare tid gatt éver pa den skattskyldige om skattemyndig-
hetens utredning om de bakomliggande omsténdigheterna &r grundligt
gjord.lgo

Detta beror pa att det i flertalet fall ar komplicerat for myndigheterna att
erhalla en fullgod bevisning samtidigt som det for den skattskyldige inte
borde vara av nagon storre svarighet att besvara de av skattemyndigheterna
stallda fragorna — information som myndigheterna av sekretesskal inte kan
komma at. Vi drar slutsatsen att ett mer aktivt forfarande fran skattemyndig-
heternas sida &r att 6nska for att pa ett mer effektivt satt kunna forhindra
transaktioner med skatteparadis. Problemet &r bara hur en sadan strategi ska
laggas upp mer konkret.

Beviskraven d&r kommenterade av Leidhammar i en artikel i Skattenytt. Den-
ne menar att det vid eftertaxering stalls strangare krav pa bevisningen én vid
den ordinarie taxeringen. Denna bevisning har vanligen i rattspraxis ut-
tryckts sa att skattemyndigheten ska styrka att den skattskyldige lamnat en
oriktig uppgift.'*

190 Kallqist, Jan, Kammarrattsdomar angdende begreppet " vasentlig anknytning” och
beskattning enligt de s.k. CFC-reglerna, Réttsnytt nr. 3/2001.

91| eidhammar, Bérje, Oriktig uppgift — upplysningsskyldighet och bevisbérda, en replik,
Skattenytt 2000, s. 280 f.
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11 Analys

Med tillkomsten av fler upprattade skattegynnande zoner, bade geografiska
och branschvisa, har de traditionella skatteparadisen numer visat sig fa kon-
kurrens. Detta forefaller i stor omfattning ocksa galla betraffande lander
inom den europeiska unionen och inom stora internationella organisationer
sasom OECD. Trots att fler lander infor CFC-regler, som som sagt skapas
for att motverka internationell skatteflykt, har det visat sig att utnyttjandet av
skatteparadis bara Okar. Det ar darfor av storsta vikt att problemet inte isole-
ras till att betecknas som nationellt. Ett effektivt internationellt samarbete
kan vara den enda utvagen for att nagorlunda ra pa denna ytterst prekéra
situation som riskerar att urholka manga landers ekonomier.

Bristen pa effektivitet nar det galler att forhindra internationell skatteflykt
ligger darfor inte enbart i var lagstiftning. Naturligtvis kan vi i preventivt
syfte lagstifta om allt hardare CFC-regler som mojligtvis paverkar viljan att
placera kapital utomlands. Uppbyggnaden av skatteparadisen med sina val
utvecklade sekretesskydd tenderar anda att gora var CFC-lagstiftning effek-
tiv endast i teorin sa lange som transaktionerna med skatteparadisen okar.

Vad som &r anmarkningsvart ar hur lander som innehar CFC-lagstiftning,
och med andra ord tycks forsoka bekdmpa transaktioner med skatteparadis,
infor lagstiftningar som &r praglade av paradisens mer eller mindre generdsa
uppbyggnad. Nar ett land aktivt arbetar for att bekdmpa skatteparadisen med
sin CFC-lagstiftning och, sasom exempelvis Sverige nyligen foreslagit, slo-
par skatten pa kapitalvinster pa naringsbetingade andelar ger man omvérlden
en tvetydig signal. Landet kan da uppfattas som om det star med ena foten
pa vardera sida och dubbelmoralen blir i hogsta grad pataglig — & ena sidan
vill man slopa kapitalvinsten och a andra sidan vill man dra till sig nya be-
skattningsunderlag. Istallet tror vi pa vikten av att halla fast vid sin stallning
da det galler synen pa skatteparadis och inte vanda kappan efter vinden vad
betraffar landets egna ekonomiska situation. Har man asikten att skattepara-
disen ska forsvinna bor man avskaffa skatteldttnaderna i det egna landet
forst. Detta har dock visat sig vara véldigt svart nar staterna nu borjat kon-
kurrera pa allvar om sina beskattningsansprak.

Vad géller analysen av den svenska CFC-lagstiftningen tycker vi att den

brister i tillampningsforfarandet. De regler som styr inkomstberakningen &r
mycket komplexa. Inte heller ges nagon uttémmande végledning i den
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praxis som finns pa omradet. Det far sagas vara tamligen oklart med vad
som avses med allméanna regler och som inledningsvis framhallits var tan-
ken med denna uppsats delvis att nagorlunda forsoka bringa klarhet i vilka
bestdammelser som kan ségas omfattas av IL 6:16.

Genom rittsfallet RA 2000 ref. 13 togs ett viktigt steg for att utrona vilka
bestammelser som skulle anses kunna omfattas av CFC-bestammelserna. 1
domen framgick att inga sérskilda regler for handelsbolag ska tillampas vid
beskattningsforforandet. Utgangen av detta mal far anses vara betydelsefull
eftersom det faststélldes att det var allménna regler som skulle anvéndas vid
inkomstberédkningen.

Om det nya forslaget stadféasts ges i detta en fingervisning om vilka regler
som ska vara att betrakta som allmanna. Dessa bar dock enbart préageln av
att vara exkluderande. Istéllet for att saga vilka regler som ska galla talar
man om vilka som inte ska gora det. De regler som exkluderats ar alla hem-
mahorande i inkomstskattelagen. Att tro att de allménna regler som ska till-
ldmpas bara &r de som finns i inkomstskattelagen vore troligtvis felaktigt.
Den nu 6verlamnade offentliga utredningen eller tidigare forarbeten talar for
att sa inte skulle vara fallet.

Som utgangslage vid inkomstberakningen spelar saledes de allmanna regler-
na for handelsbolag fortfarande en betydande roll. Forst far domstolen se om
dessa kan appliceras pa den aktuella situationen, och om inte far domstolen
ga vidare. Domstolarna kommer darfor dven i fortsattningen i brist pa direkt
lagstod fa anvanda sig av lagtolkning av de regler som allmént anvands vid
inkomstberékningen for foretag hér i riket.

Som framhéllits gjordes detta i RA 1992 ref. 94 dér den utlandska juridiska
personen vid uppkommen reavinstbeskattning fick anses ha storre likheter
med ett aktiebolag an ett handelsbolag. Darfor tillampade domstolen aktie-
bolagsreglerna vid reavinstbeskattningen dven om den l6pande beskattning-
en foljde handelsbolagsreglerna.

Vad betraffar reglerna som styr uppkommen reavinst ar vi av asikten att
praxis har ger en nagorlunda végledning, om an inte helt tillfredstallande.
Mycket kvarstar att utrona innan en tillfredsstallande vagledning kan ges pa
detta omrade.
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En eventuell skevdelning av reavinsten torde enligt var mening kunna angri-
pas med de allmanna regler som géller for handelsholag i Sverige. Det far
fortfarande anses vara oklart ndr man med hjélp av lagféringen skattemas-
sigt kan bortse fran ett civilrattsligt bindande avtal. Med andra ord skulle
domstolen har kunna ga in och se pa om skevdelningen har nagon reell in-
nebord eller om man skattemassigt kan bortse fran avtalet.

Som hittills framkommit ar CFC-lagstiftningen nagot otydlig da det galler
att ge klara besked betraffande vilka regler som é&r att tillampa. Dock &r vi av
asikten att lagstiftaren drar en klar fordel av att inte helt klargéra vilka regler
som ska tillampas eftersom det ger en viss 6ppning till andra beddmningar
allteftersom transaktionerna och upplaggen skiljer sig at. Lagstiftaren har
naturligtvis haft i atanke att reavinster kan uppkomma i ett CFC-bolag. Har
Oppnas dorren for lagtolkning.

Trots att lagtolkningen av manga kan ses som ett icke 6nskvart fenomen
tycks det forhalla sig sa att denna ar den enda utvagen. Man maste ha i
atanke att det &r oerhort svart att skapa en lagforing som kan traffa alla situ-
ationer/konstellationer utomlands som kan tankas paverka det svenska be-
skattningsunderlaget. Att forsoka skapa regler som helt ska kunna reglera
inkomstberakningen vore lika svart som att bita sig sjalv i svansen. Vi ar
dock av asikten att en battre vagledning i vart fall kunde ges i lagens forar-
beten.

Om det nya forslaget gar igenom tar detta oss i kombination med praxis pa
omradet ett steg framat nar det géller att bringa klarhet i enligt vilka regler
inkomstberakningen ska goras, genom att man har atminstone exkluderar
bestammelser.

Av tingsrattens dom 2001-02-16 mal nr. B 472-00, ser vi betydelsen av ett
val fungerat informationsutbyte stater emellan. Har kunde viktig information
utbytas mellan landernas respektive skattemyndigheter. | dessa fall ledde
upplysningarna till att den skattskyldige kunde upptaxeras. Genom informa-
tionsutbytet erholl svenska skattemyndigheter uppgifter som man troligtvis
aldrig hade funnit pa eget bevag. Detta pavisar hur viktig ett internationellt
samarbete ar for att forhindra att kapital flyttas till sekretessbelagda konton i
skatteparadis.

En ny intressant utveckling tycks ha borjat ta form. Skattemyndigheterna har
pa senare tid inte behovt lagga fram fullgod bevisning for att saken ska av
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goras till myndigheternas fordel. Denna utveckling kan stérka den svenska
statens syfte med CFC-lagstiftningen, namligen det att forsoka forhindra
uppskjuten deldgarbeskattning genom att omfattande belopp fors utomlands.

Ett exempel pa nyss beskrivna ar domstolens stallningstagande i lansrattens
dom 2000-12-12 mal nr. 11237-11238-98, ett stallningstagande vi delar.
Domstolen ansag att dgarforhallandena i paradisbolaget kunde bevisas och
att de tre broderna dgde en tredjedel var. Att mot stéllda fragor och nekande
svar uppskatta agandet till en tredjedel for att skjuta over bevisbordan pa
motparten ar en utveckling som vi anser vara i linje med hur man bor arbeta
med paradisbolag med sekretesshelagda uppgifter. Det skulle inte vara nagra
problem for agaren/agarna i fraga att visa att skattemyndighetens pastaende
skulle vara felaktigt.

Principen om att den som har lattast att férebringa bevisning ska gora det far
inte anses ha frangatts. Av avgorande betydelse &r dock att de pastaenden
skattemyndigheten gor ska vara tillfredstallande, vilket betyder att dessa ska
racka for att kunna upptaxera vederbdrande innan processen kommer till
domstol. Vi tycker att forfarandet som sadant kan liknas vid en omvand be-
visborda om domstolen anser att bevisningen som skattemyndigheterna lag-
ger fram tydligt pekar pa att det pastadda forhallandet ar riktigt.

Det kan ifragasattas om det underlag som presenteras av skattemyndigheten
alltid ar tillfredstéllande fér genomférandet av en skonstaxering. Brister ska
dock sammantaget kunna réttfardiga myndighetens beslut vad betréffar att
underkanna motpartens trovardighet.

Av ovan sagda tycker vi oss kunna skonja vikten av att skattemyndigheten
har valutbildad personal som jobbar mer samlat med att fa fram uppgifter.
Problemet som vi ser det ar bara hur strategin bor vara uppbyggd. Offensiva-
re processer i kombination med ett utdkat utnyttjande av befintliga CFC-
regler hade varit en 16sning. Detta skulle naturligtvis ske med ett 6kat natio-
nellt/internationellt samarbete i framsta led.

Ett forslag till forbattrande av praxis ar att domstolen utnyttjar CFC-reglerna
i storre omfattning. | ovan foredragna mal med de tre bréderna namndes
overhuvudtaget inte CFC-reglerna i domskélen. Mgjligtvis var det sa att
uppgifter saknades for att kunna gora en inkomstberakning utifran de be-
stammelser som fanns att tillga i IL 6:16.

72



Né&r uppgifter om antalet &gare finns tillgangliga for att genomféra en
skdnsmassig uppdelning tycker vi att man atminstone initialt bor gora en
prévning om man kan tillampa metoden for inkomstberakningen i IL 6:16. |
malet valde domstolen dock att inte anvanda sig av CFC-reglerna utan néar-
mare motivering. Viktigt innehall i domskalen kan darmed ha gatt forlorat.
Berdkningen enligt inkomstskattelagen hade inte behdvt bli densamma med
dessa regler. Kanske var det sa att den skattskyldige upptaxerades for ett
belopp som inte motsvarades av det reella forhallandet.

Mot bakgrund av allt som framkommit i denna uppsats framstar det som
klart att problematiken kring tillampningen av CFC-lagstiftningen inte far
leda till att svenska domstolar istallet valjer att anvanda sig av en skdnsmas-
sig bedémning vid inkomstberdkningen. Vi gar i sa fall miste om betydelse-
full och vagledande information i rattsfallens domslut — nagot som vi idag i
viss man saknar men behdver for att kunna ta ett viktigt och stort steg i
kampen mot skatteparadisen.
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Bilaga A — Utdrag ur
Inkomstskattelagens 6 kap.

12§

Andra utlandska juridiska personer an utlandska bolag skall fran sina in-
komster enligt 11 § dra av sadan del av inkomsterna som delagarna beskat-
tas for enligt 13-16 §8.

138§

1 st. En obegrénsat skattskyldig fysisk eller juridisk person som &r delégare i
en annan utlandsk juridisk person an ett utlandskt bolag &ar skattskyldig i den
utstrackning som framgar av 16 § for den utlandska juridiska personens in-
komster under de forutsattningar som anges i 14 eller 15 8.

2 st. Innehav genom ett svenskt handelsbolag likstalls med direkt innehav
vid tillampning av 14-16 8§8.

148

Del&garen ar skattskyldig, om deldagaren beskattas for sin del av inkomsterna
i den stat dar den juridiska personen hér hemma.

158

1 st. Deldgaren ar skattskyldig, om vid utgangen av aret fore taxeringsaret
1. minst 10 procent av den juridiska personens kapital eller av rostetalet
for samtliga andelar i den juridiska personen innehades av deldgaren

sjalv eller av en krets av personer som foérutom delégaren bestar av

- narstaende till delagaren om denne &r en fysisk person, och
- juridiska personer som, direkt eller indirekt, innehades av
delagaren och av narstaende till delagaren om denne ar en fy-

sisk person, samt

2. minst 50 procent av kapitalet eller rostetalet innehades eller kontrol-

lerades, direkt eller indirekt, av obegransat skattskyldiga personer.
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2 st. Om en delagare ar skattskyldig enligt forsta stycket ar ocksa Gvriga
deldgare som ingar i den krets som anges i forsta stycket 1 skattskyldiga.

16 §

1 st. Varje delagare som ar skattskyldig enligt 13-15 8§ beskattas for sa stort
belopp som motsvarar hans andel av den juridiska personens inkomst, oav-
sett om beloppet tas ut ur den juridiska personen eller ej.

2 st. Nar det géller deldgarnas skattskyldighet tillampas
- 3 kap. for fysiska personer,
- 4 kap. for dédsbon, och
- 3-6 8§ for juridiska personer.
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