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Sammanfattning

Uppsatsen behandlar férbudet mot dubbel lagféring (ne bis in idem-
principen) som innebar att man inte far atalas eller provas mer an en gang
for samma sak. EU: s medlemsstater ar bundna av principen genom
Schengenkonventionen som numera ingar i unionens regelverk. I takt med
att det réttsliga och polisidra samarbetet intensifieras inom EU: s tredje
pelare har behovet av att forbéattra regleringen av principen uppkommit.

Under sitt ordférandeskap varen 2003 tog Grekland initiativ till ett
rambeslut for att reglera dels ne bis in idem-principen dels andra atgarder
med nara samband till den. Uppsatsen undersoker vilka svarigheter
regleringen ger upphov till samt om individens skydd stidrks genom
rambeslutet.

Nyheten i forbudet mot dubbel lagféring ar att man har definierat vad som
ska omfattas av saken, idem. Idem definieras som samma eller vasentligen
samma omstandigheter vilket gor att fragan uppkommer hur gréansen for vad
som ar vasentligen samma omstandigheter ska dras. En annan &andring
innebar att de tillditna undantagen fran principen inskrankts och
medlemsstaterna maste meddela om och i sa fall for vilka brott undantagen
ska tillampas. Roster har hojts for att helt avskaffa undantagen fran regeln.

Rambeslutet innehaller dven en regel om resning. Uppsatsen ifragasatter
huruvida en sadan regel kan och bor regleras i ett rambeslut. Fragan ar om
unionen har kompetens att reglera fragan eftersom endast domstolar i
samma medlemsstat som den forsta domen avkunnades bor prova fragan om
resning och om en regel om resning ar nédvandig for att definiera idem.

Det nya forslaget om behdrighet och litispendens &r det stora framsteget
med det foreslagna rambeslutet. Regeln om litispendens innebér att fragan
om dubbel lagféring inte alls behdver uppkomma eller i vart fall att ett
andra datal kan forhindras pa ett tidigare stadium. Om reglerna om
behorighet dessutom gors obligatoriska sa att behdriga medlemsstater redan
pa utredningsstadiet maste komma 6verens om vem som i forsta hand ska
vacka atal blir skyddet an starkare.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att skyddet for nytt atal om samma
sak genom den nya regleringen starks framst genom reglerna om
litispendens. Vem som ska avgdra om en tidigare dom rér samma sak
regleras inte i rambeslutet. Ett fristdende organ som kan avgora tveksamma
fall vore onskvart sa att inte praxis utvecklas i olika riktningar beroende pa
vilken medlemsstats myndighet som avgor fragan. Ett annat problem utgor
det faktum att rambeslut inte har direkt effekt vilket innebér att en individ
maste lita till statens goda vilja att implementera rambeslutet korrekt.
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Forkortningar

Brottméalsdomskonventionen

EG-domstolen

Europadomstolen

Europakonventionen

FEU
Lagféringskonventionen

Schengenkonventionen

Den europeiska konventionen den 28 maj
1970 om brottmalsdoms internationella
rattsverkningar.

De europeiska gemenskapernas domstol.

Den europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna.

Den europeiska konventionen den 4
november 1950 om skydd for de manskliga
rattigheterna  och de  grundldggande
friheterna.

Fordraget om den europeiska unionen. Dvs.
den konsoliderade versionen av
Maastrichtférdraget.

Den europeiska konventionen den 15 maj
1972 om overforande av lagforing i
brottmal.

Konventionen den 19 juni 1990 om
tillampning av Schengenavtalet den 14 juni
1985.



1 Inledning

1.1 Introduktion till amnet

Att inte bli atalad eller domd tva ganger for samma sak ar ndgot som
individer i rattstater varlden Gver tar for givet. Ett atal innebar att negativ
uppmérksamhet riktas mot individen oavsett om anklagelserna éar
vélgrundade eller inte. Oavsett om man ar skyldig eller inte fordndras livet
nar man blir foremal for ett atal och i langden kan ens privatliv och ekonomi
paverkas oerhort. Om man dessutom inte kan lita pa att saken for alltid ar ur
varlden efter avslutad dom laggs ytterligare en borda pa individen.

Forbudet mot dubbel lagforing eller ne bis in idem-principen innebér att
man inte ska atalas eller prévas mer dn en gang for samma sak. Skyddet mot
dubbel lagforing finner man i alla rattsstater och den aterfinns dven i
internationella konventioner som reglerar inomstatliga férhallanden sasom
Europakonventionen® och den internationella konventionen om civila och
politiska rattigheter.

Aven vissa europeiska konventioner som reglerar mellanstatliga
forhallanden innehaller ett forbud mot dubbel lagforing. Déar innebéar
principen att en stat ska beakta ett utlandskt avgdérande utom i vissa
undantagsfall. Fa stater ar emellertid anslutna och det ar osakert hur skyddet
ser ut i praktiken.

| takt med att det europeiska samarbetet utékas och EU: s inre grénser
Oppnas har det blivit nddvandigt att dven intensifiera kampen mot
gréansoverskridanden och  organiserad  brottslighet.  Arbetet med
rattsakerhetsfragor har emellertid inte uppmarksammats i samma
utstrackning. For att ratten att rora sig fritt inom EU inte ska bli illusorisk
krdvs det bland annat att rattsliga avgoranden som fattas i en medlemsstat
dven ska beaktas i en annan. Enligt europeiska radet ska det bli en av
hornstenarna i det europeiska arbetet och syftet ar att &ven stdrka
rattsdkerheten. Ett sétt att starka rattsakerheten &r att ge ne bis in idem-
principen en enhetlig utformning inom hela europeiska unionen. Arbetet
med detta paborjades under varen genom Greklands initiativ till rambeslut.

1.2 Syfte och avgransningar

Uppsatsens syfte ar att undersoka arbetet med att reglera ne bis in idem-
principen inom EU. Med utgangspunkt i Greklands initiativ till rambeslut
som nu &r under férhandling undersoks vad en reglering bor ta hansyn till

! Den europeiska konventionen den 4 maj 1950 om skydd fér de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna.



och vilka problem som kommer i dagen. Regleringen av forbudet mot
dubbel lagféring inom EU innebar att man maste skapa ett system som
motvikt till det allt narmare samarbetet i polisidra fragor. Uppsatsen avser
darfor att inte bara undersoka den traditionella regleringen av ne bis in
idem-principen utan aven de 6vriga forslag som omfattas av rambeslutet.
Endast om principen verkligen kan efterlevas blir den ju ett verkligt skydd
for personer som ror sig inom unionen.

Eftersom rambeslutet ar ett forsta forslag som kommer att krdva omfattande
forhandlingar mellan medlemsstaterna har jag ingen ambition att
uttdbmmande utreda hur ett rambeslut i fragan bor vara uppbyggt. Ett sadant
arbete kraver en storre insikt i medlemsstaternas nationella ratt, réattskultur
och inte minst politiska stéllningstaganden. Denna uppsats kommer istéllet
att undersoka mojligheter och svarigheter som finns pd omradet samt att
genom att fa ett helhetsperspektiv pa rambeslutet bedéma om det for
utvecklingen framat.

1.3 Material och metod

En reglering av forbudet mot dubbel lagféring inom EU innebar att man till
stor del ror sig pa jungfrulig mark. En del artiklar ar skrivna innan eller
direkt efter Schengensamarbetets inforlivande i EU, men om rambeslutet
har endast Europaparlamentet och manniskoréttsorganisationen Justice
uttalat sig. Aven i 6vrigt ar bristen pa relevant material stor.

Avsaknaden av litteratur gor &mnet bade svarare och an mer intressant. For
att fa en bild av hur regleringen bor se ut och vilka problem som finns har
jag darfor anvant mig av nationell rétt och internationell rétt i den man den
binder europeiska stater. Jag anvander mig &ven av de forberedande
rattsakter som finns inom unionen och som ror émsesidigt erkannande i
allménhet och ne bis in idem-principen och 6vriga delar av rambeslutet i
synnerhet. Aven om forarbeten inom EU inte har den stora betydelse som de
traditionellt sett har i Sverige har deras betydelse 6kat med aren sarskilt
genom infoérande av kommissionens vit- och gronbocker som &r kopplade
till ett remissforfarande.?

Det finns ett fatal artiklar pd omradet och jag har forsokt anvanda mig av

deras resonemang och problemformuleringar for att se vilka &ndringar som
genomforts i rambeslutet alternativt vilka problem som kvarstar.

1.4 Disposition

Uppsatsen inleds i kapitel 2 med en inblick i hur arbetet inom den tredje
pelaren har utvecklats fram till idag. Det &r viktigt att kanna till

2 Oberg UIf, Tre 16sa tradar: mer om forarbeten, statens processféring vid EG-domstolen
och den gemenskapsrattsliga uppenbarhetsrekvisitet, SvJT 2003, s 507.



utvecklingen och vilka mojligheter tredjepelarsamarbetet kan erbjuda for att
forsta inneborden av rambeslutet.

Kapitel 3 dgnas inledningsvis at att ge en 6versikt av hur skyddet for de
grundldggande rattigheterna har utvecklats inom EU for att sedan beakta om
samma skydd finns inom den tredje pelaren. | den sista delen av kapitlet
undersoks motiven for ett férbud mot dubbel lagféring samt skélen for att
reglera fran inom den tredje pelaren.

For att ge lasaren en mojlighet att se helheten i rambeslutet agnas kapitel 4
at att ge en oversikt av rambeslutet utifran den disposition jag har valt i de
kommande kapitlen.

| kapitel 5-9 ser vi sd narmare pa de olika regleringarna som foreslas i
rambeslutet. Regleringen av ne bis in idem-principen beaktas forst for att
sedan ga vidare till den foreslagna resningsregeln. Avrakning i de fall da
nagon har blivit domt mer an en gang for samma sak tas sedan upp innan
den internationellt sett nya regeln om litispendens och behdrighet
undersoks. Detaljkapitlen avslutas med fragan hur informationen mellan
medlemsstaterna ska hanteras.

Avslutningsvis gors i kapitel 10 ett forsok att aterigen anldgga ett
helhetsperspektiv pa den foreslagna rambeslutet. | det kapitlet gors en
bedémning av hur skyddet for individer starks genom rambeslutet och hur
man ska kunna havda sin ratt.



2 Samarbetet inom den tredje
pelaren

2.1 Inledning

Samarbetet i rattsliga och inrikes fragor inom Unionen mjukstartade genom
Maastrichtfordraget 1993 nédr den tredje pelaren skapades. Redan tidigare
hade dock fem lander inlett det si kallade Schengensamarbetet inom
ungefar samma omrade. Genom Amsterdamfordraget 1999 intensifierades
arbetet inom den tredje pelaren samtidigt som Schengensamarbetet
inkorporerades. Detta kapitel dgnas at att se narmare pd utvecklingen av
samarbetet och hur arbetet inom den tredje pelaren ser ut efter
Amsterdamfordraget.

2.2 Utvecklingen av samarbetet inom den tredje
pelaren

2.2.1 Maastrichtférdraget — den tredje pelaren skapas

Genom Maastrichtfordraget 1993 skapades den Europeiska unionen i vilken
den nyinrattade tredje pelaren ingar. Samarbetet i den tredje pelaren
kallades rattsliga och inrikes angelagenheter och var till skillnad fran arbetet
i den forsta pelaren mellanstatligt. Samarbetet omfattade nio omraden, asyl,
passage av de yttre grénserna, invandring, bekampning av narkotika och
narkotikamissbruk, bekampning av bedrégerier i internationell skala,
samarbete inom civil- och straffratt, tullsamarbete samt polisarbete.’

Maastrichtfordraget gav den allménna ramen for uppbyggnaden av ett
samarbete mellan medlemsstaterna i fragor om réattsvasende och inre
ordning.* Samarbetet innebar i stort sett att medlemstaterna skulle samréada
och informera varandra for att samordna sitt handlande. Polissamarbetet
skulle omfatta forhindrande och bek&mpande av terrorism, olaglig
narkotikahandel och andra grova former av internationell brottslighet och
ske genom informationsutbyte genom den europeiska polisbyran (Europol)
som bildades 1992.

En medlemsstat eller, pa vissa omraden, kommissionen® kunde ta initiativ
till tredje pelarens dokument och réattsakter. De instrument som var
tillgangliga var mojligheterna att anta gemensamma standpunkter, besluta

3 Art. K1 Maastrichtfordraget.

* Bernitz, Europaréattens grunder, s 30.

% De omréden dér kommissionen hade initiativratt sammanfdll i stort sett med de omraden
som senare Overfordes till den forsta pelaren. Se avsnitt 2.2.3.



om gemensamma atgarder och utarbeta konventioner. De gemensamma
standpunkterna syftade till att framja allt samarbete som tjanar unionens mal
medan gemensamma atgarder skulle anvéandas i de fall man ansag att malet
var lattare att forverkliga genom att handla gemensamt istéllet for var for
sig. Konventionerna antogs precis som andra mellanstatliga konventioner
men radet kunde besluta om genomférandeatgarder med tva tredjedelars
majoritet.

EG-domstolen var inte behorig att I6sa tvister inom den tredje pelaren
forutom i de fall man genom foreskrifter i konventionerna hade utsett EG-
domstolen som behérig domstol vid tolkningsfrgor och tvistlésning.®

2.2.2 Schengensamarbetet — ett steg mot fri rorlighet for
personer

2.2.2.1 Bakgrund

Schengensamarbetet var ursprungligen ett mellanstatligt samarbete mellan
Frankrike, Tyskland och Benelux-landerna. Staterna ville utveckla
samarbetet avseende fri rorlighet for personer och ta det ett steg langre an
vad som vid den tiden var mgjligt inom gemenskapen. Avsikten var att
avskaffa hindren for den fria rorligheten i Europa genom att ta bort
grénskontrollerna. Det ursprungliga avtalet ingicks i staden Schengen i
Luxemburg 1985 och preciserades genom en tillampningskonvention 1990.”

Alla medlemsstater utom Storbritannien och Irland anslots sig sa
smaningom till Schengensamarbetet. Eftersom de nordiska landerna ville
varna om sin passunion var en forutsattning for anslutning att &ven Norge
och Island skulle kunna ansluta sig trots att de inte var medlemmar i EU.
Detta gjordes genom sérskilda samarbetsavtal.

Schengensamarbetet innebar att personer skulle kunna réra sig fritt inom
omradet men &ven att staternas ratt att gora kontroller och utbyta
information 6kade. Eftersom samarbetet var mellanstatligt och inte medgav
nagon insyn i hur beslut togs och vilka atgarder som faktiskt vidtogs innebar
samarbetet att det som skulle bli medborgarnas Europa forsvagade det
rattsliga.  skyddet och mojligheten for individer att paverka.’
Schengensamarbetet uppfyllde inte kraven pa demokratiska metoder och
rattssékerhet. Dessutom beaktades inte skyddet enligt Europakonventionen
tillrackligt och det saknades internationell rattslig kontroll ver samarbetet.’

® Artikel K.3 (2) Maastrichtfordraget.

" Konventionen tradde i kraft den 26 mars 1995.

8 Wagner, Eckhart, The integration of Schengen into the framework of the European
Union, 1998, s 3f.

° Wagner, s 6f.



2.2.2.2 Schengensamarbetets inkorporering i EU

Da man avsag att infora fri rorlighet for personer inom EU ansag man att
Schengenregelverket som hade samma malsattning kunde anvandas som
grund. P& sa satt undvek man inom unionen att borja fran noll samtidigt som
man fick mer insyn och kontroll éver Schengensamarbetet.’® Man undvek
aven att medlemsstaterna utvecklades i alltfor olika takt.

Sedan tretton av femton medlemsstater anslutit sig till Schengensamarbetet
inkorporerade man det i EU genom Amsterdamfordraget. Storbritannien och
Irland star fortfarande utanfér men har forbehallit sig ratten att delta pa vissa
omraden.’* Aven Island och Norge har liksom tidigare anslutits genom
sarskilda avtal.”® Alla nya medlemsstater maste dessutom vid anslutningen
godta alla beslut och atgarder som omfattas av Schengensamarbetet fullt ut
vilket gér att den fria rérligheten utvidgas i takt med EU i 6vrigt.”

| ett beslut av radet angavs den rattsliga grunden for varje regel i
Schengenregelverket. De angivna artiklarna ar dven tankta att anvandas som
en réttslig grund for senare forslag som bygger p& Schengenreglerna.*
Genom den réttsliga grunden anges &ven hur man ska infora reglerna och
vem som ska ta initiativet.™

2.2.3 Amsterdamférdraget — ett omrade med frihet, sékerhet
och rattvisa

Samtidigt som man inforlivade Schengensamarbetet gjordes strukturen pa
tredje pelaren om radikalt. Man forde 6ver kontroll av de yttre granserna,
asyl, invandring och civilratt till en sérskild avdelning inom den forsta
pelaren medan man beholl straffrattsligt samarbete och polissamarbete i den
tredje pelaren. Det infordes dven ett samarbete for att férebygga och
bekdmpa rasism och framlingsfientlighet.*

Inom EU har arbetet for att forverkliga malet med fri rorlighet for personer
intensifierats i och med Schengensamarbetets inforlivande i EU: s regelverk.
Genom Amsterdamférdraget inrattades ett omrade med frihet, sédkerhet och
rattvisa med malet att inom fem ar infora fri rorlighet for personer och
samtidigt bekampa organiserad brottslighet.'” Genom narmare samarbete
mellan medlemsstaternas myndigheter direkt eller genom Europol ska man
forebygga och bekampa brottslighet. Framst ska insatserna laggas pa grova
brott som terrorism, manniskohandel, brott mot barn, narkotikahandel,

9 \Wagner, s 9.

1 protokoll om inférlivande av Schengenregelverket inom Europeiska unionens ramar,
artikel 4.

12 protokoll om inférlivande, artikel 6.

13 protokoll om inférlivande, artikel 8.

¥ protokoll om inférlivande, Artikel 5.1.

> Wagner, s 17.

1° Artikel 29 FEU.

7 Artikel 61 Romfordraget.



vapenhandel, korruption och bedrégerier. Det ges &ven mojlighet till
tillndrmning av straffrattsliga regler i form av minimiregler om
brottsrekvisit och paféljder.'®

Genom Amsterdamfordraget har man &ven byggt ut samarbetet med
Europol. Europol har som malsattning att ta hand om kriminalunderrattelser
for hela EU. Syftet ar att hjalpa medlemsstaterna att samarbeta effektivare
betraffande forebyggande och bekdmpning av organiserad brottslighet. Man
koncentrerar insatserna till omraden dar det gransoverskridande inslaget ar
sarskilt pataglig. Det omfattar bland annat smuggling av narkotika och
fordon, radioaktiva och nukledra 4mnen, manniskohandel och terrorism.*
Europols uppgift i det arbetet ar att underlétta informationsutbyte mellan
medlemsstater, utarbeta rapporter och brottsanalyser och tillhandahalla
expertis och tekniskt stod vid utredningar och operativa insatser.?

Europol ska dven uppratta ett informationssystem som ska innehalla
uppgifter om personer som misstanks for att ha begatt eller varit delaktiga i
brott som omfattas av Europols behdrighet eller personer som domts for
sadana brott. Om det pa grund av graverande omstandigheter ges anledning
att anta att en person ska begd sadana brott kan uppgifter foras in i
registret.”*

2.3 Arbetet inom den tredje pelaren efter
Amsterdamfordraget

2.3.1 Nya rattsakter och beslutsformer

Det mellanstatliga arbetet i den tredje pelaren underlattades genom att det i
Amsterdamférdraget inférdes en mojlighet att med enhallighet fatta
rambeslut som blir tillampliga i medlemsstaterna utan att behova ratificeras.
Rambeslut anvéands for tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar och &r bindande for medlemsstaterna nar det géller vilka mal
som ska uppnas men dverlater a medlemsstaterna att bestimma form och
tillvagagangssatt. Rambeslut liknar pa sa satt direktiv inom den forsta
pelaren men kan till skillnad frn dem inte ha direkt effekt.?? | rambesluten
ska det anges en tidsfrist inom vilken medlemsstaten ska ha genomfort
atgarderna men det finns inga sanktioner for eventuell underlatenhet. En
annan nyinford rattsakt ar beslut som ska anvéandas for alla andra andamal
4n de som omfattas av rambeslut. Aven de 4r bindande och utan direkt
effekt. Bade rambeslut och beslut ska fattas enhalligt av radet pa initiativ av
en medlemsstat eller kommissionen. Tidigare var det endast

'8 Artikel 31.e FEU.

19 Artikel 2 Europolkonventionen.
20 Artikel 3 Europolkonventionen.
2! Artikel 8 Europolkonventionen.
% Artikel 34 FEU.
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medlemsstaterna som hade initiativratt i den tredje pelaren med efter
Amsterdam tillkommer den ratten d&ven kommissionen.

Innan radet® far fatta beslut angdende rambeslut, beslut och konventioner
ska Europaparlamentet horas. Radet ska da ge Europaparlamentet en
tidsfrist pa minst tre manader och om inte yttrande da har avgivits far radet
fatta beslut anda. Europaparlamentet ska aven underrattas I6pande om de
overlaggningar som sker inom tredje pelaren och far aven stélla fragor och
avge rekommendationer till radet®* Aven detta 4 en nyhet da
Europaparlamentet tidigare endast skulle hallas informerat om
overlaggningar pa omradet och hade ratt att stalla fragor eller lamna
rekommendationer som skulle ges vederborande hansyn.”

2.3.2 EG-domstolens behérighet inom den tredje pelaren

EG-domstolen har normalt endast i uppgift att tillampa gemenskapsrétt men
som vi har sett gavs domstolen genom Maastrichtférdraget viss behdrighet
inom tredje pelaren. Amsterdamfordraget infor behdrighet for domstolen att
meddela forhandsavgoranden om giltighet och tolkning av rambeslut och
beslut, om tolkning av konventioner upprattade inom tredje pelaren och om
giltighet och tolkning av tgérderna for att genomfdra konventionerna.”® En
forutsattning for domstolens behorighet ar att medlemsstaten ifraga har
forklarat att man godtar den.

I en forklaring i anslutning till Amsterdamfordraget har elva medlemsstater
godtagit domstolens behérighet.?” Tio medlemstater har angivit att alla
nationella domstolar far begéra ett férhandsavgérande medan Spanien har
begrénsat den rétten till landets hégsta instanser.?

Nar det galler tolkningsfragor som uppkommer angaende rattsakter inom
den forsta pelaren ar medlemsstaternas sista instanser skyldiga att hanvisa
frdgan till EG-domstolen.” Den skyldigheten &terfinns inte nar det galler
forhandsavgoranden inom den tredje pelaren. Sju medlemstater har i stéllet
pa eget initiativ gjort regeln obligatorisk for de hogsta instanserna i sina
nationella rattsordningar.® Férdelen med dessa medlemsstaters initiativ ar
att domstolarna blir tvungna att hanvisa fragan till EG-domstolen daven om
det betyder att malet drar ut pa tiden.

2% Nar det galler samarbetet inom tredje pelaren foretrads medlemstaterna oftast av Justitie-
eller utrikesministrarna.

2 Art. 39 FEU.

% Artikel K.6 Maastrichtfordraget.

% Art. 35.1 FEU.

*" Frankrike, Danmark, Storbritannien och Irland har inte gjort nigon forklaring.

%8 Forklaring enligt Amsterdamférdraget, s 24.

29 Se artikel 234 (3) Romfordraget.

% Belgien, Tyskland, Spanien, Italien, Luxemburg, Nederlanderna och Osterrike har gjort
en sadan forklaring.
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Domstolen ar &ven behorig att granska lagenlighet av rambeslut och andra
beslut om en medlemsstat eller kommissionen vécker talan. Om radet inte
kan avgora en tvist om tolkning eller tillampning av rattsakter inom sex
manader ska avgorandet lamnas till domstolen. Aven i tvister mellan
medlemsstater och kommissionen angaende tolkning eller tillampning av
konventioner som upprattats inom tredje pelaren ar domstolen behdrig.
Domstolen &r dock inte behorig att préva giltigheten eller proportionaliteten
av insatser som poliser eller andra brottsbek&mpande organ gor i en
medlemsstat.

2.3.3 Andringar enligt Nicefordraget

Genom Nicefordraget gjordes endast ett fatal tilligg i bestammelserna
angdende den tredje pelaren. Andringarna innebar bland annat att den ar
2002 inrattade europeiska aklagarmyndigheten (Eurojust) ska anvandas i
samarbetet mellan medlemsstaterna.

Eurojust ska samordna utredningar och &tal som omfattar flera
medlemsstaters territorium nar det galler grov brottslighet. Forutom de brott
som omfattas av Europols arbete &r Eurojust &ven behorig nar det galler
databrottslighet, penningtvatt, miljobrott, deltagande i kriminell verksamhet
samt alla straffoara garningar som berér Europeiska gemenskapens
intressen. Pa begdran av en behdrig nationell myndighet kan man &ven bista
andra utredningar.®* Liksom Europol far Eurojust uppratta ett register dver
personer som ar foremal for en brottsutredning eller ar atalade for brott som
omfattas av Eurojusts behorighet.

2.4 Avslutning

Den fria rorligheten for personer hanfors egentligen till den forsta pelaren
medan samarbetet i den tredje pelaren till stor del har inriktats pa de
kompensatoriska atgarder som man har ansett vara nodvandiga for att kunna
avskaffa de inre granserna. Genom Europol och Eurojust ska samarbetet
mellan medlemsstaternas rattsliga myndigheter samordnas och databaser
innehallande personuppgifter har inrattats.

Medlemsstaterna har fortfarande det storsta ansvaret for arbetet inom den
tredje pelaren aven om initiativratten sedan Amsterdamfordraget delas med
kommissionen. Europaparlamentet gavs samtidigt ratt att yttra sig om
forslag innan rattsakter antas inom den tredje pelaren.

Genom att ge EG-domstolen behdrighet att meddela férhandsbesked har
individer givits mojlighet att prova tredje pelarens réttsakter. Skyddet ar
daremot inte sarskilt gott da rattsakterna inte kan ha direkt effekt vilket gor

31 Radets beslut om inrattande av Eurojust for att starka kampen mot grov brottslighet,
artikel 3 och 4.
%2 Rédets beslut om inrattande av Eurojust, artikel 15.
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att om ett rambeslut inte & implementerat pa ratt satt eller inte &r
implementerat alls kan en individ inte anvanda sig av rambeslutets regler i
den nationella domstolen.

Mycket har hént sedan den tredje pelaren skapades och aven om arbetet har
effektiviserats och blivit mer Oppet saknas det regler om enskildas
rattsskydd.®® | nasta kapitel behandlas EU:s installning till grundlaggande
rattigheter i allménhet och individers rattigheter inom den tredje pelaren i
synnerhet.

3 Bernitz, s 74.

13



3 Skydd for de grundlaggande
rattigheterna inom den tredje
pelaren

3.1 Inledning

| det 6verstatliga arbetet inom forsta pelaren ar det numera sjélvklart att det
finns ett skydd for de grundlaggande ménskliga rattigheterna. Sa har inte
alltid varit fallet da samarbetet fran borjan var av uteslutande ekonomisk art.

Med det allt narmare samarbetet inom den tredje pelaren kan vi fraga oss
hur skyddet for de grundldggande réattigheterna ser ut. Eftersom pelaren &r
mellanstatlig ar det frdga om de allménna principerna galler dven har eller
om man far lita pa att landernas anslutning till Europakonventionen ger ett
tillrackligt skydd.

Kapitlet kommer forst att ge 6versikt av hur skyddet for grundlaggande
rattigheter véxt fram inom EU for att sedan se narmare pa skyddet inom den
tredje pelaren. Den sista delen av kapitlet kommer att dgnas at att se
narmare pa skalen for en ny reglering av forbudet mot dubbel lagforing samt
vilka évervaganden som ligger bakom en sa omfattande reglering som den
Grekland foreslar i rambeslutet.

3.2 Framvéaxt av skydd for de grundlaggande
rattigheternainom EU

3.2.1 Datid

Inget av fordragen som slots pa femtiotalet inneholl nadgon hanvisning till
skyddet for ménskliga rattigheter. Eftersom EU bdérjade som en ekonomisk
gemenskap och fortfarande framst sétter ekonomiska fragor i fokus ansag
man inte att ett skydd for individers grundldaggande rattigheter var
nodvandigt.** De férsta stegen mot att erkanna individuella rattigheter
handlade ocksa om skydd for ekonomiska intressen som aganderéatt och ratt
att utova ett yrke.

EG-domstolen ansdg inledningsvis att man endast hade att tillampa
gemenskapsratten och inte skulle beakta manskliga rattigheter om inte dessa
uttryckligen fanns med i fordragen.®® Genom Stauder-fallet 1969% andrades

3 Craig & de Burca, EU Law, s 318.
% Craig & de Burca, EU Law, s 320.
% 29/69, Stauder mot Staden Ulm (1969), punkt 7.
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domstolens attityd. Domstolen ansag i det fallet for forsta gangen att de
grundlaggande manskliga rattigheterna omfattades av de allmédnna
principerna i EG-rétten och att det var domstolen uppgift att skydda dem.

EG-domstolen fortsatte pa den utstakade vdgen genom att i fortsattningen
utveckla omfattningen av dessa grundladggande rattigheter. Till en borjan
forsokte domstolen harleda rattigheterna fran fordragen men den borjade
snart dven hanvisa till allméanna réttsprinciper. Man menade i Nold-fallet*’
att man hamtade inspiration fran medlemsstaternas rattsliga traditioner och
darfor inte kunde driva igenom atgarder som stred mot rattigheter som
skyddades av medlemsstaternas konstitutioner. Vidare framhdll domstolen
att dven internationella konventioner som medlemsstaterna ar bundna av
kan vara vagledande for hur réttigheter ska skyddas inom EG-rétten.

Genom Maastrichtfordraget fordragsfastes det skydd som skapats genom
EG-domstolens praxis. Man inforde en artikel som stadgar att unionen
bygger pa principerna om frihet, demokrati och respekt for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande frineterna samt pa rattsstatsprincipen.
Man betonade &ven att de grundldggande rattigheterna i
Europakonventionen ska behandlas som allménna principer for
gemenskapsratten.

3.2.2 Nutid

Trots att skyddet for de grundldggande rattigheterna numera &r inskrivet i
Unionsfordraget ar skyddet inte fullgott. EG-domstolen kan bara doma i ett
specifikt fall vilket gor att omfattningen av skyddet &r oséker. | borjan av
nittiotalet uppkom fragan om EU skulle ansluta sig till Europakonventionen.
EG-domstolen ansag emellertid i ett yttrande att man inte hade befogenhet
att ansluta sig eftersom det skulle strida mot de subsididra
handlingsbefogenheterna i EG-fordragets artikel 308 da andringarna som
skulle félja pd en anslutning hade en férfattningsrattslig dimension.*

Ett annat problem ar att &ven om EG-domstolen har sagt att man ska beakta
Europakonventionen sa é&r inte den behorig inom hela EU: s
verksamhetsomrade. Sa &r fallet med utrikes- och sékerhetspolitiken i andra
pelaren och vissa delar av tredje pelaren. Da EU inte i nulaget kan tilltrada
Europakonventionen &r Europadomstolen inte heller behorig att prova ett
klagomal angaende en dom eller ett beslut som é&r taget av en institution
inom EU. Om en individ varken kan véanda sig till EG-domstolen eller
Europadomstolen ar det méjligt att man star helt utan skydd i vissa fall.

37 4/73 Nold mot Kommissionen (1974), punkt 13.
% Artikel 6 FEU.
¥ EG-domstolens yttrande 2/94.
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Man har foreslagit tva losningar pa problemet. Antingen goér man
forandringar sa att &ven EU kan ansluta sig till Europakonventionen eller sa
arbetar man fram en egen rattighetskatalog.

3.2.3 Framtid

Infor regeringsmotet i Nice 2000 utarbetades en réattighetsstadga dar bland
annat  forbudet mot dubbel lagféring ingdr.  Kommissionen,
Europaparlamentet och radet kungjorde stadgan gemensamt och
medlemsstaterna godkande den.*® Stadgans juridiska status ar inte klar d&
fragan skots upp till regeringskonferensen 2004.

Genom rattighetsstadgan ar det tankt att den enskildes ratt gentemot EU-
byrakratin ska starkas.** Den &r indelad i sju kapitel dar det sjatte behandlar
rattigheter vid rattskipning. Stadgan ingar dven i forslaget till konstitution
som algt Europeiska konventet for Europas framtid lamnade den 18 juli
2003.

Utover rattighetsstadgan foreslar man i forslaget till konstitution att EU ska
ans6ka om anslutning till Europakonventionen nagot som ytterligare skulle
starka individers skydd.*?

3.3 Individens skydd i den tredje pelaren

3.3.1 Problematiken kring den tredje pelaren

Som vi har sett har det framst genom EG-domstolens forsorg utvecklats ett
skydd for individen inom gemenskapen. Detta skydd var nodvandigt da
individer som paverkades av lagstiftning inom den Overstatliga forsta
pelaren inte annars kunde havda sin réatt gentemot gemenskapen.

Inom den mellanstatliga tredje pelaren utarbetar medlemsstaterna sjélva
rattsakterna. Det innebér att det inte &r den Europeiska gemenskapen som &r
en juridisk person som &r upphovsman utan medlemsstaterna binder bara sig
sjdlva gentemot andra stater. Man har egentligen en skyldighet att
implementera rattsakterna men det finns inget organ som kan tvinga fram en
sadan handling. Inte heller kan rattsakterna ha direkt effekt sa att individer
pa det sattet kan anvanda dem i en nationell domstol.

Europakonventionen géller endast konventionsstaternas interna réttsordning
och ar inte tillamplig pa forhallanden mellan stater. Medlemsstaterna bor
dock nér de fattar rambeslut och beslut inom den tredje pelaren beakta

0 Craig & de Burca, s 358.

! Bernitz, s 157.

*2 CONV 850/03. Utkast till férdrag om upprattandet av en konstitution fér Europa.
** CONV 850/03. artikel 7.2.
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individens rattigheter enligt Europakonventionen som en sorts
minimistandard som inte far underskridas. Nar tredje pelaren skapades
genom Maastrichtfordraget fanns det en artikel som stadgade att fragor
inom den tredje pelaren alltid ska behandlas med beaktande av
Europakonventionens regler.** Sedan Amsterdamférdraget finns den inte
ldngre med.

Det storsta problemet inom den tredje pelaren har hittills varit att man har
beslutat om kompensatoriska atgarder i den fria rorlighetens spar men lite
har gjorts for att starka individers rattigheter. Pa grund av det foreslog den
brittiska manniskoréttsorganisationen Justice 2002 att man skulle fatta ett
rambeslut om individers skydd vid brottmalsprocess som innebér
internationellt rattsligt samarbete.* En av anledningarna var att handelserna
den 11 september 2001 gjort att behovet av ett internationellt réattsligt
samarbete mot terrorism Okat men &ven att det europeiska réttsliga
samarbetet Overhuvudtaget innebar Okade befogenheter for polis och
aklagare. For att fa en motvikt till de okade befogenheterna for
myndigheterna ville man genom sitt forslag infora vissa garantier for
individers rattigheter inom EU.*

3.3.2 Omsesidigt erkannande av avgérande i brottmal

Vid det Europeiska radets mote i Tammerfors 1999 dgnade man sig at
skapandet av ett omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa inom Europeiska
unionen. | slutsatserna férklarade man att principen om ©msesidigt
erkannande borde bli en hérnsten i det rattsliga samarbetet inom unionen.*’
Det dmsesidiga erkdnnandet skulle inte bara underlatta samarbetet inom
unionen utan dven bidra till att 6ka rattsdkerheten. Som ett led i det arbetet
blev radet och kommissionen uppmanade att anta ett atgardsprogram for att
genomféra principen om dmsesidigt erkdnnande av domar i brottmal* vilket
genomfordes i januari 2001.%°

Som en del i atgardsprogrammet vill man att domare vid
pafoljdsbestamning ska kunna beakta tidigare domar fran andra
medlemsstater. Man vill dven sakra verkstallighet av avgoéranden som
foregar dom, till exempel har man antagit ett rambeslut om frysning av
egendom och bevismaterial.*® Aven instrument for verkstallning av fallande
domar som har lett till fangelse, boter, forverkande och forluster av
rattigheter  ingar. En  omprovning av  artiklarna  54-57 i

* Artikel K.2 Maastrichtfordraget.

*® Justice, Draft Framework Decision on the rights of individual in criminal proceedings

involving international judicial co-operation. January 2002.

% Justice, Draft Framework Decision, s 2.

*" Europeiska radets slutsatser frin Tammerfors 1999, punkt 33.

*8 Europeiska radets slutsatser frdn Tammerfors 1999, punkt 37.

* Atgardsprogram for genomférande av principen om émsesidigt erkdnnande av domar i
brottmal, s. 10.

%0 Radets rambeslut av den 22 juli 2003 om verkstallighet i Europeiska unionen av beslut
om frysning av egendom eller bevismaterial.
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Schengenkonventionen med utgangspunkt i 1987 ars konvention om férbud
mot dubbel lagféring ingar ocksa i atgardsprogrammet.

For att bevaka framstegen som go0rs i arbetet med det ©msesidiga
erkannandet har man upprattat en resultattavla som uppdateras halvarsvis
och innehdller planerade och genomférda &tgarder.>* Nar man ser vilka
atgarder som genomforts eller planeras att genomforas &ar det ganska
uppenbart att atgarderna for att starka rattsakerheten lyser med sin franvaro.
Precis som Justice papekade saknas det en balans mellan polis och aklagares
Okade befogenheter och skyddet for individers grundldggande rattigheter.
Kommissionen  har  emellertid lagt fram en gronbok om
rattsakerhetsgarantier for misstankta och tilltalade i brottmal som nu éar
foremal for ett remissforfarande.

3.4 Behovet av ett forbud mot dubbel lagféring
inom den tredje pelaren

3.4.1 Tidigare regleringar

Det finns ett antal europeiska konventioner som innehaller forbud mot
dubbel lagféring i internationella férhallanden men endast ett fatal
medlemsstater ar anslutna till dem. Med Brottmalsdomskonventionen®® fran
1970 introducerades en internationell ne bis in idem-princip vilken &ven
anvandes i lagforingskonventionen® 1972. Konventionerna ar dock endast
ratificerade av fem medlemsstater™ och innehdller flera undantag d& nytt
atal far vackas. Den europeiska konventionen om dubbel lagféring fran
1987 har endast ratificerats av nio medlemsstater och galler bara
avgoranden fran nagon av de andra anslutna staterna. Undantagen i den
konventionen ar nagot inskrankta och till skillnad fran tidigare ska staten
sarskilt forklara om den vill tillampa undantagen.® Det finns &ven ett forbud
mot dubbel lagféring i vissa EU-konventioner men dessa &r endast
tillampliga pé specifika brott.>’

5! Halvarsuppdatering av resultattavlan for framstegen i skapandet av ett omrade med
frihet, sékerhet och rattvisa i Europeiska unionen.

%2 Gronbok frén Kommissionen — Réttsakerhetsgarantier for misstankta och tilltalade i
brottmal i Europeiska unionen.

5% Den europeiska konventionen den 28 maj 1970 om brottmalsdoms internationella
rattsverkningar.

> Den europeiska konventionen den 15 maj 1972 om dverforande av lagféring i brottmal.
> Férutom Sverige har Danmark, Nederlanderna, Spanien och Osterrike tilltratt bada
konventionerna.

% Konventionen den 25 maj 1987 mellan Europeiska gemenskapernas medlemsstater om
forbud mot dubbel lagféring, artikel 2.

> Konventionen den 26 maj 1997 om kamp mot korruption som tjansteman i Europeiska
gemenskaperna eller Europeiska unionens medlemsstater ar delaktiga i och konventionen
den 26 juli 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen.
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Schengenkonventionen fran 1990 ar den konvention som mest heltackande
reglerar ne bis in idem-principen mellan EU: s medlemsstater. Tretton
medlemsstater &r anslutna och de 6évriga tva, Storbritannien och Irland ar
genom en sarskild begaran bundna av reglerna angéende ne bis in idem.”®
For att bevara den nordiska passunionen har Norge och Island skrivit
samarbetsavtal som gor konventionen bindande dven for dem.

Aven om Schengenkonventionen medfért att alla medlemmarna i EU &r
bundna av samma reglering har inte problemen helt 16sts. Utformningen av
regeln &r svértolkad.”® Bland annat kan den engelska texten tolkas som om
den forbjuder nytt atal for samma brott medan den franska texten forbjuder
&tal for samma omstandigheter.?® Ett annat problem &r de undantag som ar
kopplade till regeln. Undantagen, som dr valfria for medlemsstaterna,
medger nytt atal for brott som begatts pa en stats territorium, mot en stats
intressen eller av en statlig tjansteman. Dessa undantag kan tolkas tamligen
brett vilket gor reglerna svara att tillampa.

3.4.2 Motiven for ett forbud mot dubbel lagforing

3.4.2.1 Nationell ratt

| nationell ratt har forbud mot dubbel lagféring motiverats pa tre satt.®* Forst
och framst vill man skydda individen fran mer &n en rattegang. En person
som atalas och blir foremal for en rattegang utsatts for omgivningens
intresse och eventuella forakt som, oavsett om han blir falld eller friké&nd,
finns kvar i manniskors medvetande under en lang tid. Den personliga
tryggheten kraver ocksa att man efter saval friande som fallande dom kan
lita p& att saken ar avslutat.”> Om saken &ter kan tas upp kan personen i
fraga aldrig kanna sig trygg och har svart att planera sitt liv och sin ekonomi
for framtiden.

Ett annat skal ar att man vill att dklagare och malsagande ska forbereda
malet till det yttersta redan forsta gdngen sa att man inte kan spara material
till en ny rattegang. Utan ett forbud mot dubbel lagféring kan en aklagare
testa fallet infor en domstol och om det resulterar i en friande dom sa kan
han genom domskélen fa reda pa vad som kravs for att fa den tilltalade falld
i nasta process. Detta skulle innebéra att domstolar belastas med en stor
mangd mal dar forberedelserna &r bristfalliga och samma sak tar
domstolarnas tid och pengar i ansprak flera ganger.

Om ett mal endast far tas upp igen under exceptionella omstandigheter
innebar det dven att motstridiga avgéranden undviks och pa sa satt skapar
man stabilitet i samhallet och rattsystemet och avkunnade domar atnjuter

%8 Se radets beslut EGT L 131, 1.6.2000, s 43 och EGT L 64, 7.3.2002, s 20.

% Republiken Greklands initiativ infér antagandet av radets rambeslut om tillampning av
ne bis in idem-principen, skél 7.

% van den Wyngaert och Stessens, s 790.

61 pale, 2003, s 254f och van den Wyngaert och Stessens, 1999, s 780f.

62 Ekelof, rattegéng 111, s 154f. Olivecrona, 1961, s 140f.
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storre respekt. Genom att respektera individens réatt till ett slutgiltigt
avgorande skyddas darfor dven rattsystemet sjalvt.%®

3.4.2.2 Internationell ratt

Internationellt sett ar det framst individens krav pa rattssakerhet som
aberopas. Bara for att den nya rattegangen halls i ett annat land minskar inte
individens behov av skydd.®* Vikten av att for alltid ha saken ur varlden &r
inte ur en tilltalads synvinkel nationell. Skyddet &r minst lika viktigt
internationellt.

Respekten for rattsystemet och dnskan om stabilitet i samhéllet ar kanske
framst av nationellt intresse men i takt med manniskors dkade rérlighet har
det skalet en viss tyngd aven internationellt. > Aven motstridiga domar om
samma sak meddelade i tva skilda stater minskar respekten for
rattssystemen och framforallt medverkar det till att, ur staters perspektiv,
minska fortroendet for andra staters rattsystem.

De processekonomiska skélen ar nog de mest nationella av de tre da
aklagaren i en annan stat kan ha tillgang till annan bevisning och vilja
skydda andra intressen an aklagaren i den forsta staten.

3.4.2.3 Overvaganden inom EU

En reglering av ne bis in idem-principen inom EU motiveras med en énskan
att skydda individen mot missbruk av statens makt. Enligt artikel 6 i
Maastrichtfordraget bygger unionen pa principerna om frihet, demokrati och
respekt for de ménskliga réttigheterna och de grundlédggande friheterna samt
rattsstatsprincipen. Att inte beakta ne bis in idem-principen mellan
medlemsstaterna skulle innebéra ett dsidosattande av rattstatsprincipen.®

Som vi tidigare har sett har utvecklingen av det omrade med frihet, sékerhet
och rattvisa som skapades genom Maastrichtfordraget hittills framst
inskrankt de medborgerliga rattigheterna.®” Men d malet &r att personer ska
kunna rora sig fritt inom EU ska de inte behdva vara radda for att bli
lagforda ytterligare en gang for ndgot som redan &r avklarat i en
medlemsstat. Det 6msesidiga erkdnnandet ska vara en rattsékerhetsfaktor
inom unionen da den garanterar att en dom som avkunnats i en medlemsstat
inte ifrigastts i en annan medlemsstat.®®

6 McDermott, Res Judicata and double jeopardy, punkt 22.04.

® pale, 2003, s 255 och van den Wyngaert och Stessens, 1999, s 781.

% Se Péle, 2003, 256, van den Wyngaert och Stessens, 1999, s 782.

% Europaparlamentets betankande A5-0275/2003, s 23 (yttrande fran utskottet for rattsliga
fragor och den inre marknaden).

%7 Se 4ven Europaparlamentets beténkande, s 19.

%8 Atgardsprogram fér genomforande av principen om émsesidigt erkdnnande av domar i
brottmal, ingressen.
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P& europeiska rddets uppmaning® lade r&det i januari 2001 fram ett
atgardsprogram for att genomfdra principen om omsesidigt erkannande av
domar i brottmal. Som en del i detta handlingsplan ingick att ompréva
artiklarna 54-58 i konventionen om tillampning av Schengenavtalet med
utgangspunkt i 1987 ars europeiska konvention om tillampning av ne bis in
idem-principen. Man hade tidigare angett en tidsplan som innebar att
omsesidigt erkdnnande skulle genomforas inom fem ar efter att
Amsterdamfordraget tradde i kraft, dvs. senast 2004."

Inom EU framhalls individens skydd som den centrala anledningen till att
reglera ne bis in idem-principen. Men omprévningen av reglerna fran
Schengenkonventionen hade férmodligen inte skett om det inte hade varit
ett led i det dmsesidiga erk&nnandet. Om man erkénner andra avgoranden
bade civilrattsligt och straffrattsligt ar det viktigt for att 6ka det 6msesidiga
fortroendet i medlemsstaterna att dven slutliga avgoranden i brottmal
omfattas av systemet. Det ar inte troligt att man samarbetar pa ett tidigare
stadium i utredningen om man inte dr bunden av férbudet mot dubbel
lagforing.

Radet uttalade dven i atgardsprogrammet att det kunde vara lampligt att
reglera flera &tgarder i samma instrument.”* Det har man uppenbarligen tagit
fasta pa i Greklands forslag till rambeslut da man utéver ne bis in idem-
principen infér en resningsregel, en regel om litispendens samt
behorighetsregler som kan anvandas saval efter litispendens uppstatt som
fore atal vacks i nagon medlemsstat. Man anger i inledningen till
rambeslutet att det &r viktigt att inte bara forhindra en ny lagféring for
samma sak utan att det &ven ar viktigt vid gransoverskridande brottslighet
att klargora vilken medlemsstat som i forsta hand ska fora talan i mélet.”

3.5 Avslutning

Framvaxten av skydd for de grundladggande réttigheterna och erkénnandet
av allmanna réttsprinciper har starkt individens skydd inom EU. Som vi har
sett ar emellertid skyddet synnerligen bristfalligt nér det géller det
mellanstatliga arbetet inom den tredje pelaren. Om forslaget till konstitution
gar igenom kommer skyddet att starkas da alla EU: s institutioner blir
bundna av Europakonventionen och man darfor alltid maste ta hansyn till de
manskliga rattigheterna i sitt arbete.

Det kommer att dréja innan individer tryggt kan luta sig mot
Europakonventionen. Under tiden maste skyddet stiarkas inom den tredje

% Europeiska radets slutsatser fran Tammerfors 1999, punkt 37.

" Handlingsplan for att pa basta satt genomféra bestimmelserna i Amsterdamfordraget om
upprattande av ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa — text antagen av radet (rattsliga
och inrikes fragor) den 3 december 1998, punkt 49 e.

™ Atgardsprogram fér genomforande av principen om émsesidigt erkdnnande av domar i
brottmal, s 12.

"2 Greklands initiativ till rambeslut, skl 2.
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pelaren. Genom att reglera ne bis in idem-principen tillsammans med
ytterligare  atgarder vill man stirka skyddet som ges enligt
Schengenkonventionen. Tanken tycks vara att man ska kunna mota Olle i
grind med mer utforliga regler om bland annat litispendens och behdrighet.

Innan vi gar in pa detaljerna i det foreslagna rambeslutet ges i nasta kapitel
en Gversikt av rambeslutet.
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4 Rambeslutet - en oversikt

4.1 Inledning

Det grekiska forslaget till rambeslut”™ omfattar utéver forbudet mot dubbel
lagforing dven kompletterande regler om behdrighet att vacka atal, regler
om litispendens och resning. Regler om behdrighet aterfinns i andra EU-
dokument men det saknas en allmangiltig reglering. Litispendens och
resning aterfinns varken i EU-dokument eller nagra andra internationella
dokument men har nara samband med férbudet om dubbel lagforing.

Detta kapitel avser precis som rubriken anger att ge en oOversikt av
rambeslutet for att ge en helhetshild av det innan vi gar in pa varje del.
Uppdelningen har inte skett enligt artikelindelning utan efter hur jag har valt
att behandla omradena i de foljande kapitlen.

Det ar viktigt att ha i atanke att rambeslutet innehaller minimiregler och att
nationella bestammelser ifraga om domar som avkunnats i utlandet som ar
mer omfattande far tillampas.

4.2 FoOorbudet mot dubbel lagféring

| kapitel 5 kommer forbudet mot dubbel lagforing att behandlas. Det innebar
att en person som atalats och slutgiltigt domts i en medlemsstat inte far
atalas igen for samma handlingar i en annan medlemsstat om han blev
frikénd eller om han vid en fallande dom avtjanar eller har avtjanat straffet
eller om domen inte langre kan verkstallas.

Aven moéjligheten for en medlemsstat att forklara sig obunden av forbudet
mot dubbel lagféring kommer att behandlas och ifragasattas. Den
mojligheten finns om handlingarna som den utldndska domen avser &r
straffbara handlingar som bryter mot medlemsstatens sékerhet eller andra
lika vasentliga intressen eller har begatts av en offentlig tjansteman i
medlemsstaten och som déarigenom har svikit sin tjansteplikt. Om en
medlemsstat valjer att gora en sadan forklaring ska man dven faststalla for
vilka kategorier straffbara handlingar undantagen kan komma att tillampas.
Ratten att tillampa undantagsregeln galler inte for de fall dd medlemsstaten
har begart att personen ska atalas for samma handlingar i den andra
medlemsstaten eller utldamnas.

Kapitel 5 kommer utéver ovan namnda fragor att behandlar vilka
avgoranden som omfattas av forbudet mot dubbel lagforing.

® Rambeslutet &terges i fulltext i bilaga A.
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4.3 Resning

| rambeslutet foreslar man att det rattsliga forfarandet ska kunna aterupptas
om nya fakta eller omstandigheter kan pavisas efter att domen avkunnats
eller om det forekommit grundlaggande felaktigheter vid det foregaende
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i malet. Den har nyheten
diskuteras i kapitel 6 med fokus pa om en sadan regel alls kan inféras inom
ramen for tredje pelaren.

4.4 Avrakning

Mojligheten till avrakning av tidigare utdomt straff behandlas i kapitel 7.
Om ett nytt atal vacks i en medlemsstat mot en person som slutgiltigt domts
for samma handlingar i en annan medlemsstat ska den tid for
frihetsberévande som utdémts eller det bétesbelopp som erlagts i denna stat
pa grund av dessa handlingar franraknas det straff som troligen kommer att
utdomas. Detta galler dven annan paféljd som ar forenlig med den nationella
lagstiftningen.

4.5 Litispendens och behdrighet

Om det under tiden som ett mal pagar i en medlemsstat vacks atal for
samma straffbara handling i en annan medlemsstat ska man ge foretrade for
den forummedlemsstat som bast sékerstdller en korrekt rattsskipning.
Bedomningen ska goéras med beaktande av pa vilket territorium den
straffbara handlingen begicks, var géarningsmannen dr medborgare eller
bosatt, vilken medlemsstat offren kommer ifran och inom vilken
medlemsstat garningsmannen patraffades.

Efter att man valt en behdrig medlemsstat ska de pagaende forfarandena i de
andra medlemsstaterna vila tills slutgiltig dom har avkunnats. Om sedan
slutlig dom av nagot skal inte avkunnas i den forsta medlemsstaten ska
staten meddela de 6vriga medlemsstaterna dar malet har forklarats vilande.

Det finns &ven en mojlighet for de medlemsstater som har behorighet att
vacka atal att innan atal vacks i samrad utse en forummedlemsstat for att pa
sa satt forekomma fragan om litispendens.

| kapitel 8 tas problemen och mdjligheterna med att reglera dessa fragor pa
unionsniva upp.

4.6 Informationsutbyte

| kapitel 9 undersoks det informationsutbyte som ar nodvandigt for att fa
reda pa om en person har démt tidigare for samma sak eller om ett
forfarande pagar i en annan medlemsstat. Om behdriga myndigheter i en
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medlemsstat dar atal mot en person véckts har anledning att formoda att
atalet ror samma handlingar for vilka personen i fraga slutgiltigt har domts i
en annan medlemsstat ska relevanta upplysningar infordras fran behoriga
myndigheter i den medlemsstaten. Upplysningarna ska lamnas sa snart som
mojligt med anvandande av alla tillgédngliga tekniska hjalpmedel.
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5 Utformningen av forbudet
mot dubbel lagforing

5.1 Inledning

Det finns olika hénsyn att ta vid utformningen av ett forbud mot dubbel
lagforing. En fraga ar om bara atal for samma brott omfattas eller om &ven
omstandigheter som inte provats i det tidigare atalet kan utesluta ett nytt
atal. En annan fraga ar om det kan vara motiverat att géra undantag fran
principen i fall dd nagon stat har ett sarskilt starkt intresse av att doma i
fragan. Dessutom kréavs det for att en sadan princip ska kunna tillampas i
praktiken och vara anvandbar for individer att man vet vilka avgérande som
omfattas och att det &r nagorlunda klart nar en sadan princip aktiveras.
Dessa tre fragor kommer att tas upp och diskuteras i detta kapitel.

5.2 Definitionen av idem

5.2.1 Brott eller omstandigheter?

Skyddet mot dubbel lagforing innebér att ingen ska bli domd eller atalad tva
ganger for samma sak. Ett centralt problem &r hur definitionen av saken,
idem, ska goras. En for smal definition innebér att skyddet endast galler atal
for exakt samma sak medan en for bred definition riskerar att skydda
personer fran atal for brott som egentligen endast avlagset har med samma
sak att gora.

Den smalare definitionen som bland annat anvindes av Europadomstolen i
Oliveira mot Schweiz’ innebér att en tidigare dom endast skyddar mot ett
nytt atal for samma brott. | det fallet domdes Oliveira till boter for vardslos
korning och senare till vallande av kroppsskada vid samma tillfélle.
Domstolen ansag att regeln inte hindrade nytt atal nar en handling resulterar
i mer &n ett brott. | en avvikande mening ansag dock en domare att en sadan
tolkning stred mot syftet med regeln.

En bDbredare tolkning gjordes av Europadomstolen i Gradinger mot
Osterrike”™ dar Gradinger forst domdes for vardslos korning d& den
nationella domstolen inte ansags sig kunna styrka rattonykterhet for att
senare av en annan domstol domas till boter for rattonykterhet. | det fallet

7 Qliveira mot Schweiz, dom den 30 juli 1998.
"> Gradinger mot Osterrike, dom den 23 oktober 1995.
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ansag domstolen att en krankning av regeln forelag da bada atalen var
grundade pd samma beteende.’

I svensk nationell ratt innebar forbudet mot dubbel lagféring att nytt atal for
gdrning som redan prévats genom lagakraftvunnen dom &r forbjudet.”’
Eftersom rétten inte dr bunden av aklagarens rattsliga beteckning ar inte
heller forbudet mot dubbel lagfring begransad till atal for samma brott.”

| valet mellan den smalare och den bredare definitionen maste man beakta
skalen for regleringen. Utan tvekan &r den bredare definitionen att foredra
for individens del da man vet att alla tankbara féljder av en handling maste
behandlas i samma rattegang och att saken darefter &r ur varlden. Om nytt
atal forbjuds endast da de tva atalen ar helt identiska blir tryggheten
illusorisk.” Om forbudet endast galler tva identiska handlingar kan ett nytt
atal vackas i en annan medlemsstat sa fort det finns den minsta skillnad
mellan brottsstadgandena i de olika medlemsstaterna. | rambeslutet har man
definierat idem som en andra straffbar handling som uteslutande harror fran
samma eller vasentligen samma faktiska omstédndigheter oavsett dess
rattsliga karaktar.®

5.2.2 Garningens identitet

Vid valet av den bredare definitionen véaljer man ocksa det tolkningsmassigt
svarare alternativet. Om ett nytt atal ar byggt pa véasentligt samma
omstandigheter blir fragan hur stor Gverensstimmelse som kravs for att
saken ska vara densamma. En fara med en alltfor bred tolkning ar att dven
garningar som endast avl&gset har att géra med samma sak kan omfattas.
Lagstiftare har bdrjat anvénda sig av vida brottsbeteckningar for att
bekdmpa organiserad brottslighet och en for vid definition av idem kan i de
fallen skydda mer &n avsett vilket gor att fortroendet for rattssystemet
minskar.*

Generaladvokaten uttalade i den hittills enda domen om tolkningen av
Schengenkonventionens ne bis in idem-princip att en sak ar den samma om
det & samma gérningsman, samma omstandigheter och samma réttsliga
intresse som skyddas.®* Malet handlade egentligen om vilka rattsliga
avgoranden som omfattas av ne bis in idem-principen men lat oss se hur
hans resonemang stimmer med rambeslutet.

’® Gradinger mot Osterrike, punkt 55. Se dven van den Wyngaert och Stessens, 1999, s
797.

730 kap 9 § Rattegangsbalken.

78 30 kap 3 § Rattegangsbalken. Se aven Ekeldf m fl., Rattegang 111, s 158.

" Qlivecrona, Karl, Réttegéngen i brottmél enligt RB, 1961, s 147.

8 Greklands initiativ till rambeslut, artikel 1 e.

81 \Van den Wyngaert och Stessens, 1999, s 792.

82 Generaladvokatens forslag till avgorande i de forenade mélen C187/01 Géziitok och
C385/01 Briigge, p 56.
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| de fall da ett senare atal grundar sig pa en regel som har ett annat
skyddsintresse an det tidigare atalet skulle enligt generaladvokatens
resonemang det senare atalet tillatas. | maélet Gradinger mot Osterrike
uttalade Europadomstolen att det trots att de aktuella lagreglerna hade olika
syften forelag en krankning av ne bis in idem-principen da samma beteende
var foremal for dven den andra prévningen.®® Rambeslutet siger ocksé
uttryckligen att definitionen ska goras utan hansyn till den réattsliga
beteckningen. Om inte den rattsliga beteckningen spelar nagon roll vid
uttolkandet av idem ar det inte troligt att anledningen till kriminaliseringen
ar avgorande for bestimmandet av garningens identitet.

Om det finns avvikelser i omstandigheterna som ligger till grund for det
andra atalet torde det enligt generaladvokatens resonemang kunna tas upp
till provning. Rambeslutet har formulerats nagot annorlunda. Dar ar saken
densamma om samma garningsman atalas igen for samma eller vasentligen
samma omsténdigheter. Det innebdr att dven omstandigheter som inte varit
uppe for provning forsta gangen kan omfattas av det forsta avgdrandet.
Fragan &r hur en ny omstandighet kan forandra saken och hur man staller
upp kriteriet pa nar saken ar vasentligen den samma.

Ekel6f har for svenskt vidkommande véant sig mot en definition utifran
vasentlighetsbegreppet da det &r alltfér vagt.®* Han foresprakar i stallet att
bedomningen gors utifran en jamforelse avseende antingen handlingen eller
angreppsobjektet.® Olivecrona menar att nytt tal ar forbjudet nar det
innebdr en avvikelse i beskrivningen av den yttre situationen eller &r ett
tillagg till samma handelseforlopp. Om det nya atalet innebér en alternativ
rekonstruktion av handlingsforloppet forlagd till samma tid och plats och
med samma brottsresultat &r ocksa nytt atal forbjudet.

| engelsk ratt innebar forbudet mot dubbel lagforing att ett nytt atal for
samma brott inte beviljas. Regeln har emellertid mjukats upp nagot genom
ett rattsfall dar man inte tillat ett nytt atal om det innebar att den tilltalade pa
nytt provades for vasentligen samma sak.%® Avgorande i frdgan var om
bevisen till stod for det nya atalet redan har anvants mot den tilltalade i ett
tidigare mél.%” Utskottet for rattsliga frgor och den inre marknaden skriver i
sitt yttrande att syftet med ne bis in idem-principen &r att se till att samma
person "inte kan utséttas for dubbel lagforing genom att atalas for samma
straffbara handling pa samma bevisforing i olika medlemsstater flera ganger
i foljd”.% Det har inte i ndgot tidigare dokument inom EU namnts att samma
eller vasentligen samma bevisning kan utgdra ett forbud mot ett nytt atal
men med tanke pa samarbetet inom det polisidra utredningsarbetet och
samarbetet ndr det géller bevisupptagning kan det vara ett alternativ. Ett

8 Gradinger mot Osterrike, punkt 55.

8 En s&dan definition gjordes av Garde i 1949 &rs kommentar till rattegangsbalken, s 402.
8 Ekelsf m fl. Rattegang 111, 1994, s 165.

8 Connelly v. DPP (1964) A.C. 1254.

8 \Van den Wyngaert och Stessens, 1999, s 790 och Law Commission, Double jeopardy
and prosecution appeals, s 8ff.

8 Europaparlamentets betankande, s 23.
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sadant test kan majligtvis hjalpa till att 6verbygga svarigheterna med att
avgora om garningsidentitet foreligger.

5.3 Undantagen

5.3.1 Bakgrund

Nar de europeiska konventionerna om brottmals internationella
rattverkningar och om 6verforande av lagféring i brottmal utarbetades under
1960-talet medgavs ett antal undantag direkt i texten. Undantagen innebéar
att en stat alltid har ratt att lagfora nagon for brott som begatts inom statens
eget territorium om inte staten i fraga sjalv har begart lagforingen i den
andra staten. Aven garningar riktade mot statens séikerhet eller andra
vasentliga intressen eller av en offentlig tjansteman undantas fran regeln.

Sverige utnyttjade mojligheten till ytterligare undantag genom att forklara
att oavsett om det finns en tidigare dom sa har Sverige réatt att déma for
samma garning om den enligt svensk ratt renderar ett straff pa minst fyra ars
fangelse. Det motiverade man med att det ur moralisk synpunkt kunde te sig
betankligt om en svensk medborgare utomlands frikandes eller fick ett lagt
straff p& grund av t ex offrets ras eller nigon liknande anledning.®

| konventionen mellan EU: s medlemsstater om dubbel lagforing fran 1987
medges inga undantag direkt utan staterna maste forklara att undantagen
inte ska galla dem. Undantaget for brott begangna pa statens territorium &r
inskrankt sa att garningar som delvis begatts i den medlemsstat som forst
domt hindrar nasta medlemsstat att vacka atal dven om den delvis har
begatts inom dess territorium. Vidare ska en stat som forklarat sig obunden
av regeln nar det galler brott mot statens sékerhet eller andra vésentliga
intressen narmare ange vilka brott det galler. Man minskade &ven
omfattningen av undantaget som géller statliga tjansteman pa sa satt att
garningen ska ha begatts genom att personen ifraga har svikit sin
tjansteplikt.

Schengenkonventionens undantag frér_w_ forbudet mot dubbel lagforing &r
identiska med 1987 ars konvention. Aven i konventionerna som antagits
inom EU ser undantagen ut som i 1987 ars konvention.

5.3.2 Rambeslutets regel

| det foreslagna rambeslutet kan medlemsstaterna forklara sig obundna av
bade principen om dubbel lagféring och resningsgrunden for vissa
handlingar. Man kan undanta handlingar som riktas mot statens sékerhet
eller andra lika vasentliga intressen eller har begatts av en offentlig
tjansteman i medlemsstaten som déarigenom har svikit sin tjansteplikt.

% Prop. 1972:98, s 98.
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Rambeslutet innehaller daremot inget undantag for brott som begatts helt
eller delvis pa statens territorium. Vid en forklaring ska medlemsstaten
faststalla for vilka kategorier straffbara handlingar undantagen kan
tillampas. En forutséattning for att ett undantag kan tillampas i det enskilda
fallet ar som tidigare att medlemsstaten i fraga inte har begart lagforingen i
den andra staten.

5.3.3 Undantagens vara eller inte vara

Undantagen har, som redovisats ovan, inskrankts under aren. | takt med att
samarbetet inom EU har intensifierats har roster hojts om att inte tillata
nagra undantag alls. En mening ar att medlemsstaternas forklaringar om att
tillampa undantagen i Schengenkonventionen inte langre &r giltiga.
Anledningen &r att den annars detaljerade upprakningen av dokument som
omfattas av Schengenregelverket inte ndmner medlemsstaternas forklaringar
enligt artikel 55 och darfor ska undantagen inte anses inférlivande i EU och
foljaktligen heller inte tillampas. En tillampning av undantagen skulle aven
strida mot syftet med den europeiska integrationen som Schengensamarbetet
ar en del av. *

Europaparlamentet ansag i sitt betdnkande att undantagen i rambeslutet ar
for vaga och vittgaende och sag ingen anledning att medge undantag fran en
gemensam europeisk reglering av ne bis in idem.** Aven Justice instammer i
den kritiken och ger som exempel Spanien som ansdg att anti-
krigsdemonstranter begick brott mot nationell sékerhet vilket mojliggjorde
for Spanien att atala dem infor militartribunaler istallet for vid allméan
domstol.*

Undantagens rackvidd &r tankt att begransas genom att medlemsstaterna
maste ange for vilka kategorier brott undantagen ska galla. Ett
andringsforslag till rambeslutet gick ut pa att man for undantagen inte skulle
specificera kategorier utan ange exakt och i detalj vilka specifika brott som
skulle omfattas.” Ett problem &r att det ar svart att narmare specificera vilka
brott som kan omfattas. Stater har valt olika l6sningar nér det galler brott
mot statens intressen. En del har inte forsokt begrénsa tillampningen alls
medan andra har forsokt begransa omfattningen till vissa brottstyper.”
Sverige ansag vid anslutningen till Schengensamarbetet att en upprakning
av brott som omfattas av statsskyddsprincipen inte later sig goras da brott
mot statens sakerhet manga ganger faller under allmanna straffstadganden.*

% |_eidenmiihler, Franz, The incorporation of the Schengen acquis into the framework of
the EU by example of the “ne bis in idem” principle, s 255.

%! Europaparlamentets betankande, A5-0275/2003, andringsforslag 18.

% Justice, Implementing the ne bis in idem principle in the EU, punkt 6.

% Europaparlamentets betankande, i Utskottet for réttsliga fragor och den inre marknadens
yttrande, andringsforslag 10.

% SOU 2002:98, Internationella brott och svensk jurisdiktion, s 82.

% Prop. 1997/98:42, s 90.
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Syftet med émsesidigt erkannande av avgoranden i brottmal har framst varit
att starka den enskildes rattsakerhet. Fragan ar varfor inte personer som
begar brott mot en stats sékerhet eller en statlig tjansteman som genom brott
sviker sin tjansteplikt ska omfattas av skyddet. Det &r just mot ett missbruk
av statsmakten som ne bis in idem-principen &ar tankt att skydda.
Schengenkonventionens undantag kan enligt van den Wyngaert och
Stessens réttfardigas med avsaknaden av en regel som ger en medlemsstat
ratt att vagra erké&nna ett utlandskt avgdrande om det strider mot statens
intressen.”® Om man i behérighetsreglerna® &ven tar hansyn till vilken
medlemsstat som har storst intresse av att vacka atal borde emellertid
undantagen kunna tas bort helt.*

5.4 Vilka avg6randen omfattas

En annan vasentlig fraga vid utformningen av ett europeiskt forbud mot
dubbel lagforing &r vilka avgéranden som omfattas av principen. | tidigare
konventioner har endast avgoranden i brottmal meddelade av domstolar
omfattats men sedan EG-domstolens dom véren 2003 har omradet utokats
till forlikning utanfor domstol. Aven avgorandets innehall kan spela roll for
om det ska omfattas av principen. Dessa tva fragor ar ssmmanlankande men
for att fa struktur pa dem ar de uppdelade pa form och innehall.

5.4.1 Avgorandets form

I brottmalsdomskonventionen anvéands uttrycket europeisk brottmalsdom
vilket definieras som varje slutligt avgérande meddelat av en domstol i en
fordragsslutande ~ stat som ett resultat av ett  brottmal.*®
Lagforingskonventionen anvander uttrycket slutlig och verkstallbar dom.'**
Konventionen om forbud mot dubbel lagforing fran 1987 anvénder uttrycket
rattsligt provning eller rattegang (trial) medan Schengenkonventionens regel
séger lagakraftaigande dom. Gemensamt for konventionerna verkar vara att
avgorandet ska ha skett i en domstol.

I EG-domstolens forhandsavgdrande om tolkningen av
Schengenkonventionens regler om ne bis in idem ansag man att &dven
forlikning utanfor domstol ska omfattas av Schengenkonventionens
regler.’® Det forutsatte att forlikningen innebar ett avgorande i skuldfragan
dar en paféljd alagts personen i fraga och att forlikningen hindrade att atal
for garningen kunde vackas. EG-domstolen motiverade domslutet med att

% \van den Wyngaert och Stessens, 1999, s 803.

% Se kapitel 8 om litispendens och behérighet.

% Se Justice, Implementing the ne bis in idem principle in the EU, s 3.

% Férenade malen C-187/01 Huiseyin Goziitok och C-385/01 Klaus Briigge.

100 Eyropean Convention on the international validity of criminal judgments, explanatory
report, part I11, section 1.

101 agfdringskonventionen artikel 35.

192 Fgrenade malen C-187/01 Hiiseyin Géziitok och C-385/01 Klaus Briigge.
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det inte krdavs att en harmonisering eller tillndrmning av lagstiftningen
faktiskt ska ha skett for att man ska kunna tillampa ne bis in idem-principen.
Detta forutsatter att det rader ett Omsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna oavsett om en tillampning av den egna nationella ratten
skulle leda till ett annat resultat.'®® Domstolen later &ndamélet med
bestammelsen ga fore rent formella regler sa syftet att utveckla omradet med
frihet, sakerhet och rattvisa och garantera den fria rorligheten kan
forverkligas.'**

| rambeslutet har hansyn tagits till EG-domstolens forhandsavgorande pa sa
satt att aven utanfor domstol bilagda straffrattsliga tvister ska omfattas.
Dom definieras i rambeslutet som varje slutlig, fallande eller frikdnnande
dom, eller slutgiltig dom som innebar att malet laggs ner, vilken efter ett
straffrattsligt forfarande har avkunnats i en medlemsstat enlighet med
medlemsstatens nationella lagstiftning av en domstol som resultat av ett
brottmal, samt utanfor domstol bilagda straffrattsliga tvister. Varje dom som
har vunnit laga kraft enligt nationell lagstiftning skall anses vara slutgiltig.

| generaladvokatens forslag till avgorande tas exempel fran
medlemsstaternas nationella réatt upp. FOr svensk del innebédr det att
strafforelagganden &r ett sadant avgorande som generaladvokaten anser har
res judicata-effekt.’%® Frdgan uppstdr om det i de nationella rattsordningarna
finns fler avgéranden som kommer att omfattas. Om det kravs att en pafoljd
ska ha alagts en person innebar det att bara personer som bedémts vara
skyldiga och som erkant kan omfattas av skyddet. En sadan begransning
skulle dock strida mot syftet da &ven personer som pa ett tidigt stadium
befinns vara oskyldiga behéver skydd mot nytt atal.

Ett exempel fran svensk ratt ar da aklagaren lagger ner atalet for att det inte
finns tillrackliga skal for att den misstankte ar skyldig. Om inte malségaren
tar 6ver ska domstolen om den misstankte begar det meddela en frikdnnande
dom. 1% | det fallet kan man séga att prévningen av saken gors av aklagaren
medan domstolen meddelar en frikdnnande dom utan vidare prévning av
skuldfragan. DA rambeslutet aven omfattar slutgiltig dom som innebar att
malet laggs ner torde en svensk dom som meddelats pa den tilltalades
begéran omfattas av ne bis in idem-principen.

Malsaganden kan i svensk ratt &ven genom forlikning lova att inte ange eller
tala for ett brott. En sadan forlikning hindrar att han aven i framtiden anger
eller talar for brottet. Om brottet endast efter angivelse hamnar under
allmant atal far sadant inte vackas om angivelse atertagits innan allméant atal
véckts.'”” | det fallet har mélsaganden sjalv ingatt forlikning som i svensk
ratt innebéar att saken ar slutligt avgjord. En sadan forlikning kan inte avse

103 Goziitok och Briigge, punkt 32-33.

104 Goziitok och Briigge, punkt 35-36.

195 Generaladvokatens férslag till avgérande, punkt 64-77.
106 20 kap 9 § Rattegangsbalken.

19720 kap 12 § Rattegéngsbalken.
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sjalva ansvarsfragan utan endast taleratten eftersom parterna i ett brottmal
inte sjalva kan avgora (disponera 6ver) ansvarsfragan.'®® Fragan ar om en
annan medlemsstat dar brottet ligger under allméant atal kan ta upp saken
oavsett malsagandens forlikning i den forsta medlemstaten. Nagon prévning
av saken har inte skett och en officiell paféljd har inte paforts den
misstankte dven om forlikningen i och for sig kan innebdra att ett
skadestand betalas.

Det finns all anledning att narmare ga igenom vilka rattsliga avgoranden i
respektive medlemsstat som kan omfattas av ne bis in idem-principen. Dels
forekommer man tvister dels blir principen mer forutsebar.

5.4.2 Avgorandets innehall

| svensk ratt gér man ingen skillnad pa frikdnnande och fallande domar nar
det galler férbudet mot ny lagforing. Av rattsékerhetsskél ska man oavsett
om man har blivit falld eller frikind kunna vara saker pa att man inte
behdver utstd en ny  lagféring om  samma  sak.'®
Brottmalsdomskonventionen och lagféringskonventionen forbjuder ocksa
ny lagforing bade vid tidigare friande och fallande domar. En forutséttning
for att en tidigare fallande dom ska ha res judicata-verkan &r att domen ar
verkstalld eller haller pa att verkstéllas eller har bortfallit. Om en som é&r
domd for ett brott undandrar sig verkstallighet bryts alltsa rattskraften. Aven
rambeslutet definierar dom som varje slutlig fallande eller frikdnnande dom,
eller slutgiltig dom som innebar att malet laggs ner.

| lagforingskonventionen och brottmalsdomskonventionen utgdr dven en
frikdnnande dom som beror pa att garningen inte ar straffbar i landet dar
domen meddelades ett hinder for en ny lagféring.**® Inom EU har man
tidigare uttalat att man ska dvervaga om dven beslut om frikdnnande och
frigivning ska erkdnnas utan undantag."'* | rambeslutet betonar man i
definitionen av straffbara handlingar att de ska utgdra brott enligt varje
medlemsstats lagstiftning nagot som torde betyda att endast frikannande
domar pa grund av att inte tillrackliga bevis finns for att den tilltalade &r
skyldig omfattas.

1081 arsson, Sven, Studier rérande partshandlingar, 1970, s 44.

109 Ekelsf m fl., Rattegéng 111, 1994, s 155.

110 5e Prop. 1972:98, s 96, Explanatory Report on the European Convention on the
international validity of criminal judgments, artikel 53.1 a och Explanatory report on the
European Convention on the transfer of proceeding I criminal matters, punkt 44.

111 Atgardsprogram for genomforande av principen om émsesidigt erkdnnande av domar i
brottmal, punkt 1.1.
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6 Resning

6.1 Inledning

Utover de undantag som tidigare medgivits fran den internationella ne bis in
idem-principen har man i rambeslutet infort en regel om forutséattningar for
resning. Aven resning innebar att man under vissa forutsattningar tillater en
ny prévning av saken. | det fallet resulterar inte prévningen i ytterligare en
dom utan den nya domen ersatter den gamla. Ur den tilltalades synpunkt ar
det egalt om en ny prévning resulterar i tva domar eller en. | bada fallen
utsdtts han for mer &n en prévning av saken och den tilltalade hamnar
aterigen i fokus.

Rambeslutet innehaller en artikel om under vilka forutsattningar resning ar
tillaten. Om det efter att dom fallit framkommer nya omstandigheter eller
bevis som kunde ha paverkat utgangen i malet kan resning beviljas. Det
samma galler om det under den tidigare rattegangen begicks grundlaggande
fel som kunnat paverka utgangen. Forutsattningarna for att resning ska
prc’jvalslzenligt processreglerna i den medlemsstat déar den forsta rattegangen
holls.

En regel om resning har aldrig tidigare funnits i ett europeiskt dokument
som reglerar forhallande mellan stater. Europakonventionen har daremot i
sitt sjunde tillaggsprotokoll en regel om resning som till sitt innehall &r
identisk med rambeslutets.*** Europakonventionen &r dock bara tillamplig
pa inomstatliga forhallanden och kan inte anvandas for att préva resning dar
domen &r avkunnad i en annan stat.

Problem uppstar nar resningsfragor ska prévas av en annan stat &n den som
meddelade domen. Detta kapitel kommer darfor att undersoka om
medlemsstater bor prova frdgan om resning angaende en annan
medlemsstats slutliga dom eller om endast den senare staten har rétt att
prova en resningsansokan. Vidare undersoks EU: s kompetens att reglera
resning med beaktande av om en harmonisering av resningsfragan kravs for
att en definition av idem ska vara mdjlig. Slutligen diskuteras ett antal
forslag pa lésningar om hur resning kan regleras eller pa annat satt beaktas.

6.2 Vem bor prova resningsansdokan?

| Europaparlamentets betdnkande uppmarksammades problemet med
resningsregeln. Man menade att om syftet med regeln var att andra
medlemsstater skulle kunna prdva en resningsansokan skulle detta inneb&ra

12 Greklands initiativ till rambeslut, artikel 2.2.
113 Eyropakonventionen, sjunde tillaggsprotokollet, artikel 4.2.
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en forsvagning av ne bis in idem-principen. Om en annan medlemsstat &n
den déar domen avkunnades kan préva en fraga om resning maste domstolen
I den staten avgdora om det enligt en annan medlemsstats regler har
forekommit grundldggande felaktigheter i det forsta forfarandet.
Europaparlamentet visar dven pa risken att systemet utnyttjas for att fa
tillstand en ny rattegang. Genom att forklara att grundlaggande rattigheter
forbisetts i forfarandet i den forsta medlemsstaten skulle man kunna
&teruppta rattegangen i nasta medlemsstat trots ne bis in idem-principen.**

Ett annat problem &r att en domstol i en annan medlemsstat maste avgora
om det finns ny bevisning eller nya omstandigheter enligt reglerna i den
forsta staten. Aven om resningsreglerna harmoniseras finns det betydande
skillnader mellan landerna da resningsregeln i rambeslutet endast ar en
minimiregel. Stora svarigheter lar uppstda om en utlandsk domstol ska
tillampa andra nationella resningsregler da bade de inhemska reglerna och
tolkningarna skiljer sig at.

Som exempel kan ndmnas de stora skillnaderna mellan svensk och engelsk
ratt. Enligt svensk ratt kan resning beviljas bade till forman och till nackdel
for en tilltalad i brottmal. | bada fallen kréavs det att nya omstandigheter eller
ny bevisning framkommit som inte tidigare varit tillganglig. For att resning
ska beviljas till nackdel for en tilltalad kravs det dessutom att man genom de
nya omstandigheterna eller bevisningen kan h&nfora handlingen under en
vasentligt strangare straffoestimmelse.”™> Aven i de fall ngon offentlig
tjansteman kopplad till malet har gjort sig skyldig till ett brottsligt
forfarande eller tjanstefel och det kan antas ha inverkat pa malets utgang
kan resning beviljas bade till forman och till nackdel for en tilltalad. Om en
lagfaren domare eller aklagaren i malet varit javig kan malet bli foremal for
resning om det inte ar uppenbart att javet saknat betydelse for malets utgang
men endast till férman for en tilltalad.**®

De svenska reglerna star i kontrast till det engelska systemet dar resning
endast kan beviljas om den tilltalade har blivit frikdnd och frikdnnandet
beror pa otillborlig paverkan av en jurymedlem. Regeln infordes genom
lagstiftning 1996 och har annu inte anvants.'” Resning till forméan for
tilltalad &r inte majlig och inte heller resning pa grund av ny bevisning eller
nya omstandigheter. De engelska reglerna uppfyller inte ens minimikraven
pa en resningsregel enligt rambeslutet och Europakonventionen,
foljdaktligen har inte Storbritannien skrivit under Europakonventionens
sjunde tillaggsprotokoll. Initiativ har dock tagits till att revidera de engelska
reglerna for att na upp till normen i tillaggsprotokollet.

Skillnaden mellan svenska och engelska resningsforutsattningar later oss
ana hur svart det torde vara for svenska och engelska domstolar att forsta

14 Europaparlamentets betankande, andringsforslag 13.

115 Rattegangsbalken 58 kap 3 § punkt 2.

116 Rattegangsbalken 58 kap 2 § punkt 1 och 2 och 3 § punkt 1.

17 justice, EU co-operation in criminal matters: Response to Specific proposals, s 13.
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och tolka varandras resningsregler pé ett korrekt satt. Aven om
Storbritannien snart uppfyller minimikraven ar de svenska reglerna mer
detaljerade. Samma svarigheter uppkommer vid proévning enligt en annan
medlemsstats processratt om grundlédggande felaktigheter har férekommit.
En medlemsstat bor inte fa prova en resningsansokan enligt en annan
medlemsstats regler dels pa grund av de uppenbara svarigheter det medfor,
dels med hénsyn till det dmsesidiga erkdnnandet som enligt Europeiska
radet ska vara en hornsten i det europeiska samarbetet. Omsesidigt
erkannande forutsétter ju att ett avgorande fran en medlemsstat inte far
ifrdgasattas i en annan medlemsstat.

6.3 Finns det kompetens att reglera resning?

6.3.1 EU:s kompetens pa omradet

Om endast medlemsstaten dar domen avkunnades bor préva en fraga om
resning sa ar nasta steg att ta reda pa om EU har kompetens att reglera
resning i ett rambeslut. | fall resningsfoérutsattningarna endast &r en del av
den inhemska processratten bor den inte paverkas av samarbetet inom den
tredje pelaren. For att avgora om EU har kompetens ska vi se narmare pa
den réttsliga grunden for samarbetet inom tredje pelaren.

For de ne bis in idem-regler som tidigare varit reglerade mellan
medlemsstaterna har som rattslig grund angivits artikel 31 och 34 i
Maastrichtfordraget.’® | artikel 34 anges vilka rattsakter som kan anvéndas
i samarbetet och hur besluten ska tas. | det har fallet regleras fragan i ett
rambeslut pa en medlemsstats initiativ. Fragan om resning ar helt ny och har
inte funnits med i nagot av de EU-dokument som berort fragan om
omsesidigt erkannande av slutliga erkannanden i brottmal. For att avgora
om fragan anda kan regleras tillsammans med ne bis in idem-principen far
vi se narmare pa artikel 31. Den lyder som féljer:

1. De gemensamma insatserna i det straffrattsliga samarbetet skall
omfatta

a) underlattande och paskyndande av samarbete mellan behdriga
ministerier och rattsliga eller likvardiga myndigheter i
medlemsstaterna, inbegripet, nar detta visar sig vara lampligt,
genom Eurojust, nér det galler rattsliga forfaranden och
verkstallighet av beslut,

b) underlattande av utlamning mellan medlemsstaterna,

c) sakerstillande av forenlighet mellan tillampliga regler i
medlemsstaterna, nar det ar nédvandigt for att forbattra samarbetet,

d) férebyggande av behdrighetskonflikter mellan medlemsstaterna,

118 Radets beslut om faststallande av rattslig grund for samtliga bestammelser och beslut
som utgdr Schengenregelverket.
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e) gradvisa beslut om atgarder som faststaller minimiregler avseende
brottsrekvisit och pafdljder pa omradena organiserad brottslighet,
terrorism och olaglig narkotikahandel.

(i andra delen av artikeln aterfinns Radets uppgifter gentemot Eurojust)

Punkten ¢ som syftar till att sakerstélla forenligheten med tillampliga regler
I medlemsstaterna nér det &r nodvandigt for att forbattra samarbetet &r den
rattsliga grund som ligger narmast till hands. Fragan uppkommer om det ar
nddvéndigt med minimikrav for beviljande av resning for att kunna forbéttra
samarbetet med ne bis in idem-principen trots att fragan egentligen hor till
den interna rétten. Detta undersoks i nasta avsnitt.

6.3.2 Resning som forutsattning for definitionen av idem

Trots att EU saknar kompetens att reglera medlemsstaternas interna fragor
inom den tredje pelaren kan det vara en nodvéndig foljd av regleringen av
ne bis in idem-principen. En forutsattning ar da att resningsregeln behovs
som ett instrument vid tolkningen av idem.

I svensk ratt har Welamson ansett att man genom att beakta resningsreglerna
kan f& en klarare bild av vad som omfattas av saken.'*® Eftersom
resningsreglerna endast kan tillimpas da en sak &r res judicata kan man
enligt honom se under vilka forutsattningar som resning kan beviljas och
darigenom se vad som kan omfattas av saken. De svenska resningsreglerna
ar detaljerade medan forbudet mot dubbel lagforing i Rattegangsbalken 30
kap 9 8 &r relativt svagt definierat. | svensk ratt kan darfor resningsreglerna
vara till ledning for att avgora garningsidentitet medan det &r tveksamt om
samma slutsats kan dras nér det géller rambeslutet.

| rambeslutet kan resning beviljas pa grund av nya omstandigheter som inte
tidigare har kunnat aberopas medan definitionen av idem ar samma eller
vasentligen samma omstandigheter. Forutsattningarna for resning pa grund
av nya omstandigheter ligger innanfér ramen av vésentligen samma
omsténdigheter men kan endast beviljas i exceptionella fall. En
resningsregel som har den foreslagna lydelsen ldmnar ingen hjalp vid
tolkningen av idem dértill &r den alltfér generell. Ordalydelsen i rambeslutet
ger ingen ledning nér det galler att mer specifikt avgéra nar resning kan
beviljas utan satter bara en lagsta standard. Medlemsstaterna ar fria att ha
generdsare regler vilket gor att man inte kan basera en tolkning av idem pa
hur resningsregeln ser ut. Saledes kan inte resningsregeln som den ser ut i
rambeslutet géra en sadan skillnad att den blir nédvéandig for att forbattra
samarbetet inom unionen.

19 \welamson, Om brottmalsdomens rattskraft, s 135.
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6.4 FoOrslag till I[6sning

Att det grekiska forslaget innehaller en resningsregel satter fingret pa ett
problem inom unionen. Presumtiva medlemstater forvéntas ratificera alla
befintliga rattsakter inom unionen dessutom ska de ansluta sig till
europakonventionen och dess tillaggsprotokoll innan de tas upp som
medlemmar. P4 sa satt blir Europakonventionen en gemensam grund for alla
medlemsstater. Men alla gamla medlemsstater har annu inte ratificerat det
sjunde tillaggsprotokollet.*® Aven om minimiregler for resning hade varit
bra att ha kan man inte bakvagen forsoka reglera dem inom unionen nér det
redan finns en reglering som binder de flesta medlemsstater. De staterna
som inte har ratificerat tilliggsprotokollet &r formodligen lika avogt
installda till att reglera fragan i ett rambeslut som man varit till att skriva
under tillaggsprotokollet. I Europaparlamentets betdnkande foreslar man att
i ingressen paminna om resningsregeln i Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll for att pa det sattet ge medlemsstaterna, EG-domstolen och
andra domstolar en gemensam minimiregel som kan anvandas vid ansdkan
om resning.**

Nar en fraga om tolkning av rambeslutet uppkommer vid nationella
domstolar torde fragan hanskjutas till EG-domstolen for ett
forhandsavgorande. Domstolen dr k&nd for sin integrationsvanliga tolkning
och soker ofta nya végar for att komma till ratta med tolkningsproblem. I sin
tolkning av Schengenkonventionens ne bis in idem-regler gjorde man en
andamalstolkning som gick utover texten eftersom syftet med reglerna var
att uppna fri rorlighet for personer inom EU.** Skulle en minimiregel om
resning behodvas for tolkningen av idem kan domstolen anvénda de allménna
principer som garanteras av Europakonventionen vilket var avsikten med
Maastrichtfordragets artikel 6. Detta torde vara mojligt &ven om inte alla
medlemsstater &r bundna av protokollet.

120 Belgien, Tyskland, Spanien, Storbritannien, Portugal och Nederlanderna har inte
ratificerat det sjunde tillaggsprotokollet.

121 Eyropaparlamentets betankande, andringsforslag 7. Férslaget hanvisar till det fjarde
tillaggsprotokollet men det &r i sjalva verket det sjunde tillaggsprotokollet som reglerar
saval resning som ne bis in idem-principen.

122 Asp Petter, Europadomstolen i tredje pelaren, Europarattslig tidskrift, 2003, nr 3, s 569.
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7/ Avrakning

7.1 Inledning

En regel om avrékning har funnits med i europeiska instrument sedan ne bis
in idem-principen introducerades i det mellanstatliga arbetet. Avsikten ar att
fanga upp de fall en person domts for nagot brott som inte omfattas av
forbudet mot dubbel lagforing och dérfér kan démas igen av en annan
konventionsstat. | sadana fall ska en obligatorisk avrakning av ett tidigare
utdomt straff for samma sak ske. Det har kapitlet undersoker hur en sadan
regel tidigare har utformats, hur rambeslutets forslag ser ut samt om den
behdvs om undantagen fran forbudet mot dubbel lagforing tas bort.

7.2 Tidigare regleringar

| brottmalsdomskonventionen och lagféringskonventionen gallde avrakning
av tidigare utdomt straff endast frihetsberévande pafoljder. Reglerna var
minimiregler vilket gav konventionsstaterna mojlighet att ha mer generdsa
regler. Anledningen till att endast frihetsberdvande paféljder omfattades var
att det vid forhandlingarna var viktigt att snabbt enas om en regel om
obligatorisk avrakning for de frihetsberévande paféljderna eftersom de brott
som skulle omfattas av undantagen fran ne bis in idem-principen i stor
utstrackning ansags vara svara brott.'?*

| 1987 ars konvention om dubbel lagféring tillades att om nationell réatt
medgav det kunde &ven sanktioner som inte innebar frihetsberévande
avrdknas om sanktionerna var verkstéllda. Det var inte en sérskilt stor
utveckling eftersom de konventionsstater som redan hade medgett en vidare
regel andd omfattades av dem och ingen ny forpliktelse uppkom genom
formuleringen. Egentligen flyttades bara det som stod i den forklarande
rapporten till sjalva konventionstexten vilket i och for sig innebar ett
starkare incitament att medge avréakning i fler fall.

Schengenkonventionen innehaller inte ndgra nya ataganden utan foljer 1987
ars konvention. Infor den svenska anslutningen till Schengensamarbetet
ansags det att inga andringar i den svenska lagstiftningen var nodvandiga
trots att reglerna om avrékning i svensk ratt inte var obligatoriska eftersom
man forutsatte att domstolarna tar hansyn till Sveriges ataganden enligt
internationella konventioner.*** Avrakningsregeln i 2 kap 6 § Brottsbalken
stadgar att skalig hansyn ska tas till vad en person har adoémts utom riket.
Om man 1 Sverige anser att boter eller fangelse b6r démas ut ska man

123 Explanatory report on the European Convention on the international validity of criminal
judgment, part 111, section 1, article 54 och Explanatory report on the European convention
on the transfer of proceedings in criminal matters, paragraph 44, article 36.

124 prop. 1997/98:42, s 91.

39



avrdkna det straff han adomts utomlands. Man far &ven doma till ett
lindrigare straff an vad som &r stadgat for garningen enligt svensk lag eller
helt efterge pafoljd. | den svenska regleringen ville man vid dess inférande
ga ett steg langre &n konventionerna genom att alla utlandska pafoljder
skulle avraknas inte bara frihetsberévande.”® Nagon s&dan utvidgning av
regeln fullféljdes dock inte.

7.3 Avrakningsregeln i rambeslutet

| rambeslutets avrakningsregel har man utokat antalet paféljder som kan
avrdknas fran ett senare utdomt straff i en annan medlemsstat. Den
obligatoriska avrakningen har utokats med bdter medan man é&ven
uppmuntrar medlemsstaterna att avrakna andra paféljder an frihetsstraff
samt pafoljder som utdomts inom ramen for ett administrativt forfarande om
det &r forenligt med den nationella lagstiftningen.

Precis som tidigare konventioner far medlemsstaterna avrakna andra
pafoljder an de obligatoriska men ribban har hojts i rambeslutet da
avrakning av utddmda boter blir obligatorisk. Anledningen att man sarskilt
lagt till administrativa férfaranden torde vara EG-domstolens dom dar man
fastslog att ne bis in idem-principen dven omfattade forlikning mellan
aklagarmyndighet och den misstankte. Med tanke pa arbetet med det
Omsesidiga erkdnnandet i 6vrigt ar det foljdriktigt att omfattningen av de
pafoljder som kan avraknas fran ett nytt straff utokas. Samtidigt maste man
halla i dtanke att meningen med avrékningsregeln &r att avrakna paféljder
som domts ut angaende brott som omfattas av undantagen fran forbudet mot
dubbel lagféring och darfor oftast handlar om grova brott med stranga straff.
Att ett sddant brott forst bestraffas med béter i en stat for att sedan rendera
ett langt fangelsestraff i nasta ar knappast troligt. Darfor ar det som man
uttalade redan i den forklarande rapporten till Brottmalsdomskonventionen
kanske mindre viktigt att inte alla pafoljder kan avraknas obligatoriskt.

7.4 Avrakningsreglens beroende av
undantagen

Om man tar bort undantagen fran ne bis in idem-principen har det ansetts att
dven avrakningsregeln forlorar sitt varde. Ar det s& att avrakningsprincipen
endast har en funktion som pafoljdsforkortare vid dubbel lagforing enligt
undantagen eller fungerar den aven som sakerhetsnat da man av andra skal
inte respekterar forbudet mot dubbel lagféring? Om undantagen tas bort och
man anser att ett sakerhetsnat behovs, finns det nagot annat satt att vava ett
sadant?

125 prop. 1972:98, s 58.
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| Europaparlamentets betankande anser man att avrékningsregeln ar
avhangig undantagen och foreslar darfor att hela artikeln stryks.**® Aven
Justice ansag att regeln skulle tas bort fran rambeslutet eftersom den ar
oférenlig med rambeslutets syfte.*?’ Visserligen har de ratt i att artikeln vid
forsta anblick blir dverflodig men det ar att sétta stort tillit till systemets
formaga. Det finns inga sakra uppgifter pa hur ofta en dom meddelas eller
ett atal vacks i strid med ne bis in idem-principen. Existensen av en princip
betyder inte att den efterlevs i praktiken. Avrakningsregeln hindrar inte att
ett nytt atal vacks for samma sak men om aven administrativa forfaranden
omfattas &r risken stor att information om en tidigare dom eller forlikning
inte kommer fram. Man kan visserligen tdnka sig att den misstankte bor
patala forhallandena men det &r sékert inte i alla fall den personen ens ar
medveten om sina rattigheter. For att atminstone ge ett retroaktivt skydd i de
fall en pafoljd pafors i strid med ne bis in idem-principen borde ndgon form
av beaktande av tidigare utdomd paféljd finnas kvar.

En avrékningsregel innebér att domstolen eller den ansvariga myndigheten
ar medveten om en tidigare dom vid pafoljdsbestamningen. Sa ér
formodligen fallet om en tidigare meddelad dom har registrerats och det nya
atalet medgetts pa grund av undantag fran ne bis in idem-principen. Men i
de fall da en myndighet har missat eller inte fatt relevant information hjalper
inte en sadan regel. Europaparlamentet foreslar istallet att en ny regel infors
i rambeslutet som gar ut pa att om ytterligare en dom meddelats i strid med
ne bis in idem-principen ska den paféljd valjas som ar till fordel for den
doémde.*® Detta innebar att avrakning inte ska ske utan om en som lagforts i
tvd medlemsstater fatt tva olika straff ska det som &r formanligast for honom
valjas.

126 Eyropaparlamentets betankande, andringsforslag 18.
127 justice, Implementing the ne bis in idem principle in the EU, punkt 9.
128 Europaparlamentets betankande, andringsforslag 16.

41



8 Litispendens och behadrighet

8.1 Inledning

Ne bis in idem-principen skyddar en person fran att lagforas flera ganger for
samma sak. Litispendens &r tankt att vara den forsta barridren det nya atalet
ska passera innan man kan gora en provning av saken. For att malet
overhuvudtaget ska kunna provas kravs det att inget atal om samma sak ar
anhangigt vid en annan domstol. | nationell ratt utgor ett redan anhangigt
mal rattegangshinder for en ny process. For att avgora om det redan ar vackt
atal for samma sak anvands naturligt nog samma definition av idem som vid
forbudet mot dubbel lagféring.*?®

Litispendens har lange reglerats pa ett nationellt plan. 1 svensk
straffprocessratt har dock inte regeln sarskilt stor betydelse da endast allméan
&klagare och i vissa fall malsdgande kan vacka talan.**® En tilltalad har
ingen mojlighet att vacka negativ faststéallelsetalan vilket innebdr att risken
inte ar sarskilt stor att ett nytt atal vacks medan ett mal om samma sak
pagar. Storre betydelse far litispendens pa ett europeiskt plan, sarskilt sa
lange det inte finns klara och entydiga behorighetsregler och ett
tillfredsstallande informationssystem. | dessa fall &r det mgjligt att fler an en
medlemsstat vacker atal och da &r det viktigt att det finns sétt att avgora vem
som ska fa fortsétta och vem som ska forklara sitt mal vilande. Utan en regel
om litispendens kan medlemsstaterna asidosatta forbudet mot dubbel
lagforing genom att vécka talan innan ett slutligt avgérande finns i en annan
medlemsstat.

Rambeslutets artikel om litispendens och behérighet innebar att sa fort atal
har véckts i fler &n en medlemsstat ska man genom att beakta vissa kriterier
valja en forummedlemsstat som far fortsatta forfarandet medan Gvriga stater
ska forklara sina forfaranden vilande. Medlemsstaterna far dven redan innan
atal vécks i samrad valja ut en medlemsstat som behorig att vacka atal men
den regeln &r inte obligatorisk.

Kapitlet inleds med att undersoka vem som ska besluta vilken medlemsstat
som ska ges foretrade nar en fraga om litispendens uppkommit. Sedan ser vi
narmare pa hur valet av forummedlemsstat ska goras genom att beakta
behorighetskriterierna.  Aven  6vriga medlemstaters  skyldighet att
vilandeforklara sina pagaende mal tas och i avslutningen beaktas att
ytterligare forbattra regeln om litispendens.

129 Olivecrona, s 177.
130 Ekelof, Rattegéng 111, s 176.
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8.2 Vem ska besluta om behoérighet vid
litispendens

Enligt rambeslutet ska medlemsstaternas behdriga myndigheter i samrad
besluta vem som ska ha behorighet nar nagot atal inte &nnu véckts i nagon
medlemsstat. Vem som ska gora bedomningen da det ar fraga om
litispendens anges inte i rambeslutet. Man har tidigare uttalat att en
medlemsstat sjélv i klara fall ska kunna avgéra om man har behdrighet att
vacka atal och att avgérandet nar tveksamhet uppstar ska dverlamnas till en
fristaende myndighet for att sd langt som mgjligt undvika politiska
stallningstaganden. Om atal véckts i flera medlemsstater &r det
uppenbarligen sa att tveksamheter har uppstatt vilket gor att behovet av en
fristaende bedomning uppkommer direkt.

EG-domstolen och Eurojust har utpekats som méjliga organ for att l6sa
behorighetsproblemen.™ Justice véander sig emot forslaget att Eurojust ska
avgora fragor om behorighet da organet i nulaget endast ar en administrativ
enhet som bestdr av medlemsstaternas egna tjansteman.*** Om tjansteman
som dr utsedda av en viss medlemsstat ska avgora behdrigheten i vissa fall
kommer besluten att bli starkt ifragasatta. For att Eurojust ska kunna fa
uppgiften att avgora behdrigheten krévs det darfér en omorganisation och
ett system som sakerstaller att besluten om forummedlemsstat inte
ifragasatts pa grund av hur besluten fattas och vem som fattar dem.

EG-domstolen torde ha bast forutsattningar att avgora behorigheten
eftersom den ar oberoende och inte ska gdra politiska stallningstaganden.
Eftersom behorighetsfragor ar ett nytt omrade inom EU kravs det
forutsebarhet i besluten vilket bast kan sékerstallas genom att lata EG-
domstolen avgora behdrigheten.*** Domstolen har redan behdrighet att I6sa
tvister mellan medlemsstater om tolkning och tillampning av réttsakter men
forst efter att radet har misslyckats med att avgora tvisten. Med tanke pa
behovet att fragan léses skyndsamt kan inte den 16sningen accepteras i detta
fall. Om EG-domstolen ska avgora fragan kravs det att man uttryckligen
anger det i rambeslutet och utékar domstolens behdrighet.

EG-domstolen &ar emellertid i dagsléget inte kapabel till att Oka sin
arbetsborda  ytterligare sarskilt med tanke pa det Okande antal
forhandsavgoranden som kan vantas efter 6stutvidgningen. For att
kompensera Ostutvidgningen har man genom Nicefordraget utdkat
forstainstansens behorighet till att omfatta forhandsavgoranden pa vissa
omraden och kanske ar behdrighetsfragorna nagot som kan ligga pa dess
bord.

131 Meddelande frén kommissionen till rédet och europaparlamentet, Omsesidigt
erkannande av slutgiltiga avgdranden i brottmal, KOM (2000) 495, s 18.

132 justice, EU co-operation in criminal matters, punkt 3.3.

133 Justice, EU co-operation in criminal matters, punkt 3.4.
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8.3 Behdrighetskriterier

8.3.1 Hur ska valet av forummedlemsstat goras?

Oavsett om medlemsstaterna sjalva ska avgdra vem som ar behdrig eller om
ansvaret ska vila pa en oberoende myndighet kravs det tydliga regler for hur
en forummedlemsstat ska utses. Valet av forummedlemsstat ska goras pa
grundval av vilken medlemsstat som bést sakerstéller en korrekt
rattskipning utifran kriterier som &r baserade pa inom folkratten mer eller
mindre erkdnda behdrighetsgrunder. Att valet gors pa det sattet i stallet for
som i nationell ratt avvisa alla atal som vacks efter att ett mal redan
anhangiggjorts vid en domstol kan troligtvis forklaras med att det
Omsesidiga fortroendet krdver att man valjer den stat som har bast
forutsattningar att skipa ratt. Om atal forst har vackts i en medlemsstat som
inte har tillgang till den bevisning som finns torde 6vriga medlemsstater
som har behdrighet att vacka atal svarligen kunna acceptera en frikdnnande
dom.

Europaparlamentet har dock vént sig emot den valda I6sningen dd man
anser att kriterierna maste vara tydliga och objektiva. Man foreslog darfor
att kriterierna skulle beaktas i en tydligt angiven ordning och ville darfor
stryka formuleringen som innebar att medlemsstaten som bast sékerstaller
korrekt rattskipning ges foretrade. Europaparlamentets 16sning har skél for
sig framst for att det krdvs en subjektiv beddmning av vem som bast
sékerstaller en korrekt rattskipning. Om medlemsstaterna sjélva ska gora en
sadan bedémning torde varierande praxis och darmed svarigheter uppsta.

De kriterier som angivits for att valja forummedlemsstat &r grundade pa var
den straffbara handlingen begicks (territorialitetsprincipen), var
garningsmannen ar medborgare eller bosatt (aktiva personalitetsprincipen),
var offren kom ifrdn (passiva personalitetsprincipen) och var
garningsmannen patraffats. Det har &ven foreslagits att man i
behdrighetsreglerna ska se till att en stat som har ett sarskilt intresse av att
doma i en fraga ges foretrade. Pa det sattet skulle man kunna undvika
undantagen fran ne bis in idem-principen. Nedan kommer en narmare
betraktelse av de olika kriterierna att goras.

8.3.1.1 Territorialprincipen

Det forsta kriteriet att beakta ar i vilken medlemsstat garningen har agt rum.
Territorialitetsprincipen ar accepterad av i stort sett alla stater &ven om dess
tillampning kan variera.’* Garningsorten som kriterium anvands &ven i
svensk nationell ratt och torde vara den l6sning som bé&st kan accepteras
inom EU.

13 50U 2002:98, s 76.
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Det finns olika metoder for att bestdmma var ett brott ska anses vara
beganget. | de nordiska landerna ar det tillrackligt att en del av brottet har
begatts pa territoriet for att staten ska ha behdrighet. Det géller dven om
endast effekten av brottet intrader i staten.'*

8.3.1.2 Aktiva personalitetsprincipen

En stat kan aven ha behdrighet 6ver brott som begas av dess medborgare
utomlands. Det innebdr att statens behorighet krockar med
territorialitetsprincipen sa att mer &n en stat har jurisdiktion. Huvudregeln i
sadana fall &r att man antingen utldamnar en person eller démer honom sjélv
(aut dedere aut judicare). Om staten i fraga inte kan ldamna ut sina egna
medborgare kompenseras det ofta med att man sett till att ha behdrighet vid
brott som egna medborgare begdr utomlands. ** Sverige tillimpar den
metoden medan Storbritannien i stOrre utstrdckning ldmnar ut egna
medborgare.**’

8.3.1.3 Passiva personalitetsprincipen

En mer omstridd behorighetsgrund &r nér offrets nationalitet eller hemvist
ger en stat behdrighet att vacka atal.*®® Inte alla stater anvander denna grund
och de som anvénder den gor sa i olika stor utstrackning. Vissa har ansett att
offrets medborgarskap kan ge hemlandet jurisdiktion &en om garningen
inte var straffbar i den andra medlemsstaten medan andra anser att det skulle
inkrakta for mycket pa garningsstatens suveranitet.

8.3.1.4 Den medlemsstat dar garningsmannen patraffades
Rambeslutet foreslar aven ett kriterium som innebar att den medlemsstat dar
garningsmannen patraffades ska kunna utses som forummedlemsstat. Ett
sadant kriterium har ingen motsvarighet i tidigare internationella instrument
men i svensk rétt ar den domstol d&r den misstankte gripits behérig att ta
upp ett mal om det &r ovisst var brottet forévades.™*® Den férklaringen kan
ha fog for sig dven inom EU ndr man inte kan faststélla var den straffbara
garningen har begatts och varken géarningsmannens eller offrens hemstater
vill eller kan vécka atal.

| fall nér litispendens har uppkommit torde den behérighetsgrunden inte bli
aktuell sarskilt ofta. | arbetet med behorighetsgrunder inom EU har man
avsett att inte bara forebygga behorighetsfragor nar flera medlemsstater vill
vacka atal om samma sak utan dven nar ingen ar intresserad av att véacka atal
overhuvudtaget.™® Ur det perspektivet kan behérighet pd grund av var
garningsmannen patréaffades bli av storre vikt.

135 50U 2002:98, s 78.

136 50U 2002:98, s 80.

137 50U 2002:98, s 79.

138 SOU 2002:98, s 80.

1% Rattegangsbalken 19 kap. 1 § 2 st.

140 Omsesidigt erkannande av slutgiltiga avgdranden i brottmél, s 18.

45



8.3.1.5 Statsskyddsprincipen

Justice foreslog att man istallet for att medge undantag fran ne bis in idem-
principen skulle se till sa att en stat kunde tillgodose sina intressen genom
reglerna om behorighet och litispendens.*** En regel som bygger pa
statsskyddsprincipen ar numera allméant accepterad internationellt da brotten
riktar sig mot statens egen sakerhet.*? Man har dock ansett att en sidan
princip ska anvandas med forsiktighet da en person kanske inte vet att
garningen ar kriminaliserad i en annan stat och da inget krav pa dubbel
straffbarhet kan stéllas. Ett annat problem man tar upp ar just att behdrighet
enligt statsskyddsprincipen ofta innebér att man kan démas tva ganger for
samma sak tack vare undantagen fran ne bis in idem-principen i
internationella konventioner.**?

| det allt nd&rmare samarbetet borde det vara en fordel med klara och
entydiga regler utan undantag som kan vara svartolkade och minska
forutsebarheten. Om man tar bort undantagen fran ne bis in idem-principen
och infor en behdrighetsgrund enligt statsskyddsprincipen blir bade ne bis in
idem-principen och behorighetsreglerna tydligare. | de fall en straffbar
handling har riktats mot en stats offentliga intressen bor man utse den staten
till forummedlemsstat istéllet for den stat dar garningen begicks.***

8.3.2 Utformningen av behdrighetskriterierna

Nar man foreslog att behdrighetsregler skulle inféras i det europeiska
samarbetet insag man att det skulle kravas omfattande forhandlingar. Man
ansag dock att det skulle vara en anstrangning en gang for alla och att
problemen med behdrighetsfragor mellan medlemsstaterna skulle om inte
férsvinna s& minska vasentligt.**

Forslaget i rambeslutet innebdr inte storre nyheter, det ar naturligt att
medlemsstaten dar den straffbara handlingen har begatts prioriteras eftersom
det i de flesta fall &r dar saken bast kan utredas. Europaparlamentet foreslar
att uttrycket "som bést sakerstaller korrekt rattskipning” ska tas bort. Om
syftet med uttrycket &r att se till att forfarandet i den medlemsstat som kan
gora den mest grundliga utredningen ska ha foretrdde kanske man i stéllet
for helt ta bort uttrycket ska dvervaga att klargora saken battre.

Behorighetsgrunderna som sadana ar bra, men det ar viktigt att definiera
dem béttre och ge tydliga riktlinjer till den som ska avgora. Som tidigare
namnts borde man ta med statskyddsprincipen och satta den hogst pa
prioriteringen. Genom  att rangordna  behdrighetsgrunder  som
Europaparlamentet foreslar blir regeln ocksa tydligare.

141 e ovan avsnitt 5.3.2.

250U 2002:98, s 81.

43.S0U 2002:98, s 81.

144 Omsesidigt erkannande av slutgiltiga avgdranden i brottmal, s 20.
145 Omsesidigt erkannande av slutgiltiga avgdranden i brottmal, s 19.
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8.4 Vilandeforklaring

Nar en medlemsstat har givits foretrade och forfarandet pagar ska de andra
staterna dar mal anhangiggjorts forklara malen vilande tills vidare. Om det
senare visar sig att en slutgiltig dom inte avkunnats i den forsta
medlemsstaten kan en medlemsstat som gjort en vilandeforklaring ateruppta
forfarandet.

Justice ar kritisk mot vilandeforklaringen eftersom det saknas tidsgréns for
nér ett slutlig avgorande ska anses foreligga i den forsta staten. Som regeln
ser ut i forslaget till rambeslut uppstar osakerhet for den tilltalade som har
flera atal hangande Gver sig och som nar som helst kan foras 6ver till en
annan stat da ett slutligt avgérande inte kan astadkommas i den forsta
staten.'*®

Justice anser aven att man maste infora en gemensam preskriptionsregel for
mal som é&r vilandeférklarande eftersom inte alla medlemsstater har
preskriptionsregler och i de stater det finns varierar tidsgranserna mycket.
Genom att i rambeslutet satta en yttersta grans for nar ett mal kan aterupptas
undviker man den osékerhet som de varierande nationella reglerna ger
upphov till.**

8.5 Avslutning

Genom att inféra en regel om litispendens och behdrighet i rambeslutet
stdrker man skyddet mot dubbel lagforing eftersom forfarande i flera
medlemsstater kan stoppas pa ett tidigt stadium. Men regeln om litispendens
stoppar bara medlemsstater under samma tid som ett forfarande pagar i en
annan medlemsstat. Den hindrar inte att tal vacks dverhuvudtaget.

Léangre ner i samma artikel aterfinns en regel som sager att medlemsstaterna
redan innan atal vacks kan vélja ut en behorig medlemsstat. Den regeln ar
dock fakultativ sd myndigheterna &r inte tvungna att forebygga
behorighetsproblemen. Europaparlamentet foreslar darfor att ordalydelsen
andras sa att det blir obligatoriskt for de berérda medlemsstaterna att utse en
av dem som behorig.**® Genom att goéra regeln obligatorisk ldser man
problemen pa tidigaste mojliga stadium vilket innebar att man pa sikt
minskar betydelsen av ne bis in idem-principen.'*°

148 Justice, Implementing the ne bis in idem principle in the EU, punkt 4.
17 Justice, Implementing the ne bis in idem principle in the EU, punkt 5.
148 Europaparlamentets betankande, andringsforslag 15.

149 Omsesidigt erkannande av slutgiltiga avgdranden i brottmal, s 9.
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9 Informationsutbyte

9.1 Inledning

For att forbudet mot lagforing ska fungera i praktiken krévs det att de
behodriga myndigheterna i medlemsstaterna kan fa tillgang till information
om tidigare avgoranden om samma sak i andra medlemsstater och om
pagaende forfaranden.

Det finns i nuléget inget europeiskt domsregister dar man kan finna den
information man soker. Manga kritiska roster har ocksa hojt pa grund av det
intrang i en persons integritet en registrering i ett register ar. | detta kapitel
undersoks forst de 16sningar kommissionen har foreslagit och den kritik som
finns. Darefter ser vi pad hur rambeslutet har lost fragan om
informationsutbyte.

9.2 Informationsutbyte och skydd av individens
integritet

Kommissionen ansag att ett europeiskt register over straffdomar och
pagaende forfaranden hos behdriga myndigheter i medlemsstaterna skulle
vara till en stor hjalp i arbetet med 6msesidigt erkannande i brottmal. Man
foreslog att det skulle ske i tva steg. Till en borjan skulle man anvéanda ett
flersprakigt formular for att begara upplysningar hos en behorig myndighet i
en annan medlemsstat.™

| ett andra skede vill man uppratta ett europeiskt kriminalregister dar man
kan fa information om tidigare domar i samma sak och pagaende
forfaranden i andra medlemsstater mot samma person. For att kunna
uppratta ett sadant register kravs det ett fullgott skydd for personuppgifter.
Man maste dven kunna éndra felaktiga uppgifter och reglera vem som ska fa
tillgang till uppgifterna. Vinsten man gor genom att upprétta ett gemensamt
kriminalregister bestar i att forfarandet blir mycket snabbare &n
formularforfarandet i steg ett men samtidigt kraver det finansiering.***

Arbetet med att uppratta en EU-databas eller ett nétverk for
informationsutbyte av tidigare domar och pagaende forfaranden har stott pa
starkt motstdnd pa flera hall. Nar det gallde forebyggandet och
bekdmpningen av den organiserade brottsligheten protesterade en del

150 Omsesidigt erkannande av slutgiltiga avgoranden i brottmél, s 7.
151 Omsesidigt erkannande av slutgiltiga avgdranden i brottmal, s 7.
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medlemsstater mot upprattandet av en databas med uppgifter om personer
som begétt brott som har samband med organiserad brottslighet.

Aven Justice ifrgasatte nodvandigheten med en databas som innehaller
tidigare domar och pagaende forfarande da det ar svart att i praktiken
garantera att inga felaktigheter forekommer i registren och att dataskyddet
fungerar. Man ansag att intranget uppgifter i en sadan databas gor i en
persons integritet formodligen inte bestar proportionalitetstestet i
Europakonventionens artikel 8 om skyddet foér individers privat- och
familjeliv.'*®

9.3 Informationsutbytet i rambeslutet

| rambeslutet har man valt att lata informationsutbytet ske direkt mellan
medlemsstaternas behdriga myndigheter. Aven om man inte namner
upprattandet av flersprakiga formular torde det vara ett liknande forfarande
man har i atanke.

Artikeln i rambeslutet bygger pa 1987 ars konvention om dubbel lagféring.
De behdriga myndigheterna i en stat dar ett atal vackts mot en person ska
begéra information om de har skal att anta att personen redan har blivit
domd for samma sak i en annan medlemsstat. Till skillnad fran 1987 ars
konvention ar regeln i rambeslutet obligatorisk sa att de behdriga
myndigheterna ar tvungna att begara information sa fort de har anledning att
férmoda att personen redan &r démd for samma sak i en annan medlemsstat.

Genom att anvénda en regel som finns sedan tidigare kan man komma runt
problemet med att uppratta ett europeiskt kriminalregister. 1 de fall en
person tidigare har domts for samma sak eller det redan pagar ett forfarande
i en annan medlemsstat anser man att det ligger i den personens eget
intresse att upplysa myndigheterna om tidigare eller pagaende forfaranden
4dven om uppgifternas riktighet givetvis maste kontrolleras.**

9.4 Avslutning

Informationsutbytet ar viktigt for att syftet med rambeslutet ska uppnas men
det ar ocksa viktigt att rambeslutet kan tas i bruk sa fort som majligt och att
uppréatta en databas eller ett natverk med ett fullgott skydd tar lang tid. En
tanke med den valda l6sningen kan vara att man tids nog kan ersétta
forfarandet med ett kriminalregister.

| kommissionens meddelande till radet och europaparlamentet menar man
att &ven pagaende forfaranden ska omfattas av ett framtida register. Fragan

152 Omsesidigt erkannande av slutgiltiga avgdranden i brottmal, s 6, not 9.
% Justice, EU co-operation in criminal matters, punkt 5.2.
154 Omsesidigt erkannande av slutgiltiga avgéranden i brottmal, s 6.
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ar varfor inte informationsutbytet i rambeslutet gors pa samma satt. Om en
myndighet i en medlemsstat har anledning att formoda att det redan finns en
tidigare dom borde samma sak kunna tillampas ndr man misstanker att en
annan medlemsstat har véckt eller tanker vacka talan om samma sak.'® En
komplettering av regeln om informationsutbyte torde starka skyddet for
forbud mot dubbel lagféring an mer.

For att starka skyddet ytterligare och undvika att de behtdriga myndigheterna
underlater att begara information foreslar Europaparlamentet att aven den
berorda personen eller dennes rattslige bitrade kan begara information fran
en annan medlemsstat.™®

155 Eyropaparlamentets betdnkande, &ndringsforslag 20.
1% Europaparlamentets betankande, andringsforslag 19.
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10 Helhetsperspektiv pa
rambeslutet

10.1 Inledning

| de féregaende kapitlen har jag undersokt det foreslagna rambeslutets olika
regler narmare. | detta avslutande kapitel lyfter vi blicken fran detaljerna for
att undersoka helheten. Forst tar jag stallning till vilka forbattringar som
faktiskt gjorts i rambeslutet. Dérefter undersoker jag hur man kan hévda sin
ratt enligt rambeslutet bade pa ett tidigt stadium innan atal vackts och senare
genom en hanvisning till EG-domstolen for ett forhandsavgorande. Néagra
mindre val valda uttryck tas sedan upp och kapitlet, och dérmed uppsatsen,
avrundas med nagra avslutande reflektioner.

10.2 Vilka forbattringar har gjorts i
rambeslutet?

De omedelbara forbattringarna man kan se i forslaget till rambeslut har
egentligen inte med ne bis in idem-principen att gora. Istéllet ar det
inforandet av en regel om litispendens och behdrighet som gor att skyddet
stirks. Om det forslaget genomfors innebér det att betydelsen av ne bis in
idem-principen minskar och andra regler tar éver. Man har emellertid inte
gjort det obligatoriskt att redan pa utredningsstadiet komma Overens om
vilken medlemsstat som ska vara behorig att vacka atal vilket kan
ifrdgasattas. En sadan obligatorisk regel skulle starka skyddet for individen
ytterligare och dessutom vara tidsbesparande for alla inblandade.

Né&r det galler ne bis in idem-principen har man forsokt definiera saken
battre. Man har klarlagt att saken ska ha den vidare definitionen som
innebar att samma eller vasentligt samma omstandigheter ska utgéra samma
sak. Det kan inte sagas vara nagon storre forandring eftersom en definition
utifran brottsrubriceringen skulle innebéra ett alltfor svagt skydd da
medlemsstaternas strafflagar inte ar identiska och darfor troligen inte &r
aktuell internationellt sett. Trots att man har forsokt definiera idem krévs det
fortfarande végledning i hur man ska avgora vad som &r vasentligt samma
sak och vem som ska avgora fragor om tolkningen.

Man har i anslutning till ne bis in idem-principen &ven inskrankt
omfattningen av de undantag fran principen som kan accepteras. Om en
medlemsstat gor en forklaring att man vill tillimpa undantagen ska man
faststalla for vilka kategorier straffbara handlingar undantagen géaller. Aven
om forandringar gjorts kan de inte anses ha starkt individens skydd
namnvart.
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Informationsutbytet i rambeslutet bygger pa 1987 ars konvention om dubbel
lagforing och ar darmed ingen nyhet. Daremot ar det mojligt att reglerna om
informationsutbyte kan forandras i takt med att ett palitligt
informationssystem utvecklas inom det europeiska samarbetet vilket pa sikt
kan stérka skyddet.

En avgorande fraga for hur starkt skyddet for individer blir &r hur systemet
ska utformas for att fungera praktiskt. Forutom behovet av information och
ett organ for beslutfattande ar det viktigt att tidsutdrakten inte blir for lang
med hansyn till den tilltalade. Skyddet i rambeslutet hade blivit starkare om
man hade infort tidsgranser for inom vilken tid en vilandeforklaring ska
aterupptas eller inom vilken tid en slutgiltig dom ska anser féreligga vid
fraga om litispendens.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att ne bis in idem-principen inte
har forbattrats ndmnvart men att inforandet av litispendens och
behoérighetsregler kan anses stérka individens skydd under forutsattning att
systemet med information och samrad mellan medlemsstaterna fungerar i
praktiken.

10.3 Hur ska man kunna havda sin ratt?

10.3.1 Var hamnar tvisten i férsta hand?

En fraga om det finns ett slutgiltigt avgérande fran en annan medlemsstat
torde uppkomma nar en aklagare i en medlemsstat har en misstankt eller en
tilltalad som papekar saken for honom. | de fall da atal inte &nnu véckts
maste aklagaren ta reda pa om det verkligen finns ett tidigare avgorande och
om det foreligger garningsidentitet mellan avgdrandet och gérningen som &r
foremal for aklagarens brottsutredning.

Om éklagaren gor bedomningen att den nya utredningen inte behandlar
samma sak finns det inget satt for den misstankte att klandra det beslutet.
Det ar inte forran atal vacks och en rattegang halls som han kan géra en
invandning om att han redan lagforts for samma sak. Vid den tidpunkten ar
skadan redan skedd. Om réatten gar pa den tilltalades linje har han blivit
atalad tva ganger for samma sak vilket i sig ar ett brott mot forbudet mot
dubbel lagforing.

For att inte dubbel lagféring ska uppkomma ar det darfor viktigt att det finns
ett oberoende organ som avgor frdgan om garningsidentitet redan innan
saken blir féremal for domstolsprévning eller pa annat satt avgérs. Risken
att tolkningen av idem blir hégst individuell och nationell &r annars
overhangande. Det ar aven viktigt att en sddan sak kan avgoras snabbt och
med hjélp av klara riktlinjer.
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Utan ett tidigt avgorande i fragan om garningsidentitet blir rambeslutets ne
bis in idem-princip vardelds da syftet med principen inte bara ar att hindra
en ny dom om samma sak utan dven att férhindrar att man 6verhuvudtaget
blir foremal for ett nytt atal.

10.3.2 EG-domstolens roll

Som vi redan har konstaterat blir skyddet for dubbel lagféring tdmligen
illusoriskt om man maste vanta med att aberopa forbudet mot dubbel
lagforing tills saken hamnar i domstol. Lat oss &nda se narmare pa skyddet
en individ har om saken nar en nationell domstol och fraga om rambeslutets
regler uppkommer.

Rambeslut har inte direkt effekt vilket gor att en individ far lita till att
medlemsstaterna uppfyller sitt atagande att implementera det pa ratt satt.
Det innebar att om en fraga uppkommer vid ett domstolsforfarande i en
medlemsstat och rambeslutet inte &r tillfredsstallande implementerat kan
man inte dberopa rambeslutet i stallet for den nationella rattsregeln. En
medlemsstat kan pa sa satt dra nytta av sin egen underlatenhet.

Fragan &r hur man som individ kan fa sitt skyddsbehov tillgodosett. Inom
den forsta pelaren har EG-domstolen utvecklat principen om indirekt effekt
da man av nagon anledning inte kan anvanda sig av direkt effekt. Om det
finns en nationell lagstiftning som behandlar samma sak oavsett om
medlemsstaten har implementerat lagstiftningen fel eller inte alls kan man
genom att tolka den nationella lagstiftningen i ljuset av den EG-réttsliga
regleringen &nda vinna framgang.

Fragan ar om domstolen &r villig att tillampa detta forfarande aven inom den
tredje pelaren dar arbetet fortfarande &r mellanstatligt. Dar finns som
tidigare namnts inte heller nagon mekanism for att tvinga medlemsstater att
implementera rattsakter till skillnad fran den forsta pelaren dar
kommissionen kan fora talan mot en medlemsstat. Det tyder pa att
medlemstaterna fortfarande har ett storre handlingsutrymme inom tredje
pelaren an de har inom den forsta pelaren.

EG-domstolen har dock alltid varit integrationsframjande och har anklagats
for att vara alltfor aktiv i sin tillampning dven om den pa senare tid blivit
ndgot mer &terhallsam.™” Den har som den forre presidenten i domstolen
Ole Due uttryckt det en tolkningsstil som ar relativt fri, starkt
andamalsbestamd och dynamisk.™® Det visar sig dven i forhandsavgorandet
om Schengenkonventionens ne bis in idem-regler d& man trots att
ordalydelsen inte ger mdjlighet till en sadan tolkning ansag att &aven
forlikningar som ingatts mellan en administrativ myndighet och en

137 Bernitz, s 48.
%8 Due, Ole, EF-domstolens retspraksis som integrationsfremmende faktor, JT 1991-92, s
412.
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misstankt ska omfattas av ne bis in idem-principen.”®® Domstolens
installning tyder pa att man aven i den tredje pelaren kommer att utveckla
satt for att starka samarbetet och pa sa satt tvinga medlemsstaterna att ratta
sig efter de antagna rattsakterna.

10.4 Mindre val valda uttryck i rambeslutet

Det grekiska initiativet till rambeslut ar visserligen ett forsta utkast som
férhoppningsvis kommer att forandras mycket innan det antas, men det ar
anda viktigt att papeka hur man uttrycker sig i vissa avseenden.

Nér det géller definitionen av idem innebédr den att en andra straffbar
handling som uteslutande harror fran samma eller vasentligen samma
faktiska omstandigheter ska aktivera forbudet mot dubbel lagféring.
Europaparlamentet anser att man genom att skriva “en andra straffbara
handling” kringgar principen om att man &r oskyldig till motsatsen ar
bevisad.*® Man foreslér istallet att man anvander uttrycket “eventuell andra
anklagelse eller atal...”.

Aven i artikeln som forbjuder dubbel lagforing forutsatts det att personen
har begatt en straffbar handling. Man uttrycker saken sa att en person som
till foljd av att ha begatt en straffbar handling har atalats och slutgiltigt
domts i en medlemsstat...” far inte bli foremal for ett nytt atal. Aven har
presumerar man alltsd att personen befanns skyldig vid det forsta
forfarandet. °* Langre ner later man emellertid artikeln omfatta aven friande
domar vilket tyder pa att det &r ett skriv- eller tankefel som bor atgardas.

10.5 Avslutning

Forbudet mot dubbel lagféring har i och med sitt intrade i europaratten gatt
fran att ha varit en ren internationell 6verenskommelse till att bli en del av
ett storre system med polisiért och rattsligt samarbete. De krav som kan och
bor stallas pa regleringen 6kar i samma takt som det dvriga samarbetet inom
tredje pelaren fordjupas. Darmed ar det inte langre tillrackligt att endast
kopiera en tidigare konvention utan det krdvs att systemet med beaktande av
slutgiltiga avgdranden i brottmal verkligen fungerar.

Forslaget att infora regler om litispendens och behérighet ar ett stort steg
mot att i praktiken forhindra dubbel lagféring och maste appladeras.
Reglerna gor att rambeslutet borjar paminna mer om nationell ratt &n om
tidigare internationella éverenskommelser. Det krévs ett tidigt hinder mot
nytt atal dd svarigheterna att havda sin ratt gor att det ofta slutar med en

%9 De forenade malen 187/01 Goziitok och 385/01 Briigge.
180 Eyropaparlamentets betankande, andringsforslag 11.
181 Europaparlamentets betankande, andringsforslag 12.
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kompensation i efterhand. Som tidigare uppmarksammats bor det 16sas med
att ett fristdende organ far i uppgift att 16sa uppkomna fragor.

Avslutningsvis kan jag konstatera att den utvardering av Greklands forslag
till rambeslut som jag inledningsvis foresatte mig att géra har varit oerhort
givande och intressant. Eftersom behovet av en reglering av férbudet mot
dubbel lagféring inom EU ser annorlunda ut jamfort med saval
internationella forbindelser i 6vrigt som nationella regler har det varit en
utmaning att finna bade problemen och deras majliga I6sningar. Tyvarr har
jag under resans gang ofta haft kanslan av att endast skumma pa ytan.
Manga fragor har véckts under arbetets gang och min férhoppning ar att jag
atminstone har uppmarksammat de storsta problemen och majligheterna
med Greklands forslag till rambeslut.
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Bilaga A

Republiken Greklands initiativ infor antagandet av radets rambeslut om
tillampning av ne bis in idem-principen (2003/C 100/12)

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA
RAMBESLUT

med beaktande av Fordraget om Europeiska unionen, sarskilt artikel 29,
artikel 31 d och artikel 34.2 b i detta,

med beaktande av Republiken Greklands initiativ(1),

med beaktande av Europaparlamentets yttrande, och(2),

av foljande skal:

(1) Ne bis in idem-principen, eller férbudet mot dubbel lagféring, dvs. att
ingen bor atalas eller domas tva ganger for samma handlingar och samma
straffbara beteende, har faststallts som en individuell réattighet i
internationella réttsliga instrument om manskliga réttigheter, t.ex. i det
sjunde protokollet (artikel 4) till konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna och i Europeiska unionens
stadga om de grundlédggande rattigheterna (artikel 50), och erkénns i alla
rattsordningar som genomsyras av idén om respekt for och skydd av de
grundlaggande réttigheterna.

(2) Ne bis in idem-principen far sarskild betydelse nar den
gransoverskridande brottsligheten 0Okar och behdrighetsproblemen i
samband med lagféring blir mer komplicerade. Denna princip ar dessutom
av vikt i asyl-, invandrings- och utlamningsfragor, dels inom Europeiska
unionens ram, dels i samband med unionens eller vissa medlemsstaters avtal
med tredje land.

(3) | punkt 49 e i radets och kommissionens handlingsplan for att pa basta
satt genomfora bestdmmelserna i Amsterdamférdraget om upprattande av ett
omrade med frihet, sakerhet och rattvisa(3) faststélls det att atgarder skall
faststdllas inom fem ar efter det att fordraget tratt i kraft "for att samordna
pagaende straffrattsliga utredningar och rattsliga atgarder i medlemsstaterna
I syfte att undvika dubbelarbete liksom motstridiga avgéranden och déarvid
ta hansyn till en battre anvandning av principen om ne bis in idem".

(4) | atgardsprogrammet for genomforande av principen om omsesidigt
erkdnnande av domar i brottmal(4), vilket faststilldes av radet och
kommissionen, ingar ne bis in idem-principen bland unionens omedelbara
prioriteringar, sarskilt vad galler beaktandet av slutgiltiga domar i brottmal
som avkunnats i en annan medlemsstat. | atgard 1 i programmet
rekommenderas en omprovning av artiklarna 54-57 i konventionen om
tillampning av Schengenavtalet, vilka upprepar motsvarande artiklar i
konventionen mellan Europeiska gemenskapernas medlemsstater om
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tillampning av principen ne bis in idem, undertecknad i Bryssel den 25 maj
1987, med perspektivet att principen om émsesidigt erkannande fullt ut skall
tillampas, som dock inte har ratificerats av medlemsstaterna.

(5) | kommissionens meddelande till Europaparlamentet och radet av den 26
juli 2002 om 6msesidigt erkannande av slutgiltiga avgdéranden i brottmal
erkanns det att tillampning av ne bis in idem-principen bidrar positivt till
Omsesidigt erk&dnnande av domar och till att starka rattssékerheten inom
unionen, vilken forutsatter fortroende for att erkdnda domar alltid avkunnas
i enlighet med principerna om laglighet, subsidiaritet och proportionalitet.

(6) 1 vissa staters rattsordningar erkanns ne bis in idem-principen endast pa
nationell niva, dvs. vertikalt, i enlighet med det forfarande i brottmal som
galler i staten i fraga. Den erkanns antingen i grundlagen eller andra
rattsliga bestammelser och grundar sig pa a) artikel 14.7 i den
internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter av
den 19 december 1966 och b) artikel 4 i det sjunde protokollet till
konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de
grundl&ggande friheterna. Den transnationella, horisontella tillampningen av
principen framgar av kapitel 3 artiklarna 54-67 i konventionen om
tillampning av Schengenavtalet.

(7) Tillampningen av ne bis in idem-principen har hittills givit upphov till
manga allvarliga fragor om tolkning eller godtagande av vissa materiella
bestammelser eller mer allmanna regler (t.ex. innebdrden av idem) pa grund
av att principen regleras pa skilda satt i olika internationella rattsinstrument
och pa grund av skillnaderna i nationell rattspraxis. Detta rambeslut syftar
till att forse medlemsstaterna med gemensamma réttsregler for ne bis in
idem-principen, s att det sakerstéills att dessa regler bade tolkas och
praktiskt tillampas pa ett enhetligt satt.

(8) Eftersom de ovannamnda malen for detta rambeslut inte i tillracklig
utstrackning kan uppnds av medlemsstaterna och de darfor battre kan
uppnds pa unionsniva, kan unionen vidta atgarder i enlighet med
subsidiaritetsprincipen. | enlighet med proportionalitetsprincipen gar detta
rambeslut inte utdver vad som ar nodvandigt for att uppna dessa mal.

(9) Nér det géller Island och Norge utgor detta rambeslut, i enlighet med
avtalet mellan Europeiska unionens rad och Republiken Island och
Konungariket Norge om dessa staters associering till genomfdrandet,
tillampningen och utvecklingen av Schengenregelverket(5), en utveckling
av bestammelser i Schengenregelverket vilka omfattas av det omrade som
avses i artikel 1 B i radets beslut 1999/437/EG av den 17 maj 1999 om vissa
tillampningsforeskrifter for det avtalet(6).

(10) Forenade kungariket deltar i detta rambeslut i enlighet med artikel 5 i
det till Fordraget om Europeiska unionen och Fordraget om upprattandet av
Europeiska gemenskapen fogade protokollet om inforlivande av
Schengenregelverket inom Europeiska unionens ramar och artikel 8.2 i
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radets beslut 2000/365/EG av den 29 maj 2000 om en begaran fran
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland om att fa delta i vissa
bestammelser i Schengenregelverket(7).

(11) Irland deltar i detta rambeslut i enlighet med artikel 5 i det till
Fordraget om Europeiska unionen och Foérdraget om upprattandet av
Europeiska gemenskapen fogade protokollet om inforlivande av
Schengenregelverket inom Europeiska unionens ramar och artikel 6.2 i
radets beslut 2002/192/EG av den 28 februari 2000 om Irlands begaran om
att fa delta i vissa bestammelser i Schengenregelverket(8).

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Definitioner

| detta rambeslut anvands foljande beteckningar med de betydelser som har
anges:

a) straffbara handlingar: - handlingar som utgor brott enligt varje
medlemsstats nationella lagstiftning,

- handlingar som enligt varje medlemsstats nationella lagstiftning utgor
brott mot administrativa foreskrifter eller ordningsforeskrifter med pafoljd i
form av boter paférda av en administrativ myndighet, forutsatt att
handlingarna faller under den administrativa myndighetens behdrighet och
att den ber6rda personen har mojlighet att fa saken provad i en
brottmalsdomstol.

b) dom: varje slutgiltig, fallande eller frikdnnande dom, eller slutgiltig dom
som slutgiltigt innebar att malet laggs ner, vilken efter ett straffrattsligt
forfarande har avkunnats i en medlemsstat i enlighet med medlemsstatens
nationella lagstiftning av en domstol som resultat av ett brottmal, samt
utanfér domstol bilagda straffrattsliga tvister. Varje dom som har vunnit
laga kraft enligt nationell lagstiftning skall anses vara slutgiltig.

c) rattegangsmedlemsstat: den medlemsstat dar rattegangen dagde rum.

d) litispendens: brottmal dar atal for en straffbar handling redan har véckts
mot en person och anhangiggjorts vid domstol utan att dom i malet har
avkunnats.

e) idem: en andra straffbar handling som uteslutande harrér fran samma,
eller vésentligen samma, faktiska omstandigheter oavsett dess rattsliga
karaktar.

Artikel 2

Varje persons rattighet att inte atalas eller démas tva ganger for samma
straffbara handling

1. En person som till foljd av att ha begatt en straffbar handling har atalats
och slutgiltigt domts i en medlemsstat i enlighet med strafflagstiftningen
och det straffrattsliga forfarandet i denna stat far inte atalas for samma
handlingar i en annan medlemsstat, om han, enligt strafflagstiftningen i
rattegdngsmedlemsstaten, redan har frikéants eller, om en fallande dom
avkunnats, har avtjanat eller avtjanar straffet eller om domen inte langre kan
verkstéllas.
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2. Det rattsliga forfarandt kan aterupptas, om, enligt strafflagstiftningen och
det straffrattsliga forfarandet i rattegangsmedlemsstaten, nya fakta eller
omstandigheter kan pavisas efter det att domen avkunnats eller om det
forekommit grundlaggande felaktigheter vid det foregaende forfarandet,
vilka kan ha paverkat utgangen i malet.

Artikel 3

Litispendens

Om, under den tid ett mal pdgar i en medlemsstat, straffrattsligt atal for
samma straffbara handling vacks i en annan medlemsstat, skall foljande
forfarande tillampas:

a) Foretrade skall ges den forummedlemsstat som bést sakerstéller en
korrekt rattskipning med beaktande av foljande kriterier:

aa) den medlemsstat inom vars territorium den straffbara handlingen
begicks,

bb) den medlemsstat i vilken garningsmannen ar medborgare eller ar bosatt,
cc) den medlemsstat som offren kommer ifran,

dd) den medlemsstat inom vilken garningsmannen patraffats.

b) Nar flera medlemsstater har behdrighet och mojlighet att vacka atal i
brottmal for en straffbar handling pa grundval av samma faktiska
omstandigheter, far de behdriga myndigheterna i var och en av dessa stater
efter samrad, med beaktande av kriterierna enligt a, vélja den
forummedlemsstat som skall ges foretrade.

c) Nar en medlemsstats forum ges foretrade, skall pagaende forfaranden i
ovriga medlemsstater vila till dess en slutgiltig dom har avkunnats i den
medlemsstat vars forum har givits foretrdde. Om ett forfarande har
forklarats vilande i en medlemsstat, skall dess behdriga myndigheter utan
drojsmal underratta motsvarande myndigheter i den medlemsstat vars forum
har givits foretrade. Om av nagot skl en slutgiltig dom inte avkunnas i den
medlemsstat vars forum har givits foretrdde, skall dess behoriga
myndigheter utan droéjsmal underrdtta motsvarande myndigheter i den
medlemsstat som forklarade forfarandet vilande.

Artikel 4

Undantag

1. En medlemsstat far i en forklaring meddela radets generalsekretariat och
kommissionen att den inte & bunden av artikel 2.1 och 2.2 om de handlingar
som den utldéndska domen avser utgor straffbara handlingar som bryter mot
medlemsstatens sakerhet eller andra lika véasentliga intressen eller har
begatts av en offentlig tjansteman i medlemsstaten, som darigenom har
svikit sin tjansteplikt.
2. En medlemsstat som avger en forklaring i enlighet med punkt 1 skall
nérmare faststalla for vilka kategorier straffbara handlingar detta undantag
kan komma att tillampas.

3. En medlemsstat far nar som helst aterta en forklaring om undantag enligt
punkt 1. Atertagandet skall anmalas till radets generalsekretariat och
kommissionen och fa verkan fran och med den forsta dagen i paféljande
manad.
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4. Ett undantag som kan vara féremal for en forklaring i enlighet med punkt
1 skall inte tillampas om den berérda medlemsstaten har begért att den
berorda personen skall atalas for samma handlingar i den andra
medlemsstaten eller utlamnas.

Artikel 5

Avrékningsprincip

Om ett nytt atal vacks i en medlemsstat mot en person som slutgiltigt har
domts for samma handlingar i en annan medlemsstat, skall den tid for
frihetsberévande som utdémts eller det bétesbelopp som erlagts i denna stat
pa grund av dessa handlingar franraknas det straff som troligen kommer att
utdomas. Varje annan pafoljd forutom frihetsberévande, eller pafoljder som
utdémts inom ramen for ett administrativt forfarande, skall ocksa avraknas i
den utstrackning det ar foérenligt med den nationella lagstiftningen.

Artikel 6

Informationsutbyte mellan behériga myndigheter

1. Om atal mot en person vackts i en medlemsstat och dennas behériga
myndigheter har anledning att formoda att atalet rér samma handlingar for
vilka personen i fraga slutgiltigt har démts i en annan medlemsstat, skall
dessa myndigheter infordra relevanta upplysningar fran de behoriga
myndigheterna i rattegangsmedlemsstaten.

2. De begarda upplysningarna skall ldamnas sa snart som mojligt med
anvandande av alla tillgdngliga tekniska hjélpmedel och beaktas for att
faststalla om forfarandet skall fortsattas.

3. Varje medlemsstat skall i en forklaring meddela radets generalsekretariat
och kommissionen vilka myndigheter som har bemyndigats att infordra och
Oversanda de upplysningar som avses i punkt 1.

Artikel 7

Tillampning av mer omfattande bestammelser

Bestdammelserna i artiklarna 1-6 skall inte hindra att mer omfattande
nationella bestammelser om ne bis in idem-regeln tillampas i samband med
domar som har avkunnats i utlandet.

Artikel 8

Tillampning

1. Medlemsstaterna skall vidta de atgarder som &ar nédvandiga for att folja
bestdammelserna i detta rambeslut fore den...(9).

2. Medlemsstaterna skall fore den dag som avses i punkt 1 till radets
generalsekretariat och kommissionen éverlamna texten till de bestammelser
genom vilka skyldigheterna enligt detta rambeslut inférlivas med deras
nationella lagstiftning.

3. Pa grundval av denna information skall kommissionen fore
den...forelagga Europaparlamentet och radet en rapport om genomforandet
av detta rambeslut, vid behov atféljd av forslag till lagstiftning.

4. Radet skall fore den...utvardera de atgarder som medlemsstaterna har
vidtagit fOr att folja bestammelserna i detta rambeslut.
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Artikel 9

Upphéavande

Artiklarna 54-58 i Schengenkonventionen fran 1990 skall upphora att galla
nér detta rambeslut trader i kraft. Om en medlemsstat fore denna dag
inforlivar detta rambeslut enligt artikel 8.1, skall bestammelserna i fraga
upphora att galla for denna medlemsstat fran och med den dag rambeslutet
inforlivas.

Artikel 10

Ikrafttrddande

Detta rambeslut trader i kraft samma dag som det offentliggdrs i Europeiska
unionens officiella tidning.

Utfardat i Bryssel den...

Pa radets vagnar

6rdf6rande

@) ...

@) ...

(3) EGT C 19, 23.1.1999, s. 1.

(4) EGT C 12, 15.1.2001, s. 10.

(5) EGT L 176, 10.7.1999, s. 36.

(6) EGT L 176, 10.7.1999, s. 31.

(7) EGT L 131, 1.6.2000, s. 43.

(8) EGT L 64, 7.3.2002, s. 20.

(9) Tva ar efter det att detta rambeslut har tratt i kraft.
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