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Summary

An investigation called investegation of benefit fraud was appointed to
overhaul the need of a law for benefitcrime and 1 august 2007 a new law
came into force. It criminalises benefitcrimes. A crime like that is commited
when someone with intent or wilful unacurateness states false information
or neglect to report changed conditions, when he or she is obliged to do it,
and thereby causes a faulty payment of such benefits intra the welfare
systems that decides by the Social Administration or another organ that are
mentioned in the law.

In the directives to the assignment it states that the most common
classificatin of the crime, in the cases where a person is convicted of a crime
by obtaining himself a benefit or a contrubution is considerd as fraud
according to BrB 9 chapter 1-3 § 8.

If the punishable crimes only is limited to fraud then only the crimes with
intent is punishable. This means that a person who do not have intent but
have a suspicion that he or she acts in such a way that a benefit or a
compensation is payed out faulty, is not get punished for fraud.

The investegation assignment also included to consider if there where
reasons to incorporate a obligatory obligation to give notice when there is a
suspicion of somebody who gets benefit, allowances or loan trough crime.
The investegatin decided to not incorporate a obligatory obligation to give
notice.

A few critical points of view was brought up concerning the investigation
and the new law. The critical points of view that has been brought up has
mainly been founded on the investigations that has been made concerning
the addiction only contains a limited part, the deeds under the purposed law
is already applied under the current legislation and that criminalisation, as a
method to prevent breaches on different norms in the society, should be
used with caution.



Sammanfattning

En utredning kallad bidragsbrottsutredningen tillsattes for att se Gver
behovet av en bidragsbrottslag och den 1 augusti 2007 tradde en ny lag for
bidragsbrott ikraft. Den kriminaliserar bidragsbrott. Ett sddant brott begas
nar nagon av uppsat eller grov oaktsamhet lamnar oriktiga uppgifter eller
underlater att anmala andrade forhallanden, nér han eller hon &r skyldig att
gora detta, och darigenom orsakar fara for felaktig utbetalning av sadana
ekonomiska férmaner inom valfardssystemen som beslutas av
Forsakringskassan eller ndgot annat i lagen angivet organ.

I direktiven till uppdraget konstateras det att den vanligaste
brottsrubriceringen, i de fall dar ndgon déms till ansvar for att genom brott
skaffat sig ett bidrag eller en ersattning, ar bedrégeri enligt BrB 9 kap
1-388.

Om det straffbara omradet bara ar begréansat till bedrageri sa begransas det
straffbara omradet till enbart uppsatliga fall. Det gor att den som saknar
uppsat men har en misstanke om att han eller hon agerar pa ett sadant satt att
ett bidrag eller en ersattning betalas ut felaktigt, inte straffas for bedrageri.

| utredningsuppdraget ingick dven att 6vervédga om det fanns skél att
infora en obligatorisk anmalningsskyldighet vid misstanke om att nagon
skaffat sig bidrag, ersattning eller 1an genom brott. Utredningen bestamde
sig for att en obligatorisk anméalningsskyldighet inte skulle inforas.

Det framfordes en del kritiska synpunkter pa utredningen och den nya
bidragsbrottslagen. Den grundades framforallt pa att de undersékningar som
har gjorts av forekomsten av missbruk bara omfattar begréansade delar, att de
garningar som omfattas av den foreslagna lagen till stor del redan omfattas
av gallande lagstiftning, samt att kriminalisering som metod for att hindra
Overtradelser av olika normer i samhéllet bor anvandas med forsiktighet.

| detta arbete stéller jag mig da fragan om den nya bidragsbrottslagen
kommer att avhjalpa problemet med bidragsbedrageri.



Forord

Vad jag skulle 1&sa och bli nar jag blev ”vuxen” har aldrig varit en
sjalvklarhet for mig. Att jag skulle lasa vidare visste jag dock och valet stod
till slut mellan juridik och ekonomi. Idag ar jag glad att jag valde juridiken
eftersom det idag 4.5 ar senare fortfarande kanns helt ratt. Nu &r man kanske
vuxen ocksa, i alla fall vuxnare.

Jag glommer aldrig hur liten man kéande sig pa Juridicum forsta dagen.
Terminerna har gatt valdigt fort och nu nar man &r inne pa sitt sista halvar sa
kénner man sig faktiskt ”stor” nar man ar pa Juridicum. Tank vad man har
vaxt av all kunskap man har fatt under aren.

Motivationen har gatt i vagor och under vissa perioder har det varit tungt
men jag har under hela tiden haft ett enormt stod av manga underbara
manniskor omkring mig som hela tiden har funnits dér och stéttat och
uppmuntrat mig. De &r gladjen i mitt liv och utan dem hade det inte gatt.

Ett sarskilt tack till min dlskade mamma som ar nagot av det finaste i mitt
liv. Jag vet att du &r stolt dver mig min pappa.

Ett stort tack till alla mina vanner och slaktingar som jag &r sa tacksam att
jag har. Kalle, Marie och Josefin ni &r fantastiska och Martin du har varit ett
enormt stod pa msn varje dag.

En stor kram till min studiekamrat Josefin Norman som jag 6nskar all
lycka i framtiden.

Ett stort tack och en stor kram vill jag &ven ge min handledare Helén
Ornemark Hansen och hennes assistent Linnea Wegerstad.

Jag vill dven tacka Klas Lorefors pa aklagarkammaren i Jonkoping och
Anna Maria pé& aklagarkammaren i Orebro for att de var hjalpsamma och tog
sig tid med att svara pa mina intervjufragor.

Nu ska man snart sta pa egna ben och det ska bli riktigt roligt
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| Sverige har vi ett valdigt modernt valfardssamhélle dar vi varnar om den
sociala tryggheten. Av den anledningen har vi ett utbrett system dar det ges
stod till enskilda pa flera olika sétt.

En omdiskuterad fraga &r i vilken utstrackning det forekommer att
enskilda formanstagare genom medvetet oriktiga uppgifter skaffar sig bidrag
och ersattningar fran det allménna och hur stora kostnader det orsakar
samhallet. Fragor om missbruk av valfardssamhallet har under senare tid
blivit alltmer uppméarksammade.

Detta ledde till att regeringen fattade beslut om ett flertal atgarder med det
huvudsakliga syftet att forhindra missbruk av de offentliga
trygghetssystemet’.

En av atgarderna var att bidragsbrottsutredningen tillsattes och fick till
uppgift att se 6ver det straffrattsliga omradet.

Utredningen ledde till att en ny lag, Bidragsbrottslag (2007:612), tradde
ikraft den I augusti 2007.

Av BRA-rapport 2005:10 s 31 framgér bl.a. att av de polisanmalningar som
aterredovisats till Forsakringskassan ar 2002 sa rubricerades drygt 80
procent av drendena som bedrageri, grovt bedrageri eller forsok till
bedrageri?.

Den nya lagen innebdr att det &r tillrackligt att bevisa grov oaktsamhet.

1.2 Syfte och fragestallningar

Problemet & om den nya bidragsbrottslagen kommer att avhjalpa problemet
med bidragsbedréageri. For att reda ut detta staller jag foljande fragor: Vilken
kritik framfordes mot utredningens forslag? Var denna befogad?

1.3 Metod och material

| mitt arbete utgar jag fran SOU 2006:48 for att sedan se pa synpunkter och
kritik pa utredningen och den nya lagen. Dér har jag valt ett sarskilt yttrande
som finns med i utredningen och som darav ar av stor vikt. Jag har dven valt
att ha med remissyttrande fran Lagradet och Brottsforebyggande radet, vilka
jag anser vara tva viktiga remissinstanser.

Nar jag ser pa brottsrubriceringen bedréageri sa anvander jag mig till
storsta del av Brottsbalken, en kommentar som jag tycker ger en bra och
tydlig bild 6ver rubriceringens rekvisit och innehall.

130U 2006:48 s 24.
2 SOU 2006:48 s 69.



Jag tar dven upp andra fakta om just fel och fusk vid bidragsutbetalningar
och anvander da mig av en rapport framtagen av Brottsforebyggande radet
som har gjort grundliga undersokningar inom omradet.

Jag har dven tagit med en intressant artikel fran Svensk Juristtidning dar
fragan om myndigheternas utredningsskyldighet istéllet for om
formanstagarens upplysningsskyldighet framhalls, vilken jag anser vara
véldigt intressant i sammanhanget.

| mitt arbete har jag 4ven med vissa delar fran en doktorsavhandling fran
1995 dar Helén Ornemark Hansen har som huvudfraga hur praktisk
anvandbar bedragerikonstruktionen ar for bidragsbedrageri och vilka
speciella tillampningsproblem som uppkommer. Detta &r nagot som
utredningen ocksa tar stallning till.

For att fa en blick 6ver hur lagen kommer att fungera och tillampas sa har
jag kontaktat tingsratter® runt om i landet for att héra om det kommit in
nagra mal. Jag har dven gjort tva intervjuer med en manlig och en kvinnlig
aklagare for att se hur installningen ser ut och vad det finns férhoppningar
och synpunkter pa lagen for nagon som valjer rubriceringen vid berérda
mal.

Jag har tagit del av fyra mal som handlar om bidragsbedrageri med
rubriceringen bedrégeri eller grovt bedrégeri for att se hur domstolarna ser
pa huruvida det finns nagon problematik vid bidragsbedragerier. Jag har
aven med tre valda forvaltningsrattsliga aterkravsmal och tillhérande
reglering for att se vart den straffrattsliga bedomningen ligger. NJA 2004 s
510 finns ocksa med eftersom det &r ett mal som namns i utredningen,
yttrande och intervju. Dér rekvisitet grov oaktsamhet beddms restriktivt av
HD, vid vardslos skatteuppgift.

1.4 Avgransningar

Nér jag gor en granskning av SOU 2006:48 sa gor jag endast en jamforelse
med brottsrubriceringen bedrageri eftersom det &r den rubriceringen som
helt klart &r den vanligaste rubriceringen vid bidragbedrégeri.

1.5 Disposition

Jag inleder mitt arbete med att ta upp viktiga delar av utredningen i SOU
2006:48, eftersom detta ar sjalva karnpunkten i arbetet och det &r detta som
ska granskas. Darefter har jag med yttranden pa utredningens arbete for att
fa en bild 6ver hur synpunkter och kritik ser ut. Nar den bilden &r klar sa har
jag valt att ta upp lite allmén fakta fran doktrin som har betydelse for om
synpunkterna och den eventuella kritiken ar befogad.

Dar foljer sedan automatiskt nagra mal som har med rekvisiten och den
straffrattsliga bedomningen att gora.

¥ Se fotnot 113 pé sidan 47.



Arbetet avslutas med mina slutsatser och analys dar mina fragestallningar
besvaras utifran den fakta jag har arbetat med.



2 Argument for en
bidragsbrottslag

2.1 Bakgrund

| vart moderna vélfardssamhalle varnar vi om den sociala tryggheten och
darfor ges det stod till bendvande enskilda pa flera olika satt. Har har, stod
som lamnas genom utbetalningar av bidrag och ersattningar till enskilda en
valdigt stor betydelse.

Som sammanfattade benamningar for de olika ekonomiska formaner som
forekommer anvands ofta begreppen trygghets- eller valfardssystemen.

Huvuddelen av statens utgifter bestér av ersattningar och bidrag”.
Omraden med mycket stora offentliga utbetalningar ar socialforsakringen,
arbetsloshetsforsakringen, Centrala studiestddsnamnden (CSN) och det
ekonomiska bistandet enligt socialtjanstlagen. Utover dessa omraden sa
finns det ett stort antal andra erséttningar och bidrag som betalas ut inom
trygghetssystemen®.

Det ar en omdiskuterad fraga i vilken utstrackning det forekommer att
enskilda formanstagare, genom medvetet oriktiga uppgifter skaffar sig
bidrag och ersattningar fran det allménna och hur stora kostnader det
orsakar samhallet. Fragor om missbruk av valfardssystemen har under
senare ar blivit alltmer uppmarksammade. Statsmakten har darfor fattat
beslut om ett antal atgarder dar utredningen SOU 2006:48 &r en av dem,
som ska se 6ver det rent straffrattsliga omradet®.

2.2 Utredningsuppdraget

| direktiven till utredningen sa beskrivs det ett antal utredningar som gjorts i
fraga om omfattningen av oegentligheter rérande just erséttningar och
bidrag. Néar det talas om oegentligheter menas har att ndgon lamnar en
oriktig uppgift i en ansdkan om en forman, eller att uppgifter utelamnas som
har betydelse for en eventuell utbetalning av bidrag eller ersattning. Det kan
ocksa handla om att det & ndgon som inte anmaler andrade forhallande som
t.ex. andrad inkomst eller andrat boendeférhallande som har betydelse for
ratten till en forman, vilket ger upphov till en felaktig utbetalning’.

Det har genomforts ett antal undersokningar framst angaende formaner
inom socialférsakringen. Flera av undersdkningarna visar att det
forekommer brott och missbruk i viss utstrackning, &ven om det &r i relativt
begrénsad omfattning.

4 SOU 2006:48 s 23.
% SOU 2006:48 s 23-24.
® SOU 2006:48 s 24.
"'SOU 2006:48 s 27.



Men &ven om det bara ar i begransad omfattning sa kan aven ett mindre
omfattande missbruk i slutandan fa stora konsekvenser p.g.a. den mycket
stora mangd &renden och utbetalningar som hanteras inom
valfardssystemen.

Det handlar om att bevara den sociala tryggheten®. Det framhalls att det &r
valdigt viktigt att bidrag och ersattningar kommer de manniskor till hands
som verkligen har ratt till stodet.

En viktig forutsattning for att trygghetssystemens legitimitet och
acceptans ska kunna uppratthallas &r att oegentligheter upptéacks och att
straffvarda garningar ocksa bemaéts med straff.

I direktiven till uppdraget konstateras det att den vanligaste
brottsrubriceringen, i de fall dar ndgon doms till ansvar for att genom brott
skaffat sig ett bidrag eller en ersattning, ar bedrégeri enligt BrB 9 kap
1-3 88.

Det anf0rs att det &r viktigt att straffrattslagstiftningen & modern och
andamalsenlig och att bestimmelserna maste vara anpassade till de sarskilda
forhallandena som galler for trygghetssystemen, sarskilt nar det galler
regleringens tydlighet och lattillganglighet®.

Det papekas ocksa att det ar viktigt att det straffbara omradet ar utformat
pa ett sadant satt att straffvarda beteende ar kriminaliserade.

Om det straffbara omradet bara ar begréansat till bedrageri sa begransas det
straffbara omradet till enbart uppsatliga fall. Det gor att den som saknar
uppsat men har en misstanke om att han eller hon agerar pa ett sadant satt att
ett bidrag eller en erséttning betalas ut felaktigt inte straffas for bedrégeri.

Enligt direktiven sa ar det tankbart att vissa sadana beteenden &r sa
klandervarda att de bor kunna bestraffas och att det darfor finns anledning
att Overvaga en utvidgning av det straffbara omradet.

Det papekas ocksa i direktiven att det ar valdigt viktigt att de berérda
myndigheterna och arbetsloshetskassorna polisanméler nar de upptécker och
misstanker brott och att det ar en viktig forutsattning for att
straffbestammelserna ska fa den avsedda effekten om efterlevnad av
reglerna®®.

Utredningen fick alltsa i uppdrag att utreda behovet av en mer modern och
andamalsenlig straffrattslig reglering i frdga om oegentligheter vid
utbetalningar fran trygghetssystemen.

| den renodlade straffrattsliga delen av utredningen ingar:

1. att 6vervaga lampligheten av att infora sarskilda straffbestammelser pa
omradet och préva

a. om bestammelserna om skattebrott och vardslés skatteuppgift i
skattebrottslagen kan tjana som forebild fér en ny straffrattslig reglering
samt

b. om en s&dan reglering bor ske i specialstraffrattslig lag eller i sarskilda
bestammelser i brottsbalken,

2. att Overvéga behovet och lampligheten av att tydliggdra det straffréttsliga
ansvaret vid underlatenhet att Iamna uppgifter genom att infora ett akta
underlatenhetsbrott.

 SOU 2006:48 s 13.
° SOU 2006:48 s 27.
19 50U 2006:48 5 27-28.



3. att utreda behovet och lampligheten av en kriminalisering av grovt
oaktsamma beteenden, samt
4. att gora vissa komparativa studier av hur oegentligheter i
trygghﬁtssystemen behandlas straffrattsligt i nagra andra jamforbara
lander=".

Utover detta sa ska utredningen dvervaga om det finns skal att infora en
anméllr;ingsskyldighet, vid misstanke om brott, for berérda myndigheter och
organ=-.

2.3 Behov av en nykriminalisering

Inom trygghetssystemet behandlas ett stort antal drenden varje ar. Pa grund
av det stora antalet arendena sa ar det svart att hinna med att i varje enskilt
fall géra en mer ingaende bedémning, for att se om uppgifterna som lamnats
overensstammer med verkligheten eller om det finns nagra dndrade
forhallande som kan paverka formanen.

De offentligrattsliga formanerna ses ocksa som en rattighet vilket leder till
att det stalls hoga krav pa rationalitet och flexibilitet under handlaggningen
och att den ar effektiv och smidig. Dessa tva faktorer leder till att
méjligheten till kontroll begransas®®.

Samtidigt ar myndigheter, kommuner och arbetsldshetskassor hanvisade till
uppgifter, som den enskilde lamnat, nér de ska fatta sina beslut.
Trygghetssystemets funktion bygger alltsa i stort sett pa lojalitet fran
formanstagaren.

Det ar darfor valdigt viktigt att de materiella bestimmelserna som reglerar
forutsattningarna for att en férman ska betalas ut, ar tydliga och praktiskt
tillampbara.

2.3.1 Straffansvar for underlatenhet

Vid denna typ av brott sa ar det viktigt att just underlatenhetsbrott &r reglerat
pa ratt satt. Det &r manga arenden som handlaggs och det blir darfor valdigt
svart att gora nagon kontroll med en rimlig insats fran myndigheternas sida,
pa om nagra forhallanden éndras. Inom systemet fungerar det ju sa att om
det inte kommer in ndgon anmélan om att de formansgrundande
forhallandena har andrats sa fortsatter utbetalningarna.

Systemet gor alltsa att det finns sérskild anledning att uppmarksamma
forutsattningarna for tillampningen av bedrageribestammelsen, da det galler
underlatenhet att anmala andrade forhallanden. Detta skiljer sig en del fran
de vanliga bedrégeribrotten™.

Enligt bedrageribestammelsen i BrB 9 kap. 1 § sa forutsatts det for
straffansvar att garningsmannen genom vilseledande formar offret till en
disposition™.

11 50U 2006:48 s 28.
12 30U 2006:48 s 29.
13 30U 2006:48 5 93.
430U 2006:48 5 94.
15 50U 2006:48 5 94.

10



Det star klart att bedrageribestammelsen aven omfattar psykisk paverkan
genom underlatenhet. For att underlatenhet ska kunna paverka sa kréavs det
att den vilseledde forvantar sig att garningsmannen skall agera, vilket
betyder att den vilseledde forvantar sig att garningsmannen ska agera. Den
vilseledde maste alltsa ha en grundad anledning att véanta sig en aktivitet
fran garningsmannens sida.

Det ar dock oklart om bedréageribestammelsen dven omfattar sadana fall
dar underlatenhet inte haft nagon direkt paverkan dvs. hur langt
kriminaliseringen stracker sig nar en person inte gjort ndgot annat an att
utnyttja ndgon annans villfarelse, men inte sjalv framkallat den®®.

Bedrageribestammelsen talar bara om att nagon vilseleder ndgon annan.
Straffrattskommitén, som utarbetat bestammelsen, ansag dock att det var
motiverat och i Overensstdmmelse med allmanna straffrattsliga grundsatser
att i viss utstrackning bedéma redan ett utnyttjande av en villfarelse som
bedrégeri, trots att lagtextens ordalydelse inte direkt tdcker detta.

Dessa forarbetsuttalandena har dock ifragasatts en hel del med anledning
av legalitetsprincipen,'’ som nu finns reglerad i BrB 1 kap 1 §. Det
ifragasatts da om det krav pa kausalsamband som lagtexten staller upp blir
uppfyllt i de fall dar garningsmannen enbart utnyttjat en existerande
villfarelse och varken genom handling eller underlatenhet paverkat
dispositionen. Den dominerande uppfattningen &r nog for narvarande att
legalitetsprincipen inte tillater att enbart ett utnyttjande av annans villfarelse
medfor ansvar for bedrageri. Av den anledningen kan det bli svart att
bedéma om bedrégeribestammelsens kausalitetskrav ar uppfyllt i
underlatenhetsfallen vilket ocksa framgar av praxis’®.

Det beskrivna problemet har att géra med bedrégeribestammelsens
uppbyggnad. Bedrageribestammelsen medfor att man maste kunna faststélla
ett psykiskt orsakssamband. Vid de flesta andra brottstyper sa ar det relativt
enkelt att faststalla ett orsakssamband. | bedragerifall med positivt
handlande, exempelvis dar ndgon lamnar en oriktig uppgift, uppstar i
allmanhet inte nagra storre problem vid bedémningen av om kausalitet
foreligger mellan uppgiftslamnandet och dispositionen. Nar det da géller
underlatenhet sa ar det mycket svarare att avgora gransen for en otillaten
paverkan, sarskilt med hansyn till straffrattens krav pa tydlighet vid
uppsatsbedémningen. Det ar ocksa avsevart svarare att med tillracklig
sakerhet faststalla en kausalitet i underlatenhetsfallen'®.

Nar det galler underlatenheten att anmala andrade forhallanden vid
periodiska utbetalningar, t.ex. vid I6pande sjukpenning, har det i doktrinen
uttalats att dess fall skulle innefatta ett uppratthallande av en villfarelse
genom att underlatenheten att ratta till utbetalningsrutinen &r motiverande
for en fortsatt utbetalning. Ett exempel kan vara att uppgiftslamnaren som
vid det forsta tillfallet tror sig har lamnat felfria uppgifter men sen inser att

1°'SOU 2006:48 s 95.

7 _egalitetsprincipen: garanterar att medborgare kan férutse nar och hur de kan komma att
bli foremal for straffrattsliga ingripanden. Genom denna princip stalls krav pé stod i skriven
lag, forbud mot retroaktiv kriminalisering, forbud mot analogisk rattstillampning till den
tilltalades nackdel samt minimikrav pa lagstiftningens begriplighet. Juridikens termer,
upplaga 9.

¥ Bland annat NJA 1978 s 398. SOU 2006:48 s 95-96.

¥ SOU 2006:48 s 96.
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uppgifterna var felaktiga men rattar inte till misstaget. Underlatenheten
skulle darmed kunna bestraffas som bedrageri. Detta later ratt rent teoretiskt
och tycks i huvudsak ha godtagits i praxis®.

Det kan dock ifragasattas om lagtextens krav pa ndgon form av paverkan
fran garningsmannens sida verkligen ar uppfyllt i samtliga dessa fall eller
om man i praxis ibland behandlat underlatenhetsproblemen alltfor enkelt.

Som visat sig sa ar det viktigt att granserna for straffansvaret ar tydliga for
just dessa fall och att den straffrattsliga regleringen har en sadan utformning
att det finns praktiska forutsattningar for tillampningen. Sarskilt med tanke
pa att bidragssystemet ser ut som det goér med masshantering av drenden
som begransar mojligheten till kontroll och uppféljning av varje enskilt fall.
Det har ocksa stor betydelse p.g.a. att systemet i s& stor utstrackning bygger
pa att anmalningsskyldigheten fullgors. Med anledning av detta sa ar det
valdigt viktigt att utgangspunkten ar att lagstiftningen tydligt anger
granserna for vad som &r belagt med straff.

Sammanfattningsvis sa tycker darfor utredningen att det i detta avseende
finns ett behov av en mer tydlig lagstiftning?*.

2.3.2 Myndigheternas
upplysningsskyldighet

Myndigheterna har enligt forvaltningslagen (1986:223) 4-5 8§ en
serviceskyldighet. Den innefattar att varje myndighet ar skyldig att lamna
upplysningar, vagledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor
som ror myndigheternas verksamhetsomrade. Skyldigheten att Iamna
upplysningar vid ansdkningar om ersattningar och bidrag uppfyller
myndigheterna genom att lamna 6ver broschyrer och faktablad eller genom
att handlaggarna lamnar information direkt till enskilda. Den information
som lamnas i dessa sammanhang avser framférallt forutsattningar for den
enskilde att fa del av en ekonomisk férman.

Den information som lamnas kan ocksa gélla de straffrattsliga foljderna av
att lamna osanna uppgifter. Utredningen papekar att det ar viktigt att
enskilda forstar inneborden av bestammelserna och framforallt att de
straffrattsliga konsekvenserna av att lamna felaktiga uppgifter eller
underlata att anmala andrade forhallanden, framgar tillrackligt klart.

Utredningen menar att bedrageribestammelsen ar svartillganglig sprakligt
sett och inte minst i fraga om straffansvar vid garningar som begas genom
underlatenhet, ar det oklart hur langt kriminaliseringen stracker sig. Detta &r
ocksa ett argument for att man pa detta omrade infér en tydligare och mer
|4ttillganglig lagstiftning®.

2.3.3 Undersdkning av lagféring

For att utredningen skulle fa en bra éversikt 6ver lagforingen sa har de gatt
igenom bade publicerad rattspraxis fran HD och hovratterna, men ocksa

20 5e t.ex. RH 1980:11 och 1981:188. SOU 2006:48 s 96.
1 SOU 2006:48 5 96-97.
230U 2006:48 5 97.
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granskat tingsrattsdomar och nedlagda forundersékningar pa misstankta
brott mot trygghetssystemen. Granskningen omfattade 33 domar och 28
nedlagda férundersokningar. Arendena rorde framst
socialforsakringsformaner, men ocksa arbetsloshetsersattning, studiestod
och bistand enligt socialtjanstlagen®.

Undersokningen inriktades pa att undersoka vilka omstandigheter som
medfor att brottsanmalningar inte leder till lagforing. Det var ocksa av stort
intresse att se om det forekommit nagra fall som inte lett till ndgon
straffrattslig paféljd men dar det anda fanns beteende som kunde bedémas
vara straffvarda. Det skulle da anvandas som utgangspunkt for en diskussion
om det straffbara omrédet skulle behéva utvidgas®.

Utredningen konstaterar slutligen att ett genomgaende drag i
utredningarna, som foljaktligen framst rér misstanke om bedrageri, sa var
fragan om det forekommit brottsligt uppsat som oftast blev avgérande for
lagforingen. Besluten om att lagga ned forundersokningar eller att ogilla atal
var oftast hanforliga till att ndgon bedraglig avsikt inte fanns eller i varje fall
till att négot brottsligt uppsat inte kunde bevisas®.

2.3.4 Bevissvarigheter

Enligt utredningens bedomning sa utgjorde bristen av uppsat eller
svarigheterna att bevisa att det funnits uppsatligt vilseledande, en stor
anledning till att inte fler polisanmélda &renden leder till lagforing.
Detta har att géra med att fragan om uppsat i de fallen ar beroende av att den
enskilde forstatt innebdrden av sin uppgiftsskyldighet eller skyldighet att
anmala andrade férhallanden men dven forhallandet och samordningen
mellan den utbetalande myndigheten och andra, t.ex. arbetsgivare. For
fragan om uppsat kan uppgifter som lamnats i olika kontakter mellan
handlaggare och den enskilde ocksa vara av stor betydelse®.

| tidigare lagstiftningsarenden sa har svarigheten att bevisa uppsat
framlagts som ett skél for kriminalisering av oaktsamma beteenden. Detta
har senare blivit kritiserat p.g.a. att det inte kan vara riktigt att skapa ett
oaktsamt brott med hanvisning till att det finns svarigheter att bevisa uppsat.
Darfor kan svarigheten att bevisa uppsat i dessa fall inte utgora ett
tillrackligt skal for en kriminalisering av oaktsamma férfaranden. Om man
skulle utvidga det straffbara omradet ska det darfor i forsta hand endast
grundas pa att det finns straffvarda, men enligt gallande ratt, straffria
oaktsamma forfaranden?.

2.3.5 Grov oaktsamhet

Utredningen hade att utreda om straffansvaret borde utvidgas till att omfatta
grov oaktsamhet vilket innebar en sarskild kvalificerad oaktsamhet?®.

28 30U 2006:48 s 99.

24 30U 2006:48 5 99.

2 50U 2006:48 s 100.

26 SOU 2006:48 s 100-101.
2" S0U 2006:48 5 101.

8 30U 2006:48 s 101-102.
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For det forsta kan en oaktsamhetsbedémning utreda fragan om garningen
varit oaktsam i sig och darmed avvika fran vad som ar att bedéma som ett
aktsamt beteende. Eventuella foljder ska da ocksa ha varit en konsekvens av
oaktsamheten. Det finns alltsa ett krav pa att garningen har varit oaktsam
och att oaktsamheten ska vara relevant for den foljd som orsakas.

En oaktsamhetsbedémning kan ocksa vara att man utreder om
garningsmannen varit oaktsam. Det man da utreder & om
garningsmannen varit oaktsam darfor att hon eller han inte insett innebdrden
av sin garning. Garningsmannen anses vara oaktsam dels om han eller hon
borde ha insett eller misstankt att en viss foljd skulle intraffa eller att en viss
omsténdighet forelegat. Ett exempel skulle vara att en enskild l&mnar en
felaktig uppgift vid en ansdkan om t.ex. bidrag och misstanker att den &r
felaktig men inte kontrollerat det eller inte misstanker men borde insett att
uppgiften ar felaktig, har handlat oaktsamt®®.

For att beddma om en person varit oaktsam sa maste man titta pa om det
finns ndgot satt att komma till relevant tro eller misstanke, finns det inte det
sa har personen inte varit oaktsam. Om det finns nagot som personen kunde
ha gjort for att komma till insikt sa far man g6ra en normativ bedémning dar
det galler att motivera att personen borde gjort nagot visst for att komma till
insikt. Det gors har en individuell beddmning déar det tas hansyn till
garningsmannens egenskaper. Nar det géller grov oaktsamhet sa ska
garningen och garningsmannens beteende mer patagligt avvika fran ett
aktsamt beteende®.

2.3.6 Grovt oaktsamt missbruk av
trygghetssystemen borde vara
straffvart

Huvuddelen av statens, och en inte obetydlig del av kommunernas utgifter,
bestar av ersattningar och bidrag inom trygghetssystemen. Missbruk som
inte leder till ndgon sanktion kan leda till att systemen inte langre framstar
som legitima och att medborgarna tappar tilltro till systemens férmaga att
fylla sin funktion. Pa sikt far da missbruket allvarliga negativa konsekvenser
for dem som &r mest beroende av att det finns ett fungerande socialt
skyddsnat.

Inom trygghetssystemen hanteras det en mycket stor méngd &renden och
kontrollerna ar inte heltdckande och kan knappast heller bli det, eftersom ett
alltfor langtgaende kontrollsystem med all sakerhet skulle ha en negativ
inverkan pa den smidighet och flexibilitet som ar nddvandig.

Utredningen papekar att i forhallande till andra situationer dar bedréageri
kan forekomma s 6ppnar darmed trygghetssystemens satt att fungera i viss
man for missbruk.

29 50U 2006:48 5 102.
% 50U 2006.48 s 103.
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2.3.7 NAagra fall fran verkligheten

Utredningen har funnit ett ganska stort antal fall som pa grund av brister i
uppsatet, inte lett till lagforing. Har tar de nagra sadana fall for en
diskussion om en utvidgning av det straffbara omradet.

1. Tillfallig foraldrapenning: En férundersokning inleddes med anledning
av misstankt bedrageri mot Forsakringskassan som gallde TFP. M>! hade
vid tre olika tillfallen begart och fatt TFP trots att hon enligt arbetsgivaren
delvis arbetat eller haft lediga dagar. | polisforhor fornekade M att hon haft
uppsat att vilseleda Forsakringskassan. Hon uppgav att hon varit mycket
slarvig med papper och att hon darfor fyllt i de dagar som hon trott att hon
skulle arbeta.

Beslut fattades om att atal inte skulle vackas med motiveringen att brott
inte kunde styrkas. Forsakringskassan beslutade om aterkrav med 4 100
kronor,

2. Sjukpenning: Férundersokning inleddes med anledning av misstankt
bedrageri mot Forsakringskassan som avsag sjukpenning. M hade uppgivit
en arsinkomst pa 320 000 kronor som hennes sjukpenning grundades pa.
Den réatta arsinkomsten skulle egentligen vara 228 000 kronor. | polisforhor
bestred M att han haft uppsat att vilseleda Forsakringskassan. Han
forklarade att han, utéver grundlénen, hade lagt till jourtillagg, helgtillagg,
kalkylerad dvertid mm. och pa sa sétt uppskattat den arsinkomst han skulle
ha om han hade fatt fortsatta sin anstallning efter provanstallningen.

Beslut fattades om att atal inte skulle vackas med motiveringen att brott
inte kunde styrkas. Forsakringskassan beslutade om aterkrav med 92 000
kronor®,

3. Sjukpenning: M atalades for forsok till bedrageri. Enligt atalet hade M
till Forsakringskassan skickat in ett intyg och gjort géallande att det var en
kopia av ett arbetsgivarintyg om hans inkomstférhallanden. I sjalva verket
hade han sjalv framstallt intyget genom att i dator &ndra en kopia av ett
tidigare uppréttat intyg. M vitsordade de faktiska omstandigheterna men
bestred ansvar for forsok till bedrdgeri. Han uppgav att han varit sjukskriven
sedan 1988. | samband med en l6nerevision fick han ett intyg fran
arbetsgivaren, for att &ven sjukpenning skulle réknas upp. Vid nésta
revisionstillfalle var han inte langre anstélld och arbetsgivaren vagrade att
utfarda nagot intyg. Han fick av en fore detta anstélld héra att 16nen stigit pa
ett visst satt och att &ven erséttning for obekvama arbetstider hade 6kat. Han
sag inget annat satt att fa sin ratt an att sjalv skriva ett intyg om vilken 16n
han skulle ha haft. Han hade uppfattningen att det var korrekta uppgifter i
intyget och hade inte fOr avsikt att vilseleda FOrsékringskassan.

En handlaggare pa Forsakringskassan hordes som vittne och uppgav att M
skulle ha fatt cirka 1500 for mycket i sjukpenning om intyget hade
godkants.

Tingsratten fann att det inte var visat att M haft ndgon annan uppfattning
an att de inlamnade uppgifterna var korrekta och att hans avsikt var att fa
ratt sjukpenning. Atalet for forsok till bedrageri ogillades darfor®.

31 Den misstankte.
2. 30U 2006:48 s 104-105.
% 30U 2006:48 s 105-106.
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4. Ekonomiskt bistand: Férundersokning inleddes med anledning av
misstankt bedrageri mot en socialférvaltning avseende ekonomiskt bistand.
Makarna M uppbar forsorjningsstod under aren 1999 till och med 2001.
Under denna tid redovisade den ena maken sina inkomster i
bistandsansokningarna, medan den andra maken inte redovisade nagra alls.
Vid senare kontroll visade det sig dock att hon hade arbetat och uppburit 16n
under aktuella aren med 11 000 kronor, 44 000 kronor respektive 10 000
kronor. | polisforhor uppgav den misstankta att hon varken kunde erkanna
eller foérneka brott. Hon uppgav bl.a. att hon inte férstod och att hon aldrig
fick nagon information om detta.

Forundersokningen lades ner med motiveringen att brott inte kunde
styrkas. Socialforvaltningen beslutade om aterkrav med 67 000 kronor™®.
5. Arbetsldshetsersattning: Férundersokning inleddes med anledning av
misstankt bedrdgeri mot en arbetsldshetskassa avseende
arbetsloshetsersattning. M hade under tiden den 6 juni 2003 till och med den
31 oktober 2004 uppburit hel sjukpenning fran Forsakringskassan samtidigt
som hon fatt arbetsloshetsersattning. | de kassakort som skickats in per post
alternativt over Internet hade M deklarerat att hon var arbetslds och
forsakrat att hon velat och kunnat ta arbete samt att hon inte erhallit nagon
annan form av ersattning. Hon hade inte i nagot fall deklarerat att hon
uppbar sjukpenning. Till arbetsloshetskassan uppgav M att hon handlat i
god tro om att detta var helt i sin ordning eftersom hon betalade skatt for
pengarna.

Forundersdkningen lades ner. Arbetsldshetskassan beslutade att utesluta
M som medlem samt att aterkrava 206 000 kronor®®.

Utredningen menar att det &r svart att gora nagon narmare bedémning av om
de personer som statt under brottsmisstanke i de angivna fallen kan anses ha
varit grovt oaktsamma, med utgangspunkt fran de uppgifter som finns i
materialet. For att gora en sddan bedomning sa kravs det ytterligare
uppgifter kring omstandigheterna i det enskilda fallet. Ddremot kan de
anvandas som utgangspunkt for en mer grundlaggande diskussion.

Fallen utgor i alla handelser exempel pa beteenden som atminstone under
vissa forhallanden pa ett mer patagligt satt avviker fran det aktsamhetskrav
som bor kunna stéllas i samband med ansokningar och utbetalningar av
formaner inom trygghetssystemen.

| det forsta fallet har uppgifterna lamnats i omedelbar anslutning till
franvaroperioderna. Om det inte ror sig om ett uppsatligt handlande, verkar
det som om uppgifterna lamnats utan minsta eftertanke.

| fall tva och tre har man lamnat uppgifterna med rimligt tvivel om
forfarandets tillatlighet sa ar det i alla handelser fraga om en medveten
chansning och ett orimligt 6verutnyttjande av systemet.

I fall fyra och fem menar utredningen att det inte garna kan accepteras att
man inte tar nagra kontakter alls for att kontrollera saken innan man ansoker
om formaner som i praktiken innebar att man uppbéar dubbla inkomster eller
ersattningar. Det bor kunna kravas att en formanstagare i samband med en

3 50U 2006:48 s 106.
% 50U 2006:48 5 107.
% 50U 2006:48 5 107.
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ansokan eller utbetalning tar del av information som lamnas, att man
atminstone laser igenom blanketterna innan man fyller i dem och kontaktar
en handldggare om det ar nagot som man inte forstar eller nagot som ar
oklart.

Utredningen menar da att begransningarna i den nuvarande lagstiftningen
syns. Oavsett de ndrmre omstandigheterna i de anférda exemplen, visar de i
alla handelser pa situationer dar ett straffansvar for grov oaktsamhet under
vissa forutsattningar maste betraktas som fullt rimligt och befogat®’.

2.3.8 En straffrattslig utvidgning ar befogad

De faktorer som bor finnas for att en kriminalisering ska framsta som
befogad anges pa foljande sétt:
1. Ett beteende kan foranleda pataglig skada eller fara.
2. Alternativa sanktioner star inte till buds, skulle inte vara rationella
eller skulle kréva oproportionerligt htga kostnader.
3. Straffsanktion kravs med hénsyn till garningens allvar.
4. Straffsanktion ska utgora ett effektivt medel for att motverka det icke
Onskvarda beteendet.
5. Rattsvéasendet ska ha resurser att klara av den eventuellt ytterligare
belastning som kriminaliseringen innebar. *
Pa punkt 1 och 3 tar utredningen upp att bidrag och ersattningar ar
huvuddelen av statens utgifter. Missbruk som inte bestraffas kan leda till att
medborgarna tappar tilltron till systemen och att dessa da tappar sin
legitimitet. Missbruket kan ocksa leda till att bidrag och erséattningar inte
kan betalas ut langre, vilket drabbar de som verkligen &r i behov av det®®.
Pa punkt 2 framhaller utredningen att det inte finns ndgot ekonomiskt
sanktionssystem inom trygghetssystemen &ven om det &r tankbart att knyta
ett sanktionssystem till forfarandet vid aterkrav. For att undvika en
dubbelbestraffning skulle dock inférandet av administrativa sanktioner
férmodligen forutsatta en avkriminalisering av gérningar som idag
bestraffas. Det kan knappast vara rimligt att pa det har omradet lata
sanktioner utga oberoende av uppsat eller oaktsamhet.

Sammantaget finns det darfor skal att stélla sig tvivlande till férdelarna
med inforandet av administrativt sanktionssystem som ett alternativ till en
straffrattslig utvidgning .

Pa punkt 4 tar utredningen upp att det ocksa finns ett antal atgarder som
kan ténkas vara anvandbara for att forhindra brott, framfor allt forbattrade
kontrollmojligheter.

Med hansyn till de bevissvarigheter som &r vanliga i dessa fall har
utredningen Gvervagt for att fall av uppsatliga brott kommer att bestraffas
som grovt oaktsamma. En utvidgad kriminalisering skulle pa det sattet i
verkligheten kunna fa en strafflindrande effekt. Det kan dock inte vara
riktigt att pa grund av en risk for sadana bedémningar avsta fran att belagga

37 50U 2006:48 s 108-109.

% Enligt Prop. 1994/95:23 s 52 ff.
% 50U 2006:48 5 113.

050U 2006:48 5 114.
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grovt oaktsamma garningar med straff, nar dessa i sig sjalva motiverar en
kriminalisering*.

Pa punkt 5 menar utredningen att om rattsvasendet inte har tillrackliga
resurser for att atala de Gvertradelser som kan komma att polisanmalas,
kommer en kriminalisering inte fa nagot verkligt innehall.
Straffbestammelserna skulle da ocksa endast framsta som tomma hot.

En sak ar om det infors en obligatorisk anmélningsskyldighet vid misstanke
om brott. En skyldighet for myndigheterna att anmala misstankta
overtradelser skulle, beroende lite pa den narmre utformningen, med all
sannolikhet medfora ett vasentligt 6kat antal &renden éverlamnades for
brottsutredning™.

Utredningen menar att sannolikt skulle den nykriminaliseringen som
overvags har, inte i sig medfora nagon storre 6kning av antalet
polisanmalningar. Det ar daremot troligt att det skulle medfora att fler
polisanmalningar leder till lagféring. En nykriminalisering skulle darfor
framforallt innebéra en 6kning av antalet &renden hos domstolarna. Men det
finns inget som talar for att en radikal 6kning av antalet arenden skulle bli
foljden av en kriminalisering, aven av grov oaktsamhet. Tvértom &r det trots
allt frdga om en ganska forsiktig utvidgning av det straffbelagda omradet.

Utredningens beddmning ar att utvidgningen kan hanteras inom
rattsvéasendet.

2.4 En ny straffrattslig reglering

Utredningen bedémer att en mer modern och andamalsenlig straffrattslig
reglering bor inforas for brott mot trygghetssystemen. Utredningen har
konstaterat att bedrégeribestdimmelserna i BrB 9 kap 1-388§ inte ar
andamalsenliga fullt ut med hansyn till de speciella forhallandena som rader
inom trygghetssystemen®:.

Eftersom det ar manga arenden som hanteras inom trygghetssystemen &r
det darfor viktigt att det straffbara omradet, fér underlatenhet att anméla
andrade forhallanden, ar tydligt avgransat och att straffbestaimmelsernas
utformning ger praktiska forutsattningar for en likformig och forutsebar
tillampning. Det ar dock oklart hur Iangt straffansvaret stracker sig i
underlatenhetsfallen och bedrageribestammelsernas krav pa ett tillrackligt
orsakssamband mellan underlatenheten och dispositionen kan i den
praktiska tillampningen vara mycket svarbedomd. Utredningen anser vidare
att bedrageribestammelserna ar sprakligt svartillgangliga och att dess oklara
rackvidd innebér pedagogiska svarigheter vad géller brott mot
valfardssystemen.

Myndigheterna har en skyldighet att [dmna upplysningar och det ar i det
sammanhanget viktigt att den enskilde tydligt far veta vad konsekvenserna
blir av att lamna felaktiga uppgifter eller av underlatenhet att anmala
andrade forhallanden.

“1 SOU 2006:48 s 115.
%2 Se vidare under rubrik 2.5 om anmélningsskyldighet.
* SOU 2006:48 s 117.

18



Utredningen har bedémt att det i samband med ansékningar och
utbetalningar av formaner inom trygghetssystemen férekommer grovt
oaktsamma beteenden som ar straffvarda men som inte leder till lagforing
enligt gallande ratt. Forhallandet hanger delvis ihop med att det endast i
vissa formansforfattningar finns ett sadant formkrav for uppgiftslamnandet
som kan leda till straffansvar for grov oaktsamhet enligt framst BrB 15 kap.
10 8. Straffbestammelserna omfattar inte heller sddana grovt oaktsamma fall
dar uppgifter lamnats muntligen eller fall av underlatenhet®.

Utredningen tar upp att Formogenhetsbrottsutredningen ansag i och for sig
att oaktsamt bedrégeri kunde vara vért att bestraffa men att de 6vergav
tanken pa en speciell straffbestammelse som bl.a. kunde aktualiseras vid
brott mot bidragssystemen, eftersom en sadan skulle innebara en onddig
nykriminalisering av avtalsbrott i privatrattsligt sammanhang. Istéllet
foreslog Férmogenhetsutredningen en éversyn av sjéalva bidragssystemen i
syfte att astadkomma sadana regler om villkor och kontroll som béttre
kunde forhindra missbruk.

Sammantaget ar utredningens uppfattning att en ny och mer tydlig och
lattillganglig straffréttslig reglering bor inforas for brott mot
trygghetssystemen. En sadan reglering bor innefatta en bestammelse om
straffansvar for grov oaktsamhet™®.

2.4.1 Tillampningsomradet

Utredningen foreslar att den nya regleringen ska omfatta alla de ekonomiska
formaner som hanteras inom de centrala delarna av trygghetssystemen, dvs.
av Forsékringskassan, Premiepensionsmyndigheten, Centrala
studiestddsnamnden, Migrationsverket, lansarbetsnamnderna, kommunerna
och arbetsloshetskassorna.

De anfor att det &r svart att enbart med utgangspunkt fran ett
straffvardeperspektiv avgransa tillampningsomradet pa ett konsekvent satt.

Den avgransningen som foreslas menar utredningen &r praktisk och tydlig
och traffar de centrala och viktigaste delarna av trygghetssystemen.
Modellen har ocksa den fordelen att myndigheterna kommer att arbeta med
ett och samma straffrattsliga regelverk.

Utanfor regleringen faller darmed vissa forsvarspolitiska formaner, de
formaner inom det statliga personskadeskyddet som administreras av
Kammarkollegiet, resekostnadsbidrag fran landstingen och bidrag for
korttidsstudier. Dessa formaner ar dock mindre betydelsefulla for det syfte
som diskuterats i utredningen®.

Utredningens beddmning ar att det ar mojligast och lampligast att
avgransa tillampningsomradet genom att i en inledande bestammelse gora
en hanvisning till de angivna myndigheter, kommuner och
arbetsloshetskassor utan att géra nagra undantag och att de nackdelar en
sadan 16sning for med sig ar hanterbara, &ven om man skulle dndra i
regelverket for systemen®’.
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2.4.2 Specialstraffrattslig lag

Utredningen foreslar att den nya straffrattsliga regleringen bildar en sarskild
specialstraffrattslig lag.

| avsnittet med redovisning om utlandsk lagstiftning pa omradet framgar
att brott mot trygghetssystemen behandlas pa olika satt i olika lander. Att
foresla forandringar i bedrageribestammelsen har med hansyn till
direktivens utformning inte varit ett alternativ for utredningen. Den danska
l6sningen &r principiellt intressant men for langtgaende med hansyn till
utredningens uppdrag. Att som exempelvis skett i Norge, komplettera den
allménna bedrégeribestammelsen med en sérskild bestimmelse for grovt
oaktsamma brott mot trygghetssystemen, som ar subsidiar till bedrégeri,
skulle i och fér sig kunna medféra att fler klandervarda handlingar leder till
lagforing. De problem som ligger i bedrageribestdammelsens konstruktion
och da sarskilt underlatenhetsfallen, skulle man da anda inte komma till rétta
med. Detta leder till slutsatsen att en ny sarskild reglering bor innefatta
uppsatliga och grovt oaktsamma garningar vid ansokningar och
utbetalningar av ersattningar och bidrag inom trygghetssystemen.

Sammantaget menar utredningen att den nya regleringen bor bilda en
sarskild specialstraffrattslig lag. Pa det sattet blir regleringen tydlig och
sammanhallen, vilket bor underlatta tillampningen®.

2.4.3 Den lagtekniska konstruktionen

Brotten konstrueras med ett farerekvisit och darfor ska inte nagot sarskilt
forsoksbrott tas in i den nya lagen. Straffansvar for underlatenhet att anmala
andrade forhallanden kommer till direkt uttryck i lagtexten.

Eftersom handlaggningen av formaner inom trygghetssystemen
huvudsakligen bygger pa ansékningsforfaranden dar beslut om utbetalning
grundas pa uppgifter fran enskilda, kan man i straffbestammelserna pa
motsvarande satt som i skattebrottslagen lampligen ha ldmnande av oriktiga
uppgifter som utgangspunkt for kriminaliseringen.

Med oriktig uppgift avses i straffrattsliga sammanhang inte bara osann
uppgift utan dven ofullstandig uppgift, d.v.s. ett partiellt déljande av
sanningen. Med hansyn till vikten av att lagstiftningen &r tydlig och
lattillganglig finns det dock anledning att fortydliga regleringen genom att
aven anvanda ordet ofullstandig.

Straffansvar for underlatenhet att anmala andrade forhallanden bor komma
till direkt uttryck i lagtexten. Ansvaret bor, enligt utredningen, i dessa fall av
rattsdkerhetsskél vara sammanhéngande med en forfattningsreglerad
skyldighet att anmala andrade forhallanden. Det kan konstateras att en sadan
anmalningsskyldighet galler for de flesta socialforsakringsformaner, for
vissa migrationspolitiska formaner och inom studiestddet. Daremot finns det
inte nagon sadan skyldighet for den som far arbetslGshetserséttning eller
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ekonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen. Men har bygger utbetalningarna
pa uppgifter avseende forfluten tid, darfor ar behovet av en kriminalisering
av underlatenhet att anmala andrade forhallanden mycket begransat i dessa
fall.

2.5 Obligatorisk anmalningsskyldighet gj
ndédvandig

| utredningsuppdraget ingick aven att évervaga om det fanns skél att inféra
anmalningsskyldighet vid misstanke om att nagon skaffat sig bidrag,
ersattningar eller lan genom brott. Det anfors i direktiven att det &r viktigt att
misstankta brott som upptécks polisanmals och att det ar en forutséttning for
att straffoestammelserna far avsedd effekt av reglerna om bidrag och
ersattningar.

Det finns ingen forfattningsenlig anmalningsskyldighet idag. Men hos de
flesta handlaggande myndigheter och organ inom trygghetssystemen sa
finns det interna instruktioner eller riktlinjer om nér och hur en anmélan till
polis eller dklagare ska ske. Enligt Forsakringskassans vagledning om
handlaggning av misstankt fusk géller att alla misstankta brott ska
polisanmalas. Samma sak géller hos CSN. Hos Migrationsverket finns
lokala rutiner for polisanmalningar men ingen verksgemensam introduktion
for hantering av misstankta brott. Det finns inte nagra generella riktlinjer for
kommunerna vad galler polisanmalan vid missténkta fall av brott. Det
bestammer var kommun for sig. IAF har ldamnat rekommendationer till
arbetsloshetskassorna i vilka fall de bor anméla vid misstanke om brott. Hos
de tva storsta arbetsloshetskassorna, Kommunala arbetsléshetskassa och
Akademikernas erkénda arbetsldshetskassa, galler som huvudregel att
polisanmalan sker i de fall kassan fattar beslut om att en medlem ska
uteslutas®.

| ett flertal lagar finns bestdmmelser om underrattelse- eller
anmalningsskyldighet vid misstanke om brott. Eftersom forhallandena inom
trygghetssystemen ar speciella i flera avseenden kan nagon omedelbar
slutsats inte dras av de angivna exemplen vad géller behovet av en
anmalningsskyldighet for myndigheterna inom trygghetssystemen.
Exemplen ger i alla fall en bild av vilka sk&l som kan ligga till grund for
inforandet av en obligatorisk anmalningsskyldighet och vilka
omsténdigheter i dvrigt som kan vara av intresse vid den nédrmare
utformningen av en sadan bestammelse.

Konkurslagens bestdmmelse bor ses bl.a. mot bakgrund av att ekonomiska
brott inte sallan begas i konkurssammanhang. | férarbetena till den
nuvarande bestammelsen framhalls att det forekommer en betydande
ekonomisk kriminalitet i samband med konkurser.

| forarbetena till miljobalken understroks vikten av att
tillsynsmyndigheten verkligen anméler brottsmisstanke nar sadan foreligger.
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Det framholls att detta ar en forutséttning for att straffoestammelserna ska fa
avsedd betydelse for efterlevanden som 6nskades. | delbetdnkandet
konstateras att tillsynsmyndigheterna efter inférandet av den obligatoriska
anmalningsskyldigheten har framfort kritik mot att samtliga missténkta
overtradelser ska anmélas, aven sadant som med stor sannolikhet inte
kommer att leda till atal. Det upplevs som svart i forhallande till
verksamhetsutdvare och som onddig byrakrati att anmala sadant, for vilket
aklagaren inte vacker atal eller lagfor pad annat stt.

Enligt miljobalkskommitten har den obligatoriska anméalningsskyldigheten
haft den positiva effekten att 6vertradelser kommer till polisens och
aklagarens kannedom i en betydligt stérre omfattning an tidigare.

Bestammelsen om anmaélningsskyldighet fér myndigheter inom
skatteomradet infordes tillsammans med andra bestammelser, med det
huvudsakliga syftet att f& snabbare avgéranden i skattebrottsmal®’.

En obligatorisk anmélningsskyldighet bor inte infdras. Utredningen delar
uppfattningen att det ar viktigt att myndigheterna polisanmaéler missténkta
brott. Det har antagligen en lika stor preventiv effekt som
straffbestammelserna i sig. Om det &r sa att polisanmalningar for narvarande
inte sker i alla de fall dér brottsmisstanke uppstar kan det darfor tala for
inforandet av en obligatorisk anmalningsskyldighet.

Antalet polisanmélningar som ror misstankta brott mot trygghetssystemen
har dkat de senaste aren. Ar 2000 polisanmélde Férsakringskassan 270
arenden och de foljande aren 212 (2001), 398 (2002), 410 (2003) och 930
(2004) drenden. Aven frdn CSN har antalet polisanmalningar 6kat, fran
1999 till 2003 dkade antalet anméalningar fran 3 till 17. Ar 2004 gjordes 55
polisanmalningar. Motsvarande utveckling kan ses hos
arbetsloshetskassorna dar det 2003 gjordes 185 polisanmélningar och 2004
hade den siffran mer &n fordubblats till 415 polisanmalningar. Det finns
ingen samlad statistik avseende polisanmalningar att tillga fran
kommunerna och Migrationsverket®".

Antalet polisanmalningar for brott mot trygghetssystemen ar fa om man
ser det mot bakgrund av den antagna omfattningen av brott mot
trygghetssystemen. Dessa undersokningar ar dock i stort sett baserade pa
riktade kontrollinsatser som innefattat séarskilda atgarder i syfte att upptéacka
oegentligheter. Den skillnad som finns mellan det uppskattade antalet brott
och antalet polisanmélningar kan man darfor inte lagga till grund for en
slutsats om att brottsmisstankar inte leder till anmélan hos polis eller
aklagare.

Antalet anmalningar har sannolikt paverkats av 6kade uthildnings- och
kontrollinsatser. Till detta kommer att det finns ett storre fokus pa och en
storre medvetenhet kring denna typ av brott i allménhet.

Genom de intervjuer som genomforts inom ramen for utredningen star det
ocksa klart att myndigheter, kommuner, och arbetsléshetskassor tar brott
mot trygghetssystemen pa allvar. Utbildnings- och kontrollinsatserna dkar
och man lagger ocksa ner mycket arbete pa utredningar i fall av misstankta
brott.
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Aven om en obligatorisk anmalningsskyldighet skulle kunna medfora att
ett ytterligare antal misstankta brott blev polisanmélda kan man mot denna
bakgrund, enligt utredningen, ifragasatta om en uttrycklig
anmalningsskyldighet egentligen behdvs.

En fordel med en obligatorisk anmélningsskyldighet kan vara att den skulle
kunna framja forutsattningarna for att straffrattsligt likvardiga fall behandlas
pa samma satt. Formanerna inom trygghetssystemen handlaggs ju av ett
stort antal olika myndigheter. Som utredningen tidigare redovisat sa finns
det visserligen ofta interna riktlinjer eller anvisningar avseende anmalan vid
brottsmisstanke. Utformningen av dessa skiftar dock och redan detta medfor
att misstankta brott mot olika delar av trygghetssystemen riskerar att
behandlas pa olika satt. | avsaknad av en obligatorisk anmélningsskyldighet
okar ocksa utrymmet for skonmassiga bedémningar infor eventuella beslut
om anmalan.

For att en obligatorisk anmalningsskyldighet ska kunna fungera pa ett
tillfredstéllande satt och framja en likformig hantering ar det dock
principiellt viktigt att myndigheternas beddmning i princip begrénsas till
objektiva omstandigheter och att beddmningen av subjektiva
omstandigheter, dvs. uppsat eller grov oaktsamhet forelegat, i huvudsak
lamnas till polis och aklagare, alltsa pa samma satt som galler vid
miljobrott>.

Utredningen tror dock att en sadan tillampning blir problematisk om man
tanker pa det stora antalet felaktiga uppgifter och fall av underlatenhet att
anmaéla andrade forhallanden fran férmanstagare som leder till aterkrav
inom trygghetssystemen. En obligatorisk anmalningsskyldighet skulle
darfér med héansyn till det, kunna leda till att en mycket stor del av de fall
dar beslut fattats om aterkrav ocksa blir anmalningspliktiga. En obligatorisk
anmalningsskyldighet skulle alltsa kunna innebéra att de myndigheter och
organ som handléagger formaner liksom polis och aklagare, skulle belastas
av ytterligare utredningar i en stor mangd arenden, dar huvuddelen kan
formodas inte utgora brott. En sadan effekt ar naturligtvis inte 6nskvard.

Ett alternativ, menar utredningen, skulle vara att lata anmalande
myndigheter och organ gora en prelimindr bedomning &ven av subjektiva
omstandigheter i syfte att halla bort helt klara fall dér brott inte har begatts.
En sadan provning skulle dock motverka syftet att dstadkomma en likformig
hantering av dessa arenden. Och egentligen kan man inte gérna lagga
gransen pa annat satt an att varje misstanke om brott ska anmalas eftersom
lika fall ska ju behandlas lika. Det skulle dock fa till foljd att polis och
aklagare skulle fa ett massivt inflode av nya arenden. Det &r inte troligt att
okningen skulle kunna hanteras inom ramen for befintliga resurser. Det &r
inte heller rimligt att dessa &renden annat &n undantagsvis skulle kunna
prioriteras pa bekostnad av sadan kriminalitet som t.ex. valdsbrott eller
narkotikabrott.

Det ar &ven viktigt att de utredningar som ligger till grund fér anmalningar
aven i fortsattningen haller en god standard. Utredningen menar att en
kraftigt okad belastning skulle riskera att fa en negativ inverkan pa det sattet
att det inte langre skulle finnas nagot drivkraft fér myndigheterna eller
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arbetsloshetskassorna att utreda lika noggrant som hittills. Varje misstanke
ska ju and& anmalas™.
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3 Kritik mot bidragsbrottslagen

3.1 Sarskilt yttrande

Ett sérskilt yttrande ingavs av experten Roland Andersson.

Han delar inte utredningens 6vervaganden nér det géller behovet och
lampligheten att utvidga det kriminaliserade omradet med grovt oaktsamma
beteenden. Han tycker ocksa till skillnad fran utredningen att en obligatorisk
anmaélningsskyldighet borde inforas.

Han tror inte att det lampligaste sattet att férebygga och forhindra
felaktiga utbetalningar fran trygghetssystemen &r att kriminalisera grovt
oaktsamma beteenden. Han menar att en sadan kriminalisering t.o.m. kan fa
negativa effekter.

| sina 6vervaganden utgar han ifran att uppsatligt fusk redan ar
kriminaliserat. Bestammelsen om bedréageri anses dock vara svar att tillampa
och det finns en viss osdkerhet om hur langt det straffbara omradet stracker
sig. Det galler sarskilt i fall av underlatenhet som &r vanliga vid fusk med
bidrag. Utredningen foreslar att bestammelserna om bidragsfusk lyfts bort
fran bedrageribestammelsen i brottshalken och tas in i en egen
specialstraffrattslig lag, i likhet med skattebrotten. Det forslaget stéller han
sig bakom eftersom han ar 6vertygad om att de flesta svarigheter som
redovisats vid tillampningen av bedrégeribestimmelsen kommer att
forsvinna genom att det straffbara omradet i den nya lagen gors tydligare
och rekvisiten mer anpassade till de speciella férhallandena som galler pa
bidragsomradet. Tillamplighetssvarigheterna kan ocksa undanréjas genom
en forbattrad samverkan mellan myndigheterna inom trygghetssystemen,
polisen och aklagarvasendet samt genom metodutveckling om hur
brottsutredningarna genomfors>*.

Nér det galler behovet och lampligheten av att utvidga det straffbara
omradet med grovt oaktsamma beteenden menar Andersson att den
avgorande fraga ar om de argument som forts fram for en kriminalisering
har ett sadant innehall och tyngd att en utvidgning av det straffbara omradet
ar motiverad. Nagot kritiskt sa uppfattar Andersson utredningens argument
for en utvidgning av det straffbara omradet pa foljande sétt. Antalet atal for
bedréageri inom férmanssystemen &r for fa. Den viktigaste forklaringen till
detta ar att det &r svart att styrka uppsat hos de misstankta. Genom att sanka
kravet i subjektivt hanseende borde det darfor bli fler fallande domar®°.

Enligt Anderssons mening kan en utvidgad kriminalisering endast
motiveras med att det finns ett stort antal grovt oaktsamma beteenden som i
sig ar sa skadliga att straffansvar ar motiverat. Det underlag som
utredningen tagit fram har inte 6vertygat honom om det. Fem fall
redovisades som exempel pa grovt oaktsamma beteenden som anses nastan
lika straffvarda som uppsatliga brott. Andersson tycker sjalv att det ar svart
att dra nagra sakra slutsatser av fallen nar det galler behovet av
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kriminalisering av grovt oaktsamma forfaranden. Redovisningen sager inget
om det totala antalet fall och endast ett av fallen prévades av domstol. Han
menar att det inte ar sakert att utfallet i domstol skulle bli annorlunda med
ett straffansvar for grovt oaktsamma forfaranden. | de évriga fallen ansags
inte bevisningen vara tillracklig for atal. Han menar att bedémningarna kan
diskuteras. Avgorande i dessa fall, liksom i det fall som prévats av domstol,
bor 1ampligen vara hur trovardig den misstankte bedémts vara i sina
forklaringar till felaktigheterna. Det &r har enligt Andersson viktigt att
betona att personer som uppburit bidrag pa felaktiga grunder faktiskt kan ha
handlat i god tro. De ska da sjalvklart ocksa undga ansvar for bade
uppsatliga och oaktsamma beteenden®.

Andersson papekar att det finns outtalade principer for nar en
kriminalisering ska anses motiverad och hanvisar till prop.1994/95:23 52
ff°’. Vid en prévning mot de principerna kan han inte hitta tillrackliga skl
for en utvidgad kriminalisering dér grovt oaktsamma beteende ocksa ar
straffvarda. Han framhaller pa nytt att uppsatligt bidragsfusk idag redan ar
kriminaliserat och menar att utformningen av straffbestammelserna i 2-4
§8° i bidragsbrottslagen borde innebéra att straffbestimmelserna kommer
att kunna tillampas oftare &n idag™.

Andersson papekar ocksa att han tror att det &r en illusion att tro att fusk
inom formanssystemen kan atalas och straffas bort. Han menar att man
istallet maste se straffrattsliga atgarder som en yttersta garant for att
uppratthalla formanssystemen och som man bara tar till nér alla andra medel
ar uttomda. Sarskilt nar det galler oaktsamma beteenden sa borde det vara
battre att forsoka forebygga bort dem. Brottsforebyggande atgarder maste,
enligt Andersson, vara ett bade effektivare och for alla parter mer tilltalande
angreppssitt an att i efterhand angripa de oaktsamma férfarandena med atal
och straff. Det har inte varit utredningens uppgift att foresla forandringar i
bidragssystemen eller i myndigheternas handlaggningsrutiner. Andersson
konstaterar bara for egen del att det finns ett betydande utrymme for
forandringar och forenklingar i brottsforebyggande syfte som pa sikt skulle
bli mer verkningsfulla &n ett utvidgat straffansvar, pa det omradet. Som
exempel ndmner han ett 6kat informationsbyte mellan myndigheterna och
forenklingar i bidragssystemens konstruktion®.

Forslaget har tagits fram med skattebrottslagen som modell. I den lagen
finns en straffbestammelse som heter “vardslds skatteuppgift”® och straffar
den som av grov oaktsamhet l[&mnar oriktig uppgift till en myndighet. Vid
en forsta asyn kan det framsta som logiskt att en motsvarande bestammelse
infors ocksa i den foreslagna bidragsbrottslagen, menar Andersson. Men
papekar sen att det bor observeras att vardslos skatteuppgift endast omfattar
ett aktivt lamnande av oriktiga uppgifter. Att av grov oaktsamhet underlata
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att lamna uppgifter ar inte straffbart enligt skattebrottslagen oavsett hur stora
belopp det ar frigan om®?.

Andersson menar vidare att man skulle kunna hdvda att en kriminalisering
av ett grovt oaktsamt bidragsfusk skulle ha ett visst ”signalvarde” men att
det rimligtvis inte ensamt kan motivera en kriminalisering®.

Han tar ocksa upp ett mal fran hogsta domstolen fran 2004, NJA 2004 s
510 | och 11°, dar frégan prévades vad som skulle avses med grov
oaktsambhet i skattebrottslagens mening. Domstolen uttalade att brottet
vardslos skatteuppgift ar avsett for de mer uppenbara évertradelserna och att
begreppet grov oaktsamhet ska tolkas restriktivt. Domstolen konstaterade att
den oaktsamhet som de tva tilltalade visat inte varit sa allvarlig att den
skulle betecknas som grov i skattebrottslagens mening och ogillade darfor
atalen. Hogsta domstolens motivering ger en bild av den niva som
domstolen anser att oaktsamheten kan na upp till utan att den bedoms som
grov. Den slutsats som kan dras av Hogsta domstolens bedémning &r att
utrymmet for att fa privatpersoner fallda for vardslos skatteuppgift som ett
sjalstandigt brott numera torde vara begrénsat. Bidragsbrottslagens rekvisit
grov oaktsamhet har inte prévats an, men Andersson menar att skillnaden i
forhallande till skattebrottslagens grova oaktsamhet inte borde kunna bli
sarskilt stor®.

Andersson tror inte att en kriminalisering av grovt oaktsamma beteenden
kommer att bidra till mindre bidragsfusk och han menar att en
kriminalisering t.o.m. kan fa negativa effekter och detta p.g.a. framforallt
foljande skal. For det forsta sa finns det en uppenbar risk for att det
uppsatliga brottet forsvinner. Det blir lockande for aklagare och polis att
direkt ga pa det grovt oaktsamma brottet, eftersom det ofta kan framsta som
svarare att styrka uppsat. Darfor kan brott med relativt hogt straffvarde
komma att nedgraderas till relativt oskyldiga botesbrott, vilket naturligtvis
inte bidrar till att &renden ges nagon hogre prioritet. Det kan t.0.m. leda till
en nedprioritering av bidragsfusket i forhallande till dagens situation.

For det andra sa kan en utvidgning av det straffbara omradet till grovt
oaktsamma forfaranden, enligt Andersson, uppfattas som en lagstiftning
riktad mot de svaga och bidragsberoende grupperna i samhéllet. Dar kan
argument av innebdrden att de brottsutredande myndigheterna istéllet for att
satta dit de stora ekonomiska brottslingarna, agnar sig at att jaga personer
som fatt nagra tusenlappar for mycket i bidrag darfor att de inte orkat satta
sig in i de krangliga systemen, kan bli vanliga. Detta menar Andersson kan
urholka vérdet av straffbestimmelserna for bidragsfusk. Om det straffbara
omrédet begransas till uppsatliga brott kan detta undvikas®.

Utredningen anger flera argument som talar for att en obligatorisk
anmalningsskyldighet bor inforas men stannar for att inte foresla nagon
sadan skyldighet. De motiv som anférs ar att det tycks fungera bra idag utan
anmalningsskyldighet och att férhallandena inom trygghetssystemen ar
sadana att man med en obligatorisk anmalningsskyldighet skulle riskera att
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ett mycket stort antal arenden blev anmalningspliktiga och att det i manga
av dessa fall sannolikt inte skulle vara fraga om brott®’.

Andersson tycker att utredningen verkar vara av den uppfattningen att
utvidgningen av det straffbara omradet inte i sig bor medféra nagon storre
okning av antalet anmélningar. Den uppfattningen menar Andersson ar svar
att forena med det angivna motivet for en utokad kriminalisering, ndmligen
att det finns ett stort antal grovt oaktsamma beteenden som man inte
kommer at med dagens lagstiftning. Darfor borde rimligtvis utvidgningen av
det straffbara omradet fa ett kraftigt genomslag i antalet anmalningar om
forslaget blir verklighet och detta oavsett om man infor en obligatorisk
anmalningsskyldighet eller ej®.

Andersson avslutar med att sdga att om man begrénsar det straffbara
omradet till uppsatliga brott gar detta mycket val att férena med en
obligatorisk anméalningsskyldighet. Regelverket blir da tydligt och enklare
att tillampa. Déarigenom markeras ocksa att samhallet ser allvarligt pa
avsiktligt bidragsfusk. Darfor foresprakar han den I6sningen®.

Jag anser att det finns ett stort antal oaktsamma beteenden som i sig ar sa
skadliga att de motiverar en utvidgad kriminalisering av den anledningen att
ett missbruk av vart vélfardssamhalle kan leda till att manniskor som
verkligen &r i behov av stodet kanske inte langre kan fa det.

Aven om utredningens underlag ar ganska litet sa visar det 4nda pa ett
ganska utbrett bidragsfusk.

Det ar har enligt Andersson viktigt att betona att personer som uppburit
bidrag pa felaktiga grunder faktiskt kan ha handlat i god tro. De ska da
sjalvklart ocksa undga ansvar for bade uppsatliga och oaktsamma
beteenden.

Hér tycker jag att Andersson har en bra poang eftersom jag tror att det
finns en hel del personer som uppburit bidrag pa felaktiga grunder men som
handlat i god tro. Det blir antagligen ett stort antal missuppfattningar
eftersom manga tycker att det ar krangliga blanketter mm. Samtidigt sa
anser jag att om man far en storre summa under en langre tid och inte borjar
inse att nagot ar fel sa anser jag inte langre personen vara i god tro.

Andersson papekar forst att skattebrottslagen, som legat lite som forebild
till lagen, skiljer sig en del fran bidragsbrottslagen for att sedan ta upp
rattsfallet fran 2004 och gora en mer eller mindre jamforelse. Han talar
alltsa lite emot sig sjalv har.

7 SOU 2006:48 s 165.
%8 SOU 2006:48 s 165-166.
%9 SOU 2006:48 s 166.
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3.2 Brottsforebyggande radets
remissyttrande

Brottsforebyggande radet (Bra) 6vervagde utredningens forslag mot
bakgrund av deras egen forskning och andra relevanta forskningsresultat pa
omradet. I sitt remissvar véljer Bra att tillstyrka forslaget om ett nytt och
uppsatligt bidragsbrott, men avstyrker forslaget om att infora ett grovt
vardsloshetsbrott. Bra anser ocksa till skillnad fran utredningen att en
obligatorisk anmalningsskyldighet bor inféras, dock endast vad galler det
nya forslaget pa uppsatligt bidragsbrott.
Straffrattslig subjektiv utvidgning.
Bra menar att utredningens bedémning av behovet av en kriminalisering av
grovt oaktsamt beteende baseras pa ett bristfalligt underlag. Utredningen
saknar uppgifter om hur stora och vilken typ av skador de grovt oaktsamma
fallen orsakar idag. | brist pa sadan information till grund for en bedémning
om en kriminalisering ar befogad eller ej, sa bor man inte kriminalisera.
Bra haller med om att medborgarnas grova oaktsamhet mot
trygghetssystemen kan leda till en minskad tilltro till dem. Det utredningen
daremot inte tar upp ar det faktum att det ocksa kan skada tilltron till
rattsvasendet p.g.a. att deras idag redan knappa resurser ska omfordelas till
den mindre grova brottsligheten och de medborgare som inte begatt
uppsatliga brott. Bra instammer darfor i experten Roland Anderssons
sarskilda yttrande pa denna punkt, att en lagstiftning som fokuserar pa grovt
oaktsamma beteenden riskerar att uppfattas som sarskilt riktad mot de svaga
grupperna i samhallet, och att argument som t.ex. att de brottsutredande
myndigheterna istéllet for att satta dit de stora ekonomiska brottslingarna
agnar sig at att jaga personer som fatt nagra tusenlappar for mycket i bidrag
for att de inte orkat sétta sig in i de krangliga systemen, kan bli vanliga™.
Alternativa sanktionsmoéjligheter
Det ingick inte i utredningens uppdrag att 6vervdga inforandet av ett
administrativt sanktionssystem hos myndigheterna inom trygghetssystemen.
Men utredningen gar anda in i en argumentation och tar upp det olampliga i
ett sadant system. Darfor vill Bra papeka att det finns manga fordelar med
ett administrativt sanktionssystem som utredningen inte har beaktat:

1. Det skulle befria rattssystemet fran bagatellartade brott.

2. Det skulle ge samhéllet en tydlig signal om att denna typ av
beteenden inte tolereras.

3. Konsekvenserna kan vara nog sa kannbara for den enskilde
medborgare som drabbas och darfor fungera lika effektivt som
utredningen havdar att en kriminalisering och hantering i
rattsvasendet skulle gora.

Utredningen skriver pa sidan 114 att ekonomiska bestraffningar i manga fall
skulle vara olampliga eftersom det i samband med brott mot
trygghetssystemen ofta handlar om personer med mycket begrénsade

930U 2006:48 s 165.
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ekonomiska resurser. Bra ser inte vad skillnaden skulle besta i eftersom
rattsvasendets sanktioner oftast skulle handla om boter i dessa fall.
Bra reagerar ocksa pa att utredningen inte har tagit hansyn till de
konsekvenser som redan idag drabbar personer som upptacks ha begatt brott
i samband med sin a-kasseerséttning. Dessa konsekvenser ar idag ofta
uteslutning ur a-kassan eller en tillfallig avstangning. Att dessa
konsekvenser inte tagits upp narmre samtidigt som utredningen foreslar
ytterligare sanktioner, riskerar till att bidra till en form av
dubbelsanktionering av enskilda ersattningstagare vilket kan upplevas
orattvist.
Ar straffsanktioner ett effektivt medel for att motverka det icke
onskvarda beteendet?
Bra anser att nar det galler vélfardsbrotten sa bor det forbehallas for de
personer som begatt brott uppsatligt fa straffsanktioner som resulterar i en
process i rattsvasendet. De papekar att det enligt tidigare forskning ar just de
personerna som inte kan nas med andra typer av atgarder, som t.ex. en
forenkling av regelefterlevanden eller en 6kad upptacktsrisk genom
kontroller’. Att de personer som begar brott p.g.a. grov oaktsamhet béttre
skulle avskrackas genom straffsanktioner &n genom ovanstaende typ av
brottsférebyggande atgarder, viket utredningen havdar, finns det inget
belégg for i forskningen.
Ré&ttsvasendets resurser.
Forskning har visat att manga arenden inte polisanméls p.g.a. att de
utbetalande myndigheterna sjalva gor en bedémning att uppsat inte kommer
att kunna bevisas'?. Detta ihop med att det férekommer hundratusentals
arenden arligen bedéms av Bra leda till ett 6kat antal polisanmélningar.
Darfor ar Bra inte eniga med utredningen om att 6kningen kommer att bli
begrénsad och kunna hanteras utan att rattsvasendet tillfors extra resurser.
Bra anser ocksa att utredningens argument ar motsagelsefulla pa detta
omrade. Utredningen anser att 6kningen av polisanmélningar skulle bli
begransade med en kriminalisering av grov oaktsamhet’®. Detta minskar
utrymmet for att hdvda att skadan av dessa beteenden, som idag inte ar
sanktionerade, &r stor. Om utredningen menar att volymen av dessa arenden
i sjalv verket &r stor, men att 6kningen av polisanmalningar skulle bli
begransad &nda p.g.a. att man inte vill inféra en obligatorisk
anmalningsskyldighet, vilket antyds pa sidan 115, uppstar problem for
rattssakerheten som utredningen inte tar pa allvar enligt Bra. Den
bedémningen Bra gor ar att en nykriminalisering riskerar att leda till en
vasentlig 6kning av polisanmélningar &ven om en obligatorisk
anmalningsskyldighet infors eller ej. De noterar ocksa att det idag
forekommer flera satsningar, inom de utbetalande myndigheterna pa en
utokad kontroll av &rendena och att detta tillsammans med en
nykriminalisering bor fa en stor effekt pa inflodet av arenden till
polismyndigheterna.

Bra menar att for att en nykriminalisering ska fa onskad effekt sa ar det
viktigt att utredningarna av brotten sker forhallandevis snabbt och med

™ Korsell och Nilsson, 2003: Att férebygga fel och fusk. Norstedts Juridik.
72 Se t.ex. Brd-rapport 2005:10: Nar olyckan inte &r framme. Fritzes.
® SOU 2006:48 s 116.
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forhallandevis god kvalitet. Om detta ska kunna ske samtidigt som drendena
oOkar i antalet innebar det att rattsvasendet kommer att behdva prioritera
dessa arenden framfor andra. Utredningen framhaller dock sjalva att det
formodligen inte ar rimligt och mojligt att denna typ av brott prioriteras
hogre dn vad det gor idag, pa bekostnad av andra brott om man ser det ur ett
bredare samhallsperspektiv’*. Nykriminaliseringen tvingar foljaktligen fram
en prioriteringsavvégning for rattsvasendet dar inget av valmojligheterna
kan bedomas fa bra konsekvenser.

Trycket 6kar pa politiker och myndigheter nar det galler att visa
handlingskraft och nykriminaliseringar och straffskarpningar ses da ofta
som enkla och kraftfulla 16sningar. Det stélls da ocksa allt storre krav pa
rattsvasendet att agera brottsforebyggare, samtidigt som det finns allt
mindre resurser till detta. Bra menar att om rattsvasendet fortsatter att
belastas med nya krav pa prioriteringar, sarskilt nar det galler mindre
allvarlig brottslighet, sa finns det en risk att det leder till en brist pa
effektivitet och att de mal man vill uppna i sjalva verket blir mer
ouppnaeliga. Darfor tror Bra att en satsning pa brottsforebyggande och
kreativa losningar kan vara en mer langsiktig investering
Uppsatligt bidragsbrott
Bra staller sig positiv till ett uppsatligt bidragsbrott i den méan behovet inte
redan &r tillgodosett genom bedrégeribestammelserna.

Vardslost bidragsbrott

Bra avstyrker detta forslaget. De menar att en utvidgning av den
straffrattsliga regleringen inte bor ske om det inte kan visas att effekterna av
denna med stor sannolikhet kommer att bli en éverensstdmmelse med det
ma&l som man har 6nskat uppnd med utvidgningen. Br& har tidigare” varit
positiva till ett utredningsarbete om ifall en kriminalisering av grov
oaktsamhet bor inforas. Men Bra har inte blivit dvertygad av utredningen
om att en kriminalisering av grov oaktsamhet skulle uppna det énskade
brottspreventiva syftet.

Bra framfor att utredningen jamfor forslaget pa kriminalisering av grovt
oaktsamma beteenden med den kriminaliseringen av vardsloshet som har
agt rum pa skattebrottsomradet. Bra anser dock att det finns en viktig
skillnad mellan dessa typer av kriminaliseringar och det &r att Skatteverket
har tillgang till administrativa sanktioner i form av skatte- och avgiftstillagg.
Dessa svarar for den stora volymen av sanktioner mot felaktiga uppgifter,
vare sig de ar uppsatliga eller ej. Bra fortsétter med att det finns
forhallandevis stora beloppsmassiga overtradelser for att straffsystemet och
rattsvasendet ska kopplas in. Det handlar alltsa inte bara om
”bagatellbrottslighet” om en jamfdrelse gors med de belopp som ofta ar
aktuella i samband med bidragsbedragerier. Mycket riktigt sa ar den
registrerade skattebrottsligheten forhallandevis liten som en f6ljd av de
administrativa sanktionerna. Det uttalade syftet med de administrativa
sanktionerna var dock just att minska trycket pa rattsvasendet. Bra anser att
utredningens forslag riskerar att bidra till att samma misstag gérs om som pa
1980-talet da rattsvasendets resurser upptogs av stora volymer mindre
allvarliga skattebrott. Skélet var att taxeringsnamnderna gjorde manga sma

" SOU 2006:48 s 112 och 143.
7> | Bré-rapport 2005:10: Nar olyckan inte ar framme, Fritzes.
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och ytliga revisioner och darfor upptacktes manga mindre allvarliga
overtradelser. Man kom till ratta med problemet genom att
skattetillaggsreformen fick genomslag och att htga grénser inférdes genom
overlaggningar mellan skatteforvaltningen och aklagarvasendet om nar en
anmalan om brottsmisstanke skulle goras. Vissa brott avkriminaliserades
och kontrollen har sedan dess riktats mot skattskyldiga som begar allvarliga
overtradelser. Bra menar att det vore beklagligt om utredningens férslag nu
skulle motverka syftet med dessa foréandringar.

Obligatorisk anmalningsskyldighet

Bra instammer inte i utredningens forslag utan anser att en obligatorisk
anmaélningsskyldighet bor inforas, dock enbart i kombination med det nya
uppsatliga bidragsbrottet eftersom Bra avstyrker inférandet av ett grovt
oaktsamhetsbrott.

Utredningens motiv till sitt forslag ar att det inte finns skal att tro nagot
annat an att de fall dar det finns en befogad misstanke om brott ocksa blir
polisanmalda™. Detta menar Bra gar emot en mangd forskning p& omrédet
som visat att det i sjalva verket ar mycket vanligt att det sker ett urval av
vilka arenden som polisanmals och att faktorerna som styr detta urval ofta ar
paverkade av en subjektivitet som inte &r 6nskvard i ett rattssamhalle’”.

Fordelen med en obligatorisk anmalningsskyldighet ar att det framjar
forutsattningarna for en likvéardig behandling av arenden. Bra papekar ocksa
att de i utredningen sjalva anfor att det inte ar 6nskvart att frangd principen
om att varje misstanke om brott ska anmalas och att lika fall ska behandlas
lika™. Det faktum att en obligatorisk anmalningsskyldighet i samband med
en kriminalisering av grov oaktsamhet skulle inneb&ra for stort inflode av
arenden till rattsvasendet innebar inte enligt Bra att man bor ge avkall pa
den forsta principen, utan snarare hitta satt att forhindra kriminaliseringen.
Bra ser en risk for att utredningens forslag att lagga ansvaret pa de
utbetalande myndigheterna, att halla antalet arenden pa en rimlig niva,
kommer att forstarka selektionen av &renden, vilket inte bor vara en 6nskad
effekt.

Bra instammer i 6vrigt med Roland Anderssons yttrande om att det finns
en risk for att en kriminalisering av grov oaktsamhet i sjélva verket riskerar
att i langden nedgradera brott med hogre straffvarde d.v.s. de uppsatliga
brotten”.

Jag tycker att det &r bra att foten sétts ner redan nu innan fler sétter det i
system att utnyttja vart valfardssamhéalle genom bidragsfusk.

Visst dr det en mindre grov brottslighet men jag tycker anda att den ska tas
pa storsta allvar och jag tror inte heller att det kommer att bli en dramatisk
okning av antalet mal med bidragsfusk. Jag tror snarare att den nya lagen
och det sankta subjektiva rekvisitet blir en markering for folket.

® SOU 2006:48 5 142.
" T ex. Bra-rapport 2005:10: Nér olyckan inte ar framme.
8 SOU 2006:48 5 143.
" 30U 2006:48 s 165.
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3.3 Lagradets yttrande

Regeringen beslutade att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslaget till
bidragsbrottslagen genom en lagradsremiss den 15 februari 2007.

Forslaget fick foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget ar en ny lag som kriminaliserar bidragsbrott. Ett sddant brott begas
ndr nagon av uppsat eller grov oaktsamhet lamnar oriktiga uppgifter eller
underlater att anméala andrade forhallanden nar han eller hon ar skyldig att
gora detta och darigenom orsakar fara for felaktig utbetalning av sadana
ekonomiska férmaner inom valfardssystemen som beslutas av
Forsakringskassan eller nagot annat i lagen angivet organ.

Utbetalningarna av sadana formaner som omfattas av lagen uppgick enligt
lagradsremissen under ar 2005 till cirka 520 miljarder kronor, vilket
motsvarade omkring 60 procent av de utgifter som rymdes under det for
staten i budgetprocessen faststéllda utgiftstaket.

Behovet av lagstiftning:

Ett antal av remissinstanserna har avstyrkt delar av forslaget eller stéllt sig
tveksamma till behovet av den foreslagna lagstiftningen. De kritiska
synpunkterna som har framforts har framforallt grundats pa att de
undersokningar som har gjorts av forekomsten av missbruk bara omfattar
begransade delar av tillampningsomradet, att de garningar som omfattas av
den foreslagna lagen till stor del redan omfattas av gallande lagstiftning,
framst brottsbalkens bestdmmelser om bedrégeribrott, samt att
kriminalisering som metod for att hindra 6vertradelser av olika normer i
samhallet bor anvandas med forsiktighet, i enlighet med vad som deklarerats
| propositionen 1994/95:23 s 52 ff.:

Regeringens bedémning:

Kriminalisering som en metod for att soka hindra dvertradelse av olika
normer i samhallet bor anvandas med forsiktighet. Rattsvasendet bor inte
belastas med sadant som har ringa eller inget straffvarde. Kriminalisering ar
heller inte det enda och inte alltid det mest effektiva medlet for att motverka
oOnskade beteenden. Det allménnas resurser for brottsbekdmpning bor
koncentreras pa sadana forfaranden som kan foranleda pataglig skada eller
fara och som inte kan bemotas pa annat sétt.

Det &r ocksa enligt Lagradet angelaget att vélfardssystemen skyddas mot
missbruk med effektiva metoder. Lagradet tycker dock i likhet med flera
remissinstanser att de foreslagna brottsbeskrivningarna i mycket stor
utstréackning tacks av brottsbeskrivningarna som redan finns i brottsbalken,
bl.a. i bedrageribrotten i 9 kap och vardslos forsakran i 15 kap 108.

Nér det géaller att ytterligare kriminalisera olika oaktsamma beteende &r
det motiverat att stalla fragan om det inte kunde ha varit minst lika effektivt
att infora nagon form av sanktionsavgifter som att kriminalisera. (Jfr NJA
2004551010 11).

Ett annat alternativ ar naturligtvis ocksa att anpassa vissa bestammelser i
formanslagar till garningsbeskrivningar i brottsbalken.

Tveksamheten till forslagen utgor dock inte tillrackliga skal for att Lagradet
ska motsétta sig att forslagen genomfors.

Utredningens dvervaganden i fraga om anmalningsskyldighet resulterade i
bedomning att ndgon obligatorisk anmalningsskyldighet inte borde

33



inforas®. Utredningen har alltsd 6vervagt frigan men remissinstanserna har
inte haft mojlighet att narmare ta stallning till ndgot utarbetat forslag om
anmalningsskyldighet. Det har likval uppgetts under féredragningen att
Forsakringskassan, Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen beretts
tillfalle att ge synpunkter pa ett utkast till lagradsremiss och att samtliga
myndigheter som berdrs av fragan om anmélningsskyldighet samt Sveriges
kommuner och Landsting och Arbetsloshetskassornas samorganisation pa
motsvarande satt kommer att fa del av ett utkast till proposition. Med
hansyn till detta anser Lagradet att beredningskravet far anses bli uppfyllt
ocksa i den nu aktuella delen. | dvrigt har Lagradet inte nagra synpunkter pa
forslaget®.

Jag haller inte med i lagradets yttrande om att brottet tacks av andra
brottsbeskrivningar och da framférallt bedrageribestammelserna. Jag anser
att det kan vara svart att veta hur langt kriminaliseringen stracker sig och att
det finns en viss problematik nér det galler de periodiska utbetalningar, som
ar valdigt vanliga, vid bidrag. Detta &r ndgot som ocksa skrivs uttryckligen i
kommentarerna. Jag anser precis som utredningen att det ar valdigt viktigt
med tydlighet och att utformningen for straffansvaret gor det praktiskt vid
tillampningen.

% SOU 2006:48 s 141 ff.
81 Proposition 2006/2007:80 bilaga 5.
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4 Bedrageri och
bidragsbedrageri

4.1 Bedréageri

Vid brott mot trygghetssystemen rorande felaktigt utbetalda bidrag eller
ersattningar kunde flera olika straffbestimmelser aktualiseras. | de allra
flesta fall s& blev brottsrubriceringen bedrageri enligt BrB kap 9 1-3 § §%.

For att fa en uppfattning om hur bidragsbrott var straffoelagt innan
bidragsbrottslagen tradde ikraft, sa kravs det alltsa att man undersoker just
bedrégeribestammelsen.

Bedrageribrottets brottsrekvisit &r enligt forsta stycket ett vilseledande
varigenom nagon férmas till en disposition. Denna kan besta i handling
eller underlatenhet, och den ska innebéra formogenhetsoverforing,
namligen vinning fér garningsmannen och skada for den vilseledde eller
nagon i vars stalle denne ar®°.

Vilseledande: Att vilseleda nagon betyder helt allméant att formedla en
oriktig uppfattning om nagonting till nagon. Vilseledandet ska enligt
brottskonstruktionen bedémas fran den vilseleddes perspektiv, inte fran
garningsmannens perspektiv. Bedomningen gar inte ut pa att endast utreda
om garningsmannen framfort en muntlig osanning eller ej. Det &r vanligare
att garningsmannen formedlat ett felaktigt budskap till offret genom sitt satt
att upptrada. Man behover alltsa inte ha talat eller lamnat nagon oriktig
skriftlig information for att ha vilselett nagon. T.ex. en kreditsokande som
ldmnar en uppstallning éver sin ekonomi men uteldmnar skuldpost gor sig i
regel skyldig till ett oriktigt och darmed vilseledande pastaende®.

Ett huvudfall av vilseledande ar att ndgon framkallar en oriktig
forestallning hos annan. Straffrattskommitten uttalade att under uttrycket
vilseleda inryms &ven att ndgon hos annan bevarar eller forstarker en oriktig
forestallning som denne redan har. Det kravs dock i bada fallen att paverkan
sker i forledande riktning p.g.a. att det andra bedragerirekvisitet kréver att
villfarelsen ska vara styrande for dennes beslut att utféra en viss handling
respektive avsta darifran. Att enbart utnyttja nagon annans villfarelse utan
att paverka vederborande i vilseledande riktning &r inte straffbelagt som
bedrageri, &ven om det &legat utnyttjaren att upplysa om sanningen®.
Forma nagon till handling eller underlatenhet: Enligt lagtexten sa kravs
det for ansvar att nagon genom vilseledande formar annan till en
disposition, namligen en handling eller underlatenhet som innebar
férmogenhetsoverforing.

82 50U 2006:48 s 69. Av BRA-rapport 2005:10 s 31 framgér bl.a. att av de
polisanmélningar som aterredovisats till Forsakringskassan ar 2002 drygt 80 procent av
arendena rubricerades som bedrageri, grovt bedrégeri eller forsok till bedrageri.

% Brottsbalken en kommentar, s 9:4.

8 Brottshalken en kommentar, s 9:4-5.

8 Brottshalken en kommentar, s 9:5.

35



FOr ansvar krdvs det att framkallandet av villfarelsen &r kausalt i
forhallande till dispositionen, namligen sa att denna inte skulle ha foretagits
om inte den oriktiga forestallningen framkallats, forstérkts eller
vidmakthallits. Bedrageriansvar intrader alltsa inte om den som foretager
dispositionen, redan oberoende av den oriktiga forestallningen eller enbart
till foljd av den egna villfarelsen, har bestamt sig for att foretaga
dispositionen.

| lagtexten sags uttryckligen att dispositionen kan vara underlatenhet®.
Att erhalla 16n for arbete som man inte utfért kan naturligtvis vara bedrageri
om utbetalningen foregatts av vilseledande uppgifter, men en fraga kan vara
om bara mottagandet av I6nen &r att forma genom vilseledande. Fragan
forelag i NJA 1978 s 398 dar en anstalld i kriminalvarden hade fullgjort ett
sk. beledsagningsuppdrag avseende en permittent. | de lagre instanserna
domdes han for bedrageri men Hogsta domstolen frikande honom. Det enda
han hade gjort var att ta emot I6n som han inte var beréttigad till. HD ansag
att han genom att ta emot I6n utan att meddela att han lamnat permittenten
utan tillsyn, inte borde anses ha vilselett anstaltsledningen. Det han gjort var
inte agnat att ge anstaltsledningen nagon forestallning om i vad man han
fullgjort vad som alegat honom. Det kan uppenbarligen inte komma i fraga
att generellt krava av en arbetstagare, som far tidlon, att han upplyser
arbetsgivaren om att han férsummat att fullgora sitt arbete. HD sdger sen att
alldeles speciella omstandigheter foreligga for att underlatenhet av detta slag
ska innebara ett vilseledande och kunna leda till bedrageriansvar. Sdsom
exempel pa sddana omstandigheter namndes att arbetstagaren genom att inte
uppge ratta forhallandet bryter mot ett pa arbetsplatsen tillampat system for
kontroll av arbetstid eller utfort arbete®’.

Vid periodiska utbetalningar av ett allt for stort belopp har den asikten
framforts att bedrageribrott kan foreligga, darfor att en underlatenhet att
korrigera en felaktig rutin kan motiverande for, inte underlatenheten att
aterkrava beloppet, utan senare utbetalningar.

Motsvarande problematik aktualiseras vid Ipande utbetalningar av
sjukpenning, som sker det att den sjukskrivne borjat arbeta utan att
informera om det. Den sjukskrivne far da bade 16n och sjukpenning, trots att
han inte har ratt till sjukpenning nar han arbetar. Kan han inte beslas med att
ha lamnat oriktiga uppgifter i samband med sjukskrivningen sa uppstar
fragan om han genom underlatenhet att meddela att han borjat arbeta
vilselett vederbdrande tjansteman till att fortsatta med utbetalningen av
sjukpenningen®.

I NJA 1981 s 787 handlade det om en man som begért och fatt bidrag
enligt socialtjanstlagen som atalades for bedrageri eftersom han inte
uppgivit en viss tillgang. | de lagre instanserna démdes han for bedrageri,
under meningsskiljaktighet. Men HD frikande honom sdsom ocks& RA
ansett riktigt. | det detaljerade frageformular som han fick fylla i sa
tillfragades det inte om en sadan tillgang for vars fortigande han domts i de
lagre instanserna. HD ansag darfor att han inte hade genom vilseledande
formatt socialforvaltningen att bevilja honom socialhjalpen. Enligt HD alag

8 Brottsbalken en kommentar, s 9:14-15.
8 Brottshalken en kommentar, s 9:19.
8 Brottshalken en kommentar, s 9:20.
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det inte honom sjalvmant att ta initiativ till att hans forhallanden blev
tillrackligt utredda. HD forklarade att det, for att underlatenhet ska innebara
ett vilseledande och kunna foranleda ansvar for bedrageri, maste foreligga
speciella forhallanden sa att underlatenheten ter sig lika straffvard som en
positiv uppgift. Det kan ifragasattas, om detta tillagg ar helt férenligt med
legalitetsgrundsatsen, i det att brottet kraver ett faktiskt vilseledande®®.
Formogenhetséverforing: Formdgenhetsoverforingen ska folja omedelbart
av dispositionen och skadan och vinningen ska ha ett samband med
varandra. De behdver dock inte var lika stora.

Redan nér det foreligger en beaktansvérd fara for slutlig forlust respektive
vinning anses kravet pa formdgenhetsoverféring vara uppfyllt™.

Uppsat: For bedrageriansvar kravs det uppsat som tacker de objektiva
rekvisiten for brottet. Vilseledandet och den harav framkallade dispositionen
ska var tackt av full insikt eller likgiltighetsuppsat. Kravet pa
formogenhetsoverforing ska vara tackt av direkt uppsat, indirekt uppsat eller
likgiltighetsuppsat.

Mojligt ar att vilseledandet inte tacks av uppsat pa den grunden att den
tilltalade saknar kunskap om rattsregler som ligger till grund for
bedomningen att en uppgift ar felaktig. | sa fall ar uppsatskravet inte
uppfyllt och bedrageribrott foreligger inte®”.

4.2 Uppsat och oaktsamhet

Bidragsbrottslagen kriminaliserar dven grovt oaktsamma beteenden nér det
galler bidragsbrott. Nar bidragsbrottet 1ag under bedrageribestammelsen sa
var det endast uppsatliga brott som var straffbelagda. Darfor ar det viktigt
att undersoka de olika subjektiva rekvisiten for att fa en uppfattning om
vilken verkan bidragsbrottslagen kommer att fa.

Brottsbeskrivningarna anger oftast bara de objektiva rekvisit som ska var
uppfyllda for att brottet ska féreligga. For att den handlande ska kunna
domas for brottet kravs det dessutom att vissa subjektiva rekvisit eller
rekvisit for personligt ansvar dvs. ett krav pa uppsat (dolus) eller oaktsamhet
(culpa), ar uppfylida.

For brotten sa kravs det som huvudregel uppsat enligt BrB 1 kap. 2 §
stycke 1. Endast nar det uttryckligen sags sa ar det tillrackligt med
oaktsamhet eller culpa.

Fattas det nagot pa den subjektiva sidan, dvs. tacks inte alla objektiva
rekvisit av de subjektiva sa finns det en brist enligt den sk.
tackningsprincipen och ett brott foreligger inte. Av tdckningsprincipen foljer
ocksa att okunnighet om att en viss handling &r straffbelagd, s.k.
straffrattsvillfarelse, i princip inte befriar fran ansvar. Denna princip finns i
BrB 24 kap 9 8. Endast om det forekommit fel vid kung6randet av den

8 Brottsbalken en kommentar, s 9:21.
% SOU 2006:48 s 70-71.
% Brottshalken en kommentar, s 9:39.
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straffrattsliga bestammelsen eller om villfarelsen varit uppenbart urséktlig,
kan den leda till ansvarsfrihet.

Uppsat

Uppsatsbedémningen ska goras med tanke pa garningsmannens uppsat vid
tidpunkten for den brottsliga handlingen.

Man skiljer numera mellan tre former av uppsat, direkt uppsat, indirekt
uppsat och likgiltighetsuppsat.

Direkt uppsat till en viss effekt foreligger nar garningsmannen efterstravar
att uppna effekten av brottet. Direkt uppsat forutsatter att garningsmannen
har en viss vilja eller avsikt, namligen viljan att uppna effekten. Direkt
uppsat kallas aven avsiktsuppsat. Garningsmannen har direkt uppsat aven
om effekten inte ar det slutliga malet utan istallet ett genomgangsled for
nagot annat langre bort liggande mal.

Indirekt uppsat till en viss effekt foreligger nar garningsmannen inser att
effekten kommer att intrdda som en foljd av handlingen utan att det ar vad
han/hon efterstravat, varken som slutmal eller genomgangsled. Antingen
handlar garningsmannen utan att ha nagot sarskilt mal alls eller har han ett
helt annat syfte an den brottsliga effekten. Det racker att han har insikt om
vad som kommer att félja av handlingen. Indirekt uppsat kallas dven
insiktsuppsat.

Likgiltighetsuppsat foreligger om garningsmannen insett risken for
effekten men varit likgiltig till forverkligandet av effekten. Sadan
likgiltighet foreligger nér forverkligandet av effekten inte &r ett relevant skal
for garningsmannen att avsta fran garningen.

Oaktsamhet

Enligt huvudregel sa kravs det ju uppsat for alla brott om inte annat sarskilt
foreskrives, dvs. om det inte uttryckligen star att det ar tillrackligt med
oaktsamhet. Ibland anvénds sadana uttryck som ovarsamhet, forsummelse
eller vardsloshet for att beteckna culpa.

En person har handlat oaktsamt eller culpdst nar han inte varit tillrackligt
aktsam och det hade kunnat begdras av honom i den aktuella situationen att
han hade f6ljt sddan aktsamhet.

Culpa forutsatter forst och framst att det foreligger en avvikelse mellan
garningsmannens beteende och det beteende som garningsmannen borde ha
iakttagit. For att fa reda pa om det foreligger eller inte sa maste man alltsa
gora en jamforelse med vad som kan sdgas utgora det aktsamma beteendet.
Ibland kan man hitta riktlinjer for en sadan bedémning i foreskrifter i lag
eller annan forfattning. Finns det inga foreskrifter att titta pa sa far
culpabeddmningen baseras pa den aktsamhet som normalt forsiktiga och
ansvarskannande brukar iaktta pa det omradet det handlar om.

For att culpa ska foreligga kréavs det ocksa att det kunde begéras just av
den individuella garningsmannen att hans beteende i den aktuella
situationen var riktigt. Det betyder att det finns ett visst utrymme for att ta
hansyn till individuella egenskaper som t.ex. dalig syn, horsel, utbildning,
mm. Under forutséttning att han/hon inte kan klandras for att ha forsatt sig i
en situation som han/hon inte behé&rskar.

Man brukar skilja mellan medveten och omedveten culpa. Skillnaden
mellan medveten culpa och likgiltighetsuppsat ar att garningsmannen vid
medveten culpa ar likgiltig infér risken men raknar med att risken inte ska
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forverkligas. Vid likgiltighetsuppsat ar han/hon likgiltig infor riskens
forverkligande. Foreligger omedveten culpa sa hade han/hon inte ens varit
medveten om risken for effekten.

4.3 Undersokningar

Kontrollen ar selektiv hos Forsakringskassan

Vilka typer av forsékringar som kontrollen riktar sig mot, hur kontrollerna
gar till och hur manga kontroller som utfors, avgor vilka brott som kommer
att upptackas av Forsakringskassan.

Inte mindre &n 70 procent av Forsékringskassans polisanmélda missténkta
personforsakringsbedréagerier avser sjukpenning, och bland samtliga
formaner galler den storsta gruppen tillfallig foraldrapenning (formellt inte
personforsakring).

Vid intervjuer med personal pa Forsakringskassans lans och lokalkontor
framkommer det att de riktar farre kontroller mot exempelvis fortidspension,
eftersom det ar svarare att bevisa bedragerier med denna forman an med
sjukpenning. Aven om misstankta bedragerier med fortidspension upptacks
av Forsdkringskassan anmals inte samtliga fall till polisen eftersom
handlaggarna inte tror att de kommer att leda till atal. Det tar tid och kraft att
ta fram underlag och skriva en anmélan, darfor blir det garna sa att
handlaggarna koncentrerar sig pa de fall som har tydligast bevisning®.

Med de kontrollmetoder som finns idag sa ar det svart att upptacka
kombinationen felaktig forsakringsersattning och svart arbete. Tidspress och
vetskapen om bevisproblem innebdr att FOrsékringskassan inte bearbetar
alla de tips som kommer in fran allmanheten. Tips ar dnda en viktig ingang
for Forsakringskassan att inleda en utredning®.

Av de polisanmélda bedragerierna skriver polisen mer eller mindre direkt
av halften av anmalningarna. | nasta skede skriver aklagarna av halften av
arendena. | slutdndan leder drygt en fjardedel av anmélningarna till fallande
dom eller utférdat och godkant strafférelaggande.

En vanlig forklaring till att manga anmalningar skrivs av och aldrig leder
till atal &r att polis och aklagare anser att kvaliteten pa anmalningarna &r
bristfalliga. En undersokning har darfor gjorts av Forsakringskassans
anmalningar. Det visade sig att kvaliteten pa dessa inte tycktes vara
avgorande for polisens och aklagarnas benagenhet att genomfara
forundersokning och vécka atal. En viktig faktor for att fa en hog atalsandel
ar istallet att polis och aklagare har ett nara samarbete med
Forsakringskassans handlaggare.

Den vanligaste avskrivningsgrunden &r att brott inte kan styrkas.

Utredare hos Forsakringskassan anser att det i sjélva verket ar andra faktorer
som ligger bakom , som resursbrist och bortprioriteringar hos polis och
aklagare.

% Nar olyckan inte ar framme, Bra-rapport 2005:10, s 7.
% Nar olyckan inte & framme, Bra-rapport 2005:10, s 7-8.
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Trots att manga bedragerier eller forsok till sddana avser hoga belopp och
dessutom sker med hjalp av forfalskade handlingar, &r det fa fall som
aklagarna rubricerar som grova i sina atal (14 av 279 brottsrubriceringar har
rubricerats som grova eller forsok till bedrégerier.) En forklaring som har
forts fram av de anstéllda pa Forsakringskassan ar att polis och aklagare har
attitygqlen att bedragerier med forsékringar inte utgor sarskilt allvarliga
brott™.

| arbetet med att ta fram denna rapport har de privata forsakringsbolagen
genom Forsakringsforbundet samarbetat med Forsakringskassan. For att
motatgarder mot bedragerier ska bygga pa kunskap om brotten har
samarbete dven skett med forskare frn Lunds universitet och BRA.
Resultatet av arbetet &r att bedragerier kan forebyggas
1. om den privata och den allméanna forsakringen far storre lagliga
mojligheter att utbyta information om missténkta fall.

2. om samarbetet utvecklas mellan den privata och den allmanna
forsékringen i enskilda utredningar.

3. om samarbetet utvecklas mellan den privata och den allmanna
forsakringen i metodfragor, som till exempel riskbedémningar och
kontrollmetoder.

4. om bada forsakringssystemen far storre lagliga méjligheter att utbyta
information om missténkta fall med andra myndigheter, som till exempel
Skatteverket.

Pa senare ar har forsakringsbolagen upprattat ett samarbete genom
Skadeanmalningsregister (GSR) AB, dar samtliga skadeanmalningar fran de
bolag som ingar i samarbetet registreras. Detta register kan utvecklas vidare,
till exempel genom att i vissa situationer lamna ut uppgifter till
Forsakringskassan®.

En viktig informationskalla for Forsékringskassan ar samarbetet med
andra myndigheter, foretradesvis polisen och Skatteverket. Nar myndigheter
utreder brott far de ofta tillgang till 6verskottsinformation som kan peka pa
andra brott &n dem som den ursprungliga utredningen &mnade avsldja. Idag
forhindrar dock var sekretesslagstiftning att denna information kan
oOverforas till Forsakringskassan. Nar polisen upptécker brott mot
Forsakringskassan kan de fora informationen vidare, men da 6vriga
myndigheter far tillgang till dverskottsinformationen har de inte denna
mojlighet. Darmed gar viktig information forlorad som skulle kunna leda till
manga brottsupptackter®®.

4.4 Myndigheternas utredningsskyldighet

Socialbidrag: Den sociala myndigheten (Socialndamnden, Sociala
distriktsnamnden, Stadsdelsndmnden eller Kommundelsndamnden, nu kallad
namnden) har utredningsskyldighet enligt Socialtjanstlagen (1980:6209) 50

% Nar olyckan inte ar framme, Bra-rapport 2005:10, s 9.
% Nar olyckan inte ar framme, Bré-rapport 2005:10, s 10.
% Nar olyckan inte &r framme, Bra-rapport 2005:10, s 51-52.
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8. Enligt denna paragraf ska namnden utan dréjsmal inleda utredning av vad
som genom ansokan eller pa annat satt har kommit till namndens kannedom
och som kan leda till ndgon atgard av namnden. Utredningen ska ges den
omfattning att den kan leda till ett sakligt korrekt beslut®’.

Namndens skyldighet att agera i utredande syfte enligt socialtjanstlagen
50 § har poangterats i en tingsrattsdom® rérande tjanstefel enligt BrB 20
kap 1 8. | detta mal hade en tjansteman underlatit att utreda en fraga om
barnmisshandel.

Enligt BrB 20kap 1 § ska den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet
vid myndighetsutévning, genom handling eller underlatenhet, asidosatter
vad som galler for uppgiften, domas for tjanstefel. Det kan dven handla om
ett s.k. odkta underlatenhetsbrott, s under forutsattning att det foreligger en
rattslig plikt att handla, kan en tjansteman som underlatit att handla démas
for tjanstefel.

I domen konstaterar tingsratten att myndighetsutovning enligt BrB 20 kap.
1 § omfattar en betydande del av det beredande handldggningsarbete, som
utférs som underlag for de offentliga organens avgéranden®.

Domstolen behandlade fragan om vad som gallde for uppgiften, alltsa om
det forelag for den atalade tjanstemannen att vidta nagon atgard. Tingsratten
uttalade att aktsamhetskravet i BrB 20 kap.1 § for chefer och handldggande
personal inom kommunal socialtjéanst paverkas av att verksamheten ar
lagreglerad och innebar rattstillampning. Detta medfor att man inom
socialtjansten bor stalla hdga krav pa korrekta och andamalsenliga insatser
hos chefer och handlaggande personal'®. | detta mél hade den ansvarige
tjanstemannen inte tagit utredande initiativ. Detta fann tingsratten vara
brottsligt eftersom myndigheten hade en sadan plikt att handla.

Socialtjanstlagen galler aven i ansokningsarenden. Det betyder att den
galler vid ansokan om socialbidrag. Om en enskild soker namndens bistand
bor visserligen uppgifter till grund for beslutet hamtas framst fran honom
sjalv men det ar namnden som &r skyldig att sa att saga hamta uppgifterna.
N&mnden har darfor skyldighet att upplysa den enskilde parten om vilka
uppgifter som behovs fran honom/henne. Detta ingar i namndens
utredningsskyldighet enligt socialtjanstlagen 50 8. Denna
utredningsskyldighet uppfylls i socialbidragsarenden genom att ndmnden
staller fragor eller véagleder part om den bevisning som behovs.

Den enskilde part som inte fatt tillracklig vagledning och darfor inte lamnar
de uppgifter som behdvs i det forvaltningsréattsliga arendet, har inte gjort sig
skyldig till bidragsbedrageri. Istallet ar det myndigheten som har begatt
handlaggningsfel, vilket i en del situationer kan vara ett brott i sig eftersom
myndigheten har en plikt att handla. Myndigheten har en plikt att ta
utredande initiativ'®",

En dom av intresse i sammanhanget &r NJA 1981 s 878 som handlade om
fragan om socialbidragsbedrageri. HD uttalade att enligt ordalydelsen i
formuldret begars inte uppgifter om tidpunkten for utbetalningar av

% Prop. 1979/80:1 s 562.

% Hedemora Tingsratt DB 244 26 september 1991.

% Domen s 16.

1% Homen s 20.

101 Gunilla Edelstam, Svensk juristtidning 1997 s 329.
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arbetsinkomster och bidrag eller om eventuella forskott pa sadana
inkomster. HD menar att utredningen i malet inte visar att den tilltalade inte
heller blev tillfragad, av handlaggaren, om det vid genomgangen av
formularets fragor. Vid sadant forhallande kan det inte goras gallande att
den tilltalade i samband med besvarandet av fragorna borde inse att en
uppgift om det erhallna forskottet skulle inga som ett naturligt led i svaren
pa dessa fragor. Mot bakgrund av bl.a. detta kunde det inte anses klarlagt att
den tilltalade vid sitt bestk hos handlaggaren lamnat oriktiga, positiva
uppgifter och darfér handlat bedragligt. HD fann att det inte heller kunde
anses foreligga nagot underlatenhetsbrott och forklarade att det, for att
underlatenhet ska innebdra ett vilseledande och kunna féranleda ansvar for
bedrageri, maste det foreligga speciella férhallanden sa att underlatenheten
ter sig lika straffvard som en positiv uppgift. HD uttalade &ven att lagen om
socialhjélp inte kunde anses aldgga sokanden nagon plikt att sjalvmant ta
initiativ till att hans forhallanden blir tillrackligt utredda.

Gunilla Edelstam anser att det framgar av Hogsta domstolens dom att
socialnamnden hade utredningsskyldighet enligt 16 § i den da géllande
socialhjalpslagen och att den enskilde hade skyldighet att besvara
myndighetens fragor men att han i 6vrigt inte hade skyldighet att Iamna
uppgifter'®.

Sjukforsakringsarenden: 1 lagen om allman forsakring ( 1962:381) star
utredningsansvaret beskrivit i 3 kap 6 § 2 st: ” Allman forsakringskassa
skall i den utstrackning det skaligen pakallas genom forfragningar hos de
forsakrade eller pa annat lampligt sétt inhamta uppgifter om den forsakrades
inkomstforhallanden, arbetstid och andra omstandigheter som har betydelse
for sjukpenningsforsékringen”.

1 JO 1993/94 s 344 behandlas detta utredningsansvar. | detta fall, dar den
enskilde parten av nagon anledning inte sjalv hade lamnat begarda
uppgifter, hade myndigheten en skyldighet att forsdka inforskaffa
uppgifterna fran annan. Det handlar alltsd om en ganska langtgaende
skyldighet att ta utredande initiativ, som JO anger'®.

Bostadsbidrag: Aven om ndgon utredningsskyldighet, liknande den som
finns i socialtjanstlagen 50 § eller liknande den i lagen om allmén forsékring
i 3 kap 6 8§ 2 st, inte finns foreskriven i den forfattning som styr utbetalning
av bostadsbidrag, galler officialprincipen. Enligt denna ska myndigheten se
till att arendet blir tillrackligt utrett. Principen ar dock inte inskriven i nagon
for forvaltningsmyndigheten allmént gallande lag. | forvaltningslagens
(1986:223) 4 § finns ett allmént géallande stadgande om
végledningsskyldighet. Detta stadgande &r i linje med officialprincipen och
verkar i forstarkande riktning. Enligt forvaltningslagens 7 § ska ocksa
myndigheten vid handlaggningen beakta mojligheten att sjalv inhdmta
upplysningar och yttranden fran andra myndigheter.
Forvaltningsmyndigheter har darfor utredningsskyldighet som betyder att de
har skyldighet att ta utredande initiativ aven om den speciallag som géller
for myndighetens verksamhet inte har ett sarskilt stadgande om det.

192 Gunilla Edelstam, Svensk juristtidning 1997 s 330-331.
193 Gunilla Edelstam, Svensk juristtidning 1997 s 331.
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Myndigheter ska végleda den enskilde om vilken bevisning som behévs och
i viss utstrackning begara in uppgifter fran andra myndigheter'®.

Enligt Gunilla Edelstam sa finns det ingen skillnad pa namndens
skyldighet enligt 50 8§ och officialprincipen vad géller skyldigheten att ge
utredningen den omfattningen att den kan leda till ett sakligt korrekt beslut,
nar det handlar om dessa bidragsarenden®.

I fragor om gynnande beslut sdsom sjukpenning, socialbidrag och
bostadsbidrag uppfylls myndighetens utredningsansvar genom inhdmtande
av uppgifter fran den enskilde. Det & genom inhamtandet, som med andra
ord ar véagledning och fragor, som myndigheten uppfyller sin
utredningsskyldighet. Om fragorna sedan stalls skriftligt t.ex. genom en
fortryckt blankett eller muntligt och sen dokumenteras, har ingen betydelse.
Huvudsaken ar att fragorna ar tillrackligt tydliga sa att den enskilde kan
forsta. | en del fall bor myndigheten efterfraga uppgifter hos andra
myndigheter.

Gunilla Edelstam skriver i sin artikel om en utredningsskyldighet for
myndigheterna istallet for en upplysningsskyldighet for de enskilda.

Jag anser har att Edelstam, i sin artikel, staller for hoga krav pa
myndigheterna. Sjalvklart har myndigheterna sin utredningsskyldighet men
jag anser inte att man kan dra den sa langt att ansvaret laggs helt pa
myndigheterna. Rattsfallen anser jag dock vara helt riktigt beddmda men att
man av dem inte kan dra slutsatsen om ett sa stort ansvar for myndigheterna
sa att enskildas upplysningsskyldighet gar 6ver i en utredningsskyldighet for
myndigheterna.

4.5 Bidragsbedrageri

I Ornemarks avhandling var huvudfragorna: Hur praktisk anvandbar &r
bedragerikonstruktionen i BrB 9 kap 1 § vid beivrandet av bidragsbedrégeri
och vilka speciella tillampningsproblem uppkommer vid tolkningen av
innebdrden av vilseledanderekvisitet, uppsatsfragan och fragan huruvida
rattsvillfarelseinvandningar ska beaktas.

Det finns en lagstadgad upplysningsskyldighet vid sjukpenningsférsakran
och bostadsbidrag men inte vid socialbidrag. Ornemark tycker att
upplysningsskyldigheten uttrycks med olika grad av tydlighet, eller inte alls.

Det ar den administrativa myndigheten som tar stallning till om man ska
aterkrava ett felaktigt utbetalt bidrag eller Iamna arendet till atal, sen
beslutar aklagaren om det ska vackas atal for ett misstankt
bidragsbedrageri'®.

Av materialet som Ornemark undersokte sa fick hon fram att antalet
polisanmalningar &r litet inom alla bidragskategorier.

104 Gunilla Edelstam, Svensk juristtidning 1997 s 331-332.
% Gunilla Edelstam, Svensk juristtidning 1997 s 331-332.
1% Helén Ornemark Hansen, Bidragsbedrageri, 1995, s 216-217.
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Nar det galler misstankta socialbidragsbedragerier sa foljer de i stort
sett ett och samma monster. Detta eftersom det brottsliga forfarandet bestar i
fortigande av olika omstandigheter, vilket leder till att bidrag betalas ut med
for hoga belopp. Denna brottstyp verkar, enligt Ornemark, inte ge de
rattstillampande myndigheterna sa stora svarigheter. Detta beror framst pa
att en tjansteman vid socialforvaltningen ofta finns till hands vid sjalva
ansokningsforfarandet. Trots att SoL 6 § ar svagt utformad sa kan man
generellt sett pastd, enligt Ornemark, att misstankta bedragerier leder till
fallande domar i de fall, da bidragstagaren underrattats om sina skyldigheter
vid dndrade forhallanden. Det straffrattsliga ingripandet tycks begransas
pga. att det inte finns en lagstadgad upplysningsskyldighet och pga.
svarigheter med att visa skada hos berérd myndighet. Aktuella bevismedel
vid denna bedrageriform ar av speciell beskaffenhet. Journalanteckningar
hos socialforvaltningen har sallan framstallts med tanke pa att de skulle fylla
en bevisfunktion. Handl&ggaren fungerar som vittne och kan uppleva den
dubbelrollen som mycket pafrestande, skriver Ornemark. Det kan vara svart
att med detta underlag skapa en rad bevis som undanrgjer varje tvivel hos
domstolen om att den tilltalade genom sin aktivitet eller passivitet uppvéckt,
vidmakthallit eller forstarkt en villfarelse hos tjanstemannen, som har varit
avgorande for utbetalning®®”’.

Nér det galler missténkta sjukpenningsforsakringsbedrégerier &r det,
enligt Ornemark, svérare for de rattstillampande myndigheterna med
beddmningen. Det straffrattsliga forfarandet kan ta sig flera olika uttryck
och betydligt fler begrepp och lagrum maste tolkas. Dessutom ar ofta denna
bedrageriform forenad med forfalskning.

Vid missténkta fall av bostadsbidragsbedragerier har blanketterna
ansetts vara svara att tyda och reglerna om berékningsgrunden for bidraget
har varit krangliga. Darfor har det ocksa varit svart att bevisa att
vilseledanderekvisitet har varit tackt av uppsat.

Sammanfattningsvis skriver Ornemark att problemen for de
rattstillampande myndigheterna &r att reda ut om ett straffbart vilseledande
foreligger eller inte och om uppsét foreligger®.

Underlatenhet att korrigera en felaktig rutin vid periodiska utbetalningar
anses motiverande for att senare utbetalningar sker med for stort belopp.
Bidragsutbetalningar sker periodvis vilket gor att detta ar ett karakteristiskt
drag for bidragsbedrégeri. Enligt Thyrén handlar problemet inte i att avgora
om det foreligger ett orsakssamband vid underlatenhetsbrotten utan om att
avgora om underlatenheten ska anses rattsstridig. Straffansvar bor intrada da
underlatenheten varit en avgoérande orsak till skadans intrade och det finns
en plikt att handla. Strahl anser istéllet att ett vilseledande genom
underlatenhet faller direkt under ordalydelsen i BrB 9 kap 1 8. Strahl
papekar att upplysningsskyldighet och hypotetisk kausalitet inte ar
tillracklig for bedrdgeriansvar. Det krdvs dven en psykisk kausalitet.

Enligt Ornemarks uppfattning sa ar det inte svart att avgéra vem som &r
upplysningsskyldig eller befinner sig i en garantstélining. Det ar helt klart
den bidragssokande som &r upplysningsskyldig. Det svara ar nar
vederborande &r upplysningsskyldig eller har en réttslig plikt att handla.

7 Helén Ornemark Hansen, Bidragsbedrageri, 1995, s 218.
1% Helén Ornemark Hansen, Bidragsbedrageri, 1995, s 218-219.
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Denna plikt uppstar da underlatenheten att upplysa varit motiverande for en
tjansteman att fatta ett felaktigt beslut om en bidragsutbetalning®.

Utnyttjande av annans villfarelse diskuteras och det &r vanligt att
garningsmannen vilseleder respektive myndighet genom att utnyttja en
tidigare uppkommen villfarelse. Problemet i utnyttjande fallen &r att
villfarelsen inte ar skapad med bedrageriuppsat. Ornemark menar att enbart
ett utnyttjande av en annans villfarelse inte &r att anse som bedrégeri.
Jareborg anser dock att bedrégeri kan foreligga vid periodiska utbetalningar
darfor att en underlatenhet att rétta till en felaktig rutin kan vara
motiverande for att en senare utbetalning sker med for stort belopp.

Ornemark studerade ocksa den praktiska tillampningen och fann att det
fanns svarigheter att tolka rekvisiten och att bevissvarigheterna beror pa
bristande information, svartolkade blanketter och/eller bristande
kontrollverksamhet™°.

En battre lagféring skulle, enligt Ornemark, kunna skapas genom att
infora en specialstraffrattslig bestammelse efter forebild av den som fanns i
valutalagen. Dessutom skulle straffbestimmelsen omfatta &ven grovt
oaktsamma forfaranden. Mojligheten att helt avkriminalisera
bidragsbedréageri och ersétta det straffréttsliga sanktionssystemet med ett
administrativt sanktionssystem verkar vara ganska ouppnaeligt i dagslaget.
Ornemarks forslag ar att straffbarheten vid bidragsbedrageri regleras med en
sérskild straffbestammelse. Det straffbara forfarandet borde omfatta ett
forfarande dar nagon genom fortigande eller lamnande av positiva uppgifter
vilseleder myndigheter om forhallanden som paverkar den ekonomiska
formanen. Straffbarheten skulle d&ven omfatta grovt oaktsamma forfaranden
som leder till bevislattnad vad géller uppséatsbedémningen™**.

En annan mojlighet, enligt Ornemark, &r att tillampa en
specialstraffrattslig bestammelse da missbruket avser mindre varden. Ansvar
enligt brottshalken kunde da ha blivit aktuellt i uppenbara bedragerifall.
Specialstraffoestammelsen skulle da alltsa vara subsidiar till strangare
straffbud. Ornemark tar upp att det mot en speciell straffbestammelse kan
namnas att detta inte ar forenligt med den utveckling som kannetecknar
modern kriminalpolitik. Den brottsférebyggande verksamheten behovs for
att begransa straffrattsliga ingripanden till verkligt straffvarda fall. Om
myndigheterna ska klara av att spara de rattsvardande myndigheternas
resurser sa kravs klara bestammelser som anger nar resurser far tas i
anspréak. Detta sker, enligt Ornemark, genom en sérskild straffbestammelse
for bidragsmissbruk 6ver huvudtaget eller i respektive bidragslagstiftning.

Av bestammelsen skulle da framga att det straffbara handlandet omfattar
beteenden déar ndgon genom fortigande eller Iamnande av positiva uppgifter
vilseleder respektive myndighet angaende férhallande som paverkar den
ekonomiska formanen. Man kan dessutom poangtera att det ska réra sig om
ett stort belopp vid engangsforeteelser och att beloppet kan bestammas
betydligt lagre vid systematiska forfaranden. Eftersom det straffbara
handlandet skulle avse grovt oaktsamma forfaranden sa undviker man
tolkningsproblemen med uppsatet i BrB 9 kap. 1 §. Ornemark skriver sen att

' Helén Ornemark Hansen, Bidragsbedrageri, 1995, s 219-220.
19 Helén Ornemark Hansen, Bidragsbedrageri, 1995, s 221-222.
1 Helén Ornemark Hansen, Bidragsbedrageri, 1995, s 223.
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bestammelsen med stor sannolikhet skulle leda till ett stérre antal atal och
fallande domar, vilket i sin tur skulle kunna leda till att tjanstemannen pa
respektive myndighet skulle k&nna stérre motivation infor ett fortsatt
kontroll- och utredningsarbete. Denna utveckling kommer da att leda till att
bidragsmissbruk far hogre status i det allmanna rattsmedvetandet.
Ornemark skriver ocksa att den snabba samhallsutvecklingen, vad géller
de ekonomiska hjalpreformerna, gor att lagstiftningen inte kan halla jamna

steg med denna utveckling™*?.

Jag tror sjélv att just att ett vilseledande av olika omstandigheter ar en
véldigt vanlig form av misstankt bidragsbedrageri. Detta eftersom
bidragsutbetalningar oftast sker periodvis och en underlatenhet att korrigera
en felaktig rutin leder till att utbetalningarna fortsatter.

Nar det galler Ornemarks uttalande om att enbart ett utnyttjande av en
annans villfarelse inte &r att anse som bedrageri, sa kan man ur
kommentarerna till brottshalken ldsa att det stimmer.

Ornemark foreslar redan har att det borde inforas en specialstraffrattslig
lag for just bidragsfusk och jag tror sjélv att detta ar en véldigt bra 16sning
for de svartolkade rekvisiten i bedrageribestaimmelsen vad galler
bidragsfusk.

12 Helén Ornemark Hansen, Bidragsbedrageri, 1995, s 224-225,
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5 Intervjuer

Jag har varit i kontakt med tingsratter'*® runt om i landet for att jag undrade

om de fatt in nagot mal om brott mot bidragsbrottslagen. Det har dock inte
kommit in nagra mal.

Jag har dven mejlat till aklagarkamrar runt om i landet for att fa till stand
en intervju med en aklagare som har hand om férmogenhetsbrott. Jag fick
snabbt svar fran Klas Lorefors fran aklagarkammaren i Jénképing som
garna svarade pa mina fragor éver telefon. Jag ringde Klas Lorefors den 29
november och blev val bemo6tt och fick svar pa mina fragor. Anna Maria
Larsson fran aklagarkammaren i Orebro var ocksa snéll och besvarade mina
fragor 6ver mejl.

1. Har ni fatt in nagon anmalan om brott mot Bidragsbrottslagen
(2007:612)? | sa fall har du malnummret?

Lorefors: Pa aklagarkammaren i Jonkoping hade de fatt in en anméalan som
rorde tillfallig foraldrapenning.

Larsson: Vi har annu inte fatt in nagon anmalan om brott mot bidragslagen,
mest beroende pa att de arenden som kommer in fran Forsakringskassan ar
lite aldre och alltsa avser tiden fore lagens ikrafttradande.

2. Tror du att lagen kommer att leda till att mal som tidigare inte lett
till atal under brottsrubriceringen bedrageri kommer att leda till atal
nu, varfor?

Lorefors tror inte att Bidragsbrottslagen kommer att innebéra nagon storre
forandring betraffande lagforingen. Forandringen, tillagg av ett brott som
innebar att grovt oaktsamt beteende kan bestraffas, ar inte sa stor jamfort
med idag.

Forutsattningarna for att doma nagon for vardslost bidragsbrott ar ganska
likt forutsattningarna for att kunna déma nagon for uppsatligt brott idag med
tillampning av likgiltighetsuppsatet.

Det finns ett forslag om att férundersokning inte skall inledas for fall som
understiger 10 000 kronor. Detta innebar att det alltjamt fordras uppsat,
precis som i bedrageriparagrafen, for att lagforing skall kunna komma till
stand i fall av enstaka forseelser pa belopp darunder. | fall av flera
handelser, upprepat forfarande, och hégre belopp &r forutsattningarna att
kunna styrka uppsat som regel alltid enklare.

Rattsfallet NJA 2004 s 510 dar HD uttalade att brottet vardslos
skatteuppgift ar avsatt for de mer uppenbara 6vertradelserna och att
rekvisitet grov oaktsamhet ska tolkas restriktivt.

Redan innan tillkomsten av Bidragsbrottslagen fanns en méjlighet att
lagfora grovt oaktsamma beteende, en mojlighet som alltjamt finns kvar,
namligen vardslos forsakran i BrB 15 kap. 10 § 2 stycket. Denna
straffbestammelse siktar in sig pa de felaktiga uppgifter som lamnas till

113 Halmstad, Helsingborg, Hassleholm, Jénképing, Kalmar, Kristianstad, Linképing, Lund,
Malmo, Stockholm, Sundsvall, Umed, Uppsala, Ystad och Orebro.
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Forsakringskassan eller annan. Lorefors har tillampat denna mojlighet pa
sétt att i samband med att forundersdkning inletts avseende bedrégeri,
bedragligt beteende eller forsok dartill, sa har en forundersokning inletts
avseende vardslos forsakran for det fall att en felaktigt undertecknad
handling ingivits i samband med ans6kan om erséttning. Den nya lagen
innebar ingen forandring i mojlighet att alltjamt tillampa ndmnda paragraf,
dven om Bidragsbrottslagen &r en speciallag och torde ga fore allméan lag.
Skalet till detta ar att brottet vardslos forsakran ar av helt annan typ an
bedrageribestdmmelsen och inte tdcks utav den nya Bidragsbrottslagen.

Larsson: Det kan vara sa. Jag har skrivit av en del arenden pa grund av
bristande uppsat eller att uppsat inte kunnat styrkas. Se dock under 3.

3. Det finns en del kritik mot att bedragerimal dar uppsat inte kunnat
styrkas inte hade kunnat styrkas grov oaktsamhet heller. VVad tror du
om det?

Lorefors menar att den grova oaktsamheten handlar om att man ska var
medveten om ett fel. Medveten oaktsamhet och likgiltighetsuppsat ligger
valdigt ndra varandra sa ar det svart att bevisa uppsat sa ar det ocksa svart
att bevisa att nagon varit grovt oaktsam. Lorefors tror att lagen fatt storre
effekt om bidragsbrottslagen hade fatt ett sankt krav till ett rekvisit pa
endast oaktsamhet som hade varit lttare att bevisa.

Larsson: Grov vardsloshet forutsatter anda en "medveten oaktsamhet" alltsa
att man i princip missténkt att den lamnade uppgiften var oriktig. Och det &r
ju inte s& mycket lattare att bevisa. Jag tror inte att den nya lagen skulle ha
medfort en annan bedémning i samtliga drenden som jag skrivit av pa grund
av bristande uppsat eller bristande bevisning angdende uppsat.

4. Vad tror du ar det svaraste att bevisa i ett mal angaende bidragsfusk
och varfor? Finns det ndgra atgarder som skulle kunna gora det
lattare?

Lorefors: Det som &r svart att bevisa, enligt Lorefors, ar enstaka handelser.
Vanliga invandningar vid atalade bidragsbedragerier ar att det har varit kaos
hemma med barn, dodsfall eller annat och att det darfér blivit fel vid
exempelvis en bidragsansokan. Det &r mycket lattare nar det handlar om
aterkommande fall dar man da kan se ett monster vilket man inte kan i
enstaka handelser. Det kan ocksa vara svart att bevisa en medvetenhet nar
det handlar om ett litet belopp som man fatt felaktigt och man har en 16n pa
15 000-20 000 kronor i manaden. Lorefors berattar &ven om en slags
kontroll som ska bdrja inforas dar man hamtar intyg fran dagis nar det
handlar om tillfallig féraldrapenning.

Lorefors betonar ocksa att en 6kad kontroll skulle fa stor betydelse for
bevisningen i mal om bidragsfusk.

Larsson: De faktiska omstandigheterna i underlatenhetsfallen (se nedan).
Samt att bevisa att det ar mojligt och inte alltfor svart att gora ratt. Det &r en
svar pedagogisk uppgift att forklara for ratten hur blanketterna ska fyllas i,
att det gar att forsta blanketterna och att det ar mojligt att fylla i dem rétt.
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Att t.ex. forklara for ratten hur man raknar ut hur manga kvotdelar av en dag
man varit hemma for vard av barn eller hur och nar man har rétt till
ersattning fran aktivitetsstodet nar man &r sjuk och att dessutom den
tilltalade forstatt det, &r inte latt.

Jag tror att det skulle vara lattare att bevisa den subjektiva sidan om
informationen pa blanketter och informationsmaterial var mer lattillanglig
och de uppgifter som ska lamnas enklare (tex. tid i timmar och inte i
kvotdelar), s att det inte vore sa latt att gora fel och inte s latt att pasta att
man inte kunnat gora rétt.

5. Tror du att det blir lattare att komma at underlatenhetsbrotten med
den nya lagen?

Lorefors borjar med att saga att underlatenhetsbrotten redan finns namnda i
bedrégeriparagrafen men att det nu kommit till tydligare uttryck i
Bidragsbrottslagen, vilket gor det lattare for allmanheten att forsta nar de
begatt ett brott.

Larsson: Jag tycker inte att det ar underlatenhetsbrotten som &r
problematiska vad galler uppsatet (se ovan under 4). Det &r svart att pasta att
man saknar uppsat avseende de faktiska omstandigheterna gallande en
forandring, tex. att pasta att man inte visste att pappan till barnen flyttat in
hos en. Det kan man ocksd anméla ganska enkelt. Det de bidragssokande
kan pasta att de ar okunniga om ar vél i sa fall sjalva anmalningsplikten,
men det &r en information som ar ratt tydlig fran Forsakringskassan och att
inte kanna till lagens innehall, tex en anmalningsskyldighet som framgar av
lag eller férordning, fritar ju inte fran ansvar. Det svara med de brotten ar
snarare att bevisa de faktiska omstandigheterna. Hur bevisar man att nagon
bott pa en viss adress under en viss tid t.ex?

6. Tror du att det beh6vdes en kriminalisering pa omréadet, eller tror du
att det hade varit tillrackligt med att inféra nagon slags sanktionsavgift
eller liknande?

Enligt Lorefors hade det inte varit nagot alternativ att fortydliga
bedrégeribestammelsen eftersom det finns béttre 16sningar. Lorefors tror att
det hade varit tillrackligt att infora en sanktionsavgift liknande den som
finns i skattebrottslagen. Dér &r bevisbérdan den omvanda och den
misstankte ska alltsa bevisa sin oskuld. D& skulle bedrageribestammelsen
blivit reserverad for de grova fallen dar beloppen kommer upp i 20 000-

30 000 kronor.

Larsson: Det ar en politisk fraga - jag har ingen uppfattning.

7. Vad har du annars for asikt och féorhoppningar pa den nya lagen?
Lorefors menar att det inte handlar om en lagforing pa ett helt nytt omrade
eller ett nytt problem och att det darfor antagligen inte kommer att bli nagon
hojning av antalet atal. Forhoppningarna &r att allmanheten lattare ska forsta
nar de har gjort fel.
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Larsson: Ingen asikt och inga forhoppningar

Min sammanfattning av intervjuerna och de tingsratter som jag kommit i
kontakt med sé har det i dagslaget inte inkommit mer &n en anméalning om
brott mot Bidragsbrottslagen. Lorefors ar mer negativ till att lagen kommer
att leda till fler atal &n vad Larsson & men bada ar anda 6verens om att
gransen mellan uppsat och grov oaktsamhet ar harfin. Bada menar att de ar
de faktiska omstandigheterna i malet som ofta ar svara att bevisa.

Nar det galler andra l6sningar sa tror Lorefors att en sanktionsavgift skulle
kunna vara ett alternativ medan Larsson inte hade nagon uppfattning
angaende fragan om sanktionsavgift som en alternativ l6sning.

Lorefors avslutar med en férhoppning om att det ska bli lattare for
allmanheten att forsta nar de har gjort fel, vilket jag anser vara bade en bra
forhoppning men jag tror ocksa att det &r ett faktum.
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6 Rattslaget

6.1 Brottsmalspraxis

Har har jag valt fyra rattsfall*** som alla behandlar bedrageri och har lett till
fallande dom. Jag vill ha en bild av vad som kravs for att rekvisiten i
bedrageribestdammelsen ska bli uppfyllda nér det géller bidragsfusk och se
om jag verkligen anser att rekvisiten ar uppfyllda eller om jag anser att
domstolen har gjort en slarvig tolkning.

Alingsas tingsratt, mal B 500-05, 2005-05-24

Atalspunkt och yrkandet:

| detta mal star C.D. atalad for grovt bedréageri, enligt BrB 9 kap 3 §, under
yrkandet att han under perioden januari 2003 till oktober 2004 varit anméld
som sjukskriven samtidigt som han under samma period jobbat som
taxichauffor. Genom sitt tillvagagangssitt har C.D. darfor vilselett
Forsakringskassan att utbetala 270 000 kronor i sjukpenning som han inte
varit berattigad till. Detta har inneburit vinning fér honom och motsvarande
skada for FOrsékringskassan.

Garningen ar att anse som grov eftersom garningen avsett ett betydande
varde.

Bevisning:

Forhor med den tilltalade (erké&nner).

Utredning fran Forsakringskassan.

Tilltalades instéllning:

C.D. erkanner bedrégeri men anser att han var berattigad till halften av den
utbetalda erséttningen och att garningen darfor inte ska beddmas som grovt
bedrégeri.

Domskal:

Av C.D:s uppgifter framgar att han tidigare arbetat som taxichauffor men
efter en skilsmassa 1998 och i samband med dodsfall inom familjen sa
madde han psykiskt daligt och fick kontakt med en kurator som remitterade
honom till en lakare. C.D. blev da sjukskriven fran den 29 januari 2003. Han
hade stora ekonomiska problem p.g.a. skilsméssan. Nér han kande sig
tillrackligt bra for att arbeta atog han sig darfor en del kérningar for olika
akare anslutna till taxi Goteborg. Periodvis var han dock alltfor sjuk for att
kunna arbeta. Han raknar med att han under den atalade tiden totalt har
arbetat hdgst motsvarande halvtid.

Anette Borjesson har i sitt vittnesmal uppgett att Forsakringskassan i sin
utredning har gjort en helhetsbedémning nér det géller C.D:s tjanstgoring
och arbetsférmaga och kommit fram till att han inte varit berattigad till
nagon ersattning under den i atalet angivna tiden.

Av den aberopade tjanstgoringslistan framgar att C.D, nar han blev
sjukskriven den 29 januari 2003, och tiden darefter fram till den 29 februari
2004 har fortsatt att arbeta med vissa avbrott under nagra dagar och i vissa

114 Dessa fyra réttsfall kommer frén ett projekt dér bla. Hélen Ornemark Hansen ingar.
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fall nagra veckor. Under tiden den 29 februari 2004 till den 12 september
2004 har han enligt tjanstgoringslistan inte arbetat.

Tingsratten finner att hans tjanstgoringsforhallanden visar att han har
arbetat i sddan utstrackning och att han alltsa har haft sddan arbetsformaga
att han inte varit berattigad till nagon sjukersattning. Genom sitt
tillvagagangssatt har han vilselett Forsakringskassan att, till vinning for
honom sjalv och skada for kassan, betala ut 270 000 kronor som han inte
varit berattigad till.

Eftersom garningen avsett ett betydande varde sa bedomdes garningen
som grovt bedrégeri.

Goteborgs tingsratt, mal B 10302-04, 2005-11-22

Atalspunkt och yrkandet:

| detta mal star J.P. atalad for bedrageri enligt BrB 9 kap 1 § for att, under
tiden den 27 november 2002 till den 19 augusti 2003, genom vilseledande
formatt foretradare for Forsakringskassan att till honom utge
foréldrapenning med 19 590 kronor vilket han inte varit beréttigad till.

Vilseledandet har bestatt i att J.P. oriktigt forsakrat att han samtidigt som
han uppburit fordldrapenning helt avstatt fran arbete.

Forfarandet har medfort vinning for J.P. med 19 590 kronor och
motsvarande skada for Forsakringskassan.

Bevisning:

Den tilltalades uppgifter.

Journalanteckningar.

Tilltalades installning:

J.P. har vitsordat de faktiska omstandigheterna men bestrider ansvar for
brott. Han har papekat att det angivna beloppet, i garningsbeskrivningen,
utgor bruttobelopp.

Det &r riktigt att han uppburit hel foraldrapenning under dagar da han
delvis arbetat. Han har missuppfattat begreppet ” avsta fran arbete” och
trodde att det innebar att han fick arbeta samtidigt som han uppbar hel
foraldrapenning om arbetet forlades utanfor hans normala arbetstid mellan
kl. 07.00 och 16.00. Oftast utférde han arbetet efter kl. 16.00, nar hans
sambo var hemma. Det hdnde dven att han under dagtid tog med sig barnet
till arbetet. Han har inte varit i kontakt med Forsakringskassan eller pa annat
satt informerat sig om vilka villkor som géller vid uttag av foraldrapenning.
Den enda kontakt han tagit med Forsakringskassan var nar han fick en
felaktig utbetalning om 14 000 kronor som skett till hans konto. Detta
belopp kom han darefter att betala tillbaka. Forst efter att han kravts pa det i
stdmningsansokan angivna beloppet tittade han nédrmare i de papper som
han fatt om villkoren for foraldrapenning. Han insag da att han handlat
felaktigt. Han tror dock att det belopp han kravs pa till viss del kan vara
felaktigt.

Domskal:

Systemet med foraldrapenning bygger pa att forsékringskassan kan forlita
sig pa att uppgifterna fran enskilda ar korrekta. Det far anses allmant kant att
den som undertecknar blanketten ” Anmalan om féraldrapenning” med sin
namnteckning forsakrar pa heder och samvete att de uppgifter som lamnas
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ar fullstandiga och sanningsenliga. Att svdva i villfarelse genom att inte ta
del av de villkor som géller kan darfor inte anses urséktligt.

Genom att ha sokt hel foraldrapenning for vissa dagar har J.P. genom sin
namnteckning pa anméalan om foraldrapenning intygat att han inte har
forvarvsarbetat dessa dagar och darfor avstatt fran att arbeta.

Uttrycket "avsta fran arbete” lamnar inte utrymme for annan betydelsen an
att en foralder inte ska ha utfort arbete den aktuella dagen for att ha réatt till
foraldrapenning. Detta maste J.P. ha varit medveten om och darfor ska hans
invandning om att missforstatt innebdrden av uttrycket lamnas utan
avseende. Att J.P. i 6vrigt har underlatit att ta del av villkoren som galler for
foraldrapenning saknar darfor ocksa betydelse i malet.

Med beaktande av journalanteckningarna saknas skal att ifragasatta det
utbetalda beloppets storlek.
| malet ar det darfor genom J.P:s egna uppgifter och utredningen i évrigt
styrkt att J.P. gjort sig skyldig till den atalade garningen.

Lunds tingsratt, mal B 2008-06, 2006-10-14

Atalspunkt och yrkandet:

| detta mal star P.L. atalad for bedrageri enligt BrB 9 kap 18 for att i en
ansOkan om foraldrapenning vid fyra tillfallen under hésten 2004, den 3
augusti, den 2 september, den 4 oktober och den 11 november, genom
vilseledande formatt foretradare for Forsékringskassan att till henne felaktigt
utbetala sammanlagt 57 000 kronor. Henne till vinnig och
Forsakringskassan till motsvarande skada. Vilseledandet har bestatt i att
P.L. lamnat oriktiga uppgifter angdende sin sysselsattning.

Bevisning:

Den tilltalades uppgifter.

Forsakringskassans utredning.

Tilltalades installning:

P.L. erkénner de faktiska omstandigheterna men bestrider ansvar for brott
under anforandet att hon inte haft uppsat att vilseleda Forsakringskassan
eftersom hon trodde att hon var beréattigad till féraldrapenning.

Under den aktuella tiden var hon i salongen och skotte papper och
skyltning samt svarade i telefon och bokade kunder till praktikanterna. Hon
var aven i salongen for att hennes gamla kunder skulle se att hon fortfarande
var verksam. Hon tog inte sjalv hand om nagra kunder. P.L. vagledde bara
sina praktikanter.

De momsregistrerade intakterna under tiden kommer fran de kunder som
den aldre av praktikanterna tog emot, fran forsaljning av produkter och fran
den massor och den hudterapeut som hon hyrde ut en lokal till.

Under tiden som P.L. var i salongen tog hennes make hand om barnet. Det
forekom &ven att hon hade med sig barnet i salongen.

Nér hon fyllde i blanketten till Férsakringskassan med begédran om
foraldrapenning var hon av uppfattningen att hon inte arbetade eftersom hon
inte arbetade som frisér och drog in ndgra pengar som hon kunde ta ut i 16n.
Syftes med hennes besok i salongen var att forsoka fa verksamheten att ga
runt till dess att hennes foraldraledighet var Gver sa att hon darefter skulle
kunna fortsatta sin verksamhet i salongen.
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Domskal:

Av utredningen framgar att P.L. vid de fyra tillfallena, som aklagaren
angivit i sitt garningspastaende, i ansokan om foraldrapenning forsakrat att
hon avstatt eller skulle komma att avsta helt fran arbete under de aktuella
perioderna, ndmligen augusti, september, oktober och november 2004.

Av P.L:s egna uppgifter och utredningen i 6vrigt att framga att hon dnda
var kontinuerligt verksam i rorelsen under den aktuella tiden, lat vara att
utredningen inte ger nagot exakt besked om omfattningen av hennes
arbetsinsatser och att hon, savitt framkommit, inte sjalv behandlade nagra
kunder.

P.L. kan omgjligen nar hon gjorde sina ansékningar om foraldrapenning
haft uppfattningen att hennes forsakran om att hon helt avstod fran arbete
var korrekt och att hon, trots sina arbetsinsatser i rorelsen, varit beréttigad
till foraldrapenning i enlighet med ansokningarna. Hennes pastaende harom
ska alltsa lamnas ytan avseende.

Tingsratten finner att atalet ar styrkt.

Goteborgs tingsratt, mal B 10778-05, 2006-03-07

Atalspunkt och yrkandet:

| detta mal star S.V. atalad for grovt bedrageri enligt BrB 9 kap 3 § for att
under perioden januari 2002 t.0.m. januari 2003 ha vilselett foretradare for
Forsakringskassan vid tio tillfallen att till honom utbetala 39 762 kronor
trots att han inte varit beréttigad dartill. Detta till vinning fér honom och
skada for FOrsékringskassan med motsvarande belopp.

Vilseledandet har i de flesta fallen bestatt i att han sanningslost anmaélt att
han avhallit sig fran arbete pa grund av vard av barn/ uttag av sk.
pappadagar trots att han i sjalva verket arbetat eller haft ordinarie ledighet
fran arbetet de aktuella dagarna samt i ett fall av att ha fortigit att han
samtidigt varit sjuk och fran arbetsgivaren erhallit sjuklon for tva av de
dagar som han anmalt att han avstatt fran forvarvsarbete pa grund av vard av
barn och darfor haft inkomstforlust.

Brottet ar att bedoma som grovt eftersom det har satts i system och
eftersom det har skett i skriftlig utsaga och angivits pa heder och samvete
och darfor begatts med osann forsakran.

Bevisning:

Den tilltalades uppgifter och erkannande.

Sakkunnig/vittnesférhdr med Lena Ohlsson.

Underlag fran Forsakringskassan i relevanta delar.

Tilltalades installning:

S.V. har erként garningen men gjort géllande att den bor rubriceras som
bedrégeri.

Domskal:

S.V:s erkdnnande vinner stdd av den 6vriga utredningen, bl.a. av den
skriftliga bevisningen som aklagaren aberopat och av de uppgifter som
framkommit vid forhoret med S.V. och det av aklagaren aberopade vittnet,
Lena Ohlsson. Hon har bl.a. bekraftat att de i garningsbeskrivningen
angivna beloppen &r korrekta. Garningen ar alltsa bevisad. Pa de skal
aklagaren angivit bor garningen rubriceras som grovt bedrageri.
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Dessa féllande bedrageridomar visar pa att det faktiskt gar att lagga
bidragsfusk under bedrégeribrottet. Det som &r problemet ar val mer att det
blir en mycket svarare bevisbedémning fér domstolarna som da ocksa leder
till farre atal. Nar jag undersokte dessa mal sa uppmarksammade jag att det
inte fanns nagon ordentlig uppsatshedémning i nagot av fallen. Detta kan
tyda pa att det kan vara svart att bevisa uppsat i bedragerifallen och darfor
blir det omedvetet en enkel beddmning vad galler det subjektiva rekvisitet.

| framforallt mal tva (Goteborgs tingsratt, mal B 10302-04, 2005-11-22)
anser jag det vara en valdigt dalig uppsatsbedomning och dar jag anser att
det skulle behévas en diskussion kring det subjektiva rekvisitet.

6.2 Forvaltningsrattsligt aterkrav vid
felaktig utbetalning

Anledningen till att jag valde att ha med forvaltningsrattsliga mal ar att jag
ville se vart gransen mellan det straffrattsliga och det civilrattsliga omradet
ligger nar det galler bidragsfusk.

Enligt lag (1962:381) om allmén forsékring, AFL 20 kap. 8 § &r den som ar
forsakrad eller pd annan grund har ratt till ersattning enligt denna lag skyldig
att lamna de uppgifter som ar av betydelse for tillampningen av lagen.

Enligt AFL 20 kap. 4 § forsta stycket sa framgar det att om nagon
genom oriktiga uppgifter eller genom underlatenhet att fullgéra en uppgifts-
eller anmalningsskyldighet eller pa annat sétt har fororsakat att ersattning
utgatt obehdrigen eller med for hogt belopp uppburit erséttning och har han
skaligen bort inse detta, ska aterbetalning ske av vad som for mycket
utbetalats. Av andra stycket framgar att om det i sarskilt fall finns anledning
far Forsakringskassan helt eller delvis efterge krav pa aterbetalning enligt
forsta stycket.

Enligt AFL 3 kap. 6 8 forsta stycket anges att en forsdkrad, nar han gor
ansprak pa sjukpenning, skall till Forsakringskassan anmala sadan andring i
sina inkomstférhallanden eller andra omstandigheter, som paverkar ratten
till sjukpenning eller sjukpenningens storlek.

Enligt AFL 4 kap.18 § ska bestdmmelserna i 3 kap.6 § tillampas &ven i
fraga om foraldrapenningformaner.

Lansratten i Stockholms lan, mal nr. 416-05, 2006-04-06
Saken:

Overklagan av Forsakringskassans beslut om aterbetalning av sjukpenning,
rehabiliteringspenning och tillfallig foraldrapenning.

Forsékringskassan beslutade den 5 maj 2004 att M ska betala tillbaka
sammanlagt 646 982 kronor som hon felaktigt fatt i form av sjukpenning,
rehabiliteringspenning och tillfallig foraldrapenning.

Lansrattens bedomning:

M har pa heder och samvete intygat att hon inte haft nagon arbetsformaga i
den omfattning som hon fatt sjukpenning de perioder som omfattas av
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Forsakringskassan beslut om aterkrav. Av utredningen i malet framgar dock
att M, forutom sin anstallning vid Stockholms lans landsting, ocksa haft
uppdrag som ledsagare och 6vervakare, arbetat som psykolog och
psykoterapeut i egen praktik, genomgatt utbildning till psykoterapeut och
statt till arbetsmarknadens forfogande som aktivt arbetssokande pa
arbetsférmedlingen med a-kassa.

Lansratten finner ocksa att det ar visat att dessa arbeten mm. utforts i en
omfattning som i stor utstrackning 6verstiger den arbetsformaga som M
redovisat. Med hansyn till detta och vad som for 6vrigt framkommit i malet
finner lansratten att det ar visat att M:s arbetsformaga under de perioder som
omfattas av Forsakringskassans aterkrav av sjukpenning inte varit nedsatt
med minst en fjardedel pa grund av sjukdom. M har darfor inte haft ratt till
sjukpenning enligt AFL**®. M har lamnat oriktiga uppgifter till
Forsakringskassan genom att pa flera blanketter intyga att hon ar
arbetsférmdgen i den omfattning sjukpenning utgetts och hon har darfor gett
upphov till att sjukpenning utgatt obehdrigen.

Vad M har uppgett om att hon har varit i kontakt med handlaggare pa
Forsakringskassan och uppgett andrade forhallanden, t.ex. hon 6nskade
komplettera med psykoterapeututbildningen och att hon vid vissa tillfallen
arbetsprovat, kan inte foranleda nagon annan bedémning. M ar darfor
skyldig att aterbetala den felaktigt utgivna sjukpenningen.

M borde skéligen ha insett att hon inte var beréattigad till
rehabiliteringsersattning nar hon haft arbetsformaga. M ar darfér dven
aterbetalningsskyldig for utgiven rehabiliteringspenning.

Vad som framkommit i malet om att M uppburit bl.a. a-kassa samtidigt
som hon uppburit tillfallig fordldrapenning visar att hon inte haft ratt till den
av Forsakringskassan aterkravda tillfalliga foraldrapenningen. M borde
ocksa ha insett att hon inte hade rétt till den erséttningen fran
Forsakringskassan.

M ar aterbetalningsskyldig for det aktuella beloppet. Omstandigheterna i
malet ar inte sadana att det finns skal att till nagon del befria M fran
aterbetalningsskyldighet. Overklagandet avslas.

Lansratten Stockholms lan, mal nr. 1948-05, 2007-03-27
Saken:

Overklagande av Forsakringskassans beslut om aterbetalning av
sjukpenning.

Forsakringskassan beslutade den 25 maj 2004 att M ska betala tillbaka

409 672 kronor for felaktig utbetalning av sjukpenning.

Lansrattens bedémning:

Fragan i malet ar om M ér aterbetalningsskyldig avseende sjukpenning
utgiven for perioden mars 2000-den 7 januari 2002. Av utredningen i malet
framgar det att M har utfort arbete i viss omfattning under tiden mars 2000-
mars 2001. M har sjalv angett att han under den angivna tiden utfort arbete i
en omfattning motsvarande ca en tjugondel av ett heltidsarbete. Det far av
det anses visat att M har haft viss arbetsformaga under den perioden och M

15 ' AFL 3 kap. 7 § anges bl.a. Sjukpenning utges vis sjukdom som satter ned den
forsakrades arbetsformaga med minst en fjardedel.
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har darfor inte haft ratt till hel sjukpenning. Utredningen visar dock inte att
M skulle ha arbetat i vasentligt storre utstrackning &n vad han medgett. Den
medicinska utredningen visar inte heller att M:s arbetsformaga skulle ha
varit betydligt storre &n vad han uppvisat genom det utférda arbetet.
Lansratten finner darfor att M varit berattigad till tre fjardedels sjukpenning
under perioden mars 2000-mars 2001.

M har uppgett att han inte utfort nagot arbete under tiden april 2001- 7
januari 2002. Med hénsyn till att M har arbetat i viss omfattning under
perioden mars 2000-mars 2001 och da det inte framgar att nagon férandring
av betydelsen skett av hans arbetsformaga efter det sa finner lansratten dock
att utredningen far anses visa att hans arbetsformaga for perioden april
2001-7 januari 2002 varit nedsatt i sadan omfattning att M endast varit
beréttigad till tre fjardedels sjukpenning.

M har orsakat att sjukpenning om 25 procent utgatt obehorigen till honom
under perioden 1 mars-7 januari 2002, genom att inte upplysa om att hans
arbetsformaga har forbattrats. M ar darfor aterbetalningsskyldig for det
belopp som utgatt felaktigt. Omstandigheterna i malet ar inte sadana att det
finns skal att till nagon del befria M fran aterbetalningsskyldighet.
Overklagandet avslas.

Lansratten i Stockholm 1an, mal nr. 6757-04, 2005-03-10 och

Kammarratten i Stockholm mal nr. 3320-05, 2007-02-23
Saken:

Overklagande av Forsakringskassans beslut om aterkrav av
fortidspension/sjukersattning och bostadstillagg till pensionérer.
Forsakringskassan beslutade att M skulle aterbetala sammanlagt 432 927
kronor for fortidspension/sjukersattning och bostadstillagg for pensionérer
som betalsats ut for mycket.

Lansrattens bedéomning:

Lansratten har fatt en sammantagen bild av att M har arbetat och haft
arbetsformaga i sddan omfattning att rétt till sjukersattning inte funnits
under perioden och att vad M har uppgett om omfattningen av hans arbete
och arbetsformaga inte ger tillrackligt stod for att géra en annan bedémning.
Under dessa forutsattningar har inte M haft ratt till vare sig sjukersattning
eller bostadstillagg for pensiondrer. Genom att inte upplysa om att hans
arbetsformaga vasentligen har forbattrats sa har M orsakat att sjukersattning,
och darmed aven bostadstillagg, har utgatt felaktigt till honom. M ar darfor
aterbetalningsskyldig for det belopp som har utgatt felaktigt.
Omstandigheterna i malet &r inte sadana att det finns skal att till nagon del
befria M fran aterbetalningsskyldighet. Overklagandet avslas.
Kammarrattens domskal:

Utredningen i malet ger inget stod for antagandet att han har arbetat i storre
omfattning &n M medgivit. Den medicinska utredningen talar inte heller for
det. Forsékringskassan kan déarmed inte anses ha visat att M har haft en
under langre tid vasentligt forbattrad arbetsférmaga under perioden. Grund
for aterkrav av formanerna har darmed inte funnits. Med upphévande av
lansrattens dom och Forsakringskassans beslut bifaller kammarréttens
overklagande.
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Jag anser att gransen mellan det civilrattsliga och straffrattsliga ar véldigt
vag och det anser jag av den anledningen att rekvisiten som ska vara
uppfyllda for att fa ett aterkrav ar valdigt lika rekvisiten for ett
bedrégeribrott. Den grans som finns ligger vid det subjektiva rekvisitet. | de
civilrattsliga malen kravs det inget uppsat utan endast att garningsmannen
skéligen bort inse”, vilket handlar om en oaktsamhet.

Detta anser jag tyda pa att det finns ett behov av en specialstraffrattslig lag
som inriktar sig endast pa bidragsfusk, for att fa en tydligare avgransning
mellan det straffrattsliga och civilrattsliga.

Detta anser jag vara bra eftersom bidragsbrott &r ett allvarligt brott och
darfor har det stor betydelse att det markeras genom vara lagar.

De civilrattsliga mal som jag hér har undersokt tror jag skulle bli
straffrattsliga mal med var nya bidragsbrottslag. Omstandigheterna vad
géller belopp och annat ar valdigt lika vid en jamférelse med
omstandigheterna i de bedragerimal som jag ocksa undersokt.

Dessa mal tror jag hade kunnat bli bedragerimal om bestammelsens
rekvisit hade varit tydligare.

Bidragsbrottslagen har i sin 4 § med ett vardslost bidragsbrott dar dven grov
oaktsamhet blivit kriminaliserat. Bidragsbrottslagen borde darfor medfora
att fler ska kunna blir domda for bidragsbrott och farre fa aterkrav.

6.3 Grov oaktsamhet enligt
skattebrottslagen

Jag valde att ta upp NJA 2004 s 510 eftersom det togs upp i kritiken mot att

bidragsbrottslagen skulle leda till fler fallande domar. Detta eftersom

domstolen i detta mal gjorde en restriktiv tolkning pa rekvisitet "vardslos”.
Jag vill nu se om jag anser att man kan dra nagra sadana slutsatser av

rattsfallet som kritiken innehaller.

Atalspunkt och yrkande:

L.S. atalades for vardslos skatteuppgift enligt skattebrottslagen ( 1971:69) 5

§'° for att av grov oaktsamhet lamnat oriktig uppgift i sin avgivna

forenklade sjalvdeklaration for inkomstaret 1998, till skattemyndigheten

1999. Dérigenom gav han upphov till fara for att skatt skulle undandras det

allmanna. Den oriktiga uppgiften har bestatt i att L.S. till beskattning

underlatit att uppta realisationsvinst fran forséljningar av aktier i

Worldcom™ till ett belopp om 161 959 kronor. Férfarandet har inneburit att

skatt palagts med ett 48 587 kronor for Iagt belopp.

Bevisning:

L.S:s forenklade sjalvdeklaration 1999.

Tilltalades instéllning:

L.S. fornekar brott. Det ar sant att han skrev under ett optionsavtal for

anstallda i Worldcom i samband med att han anstélldes i foretaget. Avtalet

diskuterades aldrig utan var nagot som nyanstalld “fick pa kopet” och han

funderade aldrig 6ver innehallet i avtalet. Han har aldrig sysslat med aktier

eller optioner tidigare.

116 Se pilaga c.
17 Fylistandigt namn: MCI Worldcom Inc.
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Né&r han anstalldes var det ett enormt informationsflode i bolaget. Han
kunde fa runt 100 e-postmeddelande per dag och det var svart att hinna
tillgodogora sig all information. Det &r mojligt att information om
optionsavtalen skickades till honom via e-post men i sa fall har den
forsvunnit i méngden av meddelanden.

Pa lonebeskedet han fick fran Worldcom stod det vissa manader att skatt
drogs pa den férman som optionsavtalet innebar. Detta innebar att han inte
fick ut ndgon 16n dessa manader. Han fick information om att han kunde
utnyttja optionsavtalet for att fa pengar under dessa manader och ringde
darfor till den amerikanska méaklaren och sa att han behdvde utnyttja sin
option. Han férstod att det var nagon form av vardepapper som han fick
betalt for men han insag aldrig att han kopte och salde aktier. Betalningen
fick han i form av checkar. Pengarna har i huvudsak gatt till dagliga utgifter.
Att han skulle deklarera for dessa forséljningar har inte slagit honom. Han
trodde att skatten fOr dessa transaktioner redan var betald genom de avdrag
som hade gjorts fran hans 16n. Det rorde sig om stora belopp som han redan
hade betalt i skatt. Han brukar dessutom fa kontrolluppgifter for allt som ska
tas upp i deklarationen och nagra sddana uppgifter rorande dessa
forséljningar har han inte fatt.

Han har nu betalt skatten och ett skattetillagg.

Tingsratten: | forarbetena till skattebrottslagen har angetts att det bor
finnas utrymme for att reservera begreppet grov oaktsamhet for mer
klandervéarda utslag av forsummelse eller nonchalans an vad som é&r fallet
enligt davarande réattstillampning. Begreppet ska tolkas restriktivt och grov
oaktsamhet bor anses foreligga forst om garningsmannen har slarvat i hogre
grad vid upprattandet av en deklaration eller visat uppenbar likgiltighet for
att satta sig in i de beskattningsregler som han har haft att tillampa.
Glomska, forbiseende, missforstand och andra former av omedveten
oaktsamhet ska endast i speciella fall leda till att garningsmannen ska anses
ha forfarit grovt oaktsamt.

Garningsmannens individuella egenskaper och hans situation i 6vrigt ska
ocksa paverka bedomningen ( jfr NJA 1983 s 374).

Det saknas enligt tingsrattens mening anledning att ifragasatta L.S:s
uppgift om att han inte har forstatt att han kopte och salde aktier och att
dessa forsaljningar darmed skulle tas upp i hans deklaration. Det saknas
ocksa anledning att ifragastta att han trodde att skatt pa forséljningarna
redan var betald genom de skatteavdrag som hade gjorts fran hans Ion. L.S.
har dock enligt vad han sjalv har uppgett insett att han salde nagon form av
vardepapper. Eftersom han inte hade varit med om nagon sadan forsaljning
tidigare och da forsaljningarna rérde ganska stora belopp, borde han ha
kontrollerat vad transaktionerna fick for konsekvenser i skattehdnseende.
Genom att inte gora detta har han betett sig oaktsamt vid upprattande av sin
oaktsamhet.

Fraga ar da om denna oaktsamhet ar att anse som grov. L.S. har aldrig
tidigare handlat med aktier eller optioner. Han har inte heller haft en
position i foretaget som har gjort att han borde ha haft en narmare
kannedom om optionsavtalen och dessas verkningar i skattehdnseende.
Vidare sa har L.S. betalat skatt pa den forman som optionsavtalet innebar
och trott att nagon ytterligare beskattning inte skulle ske. Avdrag fran L.S:s
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I6n har skett med for honom betydande belopp och han har darmed inte
heller p.g.a. beloppens storlek borde ha anat att ytterligare skatt skulle
tillkomma.

Sammantaget finner tingsratten att omstandigheterna inte ar sadana att
L.S. kan anses ha gjort sig skyldig till grov oaktsamhet i skattebrottslagens
mening. Atalet ska darfor ogillas.

Hovréatten: Utredningen ar i hovrétten i allt vésentligt densamma som vid
tingsratten. Vad som forekommit i hovrétten far inte hovratten att géra
nagon annan bedémning &n den tingsratten gjort i skuldfragan.

Hovréatten faststaller darfor tingsrattens dom.

HD: Fragan i malet & om L.S:s underlatenhet, som Riksaklagaren har
pastatt, berodde pa grov oaktsamhet. Nar brottet vardslos skatteuppgift
infordes i skattebrottslagen (1971:69) infordes samtidigt ett administrativt
sanktionssystem med skattetillagg och begreppet grov oaktsamhet kunde da
reserveras for mer klandervarda utslag av férsummelse eller nonchalans &n
vad som varit fallet enligt den tidigare rattstillampningen. Grov oaktsamhet
avsags foreligga endast om garningsmannen genom sitt beteende gjort sig
skyldig till oaktsamhet i mer avsevard man. Férst om garningsmannen
slarvat i hogre grad vid upprattandet av en deklaration eller annan handling
eller visat uppenbar likgiltighet for att satta sig in i de beskattningsregler
som han haft att tillampa, borde grov oaktsamhet anses féreligga (se prop.
1995/96:170 s 256).

Nar skattebrottslagen reviderades ar 1996 bekraftades i
lagstiftningséarendet att grov oaktsamhet innebér att uppgiftslamnaren ska i
nagon mer avsevard man ha brustit i sina aligganden (se prop.1995/96:170 s
164.)

| rattsfallet NJA 1983 s 374 provade HD om bestammelsen om vardslos
skatteuppgift var tillamplig pa en underlatenhet att i sjalvdeklaration uppge
en realisationsuppgift som hade uppkommit vid forsaljning av en andel i en
bostadsréattsforening. HD fann att den tilltalade visserligen hade brustit i
erforderlig omsorg vid deklarationen. Omstandigheterna var dock inte
sadana att den tilltalade, som saknade stérre erfarenhet av skattefragor och
vars ekonomiska forhallanden i 6vrigt var enkla, harigenom kunde anses ha
gjort sig skyldig till grov oaktsamhet i skattebrottslagens mening.

L.S. har vid huvudférhandlingen i HD beréttat i huvudsaklig
Overensstaimmelse med vad han enligt tingsrattens dom uppgivit vid
tingsratten. Hans uppgifter har inte motbevisats och ska laggas till grund for
bedémningen. Enligt dessa uppgifter tillgodogjorde sig L.S. inte ndgon
information om innebdérden i de avtal om personaloptioner som han
undertecknade. Han forstod inte heller att, nar han utnyttjade optionerna,
detta innebar att han kopte och salde aktier, varigenom han fick
realisationsvinster som han skulle ta upp i sin deklaration. L.S:s forklaring,
att han trodde att det belopp avseende formansbeskattning som
arbetsgivaren drog av fran hans 16n utgjorde hela den skatt skulle fa betala,
far godtas.

Som tingsrétten har funnit var L.S. oaktsam vid deklarationstillallet nar
han underldt att sétta sig in i skattekonsekvenserna av transaktionerna med
optionerna, trots att han inte hade nagon tidigare erfarenhet av sddana
transaktioner. Som har framgatt av det féregaende ar emellertid brottet
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vardslos skatteuppgift avsett for de mer flagranta dvertradelserna och
begreppet grov oaktsamhet ska tolkas restriktivt. Med hansyn till den
forklaringen som L.S. lamnat och till hans bristande erfarenhet i
ekonomiska ting ska hans oaktsamhet inte betecknas som grov i
skattelagsbrottslagens mening. Atalet ska darfor ogillas. HD faststaller
hovréattens dom.

Det &r enligt min mening viktigt att papeka att straffansvaret stracker sig
langre i Bidragsbrottslagen &n i Skattebrottslagen. Detta eftersom det inte
endast ar straffbart med lamnande av positiva uppgifter enligt
Bidragsbrottslagen.

Jag anser att HD: s bedémning i malet ar rimlig om man ser det mot
uttalandena i forarbetena till paragrafen.
Jag anser ocksa att det dr svart att dra nagra slutsatser av malet nar det galler
hur bedémningen kommer att bli for det oaktsamma bidragsbrottet eftersom
det pa detta omrade inte finns ndgot administrativt sanktionssystem som
fangar upp de mindre allvarliga fallen.
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7 Analys och slutsatser

7.1 Utvidgning av det straffbara omradet

N&r man gar igenom synpunkter pa Bidragsbrottslagen sa kan en
sammanfattning av en delad kritik uttryckas sa har: Kritiken grundas pa att
de undersokningar som har gjorts av forekomsten av missbruk bara omfattar
begransade delar av tillampningsomradet, att de garningar som omfattas av
den foreslagna lagen till stor del redan omfattas av gallande lagstiftning och
da framst brottshalkens bestammelser om bedrageribrott. Det riktas ocksa
kritik mot att anvanda kriminalisering som metod for att hindra
Overtradelser av olika normer i samhéllet och att det bor anvéndas med
f(‘jrsiktilglget, i enlighet med vad som deklarerats i propositionen 1994/95:23
s 52 ff.=.

7.1.1 Kritik mot brottets placering

Kritik framfordes om att garningarna redan omfattas av gallande
lagstiftning, om man bortser fran utvidgningen pa den subjektiva sidan och
bara tittar pa de objektiva rekvisiten. Da far man undersoka bedréageri
bestammelsen i BrB 9 kap som har varit den mest férekommande
rubriceringen vid bidragsbedrégerier.

Utredningen menar hér att det inte &r klart hur langt kriminaliseringen
stracker sig nar en person inte har gjort nagot annat an att utnyttja nagon
annans villfarelse men inte framkallat den. Alltsa i de rena
underlatenhetsfallen. Utredningen skriver att Straffrattskommitén, som
utarbetat bestammelsen, dock ansag att det var motiverat och i
dverensstaimmelse med allmanna straffrattsliga grundsatser att i viss
utstrdckning beddma redan ett utnyttjande av en villfarelse som bedrageri,
trots att lagtextens ordalydelse inte direkt tcker detta.

Det poangteras sen att dessa forarbetsuttalandena har ifragasatts en hel del
med anledning av legalitetsprincipen och att den dominerande uppfattningen
nog for narvarande ar att legalitetsprincipen inte tillater att enbart ett
utnyttjande av annans villfarelse medfor ansvar for bedrégeri. Av den
anledningen menar utredningen att det kan bli svart att bedéma om
bedrageribestammelsens kausalitetskrav ar uppfyllt i underlatenhetsfallen
vilket ocksa framgar av praxis (NJA 1978 s 398). Nér det galler
underlatenheten att anméla andrade forhallanden vid periodiska
utbetalningar, t.ex. vid I6pande sjukpenning, sa tar utredningen upp att det i
doktrinen har uttalats att dessa fall skulle innefatta ett uppratthallande av en
villfarelse genom att underlatenheten att ratta till utbetalningsrutinen ar
motiverande for en fortsatt utbetalning. Ett exempel kan vara att
uppgiftslamnaren som vid det forsta tillfallet tror sig har lamnat felfria
uppgifter men inser sen att uppgifterna var felaktiga men rattar inte till

18 Se under 2.3.8 pé sidan 17.
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misstaget. Underlatenheten skulle darmed kunna bestraffas som bedréageri.
Detta later ratt rent teoretiskt och tycks i huvudsak ha godtagits i praxis.

Ur utredningen framgar det dock att det kan ifragaséattas om lagtextens
krav pa nagon form av paverkan fran garningsmannens sida verkligen &r
uppfyllt i samtliga dessa fall eller om man i praxis ibland behandlat
underlatenhetsproblemen alltfor enkelt.

Utredningen papekar att det ar viktigt att granserna for straffansvaret ar
tydliga for just dessa fall och att den straffrattsliga regleringen har en sadan
utformning att det finns praktiska forutsattningar for tillampningen.

Enligt min mening kan man ur bedrégeribestammelsen i BrB 9 kap. 1 8
och dess kommentarer utldsa av lagtexten att underlatenhet ocksa kan vara
straffbart. Man behover alltsa inte ha talat eller lamnat nagon oriktig
skriftlig information for att ha vilselett nagon. | kommentaren till lagen tas
aven har upp Straffrattskommitens uttalande om att det under uttrycket
vilseleda aven inryms att nagon hos annan bevarar eller forstarker en oriktig
forestalining som denne redan har. Det star aven att det inte ar straffbart att
enbart utnyttja nagon annans villfarelse utan att paverka vederborande i
vilseledande riktning aven om det finns en skyldighet for utnyttjaren att
upplysa om sanningen. Bedréageriansvar intrader alltsa inte om den som
foretager dispositionen, redan oberoende av den oriktiga forestallningen
eller enbart till f6ljd av den egna villfarelsen, har bestamt sig for att foretaga
dispositionen.

Man kan dven ur kommentarerna utlésa att det vid periodiska
utbetalningar av ett allt for stort belopp har framforts den asikten att
bedrageribrott kan foreligga, darfor att en underlatenhet att korrigera en
felaktig rutin kan vara motiverande for, inte underlatenheten att aterkrava
beloppet, utan senare utbetalningar.

Vidare kan man utldsa att motsvarande problematik aktualiseras vid
I6pande utbetalningar av sjukpenning, som sker nar den sjukskrivne borjat
arbeta utan att informera om det. Den sjukskrivne far da bade 16n och
sjukpenning, trots att han inte har ratt till sjukpenning nar han arbetar. Kan
han inte beslas med att ha lamnat oriktiga uppgifter i samband med
sjukskrivningen sa uppstar fragan om hans underlatenhet att meddela att han
borjat arbeta vilselett vederbdrande tjansteman till att fortsétta med
utbetalningen av sjukpenningen.

Nar jag har undersokt om jag anser att underlatenhetsfallen redan &r
straffbelagda sa har jag kommit fram till att en underlatenhet att anmala
andrade forhallande vid periodiska utbetalningar kan rubriceras som
bedrégeri och att dven underlatenhet star med i lagtexten. Aven Lorefors
menar att omradet idag redan ar kriminaliserat objektivt enligt BrB 9 kap.
Jag kan dock halla med utredningen om att det kan vara svart att veta hur
langt kriminaliseringen stracker sig och att det finns en viss problematik nar
det géller de periodiska utbetalningar, som &r valdigt vanliga, vid bidrag.
Detta ar nagot som ocksa skrivs uttryckligen i kommentarerna. Jag anser
precis som utredningen att det &r valdigt viktigt med tydlighet och att
utformningen for straffansvaret ska gora det praktiskt vid tillampningen.

Det framfordes kritik om att antalet polisanmalningar inte kommer att
kunna hanteras inom ramen for rattsvasendets resurser eftersom forskning
har visat pa att manga handlaggare inte polisanmaler p.g.a. att de inte tror att
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det kommer att kunna bevisas uppsat. Jag tror inte att det kommer bli
mycket mer polisanmalningar nu eftersom det endast ar en forsiktig
utvidgning pa det subjektiva planet, dock kommer nog en hel del av
aterkravsmalen nu istallet leda till lagforing.

Det framfordes en hel del kritik om att undersokningen var bristfallig.

Granskningen av utredningen omfattade 33 domar och 28 nedlagda
forundersokningar vilket jag kan tycka ar for lite material att luta sig mot for
att utvidga det straffbara omradet. Men dessa domar och nedlagda
forundersokningar visar anda pa att det finns ett stort antal fall som inte
leder till ndgot straff. Fragan &r nu om de borde leda till en fallande dom
eller inte. Man kan ju inte dra slutsatsen att alla dessa mal borde ha lett till
fallande domar.

Ur praxis valde jag ut fyra fall med brottsrubriceringen bedrageri dar
uppsat kunde bevisas och den misstankte blev démd. Aven om fyra fall inte
ar mycket sa visar det i vart fall klart folk blir ddmda under rubriceringen
bedrégeri.

Jag anser anda att det var nédvandigt att brottets placering flyttades till en
egen lag som endast behandlar bidragsbrott, mycket av den anledningen att
underlatenhetsfallen inte ar riktigt tydligt angivna i bedrageribestammelsen.
Vid bidragsbrott s& dr brott med underlatenhet valdigt vanligt och det ar
viktigt att lagen tydligt anger vad som ar straffbart och att det finns en
praktisk tillampning vid lagféringen. Detta ar en del av den viktiga
rattsakerheten, att enskilda vet vad som é&r straffbart.

7.1.2 Kritik mot utvidgningen pa den
subjektiva sidan

Enligt utredningen sa anser de inte att det finns nagra problem néar de galler
de objektiva rekvisiten och positivt lamnande av oriktiga uppgifter. Har
ligger istallet problemet, enligt utredningen, pa det subjektiva planet genom
att uppsat ar valdigt svart att bevisa.

| tidigare lagstiftningsarenden sa har svarigheten att bevisa uppsat
framlagts som ett skal for kriminalisering av oaktsamma beteenden. Detta
har senare blivit kritiserat p.g.a. att det inte kan vara riktigt att skapa ett
oaktsamt brott med hanvisning till att det finns svarigheter att bevisa uppsat.
Darfor kan svarigheten att bevisa uppsat i dessa fall inte utgora ett
tillrackligt skél for en kriminalisering av oaktsamma forfaranden. Om man
skulle utvidga det straffbara omradet ska det darfor i forsta hand endast
grundas pa att det finns straffvarda men enligt gallande réatt straffria
oaktsamma forfaranden.

Utredningen har beddmt att det i samband med ansdkningar och
utbetalningar av formaner inom trygghetssystemen férekommer grovt
oaktsamma beteenden som &r straffvarda men som inte leder till lagforing
enligt gallande ratt.

Nar jag undersokte rattspraxis med brottsrubriceringen bedréageri eller
grovt bedrageri s markte jag att det inte gors nagon speciellt noggrann
bedomning nar det galler kravet pa uppsat. Det konstateras att de blivit en
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felaktig utbetalning genom ett vilseledande som inneburit skada for
Forsakringskassan och vinning for den tilltalade.

Det diskuteras dock inte sa mycket kring de subjektiva férutsattningarna
for att doma nagon for bedrageri, namligen att det kan bevisas uppsat.

Detta &r ndgot som jag staller mig kritisk till av den anledningen att det
har stor betydelse ur rattsakerhetssynpunkt. Utredningen stéller sig kritiska
till att det kan vara svart att bevisa uppsat till bedréageribrottet nar det
handlar om bidragsbrott. Dérfor ar det av stor vikt att lyfta fram att i mal dar
nagon som begatt bidragsbrott blir démd for bedrageri, inte gors nagon
ordentlig uppsatsbeddmning. Detta kan tyda pa att det kan vara svart att
styrka uppsat i dessa fall, precis som utredningen lyfter fram som ett starkt
argument for en inférandet av en bidragsbrottslag.

Jag anser da att argumentet om att uppsat kan vara svart att bevisa vid
bidragsbrott far stor betydelse for rattsakerheten, eftersom domstolarna inte
verkar gora en ordentlig uppsatsbedémning i malen, vilket kan bero pa just
den anledningen att det kan vara svart att styrka uppsat.

Av utredningen framgar att den nykriminaliseringen som de hade att
overvaga har, i sig sannolikt inte skulle medféra nagon storre 6kning av
antalet polisanmélningar. Det &r daremot troligt att det skulle medfora att
fler polisanmalningar leder till lagféring. En nykriminalisering skulle darfor
framforallt innebdra en 6kning av antalet &renden hos domstolarna. Men det
finns inget som talar for att en radikal 6kning av antalet &renden skulle bli
foljden av en kriminalisering aven av grov oaktsamhet. Tvartom &r det trots
allt fraga om en ganska forsiktig utvidgning av det straffbelagda omradet.

Utredningens beddmning dr att utvidgningen kan hanteras inom
rattsvasendet.

Det ar hér enligt Andersson viktigt att betona att personer som uppburit
bidrag pa felaktiga grunder faktiskt kan ha handlat i god tro. De ska da
sjalvklart ocksa undga ansvar for bade uppsatliga och oaktsamma
beteenden.

Har tycker jag att Andersson har en bra podng eftersom jag tror att det
finns en hel del personer som uppburit bidrag pa felaktiga grunder men som
handlat i god tro. Det blir antagligen ett stort antal missuppfattningar
eftersom manga tycker att det ar krangliga blanketter mm. Samtidigt sa
anser jag att om man far en storre summa pengar under en langre tid och
inte borjar inse att nagot ar fel sa anser jag inte langre personen vara i god
tro.

Eftersom vi inte &n vet vart gransen, pa summan, kommer att laggas for
atal sa ar det svart att séaga att personer som handlar i god tro kommer att
atalas och domas under den nya lagen. Jag tror dock att summan inte
kommer att laggas pa en lag niva och da tanker jag framforallt pa vad
Lorefors pratade om, namligen en gréans pa ca 10 000 kronor.

For att jag skulle fa en béattre uppfattning for om jag anser det finnas ett
behov av en subjektiv utvidgning undersokte jag tre fall frn praxis dér den
atalade har fatt betala tillbaka. Detta for att se vart den straffrattsliga gransen
lag innan bidragsbrottslagen tradde ikraft. | alla tre malen handlar det om
stora belopp som har felaktigt utbetalts. | de malen jag har tittat pa sa
framstar det i samtliga fall som det dven begatts brottsliga garningar. Detta
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ar nagot som talar for att en subjektiv utvidgning ar nagot som &r
nddvéndigt for att komma tillratta med problemen med bidragsfusk.

7.1.3 Grov oaktsamhet enligt
skattebrottslagen

Jag valde att ta upp NJA 2004 s 510 av den anledningen att det fanns en del
kritik pa den subjektiva utvidgningen dar det hanvisades till just detta mal.

I mélet provades fragan vad som skulle avses med grov oaktsamhet i
skattebrottslagens mening. Domstolen uttalade att brottet vardslos
skatteuppgift ar avsett for de mer uppenbara dvertradelserna och att
begreppet grov oaktsamhet ska tolkas restriktivt.

Bidragsbrottslagens rekvisit grov oaktsamhet har inte prévats &n men
Roland Andersson menar att skillnaden i forhallande till skattebrottslagens
grova oaktsamhet inte borde bli sérskilt stor.

Klas Lorefors menar att malet talar emot att fler mal kommer att leda till
atal efter en subjektiv sankning till grov oaktsamhet.

Det forklarades redan i forarbetena till inférandet av "vardslos
skatteuppgift” att den skulle anvéndas till fall dar det handlar om mer
klandervarda utslag av forsummelse, eftersom det dven infordes ett
administrativt sanktionssystem.

Det dr enligt min mening viktigt att papeka att straffansvaret stracker sig
langre i Bidragsbrottslagen &n i Skattebrottslagen. Detta eftersom det inte
endast dar straffbart med lamnande av positiva uppgifter enligt
Bidragsbrottslagen.

Jag anser att HD: s bedémning i malet &r rimlig om man ser det mot
uttalandena i forarbetena till paragrafen.

Jag anser ocksa att det dr svart att dra nagra slutsatser av malet nar det galler
hur bedémningen kommer att bli for det oaktsamma bidragsbrottet eftersom
det pa detta omrade inte finns nagot administrativt sanktionssystem som
fangar upp de mindre allvarliga fallen.

Sen kan man ju undra om det &r sa att utredningen omedvetet har tankt, att
grov oaktsamhet kommer att tolkas restriktivt i bidragsbrottslagen, eftersom
utredningen inte tror att det kommer att bli ndgon stérre pafrestning for
rattsvasendet.

7.2 Obligatorisk anmalningsskyldighet

| utredningsuppdraget ingick aven att 6vervdga om det fanns skél att inféra
en obligatorisk anmalningsskyldighet vid misstanke om att nagon skaffat sig
bidrag, ersattningar eller 1an genom brott.

Det anfors i direktiven att det ar viktigt att misstankta brott som upptécks
polisanmals och att det ar en forutsattning for att straffbestammelserna far
avsedd effekt av reglerna om bidrag och erséttningar.
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Utredningen kommer fram till att det inte bor inforas nagon obligatorisk
anmalningsskyldighet.

Aven om en obligatorisk anmalningsskyldighet skulle kunna medféra att
ett ytterligare antal misstankta brott blev polisanmélda kan man mot denna
bakgrund, enligt utredningen, ifrdgasatta om en uttrycklig
anmalningsskyldighet egentligen behovs.

En obligatorisk anmélningsskyldighet skulle, enligt utredningen kunna
innebara att de myndigheter och organ som handlégger formaner liksom
polis och aklagare skulle belastas av ytterligare utredningar i en stor mangd
arenden, dar huvuddelen kan formodas inte utgora brott. En sadan effekt ar
naturligtvis inte 6nskvard.

Utredningen menar ocksa att det ar viktigt att de utredningar som ligger
till grund for anmalningar aven i fortsattningen haller en god standard.
Utredningen tror att en kraftigt 6kad belastning skulle riskera att fa en
negativ inverkan pa det sattet att det inte langre skulle finnas nagot drivkraft
for myndigheterna eller arbetsloshetskassorna att utreda lika noggrant som
hittills. Varje misstanke ska ju &nda anmalas.

Ronald Andersson tycker att utredningen verkar vara av den uppfattningen
att utvidgningen av det straffbara omradet inte i sig bor medféra nagon
storre 6kning av antalet anmélningar. Den uppfattningen menar Roland ar
svar att forena med det angivna motivet for en utdkad kriminalisering,
namligen att det finns ett stort antal grovt oaktsamma beteenden som man
inte kommer at med dagens lagstiftning. Darfor borde rimligtvis
utvidgningen av det straffbara omradet fa ett kraftigt genomslag i antalet
anmalningar om forslaget blir verklighet och detta oavsett om man infor en
obligatorisk anmalningsskyldighet eller ej.

Bra instammer inte i utredningens forslag utan anser att en obligatorisk
anmalningsskyldighet bor inforas, dock enbart i kombination med det nya
uppsatliga bidragsbrottet eftersom Bra avstyrker inférandet av ett grovt
oaktsamhetsbrott.

En obligatorisk anméalningsskyldighet skulle enligt min mening kunna fa
till foljd att polis och aklagare skulle fa ett massivt inflode av nya drenden
och det &r inte troligt att 6kningen skulle kunna hanteras inom ramen for
befintliga resurser. Det ar inte heller rimligt att dessa drenden annat an
undantagsvis skulle kunna prioriteras pa bekostnad av sadan kriminalitet
som t.ex. valdsbrott eller narkotikabrott.

Hér anser jag att det tydligt visas att utredningen sjalvklart inte finner
bidragsbrott lika allvarligt som valds- och narkotikabrott men att de hade att
utreda om det behdvdes inforas en bidragsbrottslag och det &r det som de
har gjort.

Det &r alltid sa att gransen maste dras nadgonstans och utredningen valde att
dra gransen vid att en obligatorisk anmélningsskyldighet inte skulle inforas.
Jag anser detta vara en bra grans med tanke pa att utredningen bestamde

sig for ett forslag pa att infora ett vardslost bidragsbrott och tanker
framforallt pa den belastning handlaggare, polis och aklagare skulle fa av
arenden som manga ganger antagligen inte utgor brott.

Kritiken om att utredningen, genom att inte inf6ra en obligatorisk
anmalningsskyldighet, vill minska polisanmalningarna och att detta
motsager deras syfte med kriminaliseringen anser jag inte vara befogad av
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den anledningen att varje misstanke behdver ju inte utgéra ett brott. Jag tror
aven att intresset och motivationen for att anmala brott skulle ga férlorat vid
en obligatorisk anmalningsskyldighet.

7.3 Annan framford kritik och férslag pa
andra lésningar

Bra reagerar ocksa pa att utredningen inte har tagit hansyn till de
konsekvenser som redan idag drabbar personer som upptacks ha begatt brott
i samband med sin a-kasseerséttning. Dessa konsekvenser ar idag ofta
uteslutning ur a-kassan eller en tillfallig avstdngning. Att dessa
konsekvenser inte tagits upp narmre samtidigt som utredningen foreslar
ytterligare sanktioner, riskerar till att bidra till en form av
dubbelsanktionering av enskilda erséttningstagare, vilket kan upplevas
oréttvist.

Denna kritik anser jag inte alls vara befogad. Detta eftersom jag anser det
vara tva helt skilda saker att bli utesluten ur a-kassan och fa ett straff. Ta
exempelvis nar man kor for fort s kan man fa bade indraget korkort och
boter. Att bli utesluten ur a-kassan ar ju for att man har missbrukat ett
system och sjalvklart vill man inte ha sddana medlemmar. Sen béterna ar ett
straff fran samhéllet som visar att det ar fel att fa ersattningar som man inte
ar beréttigad till.

Bra menar att om rattsvasendet fortsétter att belastas med nya krav pa
prioriteringar, sarskilt nar det géller mindre allvarlig brottslighet, sa finns
det en risk att det leder till en brist pa effektivitet och att de mal man vill
uppna i sjalva verket blir mer ouppnaeliga. Darfor tror Bra att en satsning pa
brottsférebyggande och kreativa losningar kan vara en mer langsiktig
investering.

Ronald Andersson tror att tillamplighetssvarigheterna ocksa kan undanrdgjas
genom en forbattrad samverkan mellan myndigheterna inom
trygghetssystemen, polisen och aklagarvasendet samt genom
metodutveckling om hur brottsutredningarna genomfor.

Sarskilt nar det galler oaktsamma beteenden sa borde det vara béttre att
forsoka forebygga bort de. Brottsforebyggande atgarder maste, enligt
Andersson, vara ett bade effektivare och for alla parter mer tilltalande
angreppssdtt an att i efterhand angripa de oaktsamma férfarandena med atal
och straff.

Andersson konstaterar bara for egen del att det finns ett betydande
utrymme for férandringar och férenklingar i brottsférebyggande syfte som
pa sikt skulle bli mer verkningsfulla an ett utvidgat straffansvar, pa det
omradet. Som exempel namner han ett 6kat informationsbyte mellan
myndigheterna och forenklingar i bidragssystemens konstruktion

Jag vill forst papeka att det inte har varit utredningens uppgift att foresla
forandringar i bidragssystemen eller i myndigheternas handlaggningsrutiner.
Jag tror ocksa att det ar en bra med brottsforebyggande atgarder, om det
fungerar i praktiken. Brottsforebyggande atgarder kostar bade tid och pengar
och det &r inte sakert att det hade fatt den 6nskade effekten.

68



En forbattrad samverkan tycker jag ar nagot helt naturligt som man hela
tiden parallellt ska strava efter att forbattra.

Gunilla Edelstam skriver i sin artikel om en utredningsskyldighet for
myndigheterna istallet for en upplysningsskyldighet for de enskilda.

Jag anser har att Edelstam, i sin artikel, staller for hoga krav pa
myndigheterna. Sjalvklart har myndigheterna sin utredningsskyldighet men
jag anser inte att man kan dra den sa langt att ansvaret laggs helt pa
myndigheterna.

Lagradet framfor ocksa att nar det galler att ytterligare kriminalisera olika
oaktsamma beteende &r det motiverat att stalla fragan om det inte kunde ha
varit minst lika effektivt att inféra nagon form av sanktionsavgifter

Sanktionsavgifter tror jag ocksa hade varit en bra sak att infora. Detta hade
I praktiken blivit samma straff, eftersom det framfdrallt handlar om
botesbrott i Bidragsbrottslagen. Sanktionsavgift kanske hade varit ett bra
alternativ att infora vid oaktsamhetsfall? Sanktionsavgift tror jag inte &r den
bésta 16sningen for brott med stérre summor. Att jag antar att det blir storre
summor har att gora med att Lorefors pratade om att inte atala for summor
lagre an 10 000 kronor.

Ronald Andersson avslutar med att sadga att om man begransar det
straffbara omradet till uppsatliga brott, gar detta mycket val att férena med
en obligatorisk anmalningsskyldighet. Regelverket blir da tydligt och
enklare att tillampa. Darigenom markeras ocksa att samhéllet ser allvarligt
pa avsiktligt bidragsfusk. Darfor foresprakar han den l6sningen

Lorefors menar att det hade blivit en storre och béttre skillnad om man
hade utvidgat det till att &ven omfatta oaktsamma fall.

Det ska da forst papekas att utredningen endast hade att utreda om
straffansvaret borde utvidgas till att omfatta grov oaktsamhet.

En kanske lite for forsiktig utvidgning. Jag tror personligen inte att det
kommer att bli en storre 6kning av varken antalet polisanmalningar, atal
eller fallande domar. Detta eftersom liklgiltighetsuppsatet och medveten
oaktsamhet ligger valdigt nara. Samtidigt sa tror jag att det var sa langt man
kunde ga. Att sanka det subjektiva rekvisitet till endast oaktsamhet tror jag
inte hade varit nagon bra lésning och det hade inte klarats av med de sma
resurser samhallet har idag.

Att lyfta ut bidragsbrott fran bedrageribestammelsen tror jag, ur
rattssakerhetssynpunkt, var en mycket bra idé eftersom det ger en mycket
mer tydlig och klar bild for den enskilde, 6ver vad som é&r straffbart.
Speciellt da med tanke pa underlatenhetsbrotten.

Jag tror liksom Ronald Andersson att en annan bra lésning pa problemet
hade varit att endast ha ett uppsatligt bidragsbrott och istéllet inféra en
obligatorisk anmélningsskyldighet. Det jag anser vara negativt med det
forslaget &r att jag tror att en obligatorisk anmalningsskyldighet minskar
intresset och motivationen for att anmala missténka brott och det blir tillslut
indirekt en negativ effekt. Jag tror dven, som jag ndmnt innan, att
forvaltningsrattsliga mal kommer att bli fallande straffrattsliga domar med
en kriminalisering av grovt oaktsamma beteenden.

En annan bra I6sning eller forslag pa en forbattring i systemet tror jag
skulle vara om myndigheterna lamnar mer noggrann information till
bidragstagarna om vilka regler som géller och vilka skyldigheter de har att
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anmaéla andrade forhallanden mm. och att det tydligt dokumenteras vilken
information som bidragstagaren erhallit. D4 skulle man i vart fall bli av med
invandningarna om missférstand.

Det ar av storsta vikt att bidrag och ersattningar kommer de manniskor till
hands som verkligen har ratt till stodet och darfor hoppas jag att
bidragsfusket kommer att minska. Jag tror personligen att bidragsbrottslagen
ar ett steg i ratt riktning.

Bara framtiden kan utvisa vilken verkan var nya bidragsbrottslag kommer
att fa och det ser jag fram emot.
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Bilaga A

Brottsbalken (1962:700)

9 kap. Om bedrageri och annan oredlighet

1 § Den som medelst vilseledande formar nagon till handling eller
underlatenhet, som innebér vinning for garningsmannen och skada for
den vilseledde eller nagon i vars stalle denne &r, domes for bedrageri
till fangelse i hogst tva ar.

For bedrageri doms ocksa den som genom att lamna oriktig eller
ofullstandig uppgift, genom att &ndra i program eller upptagning eller
pa annat satt olovligen paverkar resultatet av en automatisk
informationsbehandling eller nagon annan liknande automatisk process,
sa att det innebar vinning for garningsmannen och skada for nagon
annan. Lag (1986:123).

2 § Ar brott som i 1 § sdgs med hinsyn till skadans omfattning och
ovriga omstandigheter vid brottet att anse som ringa, skall for
bedragligt beteende domas till boter eller fangelse i hdgst sex manader.

Begagnar sig nagon av husrum, fortaring, transport, tilltrade till
forestallning eller annat dylikt, som tillhandahalles under
forutsattning av kontant betalning, och gor han ej ratt for sig,

domes, vare sig han vilseleder nagon eller ej, for bedragligt beteende.
Detta géller dock icke, om garningen avser varde, som ej ar ringa, och
om den i Gvrigt ar sddan som ségs i 1 8. Lag (1976:1139).

3 § Ar brott som i 1 § sags att anse som grovt, skall for grovt
bedrageri domas till fangelse, lagst sex manader och hogst sex ar.

Vid bedémande huruvida brottet ar grovt skall sarskilt beaktas, om
garningsmannen missbrukat allmant fortroende eller begagnat falsk
handling eller vilseledande bokforing eller om géarningen eljest varit
av sarskilt farlig art, avsett betydande varde eller inneburit
synnerligen kannbar skada. Lag (1976:1139).
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Bilaga B

Bidragsbrottslag (2007:612)

1 § Denna lag galler sdana bidrag, ersattningar, pensioner och lan for
personligt andamal (ekonomiska

formaner) som enligt lag eller férordning beslutas av Forsakringskassan,
Premiepensionsmyndigheten,

Centrala studiestodsndmnden, Migrationsverket, lansarbetsnamnderna,
kommunerna eller arbetslgshetskassorna.

2 8 Den som lamnar oriktiga uppgifter eller inte anméler &ndrade
forhallanden som han eller hon &r

skyldig att anméla enligt lag eller forordning, och pa sa satt orsakar fara for
att en ekonomisk férman

felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett for hdgt belopp, doms for
bidragsbrott till fangelse i hogst tva

ar eller, om brottet ar ringa, till boter eller fangelse i hogst sex manader.
3 8 Om brott som avses i 2 8 ar grovt, doms for grovt bidragsbrott till
fangelse, lagst sex manader och hogst

fyra ar.

Vid bedémningen om brottet &r grovt skall det sarskilt beaktas

1. om brottet rort betydande belopp,

2. om den som begatt brottet anvant falska handlingar, eller

3. om gdrningen ingatt i en brottslighet som utévats systematiskt eller i
storre omfattning.

4 § Den som av grov oaktsamhet begar en sadan garning som avses i 2 §,
doms for vardslost bidragsbrott

till boter eller fangelse i hogst ett ar.

Om gérningen med hansyn till beloppet och évriga omstandigheter ar
mindre allvarlig, doms inte till

ansvar.

5 § Den som fore utbetalning av en ekonomisk forman frivilligt vidtar en
atgard som leder till att ett

korrekt beslut om férmanen kan fattas, déms inte till ansvar enligt 2—4 §8.
6 8 Myndigheter som anges i 1 § samt kommuner och arbetsloshetskassor
skall gora anmélan till en

polismyndighet eller till Aklagarmyndigheten om det kan misstankas att
brott enligt denna lag har begatts.
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Bilaga C

Skattebrottslagen (1971:69)

5 § Den som pa annat satt 4n muntligen av grov oaktsamhet lamnar oriktig
uppgift till myndighet och dérigenom ger upphov till fara for att skatt
undandras det allmanna eller felaktigt tillgodoraknas eller aterbetalas till
honom sjalv eller annan doms for vardslos skatteuppgift till boter eller
fangelse i hogst ett ar.

Om gérningen med hansyn till skattebeloppet och 6vriga omstéandigheter ar
av mindre allvarlig art, skall inte démas till ansvar enligt férsta stycket.
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