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Sammanfattning

Syftet med uppsatsen & att beskriva ansvarsfrihetsgrunderna inom
skadestandsrétten, framst med inriktning pa en redogorel se for och analys av
samtyckets betydelse. Jag skall besvara fragan om synen pa samtycket har
forandrats d.v.s. om uppfattningen angdende dess giltighet eller
ansvarsfrihetsgrundande verkan har éndrats under 1900-talet. Ytterligare
fragor gdller bl.a. vilka former ett medgivande kan ta samt vilken betydelse
ett samtycke har inom sporten.

Historiskt sett har sambandet mellan straff- och skadestandsrétten varit
starkt. Detta framgar genom den medeltida tredelade boten och pa den
senare placeringen av skadestandsreglerna i 6:e kapitlet SL. ldag har
skadestandsrétten en mer sjavstandig roll men flera begrepp anvéands
fortfarande pa liknande st inom bada omrédena. Dessutom finns reglerna
om de klassiska ansvarsfrihetsgrunderna nodvarn, nod, tjansteplikt och
samtycke i BrB:s 24 kap. Dessa definierades genom historien, i straff- och
skadestandsrétten, som undantag eller reservationer. Franvaron av ett sadant
undantag gav réttsstridighet. Sammanlankningen mellan straff och
skadestand syns dven bl.a. vid genomgangen av ndd- och nodvarnspraxis
samt i doktrin angéende samtycke.

Trots att forutsdttningarna for skadestand & uppfyllda enligt SkL kan
skadestandsansvar uteslutas genom nagon ansvarsfrihetsgrund. Detta kan
ske pa objektiv grund eller varaen del av culpabedémningen.

Synen pa samtyckets betydelse har till viss del férandrats eftersom
betankandena fran aren 1923, 1953, 1988 och prop. 1993/94 visar pa bade
likheter och skillnader i uppfattningen om ett medgivande. Efter manga turer
kom samtycket som ansvarsfrihetsgrund slutligen & 1994 att inforas i BrB
24 kap 7 8. Ett samtycke &r giltigt om det & frivilligt, allvarligt menat och
lamnat med insikt. Darutover skall personen vara behorig att réda over
intresset och kapabel att inse betydelsen av sitt medgivande. Ett
godkannande i efterhand accepteras inte till skillnad fran aterkallelse.
Formerna for samtycket & i huvudsak tva. Det uttryckliga samtycket som
kan vara ett medgivande till risken for skada och det underférstadda dar en
kategori & det medvetna risktagandet. Det hypotetiska samtycket finns i
svensk rdtt men det & osdkert i vilken utstrackning det kan tillampas.
Ytterligare bendmningar pad medgivandeformer i doktrin & putativt och
Omsesidigt samtycke.

Vid organiserad sportutdvning anses en deltagare ha tagit en medveten risk,
vilket inte & langt ifran ett samtycke. | de askadarfallen jag behandlar har
askadarna inte rétt till erséttning for skador dessa fétt i samband med olika
hockeymatcher. Jag anser att domstolen borde gétt mer pa samtycket och
inte bara konstaterat uteblivet skadestandsansvar p.g.a. att foreningen inte



varit varddos eller haft skyddsanordningar av gangse beskaffenhet. |
situationer nar sportutévaren blir ansvarig gentemot en utomstaende ar det
faststallt att en vanlig culpanorm i regel skall tillampas.

| réttsfallsgenomgangen behandlar jag olika sportforhallanden dar samtycket
har haft betydelse for avgdrandet. Domstolarna namner exempelvis i de
olika réttsfallen att en deltagare far rakna med vissa risker att skadas, att det
endast & i undantagssituationer som skadestand kan bli aktuellt och att
deltagaren samtyckt till normala skador for sporten. Det gar bl.a. inte att
samtycka till en avsiktlig skridskospark €eller ett uppsitligt knytnévsslag
efter avblasning eller da det inte varit kamp om bollen. | tva brottmal sfall
sigs att en deltagares samtycke omfattar skadevdllarens uppsatliga
handlande och att det darfor inte foreligger ansvar. Jag drar tva huvudsakliga
dlutsatser vid analysen av sport och samtycke. For det forsta anser jag att
domstolarna i flera fall tydligare bor forklara samtyckets inverkan pa
avgorandet. For det andra att bestdmmandet av samtycket bor ligga vid
gransen for nér allmanna domstolar skall ingripa vid idrottstvist, t.ex. vid
markant valdsutdvning eller om handlingen & emot speletsidé.



Forord

Denna uppsats utgor andhallplatsen pa min juris kandidatutbildning. Efter
fyraoch ett halvt & av studier i med- och motgang nadde jag mitt ma. Mina
avsdlutande studier bestod av en inriktning pa straff- och skadestandsrétt och
examensarbetet om ansvarsfrihetsgrunder gav majlighet till en kombination
av dessa omraden. | inledningsavsnittet gar det att lésa mer om studiens
syfte och det problemomrade jag skall undersoka etc.

Att borja studera juridik var fran borjan inget gavklart val. Med aren har
undervisningen dock visat sig vara mycket larorik, intressant och bred. Jag
maste likval tillagga att utan hjdp fran mina néra och kéra hade jag adrig
tagit mig igenom juristutbildningens baksida sdsom stressen, mangden
material och tentatider. Mot bakgrund av detta vill jag framst tacka mina
fordldrar, syskon, vanner och fastmo for alt stéd. Det har varit ovarderligt.
Jag vill dessutom passa pa att ge ett litet réd till nya juridikstuderande som
eventuellt |aser denna uppsats. Det & klokt att kdpa boken Juridikens termer
eftersom den & nyttig fran forsta till sista termin. Slutligen vill jag ge mig
gdv en kanga eftersom jag inte trodde att jag skulle klara av att bli jurist.
Ibland Gverraskar jag mig jdv och denna gangen hande det i Lund hosten ar
2002.

Lund december 2002

Mikagl Andersson
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1 Inledning

1.1 Presentation

| detta examensarbete behandlas ansvarsfrihetsgrunderna (néd, nédvarn,
samtycke, tjanste- och lydnadsplikt) inom skadesténdsrétten. Det bor tidigt
poangteras att den huvudsakliga inriktningen ligger pa samtycket. Vid sidan
av detta ar det framforallt ndd och nédvarn som far visst utrymme, medan de
ovriga tva ansvarsfrihetsgrunderna endast berors kortfattat.

Idén till att studera detta &mne uppstod pa varterminen & 2002 i samband
med att jag laste en specialkurs i skadestdnds- och forsakringsrétt.
Ansvarsfrinetsgrunderna &erfinns  inom  bade  straffrétten  och
skadestandsrétten. Under mina studier pa juridiska fakulteten har jag
framforallt blivit intresserad av dessa tva juridiska omréden. Amnesvalet
kandes darfor naturligt.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen & att beskriva ansvarsfrihetsgrunderna inom
skadestandsrétten, framst med inriktning pa en redogorel se for och analys av
samtyckets betydel se.

1.3 Problemomrade och fragestallningar

Undersokningsomrédet foljer avgrénsningen i avsnitt 1.4 och mina
fragestallningar nedan. Min hypotes vad galler ansvarsfrihetsgrunderna &r att
straff och skadestand har ett néra samband. Grunden till antagandet &ar att
ansvarsfrihetsgrundernai skadestandsrétten aterfinns i brottsbalkens (BrB:s)
24:e kap. Utifran de frégor som tas upp nedan avgransas i princip mitt
omréde till de klassiska ansvarsfrihetsgrunderna inom skadestandsratten. En
grundlig genomgang av samtliga ansvarsfrihetsgrunder skulle bli alltfor
omfattande. Jag har darfor valt att lagga tyngdpunkten i uppsatsen pa
samtycket med viss inriktning pa situationer som uppstar inom sporten.
Sportutdvning berér manga manniskor och forhoppningen &r att den delen
av uppsatsen skall fungera som en bra mall for vad som géller vid ett
medvetet risktagande. De fragor som preciserar mitt problemomrade &r:

e Har synen pa samtyckets giltighet och ansvarsfrihetsgrundande verkan
forandrats under 1900-talet och i safall hur?

e Vilkaér de klassiska grunderna som friar fran ansvar?

e Vad & samtycke och vilka olikaformer finns?

e Vad for betydelse har samtycket inom sporten?



1.4 Avgransning

Den specifika studien som ska genomforas ror svensk rétt. Uppsatsen
begransas till utomobligatoriskt skadestand d.v.s. skadestand utanfor
kontraktsforhdllande enligt skadestandslagen (SkL). Jag avgransar mitt
omrade till en kortfattad genomgang av forutsattningarna for skadestand.
Detta eftersom det huvudsakliga innehdllet skall besta av en redogorel se for
de klassiska ansvarsfrihetsgrunderna och da i synnerhet samtycket.
Uppsatsen avgransas ocksa genom att jag mer utforligt bearbetar samtyckets
betydel se vid sportforhallanden.

1.5 Teori och metod

Den metod jag anvander bestar av redogorelse for och textanalys av doktrin
och forarbeten pa omrédet (se forskningslaget i avsnitt 1.6 nedan). Dessutom
genomfors en réttsfallsgranskning och lagtextanknytning for att sétta in
studien i ett stérre sammanhang. Réttsfallsgenomgangen ar framst inriktad
pa sambandet mellan straff och skadestand vid en del av
ansvarsfrihetsgrunderna. Darutéver har jag utgétt fran lagtext bl.a. 24:e kap.
BrB och SKkL. Inriktningen pa samtycket mynnar ut i en granskning av ett
specifikt omréde, narmare bestamt sportutovning. Aven i denna del av
uppsatsen utgor réattsfallsundersokningen ett viktigt inslag.

Jag har sokt litteratur pa Universitetshiblioteket och Juridicums bibliotek i
Lund, i databaserna Libris och Lovisa samt genom att studera doktrin inom
skadestandsrétt och straffrétt. Detta har gett mig forslag pa titlar och
forfattare som jag sedan kunnat soka pa i databaserna. Exempel pa sokord,
som jag anvant under sokingangen titel, ar skadestand och samtycke, sport
och samtycke samt skadestandsrétt. Den doktrin som framférallt tjanade
som utgangspunkt var Hellners Skadestandsratt 6 uppl. med dess goda
litteraturhanvisningar. De tidskrifter som jag sokte i var Svensk juristtidning
(SvJT) och Juridisk tidskrift (JT).

I min teoridel redogdr jag for begreppet klassiska ansvarsfrihetsgrunder. Jan
Hellner anvéander ordet klassiska for att beskriva de traditionella grunderna
for ansvarsfrihet. Termen ansvarsfrinetsgrund har i sin tur betecknats pa
manga sétt. Nils Jareborg anvander definitionen undantag i en negativ sats
for att beskriva réttsstridighet och Hjamar Karlgren skriver om
reservationer eler undantag. Hellner anvander ocksa begreppet
reservationer. Definitionerna klassisk och ansvarsfrihetsgrund & med andra
ord centralai uppsatsen (se framst avsnitt 2.3 och kapitel 4).

1.6 Forskningslage och material

For det historiska avsnittet har jag anvant mig av Hjamar Karlgrens bok
Skadestandsratt (5 uppl.) fran & 1972. Denna har kompletterats med Jan



Hellners litterdra verk med samma titel. Bokens 6:e upplaga utkom &r 2000
och i den har andringar inférts av Svante Johansson. Jag utnyttjar detta verk
p& manga omraden i uppsatsen (framst i kapitel 2-4) eftersom jag anser det
vara ett maste att jamféra med en sddan betydelsefull doktrin inom
skadestandsrétten. Kapitel 2 bygger ocksa pa forarbeten till inforandet av
samtycket i lag, narmare bestamt statens offentliga utredningar (SOU) fran
dren 1923, 1953, 1988 och proposition (prop.) 1993/94:130 samt
brottsbalkskommentaren fran ar 2002.

For kapitlet om forutsattningarna for skadestand har jag i huvudsak, forutom
Hellners bok, brukat en relativt ny bok i skadestandsrétt skriven av
forsakringsjurist Leif Ekstedt. Den &r tryckt i januari ar 2001 och har titeln
Skadestandsr att.

Den dtraffréttsliga litteratur som bearbetas i det 4:e kapitlet & dels Allméan
kriminalratt och dels Straffansvar (6 uppl.). Den forstnamnda ar skriven av
Nils Jareborg och & utgiven & 2001 och den andra, med samma
utgivningsar, & skriven av Madeleine Leijonhufvud och Suzanne
Wennberg. Denna doktrin kompletteras med en del réttspraxis angaende
vissa ansvarsfrihetsgrunder. Genomgangen av réttspraxis far dock mest
utrymme i det 5:e kapitlet. Detta beror pa att den senaste boken om sport
och skadestédnd skrevs av Bertil Bengtsson ar 1962. Det kandes darfor
viktigt att komplettera med praxis pa omradet for att skapa en mer enhetlig
bild. Den litteratur som anvands fran tidigt 1960-tal & Bengtssons bok
Skadestand vid sport, lek och sillskapsliv samt Anders Agells verk
Samtycke och risktagande. De ytterligare nyttjade kallorna pa omradet ar
SVJT fran & 1964 och JT fran & 1993-94. Skrifterna & forfattade av
Hjalmar Karlgren respektive Svante Johansson. De refererade réttsfallen ar
framst hamtade ur tva réttsfallssamlingar utgivna av Krister Mamsten.
Samlingarna &r ifran aren 1986 och 1994 och heter Sort och skadestand
respektive Idrottsvald och idrottstvister. Slutligen har jag ocksa anvant mig
av en del lagar och annan litteratur som framgér av fotnoterna.

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds (efter en sammanfattning, foérord och forkortningslista)
med en presentation och problemformulering av studien. Dérefter foljer ett
historiskt kapitel och sedan en kortfattad del om forutséttningarna for
skadestandsansvar i utomobligatoriska situationer. Kapitel 4 behandlar
ansvarsfrihetsgrunderna inom skadestandsrétten. | arbetets 5:e avdelning
bearbetas mer specifikt forhdllandet mellan samtycke och idrott.
Anaysavsnittet i kapitel 6 knyter samman uppsatsens olika delar och har
dras dven dutsatser av studien. Uppsatsen avslutas med en litteratur- och
kallforteckning samt en réttsfall sforteckning.



2 Historik

2.1 Allmant om skadestandsreglernas
bakgrund

Skadestandsrétten praglades av en néra anknytning till straffratten. Redan i
det medetida samhdlet fanns réttsregler om en tredelad bot, vilken
fungerade bade straff- och skadestandsréttsligt. En del av boten tillfoll den
skadedrabbade och resterande 2/3 gick till staden eller hdradet samt kungen.
Den forstnamnda delen fungerade som skadestand. Det saknades en allman
grundsats om n& utomobligatoriskt skadestand skulle utgd Istéllet
bestdmdes detta genom ett flertal olikafall dar beloppets storlek var bestéamt
I forvag. Det gjordes ingen beddmning huruvida skadans storlek eller
forndllandena i fallet paverkade penningsummans storlek. Boten forutsatte
enbart att ett objektivt rekvisit var uppfyllt, d.v.s. det var tillrackligt att
handlingen hade lett till skada for att ansvar skulle intréda. En uppsatlig
garning medforde daremot inte sallan att boten blev hogre.*

Aven 1734 &rs lag var uppbyggd pa boten och lagen hade fortfarande inte i
nagon storre omfattning paverkats av culpaprincipen. Skadestandet fick en
siavstandig roll i och med en straffréttsreform nastkommande &rhundrade.?

Det forhdll sig pa annat sétt i den romerska rétten dar dven ett subjektivt
rekvisit kravdes for skadestandsansvar, antingen dolus (uppsat) eller culpa
(oaktsamhet), genom den sk. culparegeln. Den tidiga historiken om
culpaprincipen gar saledes tillbakatill den romerska rétten, narmare bestamt
till "lex Aquilia”. Denna lag fran 200-taet f.Kr. innehdll skadestandsregler
angdende sakskada och den applicerades analogt pa personskada,
foljaktligen anvandes den inte pa alman formogenhetsskada. | och med
receptionen av den romerska rétten pa 1800-talet borjade "lex Aquilia” géla
pa kontinenten. | mitten av arhundradet etablerades culparegeln i Danmark,
Norge och Sverige. Den passade 1800-talets liberala samhédlle, dar
inskrankningen av individens skadestandsskyldighet sags som en majlighet
att 6ka handlingsfriheten i samhédlet. Regeln var av allman karaktar och den
ersatte adre lagar som tog sikte pd enskildafall.?

Trots skadestandsreglernas nya sjadvstandiga stallning placerades de i 6:e
kapitlet i 1864 ars dtrafflag (SL). Orsaken var att fordaget om
skadestandsbestdmmelsernas  inforlivande i en  civilréttdig  lag,
handelsbalken (HB), inte blev ett faktum. Reglerna i SL:s kapitel 6 var
tillampliga pa bade brottsliga och icke-brottsliga skadestandshandlingar. Det

! Hellner (2000) s. 27, Karlgren s. 8 f
2 Hellner (2000) s. 27
% Hellner (2000) s. 28, Karlgrens. 9 f



var dock bara missgarningsbalkens skadestandsregler i 1734-ars lag som
hade ersatts av 6:e kapitlet i SL.*

Mot dlutet av 1800-talet var réttspraxis inte sarskilt omfattande i
skadestandsrétten. Réttsfallen rorde speciella omraden sadsom jarnvéagsdrift,
pakorda kreatur och grannelagsskador. Pa 1900-talet Okade antalet rattsfall
angdende person- och sakskada vilket fick till foljd att culparegeln
utvecklades an mer. Melan &en 1864 och 1972 kvarstod
skadestandsreglernai 6:e kapitlet SL, d.v.s. anda fram till skadestandslagens
ikrafttradande. Under denna period saknades dock inte lagstiftningsreformer,
vilket framforallt marktes pad tva omraden. Det ena gdlde
kommunikationsmedel sasom jarnvagar, bilar samt flyg och det andra rérde
sambandet mellan skadestand och forsakring. Det var ocksa nu, i och med
den véxande och delvis farliga industrin, som det strikta ansvaret,
principalansvaret och ansvarsforsakringen fick betydelsei samhéllet.®

Aveni den nu géllande SKkL foljs SL:s mOnster om att person- eller sakskada
orsskad av uppsdtlig €eler oaktsam handling kan leda till
skadestandsskyldighet, oavsett om garningen &r brottslig eller inte. Denna
regel gédller med det undantaget att ren formogenhetsskada kraver brott
enligt 2 kap. 2 8 SKL. | 3 kap. 2 8 SkL stadgas dock att stat eller kommun
skall ersétta, forutom person- och sakskada, ocksa ren formogenhetsskada
trots att inte brott foreligger. En skada skall istédlet ersditas om fel eller
forsummelse har valats vid myndighetsutévning. Aven om en myndighet
véllat ren formogenhetsskada genom fel eller forsummelse vid [amnandet av
felaktiga rad skall, om det finns sarskilda skal t.ex. om det drabbar enskild
person hart, skadan ersittas. Detta oavsett om det ror sig om
myndighetsutévning eller brottslig handling (3 kap. 3 § SkL).°

Denna &terblick i svensk skadestandsrétt visar historiskt, genom den
medeltida boten och regleringen i 6:e kapitlet SL, hur skadestdnds- och
straffréttsreglerna har varit néra knutna till varandra. Frégor som ror positivt
handlande eller underldtenhet, uppsit eller oaktsamhet och nod samt
nodvarn etc. har med vissa undantag stora likheter pd b&da omrédena.’
Senare i framstaliningen skall ytterligare redogoras for det néra sambandet
mellan de bade rattsomrédena. Redan nu kan konstateras att réttsreglerna
angdende de skadestandsréttsliga ansvarsfrihetsgrunderna & inordnade i ett
straffrattsligt kapitel, namligen BrB:s 24:e.

* Hellner (2000) s. 27, Karlgren's. 10 f

® Hellner (2000) s. 27, 29 ff, Nationalencyklopedin &tonde bandet s. 13- grannelag var en
datida samarbetsform mellan bonder.

® Hellner (2000) s. 27, 466, SFS 2001:732

" Hellner (2000) s. 28



2.2 Rattsstridighetsbegreppet och datida syn
pa ansvarsfrihetsgrunderna

Det har funnits olika historiska ld&ror om n&r réttsstridighet eller
skadestandsansvar har forekommit. Inledningsvis kan dock noteras att ett
skadestandsansvar kan begransas p.g.a. avsaknaden av adekvat kausalitet
eller ndgon annan forutséttning for skadestand (se kapitel 3). Dessutom kan
begrénsningen utgdras av handlingar som har varit och & réttdligt
acceptabla. Med det menas forsvarliga handlingar dar insikt om skaderisken
finns men faran for dess intr&dande &r alltfor liten. Detta trots att garningen
egentligen orsakat skada. | doktrin har detta kallats for att ”faregraden &r
réttsligt irrelevant” .2

En handling kan darutbver accepteras av samhéllet om den genom speciella
omstandigheter blir objektivt beréttigad. Trots att en uppsatlig handling med
visshet leder till skada kan den vara réttdigt férsvarbar och
skadestandsansvar darmed utebli. Det hela kan tydliggoras med ett par
exemplifieringar. En person som berdvar annan friheten, misshandlar, agnar
sig at skadegorelse eller som yttrar sig arekrankande ska enligt lag straffas.
Dessa handlingar skulle kunna vara brott orsakade av en boxare som dlar sin
motstandare under match eller av en lakare som genomfor en operation
0.s.v. Detsamma gdler n&r bestdmmelserna & formulerade som om de vore
tillampliga pa en situation t.ex. da statlig myndighet berévar en kriminell
person dess frihet. Sddana handlingar kan anda vara straffria eftersom olika
sarskilda omstandigheter gor dem forsvarliga. Visserligen stér inte varje
undantag €eller ansvarsfrihetssituation uppraknat i lagrummen. De maste
anda lasas med vetskap om att det finns vissa omstandigheter, t.ex.
manniskans handlingsfrihet eller andra vérden i samhéllet, som kan gora
garningen "objektivt rattsenlig”. Mojligheten till ansvarsfrihet finns bade
inom straff- och skadest&ndsrétten.®

2.3 Forhallandet skadestand och straff

Det starka sambandet mellan skadestand och straff i Sverige ar i forsta hand
réttstekniskt. Ett brottsligt agerande kan ocksa ge skadestandsskyldighet.
Det finns &en en processuell och réttspolitisk samhorighet. Bade straffet
och skadestandet utgor en reaktion mot ett g 6nskvért beteende i samhallet
och skadeerséttningen kan vara ett aternativ till straffet. De kan dock ha
olika syften dar skadestandets huvudsakliga funktioner kan besta av
reparation, kostnadsplacering eller forlustspridning samt prevention. Det
finns ocksa skillnader i synen pa sambandet mellan skadestand och straff pa
olika omraden. Kriminapolitiskt & det svart att dra gransen for nar
brottslingen skall arbeta av sin skada och nér detta enbart forvarrar
atergangen till ett normalt liv. Som exempel pa sambandet kan ocksa

8 Karlgrens. 67
°Karlgrens. 67 ff
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namnas att i svensk rétt kravs straffbar arekrankning for att skadestand skall

uppsta.*°

Innan ansvarsfrihetsgrunderna skall behandlas mer ingdende, &r det |ampligt
att forklara vad begreppet réttsstridighet innebér. Réttsstridighetsbegreppet
har diskuterats olika 1 den kontinentala respektive nordiska
réttsstridighetslaran.  Réttsstridighetsbegreppet har  betydelse  for
begreppsforklaringen av ansvarsfrihetsgrunder. For det forsta sarskiljs
rétsstridig handling fran réttsenlig d.v.s. att stjala tillhorighet & inte samma
sak som att expropiera. Forr forklarades forutsattningarna for bade straff och
skadestand gemensamt. Detta kan endast i viss man synas i den nutida
rétten. Sambandet 1&g i att en handling som gav skadestandsansvar var
réttsstridig, "ogillad av réattsordningen”, och &en en handling som var
brottslig var réttsstridig. ldag har sambandet mellan skadestdnd- och
straffrétt mindre betydel se eftersom skadestandet har ett kostnadsplacerande
gyfte dar olika former av forsakringar oftast ersdtter stora delar av
skadestdndsansvaret.**

Ett nutida samband mellan straff och skadestdnd & de mothansyn som
utesluter sanktion. De klassiska ansvarsfrihetsgrunderna utgors av ndd,
nodvarn, tjansteplikt och samtycke (24 kap. BrB). Raéttsstridigheten
definieras som en franvaro av dessa ansvarsfrihetsgrunder eller
undantagssituationer t.ex. om nagon i nédvarn forsvarar sig med "tillatet”
vald eller bodeln som utfor sitt uppdrag genom att uppsatligt doda en
person. Kénnetecknande for réttsstridighet & med andra ord att gérningen &r
straffbelagd eller orsakar person- respektive sakskada och ingen
ansvarsfrinetsgrund & forhanden.  Aven  straffréttsligt  definieras
rattsstridighet negativt som " frnvaron av ett relevant undantag”.'? Ett citat
klargor det hela:

" straffbuden och culparegeln maste forses med ” reservationer” , och man
anvander rattsstridigheten som en sammanfattande beteckning for att ingen
sadan reservation &r tillamplig i det sarskilda fallet.” **

Fragan om det finns andra omsténdigheter &n de sk. klassiska
ansvarsfrihetsgrunderna som kan fria fran skadestandsansvar, har diskuterats
i den kontinentala och den nordiska réttsstridighetslaran. | den forstnamnda
laran, som harstammar fran Tyskland, anses en utvidgning inte vara méjlig
enligt Hellner. Karlgren daremot skriver att det &minstone krévs mycket
starka sk&l. Den kontinentala laran kallar de fall nér lagen eller réttsregler far
ge vika, for klassiska kategorier. | den nordiska réttsstridighetslaran, forst
forfattad redan pa 1870-talet av dansken Goos och norrmannen Getz, ansags
daremot att ansvarsfrihet kunde uppnés genom andra omstandigheter én de
klassiska. Som grund for denna asikt forde den nordiska laran ett skade- och

19 Hellner (2000) s. 37 ff, 61

! Hellner (2000) s. 62 f, Karlgren s, 71 ff

2 Hellner (2000) s. 63 f, Jareborg (2001) s. 254, Karlgren's. 71
3 Hellner (2000) s. 64
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nyttoresonemang. Risken for skadan skulle vagas mot den nytta handlingen
innebar. Sammantaget kunde detta leda till att réttsstridigheten uteblev.
Detta kan jamféras med det tidigare resonemanget om réttsstridighet, vilket
forklarade sambandet mellan straff och skadestand. Aven i réttspraxis och
annan doktrin gér det att finna ytterligare grunder &n de klassiska. Metoden
ar en alman prévning for att understka om det finns en intressekollision
mot ett straffréttsligt eller skadestdndsrattsligt ansvar.

2.4 Inférandet av samtycket i lag

Ett tidigt fordlag till inforandet av samtycket som ansvarsfrihetsgrund i lag
aerfinns i strafflagskommissionens fordag fran & 1923. Om samtycket,
som skulle inférasi 4 kap. 18 SL, avgetts frivilligt, med insikt och inte var
ett godkdnnande i efterhand (ratihabering) av den som skulle utséttas for
skada, skulle ansvar uteslutas for uppsatligt brott. Samtycket skulle inte ha
giltig straffréttslig verkan om personen som gett medgivandet saknade
réttslig handlingsformaga samt utsatts for tvang eller villfarelse. Ett
medgivande kunde under vissa forutséttningar, t.ex. att det inte ingick i ett
avtal, &erkallas fore handlingen.

| svensk rétt fanns an sa lange inte manga allménna regler om samtycket. |
1923 ars lagfordag ansdg strafflagskommissionen att samtycket skulle
inforas i strafflagens allménna del. Syftet med placeringen var att asikterna
om samtycket i olika landers teori och praxis varit delade och att det darfor
behtvdes en fast och motsvarande reglering av samtycket for manga av
brotten. Frégor som det radde delade meningar om rorde bl.a. hur samtycket
skulle meddel as respektive &erkallas.*

Huvudregeln i 1923 ars beténkande var att samtycket hade verkan att
utesluta straff. | de fall lagen reglerade annat, vilket gallde for svér
misshandel och  ddodande, skulle inte samtycket fungera
ansvarsfrihetsgrundande. Vidare tog forslaget upp att ansvarsfrinet endast
kunde rada for den person "vars ratt eljest skulle krankas genom
garningen”. Med andra ord kunde ett samtycke som |&mnats av en viss
person inte i sin helhet utesluta ett brott mot allmanheten, eftersom ett
sadant brott var riktat mot flera personer. Strafflagskommissionens exempel
pa dylika brott var djurplageri, mened i tvistemal, storande av kyrkofrid och
andra brott mot allménheten. Forslaget avslutades med en forklaring om att
samtyckets verkan innefattade uppsdtliga handlingar och inte
oaktsamhetsbrott.*’

Strafflagskommissionens férslag ledde inte till ndgon lagdtiftning. | ett
betdnkande fran straffrattskommittén &r 1953 foreslogs att samtycket skulle

“Hellner s. 64 f, Karlgren s. 71 ff

15 BrB:s kommentar 24:59, SOU 1923:9 s. 144, 146 och 150
50U 1923:9s. 141 f

's0U 1923:9s. 142 f, 151

12



inforasi BrB:s kapitel om drdp och misshandel. Bestammelsen skulle endast
gdla for dessa brott, for Ovriga situationer skulle frégan om samtyckets
verkan avgoras av réttstillamparen. Det avgorande for straffets nedsdttande
eller bortfall var en beddmning av garningens art, bevekelsegrunderna och
omstandigheterna i ovrigt. Aven i detta forslaget géllde samtycket for den
person som hade lamnat medgivandet. Samtycket kunde aterkallas om
forovaren kande till det. Ansvarsfrihet kunde inte uppnds vid brott mot
allménhet enbart pa grund av en enda persons medgivande. Det brott som
ater fick utgora exempel var mened. Om ett vittne talade osanning om nagon
uteslot samtycket fran den drabbade personen inte sdva menedsbrottet,
vilket &r ett brott mot stat eller allméanhet.'

Gransen for nar samtycket skulle verka ansvarsfrihetsgrundande 1&g i princip
mellan ringa och svar misshandel. Ett medgivande var darmed inte
ansvarsbefriande vid drdp eller mord. Ett par intressanta exempel i
betdnkandet var att samtycke vid boxning utesl6t ansvar for viss smértaeller
skada sa lange deltagarna holl sig inom sportens regelbok. Allvarligare
skador ledde inte till straff p.g.a. avsaknaden av ett subjektivt rekvisit.
Dérutbver hade samtycke betydelse vid bl.a. blodgivning, tandutdragning
eller olika medicinska ingrepp. Betéankandet innehdll en diskussion om
straffrihet skulle rédai séarskilda undantagssituationer d.v.s. nar nagon dodat
narstéende som var svart suk eller doende. Slutsatsen i denna fraga blev
dock att det var tillrackligt med reglerna om exempelvis pafoljdseftergift.
For ovrigt kan konstateras att det i 1953 ars forslag i stort sett ansags att
forutsittningarna for ett giltigt samtycke som stélldes upp & 1923 skulle
foljas men inteinférasi lag.™®

Samtycket som ansvarsfrihetsgrund var fortfarande inte lagreglerad och
darfér kom ytterligare ett slutbeténkande genom SOU 1988:7. | betédnkandet
foreslogs en regel, vilken skulle inforasi 24 kap. 8 8 BrB, som bl.a. syftade
till att lagfasta redan géllande rétt i doktrin och praxis. For att samtycket
skulle vara ansvarsfrihetsgrundande kravdes, enligt forslaget, att det avgivits
vid tidpunkten fér handlingen eller under hela handelseférloppet vid
utstrackta handlingar. Det kunde &terkallas vid vilken tidpunkt som helst. Ett
giltigt medgivande skulle foreligga om det var frivilligt, alvarligt menat,
lamnat med full insikt av ndgon som hade behorighet att forfoga Gver
intresset och som dessutom forstod innebérden av samtycket. Darmed ansl 6t
forslaget till doktrinen pa omradet. Garningen skulle vara forsvarlig och
hypotetiskt samt ratihaberat samtycke godtogs inte. Att inte hypotetiskt
samtycke godtogs berodde pa ett osdkert réttsiage och en kritisk doktrin (se
dven avsnitt 4.5.2). Gransen for samtycket skulle ga mellan ringa och
normalgraden av misshandel .

18 SOU 1953:14 s. 144, 146, Brottshalken - En kommentar 24:59
950U 1953:14 s. 144, 147, Brottshalken - En kommentar 24:59
230U 1988:7 s. 14, 119 ff
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| den efterfoljande straffréttsliga propositionen foreslogs att den hittills inte
lagreglerade bestdmmelsen om samtycke skulle inforas i 24 kap. 7 8 BrB.
Lagfordaget andlot till vad som tidigare varit oskriven rétt. | stort sett
motsvarade propositionen vad som tidigare foreslagits i betankandet fran ar
1988. En stor skiljaktighet 1&g dock i att betdnkandet medgav samtyckets
ansvarsbefriande verkan vid uppsétligt dodande. Detta skulle gdla vid
"exceptionella situationer”, ndr den samtyckandes vilja verkligen var att do
samt att denna person hade valdigt sma mojligheter att salv fa igenom sin
vilja. Denna standpunkt motsatte sig regeringen klart i propositionen och
hanvisade till att reglernai 29 kap. BrB var tillrackliga. Dér stadgast.ex. om
mildrat straffvarde vid stark méansklig medkansla eller da omstandighet i 24
kap. foreldg. Dessutom var handlingarna altfor alvarliga for att ett
samtycke skulle kunna verka. Propositionens forslag var for oOvrigt
overensstammande med betdnkandet angdende hypotetiskt samtycke,
godkannande i efterhand, dterkallelse och kraven for ett giltigt samtycke.
Slutligen skulle gransen for ndr samtycket verkade ansvarsbefriande vid
personskador &terigen ga mellan ringa och normal misshandel. Forslaget
uteslot helt ansvarsfrihet vid grov misshandel eller uppsatligt dodande. Vid
normalgraden av misshandel kunde daremot, vid mycket starka skél d.v.s.
om garningens syfte var godtagbart, samtycke ledatill frihet fran ansvar.*

Den dutliga bestammelsen kom att inféras i 24 kap. 7 § BrB genom en
lagandring (lag 1994:458) i BrB & 1994, se avsnitt 4.5.%

21 50U 1088:7 s. 124, prop. 1993/94:130 s. 2, 37 ff, 73, SFS 1994:458 (29 kap 3 § BrB)
22 Brottshalken - En kommentar 24:60
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3 FOrutsattningarna for
skadestand enligt SkL

3.1 Skada, handling och adekvat kausalitet

| detta kapitel skall de grundléggande forutséttningarna for skadestand
beskrivas. Denna genomgang skall enbart besta av en kortfattad redogorel se.
Avsikten &r att skapa en inblick i néar skadestandsansvar kan utebli p.g.a. en
ansvarsfrihetsgrund trots att de dvriga kraven for skadestand & uppfyllda
enligt SkL.

Enligt avgrénsningen har jag valt att rikta in mig pa det utomobligatoriska
skadestandsansvaret. Jag gar darmed inte in pa skadestand i ett avtals- eller
kundforhdllande d.v.s. det inomobligatoriska eller kontraktsréttsliga
ansvaret.”® Gransen mellan inom- och utomobligatoriskt & vag vilket kan
sesi 1 kap. 18 SkL dér det gar att utlasa att lagen aven kan tillampas i
avtasforhalanden. Av detta lagrum foljer ocksa att SKL & dispositiv och
subsidiar.** De grunderna som méste vara uppfyllda for skadest&nd enligt
SkL kan sammanfattas i fyra huvudpunkter. De & foérenklat; skada,
handling/passivitet, adekvat kausalitet och culpa/uppsat. En grundlaggande
regel for culpaansvaret aterfinnsi 2 kap.1 8§ SkL. " Den som uppsatligen eller
av vardsl6shet vallar person eller sakskada skall ersitta skadan.”?

Forsta grunden for skadestandsansvar & att en skada (ekonomisk eller
ideell) skall ha tréffat annan. Det skall réra sig om antingen person-,
sakskada eller ren formogenhetsskada (2 kap. 1-288 SkL). Vid person- och
sakskada ersétts aven fdljdskador t.ex. forlorad arbetsinkomst eller
hyrbilskostnader. Dock ersétts inte foljdskador som drabbar tredje man.
Undantaget & nér personskada lett till doden enligt 5 kap. 28 SKL. Vad som
menas med erséttning for personskada stadgas i 5 kap. 18 SKkL. | paragrafen
inbegripes bl.a. sukvardskostnad, inkomstfériust och erséttning for sveda
och vérk, lyte eller stadigvarande men samt kompensation for sarskilda
olégenheter. Motsvarande regel for sakskada & placerad i samma kapitels
7:e paragraf. Ersdttningsbart &  exempelvis  sakens  vérde,
reparationskostnader,  dtillestandserséttning  och  inkomstforlust i
naringsverksamhet. Ren férmogenhetsskada definieras som en ekonomisk
skada utan samband med person- eller sakskada (1 kap. 28 SkL). Den
sistndmnda skadan skall erséttas bl.a. vid brott, fel eller forsummelse vid
myndighetsutévning, felaktigt rad/upplysning fran myndighet, i
kontraktsférhallande och vid miljéskador.?®

# Ekstedt s. 19

# Hellner (2000) s. 25, SFS 2001:732

» Ekstedt s. 21 ff, SFS 2001:732

% Ekstedt s. 22 ff, Hellner (2000) s. 425, SFS 2001:732.(L&s mer i Hellner t.ex. 5.359 ff)
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Den andra forutséttningen for ansvar & att det som huvudregel kravs en
positiv handling. | undantagssituationer kan det bli fraga om ansvar vid
underlédtna handlingar, d.v.s. i de fall det finns en plikt att agera. Sadan plikt
kan uppsta p.g.a. lag eler forordning t.ex. skyldigheten att vid behov
tillkalla hjé@lp (398 Raddningstjanstlagen) om en enskild person upptéckt
brand eller olyckshéandelse. En pliktsituation kan &ven uppsta vid avtal och
om nagon framkallat fara for annan. Underlatenhet kan medfora straff, vilket
ger mojlighet att anvanda grundsatsen att brottslig géarning kan innebéra
skadestandsskyldighet (se avsnitt 4.1).

Nasta forutsittning for skadestandsansvar ar att adekvat kausalitet maste
foreligga mellan handling eller underldtenhet och skada. Begreppet adekvat
kausalitet kan beskrivas som ett krav pa ett parakneligt orsaksférhallande.
Det finns olika sétt att uttrycka den relevanta kausaliteten sasom att det var
en nodvandig eller tillracklig betingelse for skada och att skadan 1ag " i
farans riktning”. Subjektivt kan utgés fran vad en fackman borde forutsett
och objektivt vad som skulle vara mest sannolikt. Hogsta domstolen (HD)
har i praxis t.ex. anvant ord som "med stérsta sannolikhet” eller "sa pass
sannolikt som rimligen kunde fordras” for att konstatera kausalitet. De krav
som HD stédler upp for kausditet gar att jamféra med lagstiftning dar
orsakssambandet finns reglerat.”®

3.2 Culpabeddmningen

Av begreppen dolus och culpa kommer det senare att kortfattat gas igenom.
Uppsdtet & manga ganger en bevisfraga och en ersattningsskyldighet for
person- eller sakskada kréver oftast inte uppsat utan det ar tillrackligt med
culpa. Att precisera ordet oaktsamhet blir darfor mer relevant inom
skadest&ndsrétten.”

Forr anvandes idén att den person var aktsam som kunde jamféra sig med
den gode familjefadern. Idag anvénds inte detta begrepp, det s.k. bonus pater
familia, vid oaktsamhetsbedomningen. Istéllet bestdms culpa genom
forfattningar eller foreskrifter, prejudikat och sedvana. Géar det inte att
faststalla vad som &r culpa med hjép av de instrumenten, far domstolen gora
en skonsmassig beddmning. En culparegel som faststdls genom
forfattningar skall skydda ett ekonomiskt intresse hos den skadedrabbade.
Oberoende av att en forfattning avgransar culpabegreppet kan andra
omstandigheter vagas in sdsom att en handling ar ursaktlig. Det forekommer
inom sporten spelregler till skydd for deltagarna som kan ha stor
skadestandsréttslig betydelse. Prejudikat kan inverka pa det viset att lika fall

%’ Ekstedt s. 36 f, Hellner (2000) s. 105 ff, SFS 1986:1102, NJA 1979 s. 129

% Hellner (2000) s. 195 ff, | exempelvis patientskadelagens 6 § stadgas att erssttning skall
gesom det "foreligger dvervagande sannolikhet” for att skadan orsakats av ett agerande
som &r erséttningsgillt enligt lagen SFS 1996:799

% Ekstedt s. 30, Hellner (2000) s. 124
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skall behandlas lika. Fallen kan dock grunda sig pa olika enskilda
forhallanden, vilket kan medfdra olika slutsatser. Sedvanan &r i sin tur nagot
som ses som ett upprepat uppforande och sadana regler finns inom sjukvard
och industri.®

Slutligen kan oaktsamhetsbeddmningen goras skonsmassigt. Genom den fria
bedémningen stdller Hellner upp fyra kriterier for culpa. Domstolen gor en
helhetsbeddmning av risken for skada, skadans sannolika omfattning,
mojligheten att forebygga skadan och mdjligheten till riskinsikt. Det tredje
kriteriet stélls mot det férsta d.v.s. hur stor risken fér skada & och vad
kostnaden blir for att undvika den. Det finns manga réttsfall dar den fria
cul pabeddmningen anvants for att avgora ansvarsfragan. For att ta ett typiskt
exempel kan har namnas NJA 1981 s, 683.3

Vid ett vagarbete hade vagbanans niva gunkit, vilket fatt till foljd att en
trappsten vid en husentré skjutit upp 2 cm ovanfor vagbanan. Fragan géllde
bl.a. om ett foretag varit skyldig att sétta upp varningsanordningar. Vid
genomgangen av den fria cul pabedomningen faststallde HD att det fanns en
inte helt obetydlig risk att ramla och skada sig. De trafikkoner som bolaget
placerat ut var enligt domstolen en lamplig dtgéard. Dérefter diskuterade
domstolen avvagningen mellan skaderiskernas omfattning och kostnaden for
skadeforebyggande &tgarder. Bolaget hade inte skd att bedoma
olycksfallsriskerna som sarskilt alvarliga. Detta berodde pa att ” manniskor i
allméanhet” skulle "skarpa sin uppméarksamhet” da trappstenar brukade vara
hogre vid husingdngar. Y tterligare skyddsdtgéarder fran bolagets sida skulle
krava alltfor mycket tid och arbete. Bolaget blev inte skadestdndsskyldigt. >

Denna kortfattade genomgang av grunderna for skadestandsansvar ar tankt
att leda fram till genomgangen av ansvarsfrihetsgrunderna. Trots att
forutsittningarna for skadestand &r uppfyllda kan likva ytterligare grunder
medfora ansvarsfrihet (se nedan 3.3 och kapitel 4-5).

3.3 Ansvarsfrihetsgrunder och
culpabeddmning

Ansvarsfrinetsgrunderna kan utesluta skadestandsskyldighet pa objektiv
grund (se kapitel 4 nedan) och de kan &aen vara en dd av
oaktsamhetsbeddmningen.

Nodvarn & vanligen en uppsdtshandling och paverkar da inte en
culpabedémning. Det finns dock undantagssituationer nar nodvarnet har
betydelse, som t.ex. nar en polisman skjuter ett skott i luften vilket rékar
traffa den person som enbart skulle varnas. Drabbas annan & det mera

% Hellner (2000) s. 125 ff
3! Hellner (2000) s. 131
% NJA 1981 s. 683

17



osskert hur nodvarnet skall beaktas.® Skalen & samma som nar nddvarn
utgér en objektiv ansvarsfrinet d.v.s. att polisen & fri fran
skadestandsansprék bade fran angriparen och tredje man eftersom han
befann sig i nodvarn. Tredje man som hjalper polis kan dock fa erséttning
enligt forordningen (1988:842) om ersdttning och beloning & den som
hjalper polisen. Alternativt bor tredje man sannolikt fa erséttning for
personskada ur statliga medel da angriparen genom brott har orsakat skada
(1-2 §8 brottsskadel agen).>

Néagra exempel pa nér nod ocksd i skadestandshénseende har betydelse for
oaktsamhetsbeddémningen & néar exempelvis polis och tullpersonal, |&kare
eller gukskoterska samt raddningstjanst i "trangande fall” far "ta storre
risker &n vanliga trafikanter”. | enlighet med 11 kap. i trafikférordningen
far ovannamnda yrkesgrupper bl.a. dverskrida lagstadgad fardhastighet (11
kap. 6 § trafikforordningen). Polisen far nyttja gang eller cykelbanor i en
hastighet av hogst 30 kilometer i timmen (18). De har ocksa liksom
raddningstjansten undantagsrétt till vissa regler angaende fard pa motorvag
(28) t.ex. forbudet att stanna, parkera, vanda eller backa samt att férain eller
av fordon pa annat stélle @n p& eler avfartsvagen. Ytterligare undantag
&terfinnsi 11 kap. 1-8 88 i trafikférordningen.®

Lydnadsplikten har, till skillnad fran tjansteplikten, en klar inverkan pa
culpabedémningen. Det & formildrande att nagon pa befalning utfort en
atgard som riskerar att ledatill skada. Arbetstagare kan p.g.a. lydnadsplikten
undga skadestandsansvar varav 4 kap. 18 SkL aktualiseras. Déar stadgaes att
arbetstagarna endast & ansvariga vid synnerliga skél. Inte sdllan kan den
skadelidande istdlet ersdttas av den culpbsa personen som gQett
befallningen.*

Samtycket forekommer precis som vid nédvarn i huvudsak vid uppsétliga
handlingar och har dafor inte ndgon storre betydelse vid
aktsamhetsbeddmningen. Ett samtycke behtver dock inte vara uttryckligt
utan kan &ven vara ett underforstétt medvetet risktagande d.v.s. att nagon
accepterar risken. Denna form av samtycke kan ha betydelse vid en
culpabedémning. Nedan i avsnitt 4.5.2 redogors for medvetet risktagande.
Har skal tva exemplifieringar goras pa nar medvetet risktagande fran
skadelidandes sida haft betydelse for aktsamhetsbedomningen. Detta skall
goras genom réttsfall angdende lek, sport och idrott.*’

| NJA 1950 s. 440 brottades personen A med B varpa den sistnamnde brot
benet. B hade forstétt att det rérde sig om brottning palek men han ville inte

* Hellner (2000) s. 134

¥ Hellner s. 115, SFS 1978:413 1-2 §8, SFS 1988:842 1-2 §§
% Hellner s. 134, SFS 1998:1276

% Hellner (2000) s. 135, SFS 2001:732

%" Hellner (2000) s. 119, 135
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delta i denna brottning. A hade heller inte haft fog att anta detta och
skadest&nd utdémdes.®

I NJA 1951 s. 79 skadades en deltagare vid en bandytraning av ett hogt
skott. HD faststallde att i ett bollspel, aven vid tréning, maste utévarna
"rakna med vissa risker att skadas’. Domstolen inkluderade &en skador i
ansiktet av hojdbollar. Det var endast under sérskilda omstandigheter som
skadestandsskyldighet kunde uppsta gentemot annan deltagare. Samtycket i
detta rattsfall har, enligt &dre doktrin, setts som en de av
cul pabeddmningen ( se nedan avsnitt 5.1.1).%

Slutligen kan tilldggas att forutom dessa ansvarsfrihetsgrunder kan andra
intressekollisioner beaktas vid culpabedomningen, sdsom ett nytto- och
skaderesonemang. Svensk rattspraxis har accepterat den s.k. Learned Hand
formula dér risken for skada skall véagas mot kostnaden for forebyggande
atgarder. Detta far inte forvaxlas med da alla tankbara ekonomiska intressen
vags mot risken att orsaka skada. Det & osdkert huruvida en skado- och
nyttoavvagning skal anvandas i svensk rétt. Forfattningar och
myndighetsforeskrifter tillampas redan vid en cul pabedémning. Dessa gor i
stort sett ingen skillnad pa om handlingen medfort stérre eller mindre nytta,
vilket & ndgot som taar emot att en avvagning skal inverka. En
nyttohandling som & synonym med ett agerande i eget intresse kan istallet
pastas verka ansvarsskarpande.*

% NJA 1950 s. 440
¥ Hellner (2000) s. 135 f, Bengtsson (1962) s. 91 f, NJA 1951 s. 79
“2 Hellner (2000) s. 136
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4 Ansvarsfrihetsgrunder

4.1 Allméant om ansvarsfrihetsgrunderna

| Brb:s 24:e kapitel regleras de almanna grunderna fér ansvarsfrihet. De
som framst skall bearbetas i denna studie & de sk. klassiska
ansvarsfrihetsgrunderna nodvéarn (18), tjansteplikt (2-388), ndd (48) och
samtycke (78).

Ytterligare grund for ansvarsfrinet foreligger for var och en som hjéper
polis eller annan att utfora ansvarsfri handling (58), for den som svarligen
kunde besinna sig d.v.s. excess (68), vid lydnadsplikt (88) och slutligen vid
rattsvillfarelse (98). 4

Den ansvarsfrihet som uppnas genom de klassiska ansvarsfrihetsgrunderna
& objektiv d.v.s. att skadevallaren &r fri fran skadestndsansvar oavsett om
han insdg eller borde insett att skada skulle uppkomma. En
oaktsamhetsbedomning kan paverkas av detta resonemang men framforallt
ar det betydel sefullt vid uppsétliga handlingar.*?

Tidigare har redogjorts for sambandet mellan skadestands- och straffrétt.
Det foljer ofta ett straff pa en uppsdtligt valad person- eller sakskada
Forhdllandet mellan en handlings brotts- respektive skadestandsansvar
varierar. Ibland &r straffet det dominerande och om skadan utgér en storre
del an brottet ligger koncentrationen pa skadestandsskyldigheten. Det ar
med andra ord relevant ait se reglerna i 24:e kapitlet i BrB ur ett
straffréttsligt perspektiv. En brottslig handling som &r fri frén straffansvar ar
ocksa fri frn skadest&ndsskyldighet®’. Detta kommer ocks3 att visa sig vid
bearbetningen av en del ansvarsfrihetsgrunder. Likasa innebar en utokad
straffrihet en lika stor okning av friheten frn skadestdnd.** Aven utan
samband med dtraffrétten kan det “allméanna rattslaget” innebéra att
skadestand inte utdoms. | t.ex. NJA 1990 s. 71 forelag det en civilrattdig ratt
att klippa en mellan grannar gemensam héck. Detta var fallet eftersom den
hade klippts pa ett sedvanligt sitt. Under sddana forhallanden foljde ingen
skadest&ndsskyldighet.*

1 SFS 1962:700, Hellner (2000) s. 120

“2 Hellner (2000) s. 113

“3 Hellner (2000) s. 114

“ Hellner (2000) s. 113 f

“> Hellner (En introduktion) s. 22, NJA 1990 s. 71
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4.2 Nodvarn

Nodvarn ger ansvarsfrihet om inte den brottsliga gérningen med héansyn till
angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omsténdigheterna i
ovrigt & uppenbart ofdrsvarlig. Nodvarnsrétt foreligger vid fyra i lagtexten
uppraknade situationer.*®

Det forsta fallet & néar det foreligger " ett paborjat eller 6verhangande
brottsligt angrepp pa person eller egendom”. Av detta foljer att
gavforsvarsrétten inte omfattar ett avslutat angrepp. Det andra
nodvarnslaget intrader da ndgon "med vald eller hot om vald eller pa annat
satt hindrar att egendom atertas pa bar garning”. Nodvarnsratten far
anvandas pa brottsplatsen eller vid ett fortlopande forfoljande fran
densamma. Denna bestammelsen skiljer sig fran regeln om laga sjavtakt da
nagon "& farsk garning” fér &terta stulen tillhorighet. Atertaganderétten
géller ocksa en begransad tid efter stélden, men under dennatid skyddas den
bestulne inte av nddvarnsréatten som enbart stréacker sig till ett fortlépande
forfoljande. En tredje nédvéarnssituation foreligger mot ”den som olovligen
trangt in i eller forsoker tranga in i rum, hus, gard eller fartyg”. De brott
som asyftas & hemfridsbrott i BrB 4 kap. 6 § st. 1 och olagaintrang i st. 2.
Aven det fjarde och sista nodvarnsfallet anspelar pa BrB 4 kap. 6 8. Det
foreligger nédvarn mot "den som vagrar att lamna en bostad efter
tillsagelse” .’

Den som forsvarar sig kan ha svéart att avgora om rétten till nodvarn
foreligger. Vart att notera i sammanhanget & den putativa nddvarnsrétten
d.v.s. att ndgon missuppfattar de fakti ska omstandigheterna och felaktigt tror
att han har rétt att forsvara sig. Savida hans uppfattning om nodvéarnsratten
ar rétt kan han inte domas for uppsétligt beganget brott. Oaktsamhetsbrott ar
med andra ord inte uteslutna. Exempel pa putativt nddvarn ar nar nagon tror
att han hotas av et riktigt vapen och det i gava verket ar en leksakspistol.
Déaremot om nagon misstar sig angaende den réttsliga regleringen t.ex. vid
felaktigt antagande att nodvarn ger tillatelse till hamnd, foreligger ingen
ansvarsfrihet. Samtliga objektiva ansvarsfrihetsgrunder kan ha ett putativt
moment.*

4.2.1 Brottsbegreppet i straffratten

Kravet i forsta nodvarnsfallet ar ett "brottsligt angrepp”. Detta innebér att
nodvarnsrétten endast existerar om bade de subjektiva och objektiva
brottsrekvisiten & uppfyllda*® En kortfattad forklaring visar att en otill&ten
garning och ett personligt ansvar tillsasmmans ger ett brott. Med andra ord
kan ndgon domas om bade en réttsstridig objektiv garning och en personlig

*® SFS 1962:700

47 Leijonhufvud och Wennberg s. 82 ff, lag 1962:700

“8 Jareborg (2001) s. 342, Leijonhufvud och Wennberg s. 82, 86 f,
“9 Jareborg (2001) s. 257
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skuld foreligger. Den objektiva sidan bestar av fyra punkter. Garningen skall
vara straffbelagd, falla inom garningsmannens kontroll, strida mot svensk
lag och inte vara réttsenlig. Det & under den sistnamnda delen som
ansvarsfrihetsgrunder och oskrivna undantag, s.k. socialadekvans, aterfinns.
For den subjektiva delen kravs att det allméanna skuldrekvisitet, dolus eller
culpa, & uppfyllt och att handlingen inte & helt ursdktad t.ex. genom
bestdmmelsen om excess €ler straffréttsvillfarelse. De réttsenliga
handlingarna har placerats i 24:e kapitlet BrB av lagtekniska skél, da dessa
undantag paverkar manga lagstadgade brottshandlingar och av
forenklingsskal for de som har rétt att bruka”lagligt” vald.>

4.2.2 Nodvandigt vald och forsvarlighetskriteriet

Rétten till nodvarn foreligger i fall da forsvarshandlingen varit nédvandig. |
réttsfallen NJA 1969 s. 425 och NJA 1970 s 58 diskuterades
nodvandigheten i att bruka vad. Slutsatsen var att trots att en person hade
mojlighet att fly undan var han inte tvungen att gora det utan fick &ven
stanna kvar och forsvara sig. Fallet NJA 1999 s. 460 innehdler en liknande
slutsats dar en person hoppat undan och sedan dlagit tillbaka. Domstolen
konstaterade att angreppet inte var avsutat och att det inte hade nagon
betydelse om denne forsvarat sig eller haft andra avsikter. Dessa fall visar
altsa pa situationer nar valdet har ansetts nodvandigt. Nodvarnsrétten kan
trots detta utebli p.g.a att handlingen varit uppenbart oférsvarlig.>

Kravet pa att en nddvarnshandling inte far vara uppenbart oforsvarlig kan
belysas med ett par rattsfall fran HD. | réttsfallet NJA 1990 s. 370 behandlas
endast straffansvar. En kvinna blev i en bil utsatt for ett vadtaktsforsok av
sin tidigare man. Hon hade forsokt forsvara sig genom att gripatag runt hans
hals. Darpa hade hon dragit ut mannen ur fordonet, hallt bensin 6ver honom
och satt eld pa kroppen. HD faststéllde att nddvarnsrétt forelag fram till dess
att mannen blev medvetdds och att ett fortsatt struptag var uppenbart
oforsvarligt. Kvinnan domdes for valande till annans dod och inte for
uppsatsbrotten drap eller mord. Domstolen utgick visserligen fran att
mannen dog av forbréanningen men mgjligheten att kvinnan trott att han
avlidit satidigt som i bilen kunde inte utesl utas.

4.2.3 Sambandet mellan straff och skadestand i praxis

Ur réttspraxis kan utlasas hur straff- och skadestandsansvar  &r
sammanlankande. Detta skall askadliggtras nedan genom tre réttsfall.

Bakgrunden i det forsta fallet &r ett skadestandsyrkande pa 10 030 kr. Hans
N som hade haft ett forhallande med Birgitta W hade vid ett-tiden pa natten

*Jareborg (2001) s. 35 ff
*! |eijonhufvud och Wennberg s. 85, NJA 1969 s. 425, NJA 1970 s. 58, NJA 1999 s. 460
%2 |_eijonhufvud och Wennberg s. 86, NJA 1990 s. 370
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forsokt trénga sig in i makarna Birgitta och John W:s hotellagenhet. Nar
John W forsokte hindra Hans N fran att tasig in i lagenheten svarade Hans
N med hot om att doda, ett knytnévsslag, knaning, skallning och knuff sa att
John W dlog i bakhuvudet. Efter detta férsvarade sig John W med flera
knytndvsslag i ansiktet pa Hans N. Enligt HD rorde det sig dock om en
nodvarnssituation fér John W och det var inte visat att han anvant sig av mer
vald an vad sSituationen kravde. Johns handlande var inte uppenbart
ofrsvarligt da det r&dde en "betydande fara” for hans personliga sakerhet.
Slutligen kan tillaggas att da John inte domdes for misshandel var han heller
inte skyldig att betala skadestand. Slutsatsen blev att nddvarnet uteslot bade
straff- och skadest8ndsansvar.>®

Nasta réttsfall behandlar fragorna om nddvarn och nodvarnsexcess. Det
sistndmnda begreppet har innebdrden att ansvarsfrihet kan bli aktuellt &en
om personen gatt utéver vad som &r tillatet i BrB 24 kap. 1-5 8§ eller 10 §
polisagen, om han svérligen kunde besinna sig> HD inledde sitt
resonemang i fallet med att historiskt diskutera bevisbordan for &klagaren
angdende nodvarnsrétt. Domstolen anglot sig till NJA 1971 s. 442, vilket
altsd innebar att dklagaren hade att bevisa att nodvarn inte forelegat.
Beviskravet var lagre an utom rimligt tvivel. Nodvéarnsinvandningen skulle
istallet framsta som obefogad. Ett inte osannolikt pastaende om nodvarnsrétt
var aklagaren tvungen att motbevisa. Denna bevisborda och beviskravsregel
gallde aven for nodvarnsexcess.™

Bakgrunden till fallet var att Fasil fran Eritrea och hans flickvan Ingrid hade
blivit forfoljda av ett géng svenska ungdomar. De hann upp Fasil och innan
han lyckades springa vidare hade han blivit slagen ett flertal ganger. En av
ungdomarna, Magnus, sprang ifatt honom igen. Vid det tillfallet hade Fasil
dragit en tapetkniv med vilken han skar Magnus i ansiktet, pa halsen och
jackan. HD konstaterade att Fasil varit likgiltig i sina slag vilket visade pa
att han med uppsat tillfogat Magnus skadorna. Domstolen ansdg vidare att
rekvisitet "uppenbart oforsvarligt” skulle innebara en “relativt bred
marginal” till forman for den angripne. Trots att Fasil befunnit sig i en
trangd situation dér han kunde ha blivit utsatt for allvarlig misshandel, var
hans handlingar sa allvarliga att de kunde ses som uppenbart oférsvarliga.
Han befann sig emellertid p.g.a. omsténdigheternai fallet i nédvarnsexcess.
Han var pressad att fatta ett snabbt beslut, han var forfdljd, rddd och
befarade att bli utsatt for svar misshandel. Eftersom han svérligen kunde
besinna sig utesl6ts brottslig garning och till foljd dérav bifélls heller inte
skadestdndstalan.

| detta malet grundade sig skadestandstalan enbart pa brottslig garning d.v.s.
misshandeln. Eftersom straffansvar var uteslutet ogillades ocksa talan om
skadestand. Det var med andra ord relevant att skilja denna talan fran hur en

% NJA 1971 s. 442

> SFS 1962:700, SFS 1984:387, Leijonhufvud och Wennberg s. 93
% |eijonhufvud och Wennberg s. 86, NJA 1990 s.210

% |_eijonhufvud och Wennberg s. 86, NJA 1990 s.210
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skadestandstalan grundad pa den alménna culparegeln skulle blivit
bedémd.>’

| det tredje rattsfallet fran & 1994 behandlas bl.a. fragor om objektiv
nodvarnssituation och begreppen pa bar garning samt nodvarnsexcess. Tva
personer, Mikagl och en kamrat, hade brutit sig ini Martins bil och tagit en
CD-spelare samt en CD-skiva. Martin forsokte ta tillbaka sin stulna skiva
genom att springa efter Mikael. Fran inbrottet tills forfoljandet inleddes gick
det bara ndgon minut och HD fastslog att Martin agerat pa bar garning. Han
lyckades fa ner tjuven pa marken varvid denne fick ett s&r i ansiktet fran den
dykarkniv som Martin hade med sig. Darefter hade han satt sig ovanpa
Mikael och hotat honom med kniven samt slutligen tvingat honom till en
telefonkiosk, varifran polis kunde tillkallas. Atalet gélde véllande till
kroppsskada och olaga hot.>®

Martins handlande ansags vara uppenbart oforsvarligt eftersom tjuven
riskerade att fa adlvarliga skador. Det foreldg darmed ingen
nodvarnssituation. Det som togs i beaktande vid excessbeddmningen var hur
forhallandena upplevdes av den som utsattes for brott. Han var yrvaken,
upprord och kunde rakna med att tjuven hade nagon form av vapen. | detta
lage foreldg nodvarnsexcess. Vid den senare hotsituationen hade, enligt
domstolen, Martin inte varit lika uppjagad och han démdes déarfor till olaga
hot. Skadestandstalan géllde dock valandet till kroppsskada och med
hanvisning till att Martin inte domdes for det brottet var han heller inte
skadegtgéndsskyldig. Aterigen syns sambandet mellan skadestdnd och
straff.

Vid en jamforelse mellan de bada fallen drar HD sSlutsatsen att "endast i
utpraglade undantagsfall” far kniv eller annat livsfarligt vapen brukastill att
forsvarasig med.®

Ratt till nodvarn vid paborjat eller 6verhdngande brottsligt angrepp
diskuterades i rattsfallet NJA 1995 s. 661. En butiksdgare och hans van
lyckades 6verbemanna en ranare i butiken. Vannen fick tag pa ranarens
vapen och skot tva skott mot flykthilen. Detta eftersom han trodde att den
obevapnade mannen i flyktbilen tog fram ett vapen. HD ansdg att putativt
nodvarn inte var motbevisat. Det var dock uppenbart oférsvarligt av skytten
att genom en sddan drastisk handling utsitta personen i bilen for sa
allvarliga skaderisker. Det rorde sig foljaktligen inte om nodvarn eller
nodvarnsexcess utan istéllet om grov misshandel och grovt vallande till
kroppsskada. Daremot  skulle  nédvarnsinvandningen paverka
straffmatningen i formildrande riktning. Personen domdes anda till fangelse
eftersom han hade nyttjat ett livsfarligt vapen. Allmént kan tillaggas att i 29
kap. 3 8 5 p BrB dsadgas att det & formildrande vid

*" Hellner (En introduktion) s. 21

% |_eijonhufvud och Wennberg s. 84, NJA 1994 s. 48
% |aijonhufvud och Wennberg s. 84, NJA 1994 s. 48
% NJA 1990 s. 210 (s. 218), NJA 1994 s, 48 (s. 57)
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straffvardesbedémningen om garningen utan att vara fri fran ansvar utgor en
omstandighet i 24 kap. BrB.**

| det sistndmndafallet & det noterbart att sambandet mellan straffansvar och
skadestandsskyldighet ter sig nagot annorlunda. Skadestandet skulle jamkas
med 2/3, fran 15 000 till 5 000 kr, da foraren varit delaktig i ranet och
darmed grovt vardslost medverkat till sina personskador (6 kap. 1 § 1 st.
SkL). Foraren kunde heller inte fa skadestand p.g.a. att han hade krankts
enligt détida 1 kap 3 § SkL ( nuvarande 2 kap. 3 § d.v.s. allvarlig krankning
genom brott som innefattar angrepp mot t.ex. dennes person).®?

Det & oklart om skadestand skall utga vid nodvarnsexcess eller, som i detta
fall, om det skall jdmkas. Medverkansreglerna visade sig ha betydelse vid
nodvarnsexcess. | rétsfalet fran & 1971 démde HovR:n John W till
villkorlig dom och da Hans N medverkat till skadorna utdémdes ett jamkat
skadestand. Hogsta instansen medgav ingen skadestandsrétt eftersom de
lamnat &talet utan bifall.*®

Nodvarnsratten kan dven utes uta skadestandsskyldighet om tredje man lider
skada. Skulle en person skadas nar denne hjdlper en polis har den
skadedrabbade rétt till ersattning enligt férordningen 1988:842 (se ovan i
3.3).

4.3 Nod

En nodhandling utgdr brott "endast om den med hénsyn till farans
beskaffenhet, den skada som asamkas annan och omstandigheterna i ovrigt
ar oférsvarlig”®. Stadgandet om nod i 24 kap. 4 § BrB & subsidiar till
nodvarnsregeln da brottsig garning framkallat en nodsituation. Det finns
skillnader mellan ndd- och nédvarnsregeln. Nodsituationer kan uppsta utan
att personen utsétts for brott, t.ex. om ndgon attackeras av ett djur eller dar
sbnder en ruta for att r&dda ett liv aternativt egendom med betydligt stérre
varde a@n den offrade. Dessutom géller ansvarsfrihet vid ett agerande som
inte & of6rsvarligt d.v.s. ett krav som inte & sa langtgadende som rekvisitet
" uppenbart oférsvarligt” .

4.3.1 Nodhandlingar i rattspraxis

| NJA 1979 s. 335 fastsog HD att nod inte kunde beropas pa ett omréde
déar den svenska utlanningslagstiftningen gallde. Med andra ord kunde
straffriheten for en brottslig garning d.v.s. anvandandet av falsk urkund inte

61 NJA 1995 s. 661, SFS 1962:700

62 NJA 1995 s. 661, SFS 2001:732

% Hellner (2000) s. 114 f, NJA 1971 s, 442

% Hellner (2000) s. 115

% SFS1962:700

% Jareborg (2001) s. 264, 266, Leijonhufvud och Wennberg s. 91
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utokas i syfte att utveckla ett béttre skydd an vad som redan medgavs av
gdllande utlanningsregler. Réttsfallet NJA 1982 s. 621 handlade om en
grupp personer som forsokte hindra provborrningar i urberget, vilka skulle
utnyttjas till forvaring av radioaktivt avfal. Invandningen fran vissa
gruppmedilemmar var att protestaktionen skulle bilda en politisk opinion
mot karnavfallshanteringen. De menade att de hade handlat i nod eftersom
de agerade for att radda manniskors liv och hdlsa. Domstolen faststéllde att
staten hade godkéant skaderisker som kunde uppsta vid forvaring och att en
enskild persons rétt till att hanvisa till ndéd hade inskrankts i samma
omfattning. En annan sak var att det kunde uppsta en nodsituation p.g.a. ett
enskilt olycksfall. Efter en lagandring & 1994 faller dylika situationer under
24 kap. 4 § 2 st. BrB. Ett nodlage réder vid farafor liv, halsa, egendom eller
n&got annat av rattsordningen skyddat intresse.®’

| Norrmalmstorgsdramat hade ranaren av en bank lyckats fa en person (O)
som domts till internering utsléppt. Senare befann han sig i banklokalen
tillsammans med ranaren. | banken holls ett par personer som gisslan. O
domdes i TR:n for medhjalp till méanniskorov, grovt ran och medhjalp till
forsok till utpressning. HovR:n ansdg emellertid att O kunde utnyttja
gissans nodsituation och att det inte var styrkt att han var dar pa andra
grunder an att lugna rénaren samt for att underlétta laget for gisslan. Det ar
tankbart att HovR:n menade att O:s handlande var férsvarligt. Definitionen
paforsvarligt & om nagonting skyddas eller raddas som &r hdgre véarderat &n
det som nodhandlingen forsakar. Aven putativ nod kan férekomma om
n&gon felaktigt trott att nodratt gallde.®®

NJA 1993 s. 128 tar upp fragan om rétt till nod p.g.a. egenméaktighet med
barn. Modern hade i falet inte rétt att hdvda n6d innebdrande att fadern
skulle forgripa sig sexuellt pa deras barn om hon, i enlighet med ett
interimistiskt vardnadsavgorande, |amnade barnen till pappan. Endast da nya
uppgifter av betydelse framkommit som inte tidigare legat till grund for
domstolens beddmning, kunde personen hévda att denne befunnit sig i néd.
Nér inga nya omstandigheter hade framkommit befann sig modern inte i
nagon nodsituation. Det hade redan provats i vardnadstvisten om fadern
skulle bega sexuella 6vergrepp mot deras barn. Hon kunde inte handlai strid
mot tidigare vardnadsbesut.*®

4.3.2 Sambandet skadestand och straff vid nodsituation

Straffria nddhandlingar utesluter skadestandsskyldighet enligt culparegeln.
De fall som bearbetas nedan visar dock att det kan utga ett jamkat
skadestand vid straffansvar eller ett helt skadestand trots att handlingen &r
straffri.”

®7 |eijonhufvud och Wennberg s. 91, SFS 1994:458, NJA 1979 s. 335, NJA 1982 s, 621
% |_eijonhufvud och Wennberg s. 91 f

% |_eijonhufvud och Wennberg s. 92, NJA 1993 s.128

™ Hellner (2000) s. 115
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Bakgrunden till NJA 1988 s. 495 var att en dvéarggetsagare, Franco, havdade
nodsituation nér han dodade en jakthund som tagit sig in i getternas
inhagnad. Hunden hade ett betydligt storre varde an getterna. Fragan var om
ansvarsfrinet p.g.a nod eller nodexcess forelag eller om atal for
skadegorelse (dodande av jakthund) skulle bifallas. TR:n domde Franco foér
skadegorelse och darmed bifoll de ocksa hundégaren Lars skadestandstalan
pa 6 000 kr. Skadestandet skulle inte jamkas trots hundégarens strikta ansvar
eftersom Franco uppsdtligen dodat hunden. HovR:n kom till samma slutsats
i ansvarsfragan men varderade hunden Iagre och utdomde till foljd darav ett
lagre skadestand pa 4 000 kr. Foredraganden var av annan asikt och ansdg
att nod foreldg varvid han ogillade bade &talet och skadestdndsyrkandet.”

HD:s ledaméter var mycket oeniga i atals- och skadestandsfragan. Tre
justitierdd domde till  ansvar for skadegorelse. Vad gdler
skadestandsansvaret ansdgs visserligen Franco befinna sig i en nédsituation,
men hans handlande var inte forsvarligt da hundens vérde var betydligt
hogre an dvérggetternas. Det rorde sig heller inte om nddexcess eftersom
Franco kunde besinna sig. Han hade t.o.m. haft tid att hdmta sitt gevér.
Sammanfattningsvis kan tilléggas att majoriteten domde till straffansvar
men skadestandet jamkades till 2/3 av beloppet. Jamkningen berodde pa att
Franco ofrivilligt hamnat i en nodsituation, att beddmningen av rekvisitet
forsvarligt mestadels grundat sig pa den betydande skillnaden mellan
djurens vérde och att hundagaren hade strikt ansvar.”

| ett aldre réttsfall, NJA 1929 s. 542, behandlades sambandet mellan straff
och skadestand pa ett nagot annorlunda sétt, namligen att en straffri handling
inte uted6t skadestand. Fallet rorde en skadestandstalan dar vattennivan
hade blivit hogre an tillatet. Agaren till regleringsdammen havdade
betydande nederbdrd som orsak och att avtappning inte hade varit mgjlig
eftersom detta kunde leda till stora skador langre ned i vattendraget.
Vattendomstolen utdomde skadestand, vilket faststdlldes av de hogre
instanserna. Motiveringen till sambandet mellan skadestand och straff var
att trots att nodlaget kunde innebara straffrinet medforde detta anda
ersattningsskyldighet for en skada orsakad av en réttsstridig handling.”

Den som &r i ndd kan bli erséttningsskyldig t.ex. personen som raddas ur en
brand eller mannen som i ndd skét dvarggetterna. | ett rattsfall fran ar 1972
var fastighetségaren den som befann sig i ndd. Omstandigheterna i falet
gjorde dock att han inte blev ersattningsskyldig. For att inte 16sa takplatar
skulle riskera att ramla ner pa gaende hade brandman plockat ner platarna.
Det var en nodsituation men hansyn togs till att fastighetsdgaren inte hade
meddelats om den. Agaren hade dessutom grund for sin asikt att

I NJA 1988 s. 495
2 NJA 1988 s. 495
™ Hellner (2000) s. 115 f, NJA 1929 s, 542
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brandmannen istéllet kunde 16st problemet genom en provisorisk insats. Han
behtvde med andra ord inte betala erséttning.*

4.4 Tjansteplikt och lydnadsplikt

Tjansteplikt ger ocksa ansvarsfrihet fran straff- och skadestandsskyldighet
t.ex. d& en soldat brukar sitt vapen enligt instruktioner och skadar nagon.”
Da polismannen anvander vald for att skydda sig salv ror det sig om
nodvarn men om han skyddar andra & det tjansteplikt i 24 kap. 2-3 88 BrB.
Skillnaden mellan tjanste- och lydnadsplikt & att vid vissa situationer ger
den forstnamnda en rétt att bruka vald och den sistnamnda en méjlighet att
lyda lagstridig order, utan att personen blir ansvarig. Polisen har rétt att
anvanda vald enligt 10 § polislagen, under forutséttning att behovs- och
proportionalitetsprincipen foljs.”

Lydnadsplikten regleras genom 24 kap. 8 8§ BrB. Underordnad bdr inte lyda
en befallning om att utfora brott. En avvégning gors dock mellan intresset av
att upprétthalla en lydnadsplikt samt behovet av att dippa understka
lagligheten i ordern och intresset av att en brottslig handling inte genomfars.
Om det forraintresset & storre kan ordern lydas. Lydnadsplikten & vanligast
vid polisi&ra och militéara befallningar. Den ger en magjlighet for personen att
gafri frén ansvar trots han varit tvungen att handlai enlighet med ordern. Ar
det dock uppenbart att ordern inte géller tjansten finnsingen plikt att lyda.”’

4.5 Allmant om samtycke

Studien inriktas nu pa en mer djupgdende redogorelse for den klassiska
ansvarsfrihetsgrunden samtycke. Forst skall samtycket behandlas pa ett mer
almént plan och sedan bearbetas samtycket inom sport och idrott.
Samtycket reglerasi 24 kap. 7 8§ BrB och den paragrafen bygger patidigare
praxis. Bestdammelsen lyder:

" En garning som nagon begar med samtycke fran den mot vilken den riktas
utgor brott endast om géarningen, med hansyn till den skada, krankning eller
fara som den medfér, dess syfte och évriga omstandigheter, ar oférsvarlig.
(Lag 1994:458). " "®

Aven vad gdler samtycket finns ett tydligt samband mellan straff och
skadestand. En annars straffbar handling blir fri fran straffansvar vid giltigt
samtycke och da foljer ocksa en frihet fran skadestandsansvar. En
forutséttning enligt lagtext & att handlingen som begas med samtycke mot

™ Hellner (2000) s. 116, NJA 1972 s. 88

™ Bengtsson (1994) s. 17

78 Hellner (2000) s. 116 f, Jareborg (1994) s. 153, SFS 1962:700
" Jareborg (2001) s. 279 f, Leijonhufvud och Wennberg s. 99

"8 SFS 1962:700
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vilken den riktas inte & oforsvarlig. Aven den skadesténdsrattsliga
forsvarlighetsbedomningen foljer den straffréttsliga. Det finns ocksa det
forndllandet att straff, men inte skadestdnd, utgar och vice versa att
skadest&nd men inte straff blir aktuellt (se 4.5.4).”

4.5.1 Kraven for giltigt samtycke

Den straffréttsiga begreppsbestamningen av samtycket & uppdelat pa ett
kategoriskt och ett villkorat samtycke. Det kategoriska innebar att en person
far gora en handling och det villkorade féljer under forutsattningen att om
personen gor en handling f&r denne gora en andra. Det senare skall inte
forknippas med ett begransat samtycke, vilket &r ett kategoriskt medgivande
med begrénsning.®°

Forst skall papekas att samtycket far dterkallas fére garningen, undantaget
kan vara ett samtycke som ingdr i ett civilréattsligt avtal. Forutom att
samtycket maste foreligga under hela tidsforloppet da garningen foretas och
att ratihabering vid samtycke inte godtas, finns ytterligare krav for ett giltigt
samtycke. Dessa krav &r for det forsta att personen skall vara behorig att
rada Over intresset. Ingen far bestamma Gver nagon annan an sig av. Det
finns dock situationer da vardnadshavare kan samtycka till vissa
handlingar, vilka annars skulle vara brott mot barn (6 kap. 2, 11 88
Foraldrabalken). Detta belyses genom ett réttsfall NJA 1997 s. 636. Vid
omskérelse av pojkar var kravet om socia adekvans uppfyllt p.g.a. religisa
skdl. | falet utesl6t forddrarnas samtycke straffansvar for den som utforde
omskérel sen och som féljd av detta dven skadest&ndsansvaret.®!

Néasta krav & att personen maste vara kapabel att inse betydelsen av sitt
samtycke. Viss mogenhet och en riktig verklighetsuppfattning krévs. Det
finns inga regler om att personen skall uppna viss alder eller att denne inte
far ha ndgon psykisk storning som kan utesluta att ett samtycke ges med
giltig verkan. Detta far avgoras utifran varje individs formaga att gora en
fornuftig uppskattning. | NJA 1974 s. 614 ansags en femarig flicka inte
kunna ldmna ett giltigt samtycke till olaga frihetsbervande. Det
motiverades i TR:n bl.a. med att en person gjort det omgjligt for flickan att
tasig hem. %

Ytterligare kriterium for ett giltigt samtycke &r att det |1dmnats frivilligt och
med "insikt om relevanta forhallanden”. Dessutom maste det vara dlvarligt
menat, vilket innebar att det inte f&r vara skamt eller ett skenbart samtycke.®®

™ Hellner (2000) s. 117

8 Jareborg s. 282

8 Hellner (2000) s. 117, Jareborg s. 283 f, 264, NJA 1997 s. 636
8 Jareborg s. 284, NJA 1974 s. 614

8 Jareborg s. 284
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4.5.2 Formernafor samtycket

Det finns tva olika teorier fran tysk doktrin om vilken form samtycket maste
ha. Den forsta, viljeuttrycksteorin, kraver ett uttryckligt medgivande medan
viljeinriktningsteorin enbart stéller krav pa att den person vars intresse
skyddas har samtyckt till handlingen och inte pa hur medgivandet uttryckts.
| svensk doktrin och praxis har denna sisthdmnda teori nyttjats. Tyst
samtycke & med andra ord giltigt.®*

Vanligaste formen & ett uttryckligt (explicit) medgivande t.ex. et
meddelande till forévaren eller ett explicit samtycke att lida viss skada.
Inom straffrétten kravs teoretiskt sett inte ett viljeuttryck utan det viktiga ar
om handlingen "faktiskt har godtagits’, sdsom vid ett inre samtycke som
inte visar en vilja utd. En uttrycklig vilja har dock stor praktisk betydelse
eftersom det manga ganger kan vara svart att bevisa vad personens inre
samtycke eller vilja omfattat. Vid det uttryckliga samtycket ar det tillrackligt
med ett medgivande till risken for skada. Typiska fall pa detta finns inom
sukvard vid operation och vid sport och lek, vilket jag &erkommer till i
kapitel 5. P4 sjukvardsomradet spelar patientférsakringen en stor roll idag.
Ersdttning ges till patienter vilka det testats nya lakemedel pa och till
frivilliga som deltar i medicinska experiment.®

Samtycke kan ocksa vara underforstatt (implicit), t.ex. nér en person deltar i
en boxningsmatch och denne implicit samtycker till viss misshandel. Det &
med andra ord fr&ga om samtycke till bestamd skada.®®

En annan sort av implicit samtycke & ”medvetet risktagande” (accept av
risken). Den som drabbas av skada ins3g att det fanns en risk for skada men
utsatte sig anda for den. Det &r tvivelaktigt i vilken omfattning denna typ av
samtycke kan medftra ansvarsfrinet. Vid personskador indikerar &dre
réttsfall att rétten till erséttning kan ga forlorad om personen tagit en frivillig
risk (se NJA 1959 s, 280 refererat under 5.1.2). Luftansvarighetslagen fran
ar 1922 foljde ocksa linjen att medvetet risktagande av passagerare kunde
innebdra forlust av ersdttningsrétt. Enligt lagen hade passagerarna
"solidariserat sig med faran”. ldag & laget nagot annorlunda, da
luftfartslagen fran & 1957 ger ett tvingande skydd for passagerare.
Dessutom jamkas inte rétten till erséttning da en person tar en risk att aka
med en berusad chauffér. Det ror sig heller inte om samtycke till risken for
skada for den som &r betalande askadare vid hockeymatch. Det & bara vid
sarskilda fall, sasom néar risktagande utgor en del av spanningen i
handlandet, som medvetet risktagande innebar ansvarsfrihet d.v.s. da den
samtyckandes rétt till ersattning bortfaler. Ytterligare forklaring till detta a
att jamkning vid medvallande fran den skadelidande endast kan ske vid

8 Agell s. 24 f

% Hellner (Enintroduktion) s. 22, Hellner (2000) s. 117 f, Jareborg (2001) s. 282 f, Saxén s.
112, Agell s. 27

% Hellner (2000) s. 118
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uppsitlig eller grovt vardsd6s medverkan (SkL 6 kap. 18 1 st.). Eftersom
synen pa jamkningsmdjligheten for personskador ar restriktiv, ar det
naturligt att ocksa ett helt bortfallande av erséttning endast sker vid sérskilda
fall. For sakskador & synen inte lika restriktiv utan ett avsiktligt tagande av
risk kan i storre utstrackning ledatill ansvarsfrihet. Utvecklingen gér dock &t
det motsatta hallet. | rattsfallet NJA 1993 s. 149 ansdgs en golfspelare vara
skadestandsskyldig efter att ha tréffat en bil med sin golfboll. Mannen vars
bil hade tréffats var inte medvallande. Han hade endast befunnit sig pa
parkeringsplatsen och da betraktades han som utomstdende. Reglerna om
medvetet risktagande for sportdeltagare tillampadesinte i denna situation.®’

Ytterligare en form av samtycke &r det msesidiga samtycket. | NJA 1993 s.
553 ansags tva ungdomar som bada var med pa ett sagsmal fa tolerera viss
smérta och ringare 6vergaende skador (blamarken och mindre svullnader).
Vid den typen av dagsmd foreldg ansvarsfrihet for ofredande och
misshandel. | NJA 1999 s. 460 rorde det sig istéllet om tva personer som
inte alls kénde varandra och som hade inlett en ordvaxling vilken sedan gatt
over till direkta slag. Detta kunde inte innebara ett msesidigt samtycke pa
samma satt som i 1993 ars fall, dér ungdomarna haft instdllningen att
tillfoga varandra viss smérta. Enligt HD gick det heller inte att tyst samtycka
till att bli bem6tt med vald endast pa den grunden att personen riktat vald
mot en annan.®®

Samtycket kan ocksa vara hypotetiskt, eller presumerat, vilket innebéar att
det skulle ha lamnats ett medgivande om personen hade fétt forfrégan.
Hypotetiskt samtycke foreligger i en situation dér intressebararen haft full
vetskap om de vasentliga omstandigheterna och det objektivt sett kan antas
att denna inte skulle haft ndgon invandning mot ett intrang. Detta samtycke
har inte samma verkan som ett faktiskt. | réttsfallet NJA 1957 s. 337 domdes
en varnpliktig for olovligt brukande av fordon och dessutom blev han
ersattningsskyldig. Hans invandning var att han skulle ha fétt tillstand att
anvéanda fordonet om han hade tréffat beféd et. Trots att han hade skél att anta
detta var han straff- och skadesténdsansvarig. Detta réttsfall faststaller inte
hur fragan om hur ett hypotetiskt samtycke skall ha verkan i privata
situationer.®

Det & osdkert huruvida hypotetiskt samtycke anses giltigt i den svenska
rétten. | doktrinen har det funnits delade meningar. Stjernberg och Strahl var
for det hypotetiska samtyckets giltighet. Till stod for denna asikt togs
exemplet med att manniskor emellan l&nar smasaker utan att fraga. Aven
Jareborg ger langt senare ett godkannande till denna form av samtycke vid
det som han kalar "bagatellartade besittningsrubbningar”. | regeringens
proposition  1993/94:130 avvisades hypotetiskt  samtycke som
ansvarsfrihetsgrund men aven har pdpekades att denna form av samtycke

8 Hellner (2000) s. 119 f, Saxén s. 113, SFS 2001:732, NJA 1993 5.149 (se 5.1.3.1)

8 Jareborg (2001) s. 283, NJA 1999 s. 460, NJA 1993 s. 553

% Hellner (2000) s. 118, Jareborg (2001) s. 286, Agell s. 25, prop.1993/94:130 s. 39, NJA
1957 s. 337
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kunde inverka i bagatellartade fall. Agge daremot stéllde sig fragande till
hypotetiska samtyckets betydelse. Han ansag att gransen mellan " straffbart
och straffritt” skulle bli fér vag och bunden till en efterféljande vardering.
Ett av hans ytterligare ska var att i utléndsk doktrin kunde hypotetiskt
samtycke tillampas vid vissa situationer som istéllet kunde forklaras med
nod eller intressekollisionsregler t.ex. da en medvetslos patient skulle
opereras av |akare.*

Hypotetiskt samtycke paverkar &en bedomningen av om forsvarligt nod
foreligger. D& den skyddade och forsakade tillhorigheten &gs av samma
person kan det hypotetiska samtycket spela in, d.v.s. om den agerande
personen hade anledning att anta att nédhandlandet var i enlighet med
agarens onskemdl >

Slutligen kan tillaggas att det ar svart att forklara relevansen av hypotetiskt
samtycke. Enligt forarbetenatill BrB 24 kap. 7 8 omfattades inte dennaform
av medgivande men mgjligheten uteslots inte. Som beskrivits ovan har
denna formen betydelse i vissa fall men det & altsa inte accepterat pa
samma vis som det faktiska samtycket.*?

4.5.3 Samtyckevid olika brottstyper

Det finns exempel pa fal dar samtycke inte tillampas eller far forvaxlas,
som nar myndighet fattar beslut om tillstand och dispenser o.s.v. samt vid
brott mot stat eller allméanhet. Vid dessa brott, undantaget mordbrand, & det
inte en enskild utan oftast en myndighet som férfogar 6ver intresset som
skall skyddas.*

Samtyckets inverkan vid brott mot person har framst betydelse for brotten i
3:e (brott mot liv och hélsa) och 5:e kapitlet (arekrénkningsbrott) BrB. | 4:e
kapitlet BrB (brott mot frihet och frid) har samtycket betydelse genom
tolkning av brottsbeskrivningarna, sasom vid olaga hot, och inte som ett
allmént undantag. Kortvariga frihetsberdvanden som sker med samtycke &
dock inte oférsvarliga. Vid tilldmpning av 6:e (sexualbrott) och 7:e kapitlet
BrB (brott mot familj) kan samtycket vara relevant vid en tolkning av
brottsbeskrivningarna, vilket aven gdler for formogenhetsbrotten. Vad
gdler speciasraffréttsiiga brott har samtycket inte nagon oberoende
betydelse. Som exempel stadgas i lagen (1982:316) med forbud mot
kénsstympning av kvinnor om att samtycke inte verkar ansvarsbefriande.*

Vid flera av BrB:s lagstadganden i 3:e kapitlet utesluter samtycke aldrig
ansvar sadsom vid mord, drdp, barnadrap och vdlande till annans dod.

% Agell s. 25 f, Jareborg s. 286 f, prop. 1993/94:130 s, 42
*! Jareborg (2001) s. 266, 287

% Jareborg (2001) s. 286 f

% Jareborg (2001) s. 284 f

% Jareborg (2001) s. 285 f, 289, SFS 1982:316
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Intresset av att skydda hansynen for andras liv & stort. Gréansfall foreligger
mellan straffri medverkan till sd@lvmord och straffbelagt dodande med
samtycke. Vid barmhértighetsmord av sjuk person som inte gar att bota eller
vid gemensamt salvmord som inte lyckats, foljer lagt straffvarde eller
lindrig pafoljd (kap. 29-30 BrB) eftersom statens inblandning héar skulle
verka oanstandig. Vad géller misshandel i BrB 3 kap. 5 8 dras en klar grans
vid grov misshandel for nar samtycke inte utesluter ansvar. Mgjligen kan
ansvarsfrihetsgrunden inverka pa det viset att rubriceringen istéllet blir
normalgraden av misshandel. Ringa misshandel men inte grov misshandel
utesluts normalt av samtycke. Vid normalgraden &r det svérare att avgora
samtyckets betydelse. Tidigare har instdliningen i motiven till detta
redovisats. Vid brottet framkallande av fara fér annan i BrB 3 kap. 9 § har
samtycke betydelse. Att medverka till att en vuxen person avsiktligt och
frivilligt utsétter sig for fara samt att §av gora detsamma &r legitimt. Om en
person med vetskap om smittorisken har samlag med AIDS-smittad, & det
"svrt att finna det motiverat”® att doma for framkallande av fara for
annan. Om dock samtycket inte kan verka ansvarsbefriande pa den
uppkomna skadan kan personen t.ex. gora sig skyldig till valande till
annans dod alternativt vallandetill kroppsskada eller sjukdom.*®

45.4 Relationen mellan skadestand och str aff

Redan tidigt fanns ett samband i 6 kap. 1 8§ SL mellan straff och skadestand.
Skadestandsskyl dighet f6ljde den som uppsatligen eller av valande tillfogat
annan skada genom brott. Det som skedde var att redan i straffansvarsfragan
réknades samtycket in vid beddbmningen av om handlingen var straffri.
Ledde inte denna beddmning till straffrinet blev personen &ven
ersattningsskyldig. Det fanns dock undantag da samtycket kunde leda till
jamkning av skadestandet.”’

Regeln om att samtycke utesluter straffansvar och darmed ocksa skadestand
har &ven undantag i gdllande rétt. Ett lagrum som kan anvandas for att
forklara hur straff men inte skadestand foljer pa brottet & BrB 13 kap. 7 §
om spridande av gift eller smitta. Om nagon samtycker till ett vetenskapligt
experiment som ger smitta bortfaller inte straffansvar eftersom detta skyddar
ett allmant intresse. Daremot gdller att vederbdrande person p.g.a. samtycket
inte kan fa erséttning om denne sedan skulle vilja ha det. Samtycket kan i
detta fall med andra ord inte utesluta straff men daremot skadestand.
Annorlunda ter det sig vid en omfattande skada, dar ett medgivande inte
heller skadestandsréttsligt anses vara giltigt och skadestand &nda kan utgd.*®

Den omvanda madjligheten existerar ocksa, narmare bestamt att det inte blir
straff men anda skadesténd. Den skadelidandes samtycke ses som en

% Jareborg (2001) s. 289

% Jareborg (2001) s. 287 ff, Agell s. 27
7 Agell s. 116 f

% Hellner (2000) s. 117

33



forbehdllen erséttningsratt om en skada skulle uppkomma. Det kan handa att
samtycket “friar fran straff men ¢ fran ersittningsskyldighet”. Detta
kommer sig av att samtycket inom skadestandsratten och straffrétten ger
olika rattsverkningar. Den skadedrabbade har skadestandsréttsligt ett annat
intresse, namligen reparationen.®

% Hellner (2000) s. 117, Bengtsson (1962) s. 38
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5 Samtycke och sport

Generellt kan papekas att kravet for aktsamhet & légre vid sport och
idrottsutévning. Skélet ar att ett deltagande i en sport kan anses som ett
accepterande av att utsdtta sig for viss risk till skada. Detta gdler for
askadare och aven for deltagare framforallt vid kampsportsutévning. For
skador pa utomstaende redogors bl.a. for i avsnitt 5.1.3. Under tavling skall
inte varje handling utanfor reglerna utgora culpa.*®

Det gér att dra en skiljelinje mellan personskador vid organiserad sport och
sadana som uppstar vid sportutévning som inte alls eller enbart till viss del
ar organiserad.'® Den oorganiserade idrotten & spontanidrott och under den
benamningen aterfinns aktiviteter som "rérligt friluftsliv, gymping, jogging”
samt "fritt utdvande av standardiserade idrottsgrenar”. Utanfor denna
definition st&r den organiserade idrotten och skolamnet idrott.
Idrottsrorelsen betecknas som en frivilligt organiserad folkrorelse, vilken
bl.a. bestdr av Sveriges riksidrottsforbund i toppen och den lokaa
idrottsféreningen langst ned i organisationen.'%

Deltagare vid organiserad sport har att folja reglerna for sporten da detta
paverkar skaderisken. Foljs dessa anses oftast utdvarna inte behova ersétta
andra deltagares skador. Anledningen & dels att en kollektiv
olycksfallsforsakring manga ganger kompenserar vissa skador och dels att
en sportdeltagare medvetet tagit en risk, vilket inte anses ligga langt ifran ett
samtycke.'®®

Handlar det istéllet om sport som inte eller bara till viss del & organiserad
stélls istdllet fragan om utdvaren gjort ett frivilligt risktagande for skada. |
tva réttsfall som visserligen ror lek behandlas det frivilliga risktagandet. |
NJA 1950 s. 440 (refererat under 3.3) ville inte en person deltai brottningen
trots att han forstod att det var en lek. Réttsfallet NJA 1963 s. 39 behandlar
hur fyra pojkar pa lek experimenterat med sprangamnen varav en skadades.
Dérefter vackte denne skadestandstalan mot de 6vriga. De tre domdes for
vardslost handhavande av explosiva varor men skadestandstalan ogillades.
Den skadelidande hade s8lv deltagit i den farofyllda leken och blivit skadad
i samband med den. Detta sags som en objektiv ansvarsfrihetsgrund och inte
som en del av oaktsamhetsbeddmningen. Numera skulle dock sannolikt
omstandigheternai fallet istéllet utgjort en del av cul pabedémningen.'®

| fallet med utomstaende beaktas inte sa ofta vilken risk den skadedrabbade
tar utan istéllet om omstandigheterna ter sig farliga. Detta resonemang kan

10 Ekstedt s. 34, JT 1993-94 5. 192

191 Hellner (2000) s. 263

192 Niati onal encyklopedin nionde bandet s. 347 f

193 Hellner (2000) s. 263

104 Hellner (2000) s. 120 f, 263, NJA 1950 s. 440, NJA 1963 s. 39
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jamforas med NJA 1993 s. 149 (som redogors for i avsnitt 4.5.2 och 5.1.3.1)

dar golf ses som ett spel med "bitvis farlig karaktar "%

5.1 Synen pa sport och samtycke i doktrin och
praxis

| Bengtssons bok, Skadestand vid sport, lek och sdllskapsliv, bearbetas bade
organiserad sport vid téavling och tréaning samt improviserad sport utévade av
barn eller vanner emellan. Begreppen sport och idrott nyttjas synonymt. Vid
deltagande i sport har personen gétt med pa att folja tavlingsreglerna och
darmed gétt med pa att sportslig bestraffning kan bli fallet. Aven sedvanja
kan ha betydelse vid utévningen av sport t.ex. bedoms hérda tacklingar i
inomhusfotboll strangare &n de som foretas utomhus.'*

Forfattaren delar in sportgrenarna efter vilken typ av skadesituation som kan
uppsta. Vid de sk. lagspelen dit ishockey, bandy, fotboll och handboll etc.
réknas, har skadefallen den storsta praktiska relevansen. Utbvningen av
dessa sporter sker vid en direkt kamp mot sin motstandare om boll eler
puck. Vadsamma attacker & i stort sett inte tilldtna déremot & en inte
altfor hard uppsatlig kroppskontakt godtagbar. Sporten kan dessutom ga ut
pa att attackera den andre deltagaren sasom vid brottning, boxning eller
faktning, da risken ocksd & stor for skador. Vid sporter som tennis,
badminton, |6pning, skidakning m.m. & skadorna mestadels galvforvallade
och skadefrekvensen |8g, eftersom ingen direkt kontakt forekommer. Vid
ovannamnda sporter & det svart att exempelvis gora en arrangor eller en
funktionar ansvarig for skadorna.'”’

Andra exempel pa dar skadefall kan uppsta & vid icke-samtidig
sportutévning t.ex. golf och skytte samt d& skada drabbar askadare,
funktionar eller utomstdende. Vid dessa falen har arrangtrens
sakerhetsinsatser betydelse. %

Det kan tillaggas att kollektiv olycksfallsforsékring & vanligt
forekommande vid lagspel.'* Forfattaren foretar en intressant undersokning
pa omrédet. Den beskriver forsakringsbolagens instdllning till att deltagaren
tagit en avsiktlig risk for skada. Fragan som stélls & om forsakringstagaren
deltar i lagspel pa egen risk. 12 av 18 bolag sager sig vagra ersattning fran
ansvarsforsakring. Motiveringarna fran bolagen skiljer sig &. Déribland
finns asikter sdsom att ju farligare sporten & desto hogre grad av véllande
kravs och att skadan motsvarar spelets regler. Dessutom sags att den som
ger sigini leken far densammatdlaeller att det snarare & regel @n undantag
att utesluta skadestandskrav. Vid en genomgang av flera skadefall visas att

1% Hellner (2000) s. 263, NJA 1993 s. 149
105 Bengtsson (1962) s. 79 f

197 Bengtsson (1962) s. 811, 84

108 Bengtsson (1962) s. 82

19 Bengtsson (1962) s. 85
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forsakringsbolagens standpunkt inte sillan & att deltagarna samtyckt till
risken eller att culpa inte foreligger. Det finns undantag da
forsakringsbolagen medger erséttning, sasom vid sarskild hansynslGshet. Det
krévs med andra ord mer &n bara ett regel brott for erséttning.**°

Det finns olika syn i doktrinen pa om samtyckesregeln eller culparegeln
skall anvéndas vid sportskador. Bengtssons instéllning i ovannamnda bok ar
att den senare & lampligast men att ett samtyckesresonemang skall nyttjas
da rétspraxis anger det. Forfattaren anser med andra ord att ett
samtyckesresonemang inte skall anvandas i lika stor omfattning som
culparegeln. Ett ska &r att samtycket vid fritidsskador sdllan bygger pa en
verklig partsvilja. Det & oftillfredsstdllande att bygga en sa langtgaende
ansvarslindring som samtyckesresonemanget innebar pa en dylik fiktion.**

Karlgren kommenterar ovanstaende bok i Svensk juristtidning (SvJT). Till
att borja med redogér han for bokens disposition. Han lyfter bl.a. fram att
Bengtssons asikt om samtycke &r att ett medgivande till skada eller risk for
skada endast i ringa omfattning bor kunna aberopas som en ansvarsbefriande
omstandighet. Samtycket har istdllet betydelse vid tillampning av
culparegeln. Karlgren anser det vara "ett missgrepp” att skadelidandes
samtycke till skada eller risk for skada enbart skall vara en del av
culpabegreppet. Istéllet menar han att samtycket skall ge ansvarsfrihet pa
objektiv grund d.v.s. att skadedtgéarden i sig ar forsvarlig. Forfattaren lyfter
aven fram att ansvarsfrihet som baseras pa handlingens forsvarlighet och en
subjektivt motiverad frihet frdn ansvar inte f& blandas ihop.**?

Karlgrens asikt betréffande att ett samtyckes verkan ar oklar och svar att
tillampa dverensstammer med Bengtssons. Likasa skriver Karlgren att de
béada ar av asikten att huvudregeln vid sportutévning, aven farlig sddan, ar
att deltagarna (de straffmyndiga) inte blir skyldiga att betala skadesténd
gentemot annan utbvare. Daremot kan ett handlande som inte ar tilldtet
enligt spelets regler leda till ett culpaansvar. Detta behéver dock inte altid
vara fallet, (se NJA 1951 s. 79 nedan) eftersom en sport anses utgora en
nyttig och uppmuntransvard sysselsdttning. En oaktsam handling kan
sdledes vara skadestandréttsligt godtagbar, trots att den inte godkands av
rattsordningen.

5.1.1 Skadapadeltagare

| ett tidigt réttsfall, NJA 1951 s. 79, diskuteras deltagares skadestandsansvar
efter att en hgjdboll har dagits vid en bandytraning. Falet behandlas i
doktrin dar bl.a. fragan om samtyckets verkan pa skadestandsansvaret
bearbetas. Bakgrunden till réttsfallet & att tva lag med deltagare som &r

10 Bengtsson (1962) s. 93 ff

1 Bengtsson (1962) s. 57, 60, 70 f
M2 9uJT 1964 5. 42

13 QuJT 1964 s, 44 ff
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aktivai foreningen har kommit Gverens om att hojdbollar inte &r tillatet. Den
aktuella bandytraningen bedrivsi svag elbelysning. En 17- &ring som inte ar
medlem i foreningen slar anda ett hart hojdslag och fran cirka 3 meters hall
tréffar han en motstandare i 6gat. Detta far senare opereras bort. Med knapp
majoritet i HD konstateras att deltagare dven vid tréning far rékna med vissa
risker att skadas, exempelvis genom hojdbollar. Endast i
undantagssituationer, d.v.s. "under sarskilda omstandigheter”, blir det
aktuellt med skadestandsrétt for fysisk skada p.g.a. en ovarsam deltagare.
Tva av HD:s ledamdter i majoriteten faststéller vidare att 17- &ringen inte
kan anses skadestandsskyldig da han inte blir tillsagd att spela bollen 1&gt
och da det inte & styrkt att han har vetskap om 6verenskommelsen. Han har
heller inte haft insikt i faran att & en hdojdboll under de radande
omstandigheterna. Ytterligare ett justitierad ansluter sig till denna dom men
med en ndgot annorlunda motivering. Han anser att det i allménhet inte kan
stéllas erséttningskrav mot andra deltagare, om inte skadevallaren bryter mot
spelets regler. Det & altid i ett dylikt bollspel forenat med viss risk for
skada s& dven vid tréning. Vidare anduter sig justitierédet till de tva dvrigai
majoriteten och fastslar att 17-aringen varken har blivit tillsagd eller kant till
uppgorelsen. Denne behover heller inte ta med i berdkningen att hans slag
skall orsaka en sédan allvarlig skada. '

Det sistndmnda justitierddet anger alltsa att det inte generellt sett kan bli
friga om ersdttningsskyldighet nér inte deltagaren har brutit mot de
spelregler som skyddar utévarna. Frégan blir d& om ett handlande utanfor
dessaregler, t.ex. en hard tackling, bor ledatill ett skadestandsansvar. Enligt
Agell & det inom sporten i vissa fall sedvéanja med harda tag som ligger
utanfor spelets regler. Trots att detta kan vara kant for en deltagare anses
anda inte denne ha gétt med pa att bli utsatt for ett "konkret sadant
angrepp”. Foreligger ett sddant accepterande har detta likva inte inneburit
att en otill&en handling & befriad frén culpa*®

Varje handlande utanfor spelreglerna skall dock inte innebédra
skadestandsskyldighet. Detta beror pa att franvaron av den skadelidandes
vilja at ta en risk inte automatiskt leder till skadestdndsansvar for
skadevallaren. Gransen for skadestandsansvar styrs med andra ord inte av
om spelreglerna Overtrads eller inte. Agell forklarar detta med att inom
sporten kan ett regelbrott beivras med varning, frispark eller frislag samt
utvisning o.sv. medan det for skadestandsansvar maste gbras en
lamplighetsbedomning. Han ndmner avsiktligt farligt spel, uppsatlig skada
och grovre fall av oaktsamhet som skadestandsgrundande under en match.
Skillnaden pa en skadestandsbedomning och en bedémning inom sporten
ligger i att en spelare ibland &r tvungen att agera snabbt utan att hinna med
ett beaktande av riskerna. Agell tilldgger att denna diskussion & osaker
eftersom det finns f& domstol savgdranden.**®

14 Agell s. 144, Bengtsson (1962) s. 89 f, NJA 1951 s. 79
15 Agell s. 147 f, NJA 1951 s. 79
18 Agell s. 148
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Bengtsson bearbetar fragan om en Overtradelse av  spelares
overenskommelse & en grund for skadestandsskyldighet. Om sa &r fallet
skall ocksd en uppsitlig eler eventuellt ouppsdtlig Overtrédelse av
bandyreglerna, vilka skall motverka farligt spel, vara skadestandsgrundande.
Foljden av ett sddant resonemang skapar ett valdigt litet utrymme for
obetanksamma handlingar inom sporten. Forfattaren konstaterar dock att
réttsfallet inte inskrdnker ansvaret vid lagspel till att enbart intréda vid
grovre former av vallande. Agell gor i sin tur ett antagande att det
visserligen inte & ansvarsgrundande att sla hojdbollar under de
omstandigheterna som réder i falet. En 6verenskommelse om att inte sla
dessa bollar utgor dock ett skarpt aktsamhetskrav som kan innebéra ansvar
for skada orsakad av en hojdboll. | detta fall kanner skadevallaren inte till
uppgorelsen och kan darfor inte vara ansvarig pa den grunden. Om déremot
bada spelarna, som & inblandade i skadesituationen, & bekanta med
overenskommelsen bor vallande foreligga

| Bengtssons redogorelse for réttsfallet framgér att HD har med samtycket i
sitt resonemang. Domstolens dom inleds med att deltagarna i ett dylikt
bollspel maste rakna med vissa risker att skadas. Det ar inte direkt uttalat att
den skadelidande har accepterat skaderisken utan domstolens motivering
skall snarare ses som ett formildrande i culpabeddmningen. Aven Agell
namner att HD inte ndrmare tar stéllning till om den skadade har accepterat
vissa risker. Det g& emellertid att utldsa att frivilligt deltagande har
betydelse, eftersom domstolen bl.a. tar upp att en deltagare i allméanhet inte
kan krava erséttning fran en annan spelare. Agell stéller sig dock frégande
till detta och menar att ett frivilligt risktagande inte kan ge direkt
ansvarsfrihet. De bada forfattarnas instéllning ligger i linje med deras asikt
om att underforstdtt samtycke inte fungerar som en generell
ansvarsfrihetsgrund vid skador pa deltagare, utan att det istallet skall
beddmas som en del av culparegeln.**®

5.1.2 Skadapé askadare

De skador som drabbar askédare utmarks av att ersdttningsansprék inte
sdllan kan riktas mot arrangér eller &gare av en idrottsanlaggning. Har
otillréckliga skyddsdtgarder foretagits for publikens sakerhet kan nagon av
de ovanstéende €eller bada bli skadestandsskyldiga, séarskilt om askadaren
|6ser entré. Aldre praxis visar dock péatt s oftainte blir fallet.**

| NJA 1959 s. 280 hade en betalande 17-drig askédare skadats under en
hockeymatch. Sedan pucken flugit ut dver sargen tréffades askadaren i
ansiktet varav ett par tander slogs ut. Fraga var om foreningen var
skadestandsskyldig och om askédaren frivilligt utsatt sig for risk genom att

17 Agell s. 146, Bengtsson (1962) s. 91
118 Agell s. 145 f, Bengtsson (1962) s. 70 f, 91 f , JT 1993-94 s, 193 (fotnot 2)
119 Bengtsson (1962) s. 121, (se ocks& avsnitt 5.2.1)
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g& pa matchen. Haradsrétten (HR:n) bedomde att sargen var ett normalt
betryggande skydd for publiken och att det var ovanligt att pucken gick sa
hogt och sa langt upp pa laktarens langsida (8,5 meter fran sargen och 4,20
meter dver isen). Det rorde sig inte heller om en farlig verksamhet eller om
att foreningen var skadestdndsskyldig p.g.a. att askadaren hade betalt
intréde. Svea HovR kom fram till en annan intressant slutsats. Domstolen
faststallde att betalande askadare skulle hallas skadelosa av arrangoren. Att
askadaren skulle ha godkant befintliga anordningar genom att befinna sig pa
ishockeymatchen och darmed tagit en risk ansdgg HovR:n vara
"verklighetsframmande” och inte  godtagbart.  FOreningen  var
skadestandsskyldig p.g.a. ovanstdende omstandigheter och eftersom den
ocksd hade tecknat en inte altfor, ur ekonomisk synpunkt, betungande
ansvarsforsakring. HD:s ledaméter var oeniga men en majoritet fastslog, till
skillnad frén HovR, att foreningen inte var ersdttningsskyldig. Den hade inte
varit forsumlig eftersom det endast var i "séllsynta undantagsfall” som
pucken gav upphov till ndgon anméarkningsvard skada. Dessutom var
foreningens ishockeybana ” av gangse beskaffenhet” .}

Den ene av de tva skiljaktiga justitieraden tog upp fragan om personen som
askadare kunde anses ha accepterat risken for skada pa en hockeymatch.
Atminstone borde barn i publiken inte behtva béra en sédan risk. Askédaren
var inget barn utan hade fyllt 17 &. Det fanns anda ingen tillracklig grund
for att personen sasom askadare av egen vilja skulle ha utsatt sig for
skaderisken. Justitieradet fann alltsa att foreningen var skyldig att ersétta
skadorna vilket &ven motiverades med att skyddsanordningar kunde ha satts
upp till en skdlig kostnad. Dessutom hade foreningen inte visat pa nagon
omstandighet som befriade den fran skadestdndsskyldighet.**

Agell anser att vid avgbrandet av om en arrangor varit oaktsam kan i princip
askadarnas gemensamma vilja om att hellre se en match utan skyddsnét
(d.v.s. utsdtta sig for fara) vagas in. Det & dock svart att bedoma hela
publikens vilja. Samtidigt maste beaktas att arrangoren bor vara béttre an
publiken pa att bedoma vilka skyddsanordningar som krévs. Denna
invandning och det faktum att det kan finnas barn bland askadarna & nagot
som talar mot att gora en avvagning av publikens vilja. | teorin kan denna
vilja likval ha betydelse for en arrangdrs culpaansvar. Detta om arrangdren
har grund for sitt antagande att ett Gvervagande antal av askadarna vetat om
riskerna och &nda inte haft nagon invandning. Vid berékningen av
arrangorens culpa skall ett beaktande av publikens medgivande till
sakerhetsanordningar vara med. Ar da arrangdren ansvarig kan inte enligt
Agell ett tyst samtycke medféra frihet frén ansvar.'?

120 NJA 1959 s, 280
121 NJA 1959 s. 280
122 pgell s. 150 ff
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5.1.3 Skada pa utomstaende

Vad géler skador p& utomstdende™® anser Bengtsson att beddmningen inte
bor skilja sig frén den som gors vid skador pa deltagare. Aven vid dessa
skador & culpabeddomningen véasentlig. |1 avsnittet nedan skall goras en
genomgang av NJA 1993 s. 149 (nedan kallat golffallet), dar skada pa
utomstaende utgor en central del. Det |3ga aktsamhetskrav som foreligger
for deltagare och &sk&dare, galler inte vid skada pa utomstdende.***

Det tidigare oklara réttslaget angdende skada pa utomstaende, som orsakats
vid utdvning av sport och idrott, har genom golffalet fatt en vagledande
princip. Det som i regel skall till&mpas & en vanlig culpanorm.*®

5.1.3.1 Skada som uppstatt vid golfspel

Bakgrunden till fallet var att en person vid namn UIf L hade dlagit en
golfboll utanfor banans grans och darvid tréffat en bil som Ronny R
parkerat. Ronny med familj hade packat ur sin golfutrustning vid en
parkeringsplats ”i omedelbar anslutning” till banan. Foretaget som &gde
bilen yrkade skadestand for reparationskostnader och menade att UIf varit
vardslos vid slaget av denna farliga projektil som en golfboll utgjorde. UIf
bestred yrkandet och ansdg att medvallande foreldg. Han menade att han
hade fatt en snedtraff, handlat normalt och f6ljt golfreglerna. Det fanns &ven
en skylt med texten "Varning golfbana, omradet betrades pa egen risk”
placerad vid parkeringsinfarten. Denna skylt var ett narmande mot ett
samtycke och darmed hade den skadelidande medvetet tagit en risk for
skada d.v.s. att detta skulle innebéra medvéllande och jamkning.'?

TR:n tog upp vissa fragor kring en culpabedémnings tillampning vid
skadestand och sport. En idrottare borde vanligtvis vid organiserad idrott
kunna forvanta sig att en arrangor hade vidtagit skyddsdtgarder for skada
mot annan. Dessutom hade den skadelidandes godtagande av skaderiskerna
och fragan om hur farlig sporten var betydelse. Culpan bedomdes olika om
skada drabbade deltagare, publik eller en helt utomstéende. Ronny hade vid
skadans intréffande varit vid parkeringsplatsen, utanfor golfbanans yttre
grans, och foljaktligen inte satt igang med golfspelandet. Han ansags av
domstolen vara en utomstdende och detta innebar att skadevdllaren inte
kunde rékna med att skadelidandes samtycke skulle ha betydelse. TR:n
faststdllde att UIf var skadestandsskyldig och konstaterade bl.a. att en
golfboll kunde leda till alvarliga skador samt att en strdng aktsamhet
fordrades av en golfspelare. Medvallande var inte aktuellt da Ronny inte haft

123 Bengtsson (1962) s. 120, 126 f- Forfattaren anser det vara en skada som tillfogas annan
an deltagare (aven askadare), | JT 1993-94 s. 193, NJA 1993 s.149 ges en annan definition
namligen att det & en skada pa annan &n deltagare eller askadare

124 Bengtsson (1962) s. 129 och 136, JT 1993-94 s. 193 (4ven fotnot 3)

1% JT 1993-94 5. 193

25 NJA 1993 s. 149
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fog for att ta med i berékningen att texten pa skylten var amnad for den i
mélet aktuella parkeringsplatsen. Domen faststalldes av HovR:n.**

Sveriges Forsakringsforbund och Folksam yttrade sig i malet. De bada
konstaterade att almédnna skadestandsréttsliga bestammelser  skulle
anvandas vid dylika idrottsskador. Vidare anfordes att vid sport skall ett s.k.
" medvetet risktagande” fran skadelidande beaktas vid
oaktsamhetsbedomningen. Bada kom anda fram till slutsatsen att Ulf borde
vara skadestandsskyldig.'?®

HD gjorde ett par intressanta konstateranden angdende samtycke inom
sportutévning. Domstolen  fastdog  att  vissa regler  vid
aktsamhetsbeddmningen som hade betydelse deltagare emellan eller
gentemot askadare, saknade relevans da den skadelidande var utomstaende.
De regler som avsags och som inte tillampades pa utomstaende var att en
utbvare accepterat viss risk for skada genom sitt deltagande. Dessutom
kunde tavlingsiver paverka situationen mellan tva deltagare och verka
ursdktande vid feldlag. Att den som orsakade skada hade f6ljt sportreglerna
kunde ocksd inverka pa ansvarsfrihetsbedomningen vid utévandet mellan
tva deltagare. Samma relevans kunde inte tillerkannas for sportregler vid
skador pa utomstdende, undantaget de regler som skyddade denna krets av
personer. Dessa omstandigheter gav med andra ord inte samma méjlighet till
ansvarslindring da skadan, dven sakskada, drabbade en utomstéende. HD
faststallde vidare att vid ”en sportutévares ansvar mot utomstaende” saknas
"i regel skal att franga den vanliga culpanormen”. Domstolen |6ste sedan
fallet med en ordinér culpabeddmning. D& golf ansags vara ett spel som till
vissa delar var farligt, borde golfspelaren réttat sig darefter. Feltréffar var
inget ovanligt i golf och parkeringsplatsen |13g i riskzonen for en sadan traff.
UIf borde réknat med att bilen kunde skadas. Darutbver kunde han valt att
istallet la bollen utefter banans riktlinje och darmed undvikit skada. UIf var
skyldig att ersitta skadan.*

Justitierddet Munck var skiljaktig och menade att den spelare som foljde
spelreglerna borde kunna rakna med att han inte blev ersattningsskyldig
p.g.a. sakskada gentemot exempelvis agaren till banan. Det skulle antas att
riskerna for en feltréff hade tagits med i planlaggningen av banan.
Bedomningen skulle dérutdver inte vara lika strang vid sakskada som
uppstod utan anknytning till golfbanan. Dessutom var inte risken vid det
aktuella dlaget utmed banans grans mycket hégre an vid normalt spel. Det
var inte heller oaktsamt att f& en feltraff."®

5.1.3.2 Fragor kring golffallet

127 NJA 1993 s, 149
128 NJA 1993 s, 149
129 NJA 1993 s, 149, JT 1993-94 s, 193 f
130 NJA 1993 s, 149
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Det & en rimlig slutsats, enligt Johansson som redogjort for fallet i JT 1993-
94, att det for sportutdvarens ansvar mot utomstaende i regel saknas skal att
franga den vanliga culpanormen. En utomstaende skall inte behtva finna sig
| att galv bara skadekostnaderna bara for att den som orsakat skadan varit en
sportutévare. Med orden " i regel” har HD inte helt och hdllet uteslutit en
mildare aktsamhetsbeddmning for framtiden. Johansson anser dock att HD
varit strang i sin beddmning av om culpa forelegat. De skal han anger for
detta & att risken for att traffa en bil pa en parkeringsplats ar forhallandevis
liten. Ett slag, som i detta fall & daget av tréklubba nummer fem, kan
hamna varsomhelst inom ett omrade av 30 000 m?. En skicklig spelare kan
traffa en begransad yta och dartill & sdkerhetsmedvetandet stort inom
golfen. Storsta risken for personskada vid golfutdvning &r att bli tréffad av
blixten.™**

Johansson jamfor situationen med tva engelska réttsfall. | det forsta hade en
cricketboll orsakat personskada da en person befann sig pa en vag utanfor
planen. Trots att cricketbollar bevisiigen hade hamnat pa vagen minst sex
ganger, ansags risken vara altfor liten for att vardsloshet skulle anses vara
forhanden. | det andra réttsfallet spelades fotboll intill en trafikerad vég
vilket medforde personskada da en motorcykel hade valt efter att ha tréffats
av %rgzboll. Det var har fraga om vardsloshet till skillnad fran foregdende
fall.

Ytterligare skal som anfors emot HD:s bedomning i golffallet &r att Ulfs val
av annan spelriktning troligen inte skulle leda till mer an en marginell
paverkan av skaderisken. Nagot som &ven talade for UIf var att han inte
forsokt sig pa en vagad genvég utan istallet sagit fran fairway. Dessutom
var slaget planerat mot green i enlighet med golfens tankta utférande. UIf
borde till sin fordel ha kunnat rékna med att risker, t.ex. stark vind eller risk
att tréffa annan, redan hade tagits hansyn till vid planléggningen av banan
samt vid skapandet av banans regler. HD kunde istéllet ha menat att
banhallaren stod for ” permanenta risker vid normalt spel”. UIf hade da inte
ansetts varavardsl s  fallet.**®

5.2 Genomgang av ytterligare rattspraxis

De delomraden som skall bearbetas i praxis géler skadestandsansprak fran
askadare och deltagare. Tidigare har detta endast redogjorts for med hjalp av
ddre réttsfall. Utomstéendes rétt till erséttning har redan behandlats i och
med refereringen av golffallet i avsnitt 5.1.3.1 ovan. Jag har medvetet vid
genomgangen tagit upp fal som bl.a berdr samtyckets betydelse for
skadestandsskyldighet. Undersokningen skall visa pa domstolarnas
resonemang om samtycket. Den & tankt att ge en inblick i vad som & en
normal skada for sporten och var gransen gar for samtycket for den person

181 JT 1993-94 s. 194
182 JT 1993-94 s. 195
138 JT 1993-94 s. 195
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som accepterar en viss risk. Vid réttsfallsgenomgangen avgréansar jag mig
framst till utomobligatoriska skadestandsforhallanden men aven en del
praxis angaende samtycke vid brottmal far visst utrymme. Detta for att
utvidga beskrivningen om samtyckets betydelse inom sport och idrott.**

5.2.1 Askadarfallen

Tidigare (i avsnitt 5.1.2) har ett ddre réttsfall refererats (NJA 1959 s. 280). |
detta fall ansdgs en forening inte skadestandsskyldig gentemot en askadare
eftersom deras skyddsanordningar var av gangse beskaffenhet. Nedan skall
redogoras for ytterligare tva fall déar askadaren inte heller ansags ha rétt till
ersattning.**

| Forsakringguridiska féreningens réttsfallssamling (FFR) 1968 s. 186
behandlades en idrottsforenings ansvar efter det att en betalande askadare
skadats i ansiktet av en ishockeypuck. Handelseforloppet utspelade sig
under uppvarmningen fore en allsvensk seriematch. Askédaren havdade bl.a.
at det inte fanns tillfredsstéllande skyddsanordningar medan foreningen
svarade med att dessa var av gangse beskaffenhet. Foreningen pastod ocksa
att askadaren "genom sin narvaro godkant befintliga anordningar och
spelets bedrivande” och pa sa sétt tagit en risk. Detta var ndgot som bestreds
av askadaren. Radhusrétten (RR:n) fastslog att ishockeyanlaggningen hade
fullgoda skyddsanordningar, vilket senare faststélldes av Svea HovR.
Dessutom var det sdllsynt att en missriktad puck tréffade nagon i publiken.
Det var inte heller frdga om farlig verksamhet. Nér inte foreningen ansags
skadestandsskyldig redan pa dessa grunder behovdes inte samtyckesfragan
tas upp.’®

Fallet FFR 1981 s. 179 géllde ansvar for idrottsforening och kommun. En
foralder tréffades i 6gat av en ishockeypuck da tva pojklag spelade en
traningsmatch. Det fanns inga anordningar for publiken men detta ansags
inte oaktsamt eftersom matchen inte var annonserad, inte var belagd med
entré och inte heller var amnad att spelas med askadare. Det fanns ingen
skyldighet att varna askadarna fran att sta i direkt andutning till
ishockeybanan. De krav som stélldes pa skyddsanordningar var inte lika
hogt stdlda vid en traningsmatch som vid en match med publik. Sporten
ishockey var dessutom inte en farlig verksamhet. TR:n fann alltsa varken att
kommunen eller foreningen var skyldiga att ersdtta personskadan. HovR:n
faststallde underinstansens dom och HD gav inte prévningstillstand.**’

Dessa fallen ger exempel pa néar askadare inte &r beréttigade till skadestand
for skador som de &dragit sig av utflygande puck. Domstolarna har dock inte
angett samtycke som ett skdl emot skadestand utan har istéllet gatt pa att

134 Anvander mig bl.a. av Malmsten (1986) och (1994) fér genomgangen av réttsfall
135 Malmsten (1986)- NJA 1959 s. 280, FFR 1968 s. 186, FFR 1981 s. 179

136 Malmsten (1986)- FFR 1968 s. 186

37 Mamsten (1986)- FFR 1981 s. 179



skyddsanordningarna var av gangse beskaffenhet eller att det pa annat vis
inte var oaktsamt att arrangera en hockeymatch pa det sétt som forekommit.

5.2.2 Deltagarfallen

| avsnitt 5.2.2.1 bearbetas réttsfall angaende skadestand i utomobligatoriska
forndllanden. Det finns &ven intressanta brottma som ocksa innefattar
skadestandstalan, vilka utgor ett bra komplement till de andra fallen. Ett par
av dessatas upp i avsnitt 5.2.2.2.

5.2.2.1 Praxis angaende utomobligatoriskt skadestand

| tva réatsfall fran forsta hadften av 1970 taet behandlades
samtyckesaspekten. Det forsta fallet, FFR 1971 s. 142, inneholl en
diskusson om hur en deltagare skadats av ett enligt Svenska
Bandyforbundet forbjudet slag. Personen A hade forst tréffat bollen och
darefter sin motstandare B i 6gat med sin klubba. B hade forsokt att na
bollen bakifran for att pa sa vis bryta anfalet. HR:n konstaterade att
skadelidande B mycket val kunde ha bojt sig framat men att ocksa A hade
haft for hog klubba. Spelarna méaste "rékna med vissa risker att skadas’,
vilket aven géllde vid traning. Ett oavsiktligt slag skulle, oavsett om det
rorde ssg om en Overtréadelse av sportregel, verka ansvarsbefriande i
tamligen stor omfattning. Forklaringen till detta var, enligt domstolen, det
snabba spelet. Réttsfallet kan jamforas med NJA 1951 s. 79 dar utbvarna
fick rékna med att bli tréffade av en hojdboll | ansiktet. | FFR 1971 s. 142
skulle istéllet spelarna rékna med att de kunde fa ett klubbslag i ansiktet.
Vidare ans3gs det som normalt att inte i skottégonblicket behdva forsakra
sig om att det inte fanns nagon spelare bakom d.v.s. att det var ofarligt att sla
slaget. Domstolens slutsats blev att det inte var fréga om nagot hansynslost
slag utan om en ouppsatlig handling som i spelivern ledde till en felaktig
riskavvagning. Spelaren A blev inte skyldig att ersétta den andre deltagaren
for dennes skada.**®

Bakgrunden till det andra réttsfallet var att en elvadrig pojke, Tore, fick en
skada i 6gat efter ett klubbslag. Handel seférloppet utspelade sig nér tva lag
spelade boll med klubbor. En person vid namn Curt skulle passa bollen
varvid han traffade Tore, vilket fick till foljd att denne senare blev blind pa
ena Ogat. Curt bestred skadestandsyrkandet med bl.a. invandningen att det
var en olyckshéndelse och att Tores frivilliga deltagande i spelet skulle ses
som medvadllande. Tore menade att Curt borde sett honom och inte viftat
med klubban sd hoégt. Curt & sin sida tyckte sig inte se ndgon komma samt
ansdg att slaget inte var speciellt hogt eller hart. TR:n ogillade Tores talan
eftersom de tog fasta pa Curts dlder (elva ar), sporten de utdvade och att inte
Curt varit oaktsam. HovR:n andrade TR:ns dom och utdémde ett jamkat
skadestand. HD slog fast att da det rorde sig om ett gemensamt spel borde

138 NJA 1951 s. 79, Malmsten (1986)- FFR 1971 s. 142
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spelarna fa utge skadestand endast vid sarskilda omstandigheter t.ex. vid
héansynslshet eller da handlandet "faller utanfor det normala spelet”. Curt
hade inte insett att Tore skulle kunna bli traffad av klubban. Slutligen tog
domstolen hansyn till att Curt inte brustit i aktsamhet i relation till vad
" spelets karaktar” kunde kréva av honom. *°

Ytterligare ett par fall angdende skadestand i utomobligatoriskt férhallande
skall bearbetas. Réttsfallen berdr fotbolls-, hockey- och golfskador. | en dom
fran Oskarshamns TR var det fraga om huruvida en fotbollsspelare av
vardslGshet skadat en motspelares vanster 6ga och om medvallande i sadant
fall foreldg. Handelsen intréffade under en division VI-match. De béda
inblandade personerna (Isacsson och Lundin) befann sig inte vid bollen nar
Lundin med stor kraft, vilket tydde pa vardsloshet, slog ut med armen och
traffade Isacssons 6ga. TR:n berdrde inte samtycket men konstaterade att
Isscsson i varje fall inte varit medvdlande. Lundin blev
skadestandsskyldig.**°

Nasta réttsfall handlar om en 17- drig ishockeyspelares skadestandsansvar da
han, som utronts, avsiktligen sparkat sin motstandare pa laret varvid
skridskon orsakade skarsar. Det var inte fraga om att jamka skadestandet pa
den grunden att han var for ung eller for att skadan uppstod i anknytning till
ishockeyutévning. Ishockeyspelaren dlades i dom fran Svea HovR den 9
mars & 1984 att ersétta skadorna.'*

Vid en golftavling den 11 juni & 1983 skadades golfspelaren Gert B genom
at han tréffades av en golfboll i 6gat. En annan golfspelare, Alf E, slog
bollen da Gert befann sig i en riskzon dar denne egentligen inte fick sta
Gert hade dock accepterat risken av att std i omradet och darfor var Alfs
handlande inte vardslost. Det rorde sig istéllet om en snedtréff. Gert hade
uppmanat Alf att sla sitt slag trots att han befann sig framfor Alf i
riskomrédet. Genom denna uppmaning hade Gert accepterat risken.**

| samband med en fotbollsmatch stétte tva fotbollsspelare samman.
Malvakten Persson adrog sig en fraktur i hoger skenben och vadben nar han
krockade med utespelaren Kovacs i samband med en bakatspark. Persson
héavdade att Kovacs uppvisat en kvalificerad vardsioshet och viss
hénsynslgshet som inneburit orimlig risk for svar kroppsskada. Kovacs
gjorde i sin tur gélande att han inte varit vardsl6s och att mavakten som
deltagare i spelet samtyckt till normala risker for fotbollen. Dessutom hade
Kovacs agerat normalt och sportsligt. TR:n ansag att utredningen hade visat
att Kovacs version skulle ligga till grund fér domen. Enligt Kovacs hade
mavakten kommit in i situationen med benen fore och han sdv hade
samtidigt forsokt sparka in bollen i mal. Det var med andra ord inte styrkt,

139 Malmsten (1986)- NJA 1974 s. 585

140 Malmsten (1986)-Oskarshamns TR, T 200/77, DT 150/78

11 Malmsten (1986)-Svea HovR, avd. 6 T 703/83, DT 14/84, Mora TR T 244/81, DT
112/83

2 Malmsten (1986)-Malmd TR, avd. 2 T 1194/83, DT 143/84
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sasom malvakten pastod, att han hade stétt till och greppat bollen med
handerna mellan mage och brést ndr han fick ta emot en spark. Kovacs var
inte pa ndgon grund skadestandsansvarig enligt TR. Domen faststélldes av
HovR:n och HD meddelade inte provningstillstand.**

5.2.2.2 Brottmal som aven innefattar en skadestandstalan

Nu till ett par exempel pa brottmalsréttsfall innehallande skadestandstalan
eller samtyckesfragor. Inledningsvis refereras ett rattsfall om ishockey och
samtycke samt ett handbollsfall angdende ett samtyckesresonemang vid
straffansvar.

Ishockeyfallet innehdll bade fraga om straffréttsligt och skadestandsréttsligt
ansvar. En ishockeyspelare, Roger L, hade anvant sin klubba till att Si& mot
en motstandares visir, med konsekvensen att denne fick tandskador. Precis
som i nastkommande fall ansdgs inte denna avsiktliga handling vara mer
langtgéende an vad samtycket tillét. Deltagarna hade spelat en division Il-
match och darvid stétt samman vid sargen. Den ene, Olofsson, fick tag pa
pucken och borjade sedan aka ifrén sargen. Det var i det 6gonblicket som
Olofsson fick ett slag 6ver ansiktsskyddet. TR:n fann att Roger L inte haft
for avsikt att skada Olofsson i den omfattning som skedde. Han var trétt och
gav igen, "i stridens hetta’, for ndgot han tyckte varit en regelvidrig
hakning. Vidare |8g det i "ishockeyspelets natur” att viss valdsanvandning
var tilldten utan att det skulle anses vara brott. | och med deltagandet hade
varje spelare samtyckt till dylikt vald. Nar gransen skulle dras fér vad som
var brottsligt skulle det understkas vad som var tillatet enligt spelreglerna.
Dessutom skulle sadant handlande beaktas som 1ag utanfor reglerna men
som en deltagare and& samtyckte till eller som spelets natur godkande.
Roger L hade inte haft uppsat att Gvertréda vad hans motspelares samtycke
omfattade. Han domdes inte for misshandel och déarfor inte heller till att
betala skadestdnd.™**

Vid en divison Il-match i handboll tilldelade Mattias, enligt
garningsbeskrivningen, ett slag med armen eller handen i ansiktet pa Lars.
Foljden blev kraftig smarta, blodflode och nasfraktur. Mattias ansag att han
inte haft straffréattsligt uppsat och att skadorna uppstatt vid en kampsituation.
Dessutom hade det hela skett mycket snabbt och agerandet var som en
reaktion pa en fasthdlning. TR:n beddmde att han slog bakd med armen
med avsikt att tréffa den skadelidande. Domstolen faststéllde ocksa att
Mattias utgick fran att spelet alltjamt var igang. Hans handlande var mot
spelets regler. Lars hade emellertid genom deltagande i spelet samtyckt till
visst vald. Mattias uppsét var tvunget att omfatta mer vald én vad samtycket
tillét, for att straffansvar skulle foreligga. Domstolen konstaterade att i de
hogre handbollsserierna uppstod normalt “"tata och tamligen harda

3 Malmsten (1994)-Helsingborgs TR T 1064/90, DT 1074/91, HovR 6ver Skéne och
Blekinge avd. 1 T 77/92, DT 1220/92, HD 1993-12-01 T 3870/92
%4 Malmsten (1994)- Skellefted TR B 125/86, DB 202/86
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kroppskontakter”. Mattias uppsdtliga handlingssétt orsakade inte stérre
skada an vad Lars samtyckt till d.v.s. sadan smérta fick en handbollsspelare
utsta i den sortens spel. TR:n domde inte till det uppsdtliga brottet
misshandel. Det kunde tillaggas att atalet inte omfattade valande till
kroppsskada.**®

Det finns en rad exempel pa nar domstolen domt till misshandel framforallt
p.g.a. slag med knuten nave. Vid bl.a. en division Ill-match i basket démdes
en spelare for misshandel och dessutom till skadestdndsansvar p.g.a. ett
knytnavsslag tilldelat efter foulavblasning. | ytterligare ett fall domdes tva
fotbollsspelare till ringa misshandel. Det rérde sig om en match i fotbollens
division VI, dar stamningen pa plan hade blivit en aning uppjagad. En
spelare vid namn Torbjorn hade slagit en frispark som han fétt efter en
kampsituation med Alvaro. Den sistnamnde hade sprungit ifatt Torbjérn och
givit denne ett slag pa kinden med handens utsida. Torbj6rn svarade med ett
knytndvsslag, vilket orsakade kakbensbrott. Alvaro menade att Torbjérn
genom att delta i matchen godtagit visst vald. TR:n delade inte denna
mening utan slog istdllet fast att trots att spelare i ett seriesystem skulle tdla
en del vad skulle misshandeln bedomas enligt BrB. Det som domstolen
poangterade var att handelsen inte skett vid kamp om bollen eller i nérheten
av den. For den alvarligare forseelsen som Torbjérn gjorde sig skyldig till
domdes @ven han for ringa misshandel men hans dagsbéter blev négot
hogre. Han blev ocksa skadestandsskyldig. TR:n ansag att Torbjorn utdelat
slaget uppsatligen men att hans slag blev mycket allvarligare én vad han
hade antagit.*®

Har kan ocksa tillaggas att Sveriges Riksidrottsforbunds (RF:s) stadgar
innehdller en valdsregel, vilken bl.a. avser knytndvsslag. Om utGvaren
avsiktligt tilldelar ett knytnavsslag i ansiktet gor denne sig skyldig till vald
enligt 14 kap 2 § 8 punkten i RF:s stadgar. Detta trots att slaget kommit av
ogenomtankt ilska. Vid kommentaren till &tonde punkten sigs bl.a. att en
tackling, efterslang eller hard knuff i stridens hetta” inte behover leda till
nagot straff. Vad som uppenbart gatt ut pa att tillfoga en motspelare skada
eller en v8ldshandling efter avbl&sning skall dock beivras.**’

Ett rattsfall fran mitten av 1990-talet hamtat ur Réttsfall Forsakring och
Skadestand (RFS) galler ocksa en misshandel pa fotbollsplan. Personen A
hade av B tillfogats ett kraftigt knytnévsslag sedan domaren blast av spelet.
Upprinnelsen till handelsen var att A hade tacklat omkull B hart i eget
straffomréde utan att detta medforde straff. A hade joggat vidare och
darefter fatt en knuff i ryggen, varvid domaren blaste av spelet. Efter detta
fick A dlaget i ansiktet. Det var enligt TR:n styrkt att féljden blev smarta,
hudavskrapning och sarskador i munnen samt att A legat omtocknad i
ungefér 3 minuter. Rent allmént tog domstolen upp att deltagandet i sporten

145 Malmsten (1994)- Skellefte&d TR B 308/89, DB 56/90

146 Malmsten (1994)- Alingsas TR, B 86/85, DB 148/85, HovR:n for vastra Sverige avd. 4
B 578/85, DB 108/85 och Vaxj6 TR, B 459/86, DB 528/86

7 Mamsten (2002) s. 31, 40
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innebar samtycke "till viss grad av valdsutévning”. Ett exempel var att en
spelare riskerade att bli utsatt for en feriktad spark. Vid match var
stamningen inte sdllan uppjagad, darfor kravdes allvarliga overtradelser for
straffansvar. Domstolen domde till misshandel och skadestandsansvar bl.a.
eftersom det hade varit ett forhallandevis kraftigt knytndvsslag. Malet togs
upp i HovR:n och dér faststélldes att B uppsdtligen utdelat sitt slag, vilket
fick till foljd att A foll till marken. Rétten diskuterade att det vid vissa
valdssituationer kan vara befogat med en “tolerant straffrattdig
beddémning”. 1 samband med detta konstaterande framhavdes att det rérde
sig om en regelstyrd fotbollskamp som ofta genomfordes vid ett intensivt
spel och i en likaintensiv stdmning. En mer tolerant bedémning kunde &ven
bero pa att sporten i sig ingrep med egna metoder mot valdet. Darutdver
ansdg domstolen det vara relevant att sétta klara granser for vadet inom
idrotten. Det konstaterades att denna grans var nadd om en match avslutades
eller enbart blastes av. Trots att rattstillampningen hittills inte hade dragit
denna grans ville HovR:n &beropa den. Han domdes till misshandel da
slaget tillfogades efter avblasning. Vid straffmétningen beaktades dock att B
agerat under vrede och besvikelse samt att han varit avstangd fran spel.
Skadestand utdémdes i enlighet med vad TR:n bestamt.**

Fragan om nar bestraffning skall stanna pa det idrottsliga planet eller om den
alménna domstolen méaste ingripa, har behandlats i tva handbollsfall.
Allmant kan pdpekas att om det & en kamp om bollen skall dvertradelsen
beivras pa idrottsplanet. Om det daremot & en handling langt ifrén
kampsituationen eller som annars strider mot spelets idé avgors fragan
genom samhélleliga regler. For att skilja olika forseelser & har en indelning
gjorts i tre olika kategorier av handlingar. Sa lange det rér sig om smarre
forseel ser vilka kan beivras med fri-, straffkast eller utvisning skall spelaren
bestraffas pa idrottslig niva. Detsamma galler for den andra kategorin d.v.s.
vid grovre tilltag pa handbollsplanen (som kan leda till exempelvis
avstangning). Vid den tredje och sista kategorin strider handlingarna mot
spelets idé och det gar inte langre p.g.a. markant vadsutGvning att "tala om
t.ex. handboll”. | det |aget maste istéllet domstolen ta stallning i fragan om
eventuell bestraffning. Detta & dock ovanligt och det krévs en uppenbar
avsikt att skada. | de tva handbollsfallen domde domstolen fér misshandel
p.g.a. att knytnavsslaget lett till sar- respektive tandskada. | ena fallet
jamkades skadestandet till noll p.g.a. medverkan till konflikten.*

Som avslutning pa denna praxisgenomgang kan tillaggas att jag i analysen
nedan dterkommer till i vilken utstrackning domstolarna anvéant sig av
samtycket i sina skadestandsbedomningar. Min tanke & att besvara fragan
om vilken betydel se samtycket har inom sporten.

18 RFS 1995:61
9 Malmsten (1994)- Hassleholms TR, B 57/82, DB 176/82 och B 182/82, DB 329/82
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6 Analys och slutsatser

| detta kapitel analyseras mitt resultat med utgangspunkt fran
fragestallningarna som presenteras i kapitel 1. Den forsta fragan behandlar
huruvida synen pa samtyckets giltighet och ansvarsbefriande verkan har
forandrats under 1900- talet, medan den andra bearbetar de klassiska
ansvarsfrihetsgrunderna. Vid den forsta och andra fragan granskas ocksa
huruvida min hypotes & dverensstémmande med mitt resultat. Ett intressant
konstaterande som jag rent allmant gor tidigt 1 uppsatsen & att det tycks
foreligga ett ndra samband mellan straff och skadestand. Denna diskussion
aterkommer pa olika stéllen i uppsatsen. Vid understkningen av resterande
fragor dras, liksom vid de andra sporsmden, flera intressevackande
slutsatser. Den tredje fragan beror samtycket och dess olika former. | den
fjarde och sista fragan bearbetas samtyckets betydel se inom sporten.

Enligt min mening har uppfattningen under 1900-talet angdende samtyckets
betydelse som ansvarsfrihetsgrund till stora delar varit densamma. Det har
funnits flera gemensamma namnare, men ocksa skillnader, i forarbetena vad
gdler samtyckets utveckling. Detta grundar jag pa min studie av de olika
fordagen till inférandet av samtycket i lag (se 2.4). Nedan skall jag utreda
dessa skillnader och likheter i de olika forarbetena fran aren 1923, 1953,
1988 och 1993/94. Detta skall jamforas med nutida doktrins syn pa
samtycket.

Vid jamférandet av kraven for giltigt samtycke visade det sig att 1923 och
1953 ars fordag i huvudsak intog samma standpunkt. Detta innebar att
huvudpunkterna for ett giltigt samtycke var att det |amnats frivilligt av den
som skulle utséttas fér handlingen och att denne lamnade medgivandet med
insikt. 1 1988 érs beténkande tillkom tre kriterier for giltigt samtycke, vilka
foljdes upp i propositionen fran & 1993/94. Dessa ytterligare krav var att
medgivandet skulle vara allvarligt menat, lamnat av behérig person och av
nagon som forstod inneborden av samtycket. Dagens kriterier for giltighet ar
de fem som kursiverats ovan. Synen pa samtycket har alltsa forandrats nagot
pa denna punkt. Det gar likva att konstatera att de tva forsta kriterierna
"frivilligt” och "med insikt” redan diskuterades ar 1923.

Vad géller ratihabering har standpunkten varit densamma sedan ar 1923 och
fram till idag. Ett samtycke skall som huvudregel fortfarande féreligga vid
tidpunkten for handlingen detta innebér att ett godkannande i efterhand inte
godtas. Daremot ansdgs aterkallelse under vissa forutsdttningar vara
accepterat redan & 1923. Detta foljdes upp genom forslagen &ren 1953,
1988- och 1993/94, vilka ocksa godtog &terkallelse av samtycket. Aven idag
anses samtycket fa aterkallas fére handlingen, majligtvis med undantag for
samtycke som ingdr i ett civilrattsligt avtal. Jag kan harmed konstatera att
synen pa ratihabering och éterkallelse varit likvéardig.
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Det foreslogs redan i de tva forsta betdnkandena att samtycket endast hade
ansvarsbefriande verkan avseende den person som hade lamnat tillatelsen
d.v.s. den vars rétt annars skulle krankas. Brott mot almanheten kunde inte
uteslutas genom ett medgivande och &ven idag tilldmpas i princip inte
samtycke som ansvarsfrihetsgrund vid brott mot stat eller allmanhet. Ocksai
detta avseende gar det att finna en likhet i installningen till samtycket. Vad
daremot géller grénsen for samtycket har istéllet vissa skillnader visat sig.
Misshandelsbrottet har fatt fungera som en mattstock pa samtyckets
ansvarsbefriande verkan genom historien. Aren 1923 och 1953 var inte
samtycket ansvarsbefriande vid svar misshandel eller dodande. SOU:n fran
ar 1953 satte just gransen mellan lindrig och svar misshandel. | betankandet
fran & 1988 och i propositionen 1993/94 drogs gransen istéllet mellan ringa
och normalgraden av misshandel. Aven i nutida doktrin dras en sddan grans.
Jag menar att denna & nagot snavare d.v.s. att den senare gransdragningen
har gett en mer restriktiv syn pa nar samtycke ger ansvarsfrihet. Hela tiden
genom historien och fram till idag har dock inte samtycke kunnat ges till
svar eller grov misshandel. Osakerhet finns i var den absoluta gransen gar
for vad en person kan medge vid normal misshandel.

Intressant att konstatera ar att i 1953 ars forslag diskuterades samtycke till
dodande. Fragan som stélldes var om samtycket i sirskilda undantagsfall,
t.ex. vid dodande av néarstdende som var svart suk eller doende, kunde
medfora straffrinet. Kommittén svarade nekande pa denna fraga eftersom
reglerna om straffnedséttning eller péfoljdseftergift kunde motsvara en
sadan bestammelse. Forslaget fran & 1988 hade en annorlunda syn eftersom
detta accepterade samtycke till uppsdtligt dodande i exceptionella
undantagssituationer. Detta avfardades i den senare propositionen da det
ansags tillrackligt med reglerna om straffreducering i 29 kap. BrB. Enligt
min mening ligger detta i linje med den inskrénkning av samtyckets verkan
som namndes ovan. Dessutom stdmmer asikten med dagens syn pa
barmhéartighetsmord, nér nagon &r obotligt Suk, dar bestammelser i 29 och
30 kap. BrB kan spelain.

Innan jag lamnar fragan huruvidainstallningen till samtyckets betydelse som
ansvarsbefriande grund har andrats skall det hypotetiska samtycket beréras.
SOU:n frén ar 1988 och propositionen 1993/94 godkande inte hypotetiskt
samtycke. ldag & det osdkert om denna form av samtycke gdler enligt
svensk rétt. Undantaget som aterfinns i doktrin géller vid bagatellartade
besittningsrubbningar. For min del & jag beredd att ansluta mig till tanken
att det skulle bli alldeles for ovisst att godkanna denna form. Ett hypotetiskt
samtycke & i sig en svarutredd form som & uppbyggd pa en konstruerad
situation. Denna féreligger om intressebdraren haft full vetskap om de
vasentliga omstandigheterna och det objektivt sett kan antas att denne inte
skulle haft ndgon invandning mot ett intrang. Jag anser att detta & ganska
langt ifrén ett faktiskt eller underforstatt samtycke. Det senare kan skapas
genom en verklig situation t.ex. ett deltagande i en boxningsmatch. Den
hypotetiska formen &r i sin tur grundad pa ett antagande och inte byggt pa en
faktisk situation.
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Vid besvarandet av den andra fragan, d.v.s. vilka ansvarsfrihetsgrunder som
utgdr de klassiska, kan det vara lampligt att anknyta till min teori. De
begrepp som jag tog upp i teoriavsnittet har aterkommit under uppsatsens
gang. Hellner anvander sig av ordet klassiska for att beskriva de fyra
traditionella ansvarsfrihetsgrunderna nédvarn, nod, tjansteplikt och
samtycke. Aven i den kontinentala doktrinen skrevs om dessa klassiska
kategorier. Samtycket som & den ansvarsfrihetsgrund som i stérst
utstrackning bearbetats och analyserats i detta arbete & en av dessa klassiska
grunder. De olika ansvarsfrihetsgrunderna har betecknats som reservationer
eller undantag fran réttsstridighet.

Vid genomgangen av vissa ansvarsfrihetsgrunder granskades ocksd min
hypotes. Visst &r det sa att straff och skadestand har ett ndra samband. Mitt
antagande & riktigt sdtillvida att de bada sanktionerna & historiskt
sammanléankade. Trots skadestdndets mer sjdvstandiga stélning idag,
aterfinns reglerna om de klassiska ansvarsfrihetsgrundernai ett straffrattsligt
kapitel (24 kap. BrB). Dessutom beddms vissa grundlédggande begrepp
exempelvis oaktsamhet och uppsét pa liknande sétt inom bada omradena (se
avsnitt 2.1). Sambandet syns ocksa i dagens doktrin och praxis. Slutsatsen
kan jag dra genom att hanvisa till den praxis jag gick igenom angaende
nodvarns- och nddinvandning (se 4.2.3 och 4.3.1) samt doktrin (se 4.5 och
4.5.4) vid genomgangen av samtycket. Denna visar ocksa pa att det finns
undantag da skadestand inte foljer pa straffet eller da detta jamkats. Det &
dock undantagssituationer som far bedomas fran fall till fall och vilka inte
omkullkastar regeln om att en handling som inte ger straffansvar inte heller
ger skadestandsansvar p.g.a. brottet. Detta anser jag har visats genom den
ovannamnda praxis och doktrin (se &en 4.1) som har bearbetats i uppsatsen.

Samtycket & som tidigare namnts en klassisk ansvarsfrihetsgrund. Ett
samtycke kan ges i olika former. Vid det uttryckliga samtycket & det
vanligast med tillatelse till bestamd skada men det &r tillrackligt med ett
medgivande till risken for skada. Ett annat slag av medgivande & det
underforstadda, dar bade ett samtycke till viss skada och ett medvetet
risktagande kan ge ansvarsfrihet. P personskadeomradet & synen mer
restriktiv. @an vid sakskador. Det gér endast att acceptera risken till
personskada i sarskilda fall. Ytterligare benamningar pa samtyckesformer
som behandlats i doktrin kan sagas vara det putativa-, 6msesidiga- och
hypotetiska samtycket (se 4.2 och 4.5.2).

Det samtycket som figurerar i organiserade sportsammanhang kan betecknas
som ett medvetet risktagande fran deltagarna. Vid oorganiserad utGvning
stélls istéllet fragan om personen frivilligt tagit en risk. Vad géller
utomstdende personer ansluter jag mig till att en sportutGvares ansvar
gentemot dessa, t.ex. en cyklist eller gdende, skall bedémas enligt en vanlig
culpanorm. | golffallet menar jag dock att det gar att diskutera om den
skadelidande verkligen var en utomstdende. Han hade parkerat bilen
eftersom han var pa vég till golfbanan och han stod foljaktligen dar i
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egenskap av en golfspelare. Det hade varit annorlunda om det rérde sig om
en vanlig turist och inte en person som packade upp sin golfutrustning. |
gportsammanhang har det annars diskuterats om samtycke skall ha en
galvstandig betydelse eller om det skall vara en del av culparegeln. Det
finns doktrin som &r bade for och emot en utstrackt sjavstandig betydel se.
Jag anser att domstolarna i flera fall tydligare borde forklara samtyckets
inverkan pa avgorandet. Genom denna atgard kunde majligtvis rattsl aget bli
ndgot klarare vad gdler vilken betydelse ett samtycke skall ha i
sportsammanhang. Det finns dock en del fall dar domstolen istéllet slagit
fast att skadevallaren inte & skadestandsskyldig eller straffansvarig p.g.a. att
han inte varit vardslOs pa ett eller annat satt. Praxis angaende organiserade
fotbolls-, bandy-, hockey- och handbollsmatcher beskrivs nedan.

| de tre askadarfallen har askadaren inte ansetts ha rétt till erséttning. Detta
beror enligt min mening inte pa att denne samtyckt till skadorna, utan pa att
exempelvis foreningen inte varit vardslos eller att den vidtagit tillrackliga
atgarder. Jag anser det vara svart att faststdlla réttslaget i denna fraga
eftersom inte domstolarna ger nagot direkt svar pa vad en askadare
samtycker till. Den restriktiva principen, om att ett samtycke inte innebar
ansvarsfrihet vid personskador, menar jag darmed far besta pa detta omrade.
En askadare har inte under normala omstandigheter vid en hockeymatch
samtyckt till att f& en puck i huvudet. Det rader dock enligt min mening viss
osakerhet pa hur begransat ett samtycke &r d.v.s. var gransen gar for vad
medgivandet till &ter.

Det gar att dra vissa sutsatser om de olika réttsinstansernas standpunkt
angaende samtyckets relevans for deltagare i olika idrottsaktiviteter. | fallen
NJA 1951 s. 79 och FFR 1971 s. 142 konstaterades att en bandyspelare
maste rékna med vissa risker att skadas. Detta omfattade bade risken att
traffas av en hojdboll eller hog klubba i ansiktet. Domstolarna faststallde att
skadevdllaren inte kande till en 6verenskommelse om att utdvarna inte fick
s& hojdbollar, eller att denne slog slaget i spelivern etc. Det fors som
namnts ovan, ett resonemang om att deltagarna far rékna med vissa risker.
Déarutéver konstateras att det endast i undantagssituationer kan bli fraga om
skadestandsskyldighet, vilket jag anser tyder pa att ett samtycke omfattar de
tva skadesituationerna som uppstod i fallen.

| nasta réttsfall (angéende bollspel med klubbor) fastslog domstolen att det
var ett gemensamt spel och att " spelets karaktar” gjorde att personen inte
brustit i aktsamhet. M§jligtvis kan denna diskussion uppfattas som om att
deltagaren samtyckt till vissa for sporten normala skador. Detta pastéende
kan sammankopplas till att HD faststaller att skadestand endast utgér vid
sarskilda omstandigheter, sasom handlande utanfor det normala spelet.

Réttsfallet dar den skadelidande fick ta emot en avsiktlig skridskospark ger
inte nagot direkt svar pa om deltagaren accepterat risken och denne darmed
skulle vara exkluderad fran rétten till skadestand. Min slutsats ar likval att
en hockeyspelare inte samtycker till denna typ av skador som Klart ligger
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utanfor det normala for sporten. Domstolen ansdg ocksa att det foreldg
skadestandsskyldighet. Skadestandet jamkades inte p.g.a. att skadan uppstatt
i anknytning till ishockeyutévning. Det nastfdljande réattsfallet om golfskada
ger ett klart besked om samtyckets utstréackning. Personen har genom sin
uppmaning medgivit risken for skada. Det sista falet angaende
utomobligatoriskt skadestédnd behandlar en sammanstétning under en
fotbollsmatch. Genom detta réttsfall gér det att konstatera att fotbollsspelare
samtycker till normala sasmmanstétningar for fotbollen.

Vid genomgangen av brottmalsréttsfallen gar jag forst igenom tva fall som
klart tar upp i vilken omfattning en idrottsutovare accepterar risk for skada.
Det & uttalat i fallen att det uppsdtliga handlandet fran skadevéllarens sida
inte orsakar storre skada an vad den skadelidande samtycker till. En
deltagares samtycke har betydelse pa det viset att denne medger vad som &r
tilldtet enligt sportreglerna och vad som ligger i spelets natur. | den
situationen som uppstod vid en hockeymatch fick alltsi en spelare ha anses
samtyckt till de tandskador som han fick genom ett klubbslag 6ver visiret
och denne fick heller ingen erséttning. Dessutom samtyckte en
handbollsspelare till sméarta och nasfraktur efter att han fatt ett slag i
ansiktet. Den domen &r ett braexempel pavad en deltagare kan samtyckatill
inom sporten. Det konstateras i domen att det normalt & hérda tag inom
handbollen i de hogre serierna. Jag menar att detta konstaterande troligtvis
&ven kan tillampas pa andra lagsporter.

Jag kan darutover dla fast att knytnévsslag inte hor till vad en utévare av
idrott behover utstd. Det var inte frdga om samtycke till knytnévsslag efter
foulavblasning i basket eller efter avblasning i en fotbollsmatch. For slag
som inte skett i kamp om fotbollen domdes ocksa till ansvar. Avslutningsvis
kan en intressant fraga stéllas huruvida domstolen skulle domt da samma
situation uppstatt vid kamp om en boll eller om spelet inte blasts av. Enligt
min mening samtycker en deltagare till mer vald i dessafallen. Det borde ga
att dra en paralléell till de handlingar som skall klaras upp av domstol. De
garningar som & emot spelets idé, som inte sker i kampsituation eller dar
det finns ett inslag av markant valdsutovning skall domstolen bedéma och
borde inte omfattas av en sportutévares samtycke.
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