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Sammanfattning

Idag genererar multinationella bolag lika mycket skattepliktig inkomst i utlandet som
inom den egna jurisdiktionen. Det & darfor inte Gverraskande att internprissattning har
blivit en viktig fraga bade for foretag och skattemyndigheter runt om i vérlden. Staterna
har ett intresse av att setill att foretagens beskattningsunderlag stannar inom deras skat-
tgjurisdiktion, medan foretagen av flera anledningar kan viljafora dver inkomst till nar-
stdende foretag i andra stater. Ett sétt att fatill stand en sddan inkomstoverforing ar att,
vid transaktioner med nérstaende foretag, anvanda ett internpris som inte & uppfyller
marknadsméssiga villkor, det vill sdga armlangdsprincipen.

Om internprisséttningen mellan narstaende foretag inte uppfyller armlangdsprincipen,
kan skattemyndigheten korrigerainkomsten for det 6verférande foretaget. Detta foljer
av korrigeringsregelni 43 8 1 mom. KL och av internprisséttningsregeln i ett eventuel It
dubbel beskattningsavtal. Vid en sadan inkomstkorrigering finns en risk att foretagen
drabbas av ekonomisk dubbel beskattning, om motsvarande justering inte sker av det
mottagande foretagets inkomst. | de flesta stater finns administrativa tillvagagangssatt
for att undvikaeller lindra en sdan dubbel beskattning. De metoder som skall tas upp i
detta arbete & kompenserande réttel se, 6msesidiga dverenskommel ser, skiljemannaf6r-
farandet, safe harbours och advance pricing arrangements (APA).

Under senare & har utvecklingen pa detta omrade skett otroligt snabbt. Skiljemannafor-
farandet har alldeles nyligen infortsi Sverige. Regler om safe harbours och APA finns
annu intei Sverige, men svenska foretag bor anda kannatill dem. Det & namligen inte
ovanligt att de genomfor transaktioner med foretag i stater dar sadana metoder finns.
Fortfarande finns emellertid brister i de olikaforfaranden. For att kommatill rétta med
dessa brister & det viktigt att staterna fortsétter att samarbeta och utveckla hanteringen
av internprissattningstvister.
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1 Inledning

| takt med att varldshandeln blir alltmer internationel It integrerad dkar ocksa antal et
gransoverskridande transaktioner. Manga av dagens storforetag ingar i multinationella
koncerner som standigt vaxer och etablerar sigi olikalander. En koncern bestar ofta av
bolag med verksamheter fran olika steg i produktionskedjan och dagligen genomfors
affarer och diverse transaktioner mellan dessa bolag. Det kan exempelvis rorasig om
forsajning av produkter mellan bolagen for vidare bearbetning eller vidareforsajning.
Ett moderbolag kan [amna juridiska eller ekonomiska tjénster till utlandska dotterbolag
eller sdkan immateriella réttigheter overlatas. For sddana koncerninterna transaktioner
maste man faststélla ett internpris. Detta pris paverkar i sin tur de berdrda bolagens re-
sultatredovisning och déarmed aven de skatteinkomster som bolagens hemviststater kan
tillgodorékna sig.

Det &r inte ovanligt att de priser som avtalas mellan bolag inom samma koncern avviker
fran marknadsméssiga villkor. Det kan finnas flera anledningar till varfor ett bolag till-
lampar en oriktig prisséttning. Det kan utgoraett led i en omstrukturering, man kanske
vill utjamna resultaten mellan bolagen eller sa vill man minska koncernens totala skat-
tebel astninﬂ genom att fa vinstmedel som uppkommit i Sverige att beskattasi ett |ag-
skatteland.” Om inkomst dverfors, exempelvis genom forsaljning till underpris, fran ett
bolag i ett land med hdg bolagsskatt till ett bolag i ett |agskatteland, kommer den totala
skatten for koncernen att minska.

Staterna har emellertid ett intresse av att setill att bolagens skattepliktigainkomst stan-
nar inom deras respektive jurisdiktion. Det vederlag som erhdlls for exempelvis varor,
tjanster, 1an och overlatelser av immateriellatillgangar &r saledes inte baraintressant for
avtalsparterna utan &ven for koncernen som helhet och for skattemyndigheten.

| svensk intern skattel agstiftning finns flera bestémmel ser som kan vara aktuellavid
beskattningen, nér ett svenskt foretag har 6verfort inkomster till utlandet. Uttagsbeskatt-
ningsreglernai 22 8 1 aanv.p. KL och 2 § 13 mom. SIL stadgar att om en tillgang har
tagits ut ur en forvarvskalla, utan att marknadsmaéssigt vederlag utgatt, sa skall beskatt-
ning ske som om tillgangen hade avyttrats till marknadspris. Detta géaller under foutsétt-
ning att underprisséttningen inte & afférsmassigt motiverad och att lagen (1998:1600)
om underprisoverlatelser inte &r tillamplig. Den allménna kostnadsregelni 20 § 1 st. KL
medfor vidare att skattemyndigheten kan vagra avdrag for en kostnad, om den inte anses
utgora en omkostnad for intékternas forvarvande eller bibehdllande. Slutligen finns kor-
rigeringsregeln i 43 8 1 mom. KL och internprisséttningsregler i svenska dubbel beskatt-
ningsavtal. Dessaregler foreskriver att ett foretags skattepliktigainkomst kan korrigeras,
om vederlaget for en transaktion mellan tva narstéende foretag inte & paarmlangds av-
stand.

Om skattemyndigheten i ett land korrigerar internpriset for ett bolag i en multinationell
koncern, men motsvarande korrigering inte sker hos motparten, kommer koncernen att

! Aldén, S., Om regelkonkurrens inom inkomstskatter dtten - med sérskild inriktning pa forhallandet mel-
lan olika grunder for beskattning av dolda vinstéverforingar till utlandet, 1998, s. 16 f.



drabbas av ekonomisk dubbelbeskattning. Samma inkomst kommer att beskattasi tva
lander. Det krévs en kompenserande réttel se av motpartens inkomst, for att dubbel be-
skattning skall undvikas. Huruvida detta kan ske, beror helt och hallet pa vad ett eventu-
ellt dubbel beskattningsavtal stadgar, liksom hur den utl&ndska skattemyndigheten be-
domer transaktionen ifraga. Vidare kan en korrigering medfora att bolaget pafors skatte-
tillagg. Om Gverforingen &r att betrakta som fortackt utdelning, kan det &ven bli aktuellt
att ta ut kupongskatt av det 6verférande bolaget. Er‘j nkomstkorrigering kan sdledes fa
allvarliga ekonomiska konsekvenser for koncernen.

De stater som berdrs av en inkomstkorrigering har hér i regel motstridigaintresse, efter-
som de & mana om att den skattepliktiga inkomsten stannar hos det bolag som har sin
hemvist inom deras skattejurisdiktion. Det & darfor inte ovanligt att det uppstar tvister
mellan staterna, nar det géller bedéomningen av armlangdspriset. Tvister angaende in-
ternprissattningen kréver ofta omfattande utredningar, vilket gor att de blir valdigt tids-
och resurskrévande. Det ligger darfor ocksdi staternas intresse att minska antalet tvister.

1.1 Syfte och avgransningar

Syftet med detta arbete &r att beskriva de administrativa metoder som tillhandahalls for
att undvika risken for att dubbelbeskattning uppstar i samband med en inkomstkorri-
gering i ett land. Jag kommer har att koncentrera mig pa kompenserande réttel se, 6mse-
sidiga 6verenskommel ser, skiljeférfarande, safe harbours och advande pricing arrange-
ments (APA). Med uttrycket metoder avser jag inte de metoder for undanréjande av
dubbel beskattning som skattemyndigheten anvander vid berékningen av en persons
skattskyldighet, d.v.s. exempt-metoden eller credit of tax-metoden.

Det finns en del brister i dessa administrativa metoder, vilket gor att manga bolag kan-
ner tveksamhet infor tanken att tillampa dem. En del av dessa tillvagagangssatt har in-
forts nyligen, som exempelvis skiljeforfarandet. Andra befinner sig fortfarande pa ut-
vecklingsstadiet och & for nérvarande inte tillampligai Sverige, exempelvis APA. Om
bolagen far en mer ingdende kénnedom om dessa metoder, hur de olika forfaranden fun-
gerar och vad som kan astadkommas med dem, skulle de eventuellt tillampas oftare. Om
dessutom utvecklingen pa internprisséttningsomradet sker i sammatakt som den gjort
de senaste &ren, kan det bli nédvandigt att infora fler metoder i svensk rétt.

Det finns &ven manga sétt att underldtta 5jalva granskningen av den internprisséttning
som anvants av de narstaende foretagen. Ett stort problem for skattemyndigheten i dessa
sammanhang &r att den tillgangligainformationen inte &r tillracklig. Manga stater har
darfor infort 1angtgdende krav pa dokumentation. Bolagen skall har beskriva den intern-
prisséttningsmetod som anvands och hur man resonerade nér man avgjorde vilket in-
ternpris som ansags tillgodose arml angdsprincipen. Jag kommer inte att behandla frage-
stéllningarna angdende dokumentationen nérmare, eftersom jag anser att de hamnar
utanfor syftet med detta arbete.

2 Arvidsson, R., Dolda vinstéverforingar. En skatteréttslig studie av internprissattningen i multinationella
koncerner, 1990, s. 17.



Tillampningsomradet for korrigeringsregeln i 43 § 1 mom. KL och dubbel beskattnings-
avtalens internprisregler & begransade till inkomstoverforingar till utlandet. Jag har déar-
for valt att behandla dessa regler nérmare har. Det kan emellertid forekomma att dessa
regler kan tillémpas samtidigt med uttagsbeskattningsregeln och den allméanna kostnads-
regeln. Fragan &r davilket lagrum som har foretréde i en sddan situation. Jag kommer
intei detta arbete att behandla denna regelkonkurrens, utan far hanvisatill Stefan Al-
déns doktorsavhandling ” Om regelkonkurrens inom inkomstskatterdtten — med sarskild
inriktning pa forhallandet mellan olika grunder for beskattning av dolda vinstéverfo-
ringar till utlandet”, som behandlar &mnet.

Slutligen kan ndmnas att jag endast kort kommer att ta upp de s.k. foljdeffekternaav en
inkomstkorrigering. De fragestaliningar som &r kopplade hit ar vadigt svara och det
skulle kravas ett alltfor stort utrymme av detta arbete, for att belysa dessa pa ett bra sétt.

1.2 Disposition

Jag kommer att inleda arbetet med en genomgang av de regler som &r tillampligavid
internprissattningen mellan narstdende foretag som &r belégnai olika stater. Forst tar jag
upp korrigeringsregeln och dérefter internprisséttningsreglernai dubbel beskattningsav-
tal. Jag gar hér igenom de rekvisit som maste vara uppfyllda for att reglerna skall vara
tillampliga. | detta sammanhang kommer jag ocksa att beskriva armlangds-principen
och hur man avgor om ett internpris & pa armlangds avstand.

| kapitel 3 kommer jag in pa de administrativa metoder som kan anvandas for att undan-
réja en eventuell dubbelbeskattning. Férst kommer jag emellertid att beskriva vad eko-
nomisk dubbel beskattning innebar och hur den uppstéar. Sedan tar jag i tur och ordning
upp kompenserande réttel se, dmsesidiga verenskommel ser, skiljemannaf érfarandet,
safe harbours och APA. Jag kommer att beskriva hur de respektive forfarandena ér ut-
formade, vad de innebér, vilka for- och nackdelar som finns med dem och i vilken ut-
stréackning de tillampas.

Korrigeringsregeln och dubbel beskattningsavtal ens internprisséttningsregler ar tillamp-
liga pa allaforetagsformer. Jag har valt att i arbetet anvanda uttrycken foretag och bolag,
utan att jag harmed avsett att gora nagon skillnad vad géller deras innebord. | regel
framgdr det av sammanhanget om det uttryck som anvands skall ha en mer begransad
innebord.

1.3 Arbetsmetod och material

Det material som jag anvant &r i stort sett traditionellt juridiskt material. Jag har beaktat
lagtext, réttspraxis, forarbeten och doktrin. Betraffande den forsta delen av arbetet har
jag haft stor nytta av den ovannamnda doktorsavhandlingen av Stefan Aldén, liksom
Richard Arvidssons doktorsavhandling ” Dolda vinstoverforingar. En skatteréttslig stu-
die av internprissattningen i multinationella koncerner”.



Internprisséttningsreglernai de flestalander ar starkt paverkade av OECD:s rekommen-
dationer pa omradet. DefIEta dubbel beskattningsavtal & ocksa utformade i enlighet
med OECD:s modellavtal.” Den senaste revisionen av modellavtal et skedde 1992, men
OECD arbetar standigt med att utveckla detta regel system och géra det béttre &gnat att
mota nya krav som stélls pa det. Det har ocksa givits ut kommentarer till respektive arti-
kel i modellavtalet. Vidare har OECD publicerat tre rapporter i &mnet. Dessa ar
"Transfer Pricing and Multinational Enterprises’ (1979), " Transfer Pricing and Multi-
national Enterprises — Three Taxation Issues’ (1984) och " Transfer Pricing Guidelines
for Multinational Enterprises and Tax Administrations” (reviderad 1995 och ges sedan
dess ut i l6sbladsform). Det senaste tillskottet av rapporter &r ett avsnitt som behandlar
APAs som kommit till genom forfarandet vid 6msesidiga 6verenskommel ser, ” Guide-
lines for conducting Advance Pricing Arrangements under the Mutual Agreement pro-
cedur "MAP APAS’) (1999). Detta avsnitt & infogat som ett annex till den senaste
rapporten fran 1995.

FN har ocksa antagit en modell for dubbel beskattningsavtal .mAvtaI stexten ar i princip
identisk med OECD:s modellavtal och inte heller kommentarernatill avtalet skiljer sig i
sak. Av denna anledning kommer jag inte att beskriva FN:s modellavtal ndrmare.

Den senare delen av arbetet utgar i stor utstrackning fran OECD:s kommentarer och
rapporter. Jag har ocksa sokt en del artiklar och annan litteratur pa biblioteket och via
internet. Dessutom har jag haft kontakt med Ulrika EkI6f, konsult pa Ernst & Y oung,
som givit mig vardefullatips. Genom henne har jag aven fatt til Igén%ltill diverse materi-
al och rapporter samt fatt mojlighet att soka material i deras databas.

¥ Model Double Tax Convention on Income and on Capital. Report of the OECD Committee on Fiscal
Affairs. Paris 1992.

* United Nations Model Double Taxation Convention between Developed and Developing Countries.
1980.

® Ernst & Young International Tax Navigator; Global Transfer Pricing Discussion.



2 Tillampliga regler vid internprissattning

2.1 Korrigeringsregeln

Foretag som har verksamheter utspriddai olika lander kan minska sin totala skattebe-
lastning genom att samla sinavinster i ett |agskatteland. Genom att placeravinsternai
lander dar valutabestammel ser och andra ekonomiska regleringar &r gynnﬁmma, kan en
koncern ocksa fa storre mojligheter att disponera sitt kapital som den vill.

| ett internationel It perspektiv ar en grundlaggande fraga, pa vilket sétt man skall fordela
en multinationell koncerns inkomster, mellan de olika jurisdiktioner inom vilka den
verkar. Det forekommer har tva huvudmetoder. Antingen kan man betrakta koncernen
som en enhet och fordela ut den totala koncerninkomsten pa de enskilda staterna med
hjalp av bestdémda kriterier, s.k. global formula apportionment (unitary tax). Eller sd kan
man utga fran att varje bolag inom koncernen &r ett sjalvstandigt subjekt, som skall be-
skattas for den inkomst som & hanforlig till densamma, separatmetoden (separate entity
approach). Varje stat tilldelas sdl edes ett beskattningsunderlag, som motsvarar den vinst
som de bolag som & bel&gna dér har intjanat. | Sverige tilldmpas separatmetoden, vilken
ocksa rekommenderas av OECD. Denna metod anses skapa skattemassig neutralitet
mellan foretagen. For att varje stat verkligen skall kunna beskatta hela den vinst som
faktiskt uppstatt inom dess jurisdiktion, maste prisséttningen mellan bolagen vara skat-
teréﬁsligt korrekt och inte paverkas av att det foreligger intressegemenskap dem emel -
lan

Internprisséttningen utgor ocksa en viktig funktion i multinationella koncerner som
kontroll- och styrinstrument. Ur kontrollsynpunkt &r det viktigt for moderbolaget att
dotterbolagen redovisar sitt verkliga resultat, utan manipulationer med prisséttningen. |
annat fall blir den interna och externa resultatredovisningen missvisande. Det finns ock-
saen risk att bolagen inte blir motiverade att prestera braresultat om de énda kommer
att framsta som ett forlustforetag. | mangafall & emellertid malsattningen for multina:
tionella bolag att maximera den totala vinsten for hela koncernen. Resultaten i de en-
skilda koncernbolagen & da av underordnad betydelse. Det finns &ven andrainternatio-
nella faktorer som paverkar vilket internpris som bolagen sétter. Exempel harpa kan
vara skatter, tullar, valutabestdmmel ser samt marknads- och konkurrensforhalanden i
andra stater.

Né&r det géller oriktig prisséttning mellan bolag inom multinationella koncerner eller
andra narstéende foretag, finns en sarskild regel i 43 8 1 mom. KL, den sk. korriger-
ingsregeln. Dennaregel géller &ven for den statligainkomstskatten eftersom 2 8 1 mom.
SIL hanvisar dit. Korrigeringsregeln tar sikte pa fall da obeskattade vinstmedel férs 6ver
fran en svensk naringsidkare till ett utlandskt subjekt, vilket inte & skattskyldigt for in-

® Mattsson, N., Svensk internationell beskattningsrétt, 12:e uppl., 1997, s. 100 f.
"Wiman, B., " Utvecklingen pa internprisséttningsomradet” i SN 1997, s. 503.
8 Arvidsson, R, s. 15 och 49.
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komsten i Sverige. Det huvudsakliga syftet med dennaregel &r att skydda det svenskaEI
beskattningsunderlaget och inte att forhindrainkomstéverféringar till utlandska bolag.

Korrigeringsregeln ger uttryck for den s.k. armlangdsprincipen, vilken utgér fran att nér-
stéende foretag skall handla med varandra pa samma villkor som de handlar med obero-
ende foretag. For att regeln skall varatillamplig krévs att en svensk néringsidkares in-
komst blivit 1&agre pa grund av att villkoren i ett avtal avviker fran armlangdsprincipen,
att avvikelsen inte beror pa andra orsaker &n ekonomisk intressegemenskap och att det
utléndska bolaget inte ar skattskyldigt for inkomsten i Sverige. Om villkoren i ett avtal
avviker fran armlangdsregeln kan sl edes skattemyndigheten justera upp det svenska
bolagetsipkomst, till det belopp som den skulle uppgétt till om prissattningen hade varit
korrekt.~ Det &r altsa skattemyndigheten som i forstainstans beslutar i &renden om
obehdriga vinstbverféringar enligt 43 8 1 mom. KL.

2.1.1 Avtalsforhallande

For att korrigeringsregeln skall varatillamplig skall ett avtal foreligga mellan en svensk
naringsidkare och ett utlandskt réttssubjekt. Regeln ndmner inte vilken karaktér avtalet
skall ha, vilket tyder pa att det inte har ndgon betydel se om inkomstéverforingen sker
benefikt eller onerdst. Den dverférande avtalsparten skall vara néringsidkare, vilket dér-
emot inte den mottagande parten behdver vara. Dessutom skall det svenska foretaget
vara skattskyldigt for deﬁabverfbrdainkomsten I Sverige, medan det utléndska réttssub-
jektet inte skall vara det.

Vid beddmningen av om skattskyldighet foreligger i Sverige eler inte, & det avgorande
om inkomsten i fraga skall medtas vid den svenska taxeringen. Man far alltsa undersoka
om den aktuella ﬁrten ar inskrankt eller oinskrankt skattskyldigi Sverige for den 6ver-
fordainkomsten.™ | vissafall maste hansyn aven tas till dubbel beskattningsavtal srétten.
Ett svenskt aktiebolag, som har ett fast driftsstélle utomlands, &r i princip skattskyldigt i
Sverige enligt svensk intern rétt, for inkomster forvarvade av det fasta driftsstéllet. En-
ligt dubbelbeskattningsavtalet har emellertid kdlstaten rétt att beskatta filialensin-
komster. Om en inkomstoverféring sker fran filialen till ett nérstéende utlandskt bolag,
maste man sdledes understka vilken metod for undanréjande av internationell dubbelbe-
skattning som avtalet foreskriver. Om exempt-metoden skall tillampas, kan det svenska
bolaget inte anses skattskyldigt for de 6verfordainkomsternai Sverige, vilket medfor att
korrigeringsregeln inte kan anvandas. Denna metod innebar ndmligen att de inkomster
som skall beskattasi kallstaten, inte skall medtas vid den svenska taxeringen. Om déar-
emot credit of tax-metoden skall anvandas blir korrigeringsregeln tillamplig. Enligt
denna metod skall &ven de inkomster som tillerkants kéllstaten tas upp till beskattni ngl:jZI
Sverige. Déarefter avraknas den skatt som betaatsi kallstaten fran den svenska skatten.

° Wiman, B., Koncernbeskattning. Med sérskild inriktning p& omstruktureringar, 3:e uppl., 1995, s. 79 f.
Aldén, S., s. 110 f. Se &ven SOU 1926:18 s. 68.

Wiman, B., 1995, s. 79 f. Aldén, S., s. 111.

12 kap. 28 TL.

2 Aldén, S., s. 113f.

353 § 1 mom. KL och 6 § 1 mom. SIL.

“Aldén, S., s 116 f.
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Korrigeringsregeln &r inte tillamplig pa transaktioner mellan ett svenskt bolag och dess
filialer i utlandet. Regeln forutsétter ju att ett avtal haingéatts mellan tva avtal sparter.
Eftersom en filial utgér en del av bolaget och inte behandlas som ett eget réattssubjekt,
kan ett avtal inte ingds dem emellan civilréttsligt sett. Dessutom har inkomsten dverforts
till nagon som &r skattskyldig for densammai Sverige. Detta synsétt forandras inte dven
om Sverigei ett dubbelbeskattningsavtal avstatt fran rétten att beskatta filialensin-
komst. Enligt en vedertagen tolkningsprincip, gyllene regeln, kan némligen dubbel be-
skattningsavtal srétten inte utvidga, utan endast inskrénka, den beskattningsrétt ett land
har enligt deﬁ]interna rétt. Denna tolkningsprincip kommer jag att behandla ndrmare i
avsnitt 2.2.5.

Det kan i detta sammanhang namnas att en i utlandet hemmahorande m are av ro-
yaltyerséttning fran Sverige skall beskattas for dennainkomst hér i riket.™ Enligt svensk
intern skatterétt &r inte korrigeringsregeln tillamplig i en sddan situation, eftersom béda
parterna & skattskyldigai Sverige. Regeln & daremot tillamplig i det motsattafallet,
exempelvis vid betalning av royalty fran ett utlandskt dotterbolag till ett svenskt moder-
bolag. Om Sverigei ett dubbelbeskattningsavtal avstétt fran eller begransat sin rétt att
som kéllstat beskatta en royaltyerséttning som betalats till en utlandsk mottagare, borde
en inkomstkorrigering kunna ske. Mottagaren & dainte langre att anse som skattskyldig
for inkomsten i Sverige. | doktrinen & man i princip ense om detta synsatt. Frégan har
emellertid inte klarlagtsi praxis, varfor réttslaget far anses osakert. Enligt Arvidsson,
bor man &ven hér ta hansyn till den gyllene regeln, vilken i sddant fa|l skulle innebara ett
argument mot korrigeringsregelns tillamplighet i dessa situationer.

Slutligen skall papekas att det aven forekommer transaktioner mellan olika bolag som
inte grundar sig pa nagot avtal. Ett exempel & nér ett svenskt moderbolag vid bildandet
av ett utlandskt dotterbolag apporterar in egendom till Gverpris. Savida moderbolaget &
ensam stiftare & denna transaktion att betrakta som ett ensidigt ét%]ande fran moderbo-
lagets sida. Kravet pa avtalsforhallande kan da inte anses uppfyllt.

2.1.2 Ekonomisk intressegemenskap

For att korrigeringsregeln skall varatillamplig skall det finnas sannolika skél att anta att
det réder ekonomisk intressegemenskap mellan de bada avtal sparterna. Vad som avses
med uttrycket eﬁnomisk Intressegemenskap utvecklas nérmare i anvisningarnatill kor-
rigeringsregeln.~ Har stadgas att dylik intressegemenskap foreligger om en néringsidka-
re direkt eller indirekt deltar i ledningen eller 6vervakningen av en annan néringsidkares
foretag eller om han &ger del i detta foretags kapital. Aven nar tva foretag kontrolleras
eller &gs av samma personer anses rekvisitet uppfyllt.

>\Wiman, B., 1995, s. 81. Arvidsson, R., s. 131 ff.

53§ 3anv.p. 5 . KL. Mattsson, N., 1997, s. 103.

7 Arvidsson, R., s. 124 ff. Se hanvisningar har till 6vrig doktrin.
8 Aldén, S., s. 113f.

Y43 8anv.p. 1KL.
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Regeln stéller inte upp négra formella krav pa viss dgarandel eller pa storleken pa kapi-
talinnehavet i bolaget. Problemet har inte heller berdrtsi forarbeten eller réttspraxis. |
doktrinen har anvisningspunkten tolkats s3, att &ven en mycket liten kapitalandel kan
medfora att ekonomisk intressegemenskap anses foreligga. Arvidsson menar att det ar
summan av det satsade kapitalet som avgor om rekvisitet &r up%}/l It. Ju storre foretag
och kapital det & fraga om, desto mindre kan agarandelen vara.~" Enligt Aldén kravs
daremot att det satsade kapitalet motsvarar en viss minimiandel av aktiekapitalet hos det
agda foretaget for att rekvisitet skall anses uppfyllt. Saledes kravs en bel oppsmassigt
mindre insatsi ett litet bolag jdmfort med ett stort bolag. Aldén menar att kravet for att
égargemen§<a£|§<all anses foreligga bor sittas sa hogt att bolagen framstar som en eko-
nomisk enhet.

Nér det galler kontrollgemenskap skall némnas att rekvisitet omfattar bade formellt och
informellt beroende. Férutom inflytande genom rostrétt eller innehav av foretagsledande
positioner, kan kontrollgemenskap exempelvis anses foreligga nar en ndringsidkare for
sin avséttnings skull & sa beroende av en viss kund eller leverantor att den senare kan
paverka det forra foretagets ledning.“~Aven en borgenar och en géldenar kan ha gemen-
samma ekonomiska i ntressen. Ekonomisk intressegemenskap kan alltsa foreligga om en
part investerar i ett annat foretag, oavsett formen for investeringen. Slutligen skall pa
kas att det avgorande &r att det foreligger en redll intressegemenskap mellan bolagen.

Det &r skattemyndigheten som skall visa att det finns sannolika skal att anta att de bada
avtalsparterna befinner sig i ekonomisk intressegemenskap. Nér ena parten befinner sig
utomlands, kan det vara svart for myndigheten att fatillracklig information fran detta
land, for att visa att intressegealenskap verkligen foreligger. Beviskravet mildrades dar-
for genom lagéndringen 1983.

Det & emellertid nagot oklart om anvisningspunkten uttdmmande reglerar vad som av-
ses med ekonomisk intressegemenskap. Lagtextens ordalydel se tyder pa att anvisningar-
na ar utt('jmma%ie, men enligt forarbetena & avsikten att regeln endast skall vara ex-
emplifierande.™ Rekvisitets tillampningsomrade blir sdledes beroende av om man till-
lampar en objektiv lagtolkningsmetod, som inriktar sig pa lagtextens ordalydelse, eller
en subjektiv lagtolkningsmetod, som lagger storre vikt vid forarbetsuttalanden. For det
fall ordalydelsen anses varaklar, talar legalitetsprincipen for att regeln inte skall tillam-
pas paandrafall &n som anges dar. Om man vid tolkning av anvisningspunkten kommer
till slutsatsen att &ven andra situationer omfattas av regeln borde exempelvis aven inne-

hav av andrafinansiellainstrument an aktier, liksom narstaende personers aﬁpde och
kontroll av ett féretag beaktas vid beddmningen av om rekvisitet &r uppfyllt.

2 Arvidsson, R., s. 141.

2L Aldén, S, s. 123.

Z Aldén, S, s. 124 f.

2 Wiman, B., 1995, s. 82. Arvidsson, R., s. 141 f.
# Prop. 1982/83:73 s. 11.

% Prop. 1982/83:73 5.12.

% Aldén, S, s. 125 ff.

13



2.1.3 Avvikande avtalsvillkor

En forutsattning for att korrigeringsregeln skall varatillamplig &r vidare att avtalsvillko-
ren avviker fran de villkor som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende foretag.
En inkomstkorrigering kan ske bade vid underprisséttning och vid 6verprisséttning, sa
lange den oriktiga prisséttningen medfor en inkomstéverforing till utlandet. Det maste
aven rada l%usal itet mellan den ekonomiska intressegemenskapen och den oriktiga pris-
séttningen.

Det & skattemyndigheten som har bevisbordan for att villkoren avviker frén vad som
skulle ha avtal ats mellan oberoende foretag. Ett problem hér &r att det krévs stor
branschkannedom hos den som skall avgora om priset & pa armlangds avstand. Daremot
ar det den skattskyldige som har bevisbdrdan for att de avvikande villkoren tillkommit
av andraskd an %onomisk intressegemenskap. Dessa skdl brukar betecknas som af-
farsmassiga skél.” Beviskravets styrka ar det som allmant gdler i sk al, det vill
siga att en part skall gora sannolikt att ett visst forhallande foreligger.~ Aven om det
sdledes inte kravs full bevisning i detta avseende, &r de fragor man méter héar sa kompli-
cerade att skattemyndigheterna énda ofta har svart att fullgora sin bevisborda. Dessutom
ar den information som finns tillganglig sallan tillracklig.

Enligt forarbetena skall man iaktta forsiktighet vid beddmningen av om villkoren avvi-
ker fran armlangdsprincipen. Exempelvis bor prisséttningen ofta godtas nér det & fraga
om marknadsintroduktion eller om prisnivan pa den utlandska markn ar sadan att
man av konkurrensska maste avvika fran det svenska armlangdspriset.*" Eftersom dven
obeé.ﬂende néringsidkare beaktar dessa grunder, bor avvikelser av detta slag accepte-
ras.*~ Det kan ocksa intraffa att ett moderbolag via prissattningen subventionerar ett
nystartat dotterbolag under den fbrstaéiz.fien. Sadana uppstartningskostnader skall ocksa
accepteras vid en armlangdsprovning.

| RA 1991 ref. 107 (Shellmélet) géllde frégan om AB Svenska Shell betalt for hogt pris
till SIPC (Shell International Petroleum Company) i Storbritannien for réolja och frak-
ter. Undersokningen omfattade beskattningsaren 1976-1981 och det framgick dér att AB
Svenska Shell hade betalt ett for |agt pris de tvaforsta aren, ett for hogt pris ar 1979 och
marknadsméssiga priser under resterande &. Regeringsratten konstaterade att man skall
inrikta beddmningen av prisséttningen pa de langsiktiga effekterna av de grunder och
metoder som bolaget utgatt fran vid prissattningen under den aktuella tidsperioden. Vid
langvariga affarsforbindelser &r det inte meningen att man skall tillampa 43 § 1 mom.
KL vid varje enstaka prisavvikelse. Istédllet skall man gora en helhetsbedémning. Vidare
klargjordes att berdkningsmetodernai OECD:s rapport kan tjanatill ledning vid intern-
prisséttningsfragor.

" Aldén, S., s. 1291.

%8 Mattsson, N., 1997, s. 102 f.

% RSV, Rapport 1990: 1 I nternprissattning, 1990, s. 63.

% prop. 1982/83:73 s. 11 f. Se &ven Prop. 1927:102 s. 244 och Prop. 1965:126 s. 60.

3! Mattsson, N., 1997, s. 103.

% Wiman, B., 1995, s. 85 f. Se RA 1984 1:16 dar réantefrialan till ett dotterbolag under uppstartningsske-
det accepterades.
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| RA 1984 1:83 (Upjohn) hade ett svenskt bolag debiterat ett belgiskt systerbolag fér
utférda marknadsforingstjanster. Vederlaget uppgick till ett belopp som motsvarade det
svenska bol agets kostnadstackning for tjansterna. Nagot vinstpaslag hade darmed inte
gjorts. Regeringsratten konstaterade att det svenska bolagets tjénster var av vasentlig
betydel se for det bel giska foretagets forsdljning i Sverige. Av utredningen visades
emellertid att det vederlag som hade betalats ut till svenska bolag, utgjorde en vasentlig
del av det belgiska bolagets omséttning i Sverige. Skattemyndigheten ansdgs inte med
tillracklig grad av sannolikhet gjort troligt att erséttningen understigit marknadsmassigt
pris.

2.1.4 Inkomstminskning

Det sistarekvisitet i korrigeringsregeln innebar att det svenska foretagets (netto)inkomst
av naringsverksamhet skall ha minskat till foljd av prisavvikelsen. Bestammelsen &r
saledesinriktad pa den svenske naringsidkarens inkomst, inte pa bruttointékten. Det &
emellertid inte meningen att en néringsidkare skall kunna undga en inkomstkorrigering
genom att minska kostnader, exempelvis |onekostnader, eller dkaintakter pa annat hall.
Om ett svenskt bolag sédljer varor eler tjanster utomlands till underpris eller om bolaget
far betala 6verpriser vid inkop fran utlandet, innebér dettai allménhet att en inkomst-
minskning har materialiserats. Det S/erg(a bolaget kan inte ensidigt kompensera denna
int&ktsminskning eller kostnadsokning.

Om déremot den oriktiga prisséttningen som sadan orsakar en intaktsokning eller kost-
nadsminskning, som till sin storlek helt uppvager det intéktsbortfall eller den kostnads-
okning som & en foljd av den oriktiga prisséttningen, torde nagon inkomstminskning
inte ha skett. Ibland & det namligen inte tillrackligt att titta pa vilken effekt prissétt-
ningen har painkomsten fran en enskild produkt, utan man maste titta pa hur den sam-
manlagda inkomsten fran bolagets samtliga produkter paverkas. Exempelvis kan ett
bolag som har speciaiserat sig paen viss produkt vara tvungen att sanka priset pa andra
produkter i sortimentet for att klara den internationella konkurrensen. Det |agre priset pa
vissa produkter gor det méjligt for bolaget att fortsétta sin verksamhet pa den internatio-
nella marknaden och sélja sina specia produkter dar, vilket innebar ckade intékter.

Sarskilt inom multinationella koncerner ser man ofta att koncernbolagen genomfort ett
flertal olikatransaktioner sinsemellan. En intressant fréga ar da om en svensk naringsid-
kare kan undvika inkomstkorrigering genom att havda att den utlandska avtal sparten
kompenserat inkomstminskningen genom fordel aktiga avtal svillkor i motsatt riktning.
En sadan kvittningsinvandning kallas set-off. Enligt OECD bor avsiktliga set-offs ac-
cepteras. | sddanafall skall marknadsvardet pa kvittningstransaktionen anvandas vid
bedémningen av om prissattningen & marknadsméssig.— | USA accepteras ocksa kvitt-
ningsinvandningar av detta slag och den skattskyldige har da bevisboérdan. Dessutom

% Aldén, S, s. 130 1.

% Aldén, S, s. 131 1.

% Arvidsson, R., s. 155. Se dven Lodin, S-O., " Taxation of International Firms— A Swedish View” i In-
tertax 1976, s. 18.

% OECD 1995, § 1.60.
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maste kvittningsinvandningen resas i ngﬂ1 30 dagar efter det att IRS (Internal Revenue
Service) har foredlagit en upptaxering.

| Sverige finns inte nagon direkt vagledning i lagtext eller i forarbeten nar det galler set-
offs. | ett par réttsfall har dock Regeringsrétten fastslagit att man skall géra en helhets-
beddmning av réttsforhéllandet mellan avtalsparterna. | RA 1979 1:40 (Oberg) hade ett
svenskt moderbolag kopt ett portugisiskt dotterbolags hela produktion av filar. Moder-
bolaget tog inte ut ndgon ranta pa fordringen. Regeringsrétten menade att produktions-
kostnaderna skulle stiga om dotterbolaget hade tvingats betala ranta och detta skulle
innebara att man varit tvungen att héja priset pafilarna. Moderbol agets inkomst hade
sdledes inte blivit mindre an den skulle ha blivit om ranta hade erlagts.

| RA 1980 1:59 (LME) hade ett svenskt moderbolag |amnat ett rantefritt 1an till ett au-
straliensiskt dotterdotterbolag. Enligt moderbolaget fanns foretagsekonomiska och han-
delspolitiska skal till rantefriheten. Dessutom hade réntefriheten kunnat kompenseras
genom licensavgifter, 6kad férsajning av varor och fordelaktiga tjansteavtal . Regerings-
réttens majoritet (3-2) konstaterade att beddmningen av om bolagets inkomst minskat
inte skall begransastill enstaka led i forbindelserna mellan kontrahenterna. Rantefrialan
kan &ven forekomma mellan tva oberoende néringsidkare om |angivaren kompenseras
pa ndgot annat satt, exempelvis genom prisséttningen pa varor.

Slutligen konstaterade Regeringsrétten i RA 1991 ref 107 (Shellméalet) att kvittning
mellan dver- och underprissattning inte & begransad till det aktuella beskattningsaret,
utan att bedémningen kan omfatta en langre tidsperiod. Det avgorande ansags vara att
prisséttningen uppfyller armlangdsprincipen i ett léngre perspektiv. Harmed kan ségas
att principen om beskattningsarets slutenhet inte bor uppratthdllasi ala situationer. En
intressant fraga ar hur ett allmant 16fte om kompensation i framtiden skall behandlas.
Enligt Pelin kan det antas att en sddan allman kompensationsinvandning inte ar tillrack-
lig, utarééf]('jr att beaktas bor den varaklart preciserad badetill tid, sin natur och till sitt
bel opp.

2.2 Internprissattningsregler i dubbelbeskattningsavtal

De flesta dubbel beskattningsavtal som Sverige har ingdtt med andra stater, innehaller
regler angaende internprissattning. Vanligtvis & dessaregler utformadei enlighet med
art. 9.1 1 OECD:s modellavtal. Det finns stora likheter mellan avtalsregeln och korri-
geringsregelni 43 8 1 mom. KL. De & uppbyggda av ungef& ma rekvisit, men det
finns emellertid en del avvikelser i deras materiellainnehdll.™'l detta avsnitt kommer
jag att redogora for i vilka avseende reglerna skiljer sig &t.

Art. 9i OECD:s modellavtal foreskriver att villkor, som ingétts mellan foretag som star
i intressegemenskap, skall |amnas utan avseende om de avviker fran sadana villkor som
oberoende foretag skulle hatraffat. All inkomst, som skulle hatillkommit det ena fore-

¥ Wiman, B., 1997, s. 506.
% pelin, L., Svensk intern och internationel| skatteratt. 2:a uppl., 1997, s. 469.
* Aldén, S, s. 139.
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taget om villkoren hade varit marknadsmassiga, skall inr8knasi detta foretags beskatt-
ningsbarainkomst. Ocksa har skall sdledes en inkomstkorrigering ske.

2.2.1 Avtalsforhallande

For att en internprissattningsregel i ett dubbelbeskattningsavtal skall kunnatillampas
krévs att det foreligger handelsforbindel ser eller finansiella forbindel ser mellan ett
svenskt och ett utlandskt foretag. Dettarekvisit har en motsvarighet i rekvisitet avtals-
forndllandei 43 8 1 mom. KL, &en om de skiljer sig at i vissa avseenden. Réttsforhal-
landets natur & namligen nagot vagare bestamt hos avtalsregeln, vilket innebér att denna
synes ha en vidare réckvidd an korrigeringsregeln. Medan korrigeringsregeln forutsétter
att inkomstoverforingen skall ha grundat sig pa ett avtal, foreskriver modellavtalet en-
dast att det skall féreligga handelsforbindel ser eller finansiella forbindel ser mellan bola-
gen. Det finnsingen vagledning i OECD:s kommentar till art. 9.1 eller i Gvriga
réttskallor, for hur uttrycken i modellavtalet skall tolkas. Vad som avses med dessa ut-
tryck far darfor anses som négot oklart.

Enligt Aldén avses med finansiella forbindelser i forsta hand koncerninterna lan och
liknande forbindel ser, som innebér att ett skuldforhallande har uppstétt mellan avtals-
parterna. N&r det galler uttrycket handel sforbindel ser, menar han att detta bor tolkas
relativt vidstrackt och darmed omfatta kop och forséljning av allatyper av tillgangar och
tjanster. Om da avtal sregeln inte forutsétter att ett civilréattsligt avtalsforndlandet &r for
handen, skulle rekvisitet kunna anses uppfyllt &ven nér det foreligger andra former av
réttsforhallanden mellan bolagen. Enligt avtalsregeln skulle saledes en inkomstkorri-
gering kunna ske hos ett svenskt moderbolag som vid bildandet av ett utlandskt dotter-
bolag apporterat in egendom till dverpris. Som namnt i avsnitt 2.1.1, & det tveksamt om
korrigeringsregeln skulle varatillamplig i ﬁ sadan situation, eftersom apporten inte
grundar sig pa ndgot avtal mellan bolagen.

Aldén namner ocksa en situation dar rekvisitet kan tankas ha en nagot snévare innebord
hos dubbel beskattningsavtal ens internprisséttningsregel jamfort med korrigeringsregeln.
Det & namligen tveksamt om avtalsregeln &r tillamplig vid rent benefika dverforingar

av egendom till ett utlandskt bolag, eftersom en sadan transaktion troligen inte kan anses
ge upphov till handelsforbindelser eller andra finansiella forbindel ser. Medan korriger-
ingsregeln inte gor nagon skillnad mellan onerdsa och benefika réttshandlingar, kan en
inkomstkorrigering enligt avtalsregeln endast ske vid onerdsa réttshandlingar.

Aven nér det galler vilka rattssubjekt som omfattas av reglerna, & dubbel beskattnings-
avtalens internprissattningsregler ndgot snavare an korrigeringsregeln. Det svenska
rattssubjektet skall enligt korrigeringsregeln vara néringsidkare, medan OECD:s mo-
dellavtal foreskriver att detta subjekt skall vara ett foretag. Man skulle kunna ténka sig
att begreppet foretag har en nagot snévare betydelse i allmant sprakbruk, an uttrycket
naringsidkare. Enligt art. 3 i modellavtalet kan emellertid ett foretag bedrivas av savél

O Aldén, S, s. 147 f. Arvidsson, R., s. 178.
‘L Aldén, S, s. 148.
2 Aldén, S, s. 148 1.
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en juridisk som en fysisk person, vilket innebar att avtalsregeln aven &r tillamplig paen
enskild néringsidkare. Saledes bor begreppen i de bada reglerna sammanfalla med var-
andra. Daremot far den krets av utlandska réttssubjekt som omfattas av reglerna, anses
var mer inskrankt i dubbelbeskattningsavtalen an i korrigeringsregeln. Avtalsreglerna
foreskriver vanligtvis att detta rattssubjekt maste vara ett foretag, medan motsvarande
forutséttning inte stélls upp i 43 8 1 mom. KL. Till skillnad fran korrigeringsregeln &r
sdledes avtalsregeln inte tillamplig néﬁjet utléndska rattssubjektet &r en fysisk person
som inte bedriver néringsverksamhet.

2.2.2 Ekonomisk intressegemenskap

Rekvisitet ekonomisk intressegemenskap har formulerats likadant i OECD:s modellav-
tal och i anvisningarnatill 43 § 1 mom. KL. Aven avtalsregeln stadgar sdledes att intres-
segemenskap skall anses foreligga nér det ena bolaget direkt eller indirekt &ger del i eller
kontrollerar det andra bolaget samt ndr samma personer direkt eller indirekt ager del i
eller kontrollerar bolagen. Som namntsi avsnitt 2.1.2, framgar det av férarbetena att
korrigeringsregeln inte & avsedd att uttdmmande reglera de situationer da intressege-
menskap skall anses foreligga. Aldén & daremot av uppfattningen att rekvisitet i korri-
geringsregeln skall tolkas objektivt och déarmed anses uttommande. Nar det géller defi-
nitionen av begreppet intressegemenskap i dubbel beskattningsavtal ens internpri ssétt-
ningsregel, finns det ingenting som tyder pa att denna skulle vara exemplifierande. En-
ligt Aldén bor saledes rekvisitet ﬁ sammainnebord i avtalsregeln som korrigeringsre-
gelns ordalydel se ger uttryck for.

| ett annat avseende skulle man kunnatanka sig att avtalsregeln har en nagot snavare
innebdrd an korrigeringsregeln. Enligt Arvidsson & det ndmligen osékert om avtalsre-
gelns definition av uttrycket ekonomisk intressegemenskap &ven omfattar fall dér det ar
fraga om informel It beroende, som exempelvis nar en ensamforséljare ar helt beroende
av en viss kund for sin verksamhet. | kommentaren till art. 9 framgar att regeln framst ar
tillamplig vid intressegemenskap som grundar sig pa ett koncernforhallande.* Slutligen
skall ndmnas att det &ven finns en skillnad i bevishénseende mellan korrigeringsregeln
och dubbel beskattningsavtalens internprissattningsregel. Enligt avtalsregeln &r det ném-
ligeninte tillrackligt att det finns sarﬁ)l ika skdl att anta att intressegemenskap foreligger
for att rekvisitet skall anses uppfyllt.

2.2.3 Avvikande avtalsvillkor

For att den svenska skattemyndigheten skall kunna korrigera ett svenskt bolags inkomst
krévs att avtalet avviker fran de villkor som skulle ha avtalats mellan sinsemellan obe-
roende foretag. Liksom korrigeringsregeln foreskriver alltsa avtalsregeln att man skall
utga fran arml angdsprincipen vid bedomningen av om prisséttningen &r oriktig. Rekvi-
Sitet tar inte sikte pa en viss typ av prissdttning, utan regeln ar tillamplig vid sdval éver-

“ Aldén, S., s. 149 f. Arvidsson, R., s. 178 f.

“ Aldén, S, s. 151.

“ Arvidsson, R., s. 180. Kommentaren till art. 9 punkt 1.
% Aldén, S, s. 152.
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som underprisséttning. En forutséttning &r emellertid att avtal svillkoren medfor att in-
komst fors 6ver till utlandet. Om det & fréga om en Gverprisséttning maste sal edes det
kopande bolaget vara svenskt och det sdljande utlandskt. Vid en underpEiséItni ng maste
emellertid det kbpande bolaget vara utlandskt och det sdljande svenskt.

2.2.4 Inkomstminskning

For att en inkomstkorrigering skall kunna ske enligt dubbel beskattningsavtalens intern-
prisséttningsregler, kravs att den tilldmpade prisséttningen medfort att inkomsten hos
det forfordelade bolaget blivit |1&gre. Motsvarande rekvisit i korrigeringsregeln foreskri-
ver att den oriktiga prisséttningen skall ha medfért en minskning av det svenska bola-
gets nettoinkomst av ndringsverksamhet. Enligt Aldén ar det emellertid tveksamt om
avtalsregeln innehdller krav pa nettoinkomstminskning hos det svenska bolaget. | regeln
talas det namligen om inkomst som inte tillkommit det svenska bolaget pa grund av
avtalsvillkoren. Detta skulle da tyda pa att begreppet inkomst inte tar sikte pa det svens-
ka bolagets redovisade inkomst av néringsverksamhet, utan pa de vinstmedel som forts
over till det utlandska bolaget. Aldén menar vidare att ocksa réttsfoljdens utformning
talar for att rekvisitet skall tolkas pa detta sitt. Avtalsregeln stadgar namligen att den
uteblivnainkomsten far inrdknas i det forfordel ade bolagets inkomst och beskattas i
dverensstammel se darmed. Eftersom uttrycket inkomst borde asyfta det dverforande
bolagets beskattningsunderlag, sa mé’\sﬁdet som inréknas vara ndgonting annat an detta
bolags inkomst av néringsverksamhet.

Anser man att det i detta avseende foreligger en skillnad mellan dubbel beskattningsav-
talens internprisséttningregler och korrigeringsregeln, kan bolagens mgjlighet att med
framgang aberopa olika kompensationsinvandningar minska. Den helhetssyn som enligt
praxis skall anlaggasi inter&rismél, har nédmligen varit kopplad till korrigeringsregelns
krav painkomstminskning.

2.2.5 Forhallandet mellan dubbelbeskattningsavtal och intern svensk réatt

Dubbel beskattningsavtal ens internprisséttningsregler dverensstammer altsaintei alla
avseende med den svenskainterna korrigeringsregeln. En viktig fragablir dai vilken
utstrackning korrigeringsregeln kan anvandas i de situationer da en avtalsregel inte ar
tillamplig. Vid tolkning av ett dubbelbeskattningsavtal skall man anvanda de folkréttsli-
gaprincipernafor avtal stoIEﬁuing. Dessa ar kodifierade i Wienkonventionen om traktat-
rétten i avsnitt 3 art. 31-SSEI Mal séttningen &r att man skall utréna parternas gemen-
samma avsikt med avtalet.™ En regel som tagitsini ett dubbelbeskattningsavtal far an-
ses utgora parternas gemensamma vilja. Om de hade velat att nagot annat skulle gélla,

“" Aldén, S., s. 153.

“ Aldén, S., s. 154 1.

“ Aldén, S., s. 155.

0 50 1975:1. The Vienna Convention on the Law of Treaties.

L Pelin, L., Internationell skatteratt. Ur ett svenskt perspektiv, 2:a uppl., 2000, s. 138.
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exempelvis vad som stadgas i deras respektive interna lagstiftning, skulle de inte hare-
glerat fragan i avtalet.

En allmant vedertagen princip vid tolkningen av dubbel beskattningsavtal &r att ett s&
dant avtal endast kan begransa, aldrig utvidga, den rétt att beskatta som tillkommer en
stat enligt dess interna internationella skatterétt. Denna princip har benamnts den gylle-
ne regeln. Inom doktrinen har dock hévdats att den gyllene regeln endast skall anvandas
nar det galler fragan om det foreligger skattskyldighet i Sverige. Om déremot de avtals-
regler som & under beaktande, inte ar att betrakta som inkomstférdelningsregler, utan
exempelvis utgér rena skatteE%{ktsregler, skall inte den gyllene regeln paverka tillamp-
ningen av den internaregeln.

Det rader olika uppfattningar i doktrinen om internprissattningsreglernas karaktar. Ar-
vidsson menar att den gyllene regeln &ven omfattar avtalens internprissattningsregel.
Om sainte skulle varafallet, borde detta ha kommenteratsi OECD:s modellavtal.>* En-
ligt denna uppfattning skall avtalsregeln ha féretrade nér den ar snavare utformad an 43
§ 1 mom. KL, vilket innebér att en inkomstjustering i ett sadant fall inte kan ske enligt
den interna korrigeringsregeln. Om déaremot korrigeringsregeln inte &r tillamplig, kan
inte heller ett dubbel beskattningsavtal anvandas for att vidta en justering, trots att avta-
lets internprissattningsregel har ett vidare tillampningsomrade &n 43 § 1 mom. KL.

Sundgren daremot hévdar att dubbel beskattningsavtal ens internprisséttningsregler inte
utgor skattskyldighetsregler och sdlundainte ar underkastade den gyllene regeln. Avtals-
reglernareglerar berékningen av den skattepliktiga inkomsten, inte de inblandade bola-
gens skattskyldighet. En inkomstkorrigering paverkar inte det faktum att det svenska
bolaget & oinskrankt skattskyldig hér i riket. Istéllet utgor avtalsreglerna en anti-
skatteflyktsregel, en administrativ regel som riktar sig till skattemyndigheten. Sundgren
menar att man i forsta hand skall tillampa den regel som éverenskommits med den andra
avtalsslutande staten. Om avtalet inte ar till fyllest skall man darefter anvanda den inter-
naregeln. Avtalsregeln far da karaktaren av lex specialis och skall tillampas fore den
interna korrigeringsregeln.”™ | propositionen eller i de svenska tillampningsféreskrifterna
till de flesta dubbelbeskattningsavtal som Sverige ingétt, finns uttalande som stodjer
Sundgrens uppfattning. Har ségs att avtalens internprissattningsregel inte inskrénker den
svenska skattemyndighetens rétt att genomfoéra en inkomstkorrigering med stéd av 43 §
1 mom. KL. DettaE?Iar for att den gyllene regeln inte &r tillamplig pa avtalens intern-
prisséttningsregel.

Lindencrona &r av samma uppfattning som Arvidsson. Han menar att man skall skilja
mellan reglernas syfte och deras konstruktion. Avtalsregelns syfte &r att férhindrainter-
nationell skatteflykt, men den &r inte konstruerad pa samma sétt som administrativa

%2 Aldén, S, s. 145.

% Arvidsson, R., s. 186.

> Sundgren, P., " Vinstkorrigering enligt skatteavtal eller intern skatteratt” i SvSkT 1991 s. 416. Sundgren,
P., "Forhallandet mellan dubbel beskattningsavtal och intern skatter&tt” i SvSKT 1992 s. 287 ff.

*® Sundgren, P., 1992, s. 290. Pelin, L., 1997, s. 477 f.
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regler. Regeln utgor en férdelningsregel, som ger en av staternarétt att beskagta den in-
komst som tillforts ett annat skattesubjekt genom den oriktiga prisséttningen.

Aldén daremot anser att den gyllene regeln inte endast ar tillamplig pa regler som beror
skattskyldighetsfragan. Egentligen innehaller namligen inte dubbel beskattningsavtalen
nagraregler om vem som & skattskyldig i Sverige. Dessaregler aerfinnsistallet i 53 §
KL och 6 8 SIL, dér det anges vilka subjekt som & oinskrénkt respektive inskrankt
skattskyldiga hér. Dubbel beskattningsavtal ens fordel ningsreglerna féreskriver inte vilket
subjekt som skall beskattas for en vissinkomst, utan endast vilken stat som har rétt att
beskatta den. Detta innebar att den gyllene regeln inte skulle tjana nagot syfte om den
var begransad till skattskyldighetsregler. En tillampning av en avtalsregel skulleju da
adrig stai strid med denna princip. Enligt Aldén spelar det saledes ingen roll vilket
syfte eler karaktér en avtalsregel har i detta sammanhang. Oavsett vilken typ av avtals-
regel det ar fragaom, féréen inte utvidga en stats rétt att beskatta enligt dess interna
internationella skatterétt.

2.3 Armlangdsprincipen

Bade korrigeringsregeln i 43 8 1 mom. KL och internprissattningsregeln i OECD:s mo-
dellavtal utgar fran den internationellt vedertagna armlangdsprincipen. En forutsattning
for att en inkomstjustering skall kunna ske &r sdledes, att den prissattning som tva nar-
stédende foretag har anvant sig av avviker fran marknadsméssiga villkor. Vid bedom-
ningen av om den ifrégavarande prisséttningen ar korrekt, skall en jamforel se ske med
den prisséttning som férekommer eller skulle haforekommit i ett oberoende affarsfor-
hallande i motsvarande situation. Det kan emellertid ofta vara svart att bestéamma vilket
pris oberoende foretag skulle ha anvant. Det kan exempelvis forekomma att det inte
finns nagot etablerat marknadspris att jamfora m%el ler att detta marknadspris avser ett
annat led i produktions- eller distributionskedjan.

Allt fler [ander har, for att underl&tta beddmningen av om armlangdsprincipen &r upp-
fylld, kompletterat sinainterna korrigeringsreglglmed olika slag av hjélpregler och an-
visningar for hur armlangdpriset skall beréknas.™ Den svenska korrigeringsregeln inne-
haller emellertid ingariktlinjer for hur man avgor vilkavillkor som & marknadsméssiga
vid enskilda transaktioner. | forarbetena finns inte heller nagra uttalanden som ar sarskilt
vagledande. OECD har daremot i sin rapport angivit olika metoder for att faststélla
armlangdspriset. Denna rapport &r inte bi ndandeﬁnen enligt Regeringsrétten kan de
metoder som beskrivs dér tjana som vagledning.

% |indencrona, G., " Férhéllandet mellan dubbel beskattningsavtal och intern skatteratt” i SySkT 1992, s.
132.

" Aldén, S., s. 145 ff.

% Aldén, S, s. 112.

¥RV, s. 26.

% Se Shellmalet RA 1991 ref. 107.
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Inom internprissattningsomradet & &PA ett foregangsland och OECD har tagit intryck
av de amerikanska bestéammel serna.™ OECD:s rekommendationer utgor ett viktigt
hjalpmedel for att gbra den internationella skatteradtten enhetlig och skapa en gemensam
grundsyn hos staterna nar det géller internprissattningsfragor. Har & det ofta fragaom
tillampningsfragor som beror minst tva stater. Genom att stélla upp enhetliga beskatt-
ningsprinciper undviker man konflikter mellan réattstillampningen i olika stater, vilket
innebdr att man kan férhindra dubbel beskattning. Vidare utgor armlangdsprincipen ett
komplement till den ovan namnda separatmetoden, vilken innebér att varje stat har rétt
att beskatta den vinst som uppstér i bolag som &r verksammai staten. For att enhetliga
beskattningsprinciper skall kunna anvandas, krévs att staterna ocksa har samma grund-
syn pa hur rétten att beskatta internationel It verksamma foretag skall fordelas. Aven hér
skapar OECD en gemensam grundsyn. Slutligen kan namnas att manga stater foljer
OECD:s modellavtal nar de ingar dubbelbeskattningsavtal. Det &r saledes naturligt att de
vid tolkning av dessa avtal hamtar ledning i komr‘rﬁﬁtarernatill modellavtalet och i
andra rekommendationer som OECD har utférdat.

2.3.1 Metoder for beddmningen av armlangdspriset

De senaste rekommendationerna som OECD har utarbetat publicerades 1995. Nér det
gdler de metoder som kan anvéndas vid provningen av armlangdspriset, skedde hér inte
nagralangtgaende forandringar. De tre huvudmetoderna finns kvar och utéver dessa har
man infort de transaktionsbaserade vinstmetoderna. Metoderna &r nu foljande:

Traditionella transaktionsbaserade metoder:

*  Marknadsprismetoden (Comparable Uncontrolled Price Method)
« Aterforsaljningsmetoden (Resale Price Method)

» Kostnadsplusmetoden (Cost Plus Method)

Transaktionsbaserade vinstmetoder:
* Vinstfordelningsmetoden (Profit Split Method)
* Nettomarginalmetoden (Transactional Net Margin Method)

Gemensamt for de traditionella transaktionsbaserade metoderna & att de tar sin ut-
gangspunkt i ett forsaljningspris eller en vinst som utgatt vid en liknande transaktion
mellan oberoende parter. Marknadsprismetoden utgar fran priset pa en motsvarande
vara, som oberoende parter tar ut under ssmma forutséttningar och villkor. Faktorer som
ar av betydelse vid jamférel sen med andra avtal & exempelvis den geografiska markna-
den, forsaljningstidpunkten, varuméangden, service- och garantivillkor, anvandningsom-
rade och konkurrensforhdllande. N&r det galler aterforsaljningsmetoden utgar man fran
det pris koncernen anvander vid forsdljning till utomstdende kunder. Priset reduceras
sedan med den vinst som en oberoende part skulle lagt till vid en liknande transaktion.
Storleken pa dennavinst faststalls i forhalande till den funktion och ekonomiska risk
som det aterforsaljande koncernbolaget dtar sig. En bedomning enligt kostnadsplusme-
toden utgar daremot fran det sdljande bolagets produktionsomkostnader, bade direkta

61 Section 482 i Internal Revenue Code.
62 Arvidsson, R., s. 20.
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och indirekta. Till dessa omkostnader l&gger man sedan ett belopp som r'Egtsvarar den
vinst som en oberoende verksamhet skulle fa pa en liknande transaktion.

De transakti onsbaserade vinstmetoderna utgar fran koncernens samlade vinst vid de
aktuella transaktionerna. Enligt vinstfordel ningsmetoden fordel as koncernens samlade
nettovinst mellan de olika bolagen pa samma sétt som oberoende bolag skulle fordela
vinsten. Fordelningen sker med utgangspunkt i en vardering av vad de olika bolagen
bidragit med vid vardetillvaxten av produkten. Vid anvandandet av nettomarginal meto-
den skall det enskilda bolagets nettovinst for transaktionen motsvara vad en oberoende
verksamhet skulle beréknai vinst. Metoden utgar fran koncernens nettovinst vid trans-
aktionen i forhallande tE‘_l] en given fordelningsgrund, som exempelvis bolagets omsétt-
ning eller omkostnader.

OECD anger inte nagon prioritering mellan de olika metodernai sin rapport. Istéllet
konstaterar man att ingen metod passar for alla situationer, men att det i allménhet gar
att valja en metod som béttre dn de andra ger ett rattvisande armlangdspris. Det framgar
emellertid klar av rapporten att OECD intar en restriktiv installning till de transaktions-
baserad vinstmetoderna. Dessa metoder &r tankta som en sistggl[ltvég | defall nér detra-
ditionella transaktionsbaserade metoderna inte kan anvandas.

2.3.2 Armlangdsprévningen

Aven i OECD:s rapport ar saledes utgangspunkten att transaktionen mellan de narstéen-
de parterna skall jamforas med transaktioner mellan icke néarstéende bolag. Vad gdler
den transaktion som man skall jamféra med vid armlangdsbeddomningen, &r det viktigt
att betona att &ven oberoende foretag ibland avtalar om villkor som inte & marknads-
massiga. Det kan forekomma att ett saljande foretag sanker priset paen varafor att vin-
namarknadsandelar eller sétter ett hogt pris pa grund av att kOparen & okunnig om
prislaget. Armlangdsprincipen bygger emellertid pa tanken att tva oberoende foretag inte
har nagon anledning att ensidigt gynna varandra, utan att varje foretag ser till sinaegna
intressen. Inom multinati la koncerner strévar man déremot ofta mot att maximera
koncernens totala resultat.

For att det skall varamajligt att gora en meningsfull jamforel se mellan tva transaktioner,
ar det viktigt att allarelevanta ekonomiska sérdrag ar tillrackligt jamforbara. Jamfoérel-
setransaktionen maste alltsdi ekonomiskt hanseende vara jamforbar med nérstdende-
transaktionen. Om transaktionerna avviker fran varandra, pa ett sétt som kan ténkas pa-
verka prisséttningen, skall man ta hansyn till detta. Jamf6rel setransaktionen maste da
justeras, for att prissattningen skall kunnajamfdras. For att avgdra om en transaktion
mellan oberoende foretag & jamforbar med den aktuella nérstdendetransaktionen bor
man beakta ett antal faktorer. Bland annat bor man titta pa vilken marknad de béda

& Wiman, B., 1997, s. 507 f.
® Wiman, B., 1997, s. 508 ff.
& Wiman, B., 1997, s. 506 ff.
% Aldén, S, s 112f.
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transaktionerna har &gt rum. Det skall helst varafréga or‘réjnarknader med i princip
samma geografiska lage, storlek och grad av konkurrens.

En faktor som kan vara svar att jamfora & vad som brukar kallas for affarsstrategier
(business strategies). Harmed avses olika synsatt som paverkar ett foretags sétt att ut-
forma verksamheten, exempelvis hur brett sortiment man skall ha och hur kangligt f6-
retaget ar for olikatyper av risktagande. En affarsstrategi som diskuteras sarskilt i
OECD:srapport & s.k. market penetration. Ett bolag kan vinna marknadsandelar genom
att i ett introduktionsskede satta ner priset pa en vara for att senare hoja det nér markna-
den etablerats. Detta lagre internpris skulle sdl edes kunna accepteras som ett led i en
affarsstrategi. Om daremot bolaget inte foljer denna strategi och senare hojer priset, sa
kan skattemyndigheten av processuella skal fadet svart att fétEél] stand en inkomstkorri-
gering. Man har ju da en gang accepterat det |agre internpriset.

Inom multinationella koncerner &r det vanligt att parternaingar kombinationsavtal
(package deals), dar olikatyper av prestationer omfattas av sammaavtal. Vid arm-
langdsprévningen bor man da dela upp transaktionernai olika delmoment, for att en
jamforelse med en transaktion mellan oberoende parter |éttare skall kunna goras. Det
kan emellertid forekomma att de olika delmomenten &r sa pass integrerade att en upp-
del réiérfg inte & majlig. | sadant fall far man behandla kombinationsavtalet som en en-

h Vidare skall namnas att det vid bedomningen av om ett ars internpriser uppfyller
armlangdsprincipen, normalt kan varatill fordel att ga tillbaka och understka forhallan-
denatidigare ar, sk. multiple year data. Man kan da exempelvis vﬁ;\ pa handelser och
forhallanden tidigare & som paverkar prissittningen for senare &r.

| OECD:s rapport betonas ocksa vikten av att man gor en funktionsanalysi samband
med armlangdsproévningen. Det hela bygger namligen pa att prissattningen skall ater-
spegla véardet pa de funktioner som respektive bolag bidrar med i transaktionen. De
funktioner som skall beaktas kan exempelvis vara vilken part som tillverkar en produkt,
vem som ansvarar for hopsattningen av densamma, underhdll, inkop, distribution,
marknadsforing, finansiering, managementinsatser, forsknings- och utvecklingsinsatser.
Man skall har faststélla de viktigaste funktionerna som det skattskyldiga bolaget utfér.
Vid analysen skall d&ven beaktas de immateriellatillgangar som anvands och vilken part
som stér for olikarisker i samband med transaktionen, som exempelvis kreditrisk, va-
lutarisk, risk vad galler varulager, produktionsansvar och garantier. Med immateriella
réttigheter avses inte endast civilréttsliga réttigheter som patent och varumérken, utan
aven tillgangar i form av kund- eller leverantorsregister, utbildad personal, reklam- och
broschyrmaterial och slogan. Vid funktionsanalysen bor &ven utredas exempelvis vem
som utvecklat produkten och produktionstekniken samt stétt for kostnaderna harfor. Ju
fler funktioner ett bolag utfor och ju fler risker de pétar sig, ju stérre bor dess mar%i:Pal
vara. Funktionsanalysen skall ocksdinnehalla en understkning av ingangna avtal.

¢ Wiman, B., 1997, s. 504 f. OECD 1995, § 1.30.

% OECD 1995, § 1.31-1.35. Wiman, B., 1997, s. 505.

% OECD 1995, § 1.42.

© OECD 1995, § 1.49. Jmf. Regeringsréttens stallningstagande i RA 1991 ref. 107 ang&ende beskatt-
ningsarets sl utenhet.

™ OECD 1995, § 1.20-24 och 1.28. Karlsson, K., ” Internprisséttning — ett amnesomréde i blickpunkten” i
SVSKT 1990, s. 424 f.
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Om de priser som faktiskt tagits ut kan stodjas med bevisning om att de utgér arm-
langdspriser, bor det enligt OECD endast vara beréttigat med sma eller marginellaju-
steringar. Som en allman princip bor skattemyndigheten i sin strévan att komma fram

till ett armlangdspris, utga fran de faktiskt foretagna transaktionerna och saledes inte
grunda sin bedémning pa hypotetiska transaktioner. Skattemyndigheten skall inte ersétta
f(‘jret%ets egna affarsmassiga bedémning vid den ifragavarande tidpunkten med sin

egen

2 OECD 1979, § 15 och 23.
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3 Metoder for att undvika dubbelbeskattning

3.1 Uppkomsten av ekonomisk dubbelbeskattning

Respektive stat har den suverana réttigheten att prova om transaktioner, som genomforts
av foretag som & skattskyldigai landet, uppfyller armlangdsprincipen. Det & den aktu-
ella statens administrativa processer som datasi ansprak och man utgér fran den interna
lagstiftningen i det landet. Nér ett bolag som granskasi ett land ingar i en multi nat".gpell
koncern, kan denna granskning fa konsekvenser i en annan stats skattejurisdiktion.
Varjeinblandad stat har att sl& vakt om sitt beskattningsunderlag. Om den ena staten
inte bevakar sitt réttmaétiga beskattningsintresse finns det en risk att beskattningsunder-
laget forflyttas till den andra staten.™ Det finns emellertid inget dverstatligt organ att
vandasig till for att 16sa internationella internprisséttningstvister.

Aven om manga lander i stor utstrackning féljer de rekommendationer som utarbetats av
OECD, kan bedémningen av internprissattningsfragor i praktiken skiljasig & i olika
lander. Art. 9.11 OECD:s modellavtal, som stadgar att korrigering av internpriser kan
ske, ar relativt kortfattad och opreciserad. Staternas internaregler har daremot ofta blivit
mer detaljerade genom anvisningar eller praxis. Det finns darfor en risk att nationella
regler kommer att avvika fran motsvarande regler i andra Iéndg, vilket kan resulterai
oonskade konsekvenser bade for staten och den skattskyldige.

Det finns ocksa en risk att skattemyndigheter i olika stater tolkar fakta och omstandig-
heter olikai ett specifikt fall. Som exempel kan tas ett dotterbolag som tillverkar pro-
dukter av material som tillhandahalls av moderbolaget och i enlighet med specifikatio-
ner fran moderbolaget. Varorna sidljs pa en marknad som anvisats av moderbolaget och
den risk dotterbolaget bar &r liten. Skattemyndigheten i moderbol agets hemvistland an-
ser att dotterbolagets funktion & underordnad och att dotterbolagets marginal darfor bor
vara liten. Skattemyndigheten i dotterbolagets hemvistland anser déremot att bolagets
funktion &r viktigare och att marginalen bor vara hogre. Har har alltsa skattemyndighe-
terna olika uppfattningar om hur stor del av den Hliga vinsten som respektive bolag
bidragit till och sdledes hur vinsten skall fordelas.

Det &r ocksa ett faktum att skattemyndigheternai olikalander lagger ner olika mycket
resurser pa korrigering av internpriser. Anledningen hartill kan vara bade en fragaom
tillgangliga resurser och en prioriteringsfraga. Vissalander anser att andra aspekter av
beskattningen &r viktigare att kontrollera, andra lénder anser inte att de tjanar s mycket
pa att genomfora en korrigering. En undersokning av internprissattningen i ett foretag
kraver namligen ofta mycket tid och pengar, vilket kan innebéara att den i slutdndan inte

" OECD 1995, § 4.4.

" Karlsson, K., s. 414.

™ Collins, M. H., " Analysis and Comparison of National Systems and OECD Guidelines’, 1996, p.
1.1.2.3.

" Collins, M. H., p. 5.
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inbringar sa mycket skatteinkomster till staften.lz—ZI En annan faktor som kan begrénsa
skattemyndigheternas undersokningar av internpriser a bevisbérdan. | vissalander ar
det valdigt sydrt for skattemyndigheten att bevisa att ett internpris avviker fran arm-
langdspriset.™ Det skall dock nédmnas att det i USA & bolaget som har bevisbdrdan for
att dess internpriser uppfyller armléngdsprincipen. Detta kan medféra skillnader i be-
handlingen av internpéifall jamfort med europeiska lander, dar skattemyndigheten nor-
malt har bevisbordan.

Om skattemyndigheten i ett land korrigerar inkomsten fér ett bolag som &r bel8get déar,
innebar detta att den uppjusterade inkomsten beskattas i tva stater, om inte motsvarande
korrigering gors av motpartens inkomst. Om exempelvis inkomsten i ett svenskt bolag
okas pagrund av en forsaljning till underpris, kommer denna 6kning att beskattasi Sve-
rige. En inkomstjustering i Sverige paverkar emellertid inte det utlandska bolagets
ingangsvarde patillgangarna. Nar sedan det utlandska bolaget siljer tillgangarna vidare
till marknadspris, kommer detta bolag att beskattas for skillnaden mellan det 1&gre
ingangsvardet och forsaljningspriset. Detta medfor att koncernen som helhet drabbas av
ekonomisk dubbel beskattning, det vill siga att sammainkomst beskattas hos tva olika
skattesubjekt. Ekonomisk dubbel beskattning skiljer sig fran vad som brukar kallasin-
ternationell (jurisdiktionell) dubbel beskattni ré% som innebér att samma inkomst beskat-
tas tva ganger men hos samma skattesubjekt.

| vissa sammanhang &r ekonomisk dubbel beskattning en avsedd effekt av skattel agstift-
ningen i en stat, som exempelvis nér ett aktiebolag forst beskattas for sin vinst och dar-
efter aktiedgarna for den del av vinsten som delas ut. Nér det galler internprisproblema-
tiken kan konstateras att ndgon ekonomisk dubbel beskattning inte hade uppkommit, om
bolagen tillampat en korrekt prisséttning fran borjan. En tillampning av en felaktig pris-
séttning mellan nérstéende bolag, behdver inte ha skett medvetet eller i nagot skatte-
flyktssyfte. Vidare medfor inte anvandandet av priser som strider mot armléngdsprinci-
pen, att koncernens totala skatteférmaga har okat. Det framstar alltsa inte som motiverat
att uppratthalla en ekonomisk dubbelbeskattning i dessa situationer. Istéllet bor ut-
gangspunkten vara att en inkomstkorrigering skall medf%i? samma skattebel astning for
bolagen som om prissattningen varit korrekt fran borjan.

Nér det galler internprissittningsmal & det ofta frdga om stora summor som har flyttats
mellan bolagen. Med tanke pa den eventuella dubbel beskattningen och diverse sanktio-
ner, exempelvis skattetilldgg, kan det bli dyrt for koncernen om en inkomstjustering
sker. Dessutom blir sddana ma ofta omfattande och kostsamma for bade det allmanna
och for koncernen. En intressant fraga for bolagen ar alltsa pa vilka sétt de kan lindra
dubbel beskattningen och undga tvister med skattemyndigheten.

 Collins, M. H., p. 2.3.

8 Collins, M. H., p. 2.3.

" UNCTAD, Transfer Pricing, 1999, s. 23.
8 Aldén, S., s. 155. Arvidsson, R., s. 187.
8 Aldén, S., s. 155 f. Arvidsson, R., s. 187.
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3.2 Kompenserande réattelse

Det faktum att ett bolag har fatt sin inkomst korrigerad medfor inte att skattemyndighe-
teni ngpartens land automatiskt gor motsvarande korrigering av det bolagetsin-
komst.““ Enligt den internaratten i mangalander har inte heller en skattebetalare salv
nagon rétt att i efterhand korrigera priser pa grund av skatteskal. Om skattemyndigheten
i ett land gjort en justering, kan saledes inte bolaget i det andra landet géra motsvarande
korrigering i sin redovisning, utan skattemyndighetens medgivande. Detta géller oavsett
om karrigeringen gors innan bokforingen dverlamnastill skattemyndigheten for gransk-
ning.~" | svensk intern rétt har emellertid Finansdepartementet getts behorighet att ge-
nom ett administrativt beslut andra en Iagakra@/unnen taxering, som star i strid med
bestammelsernai ett dubbelbeskattningsavtal.

For att undvika uppkomsten av ekonomisk dubbelbeskattning har man i manga dubbel-
beskattningsavtal infort regler om s.k. kompenserande réttel se (corresponding adj ust-
ment). Dessa bestdmmel ser foljer i regel art. 9.2 i OECD:s modellavtal, vilken stadgar
att motpartens inkomst ocksa bor justeras nér ett féretags inkomst korrigerats. | princip
innebar den kompenserande réttelsen att inkomsten for det nérstaende bolaget minskas i
motsvarande man som inkomsten i det forsta bolaget dkats genom den ursprungliga kor-
rigeringen. Efter diskussioner mellan skattemyndigheterna kan det emellertid handa att
skattemyndigheten i den forsta staten gar med pa att minska den ursprungliga korriger-
ingen. Den Eﬁmpenserande réttelsen i den andra staten blir da mindre eller till och med
helt onddig.

En kompenserande réttel se skall emellertid endast skei den man det omraknade in-
komstbel oppet verkligen skulle hatillfalit det nérstéende bolaget i den forsta staten, om
transaktionen hade skett pa armlangds avstand. Om inkomsten korrigeratstill en niva
som 6verstiger den som armlangdsprincipen forevisar, &r art. 9.2 inte tillamplig pa den
Overskjutande delen. For att en stat skall vara skyldig att géra en kompenserande réttel -
se, maste den godkénna den ursprungliga korrigeringen som gjorts i motpartens land.
Detta & en naturlig foljd av respektive stats suverdna rétt att beskatta subjekt som har
sin hemvist dér. Enligt OECD &r en réttel se obligatorisk endast om staten ans%ra_latt den
ursprungliga korrigeringen & bade principiellt och beloppsmassigt beréttigad.

En stats beddmning om huryvjda en kompenserande réttel se skall genomfdras, &r prag-
lad av en viss godtycklighet.*” Aven om en koncern som drabbats av dubbel beskattning
inte kan vara séker paatt en réattelse gors, ger regeln i vart fall den stat till vilken in-

komsten bverf%ts en moralisk skyldighet att sénka beskattningen av det dar hemmaho-
rande bolaget.™ Om de béda staterna har olika uppfattning om vilket som &r det riktiga

armlangdspriset vid en viss transaktion, finns det dock en risk att dubbel beskattningen

8 Aldén, S, s. 155.

8 Collins, M. H., p. 2.4.2.

8 7kap. 48 TL.

& OECD 1995, § 4.32.

8 OECD 1995, § 4.35. OECD 1984, § 24. Kommentaren till art. 9 punkt 6.
8 Karlsson, K., s. 426.

8 Sundgren, P., 1991, s. 406.
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inte helt elimi neras.EI Det kan sdledes sigas att de multinationella bolagen sjalva béar
ansvaret for den dubbel beskattning som kan uppkomma efter en korrigering. Denna
hade ju kunnat undvikas om man tillampat en korrekt prisséttning fran borjan.

| art. 9.2 i OECD:s modellavtal anges inte hur en kompenserande réttelse skall ske. Det
& saledes upp till staterna att avgora hur man skall gatillvaga harvid. De kan bilateralt
komma 6verens om vilken metod som skall anvéndas och inféra regler harom i dubbel-
beskattningsavtalet, om sadant finns. Antingen kan man rékna om den skattepliktiga
inkomsten for det nérstéende bolaget och da anvanda det justerade priset. Skattebasen
for detta bolag kommer da att minskai samma utstréackning som den okat for bolaget i
den forsta staten. Eller sd kan man ge det gynnade bolaget skattel attnad, genom att fran
skatten avrakna ett belopp som motsvarar den ytterligare skatt som bolaget i den forsta
staten fétt betala pa grund av den ursprungliga korrigeringen. Hos foretaget i den stat dar
réttel sen skall ske, skall den dubbelbeskattade inkomsten behandlas som om den fatt
beskattasi den forsta staten. Enligt OE%BZS rapport & det den forsta metoden som an-
vands mest av OECD:s medlemslander.

Art. 9.2 tar inte heller upp fragan om det skall finnas en tidsgréans, efter vilken den andra
staten inte &r skyldig att genomfdra en kompenserande réttel se. Somliga stater anser att
det inte bor finnas nagon tidsgrans, utan att bolaget i den andra staten skall vara garante-
rad att en rattelse kommer att ske, oavsett hur langt bakat i tiden den aktuella transaktio-
nen vidtagits. Andra stater menar att ett tagande utan tidsbegransning &r orimligt, om
man ser till den praktiska administrationen som detta kraver. | kommentgﬁen till art. 9.2
papekas att staterna kan reglera denna fragai dubbel beskattningsavtal et.

Slutligen skall némnas att méjligheten till kompenserande réttel se inte & begrénsad till
situationer da en korrigering skett med stod av korrigeringsregeln eller en internprissétt-
ningsregel i ett dubbelbeskattningsavtal. Regeln &r tillamplig &en om det dverférande
bolagets inkomst har uppjusterats med stod av nagon annan regel. Den ursprungliga
justeringen maste emellertid dven i dessa situationer vara forenlig med armlangdsprinci-
pen for att en réattel se skall ske. Om det exempelvis inte foreligger intressegemenskap
mellan de aktuella bolagen kan uttagsbeskattningsregeln varatillamplig istéllet. Uttags-
beskattningsregeln & emellertid inte férenlig med armléngdsprincipen. Det kga dafor-
modas att den andra staten inte &r villig att medge en kompenserande réttel se.

3.2.1 Foljdeffekter

Ett annat problem for de skattskyldiga bolagen &r f6ljdeffekterna av en inkomstjustering
(secondary adjustment). Om en stat justerar upp inkomsten for ett bolag som &r bel &get
dar, innebéar inte detta att pengar verkligen dterfors till det dverférande bolaget. Istéllet
stannar som regel medlen kvar hos det mottagande bolaget. S @ va transaktionen mellan

% OECD 1984, § 24.

% OECD 1995, § 4.34. Kommentaren till art. 9 punkt 7.
! K ommentaren till art. 9 punkt 10.

% Aldén, S., s. 156 f.
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de nérstédende bolagen andras sdledes inte som sadan. Det faktum att en inkomstéverfo-
ring de facto har skett kvarstér alltsa fortfarande.

Om inkomsten har dverforts till ett moderbolag sa kan det anses utgora fortackt utdel -
ning. Har dotterbolaget sin hemvist i en annan stat, skulle denna stat da kunnata ut ku-
pongskatt. En inkomstoverforing i motsatt riktning, fran moderbolag till dotterbolag,
kan daremot betraktas som kapitaltillskott. Av detta kan folja att det Gverforda bel oppet
skall inréknas i anskaffningsvardet nar aktierﬁ senare avyttras. Aven transaktioner med
systerbolag kan omklassificeras pa detta sétt.

Vilka foljdeffekten som kommer att uppsta beror alltsa pa omstandigheternai det aktuy-
ellafallet och pa utformningen av skattereglernai det land som genomfor justeringen.
Dessa foljdeffekter kan emellertid ledatill dubbel beskattning, om skattemyndigheten i
den andra staten inte accepterar skattel éttna(égrnotsvarande den ytterligare skatt som
bolaget drabbats av pa grund av justeringen.

For att fatill stand exakt den situation som skulle ha uppstatt om transaktionen skett
enligt armlangdsprincipen, kravs alltsd en foljdjustering. | kommentaﬁ till art. 9.21
OECD:s modellavtal papekas att artikeln inte behandlar foljdeffekter.*” Artikeln hindrar
docé]i nte att en foljdjustering vidtas dar en sadan &r tillaten enligt en stats internareg-
ler.™ Sdledes varken forbjuder eller foreskriver regeln att myndigheterna gor foljdju-
steringar. Manga lander gor emellertid inte foljdjusteringar, antingen av praktiska skal
eller for att deras interna skatteregler inte tillater det. Vidare medger vissalander inte
léttnad av dubbel be%]attni ngen av ett bolag, nar denna uppkommit pa grund av ett annat
lands foljdjustering.

| Tyskland och Schweiz har utvecklingen av lagar och praxis paverkats av forsok att
hindra skatteundandragande genom dolda utdelningar eller dolda aktiedgartillskott. Har
blir en konsekvens av en internpriskorrigering att dverskottet betraktas som utdelning
respektive aktiedgartillskott. Detsamma géller i Nederlanderna, Frankrike och i vissafall
i Osterrike, Danmark, Italien och Japan. Daremot f%Fn inkomstkorrigering normalt inte
sadana konsekvenser i Belgien, Kanada eller USA.™ Det finns sdledes inte nagon all-
man standpunkt betréffandei vilka situationer foljdjusteringar ar tillatna eller hur dessa
skall se ut. For att dubbelbeskattning skall kunna undanréjas helt kravs det att bestam-
melsen om lindring sa langt som m6jligt beaktar konsekvenserna bade vid den ur-
sprungliga korrigeringen och f6ljdjusteringen.

% Arvidsson, R., s. 62.

% Wiman, B., 1997, s. 520.

% OECD 1995, § 4.67.

% OECD 1995, § 4.69.

" K ommentaren till art. 9 punkt 8.
% K ommentaren till art. 9 punkt 8.
% OECD 1995, § 4.70.

1% collins, M. H., p. 6.

101 OECD 1984, § 69.
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3.3 Omsesidiga 6verenskommelser

| praktiken kan en dubbelbeskattning, som blivit féljden av en internprigustering i ett
land, utan storre svarighet lindras i det andralandet utan medverkan av skattemyndig-
heten i det forstalandet. Om en stat godkanner den ursprungliga internpriskorrigering,
som i det aktuellafallet gjortsi en annan stat, kan det justerade priset helt enkelt l1&aggas
till grund for taxeringen enligt intern rétt. Skulle emellertid de bada staternainta olika
syni prisséttningsfragan, kan de férsoka komma 6verens om att den forstastaten andrar
den ursprungliga korrigeringen, sa att den andra staten kan godkanna den.

For att underl&tta de situationer da overlaggningar krévs mellan staterna for att dubbel -
beskattningen skall undanrgjas, finns ofta regler intagnai dubbel beskattningsavtalen
som behandlar 6msesidiga 6verenskommel ser. Dessa bestdmmel ser Overensstammer |
regel med art. 25 i OECD:s modellavtal, som reglerar detta forfarande. En skattskyldig
som anser sig hablivit beskattad i strid med en bestammelse i ett dubbel beskattnings-
avtal kan vanda sig till en behorig myndighet i sin hemviststat for att farattelse. Myn-
digheten kan avvisa en sddan anstkan, om den anser att den & ogrundad. Om den dar-
emot valjer att ta upp fragan till prévning, skall den forsoka naen |6sning, varvid det i
vissafall kan vara nbdvandigt att forhandla med behérig myndighet i den andra staten.

3.3.1 Tillampningsomradet fér msesidiga 6ver enskommelser

Omsesidiga 6verenskommelser kan varaen bralosning i flera situationer och forfaran-
det kan &ven anvandasi andra situationer &n i internprisfall. Det &r inte ovanligt att
myndigheternai tva stater kommer till olikaresultat i en viss situation, vilket kan leda
till att det vidtagits dtgarder som medfor eller kommer att medfdra att den skattskyldige
beskattasi strid mot bestammelsernai ett dubbel beskattningsavtal. Exempelvis kan
dubbel beskattning uppkomma, darfér att domstolarna bedomer faktamaterialet olika
eller darfor att den réttsliga bedomningen i domstolarna skiljer sig &. Bevisborderegler-
na kan varaolika utformade i de aktuella avtalsl&nderna, vilket kan innebéra att dom-
stolarna bedomer faktamaterialet olika. En annan anledning till att bedomningen i detva
staterna inte blir densamma kan vara att man inte tillémpar reglernai dubbel beskatt-
ningsavtalet likadant. Exempelvis kan uttrﬁ i avtalet tolkas olika, vilket leder till olika
resultat, med dubbel beskattning som foljd.

Art. 25 anger tre omrade dér Omsesidiga 6verenskommelser kan anvandas. Det forsta
omradet, som behandlasi art. 25.1och art. 25.2, omfattar fall d& beskattningen strider
mot reglernai dubbelbeskattningsavtalet. Har &r det oftast skattebetalaren som initierar
forfarandet. De tva andra beror inte nddvandigtvis den skattskyldige, vilket innebéar att
han dainte blir delaktig i forfarandet. Dessa omrade tas upp i art. 25.3 och omfattar dels
allméanna fragor om tolkning och tillampning av a]\]ﬁlet och dels om undanréjande av
dubbelbeskattning i fall som inte tas upp i avtalet.

102 OECD 1984, § 20 och 67.
103 Mattsson, N., "Omsesidig éverenskommelse” i SYSKT 1990, s. 162.
104 OECD 1995, § 4.30.
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Det var tidigare oklart om art. 25 aven kunde tillampas for att 16sa problem rérande
ekonomisk dubbelbeskattning i internprissituationer eller om den bara omfattade fall dar
det var fraga om internationell dubbelbeskattning. | kommentaren till art. 25 anges
emellertid numera uttryckligen att férfarandet &r tillampligt &ven i dessafall.™ Om av-
talet innehdler en regel motsvarande art. 9.2 anses detta vara underforstatt. Syftet med
dennaregel ar ju att motverka ekonomisk dubbel beskattning, genom att krava att en stat
vidtar en kompenserande rattelse av ett bolagsinkomst i det fall bolagets motpart fatt sin
inkomst korrigerad. Skulle en kompenserande réttel se inte ske kommer sal edes beskatt-
ningen av det bolaget att strida mot dubbel beskattningsavtalet. Dessutom anges iE%t. 9.2
att de behoriga myndigheterna kan éverlagga med varandra for att na en |6sning.

For det fall ett dubbelbeskattningsavtal inte innehdler art. 9.2, & detta synsétt inte lika
savklart. Det faktum att art. 9.1 inforts tyder emellertid pa att det varit meningen att
ekonomisk dubbel beskattning skall omfattas av avtalet. Det anses namligen att art. 9.1
egentligen inte & nodvandig i ett avtal eftersom den i princip endast aterger inhemska
regler i de flesta stater. Som en f6ljd av detta skulle varje ekonomisk dubbel beskattning
som &r ett resultat av en inkomstkorrigering, stridamot i varje fall andamalet med avta-
let och sdledes falla under tillampningsomradet for en dmsesidig 6verenskommelse.
Stater som inte &r av denna asikt menar att det inte finns nagon skyldighet att medge en
kompenserande rattelse om avtalet inte innehaller art. 9.2. och att art. 25 darmed inte
heller kan kommatill anvandning i dessafall. Dessa stater anvander dock i praktik%
andrainternaregler for att forhindra att ekonomisk dubbelbeskattning uppkommer.

| kommentaren till art. 25 anges att staterna genom en 6msesidig 6verenskommelsei en
internprissituation kan avgora, béde% den aktuella korrigeringen &r valgrundad och
om det justerade beloppet ar rimligt.

3.3.2 Behodrig myndighet

Ett forfarande, som skall ledafram till en 6msesidig Overenskommelse, inleds och
genomfors hos behdrig myndighet i en eller bada avtal sstaterna. Dubbel beskattningsav-
talen foreskriver ofta att det & de hogsta skatterédttsliga myndigheterna som har status av
behorig myndighet. | Sverige &r det i allmanhet finansministern som har denna status,
vilket innebér att det i praktiken & Finansdepartementet som handhar fragan. Enligt art.
381))i det nordiska multilaterala dubbel beskattningsavtalet & finansministern behdrig
myndighet i Sverige. Artikeln stadgar emellertid att behbrigheterﬁn delegerastill an-
nan myndighet, vilket for Sveriges del skett till Riksskatteverket.

En viktig fragai detta ssmmanhang & vad behorig myndighet far besluta om och vad
exempelvis riksdagen maste ta stallning till. Vilka organ har rétten att andra avtalet, att

105 K ommentaren till art. 25 punkt 9.

106 K ommentaren till art. 25 punkt 10. OECD 1984, § 74.

197 K ommentaren till art. 25 punkt 10. OECD 1984, § 75-76.
108 K ommentaren till art. 25 Punkt 9.

1% Mattsson, N., 1990, s. 160.
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goratillagg till avtalen och att forklarainnebdrden av avtalen? Normgivningsmakten ar
oftareglerad i avtalslandernas grundlagar. | Sverige & det riksdagen som beslutar om
dubbel beskattningsavtalet, eftersom det &r en lagstiftningsakt.~ En andring eller ett
tillagg till avtalet kraver altsd ett beslut fran riksdagen. En 6msesidig dverenskommelse
som ingatts av behorig myndighet, kan ha sadan generell karaktar att det maste betraktas
som en lagstiftningsakt. Regeringen har emellertid rétt att bedl utaﬂ verkstallighetsf6-
reskrifter och dennarétt kan &ven delegerastill annan myndighet.™— Det skall dock pa-
pekas att denna gransdragning mellan verkstallighetsforeskrifter och lagstiftningsatgar-
der framst blir tillamplig nar det géller 6msesidiga verenskommelser i allmanna fragor
som ror tolkningen av avtalet. Dessa problem uppstar séllan nar det %izi‘ler Overenskom-
melser i enskildafall, som exempelvis vid internprissattningsfragor.

3.3.3 Forfarandet vid émsesidiga 6ver enskommel ser

En skattskyldig som vill fatill stand en 6msesidig 6verenskommelse, skall som ovan
namnts vanda sig till behdrig myndighet i hemviststaten. Det & &ven denna myndighet
som avgor om drendet dver huvudtaget skall tas upp till provning. Det enda som krévs
for att forfarandet skall inledas &r att &tminstone en av avtalsstaterna vidtagit en tgérd,
som strider mot avtalet. Eftersom forfarandet har befinner sig pa ett stadium som endast
berdr det klagande bolaget och behérig myndighet i dess hemviststat, behdver den beho-
rigamyndigheten i avtalspartens land inte vara inkopplad. Detta géller aﬁ om den fel-
aktiga beskattningen beror pa en dtgard som vidtagitsi den andra staten.

Enligt art. 25 maste en ansokan om att anlita forfarandet goras inom tre & fran den tid-
punkt da den skattskyldige fick vetskap om den atgard som givit upphov till en beskatt-
ning som strider mot avtalet. Dennatidsfrist & avsedd att skydda myndigheterna mot
senainvandningar. Enligt kommentaren till artikeln, skall tidsfristen betraktas som ett
minimum. Staterna kan saledesi sina dubbel beskattningsavtal komma Gverens om en
langre tidsrymd i de skattskyldigas intresse. Det & en fordel om dessaregler 6 S
stammer med de tidsfrister som har faststélltsi staternas inhemska foreskrifter.

| detta sammanhang uppstar ocksa fragan, hur man skall avgora fran vilken tidpunkt
fristen borjar [6pa. Nér skall bolaget anses ha blivit underréttad om den aktuella beskatt-
ningsatgarden? Enligt kommentaren skall denna fraga tolkas pa det for den skattskyldige
mest gynnsamma séttet. Om dubbel beskattningen exempelvis uppstatt pa grund av en
kombination av &garder som vidtagitsi de bada staterna, Elraden tidpunkt da den skatt-
skyldige fick vetskap om den senaste dtgarden avgorande.

En begédran om att inleda forfarandet skall endast avvisas om det finns saklig grund.lEll
Sverige tar den behdriga myndigheten i regel upp ett &rende &ven om det skattskyldiga

108 kap. 3§ RF.

11 8 kap. 13 § RF.

"2 Mattsson, N., 1990, s. 161.

3 Mattsson, N., 1990, s. 163.

14 K ommentaren till art. 25 punkt 17.
15 K ommentaren till art. 25 punkt 18.
116 K ommentaren till art. 25 punkt 23.
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bolaget gav orsakat dubbel beskattningen, exempelvis genom att inte ge tillracklig in-
formation till skattemyndigheten. Det finns vidare ingen anledning att avvisa ett érende
pagrund av att bolaget uppenbarligen handlat i skatteflyktssyfte eller att forfarandet
tidigare tillampats ett liknande fall utan att ge resultat. Om emellertid lagstiftningen i
den andra staten hindrar att en uppnadd 6verenskommelse verkstalls, kommer den beho-
riga myndigheten troligen att avvisa ansokan.

Om den behériga myndigheten kommer till slutsatsen att en invandning ar befogad skall
den undersoka vilka atgarder som kan vidtas for att lindra dubbelbeskattningen. Har den
beskattningsatgard som helt eller delvis orsakat dubbelbeskattningen vidtagitsi den ak-
tuella staten, kan réttel se ske hos myndigheten gélv. | dettalége behdver man inte till-
gripaforfarandet for att uppna en 6msesidig dverenskommelse. Om daremot dubbel be-
skattningen uppkommit pa grund av en atgard som vidtagits av en annan stat, ar den
beh%a myndigheten skyldig att inleda forhandlingar med behorig myndighet i denna
Stat.

| detta steg av forfarandet skall alltsa den behtriga myndigheten ta kontakt med behorig
myndighet i motpartens land. Fortséttningsvis ar det fraga om ett fdrfarandeﬁ%rfllan de
bada staterna och inte mellan bolaget och behdrig myndighet i dess hemstat.— Detta
innebér%lfbrfarandet kan fortskrida &ven om det &r till nackdel for det skattskyldiga
bolaget. ™ Art. 25 foéreskriver endast att de behériga myndigheterna har en skyldighet att
forhandla, men inte att de méaste uppna en |6sning pa tvisten. Det forutsatts endast att de
bemddar sig att efter basta formaga na ett resultat. Detta foljer av att man maste upprétt-
hallalandernas suveranitet nar det géller rétten att beskatta subjekt med hemvist i landet.
Enligt kommentaren till art. 25 finns det emellertid inget som hindrar att tva stater sins-
emellan kommer dverens or&ﬁtt de behdriga myndigheterna skall vara skyldiga att
kommafram till en l6sning.™ Det skall &ven namnas att det iﬁ heller foreligger négon
skyldighet att setill att uppnadd 6verenskommelse verkstalls.

Som namntsi avsnitt 3.2, maste myndigheten i det land dér den kompenserande réattel-
sen skall ske, acceptera den ursprungligainkomstkorrigeringen, for att vara skyldig att
sbka undanrdja dubbel beskattningen. Detta innebér att den skattemyndighet som ge-
nomfort den ursprungliga korrigeringen har bevisbérdan for att denna & korrekt. OECD
betonarﬁellertid i sin rapport att bada myndigheterna forvantas samarbeta for att |6sa
tvisten.

Sjalvaforfarandet for att nd en 6msesidig 6verenskommelse & informellt. OECD:s mo-
dellavtal innehdller inte ndgon sarskild regel i fraga om formen for den anstkan som
skall lamnastill den behériga myndigheten. Det synes vararelativt enkelt for en skatt-

17 Francke, J., Lindencrona, G., Mattson, N., Sveriges nationalrapport i férsta damnet (Mutual agreement —
procedure and practice) vid 1991 ars IFA-kongress i Berlin, Cahiers de droit fiscal international, Volume
LXVI, s. 378.

18 K ommentaren till art. 25 punkt 21-22.

19 K ommentaren till art. 25 punkt 25.

120 Francke, J., Lindencrona, G., Mattson, N., 1991, s. 379.

121 K ommentaren till art. 25 punkt 26. OECD 1995, § 4.35.

122 OECD 1984, § 34.

123 OECD 1995, § 4.17.
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skyldig att initiera en dmsesidig 6verenskommelse. Vanligtvis ar ett brev till myndighe-
ten tillrackligt. | Kanada och USA hﬁzrjiet emellertid givits ut detaljerade instruktioner
for hur man sétter igang forfarandet.

Né&r den behdriga myndigheten skall avgora om ett arende skall avvisas eller om for-
handlingar skall inledas, kan myndigheten vid behov konsultera med den skattskyldige.
Beslutar myndigheten att forfarandet skall fortskrida, & det dennes uppgift att ta kontakt
med behorig myndigheten i den andra staten. Det finns inte heller nagra formregler for
dessa kontakter, men ofta sker de skriftligen. Kontakten kan vara skriftlig helatiden och
en overenskommel se kan ske per brev eller telefax. takten kan ocksa inledas brevle-
des men avslutasi samband med ett personligt méte. De behdriga myndigheterna kan
sal edes kommunicera direkt och behover inte ga genom diplomatiska kanaler. Om ett
personligt méte &r att foredra kan detta ske genom att en gemensam kommitté uppréttas
for detta andamal. Dennalfzgmmitté bor besta av representanter for den behoriga myn-
digheten i respektive stat.

3.3.4 Forhallandet till andrainternaréattsmedel

| art. 25 anges att en ansokan om omsesidig dverenskommelse inte paverkar rétten att
anvanda andra réttsmedel, som i varje enstakafall &r tillganglig enligt den interna rétts-
ordningen i avtaldanderna. En ansbkan S@II inte avvisas pagrund av att den skattskyl-
dige inte utnyttjat allainternaréttsmedel.~ Dessutom kan forfarandet inledas &ven om
ordinéra domstol sprocesser samtidigt pagar i en eller mgjligen i bada avtal sstaterna.
Enligt kommentaren till art. 25 bor den behdriga myndigheten inte avvakta det slutliga
avgorandet av en pagaende process. Den skall istéllet gora en bedomning om huruvida
den anser att fallet kan vara aktuellt for en O@esidig Overenskommelse. En ansbkan
skall endast avvisas om det finns goda skal.

Denna parallellabehandling av @endet i olika férfaranden gor det nddvéandigt att de
olika avtalsstaterna infor regler for hur man skall undvika flera avgéranden med olika
innehall. | allmanhet bor den skattskyldige vara tvungen att bestamma sig for vilket for-
farande han vill anvanda. Det skall i princip inte varamojligt att |&ta de olika forfaran-
denafortlopa parallellt och sedan valja den |6sning som & mest fordelaktig. | Sverige
har detta problem |6sts genom att man inte fattar ett definitivt beslut genom en 6msesi-
dig dverenskommel se eller annan andring av taxeringsbeslutet, med anledning av %
begaran fran den skattskyldige, innan den eventuella taxeringsprocessen avsl utats.

Det skattskyldiga bolagets taxering skall saledes ha vunnit laga kraft innan de behdriga
myndigheterna kan fatill stand en 6msesidig 6verenskommelse. Det & emellertid inte
nodvandigt att arendet har gétt hela vagen till Regeringsrétten, utan det ar tillrackligt
med ett taxeringsbes ut fran den lokala skattemyndigheten. Det skall dock papekas att

124 Callins, M. H., p. 2.5.

1% Mattsson, N., 1990, s. 169.

126 K ommentaren till art. 25 punkt 5.
127 K ommentaren till art. 25 punkt 20.
128 K ommentaren till art. 25 punkt 23.
129 Mattsson, N., 1990, s. 168.
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forfarandet kan inledas néﬁﬁom helst under drendets gang. Det viktiga &r att det inte
fattas ett definitivt beslut.

Aven om domstolen i en stat har |amnat en slutgiltig dom, kan det alltsd handa att den
skattskyldige vill inleda ett forfarande for att nd en dmsesidig Gverenskommelse. | vissa
stater kan den behdriga myndigheten komma fram till en [6sning som skiljer sig fran
domstol sbeslutet. Exempelvis & det, enligt 7 kap. 4 8 TL, mgjligt att &ndra en lagakraft-
vunnen dom om taxering genom ett administrativt beslut. | andra stater & den behdriga
myndigheten bunden av domstolens avgdrande. Trots detta kan myndigheten lamna fal-
let till den behdriga myndigheten i den andra staten och begéra att de vidtar atgarder for
att undvika dubbelbeskattningen. Det & emellertid intﬁvanligt att en behérig myn-
dighet & forhindrad att &ndra en lagakraftvunnen dom.

Slutligen skall némnas att en dmsesidig dverenskommelse skall ledatill efterréttelse
&ven om en stats internalagar innehdller tidsbegransningar for nar en skattskyldigs in-
komst far justeras eller nér lattnad av beskattningen kan ske. Det kan dock férekomma
ett en stat av exempelvis konstitutionella skal inte kan bortse fran interna tidsfrister. |
kommentaren poangteras att staterna da, i den 6msesidiga ('jverenskomrrﬁﬁen, kan ange
en tidsgrans som stdmmer dverens med de interna preskriptionsreglerna.™ < For att und-
vikarisken att internatidsfrister hindrar en émsesidig 6verenskommelse, &r det viktigt
att en skattskyldig kan aberopa forfarandet sa tidigt som majligt. En anstkan om att in-
leda forfarandet forutsdtter darfor inte att dubbelbeskattning %(I igen uppkommit, utan
det &r tillrackligt att en korrigering sannolikt kommer att ske.

3.3.5 Brister i forfarandet vid dmsesidiga 6ver enskommelser

Runt om i véarlden &r bolagen ndgot skeptiska mot 6msesidiga dverenskommelser. Efter-
som internprisfrégor ar sa komplicerade, finns det en rédsla att forfarandet inte tillhan-
dahdller tillrackliga garantier for att forhindra dubbel beskattning. Bolagen & ocksa rad-
da att deras internpriser inte bedoms efter de verkliga sakforhdllandena, utan att avgo-
randet utgor ett resultat av en sammanjamkning av olikafall. Det pastas namligen fore-
komma att staterna behandlar flera &renden samtidigt och att det dafinns en risk att de
forhandlar fram en allman 16sning som tacker samtligafall. Man & aven orolig for re-
pressalier fran det land som man begért skall genomféra den kompenserande réttel sen. |
OECD:s rapport betonas att de behoriga myndigheterna bbﬁ till att bolagen inte blir
avskrackta fran att initiera en msesidig 6verenskommelse.

Bolagen har alltsa rétt att initiera forfarandet, men daremot har de inte négon uttrycklig
rétt att deltai processen. Visserligen sker i allmanhet fortl6pande informella kontakter

med det klagande bolaget, men det & exempelvisinte g'a'k%att bolaget far tadel av det
material som utvéxlas mellan de behoriga myndigheterna.™ Det skulle emellertid vara

%0 Erancke, J., Lindencrona, G., Mattson, N., IFA 1991, s. 379.
31 K ommentaren till art. 25 punkt 24. Mattsson, N., 1990, s. 168.
132 K ommentaren till art. 25 punkt 28.

138 OECD 1995, § 4.50.

132 OECD 1995, § 4.40-4.41. OECD1984, § 36.

%5 Mattsson, N., 1990, s. 170.
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en fordel om bolagen ges majlighet att ange sin standpunkt i fallet till bada myndighe-
terna, vilket skulle forebygga missforstand vad géller relevanta fakta och argument. Bo-
lagen har ocksa ett intresse av att bli informerade om hur processen framskrider, sa att
de l&ttare kan planera sin verksamhet. Det & emellertid upp till deﬁﬂﬁriga myndighe-
terna att avgorai vilken utstrackning bolagen far deltai processen.

OECD betonar i sin rapport vikten av att bolagen éverléamnar all information till myn-
digheternai ett tidigt skede och aven att bolagen verkligen gestillfélle att 1agga fram
fakta och argument. Det huvudsakliga syftet med forfarandet ar ju att underlatta for bo-
lagen att setill att de inte drabbas av dubbelbeskattning. | manga lander ges bolagen
dessa mdjligheter rutinmassigt. Det kan &ven handa att bolagen under dverlaggni nﬁs
gang blir tillfragade om de kan acceptera en |6sning som myndigheterna foresl agit.
Om en dmsesidig 6verenskommel se endast tillgodoser staternas intresse, kan bol aget
némltgﬁn vandasig till domstolen, for att fatill stand en mer tillfredsstdllande |6s-
ning.

Det &r dock inte sakert att bolaget har mojlighet att paverka utgangen genom att insanda
faktiskt material for beddmning och krava att detta dversands aven till den behdriga
myndigheten i det andra landet. Det & den behdriga myndigheten i hemviststaten som
har rétten att avgora vilket material som &r relevant. Bolaget kan naturligtvis gav ta
kontakt med den behdriga myndigheten i den andra staten, men regel systemet & upp-
byggt sS4, att dennamyndighet i allmanhet har rétt att avvisa sadana kontakter och hanvi-
satill myndigheten i hemviststaten.

Ett problem med forfarandet vid 6msesidiga Gverenskommelser &r att det ofta drar ut pa
tiden. Sarskilt internprissattningsfall ar ofta mycket komplicerade och langa avstand kan
gora det svart for myndigheterna att tréffas ofta. Dessutom har de inblandade staterna
oftamotstridigaintressen i &rendet. Forfarandet kan &ven dra ut patiden pagrund av
spraksvarigheter, skillnader mellan landerna nar det géller regelsystem och redovis-
ningssystem som maste beaktﬁjamt pagrund av att myndigheternainte far tillrackligt
med information fran bolaget." Den skattskyldige kan alltsa séllan paverka handlagg-
ningen ﬁﬁier forfarandet, eftersom det & de behdriga myndigheterna som handlégger
arendet.

Genom att minska formaliteterna runt forfarandet skulle man kunna minska tidsutdrak-
ten. Det gar oftafortare att fa en 6verblick av problemet och na en [6sning, om kontak-
terna exempelvis sker per telefon, & om man anvéander ett skriftligt forfarande. En an-
nan majlighet &r att delegera befogenheten att deltai dverldggningarnatill sakkunniga
tjansteman som &r understéllda den behdriga myndigheten. En émsesidig 6verenskom-
melse har i princip ansetts kréva att hoga befattningshavare inom den behdriga myndig-
heten & involverade. Om farre tjansteman & involverade, & det ocksa |éttare att saker-

136 OECD 1995, § 4.56-4.58.
37 OECD 1995, § 4.59-4.60.
%8 OECD 1984, § 98.
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stélaen kon%vent installning i dessa frégor och att informationen fran bolagen forblir
konfidentiell.

Vid de msesidiga Overenskommelserna & de behériga myndigheternainte bundE%]av
nagra specifika regler for avtalstolkning, utan deras avgoranden &r skonsméssiga.
Myndigheterna skall vid sin bedémning utga fran sina respektive interna lagstiftningar
och bestdmmelsernai dubbel beskattningsavtalet. Dessa ér lika bindande for dem som
for bolagen. Forfarandet syftar emellertid till att undanrdja dubbel beskattning, vilken
ofta uppkommit nar staterna tillampat sinainhemskaregler. Det far i dessafall anses
rimligt att de behdriga myndigheterna av billighetsska kan franga den internaratten i
nagon av staterna.— Myndigheterna &r inte heller bundna av tidigare praxis, utan de far
i varje enskilt fall forsoka na den mest praktiska lgsningen. | mangafall kravs kompro-
misser for att en justering skall accepteras av alla parter. | de flesta stater publiceras inte
resultaten av en dmsesidig 6verenskommelse. Detta innebér att bolagen saknar majlig-
heten att bilda sig en uppfattning om de ﬁnsmassu ga bedémningar som de kan for-
vantasig av de behdriga myndigheterna.

Slutligen & det négot oklart om en 16sning som stodjer sig paen regel motsvarande art.
25 maste dverensstamma med art. 9.1 och sdledes baseras pa en bedémning av arm-
langdspriset eller om det & mojligt att |6sa vilket problem som helst med vilken metod
som helst. Art. 25 foéreskriver endast att skattemyndigheterna skall 16sa problemet i syfte
att undga dubbel beskattning. Detta skulle kunna 6ppna dérren for tillampning av meto-
der som inte beaktar art. 9.1. Man kan emellertid pasta att den huvudsakliga principen ar
den som ges uttryck i art. 9.1 och att varje |6sning skall vara férenlig med armlangds-
principen. [E]_Al_gt & svart att se hur nagon annan l6sning skulle vara tillfredsstéllande for
alla parter.

Oavsett om forfarandet vid dmsesidiga 6verenskommelser har blivit hart kritiserat s har
det erkants som ett anvandbart sétt att |6sa tvister i internprisséttningsfgll._Erfarenheter
visar ocksa att man i praktiken natt godtagbara losningar i de flestafall.

3.4 Skiljemannaforfarande

Sedan handel och investeringar blivit altmer internationaliserade sa har de skatteréttsli-
gatvisterna foljt samma monster. Numera uppstar inte bara skattetvister som beror
skattskyldiga och deras skattemyndigheter utan &ven tvister mellan skattemyndigheter i
olikalander blir allt vanligare. Det finns namligen en risk att myndigheternai tvalander
inte kan komma dverensi en internprisfraga med hjép av en dmsesidig 6verenskom-
melse. Mojligheternatill ett bindande skiljedomsforfarande borjade diskuteras av EU
kommissionen i borjan av 1970-talet. Det diskuterades ocksa under 1970-80-talen av

142 OECD 1995, § 4.53-4.54.

%3 | indencrona, G., Skatter och kapitalflykt, 1972, s. 167.
144 K ommentaren till art. 25 punkt 27.
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OECD och UN Group of Tax Experts. Tanken att hanskjuta enﬁfﬁgatill en oberoende
skiljedom har dock véackt svarafragor om nationell suveranitet

EU har utarbetat en skiljedomskonvention som tar sikte pa internprissattningstvister,
90/436/EEC K onventionen om undanrdjande av dubbel beskattning vid justering av in-
komst mellan foretag i intressegemenskap (skiljemannakonventionen). Konventionen
reglerar ett skiljeforfarande som bygger paart. 25 i OECD:s modellavtal, och som &r
utformat for att ge en slutgiltig och snabb 16sning painternationella tvister i internpris-
fall. S& sent som i december 1999 godkande den svenska riksdagen skiljemann ven-
tionen och antog en lag om att denna konvention skall gélla som lag hér i landet.™ Ef-
tersom Sverige inte var medlem i EU nér k(ﬁgﬁenti onen tradde i kraft sa & det nu fraga
om att godkanna en anslutningskonvention.™ For att skiljemannakonventionen skall
tradai kraft gentemot dessatre stater krévs att dessa plus ytterligare minst en st m
tidigare ratificerat skiljemannakonventionen ratificerar anslﬁaingyonventionen. La
gen kommer att tréadai kraft den dag regeringen bestammer.

Syftet med konventionen &r att inrétta ett skiljemannaforfarande fér att |6sa tvister mel-
lan medlemsstater i skattefragor om internprissattning. Som tidigare beskrivits, kan
Overenskommel ser tréffas mellan stater, om att en stat skall vidta en kompenserande
réttelse, till foljd av att den andra staten har korrigerat inkomsten for ett bolag som har
sin hemvist dar. Konventionen innebér att medlemsstaterna dtar sig att 6verlamnaen
fraga om internprisséttning till en skiljenamnd, o ernainte kan komma 6verens om
en |6sning genom en dmsesidig dverenskommel se.™* Om de berérda myndigheterna
inte ndtt en 6msesidig Gverenskommelse efter tva ar fran det att fragan forst lades fram
for den ena myndigheten, skall en rédgivande kommitté tillséttas. Kommittén har till
uppgift att inom sex manader komma med ett férslag till hur parterna skall kunna und-
vika dubbel beskattningen av inkomsten. De behdriga myndigheterna & dock inte bund-
naav kommitténs forslag, men maste inom sex manader fran det att kommittén lamnade
sitt forslag, fatta ett besut for att undanréja dubbel beskattningen.

Konventionen infor siledes ytterligare ett moment i den rad av tvistldsningsmetoder
som nu finns tillgangliga. Det skall dock papekas att konventionen inte skall tillampas
direkt av skattskyldiga, myndigheter eller domstolar under det ordinarie taxeringsforfa-
randet, utan enbart av de behoriga myndigheternai medlemsstaterna. For Sveriges del
skall konventionen tillampas av finansministern eller hans befullmaktigade ombud, en-

8 Callins, M. H., p. 1.1.2.13.

19| ag (1999:1211) om konvention om undanréjande av dubbel beskattning vid justering av inkomst mel-
lan foretag i intressegemenskap. Bet. 1999/2000:SkU6. Prop. 1998/99:118.

150 K onvention om Konungariket Sveriges, Republiken Osterrikes och Republiken Finlands anslutning till
konventionen om undanréjande av dubbelbeskattning vid justering av inkomst mellan foretag i intresse-
gemenskap, publicerad i Europeiska gemenskapernas officiellatidning nr. C 26 1996.

1L Art. 51 skiljemannakonventionen.

152 Skiljemannakonventionen tradde i kraft den 1 januari 1995 mellan de tolv Iander som d& var medlem-
mar i EU. Konventionen var emellertid tidsbegransad till fem ar och |6pte sdledes ut den 31 december
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ligt art. 3.1. 1 praktik%handléggs dessa &renden av Finansdepartementet och i vissafall
av Riksskatteverket.

3.4.1 Utformningen av férfarandet

Enligt art. 5 skall en avtalsslutande stat som avser att justera ett bolagsinkomst i god tid
lamna ett meddelande om detta. Syftet &r att bolaget skall ha mgjlighet att i sin tur un-
derrétta det narstaende bolaget, s att det kan ta upp fragan med sin hemviststat. Det
sags vidare att en avtalsslutande stat som lamnar ett sadant meddelande inte skall for-
hindras att genomfdra den planerade justeringen. Skyldigheten att |&mna meddelande &r
saledes endast ett processuellt skydd for bolagen, inte ett hinder for skattemyndigheten
att genomfora en korrigering. Om savé de inblandade bolagen som de inblandade sta-
terna & Gverens om att den foreslagna justeringen skall ger]%g\fbras, blir dmsesidig
Overenskommel se eller skiljemannafdrfarande inte aktuelIt.

Konventionen foreskriver ett forfarande i tva steg. Forst skall de tva staterna forsoka fa
till stand en 6msesidig 6verenskommelse. Endast om staterna inte kommer éverens héar
sablir skiljedomsforfarandet aktuellt. Art. 6 behandlar dmsesidig 6verenskommelse och
overensstammer till sitt innehdll med art. 25 i OECD:s modellavtal. Bolaget skall lagga
fram saken for den behtriga myndigheten inom tre &r fran det att det fatt vetskap om att
de eventuellt kommer att drabbas av dubbelbeskattning. Bolaget skall meddela myndig-
heten om andra stater kommer att beréras av inkomstkorrigeringen. Den behériga myn-
digheten kommer dérefter att snarast meddela de behdriga myndigheternai dessa stater.
Forfarandet skall i princip inte pagalangre én tva ar, darefter skall skiljemannaforfaran-
det ta Over. Detta utgor en skillnad jamfort med art. 251 modellavtalet, dér det inte &
stadgas nagon tidsbegransning.

Art. 7 behandlar det egentliga skiljemannaforfarandet. Detta forfarande innebér alltsa att
en radgivande kommitté inréttas, med uppgift att yttrasig i dubbel beskattningsfragan.
Liksom vid 6msesidiga 6verenskommel ser, &r bolagen inte férhindrade att utnyttja de
rattsmedel som erbjuds enligt den interna lagstiftningen i dess hemviststat. Om bolaget
redan inlett ett réttsig forfarande i hemviststaten, borjar tvaarsfristen att |6pa forst fran
den dag da domen i hogsta instans meddel ades. De behériga myndigheterna och de in-
blandade bolagen kan emellertid komma 6verens om att tvaarsfristen inte skall géllai
det aktuellafalet. Vidare hindrar inte det forhallandet att en fréga lagts fram for en rad-
givande kommitté, att en stat inleder eller fullfoljer réttsiga dtgarder eller administrativa
forfaranden.

| art. 7.3 finns ett undantag fran skyldigheten att inrétta en radgivande kommitté, namli-
geni det fal en behdrig myndighet i en stat enligt den interna lagstiftningen inte kan
avvikafran ett beslut av statens réttsliga organ. | dessafall skall en r&dgivande kommitté
inréttas endast om tiden for 6verklagande 16pt ut eller om bolaget dterkallat ett Gverkla-
gande. | detta sammanhang kan ndmnas att skiljemannafdrfarandet, enligt art. 13, kan
genomforas dven om staterna har fattat ett slutgiltigt beslut angaende beskattningen av

155 Prop. 1998/99:118 s. 15.
156 Prop. 1998/99:118 s. 20.
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inkomst som harror frén en transaktion mellan narstéende bolag. Detta Gverensstammer
med vad som géller vid dmsesidiga 6verenskommelser enligt art. 251 OECD:s mo-
dellavtal, dar en lagakraftvunnen taxering inte heller hindrar ett sddant forfarande.

Enligt art. 9 skall den rédgivande kommittén besta av tvaforetradare for varje berord
behérig myndighet samt en ordférande. Dessutom skall det finnas ett jamnt antal obero-
ende representanter som utses av de behoriga myndigheterna fran en sarskild forteck-
ning. Varje stat utser fem person till dennafdrteckning som sedan sasmmanstélls av ge-
neral sekreteraren for Europeiska unionens réd. Aven ordforanden utses frén denna for-
teckning. Ordfdranden skall inneha de kvalifikationer som kravs for att inneha de hogsta
domarambetet i sitt hemland eller vara en erként duglig praktiserande jurist. | art. 9.6
stadgas att ledaméternai den rédgivande kommittén skall ha tystnadsplikt angaende det
som kommer till deras kdnnedom genom forfarandet.

Till skillnad frén vad som galler vid dmsesidiga 6verenskommelser, har bolagen goda
mojligheter att framfora sina asikter till den rédgivande kommittén. Enligt art. 10 kan de
narstaende bolagen klargora sin stéllning och lagga fram material direkt till kommittén.
De kan ocksdinstallasig eller bli representerade infor kommittén om de sjav begér det
eller om de blir kallade av kommittén. Det kan ocksa forekomma att kommittén begar
att fa upplysningar och handlingar av bolagen och de behdriga myndigheterna. De beho-
rigamyndigheterna & emellertid inte skyldiga att |&mna upplysningar som inte &r till-
gangligaenligt intern lagstiftning, eller som innehdller exempelvis affars- eller industri-
hemligheter. De & inte heller skyldiga att vidta forvaltningsdtgéarder som avviker fran
intern lagstiftning eller vedertagen praxis.

Enligt art. 11 skall den rédgivande kommittén avge sitt yttrande senast sex manader fran
dagen da @rendet Gverlamnadestill den. Hur yttrandet skall se ut beslutas genom enkel
majoritet. Art. 12.1 innehaler principen om att det & de behoriga myndigheterna som
enhdlligt skall fatta beslut om undanrdjande av dubbel beskattningen. Detta skall ske
inom sex manader efter det att den radgivande kommittén avgivit sitt yttrande. De beht-
riga myndigheterna kan sal edes avvika fran den radgivande kommitténs yttrande. Om de
emellertid inte kan uppna enighet ar de skyldiga att handlai enlighet med yttrandet.

Art. 14 reglerar hur man kan gatill vaga for att undanrdja dubbel beskattningen. Anting-
en skall de omtvistade inkomsterna tas med i berékningen av den skattepliktigain-
komsternai endast en stat. Eller skall den ena staten medge skattel étnad for det bolag
som & belaget dar, med ett belopp som motsvarar den skatt som den andra staten pafort
motparten. Dessa metoder for undanrdjande av dubbel beskattning 6verensstammer med
de metoder som rekommenderasi OECD:s rapport nér det géller kompenserande réttel-
Ser.

En nackdel med skiljeforfarandet &r att bolagen inte far sa stort inflytande i processen
som & onskvért. Det & inte heller sakert att kommittén kommer fram till ett helt till-
fredsstallande resultat. Forfarandet innebar emellertid en viktig forbéttring pa detta om-
rade. Det har &ven tagits steg mot skiljeférfarande i bilaterala avtal, som exempelvis
avtalet mellan Sverige och Tyskland, Nederlanderna och Schweiz, Nederlénderna och
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USA, Tyskland och Frankrike, Tyskland och USA samt USA och Mexiko.EI Enligt art.
15 paverkar inte skiljemannakonventionen sadanaregler i bilaterala dubbel beskattnings-
avtal som & mer langtgdende.

3.5 Safe harbours

Vid bedomningen av internpriset mellan tva nérstdende bolag kan man fa fram flera
olika priser, som alla anses uppfylla armldngdsprincipen. Aven om man endast tillampar
en enda metod, kan det faktum att man kan utga fran olika priser som satts mellan obe-
roende foretag ge upphov till flera armlangdspriser. Man kan ocksa tillampa flera meto-
der samtidigt, t.ex. bade marknadsprismetoden och dterforsaljningsmetoden, nar man
bedomer armlangdspriset. Detta kommer da normalt att ledatill flera armlangds-priser
och darmed till ett intervall inom vilket armlangdspriset befinner sig. Enligt OECD skall
man i dessafall accepteﬁgadet pris som anvantsi néarstendetransaktionen, om det befin-
ner sig inom intervallet.

For att undvika behovet av betungande berakningar eller forhandlingar tillampar vissa
stater s.k. safe harbours. Dettainnebéar att man anger ett toleransutrymme inom vilket
internpriset kan sdttas utan risk for att skattemyndigheten sedan kréver justering. For-
mellt sett utformas ofta dessa regler sa att en given kategori av skattskyldiga befrias fran
vissa skyldigheter, som annars skulle dligga dem och ersétts med skyldigheter som inte
& salangtgdende. De administrativa krav som stélls upp for att safe harbours skall till-
lampas varierar mycket mellan olikalander. Det kan férekomma att en viss kategori av
skattskyldiga bolag & helt befriade fran att omfattas av internprisséttningsreglerna. |
vissafall kan det finnas en skyldighet att folja vissa procedurregler for att safe harbour-
reglerna skall varatillampliga. Exempelvis kan det krévas att bolaget faststéller intern-
priseﬁﬁed en av myndigheten angiven metod eller att sérskildainformationskrav upp-
Is.

fyl

Det finns alltsa tva varianter av safe harbour-regler. En variant &r att vissa transaktioner

& undantagna fran tillampning av internprisregler. En annan variant & att de tillampliga
reglerna ar fbrenkladﬁxempel vis genom att de anger intervaller inom vilka priser eller
vinster maste hamna.

3.5.1 For- och nackdelar med safe harbours

En av de viktigaste fordelarna med safe harbours &r att de gor det enklare for bolagen att
beddma armlangdspriset och darmed uppfyllainternprisséttningsreglerna. Det ar relativt
betungande for bolagen att samlain fakta och utvardera dessa vid tillampningen av
armlangdsprincipen. Detta arbete kan ibland vara oproportionerligt med tanke pa bola-
gets storlek och pa antalet nérstdendetransaktioner som férekommer. Safe harbour-regler

7 Callins, M. H., p. 1.1.2.13.

158 OECD 1995, § 1.48. Wiman, B., 1997, s. 506.
19 OECD 1995, § 4.94-95. Collins, M. H., p. 3.4.3.
10 OECD 1995, § 4.96.
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medfor att bolagen i forvag vet inom vilkaintervaller de maste hdlla sig. For att uppfylla
dessa forutséttningar krévs endast tillampni ngeraﬁ/ en forenklad metod och bolagen
behtver inte |eta efter en jamforel setransaktion.

En annan fordel med safe harbours &r att den medfor en férutsdgbarhet for bolaget ge-
nom att priset kommer att accepteras av myndigheten utan ytterligare provning. Skatte-
myndigheten kommer att acceptera ett pris som Overstiger ett visst minimum eller som
haller siginom en forutbestamd intervall. Bolagen skullei forvag kunnafarelevanta
parametrar for berakningen, vilka skulle ledafram till ett pris som skattemyndigheten
anser varatillfredsstéllande. Slutligen kan safe harbour-regler underldtta for skattemyn-
digheterna. Nar det val avgjorts om ett bolag ar beréttigat till safe harbour ovsinga
ytterligare undersokningar nér det galler internprissattningen i dessa bolag.

Det finns &en en del nackdelar med safe harbours. Tillampningen av safe harboursii ett
land kommer inte bara att paverka berakningen av skatten i dettaland, utan kommer
&ven att berdra berakningen av skatten for narstaende bolag i andra jurisdiktioner. Det
kan &ven vara svart att faststélla tillfredsstallande kriterier for att avgransa safe harbours
och det finns en risk att man har far fram priser som inte uppfyller armlangdsprincipen. |
de fall safe harbour-regler dagger bolagen att anvanda en viss metod vid berékningen av
internpriset, kan denna metod omagjligen vara den [ampligaste i alla situationer. | ett spe-
cifikt fall skulle kanske en anrﬁI metod vara lampligare att anvanda, med utgangspunkt
fran de aktuella forhallandena.

Safe harbours blir ofta godtyckliga eftersom de inte ar anpassade efter de forhdllanden
som rader i det specifika fallet. For att minimera denna godtycklighet kravs att skatte-
myndigheten regelbundet samlar in och analyserar information om priser och prisut-
vecklingen. Ofta & dennainformation svartillganglig, vilket innebér att ett av syftena
med safe harbours kan géfEﬁri]orad, namligen att forenkla administrationen nér det géller
prévningen av internpriser.

Den prisséttningsstrategi som en multinationell koncern tillampar kan sdledes paverkas
av safe harbour-regler. Genom att modifiera priset pa nérstdendetransaktioner, sa att de
uppfyller de krav som stélls for att safe harbours skall kunnatillampas, kan de undga
kontroll av skattemyndigheten. Detta &r sarskilt vanligt i 1ander som tillhandahdller safe
harbours och dér straffavgifterna & hoga for bolag som tar upp foér lite skattepliktig in-
komst. Det finns da en risk att bolagen hellre hojer priset, sd att safe harbours blir till-
lampliga, &ven om priset da dverstiger det armlangdspris som galler for det aktuellafal-
let. Ett sadant forfarande skulle gynna den stat som tillhandahaller safe harbours, efter-
som den skattepliktiga inkomsten blir hogre for det bolag som har sin hemvist dar. For
det nérstéende bolaget blir daremot den skattepliktigainkomsten |&gre, vilket missgyn-
nar det bolagets hemstat. Skattemyndigheten i den andra staten kan dainte forvantas
acceptera det pris som safe harbour-reglerna medfor, vilket innebér att man inte kommer
att gora en kompenserande réttel se. Darmed kommer bolagen att drabbas av dubbel be-
skattning. Det far anses vara upp till bolagen att avgora om de skall hoja priset till safe

161 OECD 1995, § 4.98-4.100.
162 OECD 1995, § 4.101-4.102.
163 OECD 1995, § 4.103-4.104.
164 OECD 1995, § 4.107.
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harbour-nivan eller undga dubbel beskattning. K anske anser bolaget att en viss dubbe)-
beskattning &r ett acceptabelt pris for att slippa uppfyllakrangligainternprisregler.

Nér ett bolag skall avgora om de skall forsoka uppna forutsittningarna for safe harbours
eller inte, & det viktigt att skattemyndigheten klargér om den kommer att forsoka hindra
en eventuell dubbel beskattning. Eftersom safe harbours ger bolagen fordelen av att dlip-
pavidare kontroller av sinainternpriser och da de endast representerar de priser som kan
ténkas uppfylla armlangdsprincipen, & det inte mer &n rétt att bolagen bor vara forbe-
redda pa att dubbel beskattning kan uppkomma. Enligt OECD bor ett bolag som valt safe
harbour vara forhindrade att ta upp en fraga om dubbel beskattning infor skattemyndig-
heten. Lattnad av dubbel beskattningen i det andra landet bor endast bli aktuellt om bo-
laget kan visaathgg&ltatet vid tillampningen av safe harbour-reglerna, uppfyller arm-
langdsprincipen.

Safe harbour-regler kan &ven ge bolagen en majlighet till skatteplanering. Bolagen kan
hérigenom faincitament att flytta dver skattepliktig inkomst till en annan jurisdiktion
genom att modifiera priset. Om exempelvis safe harbours grundas pa en genomsnittsin-
dustri, kan ett bolag som gér béttre &n genomsnittet, anvanda det |agre safe harbour-
priset och pa sa sétt flyttainkomsten utomlands. Detta galler &ven om internpriset |1&ggs
under armléngdspriset, eftersom myndigheten inte kan genomfora en korrigering. Staten
far har gora en avvagning av hur gynnsamma safe harbour-reglerna skall vara och hur
mycket skatteunderlag man ar beredd att avsta fran. Ju mer gynnsammareglerna ar, ju
fler bolag véljer att anvanda dem och darmed minskar skattemyndighetens administra-
tivaborda. Samtidigt kommer emellertid allt mer skatteunderlag att ga forlorad.

Safe harbours tillampas framst vid réntebetalningar, men éven for patent, royalties samt
service och %aav fast egendom. Safe harbours tilldmpas bland annat av USA och Ne-
derlanderna. ™ | amerikansk rétt godtas alltsa en "arm’s length range”. | anvisningarna
till de amerikanska reglerna stadgas att den aktuella prisséttningen skall accepteras, om
det av de skattskyldiga anvanda priset ligger inom intervallet. Om daremot det anvanda
priset ligger utanfor interVﬁlélﬁt, kan IRS bestémma armlangdspriset till att hamnavar
som helst inom intervallet.

Slutligen kan némnas att OECD &r negativt instélld till anvandandet av safe harbours.
Man anser att safe harboursi princip ar oférenliga med den grundléggande tanken att
internpriser skall uppfylla armlangdprincipen. Dessutom kan man inte garantera att bo-
lagen inte kommer att kontrolleras vad géller internpriserna, eftersom skattemyndigE%
ten maste behalla mojligheten att granska alla aspekter av en skattskyldigs inkomst.
Man far emellertid komma ihag att en armlangdsbedomning bara ar ungeféarlig. Ett bo-
lag kan anvanda et%_%ljis som ligger utanfor intervallen om man kan visa att det &r pa
armlangds avstand.

165 OECD 1995, § 4.108-4.111.
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3.6 Advance Pricing Arrangements

Alltfler skattemyndigheter runt om i vérlden har borjat inse att det kan vara vardefullt,
béde for myndigheten och for de skattskyldiga bolagen, att komma Gverens om ett arm-
langdspris innan transaktionen &ger rum i verkligheten. USA har lange haft ett system
for att ge forhandsbesked angaende skattekonsekvenserna av en f{reslagen transaktion,
men fram till 1990-talet har man vagrat ge sadanai internprisfall.~ 1991 inf¢ides
emellertid en mojlighet att upprattaen APA (Advance Pricing Arrangement).— APA &r
sl edes ett relativt nytt fenomen och eftersom det har utvecklatsi USA &r det naturligt
att de flesta stater som infort lagstiftning angdende APA, foljer den lagstiftning som
finns déar. Av denna anledning kommer jag i detta avsnitt att hanvisaen del till de ame-
rikanskareglerna. OECD har nyligen kompletterat sin rapport med ett avsnitt som be-
handlar bilaterala och multilaterala APAs, som forhandlats fram genom émsesidiga
Overenskommelser. Man har hér beskrivit forfarandet och de formellakrav som stéllsi
samband med ingdendet av en APA.

En APA utgor ett bindande avtal angdende framtida internpriser, som ingés mellan en
skattskyldig och skattemyndigheten. Genom avtalet faststélls en "transfer pricing
methodology” (TPM), vilken skall anvandas vid prisséttningen av internationella trans-
aktioner inom koncernen. Avtalet skall &en ange en bindningstid, under vilken man
skall folja dennametod. Den prisséttning som bolagen sedan tillampar anses upp-
fylla armlangdsprincipen och kan dainte angripas av skattemyndigheten.

En APA kan varaunilateral, bilateral eller multilateral. En unilateral APA omfattar det
skattskyldiga bolaget och skattemyndigheten i dess hemviststat, medan en bilateral APA
dessutom omfattar det nérstdende bolaget och skattemyndigheten i dess hemviststat. En
multilateral APA anvands nér flera stater & berdrda och bestar i princip av flera bilate-
rala APAs. Multilaterala APAs anses effektivt minska risken for internprisgranskningar
och dubbel beskattning, nar skattemyndigheterna har olika uppfattning angadende kom-
penserande réattel se och acceptabla internprisséttningsmetoder. En nackdel med unilate-
rala APAs &r att de inte effektivt 16ser dubbel beskattningsfragor, eft%?m det harmed
inte garanteras att en kompenserande réttelse gérsi motpartens land.~ Vid multilaterala
APAs kan det emellertid vara svart att hittaen TPM som &r anpassad till alla de lander,
transaktioner och omstéandigheter som &r aktuella. Det kan &ven vara svart att avgorai
vilken utstrackning det krévs utbyte av information och vilken information som &r rele-
vant for de olika delarna av APAN. Transaktipnsflddena och enstaka transaktioner ser
sdllan likadana ut mellan flera olika stater.
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Det lagliga stodet for upprattande av en bilateral eller multilateral APA anses éterfinnas
i art. 251 OECD:s modellavtal. Art. 25.3 stadgar att myndigheterna skall forsoka l6sa
fragor angaende tolkningen och tillampningen av modellavtal et genom en 6msesidig
overenskommelse. | kommentaren till art. 25 papekas att regeln framst omfattar fragor
av allmén natur som ror flera skattebetal arﬁel,g[nen att dessa fragor mycket va kan aktua-
liseras i samband med ett individuellt fall.== Det foreskrivs aven i art. 25.3 att myndig-
heterna skall samarbeta for att forhindra dubbelbeskattning i situationer som inte regle-
rasi modellavtalet. Avtalet foreskriver inte att en viss metod skall anvandas vid en in-
komstkorrigering, férutom att armlangdsprincipeni art. 9 skall uppfyllas. Ett av syftena
med en APA & ju att undanrdja dubbel beskattni rﬂ%j)ch de specifikainternprisfall som ar
foremdl for en APA reglerasintei modellavtalet.“~Man kan sdledes anvanda forfaran-
det vid 6msesidiga 6verenskommel ser for att fatill stand en APA.

Skattemyndigheten i vissa lander kan &ven finna stod for APAsi sinainterna skattereg-
ler. | OECD:s rapport havdas att en APA bor kunnaingds &ven om en stat saknar stéd
harfor i sin internalagstiftning. En forutséttning &r dock att det finns ett dubbel beskatt-
ningsavtal mellan de inblandade staterna, som innehaller en motsvarighet till art. 25
modellavtalet och att det finns en risk att dubbel beskattning kan uppstai det aktuella
fallet. | defall ett dubbelbeskattningsavtal anses ha foretrade framfér internaregler sa
saknar det alltsa betydelse att det inte finns stod for ingdende av APA i intern ratt, under
forutséttning att avtalet innehdler en regel motsvarande art. 25 i modellavtalet.

En APA skiljer sig paett par punkter fran vanliga forhandsbesked, som i regel kan 1am-
nas av skattemyndigheten i ett land. En APA beror i regel en verklig tvistefraga, medan
ett forhandsbesked skall bedoma en viss réttsfragai ett hypotetiskt fall, baserat pa fakta
som laggs fram av den skattskyldige. De fakta som laggs fram nér det géller forhandsbe-
sked ifrégasétts sillan, medan de vid APAs ofta kommer att granskas och utvarderas
noga. Slutligen omfattar en APA vanligtvis flera transaktioner och dessutom olika typer
av transaktioner, som genomférs under en Iﬁg?re tid. Ett forhandsbesked daremot ar
endast bindande for en specifik transaktion.

3.6.1 Utformningen av en APA

Uppréttandet av en APA initieras formellt av det skattskyldiga bolaget och kraver fér-
handlingar mellan detta%lag, eventuellt en eller flera narstaende bolag samt en eller
flera skattemyndigheter.~“~ Nér det galler frégan om ett bolag har méjlighet att fatill
stand en unilateral APA, far man undersoka de krav som stélls enligt det aktuella landets
inhemska lagstiftning. Anvands daremot forfarandet vid dmsesidiga 6veren melser,
ar det de behdriga myndigheterna som avgor om de skall inleda forhandling.— De nér-
staende bolagen far sdledes vara med och ta aktiv del i processen for att uppna en APA.
Det &r ofta bolagen som foreslar vilken TPM som skall anvandas, de forser skattemyn-

178 K ommentaren till art. 25 punkt 32.
1 OECD 1995, § 4.140.

180 OECD 1995, § 4.141-4.142.

181 OECD 1995, § 4.133.

182 OECD 1995, § 4.124.

18 OECD 1999, § 13.

46



digheterna med dokumentation av olika slag och de & med vid férhandljngarna. Detta ar
en viktig skillnad fran forfarandet vid msesidiga 6verenskommel ser.™ Bade bol aget
och de behdriga myndigheterna kan nar som helst aterkalla en ansokan om APA. | ett
sadant fall har inte ndgon av parterna nagra skyldigheter i forhall till den andra
parten och det man kommit Gverens om salangt galler inte langre.

Som ovan namnts grundasi regel det forfarande som anvands for att fatill stand en bi-
lateral APA paart. 25i OECD:s modellavtal. Det & da de behdriga myndigheternai det
berdrda staterna som fattar beslut om APA. Aven om bolaget ibland inte ses %n part i
arendet, kommer inte staterna att tillampa en APA utan att de accepterar den.™ Om de
behoriga myndigheternainte lyckas nd en dverenskommelse eller om bolaget inte god-
kanner den, kartggl aget aterkalla begdran om APA dller istéllet forsokafatill stand en
unilateral APA.

En bilateral APA kan antingen omfatta ett bolags samtliga internpri ler varamer
begransad och exempelvis endast omfatta vissa utvalda transaktioner.™ Ingen stat &r i
princip villig att binda upp sig vid ett visst framtida internpris. Darfor kommer en APA i
regel %&iast att omfatta den metod som valts for att bedéma framtida internpriser, d.v.s.
TPM.™ | APAn skall &ven anges sadana vasentliga forutsattningar (critical assump-
tions), som kan paverka bedomningen av internpriserna. Det &r hér fragan om operativa
och ekonomiska omstandigheter som man antar kommer att foreligga nér den framtida
transaktionen vidtas. Om det visar sig att de verkliga omstandigheterna avviker fran de
vasentliga forutsattningarna, kommer internpriserna att paverkas. Exempel pa sadan
avvikelser @ stora forandringar i marknadsutvecklingen, ny teknologi och ny lagstift-
ning. Det & darfor viktigt att utforma APAN sa flexibelt som majligt. Man kan exem-
pelvis tahansyn till méjligaavvikelser nér man utformar TPM. Finns det en risk att for-
sdljningsvolymen kommer att forandras, kan man byggain priskorrigeringsklausuler
eller till&ta att priset varierar beroende pavolymen. | APAnéan man ocksa ange en in-
tervall av priser, som kan utgéra resultatet av en vald TPM.

Som ovan ndmnts skall man aven bestamma hur 1ange en APA skall gélla. Denna bind-
ningstid bor vara sa pass lang att den kan ge bolaget en viss trygghet i internprissatt-
ningen. Om tiden daremot &r alltfor |ang &r risken stor att de antagna forutsattningarna
som ligger till grund fér APAN inte stdmmer Gverens nﬁlverkligheten. Idag brukar

o

bindningstiden for en APA séttas mellan tretill fem ar.

Nér en APA har ingétts & den bindande bade for bolaget och skattemyndigheten sa
lange den foljs av bolaget. Huruvidaen APA &r bindande beror pa om bolaget vid in-
ternprissattningen foljer den TPM som faststallts och om de vésentliga férutséttningar
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som angetts fortfarandefdreligger.@Aven om en APA har férhandlats fram av de be-
horiga myndigheterna, sd @ den bindande ocksa for bolaget. Aﬁdni ngen héartill &r att
APAN betraktas som ett beslut till vilket bolaget har samtyckt.~ Hur detta samtycke
skall utformas beror pa vad som foreskrivsi de relevantareglernai respektive statsin-
hemska lagstiftning. Exempelvis kan samtycket fa formen av en APA_mellan bolaget
och den behdriga myndigheten, om sadan ar méjlig enligt intern rétt.— Nér det galler
bilaterala och multilaterala APAs gor dock de flesta stater en reservation, som innebér
att skattemyndigheternainte & bundna av en APA om den andra staten inte uppfyller sin
del av 6verenskommelsen. Det kan &ven némrﬁggl att man inte kan 6verklagaen APA och
att den heller inte har ndgon prejudikatverkan.

En APA & sdledes endast bindande under den tidsperiod som angesi 6verenskommel-
sen. Vill bolaget fatill stand en farldngning, kan detta ske pa samma sétt som nar han

begérde den ursprungliga APAN.— Granskningen av foreliggande omstandigheter be-
hover emellertid inte vara sa detaljerad @ salange det inte skett nagra materiellafor-
andringar av fakta och sakforhallanden.

| exempelvis USA kravs en valdigt omfattande dokumentation, vilket gor att manga
skattskyldiga drar sig for att utnyttja mojligheten att fatill stand en APA. Dokumenta-
tionen skall omfatta bland annat f6ljande punkter:

» Allmanna omstéandigheter och en juridisk beddmning.
Bolaget skall forklara och analysera den féreslagna TPM, beskrivainblandade fére-
tag, berdrda transaktioner, naringsverksamheten och dess historik, organisationen,
kapitalisering och andra finansiella arrangemang. Det skall aven lagga fram finan-
siella och skatteméssiga data for de tre senaste aren samt annan information som kan
stédja den foreslagna TPM. Bolaget skall &ven gora en réattsutredning avseende den
valda TPM med angivande av lagrum, Revenu Procedures, Revenue Rulings m.m.
Dessutom skall man beskriva bolagets och IRS' standpunkter i tidigare och nuva-
rande frégor vid revisioner, 6verklaganden, domstolsforfaranden m.m. i den ut-
strackning de ar relevanta for TPM.

* Omstandigheterna rérande féreslagna TPM.
Hér skall bolaget 1agga fram data avseende den valda TPM, t.ex. relevanta vinstmar-
ginaler som anvands av bolagen samt inom branschen, relevanta funktionsanalyser
och en analys av prisséttningspraxis och ekonomiska funktioner inom den bransch,
marknad och det geografiska omrade som skall tackas av den dnskade dverenskom-
melsen. Man skall ocksa lista de konkurrenter, beskriva det féretag man kan jamfora
med samt |amna en detaljerad beskrivning av kriterier for att identifiera mojliga jam-
forel setransaktioner.

192 Culbertson, R., Halphen, C., s. 630.

1% Fllis, M. J,, s. 48.
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1% Fllis, M. J,, s. 48 1.
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o Vasentligaforutsdttningar.
Hér skall bolaget visa olika objektiva foretagsrel ater ler ekonomiskakriterier
som vasentligen paverkar TPM om kriterierna andras.

Det finns tva sétt for skattemyndigheten att kontrollera om bolagen foljer en uppréttad
APA. Myndigheten kan krava att bolaget |amnar en arlig rapport som visar i vilken ut-
stréackning man féljer villkoren i APAN och som visar att de viktiga foérutsdttningarna
som legat till grund for APAN kvarstér. Myndigheten kan dven fortsitta granska bol aget
i vanlig ordning, men utan att omvéardera den metod som anvands for faststéllande av
internpriser. Istéllet kan granskningen da begréansas till att bekréfta de ursprungligaﬂ._égro-
gifterna som APAN grundats pa och avgéra om bolaget uppfyller villkoren i APAN.

Om man har kommer fram till att villkoren i en APA inte har uppfyllts kan APAN ogil-
tigférklaras. Dettainnebér att bolaget vid en revision behandlas som om APAnN aldrig
hade ingatts. Det kravs ganska mycket for att en APA skall ogiltigforklaras. Bolaget
skall medvetet eller genom oaktsamhet ha lamnat oriktig information till den behériga
myndigheten eller inte ha uppfyllt ett grundldggande villkor i APAN. | fall sominte & sa
allvarliga kan en APA upphévas, vilket innebar att APAN &r tillamplig fram till den dag
den upphévdes men inte darefter. Slutligen kan en APA &ven andras. | dettafall kommer
APﬁ aven i fortsattningen att varatillamplig, med skillnad fran den vidtagna andring-
en.

OECD ger i sin rapport vissa rekommendationer for det fall en APA skall ingas. For det
forsta bor man inte valjaen TPM som innebér att man maste gora otillforlitliga forutsa
gelser om framtiden. Det bor helst vara fraga om bilaterala eller multilaterala Gverens-
kommelser. Forfarandet & av sadan karaktar att i princip endast storre foretag klarar av
att genomféraen APA. Man rekommenderar darfér att staterna infor procedurer for att
sakerstalla att ocksa mindre foretag skall ha majlighet att inga APA. Det anses ocksa
viktigt att de stater som tilldter APA utvecklar gemensamma metoder for den praktisggl
hanteringen, for att underlatta sval for de skattskyldiga som for skatteforvaltningen.

3.6.2 For- och nackdelar med APA

En viktig fordel med APA &r att man harigenom kan undvika tvister. Exempelvis kan
amerikanska bolag i regel réknamed att de blir reviderade vart femte &r. Darmed &r san-
nolikheten ocksa stor att det blir process. Salange man foljer en uppréttad APA sa und-
viks risken for att tvister uppstar. Vid prissattning inom multinationella koncerner &r
oftaflera stater inblandade, varfor det skulle varaen fordel att fa med flerastater i en
APA. Det pastas att IRS endast godtar bilaterala och multilaterala APAs om USA har
existerande dubbelbeskattningsavtal med dessa stater. Anledningen hértill & férmodli-
gen att det dafinns mojligheter till informationsutbyte. Férhandlingarna om en APA

198 Wiman, B., 1997, s. 521 f. Culbertson, R., Halphen, C., s. 651.
1% OECD 1999, § 4.138.

20 OECD 1999, § 76.

2 OECD 1995, § 4.162-4.166.
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skulle dai princip fungera som en dmsesidig 6verenskommelsei enlighet med tillamp-
ligt dubbel beskattningsavtal, men pa ett tidigare stadium. En nackdel harmed &r att en
APA avddjar ett bolags internprissattning pa ett stadium nér man faktiskt inte vet om en
APA kommer att beviljas. De skattskyldiga maste dven 1amna upplysningar och redovi-
winternpriﬁt%gsmetoder som anvants for tidigare &r, vilka fortfarande kan drabbas
av eftertaxering.

En annan fordel med APA &r att osikerheten angaende skatteeffekterna av nérstéende-
transaktioner, kommer att forsvinna for en viss tid framover. Det skall dock papekas att
dettainte gdller om en APA ingétts unilateralt. Det & namligen inte sikert att myndig-
heten i den andra staten godtar det pris som dverenskommits, vilket innebar att bolagen
anda kan drabbas av dubbelbeskattning. Upprattandet av APA ger ocksd myndigheten
och bolaget en méjlighet att diskuterainternprisfragornai en miljo som inte & sa fient-
lig som i samband med en granskning i efterhand eller i en réttegang. Parterna & da ofta
mer bendgna att tiIIhanﬁnéllainformation till motparten och informationen kommer att
granskas mer objektivt.

Uppréttandet av en APA &r tidskravande bade for skattemyndigheten och for bolagen.
Det finnsi regelinte nagon tidsbegransning for hur lange forhandlingarna for att nd en
APA kan pagd ="' | OECD:s rekommendationer till APA-forfarandet papekas att stater-
na sinsemellan kan sétta upp informellamal angdende den tid forfarandet far tai an-
sprék. Man vill emellertid inte ge nagra detaljerade eller bindande rekommendationer pa
detta omrade, eftersom sakforhallandena ofta &r invecklade och forfarandet fortfarande
ar outvecklat. Med tiden, nar man £3tt mer erfarenhet om forfarandet, kan man dock
tanka sig att sétta upp sddanamal.

Nér en ansdkan om APA inkommit, bor bolagen och de behériga myndigheterna komma
Overens om hur man skall Eg]]ordna granskningen, utvarderingen och férhandlingarna
for att fatill stand en APA .= USA har man forsokt kommatill ratta med utdragna
forhandlingar genom att foreskriva detaljerade riktlinjer for en tidtabell. Den grupp som
skall handlagga @rendet, skall ta kontakt med bolaget inom 60 dagar frén det att begéran
kommit in. Parterna skall da komma Gverens om en fallplanering, dar man tar upp varje
steg i forfarandet, och en tidtabell for nér fragorna senast skall 16sas. Om bolaget inte
lyckas hdllaen av dessatider utan skalig anledning, kan begéran anses aterkallad. % att
fatill stand en APA maste bolaget daldmna en ny begéran och betala en ny avgift.

| OECD:s rapport betonas att uppréttandet av en APA inledningsvis kraver mycket re-
surser, aven fran skattemyndighetens sida. Det krévs ofta specialiserad personal for att
kunna hantera dessa &renden. Har &r det ju dessutom de skattskyldiga som begér att
APA skall uppréttas och myndigheten har da inte samma majlighet att anpassa arbetet
efter sinaresurser. Dettainnebér att andra verksamhetsomrade inom myndigheterna,
som exempelvis andra typer av kontroller, rédgivning och réttegangsprocesser kommer

22 \Wiman, B., 1997, s. 522.

203 OECD 1995, § 4.143-4.144.

24 Ellis, M. J, s. 48.

25 OECD 1999, § 53.

26 OECD 1999, § 54.

%7 Revenue Procedure 96-53, §6.05(4). Culbertson, R., Halphen, C., s. 635 f.
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bod

att bli lidande. Det & inte forrén en APA skall fornyas som man kan sparain resurser.
K ostnaderna och resurskraven ar emellertid ofta mindre vid upprattandet APA an
vid granskning av de faktiska forloppet, sarskilt om den leder till rattegang.

| princip & det stora multinationella koncerner samt bolag som tidigare rékat ut for in-
komstkorrigeringar som & intresserade av att inga APA. Det finns da en risk att resurser
maste dirigeras om till dessa parter och i stéllet tas fran granskningar av skattskyldiga
som inte ar lika tillmotesgaende nar det géller att uppfyllainternprisreglerna. Enligt
OECD borde emellertid mer resurser 1aggas pa de sengre, eftersom det finns en stérre
chans att man kan forhindrar skatteundandragande hér.

En mycket kontroversiell fragai dessa sammanhang & om APAs och den information
som lamnastill skattemyndigheten i samband med ansokan, & skyddad fran offentlig
insyn. Dettamaterial kan oftainnehdlla affarshemligheter och annan kandlig informa-
tion. Manga bolag skulle av denna anledning vara ovilliga att begéraen APA, som
kommer att publiceras. Det finns emellertid en risk att APA-forfarandet kommer att ses
som en privat rattsordning, onﬂlménheten vagrasinsyn.—— APAs publicerasidag inte i
nagot land, forutom i Mexico.= | USA har IRS tidigare skyddat denna information ge-
nom att havda att den har att géra med en skattebet skattskyldighet och sdledes ar
sekretessbelagd. | december 1999 inférdesen ny | som foreskriver att APAs och
bakgrundsinformation som lamnatstill IRS, som stod f&y en dverenskommelse eller
ansokan, &r skyddad fran granskning av allménheten.= Enligt OECD skall den infor-
mation som tillhandahdllits av bolagen under forfarandet, omfattas av samma sekretess-
reglerﬂen interna lagstiftningen, som annan information som [amnats av en skattebe-
talare.

3.6.3 Installningen till APA

Sedan borjan av 1990-talet har fleralander utvecklat forfaranden for ingéende av APAs.
Spanien tilldter APA bade fdr inhemska och internationella transaktioner mellan narsta-
ende bolag. | en resolution~ meddel ade Finansdepartementet i Nederlanderna att skat-
temyndigheterna dér & beredda att samarbeta med myndigheternai andra avtalslénder
for att uppnd APAs. Aven i Belgien har bolag mdjlighet att begéra forhandsbesked fran
”the Commission on Advance Agreements’. Aven om den belgiska lagen inte uttryckli-

2% OECD 1995, § 4.151.

2 \Wijnen, W.F.G., " Towards aNex UN Model?” i Bulletin for International Fiscal Documentation, VVo-
lume LII 1998, s. 139.

?19 OECD 1995 § 4.153.

21 Culbertson, R., Halphen, C., s. 638 .

22 Ellis, M. J., s. 49.

?3 The Tax Relief Extension Act of 1999.

24 \Wright, D.R., " Secrecy of Advande Pricing Agreementsi the United States” i International Transfer
Pricing Journal, 2000, s41.

?15 OECD 1999, § 57.
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gen stadgar att AF%F kan ingds, synes skattemyndigheten varavillig att samarbeta for
att uppna sddana.

| Storbritannien har nyligen inforts regler som foreskriver en majlighet att ingad APA .El
Denna mgjlighet tillkommer &ven subjekt som inte har hemvist i Storbritannien men
som verkar dar genom filial, agentur eller fast driftsstéle.

Detta forfarande har emellertid blivit bemdtt med viss tveksamhet av bolagen. Kanaden-
siska multinationella bolag havdar att den méangd information och dokumentation som i
regel krévs och kostnaderna for att upprétta APA overstiger fordelarna. Tyska bolag
menar att mangden information och svarigheterna att inga multilaterala APAs, & den
storsta nackdelen. Engel ska bolag aberopar kostnaderna och sekretessen som de storsta
problemen, medan amerikanska bolag sétter kostnader och mangden information forst.
Medan skattemyndigheten i USA varit de stbrstafbr%prék%%afdr APA-forfaran-det sa
verkar amerikanska bolag varatveksammatill programmet.

3.6.4 Forhandsbesked enligt svensk ratt

| Sverige finns det ett férhandsbeskedssystem genom vilket Skatteréttsndmnden kan
avge beslut som &r bindande for skattemyndigheten. Forhandsbesked far, enligt 5 8§ i
lagen (1998:189) om férhandsbesked i skattefragor, |amnas angaende en viss fraga som
avser skattskyldigheten och taxeringen, om det & av vikt for den sokande. Forhandsbe-
sked fér ocksd meddelas om det &r av vikt for en enhetlig lagtolkning o%éttstillémp—
ning. Med viss fraga avses inte bara réttsfragor utan ocksa andra fragor.

Skatterattsnamnden &r skild fran den svenska skattemyndigheten och utgor en del av det
svenska réttsvasendet. Skatteréttsndmnden &r ett gavstandigt och opartiskt organ. Ett
forhandsbesked kan 6verklagas direkt till Regeringsrétten. Forhandsbeskedssystemet ger
sdledes intebara skattebetalarna klarhet i fragan, utan utgor ocksa en viktig kalatill
prejudikat.~ Bade en skattebetalare och Riksskatteverket kan ansoka om ett forhands-
besked. Vilken skattebetalare som helst kan ansokai ett specifikt fall, vilket innebéar att
aven personer som inte & bosatta hér och utlandska foretag kan ansoka. Ett villkor &r
naturligtvis att fragan omfattas av svensk skatteratt. Transaktioner med internationell
anknytning &r ofta valdigt komplicerade, vilket gor att férhandsbeskeds n%'glutet ar till
stor hjélp nér utléndska bolag skall fatta beslut om att investerai Sverige.

27 Heyvaert, W.E.C., " Transfer Pricing Planning In An Intergrated Europe: The 1990 Arbitration Con-
vention” i Ernst & Young International Tax Navigator; Global Transfer Pricing Discussion 970812, ned-
laddad 991229, p. 11.
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Ett forhandsbesked &r bindande om det beropas av den skattskyldige. Bolaget kan sdle-
des bortse fran forhandsbeskedet och istéllet forespraka en annan tillampning av regler-
nainfor exempelvis en domstol. Detta kan bli aktuellt om ny réttspraxis har utvecklats,
som ar mer fordelaktig for den skattskyldige. Forhandsbeskedet & dock endast bindande
for den skattskyldige som ansbkan omfattar. Andra kan namligen inte forl itaE%? pa att
de sakforhadllanden som ligger till grund for beslutet &r desammai deras fall.

Eftersom forhandsbesked omfattar framtida transaktioner, sa finns det en risk att fore-
tagshemligheter sprids eller att bolagen lider annan a, om ett férhandsbesked publi-
ceras. Sdledes ar ett forhandsbesked sekretessbelagd.“ Detta géller aven i forhdllande
till den lokala skattemyndigheten, naturligtvis med undantag frén den skattemyndighet
som har att tillampa forhandsbeskedet. Pa senare tid har emellertid négra beslut publice-
rats, men dar man inte uppgivit vem som ansokt om férhandsbesked samt utelamnat
kanslig information. Det & emellertid ndgot annorlunda med de férhandsbesked som
Overklagatstill Regeringsrétten, eftersom dessa har prejudikatvarde. Sekretessen upp-
rétthalls endast om bolaget kan komma att lida skada om informationen publiceras. Det
fullsténdiga bedl utet p‘.zl%iceras emellertid alltid i Regeringsréttens arsbok, men dar den
ansbkande & anonym.

Forhandsbesked gesi forstahand i réttsfragor och Skatteria'tttsnémrfggn ar i regel ytterst
ovillig att lamna forhandsbesked i bevis- och uppskattningsfragor.~~ En viktig faktor for
om férhandsbesked kommer att meddelas eller inte, & hur pass osakert beddomningsun-
derlaget &r. Nar det galler I6pande eller kontinuerliga transaktioner mellan tva parter
borde man inte kunna fa forhandsbesked. Har &r utredningssvarigheterna betydande och
forhandsbeskedet blir dessutom relativt snart inaktuellt. Det & troligen l&ttare att fa ett
forhandsbesked for transaktioner av engangskaraktar, oﬁé betraffande uppskattnings-
fragor. Antalet faktorer som behdver utredas ar dafarre.

Den intressanta fragan har & om det finns ndgon majlighet att ingad en APA enligt
svensk rétt. Den svenska réttsordningen bygger pa offentlighetsprincipen och legalitets-
principen. Den offentliga maktutdvningen skall sdledes ske under allman insyn och
kontroll och ett avgérande maste ha stod i lag. Det & sdledes inte tilldtet for en skatt-
skyldig och skattemyndigheten att medlai ett skattemal. Skattemyndigheten &r inte hel-
ler behtrig att |amnainformella avgoranden med bindande effekt. En myndighet far inte
inkrékta pa en 6verordnad myndighets behorighet, nar det ror sig om en persons réttig-
heter. Detta utesluter mojligheten att infora ett icke-lagstadgat system, dar skattemyn-
digheten skulle [l&mna avgdranden som & bindande for 6verordnade myndigheter. Skat-
temyndigheten kan dock Bgma svar pa okomplicerade fragor samt ge rad och instruk-
tioner till skattebetalaren.

Det verkar sdledes uteslutet att en skattemyndighet skulle ges behtrighet att inga en
APA. Frégan ar da om forhandsbeskedsinstitutet skulle kunna anvandas for detta anda-

2 gjlfverberg, C., s.575.

24 9 kap. 1 § Sekretesslagen (1980:100).

% gjlfverberg, C., s.573.

228 \Wennerholm, P., " Férhandsbeskedsinstitutet 30 & i SN 1981 s. 489.
27 \Wiman, B., 1987, s., 104 f.

8 Sjlfverberg, C., 5.566.
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mal. Ett forhandsbesked i en fraga med internationell anknytning ges under sammavill-
kor som vid inhemska fragestélIningar. Sverige har sledesingainterna eller internatio-
nella bestdmmel ser som specifikt reglerar internationella férhandsbesked. Sverige har
heller inte nagon erfarenhet av APAs eller msesidiga dverenskommelser som ror fram-
tida transaktioner. Fragor som ror internprissattning &r inte lampliga for forhandsbesked,
eftersom de innehdller komplicerade fragestalIningar om bevis och uppskattning av var-
de. Férhandsbeskedsinstitutet & som ovan ndmnts utformat for att tilléampas nér rétts-
fﬁljdﬁv en regel & oklar och ett férhandsbesked gesi regel endast nér det ror en rétts-
fraga.

2 gjlfverberg, C., 5.566.

54



4 Avslutning

Samtidigt som vérldshandeln blir alltmer globaliserad dkar ocksa dverforingar av till-
gangar, tjanster och immateriellatillgangar mellan nérstaende foretag i olikalander.
Regler om hur internpriser skall faststéllas kommer da att paverka de berérda léandernas
skatteinkomster och éven setill att foretagen blir réttvist beskattade. Det & viktigt att i
lagstiftningen hitta en balans sa att man sakerstéller att staternas skattekrav pa bolag
som & belégna déar & rimliga och samtidigt ser till att de effektivitetsfordelar som kan
uppnasi en koncern inte motverkas.

| svensk intern internationell skatteratt behandlas inkomstoverféringar till utlandet i 43 8
1 mom. KL. Regeln ger uttryck foér den internationellt vedertagna armlangdsprinci pen.
Denna princip bygger pa att nérstdende foretag skall handla med varandra pa samma
villkor som de handlar med oberoende foretag, det vill sdga pa armlangds avstand. Om
inkomst 6verfortstill ett narstdende bolag i utlandet, kan skattemyndigheten justera upp
det 6verforande bolagets inkomst.

Korrigeringsregeln &r tillamplig oavsett om inkomstéverforingen uppstar genom under-
prisséttning eller Gverprissattning. For att en korrigering skall kunna goras maste fyra
rekvisit vara uppfyllda. Det maste foreligga ett avtalsférhallande mellan en svensk nér-
ingsidkare och ett subjekt som inte ar skattskyldigt i Sverige for den 6verfordainkoms-
ten. Regeln & sdledes inte tillamplig nér en transaktion genomforts mellan olika enheter
av ett foretag. Det maste foreligga ekonomisk intressegemenskap mellan avtalsparterna.
Detta rekvisit kan anses uppfyllt bade vid égargemenskap och kontrollgemenskap. Av-
talsvillkoren maste avvika fran de villkor som skulle ha avtalats mellan sinsemellan
oberoende foretag. Det kravs har kausalitet mellan prisavvikelsen och den ekonomiska
intressegemenskapen. Slutligen maste det svenska foretagets inkomst av néringsverk-
samhet har minskat till foljd av de avvikande avtasvillkoren. Enligt réttspraxis skall
man har gora en helhetsbedomning av réttsforhallandet mellan avtalsparterna och inte
baratitta pa en enstaka transaktion.

| manga dubbel beskattningsavtal finns ocksa internprisséttningsregler intagna. Dessa &r
ofta utformade i enlighet med art. 9.1 i OECD:s modellavtal. Avtalsregeln och korri-
geringsregelni 43 8 1 mom. KL &r uppbyggda av ungefér samma rekvisit, men det finns
&ven en del avvikelser i deras materiellainnehdll. Rekvisitet avtalsforhdllande synes
exempelvis haen vidare rackvidd enligt avtalsregeln. Har foreskrivs némligen endast att
det skall foreligga handel sférbindel ser eller finansiella forbindel ser mellan foretagen,
medan korrigeringsregel n forutsétter att inkomstoverforingen har sin grund i ett avtal.
Vidare & den krets av utlandska réttssubjekt som omfattas av reglerna mer inskrénkt
enligt avtalsregeln. Till skillnad frén avtalsregeln finns det i korrigeringsregeln inget
krav paatt det utlandska skattesubjektet skall vara ett foretag eller en néringsidkare,
utan kan vara en fysisk person som inte bedriver naringsverksamhet. Avtalsregeln ar
ocksa mer omfattande i bevishéanseende. For att korrigeringsregeln skall varatillamplig
ar det tillrackligt att det finns sannolika skdl att antaga att det foreligger ekonomisk in-
tressegemenskap. Slutligen &r det ndgot osakert om uttrycket ekonomisk intressegemen-
skap i avtalsregeln aven omfattar informellt beroende.
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Det storsta problemet nér det géller internprisséttning & emellertid inte att avgbraom en
transaktion omfattas av tillampningsomradet for korrigeringsregeln eller ett dubbelbe-
skattningsavtals internprisregel, utan att avgéra om internpriset & pa armlangds avstand.
| dessa situationer ror det sig sl edes ofta om bevisfragor och mer sillan om réttsfragor.
| Sverige & det skattemyndigheten som skall bevisa att en transaktion inte uppfyller
armlangdsprincipen, for att en inkomstkorrigering skall kunna goras. En jamforel se skall
hér ske med den prisséttning som forekommer i ett oberoende affarsfornallandei en
motsvarande situation. Den information som skattemyndigheten far tillgang till i dessa
sammanhang & oftainte tillracklig for att gora denna bedomning. Det kan ocksa vara
mycket svart att hitta en |amplig transaktion att jamfora med. Det & namligen manga
faktorer som maste stamma dverens for att en jamforelse skall kunna ske mellan néarsta-
endetransaktionen och jamforel setransaktionen. Exempel pa sidana faktorer &r den
marknad transaktionen genomforts pd, konkurrensforhallande, risktagande och eventu-
ella afféarsstrategier.

OECD har publicerat omfattande rekommendationer i syfte att underl&tta armlangdsbe-
démningen. Har beskrivs ett antal metoder som kan anvéndas for att rékna fram ett
armlangdspris. Det & emellertid viktigt att hdllai minnet att en oriktig prisséttning inte
altid har sin grund i skatterdattsliga 6vervagande, utan det finns &ven andra faktorer som
paverkar ett bolags internprissattning. Aven om de flesta stater foljer OECD:s rekom-
mendationer & det emellertid inte ovanligt att bedémningen av internprissattningsfragor
hos olika skattemyndigheter skiljer sig &t i praktiken.

Om skattemyndigheten i ett land korrigerar inkomsten fér ett bolag som &r belaget dar,
men motsvarande korrigering inte gors av motpartens inkomst, kommer koncernen som
helhet att drabbas av ekonomisk dubbel beskattning. Samma inkomst kommer att be-
skattas i tva stater, men hos olika rattssubjekt. Det finns emellertid ingen anledning att
uppratthalla en sddan dubbel beskattning, utan bolagen bor beskattas pd samma sétt som
om prissattningen varit korrekt fran borjan.

For att undvika uppkomsten av ekonomisk dubbelbeskattning har man darfor i manga
dubbel beskattningsavtal infort regler om kompenserande réttel se. Dessaregler dverens-
stammer i regel med art. 9.2 1 OECD:s modellavtal. En kompenserande réttel se innebar
att inkomsten for det nérstéende bolaget minskas i samma utstréackning som inkomsten i
det forsta bolaget 6kats genom den ursprungliga korrigeringen. En stat har emellertid
ingen skyldighet att gora en kompenserande réttel se, vilket & naturligt med tanke pa
respektive stats fiskala suveranitet. For att en kompenserande réttel se skall vara obliga-
torisk, maste staten godkanna den ursprungliga korrigeringen och anse den vara motive-
rad bade i princip och ifréga om beloppet. Det finns sdledes ingen garanti for att dubbel-
beskattningen helt elimineras, vilket kan anses varaen brist i dennaregel. Enligt min
mening &r intresset av att upprétthalla staternas fiskala suveranitet sa pass starkt i detta
sammanhang att det inte vore lampligt att gora en kompenserande réttel se obligatorisk.
Dessutom far bolagen skyllasig lite §alv, eftersom dubbel beskattningen hade kunnat
undvikas om man fran borjan anvant en korrekt prisséttning.

En stat kan saledes ensidigt setill att dubbelbeskattningen undanréjs genom att gora en
kompenserande réttelse. Om den ursprungliga korrigeringen inte accepteras kan det
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emellertid krévas att staterna samarbetar for att nd en [6sning. Genom att kompromissa
kan myndigheterna na en 16sning som &r tillfredsstéllande for ala parter. Enligt art. 25 i
OECD:s modellavtal kan ett skattskyldigt bolag vanda sig till behdrig myndighet i sin
hemviststat och begéra att staternainleder forhandlingar for att nd en msesidig 6ver-
enskommelse. Det & den behoriga myndigheten som avgér om arendet skall tas upp till
provning. Véljer myndigheten att ga vidare med drendet, kommer det fortsattningsvis att
vara fraga om ett forfarande mellan de behtriga myndigheternai de berdrda staterna.
Regeln foreskriver att myndigheterna har en skyldighet att forhandla, men inte att uppna
en |6sning patvisten. Forfarandet & informellt och kan genomforas skriftligen, viatele-
fon eller genom sammantraden dér tjansteman fran de behdriga myndigheterna &r narva-
rande.

En alvarlig brist med detta férfarande &r att de behériga myndigheternainte ar skyldiga
att nd en |6sning pa tvisten. De berdrda bolagen har normalt inte heller nagra majlighe-
ter att paverka handlaggningen av drendet. De har ingen uttrycklig rétt att deltai forfa-
randet och misstro kan da uppstd om huruvida deras intresse blir tillrackligt tillgodosed-
da. Bolagen kanner sig ofta utlamnade till staternas godavilja och drar sig for att tillam-
paforfarandet, &ven om de skulle tjana mycket pa att fa en 16sning pa tvisten. En annan
brist i forfarandet ar att det ofta drar ut patiden och darmed aven blir kostnadskravande
bade for bolagen och for staterna. Det &r viktigt att staterna arbetar for att underlétta
forfarandet. Exempelvis kan tidsutdrakten minska om bolagen tillats deltai processen,
eftersom de da direkt kan undanroja oklarheter angaende relevanta fakta och omstandig-
heter.

Det &r sdledes inte helt l&tt att fatill stand en Gverenskommel se som undanrdjer dubbel-
beskattningen. Staterna har ofta motstridigaintressen, vilket medfor att det inte alltid &r
majligt for de behtriga myndigheterna att nd en kompromiss. Det forekommer ocksa att
den del stater inte anser sig skyldiga att genomfdra en motsvarande taxeringsandring.
Som skél kan de anfora att den ursprungliga korrigeringen grundar sig pa en skénsmas-
sig uppskattning som de inte kan godkanna eller att beskattningen inte gér att andra pa
grund av preskriptionsregler i deras internalagstiftning. Erfarenheter visar emellertid att
de flesta ansokningar om 6msesidiga 6verenskommelser nér en I6sning som &r tillfreds-
stéllande for alla parter.

For det fall de behdriga myndigheternainte kan na en |6sning pa en internprisséttnings-
tvist genom en 6msesidig dverenskommelse, kan arendet 6verlamnastill en skilje-
namnd. Skiljemannafrfarandet bygger paen EU konvention och kan sdledes endast
tillampas nér de bertrda bolagen har sin hemvist i ett EU-land. Om en dmsesidig 6ver-
enskommel se inte uppnétts inom tva ar skall en radgivande kommitté tillséttas. Kom-
mittén skall inom sex manader 1amna ett forslag till hur dubbel beskattningen skall kun-
naundvikas. Dettaforslag & emellertid inte bindande for de behtriga myndigheterna, sa
lange de inom sex manader fran det att kommittén |amnade sitt forslag, fattar ett beslut
for att undanrdja beskattningen. Om de efter sex manader annu inte nétt en 16sning,
maste de emellertid handlai enlighet med kommitténs forslag.

Man kan se skiljemannaf6rfarandet som en utbyggnad och komplement till férfarandet

vid 6msesidiga 6verenskommel ser. Man kan hérigenom kommat tillrétta med en del av
bristerna med forfarandet vid 6msesidiga 6verenskommel ser. Genom skiljemannaforfa-
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randet kan man namligen paskynda forfarandet och na en snabbare 16sning patvisten.
En viktig skillnad jamfort med en omsesidig 6verenskommelse &r ocksa att bolagen far
taaktiv del i processen. De &r inte hanvisade till de behdriga myndigheternas goda vilja,
utan de kan pa egen begéran instéla sig infér kommittén och lamna den information de
anser varatill nyttai arendet.

Skiljemannafdrfarandet har annu aldrig behdvt tillampas, s det &r svart att avgora vil-
ken betydel se konventionen har eller kommer att fa. Enligt min mening har den nog ett
storre varde som patryckningsmedel for de behoriga myndigheterna att né en 16sning, an
som ett enskilt réttsmedel for de bolag som har mgjlighet att anlita forfarandet. Jag anser
att skiljemannafdrfarandet har en funktion att fylla och att art. 251 OECD:s modellavtal
ocksa skulle kunna utvidgas med ett sadant moment. Salange skiljenamndens forslag
endast ar av radgivande karaktér och det fortfarande & de behoriga myndigheterna som
har befogenhet att fatta beslut i &rendet, behver man inte oroa sig fér att staterna forlo-
rar sin fiskala suveranitet. Det kan némnas att OECD har for avsikt att utreda denna
mojlighet nérmare.

Armléngdsprévningen ar ofta valdigt komplicerad och det & inte ovanligt att man héar
kan fa fram flera olika priser som alla anses vara pa armlangds avstand. Manga stater
har darfor infort safe harbours, vilka antingen innebdar att vissa specifika transaktioner
undantas fran internprisreglernas tillampningsomrade eller att de tillampligainternpris-
reglerna har férenklats. | det senare fallet kan det exempelvis anges en intervall av priser
som skall anses uppfylla armlangdsprincipen. Om det internpris som undersoks i det
aktuellafallet ligger inom dennaintervall, kan skattemyndigheten inte genomfdora en
inkomstkorrigering. Fordelarna med safe harbour-regler ar att armlangdsberakningen
forenklas och att bolagen kan forutsaga vilka priser som uppfyller armléngdsprincipen.
En nackdel med safe harbours &r att ett internpris som ligger utanfor intervallen, i prak-
tiken anda kan vara pa armlangds avstand, men att bolagen anvander det hdgre safe har-
bour priset for att slippa diskussioner med skattemyndigheten.

OECD ér negativt installd till anvandandet av safe harbours, eftersom dessa anses vara
oférenliga med den grundléggande tanken att internpriser skall uppfylla armlangdsprin-
cipen. | Sverige finnsingaregler som motsvarar safe harbours, men det kan naturligtvis
forekomma att svenska bolag gor affarer med narstaende bolag i |ander dar sddan regler
finns. Med tanke pa den enorma utvecklingen pa detta omrade, finns det en risk att safe
harbour-regler i framtiden maste 6vervagasi Sverige, for att internprissattningsfragor
Over huvud taget skall kunna hanteras. Det skall emellertid poangteras att den svenska
skattemyndigheten i praktiken inte behdver gora en exakt berékning av armlangdspriset.
Det & omajligt att i ett enskilt fall ange ett pris som uppfyller armlangdsprincipen och
utesluta alla andra. Aven har finns séledes ett spelrum, men skillnaden &r att toleransut-
rymmet bestamsi férvag vid safe harbours.

Ett effektivt sétt att undvikainkomstkorrigeringar och tvister angaende internprissatt-
ningen, ar att inga en 6verenskommelse med skattemyndigheten om vilka internpriser
som skall anvandas. Vissa stater erbjuder en mojlighet att inga en APA, vilket innebar
att ett bindande avtal kan ingas mellan en skattskyldig och skattemyndigheten angaende
framtida internpriser. Om bolaget sedan foljer de villkor som faststallsi APAn och om
de véasentliga forutsattningar som ligger till grund for den inte har andrats, far skatte-
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myndigheten inte géra en inkomstkorrigering. | APAnN faststélls vilken metod (TPM)
som skall anvandas vid prissattningen samt hur |ange den skall vara bindande. Det finns
unilaterala, bilaterala och multilaterala APASs. Bilaterala och multilaterala APAs omfat-
tar &ven det narstaende bolaget och skattemyndigheten i dess hemviststat och for att inga
sadana APAs anvéands forfarandet vid dmsesidiga Gverenskommel ser.

Fordelarnamed APAs &r att man hérigenom effektivt kan undvikatvister angdende in-
ternprissattningen samt skapa forutsagbarhet for bol agen angaende skatteeffekterna av
en framtida nérstdendetransaktion. Bilaterala och multilaterala APAs kan &ven lindraen
eventuell dubbel beskattning. Nackdelarna med APAs &r att bolagen avdl6jar sin intern-
prisstrategi innan de vet om APAN kommer att beviljas och att de aven maste lamna
information om tidigare ar. Det forfarande som anvands for att fatill stand en APA &
ocksa tidskravande och resurskrévande bade for bolaget och for skattemyndigheten re-
spektive den behoriga myndigheten. Hos bolagen runt om i vérlden rader viss tveksam-
het nér det galler APAs. De storsta problemen med forfarandet anses vara omfattningen
av den dokumentation som kravs, kostnaderna och den osakerhet som rader angaende
sekretessfragan.

Allt fler lander har emellertid pa senare &r infort regler angadende APAsi sin internalag-
stiftning. For att forfarandet skall fariktig genomslagskraft & det viktigt att staterna
utvecklar gemensamma metoder fér den praktiska hanteringen av forfarandet. OECD:s
rapport utgor har en naturlig utgangspunkt. For svensk del kan ppekas att det inte finns
nagon majlighet att fatill stand en APA enligt var interna lagstiftning. Offentlighets-
principen och legalitetsprincipen gor att det inte & majligt att ge skattemyndigheten
behorighet att inga APAs. Eftersom det har ror sig om bevis- och uppskattningsfragor ar
det inte heller lampligt att anvanda forhandbeskedsinstitutet i dessa sasmmanhang. Det
atersta att se om man i framtiden d&ven kommer att kunnaingd APAsi Sverige.

Min dlutsats &r att det hér finns ett regel system som i teorin effektivt kan undanréja en
eventuell dubbelbeskattning i samband med internprissattningen. Genom vidare samar-
bete nér det gdller utvecklingen och genomforandet av dessa férfarande, kan staterna
ocksa fade att fungerai praktiken.
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Bilaga

43§81 mom. KL

"Har naringsidkares inkomst blivit 1agre till foljd av att villkor avtalats som avviker fran
vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende néringsidkare, skall inkomsten
beréknas till det belopp som den skulle ha uppgétt till om sadana villkor inte férekom-
mit, under forutséttning att

a) den som pagrund av avtalsvillkoren tillforts inkomst inte skall beskattas for denna
hér i riket,

b) det finns sannolika skél att anta att ekonomisk intressegemenskap foreligger mellan
naringsidkaren och den med vilken avtalet tréffats och

c) detinteav omstandigheternaframgar att villkoren tillkommit av andra skal an eko-
nomisk intressegemenskap.”

4381 anv.p. KL

"1 1 mom. denna paragraf meddelas vissa bestammelser for det fall, att verflyttning av
inkomst har skett fran en naringsidkare som &r skattskyldig hér i riket till en person som
inte & skattskyldig hér. Vid tillampningen av dessa bestammel ser skall ekonomisk in-
tressegemenskap anses foreligga da en naringsidkare direkt eller indirekt deltar i led-
ningen eller dvervakningen av en annan naringsidkares foretag eller &ger del i dettafo-
retags kapital eller da samma personer direkt eller indirekt deltar i ledningen eller dver-
vakningen av de bada foretagen eller &ger del i dessa foretags kapital.”

Art. 91 OECD:smodellavtal (enligt Oversattning av Francke och Skurnik).
"FORETAG MED INTRESSEGEMENSKAP

1.1 fal da

a) ett foretagi en avtalsslutande stat direkt eller indirekt deltar i ledningen eller kon-
trollen av ett foretag i den andra avtalsslutande staten eller &ger del i dettaforetags
kapital, eller

b) samma personer direkt eller indirekt deltar i ledningen eller kontrollen av saval ett
fOretag i en avtalsslutande stat som ett foretag i den andra avtalsslutande staten eller
ager del i bada dessa foretags kapital,

iakttas foljande.

Om mellan foretagen i fraga om handelsforbindelser eller finansiella forbindelser avtalas
eller foreskrivs villkor, som avviker fran dem som skulle ha avtalats mellan av varandra
oberoende foretag, far al inkomst, som utan sddana villkor skulle hatillkommit det ena
foretaget men som pagrund av villkoren i fragainte tillkommit detta foretag, inréknas i
detta foretags inkomst och beskattasi 6verensstammel se darmed.
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2. | fall daen avtalssutande stat i inkomsten for ett foretag i denna stat inréknar —och i
Overensstammel se darmed beskattar — inkomst, for vilken ett foretag i den andraavtals-
slutande staten beskattats i denna andra stat, samt den sdlunda inréknade inkomsten &
sadan som skulle ha tillkommit foretaget i den forstnamnda staten om de villkor som
avtalats mellan foretagen hade varit sadana som skulle ha avtalats mellan av varandra
oberoende foretag, skall denna andra stat genomfora vederborlig justering av det skatte-
belopp som paforts for inkomsten dér. Vid sadan justering iakttas Gvriga bestammel ser i
detta avtal och de behdriga myndigheternai de avtalsslutande staterna 6verlagger vid
behov med varandra.”

Art. 25 OECD:s modellavtal
"FORFARANDET VID OMSESIDIGA OVERENSKOMMELSER

1. Om en person anser att en avtalsslutande stat eller bada avtal sslutande staterna vidta-
git atgarder som fér honom medfor eller kommer att medféra beskattning som strider
mot bestammelsernai detta avtal, kan han, utan att detta paverkar hans rétt att anvanda
sig av de réttsmedel som finnsi dessa staters interna réttsordning, lagga fram saken fér
den behoriga myndigheten i den avtalsslutande stat dar han har hemvist eller, om fraga
ar om tillampning av artikel 24 punkt 1, i den avtalsslutande stat dér han & medborgare.
Saken skall framlaggas inom tre ar fran den tidpunkt da personen i fraga fick vetskap
om den &tgérd som givit upphov till beskattning som strider mot bestdmmelsernai av-
talet.

2. Om den behtriga myndigheten finner invandningen grundad men inte 5jdv kan fatill
stand en tillfredsstallande 16sning, skall myndigheten soka avgdra saken genom Omsesi-
dig 6verenskommel se med den behériga myndigheten i den andra avtal sslutande staten i
syfte att undvika beskattning som strider mot avtalet. Overenskommel se som traffats
genomfors utan hinder av tidsgranser i de avtalsslutande staternas interna lagstiftning.

3. De behdrigamyndigheternai de avtalsslutande staterna skall genom dmsesidig dver-
enskommel se stbka avgora svarigheter eller tvivelsma som uppkommer i fraga om tolk-
ningen eller tilldmpningen av avtalet. De kan &ven dverldggai syfte att undanréja dub-
belbeskattning i fall som inte omfattas av avtaet.

4. De behdriga myndigheternai de avtalsslutande staterna kan tradai direkt forbindel se
med varandrai syfte att tréffa Gverenskommelse i den mening som avsesi foregaende
punkter. Om muntliga 6verlaggningar anses underldtta en Gverenskommelse, kan sadana
overl aggningar &ga rum inom en kommission som bestar av representanter for de beho-
rigamyndigheternai de avtalsslutande staterna.”
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