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Sammanfattning

Export och import av avfall regleras i stort av Baselkonventionen, EG-
fordragets regler om fri rorlighet, Radets forordning 259/93, direktiv 75/442
och 91/689 samt av en svensk férordning (1995:701). Det mera dvergripan-
de problemet med gemenskapens avfallsreglering far sdgas vara dess brist
pa overskadlighet. D4 det dr forenat med problem att ta reda pa vilka regler
som egentligen géller ar det frdgan om inte syftet med réttsakterna delvis
har gatt forlorat. Det som omedelbart slér en dr att den som skall tillimpa
reglerna riskerar att drunkna i den EG-rittsliga avfallsregleringens stora
antal bilagor. Om man vil lyckas faststélla att ndgot verkligen &r avfall (di-
rektiv 75/442, en bilaga) instéller sig nésta fraga om avfallet skall atervinnas
eller bortskaftas (direktiv 75/442, tva bilagor). Denna distinktion &r pa inga
vis glasklar. Dérefter instéller sig den enda fraga som inte torde vara svér att
besvara, ndmligen om avfallet skall verforas mellan EU:s medlemsstater
eller om 6verforingen inkluderar ett land utanfér EU (for vilka det emeller-
tid finns separata regler, forordning 259/93 och férordning 1547/1999, 4
bilagor). Om man sa hér langt har nétt fram till att det ror sig om avfall for
atervinning mellan EU:s medlemsstater maste ytterligare en klassificering
goras, namligen om avfallet skall anses vara gront, gult eller rott (férordning
259/93, tre bilagor). Det dr med andra ord inte utan grund som detta rétts-
omrade med sin bilageexercis har bendmnts som en guldgruva for jurister.

Vad giller Sveriges mojligheter att i miljosyfte begransa export och import
av avfall kan foljande konstateras. Det &r av allt att doma inte mojligt for
Sveriges del att ensidigt framstilla &ndringsforslag till Baselkonventionen.
Detta da forordning 259/93 savil uttommande reglerar omradet (atminstone
mellan medlemsstaterna) som utgér EU:s genomforande av konventionen,
varfor det dr EU som har exklusiv kompetens att agera. Vidare pekar det
mesta pd att det inte d&r mojligt for Sverige att anvénda artikel 176 EGF for
att i miljosyfte begrénsa export och import av avfall i stérre omfattning &n
vad forordningen 259/93 medger. Detta framst beroende pa att forordningen
dr just en forordning, vars direkta tillampning och bindande verkan skulle ga
om intet ifall medlemsstaterna tilldts avvika frdn den i storre utstrdckning édn
vad som ges stod for déri. Det sista ordet har emellertid troligtvis inte sagts i
fragan. For det fall forordning 259/93 inte skulle anses uttémmande reglera
overforing av avfall till respektive fran tredje land (vilket emellertid det
mesta pekar pa att den gor) 6ppnar artikel 133 EGF dock troligen inga nya
végar for Sverige, om det skulle vilja infora strangare export- eller import-
begransningar. For att f4 agera ensidigt med stod av denna artikel krivs
ndmligen att Sverige ges ett bemyndigande.

Sveriges mojligheter att infora begriansningar av export eller import av av-
fall ar darfor 1 huvudsak koncentrerade till tillimpningen av férordning
259/93. Inom dess ramar finns goda mojligheter att begrénsa overforing av
avfall. Overforing av avfall for bortskaffande kan generellt frbjudas for att
genomfora principerna om nérhet, prioritering av atervinning och tillrdcklig



egenkapacitet. Myndigheterna kan vidare framstilla invindningar mot en
konkret 6verforing av avfall for bortskaffande pa de grunder som uttém-
mande anges i forordningen. Nar det géller avfall for atervinning ar emeller-
tid réttsldget ett annat. Pa detta omrade har frihandelstankandet vunnit mark
pa bekostnad av miljohinsyn. Overforing kan i dessa fall inte forbjudas ge-
nerellt. Myndigheterna kan dock dven hér i konkreta fall framstilla invand-
ningar pa de grunder som uttommande anges i forordningen. Min slutsats &r
darfor att Sverige har reella mojligheter att i miljosyfte begriansa export och
import av avfall i storre utstrickning &dn vad som gors idag. Den svenska
forordningen (1995:701) som kompletterar forordning 259/93 séger ndmli-
gen med ett undantag i princip endast att EG-ritten géller. Huruvida forord-
ningens 259/93 mojligheter skall anvindas eller inte dr naturligtvis en poli-
tisk fraga. De juridiska forutséttningarna harfor ar emellertid uppfyllda.
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1 Inledning

1.1 Presentation av amne

Genererande av avfall dr ingen ny foreteelse. Mangden, konsekvenserna och
typ av reglering har ddremot varierat genom tiderna. Under senare delen av
1800-talet 1ag fokus pa hilsovardsaspekterna. Urbaniseringen hade lett till
sanitdra oldgenheter. Avfall dumpades pé gatorna och latriner och godsel-
hogar ledde till stank och risk for sjukdomar.' I hilsovardsstadgan fran 1874
foreskrevs bland annat att hdlsovardsndmnderna i stiderna sarskilt skulle se
till att kommunerna underléttade bortforslingen av det avskriade som 14g pa
gatorna.” Regleringen ér foga forvanande mot bakgrund av den fysiska situ-
ation som radde. Mycket har emellertid hént sedan sekelskiftet 1900. Eko-
nomisk utveckling med 6kad produktion och konsumtion som f6ljd har lett
till att genererandet av avfall markant har tilltagit.® Detta 4r dock inte lingre
endast ett problem. Avfallet har blivit en viktig handelsvara, som bland an-
nat anvinds fOr att generera energi. Avfallets numera flertaliga funktioner
har lett till en motsittning mellan & ena sidan intresset av att ha en ren om-
givning och & andra sidan intresset av att géra handelsvinster.

Avfallsregleringens systematiska hemvist far idag ségas vara miljorétten.
Sjélva begreppet "miljo” slog igenom i den svenska debatten under slutet av
1960-talet. Varken inneborden av begreppet som sadant eller termen “’milj6-
ritt” som etikett p4 ett sirskilt omréade av ritten var klart definierad.” Miljo-
ritten dr saledes en ung disciplin och “avfallsritten” som sddan ar dnnu yng-
re. Det réttsliga intresset for regleringen av avfall har accelererat under
1990-talet.” Sasom varande en vara® omfattas avfall av EG-fordragets regler
om fri rorlighet.” P4 omradet foreligger dven en méngd sekundirlagstiftning,
dir ramdirektivet 75/442° om avfall i sin lydelse enligt direktiv 91/156° ut-
gOr sjdlva utgdngspunkten. Export och import av avfall regleras vidare av

! Brandt, Nils, Grondahl, Fredrik, Miljoeffekter. Kompendium i miljéskydd, del 4, Stock-
holm, 2000, s. 15.

22 kap 9 § 1 och 5 st hilsovardsstadga, 25 september 1874.

* Ifr Europe’s environment, European Environment Agency, Belgien, 1995, s. 342.

* Bengtsson, Bertil, Intresseavvigning och ersittningsregler i miljoritten. I: Svensk ritt i
omvandling —Studier tillignade Hilding Eek, Seve Ljungman och Folke Schmidt, Stock-
holm, 1976, s. 37.

5 Pagh, Peter I: Basse, Ellen, Margrethe, Miljeretten III, Affald, jord, rastoffer og under-
grund, 2001, s. 49.

oF astslaget i bland annat C 2/90, Vallonien, REG 1992, s. [-4431.

7C 155/91, Kommissionen mot Radet, REG 1993, s [-939.

8 Radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall, EGT L 194/1975, s. 39;
svensk specialutgéva, omrade 15, volym 1, s. 238, fortsattningsvis kallat direktiv 75/442.
% Radets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991, EGT L 78/1991, s. 32; svensk
specialutgéva, omrade 15, volym 10, s. 66.



den langtgéende och detaljerade forordningen 259/93'°. Denna dr emellertid
pa inget vis oomstridd. EG-domstolen har vid flera tillfdllen avgjort fall
rorande dess tillimpning.!' Som Said Mahmoudi s4 riktigt framfor ér av-
fallsfragan kénslig for medlemsstaterna satillvida att den ar den miljofraga
som allra mest berdr ekonomi och handelsfrihet. Han menar darfor att vi
troligtvis dven i framtiden kommer att fa se medlemsstater visa upp bristan-
de implementering och "avsiktliga missforstand”.'?

Det ér denna reglering av export- och import av avfall, med dess dynamiska
relation mellan miljoé och frihandel, som &r foremaélet for den hir uppsatsen.
Den huvudsakliga anledningen till att jag har valt detta &mne ar att den
svenska forordning (1995:701) som kompletterar EG-férordningen om 6ver-
foring'® av avfall (259/93) i stort sett inte siger mer 4n att EG-forordningen
giller (se mer ddrom nedan under 8.2). Det 4r darmed av yttersta vikt att
forordningens innehall och uttolkning framstar som klar. For det fall detta
inte later sig goras ér det visentligt att veta vari oklarheterna ligger och vil-
ka 16sningar och argument som kan motiveras inom ramen for det réttsliga
systemet. I annat fall kan de rattstillimpande myndigheternas agerande
framsta som oforutsdgbart for den enskilde aktoren.

1.2 Syfte och fragestallning

Mitt syfte med detta examensarbete ar att dskadliggora det system som re-
glerar export och import av avfall och att lyfta fram de oklarheter som even-
tuellt foreligger. Syftet &r dértill att utreda vilka méjligheter regelsystemet
uppstéller for savil Sverige som myndigheterna att i miljosyfte infora be-
gransningar for in- och utforsel av avfall. For att uppfylla syftet med uppsat-
sen har jag stillt upp foljande fragor:

- Vilka regler géller for import och export av avfall till respektive frén Sve-
rige?

- Vilka rittsliga oklarheter foreligger angaende dessa regler?

- Vilka mojligheter har Sverige att i miljosyfte begriansa export och import
av avfall?

- Vilka mojligheter har myndigheterna att i miljosyfte géra invindningar
mot export och import av avfall?

12 Radets forordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om 6vervakning och kontroll
av avfallstransporter inom, till och fran Europeiska gemenskapen, EGT L 30/1993, s. 1;
svensk specialutgéva, omrade 15, volym 12, s. 43, héddanefter kallad forordning 259/93.
"1 februari 2003 hade &tminstone nio fall avgjorts som direkt avsag forordning 259/93,
http://www.curia.eu.int, 2003-02-17.

2 Mahmoudi, Said, EG-domstolen och frigan om avfall, Svensk juristtidning, 2000, s. 60.
" Den engelska termen “shipment™ har pa svenska Sversatts med “transport”. Da detta ar
felaktigt (se kapitel 10.1 nedan) anvander jag mig konsekvent av den ndgot mer korrekta
termen “dverforing”.



1.3 Teori

Min teori har varit att regelsystemet dr omfattande och svartolkat och att det
diarmed foreligger rittsliga oklarheter.

1.4 Metod och material

Jag har anvént mig av en klassisk juridisk metod, det vill séga jag har stude-
rat forarbeten, lagstiftning, réttspraxis och doktrin i syfte att besvara min
fragestdllning. Den storsta delen av uppsatsen kretsar kring EG-rétt i all-
ménhet och forordningen 259/93 i synnerhet, eftersom den svenska lagstift-
ning ir ytterst minimal. Dértill har de ménga och centrala avgérandena fran
EG-domstolen en framskjuten roll i min uppsats, di dessa preciserar inne-
borden av ndmnt system. Som visas nedan under forskningslidge (1.6) dr den
svenska litteraturen pa omradet minst sagt mager. Jag har darfor till stor del
anvint mig av utlindsk litteratur. En framskjuten roll nér det géller EU:s
avfallsreglering i stort har Miljeretten III — Affald, jord, rastoffer og under-
grund frén 2001, sammanstélld av Ellen Margrethe Basse och Peter Paghs
EU Miljeret fran 1996. Réttsomradet dr emellertid under standig férandring.
Avgorandena fran EG-domstolen innebir ofta radikala forandringar av ratts-
laget. Fordnderligheten har lett till att den juridiska debatten i stor utstrack-
ning dger rum i europeiska juridiska tidskrifter, varfor ett flertal artiklar fran
dessa har beaktats. Sarskilt European Environmental Law Review och Jour-
nal of Environmental Law kan ndmnas.

Uppsatsen spéanner dver ett brett omrade. Detta innebér att det for att gora
dmnet réttvisa inte dr mojligt att endast forpassa analysdelen till ett separat
kapitel. Jag har i stillet valt att lopande analysera och besvara uppsatsens
fragestillning. Den avslutande analysen i kapitel 11 utgér darfor en sam-
manfattning av dessa 16pande slutsatser samt viss fordjupning i de fall detta
har varit motiverat.

1.5 Avgransningar

For att min fragestéllning skall kunna besvaras kan framstéllningen inte
endast behandla de lagar, forordningar och rittsfall som direkt reglerar ex-
port och import av avfall. Aven den rittsliga reglering som pa ett generellt
plan ber6r hanteringen av avfall méste beaktas, for att framstdllningen inte
skall ge en missvisande bild av rattsldget. For att framstdllningen inte skall
bli allt for tungrodd har jag dock gjort vissa avgrinsningar. Fransett direktiv
91/689 om farligt avfall kommer jag inte att berdra regler som berdr speciel-
la avfallsslag (sasom till exempel direktiv 2000/53 om uttjdnta fordon och
direktiv 94/62 om forpackningar och forpackningsavfall). Inte heller de reg-
ler som finns om sdrskilda hanteringsformer av avfall (direktiv 1999/31 om
deponering av avfall och direktiv 2000/76 om forbréanning av avfall) kom-
mer att tas upp. Jag har dven valt att inte ber6ra nagon konkurrensritt. Reg-



ler om avfall kan visserligen ofta f4 konkurrensrittsliga konsekvenser. Ett
beaktande av dessa kriver emellertid ett helt annat format &n det foreliggan-
de. Slutligen vill jag framhalla att denna framstéllning med undantag av
Baselkonventionen uteslutande behandlar EG-rétt och i den man det finns
aven svensk ritt. All reglering géllande WTO har darfor uteslutits.

1.6 Forskningslage

Da regleringen av avfall kommit att utgdras av ett lapptdcke av spridda och
svartolkade regler ér det glidjande att det pa marknaden foreligger en hel
del bocker som uteslutande fokuserar just pa avfallsregleringen. Bland dessa
kan till exempel ndmnas Affaldslovgivningen — et samspil mellem miljo- og
konkurrenceret av Ellen Margrethe Basse fran 1995, European waste law av
Jean-Pierre Hannequart frdn 1998 och Tine Sommers Affaldsreguleringen i
EU-retlig belysning, fran 1997. An fler till antalet ir de framstillningar som
utover regleringen av avfall dven tar upp andra delar inom miljorétten. Ex-
empel dirpd ar Peter Paghs EU Miljeret fran 1996, Jan Jans European envi-
ronmental law fran 2000 och Miljeretten 111 — Affald, jord, rastoffer og un-
dergrund fradn 2001, sammanstélld av Ellen Margrethe Basse.

Vad giller den svenska litteraturen pa omradet gar det i dagslaget mig veter-
ligen endast att finna tva bocker som uteslutande berdr avfallsregleringen,
ndmligen Magnus Hagmans EU:s avfallslagstiftning — en dversikt frén 1994
samt Helena Bergmans och Lars-Eric Carlssons Avfallshantering och pro-
ducentansvar fran 1998. Kortare redogdrelser av delar av avfallsregleringen
foreligger i en del miljorittsbocker, sasom Said Mahmoudis EU:s miljorétt,
ny upplaga 2002, Staffan Westerlunds EG:s miljoregler ur svenskt perspek-
tiv fran 1993, Stefan Rubensons Miljébalken: Den nya miljoréitten, ny upp-
laga 2002, och Bertil Bengtssons Speciell fastighetsritt — Miljobalken, ny
upplaga 1999. Aven en del artiklar har publicerats i svenska juridiska tid-
skrifter och héften, varibland kan nimnas Staffan Westerlunds Nytt rittslige
pa grund av EU — miljokvalitet, avfall, naturvéard, i Miljoréttslig tidskrift
1994, Jonas Christensens Kretsloppspropositionen en réttslig potemkinku-
liss? 1 Miljorittslig tidskrift 1994, Jonas Christensens Svensk avfallslagstift-
ning, inte tillrdckligt i ett kretsloppssamhille! I: Kretslopp — ett maste for
framtiden fran 1995, Dan Engstroms Producenternas ensamritt till avfall i
den nya miljébalken, 1 Juridisk tidskrift 1997/1998 och Said Mahmoudis
EG-domstolen och fragan om avfall, i Svensk juristtidning 2000.

Kanske dr det bristen pé heltdckande verk som har lett till att en hel del
rattsliga publikationer p&4 omradet foreligger inom ramen for utredningar
gjorda av Naturvardsverket och Renhallningsverksforeningen (RVF). Bland
alster utgivna genom Naturvardsverket kan nimnas Staffan Westerlunds
Avfallsreglering i svensk ritt, frdn 1988, EG:s avfallsdefinition — ett hinder
for kretsloppsanpassningen ?, fran 1998 samt UIf Obergs rittsutredning i
bilaga 6 till Ett ekologiskt hallbart omhéndertagande av avfall, fran 2002.
Publikationer av RVF som &r av intresse ar bland andra Avfall, restproduk-
ter och ansvar — med sérskild inriktning pa industriavfall, fran 1995.



Det samlade intrycket dr enligt min mening att den réttsliga regleringen av
avfall har blivit ndgot styvmoderligt behandlad i den svenska litteraturen,
satillvida att det saknas verk som med bred ansats behandlar omréadet. Detta
ar séarskilt angeldget da réttsakterna och domarna fran EU konstant okar,
vilket leder till ett stindigt fordnderligt réttslige. Fransett rattsomradets for-
dnderlighet dr det givetvis dven av vikt att &mnets grundlidggande struktur
belyses. Denna min uppsats gor emellertid inte ansprak pé att fylla den litte-
rédra luckan, utan syftar snarare till att belysa nagra av de rattsliga problem
som foreligger inom export- och importomradet samt om mojligt sitta “ste-
nen i rullning”.

1.7 Disposition

EG-fordragets regler om fti rorlighet sétter sjélva ramen for vad gemenska-
pen och medlemsstaterna kan vidta for atgarder. Dess innehéll blir darfor
sjdlva avstampet for uppsatsen i kapitel tva. De foljande tre kapitlen tar upp
de mojligheter som principiellt finns for Sverige att ensidigt infora dndring-
ar 1 forordning 259/93 och i Baselkonventionen. Det forsta stadgandet som
dr av intresse hirvidlag ar artikel 176 1 EG-fordraget (EGF). I kapitel 3 re-
dogor jag for om den artikeln kan anvandas for att infora strangare atgérder
an vad forordning 259/93 medger. Det andra stadgandet som &r av intresse
ar artikel 133 EGF. D4 det inte ar helt klart om forordning 259/93 uttom-
mande reglerar dverforing av avfall till och fran tredje land (land utanfor
EU) tas diskussionen som ddrmed aktualiseras i forhallande till artikel 133
EGF upp i kapitel 4. Den tredje fragan som &r av intresse innan man mer
noggrant gar in pa sekundarritten ar huruvida Sverige ensidigt kan stélla
forslag under Baselkonventionen, vilket jag behandlar i kapitel 5. Darnést
gar jag i kapitel 6 sa in pa sekundérritten och redogor for de grundldggande
direktiven 75/442 om avfall och 91/689 om farligt avfall. Regler av sirskild
relevans for export och import lyfts fram samt praxis fran EG-domstolen. I
direktiv 75/442 éterfinns dven den helt centrala definitionen av vad som
anses utgora avfall i réttslig mening. Pa grund av fragans omfattning redo-
gors den for separat i kapitel 7. I detta kapitel tar jag dven upp den svenska
avfallsdefinitionen i sin utformning sévil fore som efter inférandet av den
EG-rittsliga definitionen.

Innan jag behandlar de EG-regler som direkt géller 6verforing av avfall re-
dogor jag i kapitel 8 for de svenska reglerna harom. Reglerna som fanns
fore inforandet av forordning 259/93 behandlas samt vad som skedde déref-
ter. Darnést redogor jag i kapitel 9 for det folkrittsliga dokument som regle-
rar Overforing av avfall, nimligen Baselkonventionen. I kapitel 10 sedan,
dér uppsatsens tyngdpunkt ligger, behandlar jag forordning 259/93 och de
centrala avgorandena fran EG-domstolen. Kapitel 11 utgdr direfter en ana-
lys av det som har tagits upp i de tidigare kapitlen, varigenom fragestill-
ningen besvaras. I kapitel 12 gor jag min avslutning, dér jag reflekterar over
min teori och de utmaningar som avfallsregleringen star infor. I kapitel 13-
15 aterfinns kall-, litteratur- och réttsfallsforteckning.
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2 EG-fordragets regler om fri
rorlighet

2.1 Allmant

EG-fordraget (EGF) dr den grundlaggande réttsliga ram inom vilken sévil
gemenskapens institutioner'* som medlemsstaterna maste hélla sig. De ma-
teriella fordragsregler som frémst 4r relevanta i detta sammanhang ar de
rorande fri rorlighet. Av intresse dr i vilken utstrackning dessa géller for
avfall samt huruvida medlemsstaterna i miljosyfte kan begrénsa den fria
handeln. Det forsta jag avser att undersoka ar saledes vilka regler EG-
fordraget uppstéller som paverkar export och import av avfall samt vilka
mojligheter Sverige direkt med hinvisning till EG-fordraget har att just i
miljosyfte begrinsa export och import av avfall.

2.2 Importrestriktioner

2.2.1 Artikel 28 och 30 EGF

Avfall dr en vara. Detta &r fallet oavsett om det &r avsett for atervinning
eller bortskaffande'> samt oberoende av om det har nigot ekonomisk virde
eller ej.'® Sasom varande en vara omfattas det av EG-fordragets regler om
fri rorlighet.'” Detta tar sig emellertid olika uttryck beroende pa om det ror
sig om avfall avsett for atervinning eller for bortskaffande (se mer hdrom i
kapitel 10). Det faktum att reglerna om fri rorlighet ar tillimpliga innebér att
kvantitativa importrestriktioner samt atgérder med motsvarande verkan en-
ligt artikel 28 EGF é&r forbjudna mellan medlemsstaterna. Definitionen av
vad som dr en “atgdrd med motsvarande verkan” dr vid. Enligt EG-
domstolen menas varje nationell atgdrd som “kan utgéra ett hinder, direkt
eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, for handeln inom gemenskapen”.18
Dirtill kommer att inte endast atgérder som ar direkt eller indirekt diskrimi-
nerande omfattas av forbudet i artikel 28 EGF, utan dven dtgirder som utan
att vara diskriminerande and4 4r samhandelshindrande.'® Detta till synes
vildigt breda tillampningsomradet av artikel 28 EGF har dock modifierats
nagot genom Keck®, dir domstolen fastslog att “vissa forsiljningsatgirder”
inte omfattas av artikel 28 EGF, om de varken faktiskt eller rattsligt skiljer

' Jfr C 240/83, ADBHU, REG 1985, s. 1-531 och C 341/95, Bettati, REG 1998, s. 1-4355.
15 C 2/90, Vallonien, REG 1992, s. [-4431.

16 C 155/91, Kommissionen mot Radet, REG 1993, s. [-939

17.C 155/91, Kommissionen mot Radet, REG 1993, s. [-939

18 C 8/74, Dassonville, REG 1974, s. 837.

19 C 120/78, Cassis de Dijon; REG 1979, s. 649; Pagh, Peter, EU Miljoret, Kopenhamn,
1996, s. 174.

20 C 267, 268/91, Keck och Mithouard, REG 1993, s [-4367.
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mellan inhemska och utlindska varor samt dértill inte &r samhandelsbegrén-
21
sande.

Forbudet 1 artikel 28 EGF &r emellertid inte absolut. Om medlemsstaten kan
visa® att ndgot av de skyddsvirda intressen som riknas upp i artikel 30
EGF ér for handen, anses inte restriktionen vara i strid med fordraget. Dessa
intressen maste vara av icke-ekonomisk natur samt vara proportionella.”> En
importrestriktion som inte dr diskriminerande men &ndé samhandelshind-
rande och darfor omfattad av artikel 28 EGF kan emellertid lagliggdras bade
enligt artikel 30 EGF och enligt Cassis-doktrinen om tvingande hinsyn. **
Denna doktrin tillkom for att kompensera det faktum att dven atgérder som
inte ar diskriminerande kan omfattas av artikel 28 EGF och innebir att av
gemenskapen erkénda intressen kan motivera en sddan icke diskriminerande
samhandelshindrande importrestriktion. Intresset av att skydda miljon kan
enligt EG-domstolens praxis utgéra ett tvingande hiansyn.” Det krivs emel-
lertid, precis som i fall rérande artikel 30 EGF, att atgérden &r proportionell,
det vill séga dndamalsenlig, nddvéndig for sitt syfte och att nagon mindre
ingripande tgird inte kan vidtas.*® Den skall dartill vara genuin.”’

2.3 Exportrestriktioner

2.3.1 Artikel 29 och 30 EGF

Kvantitativa exportrestriktioner samt atgérder med motsvarande verkan ar
forbjudna enligt fordragets artikel 29. Atgirder med motsvarande verkan
definieras pa samma sétt som nar det géller import, ndmligen varje nationell
atgdrd som “’kan utgora ett hinder, direkt eller indirekt, faktiskt eller potenti-
ellt, for handeln inom gemenskapen™.”® Artikeln har av domstolen vidare
mer preciserande fastslagits omfatta atgérder som dels syftar till eller som
har som verkan att sérskilt begridnsa exporten, dels ddrmed skapar olika for-
utsittningar for inrikes- och utrikeshandeln, pa sa vis att den inhemska
marknaden eller produktionen gynnas.” Detta innebér med andra ord att
artikel 29 EGF inte ér tillaimplig om inte den nationella atgérden diskrimine-
rar exporthandeln.”® Om detta ocksé innebir att doktrinen om tvingande

2 Rittslidget som det ér efter Keck-domen #r ett uppsatsdmne i sig sjalv, men dé det inte ar
av relevans for den fortsatta framstillningen uteldmnas en djupare diskussion om dmnet.
2 Det 4r medlemsstaten som har bevisbordan for att villkoren i artikel 30 EGF #r for han-
den, vilket fastslogs i C 251/78, Denkavit, REG 1979, s. 3369.

3 Artikel 30 EGF; Pagh, 1996, s. 165.

2 C 120/78, Cassis de Dijon; REG 1979, s. 649; Bernitz, Ulf, Kjellgren, Anders, Euro-
paréttens grunder, Stockholm, 1999, s. 190 och 198.

3 302/86, Danska flaskmalet, REG 1988, s. 4607.

C 302/86, Danska flaskmalet, REG 1988, s. 4607; Pagh, 1996, 5.176.

" Bernitz och Kjellgren, a.a., s. 183ff. och s. 200.

¥ C 8/74, Dassonville, REG 1974, s. 837.

2 C 155/80, Oebel, REG 1981, s. 1993; Sommer, Tine, Udferselrestriktioner og miljehen-
syn, Juristen, 1998, s. 380.

30 Sommer, a.a., s. 380.
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hénsyn inte kan tillimpas pa atgarder omfattade av artikel 29 EGF ér inte
helt klart. Doktrinen tillkom som ndmnts (se 2.2) for att kompensera att at-
girder som inte dr diskriminerande men dnda samhandelshindrande omfat-
tas av importforbudet i artikel 28 EGF. Artikel 29 EGF har inte detta breda
tillimpningsomrade. EG-domstolen har i ett relativt nyligen avgjort mal,
Dusseldorp®" emellertid varit inne pa frigan om exportbegrinsningar och
tvingande hénsyn (se 10 kap. nedan). Undantagen i artikel 30 EGF géller i
vart fall &ven for atgérder som omfattas av artikel 29 EGF.

2.4 Moijligheter att direkt tillampa fordraget

For att kunna tillimpa undantagen i artikel 30 krivs att omradet inom vilket
medlemsstaten utfirdar en restriktion inte har blivit uttdmmande reglerat.32
Det samma géller for att f4 anvdnda doktrinen om tvingande hdnsyn. Om
omradet dr utttmmande reglerat &r medlemsstaten hénvisad till att anvénda
sig av de mdjligheter som foreskrivs i den uttémmande lagstiftningen. Vad
géller export och import av avfall far detta omrade anses vara uttdmmande
reglerat genom Radets forordning 259/93.%° Sverige kan foljaktligen inte
langre begrénsa export eller import av avfall direkt med hianvisning till arti-
kel 30 EGF eller Cassis-doktrinen. Nagot annat &r att reglerna om fti rorlig-
het emellertid kan vara av intresse for det fall att artikel 176 EGF kan till-
lampas pa omradet. Déarutover kan de aktualiseras for det fall nationella reg-
ler for Overforing av avfall inom en medlemsstat (vilket till stor del inte re-
gleras av forordning 259/93) paverkar samhandeln.** Reglerna om fri rér-
lighet &r darutdver av fortsatt betydelse for export och import av avfall sé-
tillvida att bestimmelserna i forordning 259/93 maéste vara forenliga med
dessa regler.35 Mojligheterna att tillimpa artikel 176 EGF redogdrs for i
kapitel tre, medan tillimpningen av artikel 28-30 EGF i samband med arti-
kel 176 EGF redogors for i kapitel 10 i samband med férordning 259/93 och
de domar som behandlar denna relation.

31 C 203/96, Dusseldorp, REG 1998, s. 1-4075.

%2 C 148/78, Ratti, REG 1979, s. 1629.

3 Fragan om forordning 259/93 utgdr en uttémmande reglering av omradet eller ej har mig
veterligen i sin helhet inte blivit foremél for domstolens provning. Direktiv 84/631 som
foregick forordning 259/93 fastslogs emellertid av domstolen i Vallonien, C 2/ 90, uttdom-
mande reglera medlemsstaterna mojligheter att framfora invindningar mot avfallstranspor-
ter. Detta géllde visserligen endast farligt avfall. EG-domstolen har emellertid i tva relativt
nyligen avgjorda mal, C 324/99, Daimler Chrysler, och C 6/00, ASA Abfall Service, slagit
fast att savil invéndningsgrunderna for avfall till bortskaffande som avfall for atervinning
dr uttdommande reglerade i férordning 259/93. I Daimler Chrystler fastslogs dven att for-
ordningens regler om sjdlva forfarandet ar uttémmande. Huruvida forordning 259/93 éven i
ovrigt uttdmmande reglerar omradet har inte provats. Detta géller till exempel huruvida
invéndningsmdjligheterna i forhéllande till dverforing av avfall mellan en medlemsstat och
tredje land &r uttdmmande reglerade.

* Detta var fallet i C 209/98, Sydhavnens, REG 2000, s. [-3743.

% Pagh, 1996, s. 177, 182 ; jfr C 240/83, ADBHU, REG 1985, s. I-531.
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3 Moajligheter att infora
strangare atgarder enligt artikel
176 EGF

3.1 Betydelsen av att omradet ar uttommande
reglerat

3.1.1 Forutsiattningar for diskussionen

Rédets forordning 259/93 dr utfirdad enligt artikel 130 S (nuvarande artikel
175 EGF). Denna artikel ar fordragets lagrum for att vidta réttsakter till ge-
nomforande av gemenskapens miljopolitik. Skyddsatgarder som dr antagna
med stdd av denna artikel skall enligt artikel 176 EGF inte hindra medlems-
staterna fran att bibehélla eller infora strangare skyddsatgérder, sé linge
dessa dr forenliga med fordraget, vilket &ven innefattar rittsakter utfardade
med stod dirav.’® En stringare skyddsatgird skall dartill meddelas kommis-
sionen. Utgangspunkten &r den hérskande synen att medlemsstaterna alltid
kan infora strangare atgéarder enligt artikel 176 EGF, med tanke pa att pri-
marritt (i detta fall fordraget) gar fore sekundéarritt (i detta fall rattsakter
utfirdade med st6d av fordraget).’” Vid en forsta anblick tycks siledes arti-
kel 176 EGF vara ett mojligt lagstod, for det fall Sverige i miljosyfte (se
artikel 174 EGF) skulle vilja infora striangare atgirder, sdsom att begrinsa
export eller import av avfall i storre omfattning én vad férordningen med-
ger. Helt sa enkelt ar det emellertid inte. En forsta fraga som instéller sig &r
vilken betydelse det har att det aktuella omrédet anses vara uttommande
reglerat genom forordning 259/93.%%

3.1.2 Asikter i doktrinen

I sitt forslag till avgorande i Dusseldorp * (se om malet nedan i kapitel 10),
menade generaladvokat Francis G. Jacobs att det i fallet ”inte var nédvan-
digt att 16sa ndgon av de fragor som kan uppsta i samband med artikel 130
t” (nuvarande 176 EGF). Detta med motiveringen att det i artikeln fore-
skrivs att atgirder som &r godkinda enligt den dven skall vara i Gverens-

%6 Pagh, 1996, s. 242.

37 Denys, Christine, European Court of Justice: Case report, European Environmental Law
Review, 1999, s. 27.

** Som jag har anfért i not 33 reglerar forordningen uttémmande medlemsstaternas mojlig-
heter att invéinda mot dverforing av avfall mellan medlemsstaterna. Huruvida detta &r fallet
dven nér det géller overforing av avfall mellan en medlemsstat och ett land utanfor EU ér
emellertid inte lika klart, vilket redogdrs for nedan i kapitel 4.

3% C 203/96, Dusseldorp, REG 1998, s. 1-4075.
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stimmelse med fordragets dvriga bestimmelser.*® Domstolen tycks ha foljt
Jacobs linje, d& den utan att sdga nigot om artikelns tillimplighet som sadan
finner anledning att undersoka exporthindrets forenlighet med artikel 34
(nuvarande artikel 29) EGF. Da den kommer fram till att artikel 29 EGF ar
kréankt fastslar den att artikel 176 EGF inte mojliggdr for medlemsstaterna
att tillimpa principerna i artikeln i forhallande till avfall for atervinning, nér
detta innebér ett exporthinder som varken kan motiveras utifran tvingande
miljoskyddshénsyn eller undantagen i nuvarande artikel 30 EGF.*' Om detta
resonemang innebér att domstolen verkligen har tilldmpat artikel 176 EGF 1
fallet och séledes anser den vara tillimpbar, eller om den genom att under-
kdnna den holldndska atgirden pa grund av dess bristande forenlighet med
fordragets regler underlater att uttala sig om tillimpbarheten av artikel 176
EGF har i doktrinen besvarats pé olika sétt.

Jan Jans framhéller att EG-domstolen inte forde en diskussion om huruvida
artikel 176 EGF kunde anvindas nér det rorde sig om totalharmonisering.
Han menar att det faktum att domstolen gick vidare och undersokte den na-
tionella réttsaktens forenlighet med artikel 29 och 30 EGF utan att diskutera
om det var mojligt att tillimpa artikel 176 antyder att domstolen infe (min
kursivering), a priori, ser det som uteslutet att artikeln kan tillimpas i sddana
sammanhang. Han menar dock att det 4ven gar att argumentera for att dom-
stolen dnnu inte ville uttala sig om saken i det fallet.** Nicola Notaro &r inne
pa Jans forsta linje. Han menar att domstolen implicit verkar avvisa (min
kursivering) Dusseldorps pastaende att artikel 176 inte (min kursivering)
skulle vara tillamplig vid totalharmonisering, d den gar vidare och under-
soker tgirdens forenlighet med artikel 29 EGF.* Notaro menar emellertid
att domstolen inte ger ett klart svar pa fragan huruvida medlemsstaterna kan
tillaimpa artikel 176 EGF vid fall av uttommande reglering. Icke desto mind-
re menar han att domstolen verkar vara av uppfattningen att artikel 176 EGF
ar tillamplig i det aktuella fallet. Han finner tva mdjliga forklaringar for
detta stillningstagande. Han menar att domstolen antingen anser att artikel
176 EGF @ven gér att tillimpa vid fall av uttommande reglering eller att
forordningen endast utgdr minimiharmonisering. Den forsta forklaringen
anser Notaro svarligen stimmer overens med domstolens nista steg att un-
dersoka dtgirdens forenlighet med artikel 30 EGF och doktrinen om tving-
ande hinsyn. Detta da det enligt domstolens fasta praxis inte gér att anvinda
sig av artikel 30 EGF eller doktrinen om tvingande hénsyn vid fall av ut-
tdommande reglering. Notaro anser att den andra mdjliga forklaringen ar
mer overtygande. Han menar att domstolen synes ha godtagit att det kan
rora sig om minimiharmonisering dven nir det handlar om en detaljerad
forordning. Detta menar han skulle kunna rittfardigas av miljolagstiftning-

* Forslag till avgorande av generaladvokat Francis G. Jacobs den 23 oktober 1997 i mal C
203/96, Dusseldorp, REG 1998, s. 1-4077, premiss 74.

1€ 203/96, Dusseldorp, REG 1998, s. 1-4075, premiss 39 och 50.

*2 Jans, Jan, Case law analysis. The status of the self-sufficiency and proximity principles
with regard to the disposal and recovery of waste in the European Community, Journal of
Environmental law, 1999, s. 154.

* Notaro, Nicola, The new generation caselaw on trade and environment, European Law
Review, 2000, s 476.
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ens speciella karaktir. Miljons ibland of6érutsedda fordndringar kan stund-
tals kriva att lagstiftningen snabbt éndras for att tillmdtesga nya behov,
dven i fall ddr omradet nyligen har harmoniserats.**

Christine Denys kommenterar domen med att den tycks indikera att all EG-
miljorétt utgér minimiharmonisering, 4ven nér det ror sig om en forordning.
Hon framfG6r & andra sidan att domstolen endast indirekt har behandlat fra-
gan om tillimpligheten av artikel 176 EGF i detta fall.*> Sommer menar att
domen bidrar till diskussionen om huruvida det kan foreligga totalharmoni-
sering nér réttsakten dr antagen enligt artikel 175 EGF, men nojer sig med
att konstatera att domstolen anforde att forordningen var antagen enligt
ndmnd artikel, varefter den undersdkte huruvida forutséttningarna for att
tillimpa artikel 176 EGF var for handen.*® Gorka Gallego menar 4 sin sida
att artikel 176 inte gar att tillimpa pa overforing av avfall da det i sa fall inte
skulle vara ndgon mening med att ha ett sddant komplett system som for-
ordning 259/93 och det inte heller skulle vara begripligt att férordningens
lista med méjliga invindningar mot dverforingar 4r si omfattande.’

Peter Pagh framhéller dirtill en annan aspekt av artikel 176 EGF som ér av
relevans i sammanhanget, nimligen att det &r EG-reglerna och inte med-
lemsstaternas regler, som dr bestimmande for vad som é&r en stringare at-
gird i artikel 176:s mening. Han menar att domstolen avvisade att det hol-
landska exportforbudet kunde motiveras utifran artikel 176 EGF, d& den
fastslog att syftet med direktiv 75/442 och férordning 259/93 bland annat
var att frimja dteranvéndning. I ljuset av detta anser han att de EG-reglerade
begreppen inte kan frangas pd grund av stringare atgirder utan skall vara
enhetligt genomforda i medlemsstaterna.*®

3.1.3 Kommentarer

Asikterna om huruvida artikel 176 EGF kan anviindas for att infora stringa-
re atgérder 4n vad forordning 259/93 medger dr som visats flera. Det frams-
ta argumentet for att artikel 176 EGF skall kunna tillimpas &r som jag ser
det primérrattens foretrade framfor sekundarritten. Om man emellertid nér-
mare analyserar innehéllet i primérrétten (det vill sdga artikel 176 EGF), ar
det alls inte sékert att artikel 176 EGF kan anses vara tillimplig. Nér dom-
stolen undersoker den hollédndska exportrestriktionens forenlighet med arti-
kel 29 EGF utan att beréra fridgan om artikel 176 EGF 6ver huvud taget dger
tillampning i fallet, kan detta visserligen ses som att den tillampar artikel
176 EGF. Om man emellertid ser domstolens agerande mot bakgrund av
generaladvokat Jacobs rad, ndmligen att han inte ansag att det var nodvian-

* Notaro, 2000a, s 478.

4 Denys, a.a., s. 25 ff.

46 Sommer, a.a., s. 387 not 25.

" Gallego, Gorka, Waste legislation in the European union, European environmental law
review, 2002, s. 12.

48 Pagh, Peter I: Basse, Ellen, Margrethe, Miljeretten 1, Almindelige emner, Kopenhamn,
2001, s. 207.
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digt att 16sa ndgon av de fragor som kan uppsta i samband med artikel 176
EGF eftersom atgirden under alla omsténdigheter skall vara férenlig med
fordragets Gvriga regler, blir slutsatsen snarast att domstolen har underlatit
att ta stdllning 1 fragan. Visserligen hade det varit klargérande om domsto-
len hade angripit fragan framifran och inte uteslutit tillampningen av artikel
176 EGF bakifran (genom att inleda med att undersoka en eventuell kriank-
ning av artikel 29 EGF), men sé var nu inte fallet. Rittsldget kan darfor i
detta avseende enligt min mening inte anses ha foréndrats genom Dussel-
dorp®. 1 avvaktan p4 ett avgorande gar det dirmed att argumentera i bada
riktningar. Mycket talar dock enligt min mening for att artikel 176 EGF inte
gér att tillimpa i detta fall. Om en medlemsstat tillats frangd en uttdmmande
reglering™ 4r denna knappast uttémmande lingre. Notaro har visserligen
lyft fram mojligheten att férordning 259/93 skulle kunna utgéra en minimi-
harmonisering. Jag har svart att se att detta skulle kunna vara fallet, efter-
som det nu stér klart att forordningen uttdmmande reglerar invindnings-
grunderna for savil avfall for bortskaffande som for atervinning.”' Den
fraimsta anledningen till att jag anser att artikel 176 EGF inte kan anvéndas i
forhéllande till forordning 259/93 ar emellertid att rittsakten ar en forord-
ning, vilket redogors for 1 3.2 nedan.

3.2 Betydelsen av att rattsakten ar en forord-
ning

3.2.1 Forutsattningar for diskussionen

Ytterligare en frdga som instéller sig dr vilken betydelse det har att den cen-
trala EG-rittsakt som finns pd omradet &r en forordning och inte ett direktiv.
Ordalydelsen i artikel 176 EGF, ”skyddsétgédrder”, innefattar vid en ren tex-
tuell tolkning bade direktiv och forordningar.”* En sadan tolkning kan emel-
lertid komma i konflikt med fordragets artikel 249, av vilken det framgar att
en forordning skall ha allmén giltighet och att den till alla delar skall vara
bindande och direkt tillimplig i medlemsstaterna. Hur kan en forordning till
alla delar vara bindande om det finns en mojlighet for medlemsstaterna via
artikel 176 EGF att avvika dérifran?

3.2.2 Asikter i doktrinen

Pagh tycks vara av uppfattningen att medlemsstaterna inte med stod av arti-
kel 176 EGF kan avvika fran en forordning. Detta d& hénvisningen till for-
dragets Ovriga regler i artikel 176 EGF dven omfattar artikel 249 EGF, vil-
ken som ndmnts fastslér att forordningar till alla delar skall vara bindande.

€ 203/96, Dusseldorp, REG 1998, s. 1-4075.

% Se not 33.

51 C 324/99, Daimler Chrysler, REG 2001, s. I-9897 och C 6/00, ASA Abfall Service, REG
2002, S. 1-1961.

52 Jfy, Denys, a.a., s. 27.
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Han framfor emellertid ocksé att fragan inte har behandlats av EG-
domstolen. I Dusseldorp >* menar Pagh att den nederlindska exportbegrins-
ningen underkédndes enligt artikel 29 EGF, varfor domstolen inte hade an-
ledning att prova fragan om betydelsen av rittsaktens form.** Ludwig Kra-
mer menar 4 sin sida att rattsaktens form inte &r av betydelse i samman-
hanget, da det i artikel 176 EGF inte sigs nagot hirom.>

Nicola Notaro, som hivdar att domstolen i Dusseldorp®® troligen anser att
det kan rora sig om minimiharmonisering dven nér rittsakten pa omradet ar
en detaljerad forordning, menar inte att detta skulle innebéra att forordning-
ens direkta tillimplighet skulle dventyras. Detta d& atgirderna enligt artikel
176 EGF maste vara i 6verensstimmelse med fordragets dvriga regler. Han
menar att dessa dtgirder kommer att vara av begrinsat antal och att risken
for att forordningens direkta tillimplighet sitts pa spel ar liten.”” Denys lyf-
ter emellertid frdgan om inte konceptet med “minimiférordningar” dventyrar
sjdlva funktionen hos en forordning, som ju &r tinkt att tillimpas entydigt.>®

3.2.3 Kommentarer

Notaros standpunkt att risken for att forordningens direkta tillimplighet
sétts pa spel ar liten (se 3.2.2) verkar i mina 6gon vara en vil idealistisk
instédllning till konsekvenserna av att artikel 176 EGF tillimpas pa forord-
ningar. Jag har svart att se hur en forordning skulle kunna vara till alla delar
bindande, om det utan ett sarskilt stadgande i sjdlva forordningen gar att
gora avsteg ifran den. Dirtill finns det som jag ser det inte ndgra skal till att
hénvisningen i artikel 176 EGF till fordragets 6vriga regler inte skulle om-
fatta artikel 249 EGF. Det ar darfor som jag inte ser att det dr av betydelse
att artikel 176 EGF inte stadgar nagot om vilken form rittsakten maste ha. I
Daimler Chrysler anférde domstolen vidare att anledningen till att re-
gleringen i férordning 259/93 vidtogs i just formen av en forordning berod-
de pa att man dirigenom sédkerstéllde en smidig reglering som tillimpades
p4 ett Gverensstimmande sitt i alla medlemsstaterna.” Min slutsats ar sale-
des att Sverige inte med stod av artikel 176 EGF kan infora export- eller
importrestriktioner i férhallande till de 6vriga medlemsstaterna som gar
utdver dem som forordning 259/93 ger stod for. Meningarna gér emellertid
som visats isdr. Det gar darfor att argumentera utifrn priméarrittens foretra-
de framfor sekundérritten, beakta det faktum att artikel 176 EGF inte séger
nagot om rittsaktens form samt hévda att EG-domstolen tillimpade artikel
176 EGF i Dusseldorp. Jag anser dock som sagt inte att en sadan argumenta-
tion skulle bdra frukt.

33 C 203/96, Dusseldorp, REG 1998, s. 1-4075.

3 Pagh, 2001, s. 217 f.

55 Kréimer, Ludwig, EC Environmental law, London, 2000, 4 uppl., s. 94
%6 C 203/96, Dusseldorp, REG 1998, s. 1-4075.

37 Notaro, 2000a, s. 478.

¥ Denys, a.a., s. 27.

%% C 324/99, Daimler Chrysler, REG 2001, s. 1-9897, premiss 34.
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4 Mojligheter att infora stranga-
re atgarder enligt artikel 133
EGF

4.1 Overféring till tredje land — uttommande
reglerat i forordning 259/937?

Jag har tidigare anfort att det EG-domstolen inte har prévat huruvida for-
ordning 259/93 uttémmande reglerar medlemsstaternas mojligheter att in-
vinda mot dverforing av avfall till eller fran linder utanfor EU.%° Det kan
darfor diskuteras om sa &r fallet. Om man ndrmare granskar utformningen
av forordning 259/93, slas man vid en forsta anblick av hur pass mer detal-
jerade invindningsgrunderna dr nir det géller 6verforing mellan medlems-
staterna. En kompletterande forordning har dock fort med sig att det i prin-
cip finns separata regler for varje specifikt tredje land som inte &r medlem i
OECD.®' Det ir dven sa att Sverforing till och fran tredje land genomsyras
av en rad forbud. Det finns emellertid en rad tillfallen nir det inte ar forbju-
det, varvid det ér intressant att se pa vilka mojligheter det i dessa fall finns
att invinda mot 6verforingar. Dessa forbudsmojligheter dr inte manga till
antalet, men de som finns dr omfattande. Nir den kompetenta myndigheten
har anledning att tro att avfallet inte kommer att hanteras pa ett miljovénligt
sétt dr det 1 samtliga fall mojligt att forbjuda ('5verf(5ringen.62 Vidare hianvisas
det pé flera stillen till de invdndningsmojligheter som dven giller mellan
medlemsstaterna.” I de fall in- eller utforsellandet inte 4r omfattat av
OECD-beslutet anges det att motiverade invindningar endast kan goras en-
ligt en viss artikel.* Detta talar sammantaget enligt min mening for att for-
ordning 259/93 uttémmande reglerar dven overforing av avfall till och fran
tredje land. Saken har emellertid inte varit foremal for EG-domstolens prov-
ning, varvid det alltsd &r mojligt att argumentera dven i motsatt riktning.

4.2 Artikel 133 EGF

Da det gar att argumentera for att forordning 259/93 inte uttémmande regle-
rar verforing av avfall till och frén tredje land (se 4.1. ovan), aktualiseras
artikel 133 EGF. Avfall 4r som namnts en vara. Till skillnad fran import-

8 Se bland annat not 33.

o1 Kommissionens forordning (EG) nr 1547/1999 av den 12 juli 1999 om kontrollforfaran-
den i enlighet med radets férordning (EEG) nr 259/93 for transporter av vissa typer av
avfall till vissa lander som inte omfattas av OECD-beslut C(92)39 slutlig, EGT L
185/1999, s. 1.

62 Artikel 14 p 2 b, artikel 16 p 3 b, och artikel 19 p 4 forordning 259/93.

63 Se till exempel artikel 17 p 4 och artikel 22 forordning 259/93.

5 Artikel 7 st 4, efter hinvisning fran artikel 17 p 7 och artikel 22 p 2 férordning 259/93.
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och exportrestriktioner inom gemenskapen som i fall av avsaknad av se-
kundérritt omfattas av artikel 28-30 EGF faller import- och exportrestrik-
tioner i forhallande till tredje land under artikel 133 EGF. Denna artikel
reglerar handelspolitiska atgarder 1 forhallande till tredje land, vilket hor till
EU:s exklusiva kompetens. Detta uppstéller fragan huruvida Sverige kan
begridnsa export och import av avfall i forhéllande till tredje land, nér det
inte finns (om det antagandet nu dr riktigt i detta fall) ndgon sekundérrétt.

Jochem Wiers har ndrmare studerat denna fraga. Han menar att det inte &r
helt klart huruvida medlemsstaterna kan vidta egna atgérder nir gemenska-
pen inte har utnyttjat sin exklusiva kompetens. Han anser emellertid att de
troligen inte har kompetens att gora detta. Wiers motiverar sitt stdllningsta-
gande med att EG-domstolen konsekvent har vidhallit att gemenskapen har
exklusiv kompetens i fragor rérande artikel 133 EGF, vilket enligt Wiers i
princip innebir att medlemsstaten inte kan vidta négra atgirder.® Han hin-
visar bland annat till EG-domstolens avgérande i fallet Donckerwolcke®®,
dir domstolen fastslog att gemenskapen under artikel 133 EGF har behorig-
het f6r handelspolitiken i dess helhet, varmed nationella handelspolitiska
atgirder endast ar tillatna efter utgangen av 6vergangstiden®” och endast
efter det att gemenskapen specifikt gett bemyndigande hirom.®

Vad riknas di som sarskilt bemyndigande? Den exportforordning® och den
importforordning’ som EU har antagit under artikel 133 EGF stadgar i sto-
ra drag bland annat att produkter fran tredje land fritt skall importeras till
gemenskapen och inte goras foreméal for kvantitativa restriktioner. ”Atgir-
der med motsvarande verkan” dr enligt ordalydelsen dock inte férbjudna.
Detsamma géller for exporten. Det dr dock mojligt att géra undantag fran
forbuden och infora restriktioner for att skydda bland annat ménniskors,
djurs och véxters liv och hélsa. Wiers stéller sig darfor fragan om dessa un-
dantagsmdjligheter, vilka i stort 6verensstimmer med dem i artikel 30 EGF,
utgdr ett sadant sirskilt bemyndigande som stipulerades i Donckerwolcke”.
Han pekar pa fallen Werner’” och Leiter’, dir domstolen &terigen papekar
att d4 handelspolitiken till fullo ligger under EU:s behorighet krévs det ett
sarskilt bemyndigande fran EU for att en nationell atgérd inom omradet
skall vara tillaten. Domstolen hinvisar bland annat till sitt avgorande i

65 Wiers, Jochem, Trade and environment in the EC and the WTO — A legal analysis, Gron-
ingen, 2002, s. 373 ff.

% C 41/76, Donckerwolcke, REG 1976, s. I11-1921.

57 Overgangstiden i ddvarande artikel 115 st 1 2 men.(nuvarande artikel 133) EGF, innan
den nationella atgérden godkénds genom ett bemyndigande fran EU, domen premiss 11.

68 C 41/76, Donckerwolcke, REG 1976, s. I11-1921, premiss 32; Wiers, a.a., s. 375.

%9 Radets forordning (EEG) nr 2603/69 av den 20 december 1969 om uppréttandet av
gemensamma exportregler, EGT L 324/1969, s. 25; svensk specialutgdva, omrade 11,
volym 1, s. 37.

70 Rédets forordning (EG) nr 3285/94 av den 22 december 1994 om gemensamma import-
regler och om upphévande av forordning (EG) nr 518/94, EGT L 349/1994, s. 53; svensk
specialutgdva, omrade 11, volym 37, s. 223.

7' C 41/76, Donckerwolcke, REG 1976, s. I11-1921.

72.C 70/94, Werner, REG 1995, s. 1-3189.

7 C 83/94, Leifer, REG 1995, s. 1-3231.
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Donckerwolcke varefter den siger att varuexporten fran EU till tredje land
dérfor (Wiers kursivering) ar reglerad av exportférordningen.”* Domstolen
finner darefter att den nationella atgédrden inte forhindrades av artikel 133
EGF och exportforordningen, vilket Wiers menar kan ses som att EG-
domstolen implicit tycks ha godtagit att undantaget i exportforordningen
utgdr ett sirskilt bemyndigande.”

4.3 Kommentarer

Om man godtar Wiers argumentering (se 4.2. ovan) blir resultatet att dven
om forordning 259/93 inte anses uttdmmande reglera export och import av
avfall mellan gemenskapen och tredje land (vilket jag emellertid anser att
den gor), sa dr utrymmet for den enskilda medlemsstaten att agera pa egen
hand ytterligt begrinsat, da ett ensidigt agerande som ndmnts kréver ett be-
myndigande. Det undantag som stipuleras i exportférordningen kan visser-
ligen eventuellt ses som ett sddant bemyndigande, varfor doérren inte ar helt
stangd for ett ensidigt svenskt agerande. Sammantaget anser jag emellertid
att mojligheterna harfor ar sma, da nigot explicit uttalande fran EG-
domstolen inte foreligger.

" C 70/94, Werner, REG 1995, s. 1-3189, premiss 12-13; Wiers, a.a., s. 380.
S Wiers, a.a., s. 380.
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5 Mojligheter att infora stranga-
re regler i Baselkonventionen

5.1 Utgangspunkter for diskussionen

Nar det giller 6verforing av avfall paverkas Sveriges mojligheter att vidta
atgirder inte bara av EG-ritten. En betydelsefull konvention finns pad omra-
det, ndmligen Baselkonventionen om kontroll av gransoverskridande trans-
porter och slutligt omhéndertagande av farligt avfall av den 22 mars 1989.
D4 savil Sverige som EU ir avtalsslutande parter’® uppkommer bland annat
fragan huruvida och i sa fall i vilken omfattning Sverige ensidigt kan fram-
stélla forslag till &ndringar 1 skirpande riktning av konventionen.

5.2 Betydelsen av kompetens

EU har kompetens att reglera omraden i den omfattning som framgar av
fordraget. I vissa fall 4r denna kompetens exklusiv (det vill sdga den till-
kommer endast EU)"’, i andra fall 4r kompetensen delad mellan EU och
medlemsstaterna (det vill sdga att medlemsstaterna har kompetens att utfar-
da rittsregler s linge EU:s lagstiftning inte krinks)’®. Néar EU har exklusiv
kompetens att utfarda interna regler pa ett omrade géller detta &ven externt,
satillvida att det endast & EU som kan ingd folkrittsliga avtal pa det aktuel-
la omradet. Miljoomradet regleras i artiklarna 174-176 EGF. Artikel 174 p 4
st 2 EGF séger att "foregaende stycke skall inte (min kursivering) inverka
pa medlemsstaternas behorighet att forhandla i internationella organ och att
ingd internationella avtal”. Denna ordalydelse tycks indikera att medlems-
staternas mojligheter att forhandla och ingé avtal inom miljéomradet &r obe-
gransade.” S4 ir inte fallet, utan kompetensen ir delad.® EG-domstolens
avgorande i AETR® 4r hirvidlag centralt. Domstolen fastslog dels att EU:s
externa kompetens skall folja den interna kompetensen, dels att nér gemen-
skapen har vidtagit regler kan medlemsstaterna inte pata sig forpliktelser
utanfor gemenskapens ramar som &r d4gnade att beréra dessa regler eller
4ndra deras rickvidd.® Detta innebir att EU har exklusiv kompetens externt
pé de omréden EU har reglerat internt.* Det 4r emellertid av vikt att beakta

76 Konventionen tilltriddes av EG genom Radets beslut 93/98/EEG av den 1 februari 1993
om ingéende pa gemenskapens vdgnar av konventionen om kontroll av gransdverskridande
transporter och om slutligt omhéndertagande av riskavfall (Baselkonventionen), EGT L
74/1993, s. 52.

" Till exempel jordbrukspolitiken, se artikel 3 pl e och 32-38 EGF.

78 Pagh, 1996, s. 137.

™ Pagh, 1996, s. 136.

% Detta framgar av artikel 174 st 4 EGF; Pagh, 2001, s. 181.

81 C 22/70, AETR, REG 1971, s. 264.

820 22/70, AETR, REG 1971, s. 264, premiss 16 och 22.

% Pagh, 1996, s. 137 f.
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vikt att beakta 1 hur stor utstrackning EU har reglerat ett omrade. Den exter-
na kompetensen motsvaras endast av den interna reglering som faktiskt har
vidtagits. Detta kan illustreras av EG-domstolens uttalande i fragan om
kompetensen att tilltrdda Cartagena-prokollet. Domstolen uttalade att pro-
tokollets visentliga syfte var att skydda miljon. Fordragets lagrum for att
tilltrada protokollet var séledes artikel 175 st 1 EGF. Domstolen hade déref-
ter att undersoka huruvida EU:s kompetens att tilltrdda protokollet enligt
artikel 175 EGF var exklusiv, dd EU hade vidtagit interna regler, vilka skul-
le kunna beréras om medlemsstaterna deltog i proceduren for att tilltrada
protokollet (vilket inte skulle vara i 6verensstimmelse med AETR-domen).
EG-domstolen konstaterade att de regler som hade vidtagits av gemenska-
pen inom protokollets omrade endast delvis omfattade det omradet. Darmed
nadde domstolen slutsatsen att EU och medlemsstaterna hade delad (min
kursivering) kompetens att tilltrida protokollet.™*

5.3 Fran delad till exklusiv kompetens

Nér kompetensen ér delad och sdvdl EU som medlemsstaterna tilltrader ett
internationellt avtal foreligger det ett “blandat avtal”.*> Med detta foljer
enligt EG-domstolen ett krav pa att handla i forening”.*® Baselkonventio-
nen ir ett sddant blandat avtal. Nar konventionen tilltrdiddes av medlemssta-
terna utgjordes den interna EG-ritten pa omradet av direktiv 84/631 om
gransoverskridande transport av farligt avfall. Anledningen till att medlems-
staterna ansag att de hade kompetens var att Baselkonventionen till skillnad
fran direktivet reglerade fragor om teknisk assistans och undersokningar.”’
Direktiv 84/631 har emellertid ersatts med forordning 259/93, vilken utgor
unionens implementerande av konventionen.* Forordningen reglerar till
skillnad frén Baselkonventionen éverforing av allt avfall® och utgor som
nimnts en uttdmmande reglering av omradet.”® D4 den externa kompetensen
som ndmnts (se 5.2) skall f6lja den interna innebér detta att det &r EU som
har exklusiv kompetens pa omradet. Eftersom forordning 259/93 utgor ge-
menskapens uppfyllande av Baselkonventionen gar det heller inte ldngre att
argumentera for att Baselkonventionen skulle reglera fragor som inte &r re-
glerade i EG-ritten. Sverige kan dérfor troligtvis inte ensidigt framstélla

8 EG-domstolens yttrande 2/00 av den 6 december 2001, Cartagenaprotokollet, REG 2001,
s. [-9713, premiss 44-47.

% Pagh, 1996, s. 139.

* EG-domstolens yttrande 2/91 av den 19 mars 1993, ILO-konventionen om kemikalier,
REG 1993, 5. I-1061, premiss 12; Pagh, 1996, s. 140.

¥7 pagh, 1996, s. 140.

% Se preambeln till Radets beslut 93/98/EEG: "Genom att anta forordning (EEG) nr 259/93
av den 1 februari 1993 om 6vervakning och kontroll av avfallstransporter inom, till och
fran Europeiska gemenskapen har radet faststillt regler for att begrdnsa och kontrollera
sddana transporter. Avsikten med dessa regler ar bl.a. att dstadkomma att gillande gemen-
skapssystem for dvervakning och kontroll av avfallstransporter uppfyller kraven i Basel-
konventionen/.../”.; Pagh, 2001a, s. 141.

% pagh, 2001a, s. 141.

% Se not 33.
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forslag under konventionen.”' Fragan har emellertid dnnu inte stillts pa sin
spets. Danmark har i ett fall dragit tillbaka ett forslag till &ndring i Basel-
konventionen sedan kommissionen hotat att dra Danmark infér EG-
domstolen.”> Om en sak verkligen hade kommit till stéind pekar dock myck-
et pa att Danmark skulle ha forlorat, d& inget tyder pa att AETR-domen har
minskat i aktualitet. I den tionde forklaring till Maastrichtfordraget gillande
tolkning av artikel 130 S st 4, nuvarande artikel 174 st 4, angavs ndmligen
att denna inte innebar ndgon forédndring av principerna som lades fast i
AETR.”

Kvar finns emellertid problematiken kring artikel 176 EGF. Da férordning
259/93 ar utfirdad enligt artikel 175 EGF skulle fragan kunna uppkomma
om detta innebér att kompetensen éndé ar delad. Den tionde forklaringen till
Maastrichtférdraget motiverar dock inte detta. Artikel 176 EGF far darfor
anses utgora grund for delad kompetens pa miljdomradet nir det ror sig om
minimiforeskrifter, men inte nér det ror sig om omraden som har reglerats
uttdmmande.”* Sammanfattningsvis anser jag darfor att det r si gott som
uteslutet att Sverige ensidigt kan framstélla forslag till &ndring av Baselkon-
ventionen.

1 Pagh, 2001a, s. 59.

%2 Pagh, 2001, s. 181.

% Se ocksa Pagh, 2001, s 181, fotnot 24.
% Jfr Pagh, 2001, s. 181.
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6 Grundlaggande direktiv

6.1 Ramdirektiv 75/442 och 91/156 om avfall

6.1.1 Gillande regler

Det centrala direktivet pa avfallsomradet ar direktiv 75/442 om avfall, 4nd-
rat genom direktiv 91/156. Det bendmns fortfarande 75/442, fastin man
menar dess lydelse efter dndringen. Direktivet omfattar manga former av
avfall” och brukar kallas for “ramdirektivet”, da det just bildar en ram for
avfallsregleringen i EU.” I direktivets tredje och fjirde artikel liggs EU:s
avfallshierarki fast. Denna séger att medlemsstaterna skall traffa lampliga
atgirder forst och framst for att fraimja att ”avfall inte uppkommer och att
avfall inte har skadliga egenskaper eller att midngden avfall och avfallets
skadlighet begrénsas”. For det andra skall frémjas att "avfall tervinns ge-
nom ateranvdndning, vidareutnyttjande, materialatervinning eller andra pro-
cesser som syftar till att utvinna sekundira ravaror, eller att avfall anviands
som energikélla”. Slutligen skall medlemsstaterna “’sdkerstélla att avfall
atervinns eller bortskaffas utan fara for ménniskors hélsa och utan att pro-
cesser eller metoder anvénds som kan skada miljon”. Gemenskapen skall
som helhet enligt artikel 5 kunna omhénderta sitt avfall, vilket skall mojlig-
goras pa narmaste anldggning som ar ldmpad for det. Medlemsstaterna skall
vidare utse behoriga myndigheter vilka dels enligt artikel 6 skall ansvara for
att direktivet genomfors, dels enligt artikel sju skall utarbeta planer for av-
fallshanteringen for att uppnd malen i artikel 3, 4 och 5. Det dr innehavaren
av avfallet som enligt artikel 8 svarar for att avfallet 6verldmnas till insam-
ling eller att vederbdrande sjdlv omhéindertar eller tervinner det.

Verksamheter som vill utfoéra bortskaffnings- eller tervinningsforfaranden
skall inhdmta tillstand dartill enligt artikel 9 och 10. De skall dven enligt
artikel 14 fora anteckningar 6ver bland annat avfallets méngd, art och ur-
sprung. Undantag fran tillstdndsplikten kan dock enligt artikel 11 medges
for verksamheter som sjélv omhéndertar sitt avfall dér det uppkommer och
for verksamheter som sjélv atervinner avfall. De verksamheter som inte
omfattas av direktivets tillstandsplikt skall enligt artikel 12 registreras hos
den behoriga myndigheten om de yrkesmassigt samlar in eller transporterar
avfall eller for annans rdkning ombesdrjer bortskaffande eller atervinning av
avfall. Enligt artikel 13 skall de verksamheter som utfor de atgérder som
ndmns i artikel 9-12 regelbundet inspekteras av den behoriga myndigheten.

% Vad som inte omfattas av direktivet framgér av dess andra artikel, namligen gasformiga
utslapp till luften, samt foljande avfallsslag i den utstrickning de redan omfattas av annan
lagstiftning:- radioaktivt avfall - avfall fran prospektering, brytning, behandling och lagring
av mineralresurser samt utvinning i stenbrott - djurkadaver och jordbruksavfall i form av
stallgddsel samt andra naturliga, ofarliga &mnen som anvénds i jordbruk -avloppsvatten,
med undantag for avfall i flytande form - utrangerade sprangémnen.

% Pagh, 1996, s. 547.
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Vad giller principen om att fororenaren betalar stadgar artikel 15 att kost-
naden for omhindertagandet av avfallet skall betalas av den innehavare som
later en insamlare eller ett foretag som avses i artikel 9 hantera avfallet,
och/eller av de tidigare innehavarna eller tillverkaren av den produkt fran
vilken avfallet harror. Direktivet definierar dartill vad som anses vara avfall,
vilket jag redogor for i kapitel sju pa grund av fragans omfattning. Direkti-
vet definierar dven vad som avses med bortskaffande och ateranvéndning,
vilka jag redogdr for i kapitel 10 i samband med f6rordning 259/93.

6.1.2 Regler av betydelse for export och import av avfall

6.1.2.1 Artikel 7 st 3 i direktiv 75/442

Sveriges mojligheter att infora strangare regler vad géller export och import
av avfall regleras i huvudsak av férordning 259/93. Direktiv 75/442 innehél-
ler emellertid dértill ett stadgande som &r intressant i sammanhanget. Dess
artikel 7 st 3 anger ndmligen att medlemsstaterna far vidta atgirder for att
forhindra avfallstransporter som inte dverensstimmer med avfallsplanerna.
Om sa sker skall kommissionen underrattas. Stadgandet har inte endast be-
tydelse i sig sjilv, utan dven via forordning 259/93, vars artiklar 4.3 b och
7.4 a hanvisar till detta just ndimnda artikel 7. En avfallsplan skall enligt
artikel 7 1 ramdirektivet ange typ, kvantitet och ursprung betrdffande det
avfall som skall atervinnas eller bortskaffas, allménna tekniska krav, speci-
ella atgédrder i fraga om vissa typer av avfall och lampliga omraden eller
anldggningar for bortskaffande. Planerna kan dven ange vilka fysiska eller
juridiska personer som far hantera avfall, hur mycket dtervinning och bort-
skaffande berdknas kosta, samt vilka &tgdrder man finner lampliga for att
frimja en rationalisering av insamling, sortering och behandling av avfallet.

6.1.2.2 C 209/98 Sydhavnens

Den ndrmare inneborden av artikel 7 st 3 i direktiv 75/442 har bedomts av
EG-domstolen i mélet Sydhavnens®’. Fér vad som hir ér av intresse (domen
kommenteras dven i kapitel 10) hade domstolen att avgdra huruvida artikel
7 st 3 i direktiv 75/442 ger en medlemsstat ritt att vidta atgirder avseende
avfallstransporter, sdsom att férbjuda transporter av icke miljofarligt bygg-
och anlidggningsavfall avsett for atervinning for det fall att transporten inte
stimmer 6verens med dess avfallsplan.”® Domstolen fastslog att nimnd arti-
kel stipulerar en uttrycklig rétt for medlemsstaterna att foreta de atgérder
som dr nddvéndiga for att hindra transporter av avfall som inte &r forenliga
med deras avfallsplaner. Detta innebér enligt domstolen att tvingande atgér-
der far vidtas i syfte att sékra avfallsplanens genomforande. Artikel 7 st 3
ansags saledes utgdra stod for att forbjuda vissa avfallstransporter. Darmed
fann domstolen att det &r tillatet att forbjuda en transport av icke miljofarligt
bygg- och anldggningsavfall som inte ir i 6verensstimmelse med en av-

7C 209/98, Sydhavnens, REG 2000, s. [-3743.
% C 209/98, Sydhavnens, REG 2000, s. I-3743, premiss 90.
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fallsplan, under forutséttning att denna plan i sin tur stimmer verens med
fordragets och direktivets regler.”

Vad giller det faktum att kommissionen skall underrittas fastslog EG-
domstolen att bristande underrittelse inte leder till att den vidtagna atgarden
star 1 strid med EG-rétten. Detta d& kravet endast avser just en underrittelse
av kommissionen, utan att giltigheten av &tgiarden gjorts beroende av kom-
missionens godkédnnande och utan att det har foreskrivits nagon procedur for
kontroll pa gemenskapsplanet. Syftet med underrittningskravet &r dartill att
forse kommissionen med upplysningar om nationella atgérder, s att den
kan undersoka om de stimmer dverens med EG-ritten. Av intresse &r att
domstolen dven fastslog att artikel 7 st 3 1 direktiv 75/442 géller relationen
mellan medlemsstaterna och kommissionen. Enskilda har dérfor inte ndgon
ratt som de kan aberopa infor nationell domstol for det fall en medlemsstat
underlater att underritta kommissionen om de atgirder den har Vidtagit.lo0

6.1.2.3 Kommentarer

Av domen kan konstateras att avfallsplanen som instrument inte utokar de
mojligheter som redan finns (artikel 30 EGF och tvingande miljohénsyn) att
begridnsa export eller import av avfall. Domslutet som sadant, att det &r tilla-
tet att forbjuda transport av icke miljofarligt avfall for att genomfora en av-
fallsplan, tycks visserligen list separat innebéra en utdkad mojlighet for
medlemsstaterna att begransa dverforing av avfall. Kravet pé att avfallspla-
nen skall vara i 6verensstimmelse med fordraget stinger emellertid dorren
for denna mojlighet. Vidare av intresse ar att generaladvokat Philippe Léger
i sitt forslag till avgorande anforde att artikel 7 st 3 direktiv 75/442 inte var
tillimplig p transporter inom en medlemsstat.'®! Domstolen kommenterar
inte detta, men av dess hdnvisning till att avfallsplanen méste vara forenlig
med fordraget, varvid den bland annat ndmner nuvarande artikel 29 EGF'*
(som géller relationen mellan medlemsstaterna), forefaller det troligt att
domstolen dr inne pa samma linje som Léger.

Vad giller underrittelsen av kommissionen fastslar domstolen att den inte &r
ett villkor for att den vidtagna atgéarden skall vara laglig. Detta ligger i linje
med domstolens avgorande i Base'®, vilket fastslog att underrittelse av
kommissionen om utkast till regler om atgarder for att bland annat frimja
forebyggande och atervinning av avfall (ett krav enligt artikel 3 st 2 i direk-
tiv 75/442 i dess lydelse fore direktiv 91/156) inte dr ett villkor for att de
skall vara giltiga.'®* Pagh har emellertid anfort att underrittelse av kommis-
sionen dnda kan vara ett villkor for giltighet, for det fall att rattsverkningar

% C 209/98, Sydhavnens, REG 2000, s. I-3743, premiss 92-93.

199 C 209/98, Sydhavnens, REG 2000, s. [-3743, premiss 98-101.

!9 Forslag till avgorande av generaladvokat Philippe Léger den 21 oktober 1999 i mal C
209/98, Sydhavnens, REG 2000, s. I-3747, premiss 131-134.

192 € 209/98, Sydhavnens, REG 2000, s. -3743, premiss 94.

19 C 380/87, Base, REG 1989, s. 2491.

194 € 209/98, Sydhavnens, REG 2000, s. I-3743, premiss 100 hinvisar till C 380/87, Base,
REG 1989, s. 2491, premiss 22.
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som paverkar samhandeln r forbundna med avfallsplanens antagande. Det-
ta beroende pa att EG-domstolen i Kommissionen mot Tyskland har fastsla-
git att export av avfall kan begrinsas genom avfallsplaner.'®” Detta 4r ett
rimligt antagande mot bakgrund av hur det EG-rittsliga systemet ser ut.
Ordalydelsen av utslaget i Sydhavnens'” talar dock enligt min mening hr-
emot.

6.2 Direktiv 91/689 om farligt avfall

6.2.1 Gillande regler

Direktiv 91/689 om farligt avfall innehéller som namnet avsldjar sérskilda
regler for farligt avfall. Avfall som sadant definieras enligt direktivets arti-
kel 1 p& samma sétt som i direktiv 75/442. “Farligt” anses avfallet enligt
samma artikel vara nér det finns upptaget i foreteckningen over farligt av-
fall'” och det besitter nagon av de i bilaga 3 uppriknade egenskaperna eller
ndr en medlemsstat anser att avfallet har ndgon av de i bilaga 3 uppréknade
egenskaperna, fastin avfallet inte finns med pa listan dver farligt avfall.'®
Det dr inte ett absolut krav att avfallets ursprung fastslas for att avfall i ett
konkret fall skall kunna klassificeras som farligt.'”” Om medlemsstaten an-
ser att sa ar fallet skall den gora en anmaélan till kommissionen. Direktivets
bestammelser géller emellertid inte for hushallsavfall.

Det farliga avfallet skall enligt artikel 2 s&vil registreras som identifieras
dér det deponeras. Verksamheter som bortskaffar, atervinner, samlar in eller
transporterar farligt avfall far vidare varken sammanblanda olika sorters
farligt avfall eller blanda farligt avfall med avfall som inte klassas som det.
Det finns dock mojlighet till undantag fran detta sammanblandningsforbud,
om kraven i artikel 4 i direktiv 75/442 uppritthalls. Det vill sidga att med-
lemsstaten sikerstéller att avfall atervinns eller bortskaffas utan fara for
maéanniskors hilsa och utan att processer eller metoder anviands som kan ska-
da miljon. Mgjlighet till undantag ar storre om sammanblandningen har som
mal att 6ka sdkerheten i samband med bortskaffande eller atervinning. Det
kravs dock tillstdnd for att detta skall fa ske. Vidare vad géller mdjligheter
till undantag stadgas i artikel 3 att undantagsmojligheterna i artikel 11.1 a i
direktiv 75/442 fran kravet pa tillstand for verksamheter som sjdlva bort-
skaffar sitt avfall inte géller farligt avfall. Mojligheten i artikel 11.1 b 1 di-
rektiv 75/442 att undslippa tillstdndsplikt om verksamheten sjélv atervinner

195 C 422/92, Kommissionen mot Tyskland, REG 1995, s. I-1097, premiss 40; Pagh, 1996,
s. 551.

1% C 209/98, Sydhavnens, REG 2000, s. 1-3743

197 K ommissionens beslut 2000/532/EG av den 3 maj 2000 om erséttning av beslut
94/3/EG om en forteckning 6ver avfall i enlighet med artikel 1 a i radets direktiv
75/442/EEG om avfall, och radets beslut 94/904/EG om upprittande av en forteckning dver
farligt avfall i enlighet med artikel 1.4 i rddets direktiv 91/689/EEG om farligt avfall, EGT
L 226/2000, s. 3.

18 e ocksa C 318/98, Fornasar, REG 2000, s. 1-4785, premiss 48.

199 C 318/98, Fornasar, REG 2000, s. [-4785, premiss 56.

29



avfallet giller emellertid dven for farligt avfall, om medlemsstaten infor
bestammelser, kraven i artikel 4 i direktiv 75/442 {6ljs, verksamheten regi-
streras och kommissionen underréttas. Artikel 4 anger att inspektionskravet
i artikel 13 1 direktiv 75/442 dven géller producenter av farligt avfall och att
kravet pa att fora anteckningar i artikel 14 i direktiv 75/442 géller savil pro-
ducenter av farligt avfall som verksamheter som transporterar farligt avfall.
Artikel 5 uppstiller ett krav pa att avfall som samlas in, tillfalligt lagras eller
transporteras skall mérkas och férpackas i enlighet med internationella och
EG-rittsliga regler.

6.2.2 Regler av betydelse for export och import av avfall

Aven direktivet om farligt avfall har regler om avfallsplaner. Artikel 6 i
detta direktiv stadgar att artikel 7 1 direktiv 75/442 kriver att den behoriga
myndigheten uppréttar och offentliggor planer for hanteringen av farligt
avfall. Som anforts ovan (kapitel 6.1.2) ger emellertid artikel 7 1 direktiv
75/442 inte stod for ldngre gdende export- eller importbegransningar dn vad
som foljer av artikel 30 EGF och doktrinen om tvingande hénsyn, dé av-
fallsplaner som antas maste vara forenliga med fordraget. Vad géller defini-
tionen av avfall sdsom farligt har EG-domstolen i Fornasar''® fastslagit att
nuvarande artikel 176 EGF och direktiv 91/689 mojliggor for medlemssta-
terna att infOra stréingare skyddsatgérder. De kan som farligt klassificera det
avfall som de menar besitter ndgon av egenskaperna i bilaga 3 till direktiv
91/689. Inget hindrar medlemsstaterna fran att vidta strdngare skyddsatgér-
der for att forbjuda 6vergivande, dumpning och okontrollerat slutligt om-
hindertagande av séddant avfall. Den egna klassificeringen kommer dock
endast att gilla inom medlemsstaten.''" Direktiv 91/689 kan darfor inte hel-
ler i detta avseende anses ha regler av direkt betydelse for export och import
av avfall.

10 318/98, Fornasar, REG 2000, s. [-4785.
"1 C 318/98, Fornasar, REG 2000, s. [-4785, premiss 46, 48 och 51.
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7 Avfallsdefinitionen

7.1 Den EG-rattsliga avfallsdefinitionen

For att 6ver huvud taget omfattas av avfallsregleringen i allménhet och re-
gleringen av export och import av avfall i synnerhet krivs givetvis att fore-
malet i friga definieras som just avfall. Avfallsdefinitionen aterfinns i arti-
kel 1 a i direktiv 75/442. Dér definieras avfall som: ”varje foremal, &mne
eller substans som ingér i de kategorier som anges i bilaga 1 och som inne-
havaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av med”.
Némnda artikel stadgar dven att kommissionen skall utarbeta en lista dver
avfall som tillhor kategorierna i direktivets bilaga 1. Denna sa kallade Euro-
peiska avfallskatalog, senast reviderad genom kommissionens beslut
2000/53, 4r emellertid varken bindande''* eller uttmmande'". Bilaga 1
innehaller ett flertal kategorier, varav den sista kategorien Q 16 utgors av:
”samtliga material, &mnen och produkter som inte omfattas av ndgon av
ovanstdende kategorier.” Vad som kan utgora avfall 4r med andra ord obe-
gransat vad giller de fysiska egenskaperna.''* Detta innebir att den andra
delen av definitionen, “gdra sig av med”, fir en avgdrande betydelse.'"
Inneborden av denna normativa eller subjektiva del''® av avfallsdefinitionen
ar emellertid inte alldeles klar. Ilona Cheyne har pekat pa att det ar forvan-
ansvért att termen “gora sig av med” inte definieras, di betydelsen dirav ar
grundlidggande for att man skall kunna definiera vad som ar avfall.''” Den
oklarhet som bland annat dérfor rader har gett upphov till ett flertal avgo-
randen fran EG-domstolen, vilket redogors for i kapitel 7.2.

"2 EG:s avfallsdefinition — ett hinder for kretsloppsanpassningen?, Naturvardsverket, rap-
port 4950, Stockholm, 1998.

'3 pike, Jeremy, I: Case law analysis, Waste not want not: An (even) wider definition of
waste, Journal of Environmental Law, volym 14, 2002, s. 201; Pagh, 1996, s. 559; Inled-
ningen till Kommissionens beslut 2000/532/EG av den 3 maj 2000 om erséttning av beslut
94/3/EG om en forteckning dver avfall i enlighet med artikel 1 a i rddets direktiv
75/442/EEG om avfall, och radets beslut 94/904/EG om upprittande av en forteckning dver
farligt avfall i enlighet med artikel 1.4 i rddets direktiv 91/689/EEG om farligt avfall, EGT
L 226/2000, s. 3.

14 Pagh, 2001a, s. 82; Gallego, Gorka, Waste legislation in the European Union, European
Environmental Law Review, 2001, s. 349.

1s Cheyne, Ilona, The definition of waste in EC law, Journal of Environmental Law, volym
14, 2002, s. 64; Tromans, Stephen, EC waste law — a complete mess ?, Journal of Envi-
ronmental Law, Volym 13, 2001, s. 141.

116 Cheyne, a.a., s. 64; Pagh, 2001a, s. 83;

17 Cheyne, a.a., s. 64.
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7.2 Centrala avgoranden fran EG-domstolen

7.2.1 De inledande malen

Det forsta mél avseende avfallsdefinitionen (i dess lydelse fore &ndringen
genom direktiv 91/156) som blev foremal for EG-domstolens provning var
Zanetti''"®. EG-domstolen konstaterade att avfallsdefinitionen dven omfattar
dmnen och material som kan bli foremél for ekonomisk atervinning. Aven
ndr innehavaren som gor sig av med dmnen och material har till syfte att
utesluta andra frén att 4tervinna detta ekonomiskt kan forutsittningarna for
avfallsdefinitionens uppfyllande vara for handen.'"” Pagh har emellertid
pekat pa att det dr uppenbart att inte alla 6verlatelser av anvanda foremal
faller inom ramen for regleringen av avfall."** I Kommissionen mot Tysk-
land"*' fastslog domstolen att en nationell bestimmelse som fréan definitio-
nen av avfall undantar vissa kategorier av ekonomiskt &tervinningsbart av-
fall inte dr i Overensstimmelse med direktiv 75/442 om avfall och direktiv
78/319 om farligt och giftigt avfall. Detta fordndrades inte av de fordndring-
ar i definitionen som direktiv 91/156 hade fort med sig.'*

7.2.2 ”Gora sig av med”

7.2.2.1 C 304/94 Tombesi

Betydelsen av termen “gdra sig av med” kom i fokus i mélet Tombesi'*,
genom generaladvokat Jacobs forslag till avgdrande. Mélet rorde bland an-
nat huruvida alla restprodukter fran en produktionsprocess skulle omfattas
av avfallslagstiftningen och om domstolens tidigare praxis pa omradet fort-
farande géillde.124 Generaladvokat Jacobs menade att ”gora sig av med” hade
en speciell innebdrd inom ramen for avfallsdefinitionen, da den innefattade
savil bortskaffande som atervinning. Vad som anségs vara avfall berodde
enligt honom dérfor pa vad som avsdgs med just bortskaffande (bilaga II A)
och 4tervinning (bilaga II B).'* Detta har i doktrin refererats till som “the
Tombesi Bypass”126, eftersom det kringgick problemet med att definiera
”gora sig av med”. Nackdelen med denna konstruktion dr emellertid att ett
cirkelresonemang uppstar, d& problemet forskjuts till definierandet av ater-
vinning och bortskaffande. Detta noterade dven Jacobs.'”’

18 C 206-207/88, Zanetti, REG 1990, s. 1-1461.

19 206-207/88, Zanetti, REG 1990, s. I-1461, premiss 13.

120 pagh, 2001a, s. 81.

121 C 422/92, Kommissionen mot Tyskland, REG 1995, s. I-1097.

122 C 422/92, Kommissionen mot Tyskland, REG 1995, s. I-1097, premiss 22-23.

123 C 304/94, Tombesi, REG 1997, s. 1-3561.

124.C 304/94, Tombesi, REG 1997, s. I-3561, premiss 30.

125 Forslag till avgorande av generaladvokat Francis G. Jacobs den 24 oktober 1996 i mal C
304/94, Tombesi, REG 1997, s. [-3564, premiss 50.

126 Se till exempel Tromans, a.a., s. 142.

127 Forslag till avgorande av generaladvokat Francis G. Jacobs den 24 oktober 1996 i mal C
304/94, Tombesi, REG 1997, s. [-3564, premiss 55.
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Cheyne har dven anfort att ett annat problem med Jacobs 16sning ér att
”gora sig av med” i artikel 1 i direktiv 75/442 &r en fOrutséttning for att det
ska rora sig om avfall, vilket skall beddmas innan man avgdr om detta avfall
skall bortskaffas eller itervinnas.'*® EG-domstolen nojde sig i Tombesi
emellertid med att fastsla att samtliga (min kursivering) &mnen och substan-
ser som en dgare gor sig av med omfattas av avfallsregleringen oavsett om
de besitter ett ekonomiskt virde eller ej. Domstolens tidigare avgoranden
forklarades vidare inte ha forlorat aktualitet genom inforandet av direktiv
91/156.'% Nagot direkt stod i domsmotiveringen for att EG-domstolen skul-
le ha fg(l)jt Jacobs hédr nimnda resonemang gar enligt min mening inte att
finna.

7.2.2.2 C 126/96 Inter environment

I Inter environment framholls betydelsen av “’gora sig av med” emellertid
aven av domstolen. Frdgan den hade att besvara var huruvida ett &mne som
direkt eller indirekt ar integrerat i en industriell tillverkningsprocess omfat-
tas av avfallsdefinitionen. EG-domstolen inledde med att fastsl att det av
ordalydelsen i artikel 1 a i direktiv 75/442 framgar att avfallsdefinitionens
omfattning beror pd inneborden av “’gora sig av med”. Den framholl vidare
att termen omfattar savél bortskaffande som atervinning. Domstolen konsta-
terade dérefter att det av forteckningen i bilaga 1 och uppréikningen av at-
gérder i bilagorna II A och B till direktiv 75/442 framgar att det i princip
inte &r ndgon restprodukt som inte omfattas av avfallsdefinitionen. Inget i
direktivet tyder heller pa att annat skulle vara fallet nér det géller bortskaf-
fande- eller atervinningsatgérder som utgor en del av en industriell tillverk-
ningsprocess och som inte innebér en fara for ménniskors hélsa eller for
miljon eller nir bortskaffandet eller dtervinningen vidtas pa produktions-
platsen. Avfall som ingar i en tillverkningsprocess kan darfor utgora avfall.
Det skall dock goras en atskillnad mellan atervinning av avfall och den
normala behandling av produkter i industrin som inte &r avfall, oberoende
av att detta kan vara problematiskt.">' Domen fastslr med andra ord att det
finns nagot som faktiskt inte 4r avfall.'** Exakt hur tskillnaden skall goras
berdttar domen dock inte.

7.2.2.3 C 418-419/97 Arco Chemie
7.2.2.3.1 Referat

I méalet Arco Chemie ”~ drogs ett flertal riktlinjer upp. Domstolen hade bland
annat att ta stillning till om man kan sluta sig till att det ror sig om att ”gora
sig av med” nér ett &mne behandlas pa sitt som anges i bilaga II B (4tervin-
ning). Om den skulle komma fram till att detta inte var fallet hade den att
besvara huruvida klassificerandet av ett forfarande som att ’gora sig av

133

128 Cheyne, a.a., s. 66.

129 304/94, Tombesi, REG 1997, s. I-3561, premiss 48 och 52.

130 Se dven Pike, a.a., s. 202.

131 C 126/96, Inter environment, REG 1997, s. I-7411, premiss 24, 26-30 och 32-33.
132 Cheyne, a.a., s. 67.

133 C 418-419/97, Arco Chemie, REG 2000, s. 1-4475.
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med” berodde pa om foremalet i fraga enligt allmén uppfattning utgor av-
fall, anvéindningen av foremalet som brinsle gar att likstélla med en géingse
metod for att atervinna avfall, att det dr en huvud- eller restprodukt som
anvinds, eller att avfall redan fore dess nya anviandning har varit foremal for
ett éitervinningsf(')rfarande.134 Domstolen inledde med att konstatera att ka-
tegori Q 16 i bilaga 1 till direktiv 75/442 dr en restkategori som kan tilldm-
pas pd &mnen som inte ingér i de andra kategorierna, varmed avfallsdefini-
tionens omfattning &r avhingig inneborden av att ”gora sig av med”. Denna
term skall i enlighet med domstolens tidigare avgoranden tolkas utifran syf-
tet med direktivet. Da den gemenskapsrittsliga miljopolitiken syftar till att
skapa en hog skyddsniva kan avfallsdefinitionen inte tolkas restriktivt. Av-
fallsdefinitionen omfattar bland annat bortskaffnings- och atervinningsforfa-
randen. Bilagorna II A och B listar sddana forfaranden som férekommer i
praktiken. Detta listande ledde emellertid enligt domstolen inte per automa-
tik till att varje (min kursivering) substans som genomgatt ett av de upprak-
nade forfarandena utgdr avfall. En del av dessa forfaranden hanvisar till
avfall, medan andra &r mindre precisa och skulle dirfor kunna foretas dven
pa andra dmnen &n avfall. Domstolens svar pd den forsta fradgan var ddrmed
att det inte 4r tillrackligt att ett foremal har behandlats enligt ett av de listade
forfarandena for att det skall anses vara fragan om att nagon ”gdor sig av med
” foremalet pa sétt som krévs enligt avfallsdefinitionen.'*

Vad gillde de 6vriga fragorna fastslog domstolen att savil valet av behand-
lingsmetod som den allménna uppfattningen i samhéllet att nagot ar avfall
eller ej och det faktum att man har anvént sig av en restprodukt ar faktorer
vilka endast kan indicera att det ror sig om avfall. Med “restprodukt” avses
enligt domstolen i detta sammanhang en produkt som anviands som brénsle
och som ér resultatet av en process for framstéllning av en annan substans,
som endast kan anvéndas for bortskaffande, som inte 4r sammansatt f6r det
substansen anvénds till, eller som vid anvéindningen maste bli féremal for
sarskilda miljoskyddsatgarder.*® Avfall som har genomgatt ett fullstindigt
atervinningsforfarande och som innehar samma egenskaper och kidnneteck-
en som en ravara kan vidare fortsitta att vara avfall, om ndgon gor sig av
med det. Det faktum att ett &mne har genomgatt ett fullstindigt atervin-
ningsforfarande ér saledes dven det endast en omsténdighet av flera att ta
hénsyn till vid avfallsklassificeringen. Huruvida det faktiskt ror sig om av-
fall skall alltid undersokas mot bakgrund av samtliga (min kursivering) om-
standigheter, varvid det skall tas hénsyn till syftet med direktivet och att
dess verkan inte begrinsas."’

7.2.2.3.2 Kommentarer
Det gar inledningsvis att konstatera att domstolen har avvisat ’the Tombesi
Bypass”, ndr den fastslar att ett amne inte behdver vara avfall nér det har

134 C 418-419/97, Arco Chemie, REG 2000, s. 1-4475, premiss 20 och 89.

B35¢ 418-419/97, Arco Chemie, REG 2000, s. [-4475, premiss 35-37, 39-40 och 47-51.
136 C 418-419/97, Arco Chemie, REG 2000, s. [-4475, premiss 69, 71, 84-86 och 88.
137.C 418-419/97, Arco Chemie, REG 2000, s. -4475, premiss 73, 88, 94-95 och 97.
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genomgitt ett forfarande som r listat i bilaga IT A eller B."*® Det ar saledes

bestdmmandet av vad som avses med “att gora sig av med” som med domen
uttryckligen dr det centrala. Pike har framhallit att resonemanget om ”samt-
liga omstidndigheter” och “direktivets syfte” Oppnar upp for stor flexibilitet
tor EG-domstolens del, med foljden att de nationella domstolarna inte ges
nagon tydlig definition att tillimpa. Han anfor emellertid dven att det ar
frdgan om det inte dr nést intill omgjligt att skapa en avfallsdefinition som
bade dr anvéndbar och som medfor att skyddet av miljon héller en hog
nivé."*’ Pagh har & andra sidan anfort att om avfallsdefinitionen tolkas ut-
ifrén avfallsreglernas syfte och innehall (min kursivering) kan avfallsdefini-
tionen ses som en réttslig standard, vilken tolkas utifran rittsliga och for-
nuftsméssiga 6vervdganden samt billighetshidnsyn. Han for dock fram att
anvédndandet av avfallsreglernas innehall som tolkningsmedel endast fore-
kommer indirekt i avfallsdomarna.'*® Det gar med andra ord att se mojlighe-
terna framfor svarigheterna. Syftet med avfallsregleringen (och mahénda
dven dess innehall) bildar d& den ram inom vilken de i ARCO™* listade in-
dicierna och de av domstolen tidigare konstaterandena'** utgér de mer kon-
kretiserade arbetsredskapen.

7.2.2.4 C 9/00 Palin Granit

7.2.2.4.1 Referat

Malet Palin Granit rérde aterigen fragan om vad som anses vara avfall. Vid
den nationella domstolen géllde tvisten huruvida ritt myndighet hade med-
delat miljotillstand for Palin Granits stenbrytning. Om det ansags vara avfall
hade den kommunala myndigheten enligt finsk rétt inte kompetens att med-
dela tillstand."* Den huvudsakliga fragan i mélet var darfor om reststen som
uppkommer vid stenbrytning skall anses utgdra avfall. EG-domstolen inled-
de med att hinvisa till Inter environment'** och upprepade vad den sagt dar,
ndmligen att inneborden av avfallsdefinitionen beror pa begreppet “att gora
sig av med”. I enlighet med domen i Arco Chemie'*®® skall detta begrepp
tolkas utifran syftet med direktiv 75/442, vilket innebér att begreppet inte
kan tolkas restriktivt. Samtliga omsténdigheter skall beaktas, varvid direkti-
vets verkan inte skall begrinsas. Det dr vidare inte tillrickligt att en atgérd
vidtas som 4&r listad i bilaga II A eller B till direktiv 75/442. Inte heller det
faktum att foremalet kan tervinnas ekonomiskt ir av betydelse.'*® Vad som
diremot &r av intresse dr huruvida foremaélet i fraga dr en restprodukt, det
vill séga en produkt vars framstéllande inte 4r det centrala med processen.

138 Cheyne, a.a., s. 67; Pike, a.a., s. 20; Tromans, a.a., s. 145.

139 pike, a.a., s. 207.

140 pagh, 2001a, 5. 92 f.

141'C 418-419/97, Arco Chemie, REG 2000, s. [-4475.

142 C 206-207/88, Zanetti, REG 1990, s. I-1461; C 422/92, Kommissionen mot Tyskland,
REG 1995, 5. I-1097; C 304/94, Tombesi, REG 1997, s. I-3561 och C 126/96, Inter envi-
ronment, REG 1997, s. [-7411.

3. 9/00, Palin Granit, REG 2002, s. I-3533, premiss 2.

144 C 126/96, Inter environment, REG 1997, s. 1-7411.

145 418-419/97, Arco Chemie, REG 2000, s. [-4475.

146 C 9/00, Palin Granit, REG 2002, s. [-3533, premiss 22-24 samt 27 och 29.
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Per definition ansédg domstolen att restprodukter fran stenbrytning, vars
uppkomst inte &r det centrala nir man bryter granit, tycks omfattas av kate-
gori Q 11 direktiv 75/442 (restprodukter fran utvinning och bearbetning av
ravaror). Detta var dock enligt den inte helt invéindningsfritt. En biprodukt
(det vill sdga inte en restprodukt) kan uppkomma som foretaget inte vill
gora sig av med utan som det avser att anvinda eller sélja utan ndgon bear-
betning. Domstolen anség inte att det var befogat att lata en sadan produkt
omfattas av avfallsregleringen, nér foremalet hade ett ekonomiskt vérde
(oberoende av eventuell bearbetning) och som produkt &nda omfattades av
lagstiftning. Detta géller dock endast nér ett foremal utan foregaende bear-
betning verkligen kommer att anvéndas i produktionen. EG-domstolen me-
nade dérfor att om det dr ekonomiskt fordelaktigt att ateranvinda foremalet
ar det sannolikt att sa sker, varmed foremalet inte kan ses som en bérda som
innehavaren forsoker gora sig av med.'"’

I det aktuella fallet kunde restprodukten endast anvéndas efter lingre tids
lagring, vilket anses utgoéra en borda for innehavaren. Da det i sddana fall
inte &r faststéllt att dteranvindning kommer att ske forrdn pa langre sikt, ar
foremalet att ses som en restprodukt vilken innehavaren avser eller &r skyl-
dig att gora sig av med. EG-domstolen slog darfor fast att den innehavare
som pa obestdmd tid lagrar reststen fran stenbrytning gor sig av med eller
avser att gora sig av med den, varfor reststenen utgor avfall. EG-domstolen
anforde vidare att varken platsen dér stenen lagras, stenens sammanséttning
eller att den inte innebér nadgon fara for miljon ar relevant for att avgdra om

det rér sig om avfall eller ej.'**

7.2.2.4.2 Kommentarer

Det Palin Granit-domen séger dr att ett foreméals funktion som restprodukt
dr av intresse samt huruvida det &r troligt att det kommer att ateranvéndas
utan foregdende bearbetning. I det konkreta fallet fick dessa kriterier inne-
borden att lagring av ett foremal som tas upp under ndgon punkterna i bilaga
I till direktiv 75/442 pa obestdmd tid &r att ses som att man avser eller &r
skyldig att gora sig av med foremalet. Domstolen tangerar hér den brannba-
ra fragan om ett foremals ekonomiska vérde. I tidigare fall har domstolen
slagit fast att det faktum att ett foremal besitter ett ekonomiskt vérde inte
utesluter att det kan réra sig om avfall.'*’ Nagon dndring av rittsléget hir-
vidlag gér dock inte att utldsa ur domen. I stillet kan domen ses som ett ex-
empel pd vad som sades i Inter environment, ndmligen att det skall skiljas
mellan atervinning av avfall och den normala behandling av produkter i
industrin som inte r avfall.'>* Det kan sigas vara en sidan étskillnad EG-
domstolen gor nér den framhaller att resonemanget om att biprodukter inte
omfattas av avfallsregleringen endast r aktuellt nér foremalet utan forega-
ende bearbetning verkligen kommer att anvidndas i produktionen. Réttsldget

147.C 9/00, Palin Granit, REG 2002, s. [-3533, premiss 32-37.

18 C 9/00, Palin Granit, REG 2002, s. I-3533, premiss 38-39 och 51.
149 C 422/92, Kommissionen mot Tyskland, REG 1995, s. I-1097.

130 C 126/96, Inter environment, REG 1997, s. I-7411, premiss 32-33.

36



som det fastslogs i ARCO Chemie'' har darmed inte forandrats. Det ér fort-
farande direktivets syfte som dr ramen for vad som kan anses vara ett ’gora
sig av med-forfarande”. Inom denna ram skall samtliga relevanta omstén-
digheter beaktas.

7.3 Rattsverkan av att nagot anses vara avfall i
forhallande till direktiv 75/442

Nar nagot val klassificeras som avfall far detta flera konsekvenser. Forst och
framst innebar det att foremalet eller materialet omfattas av den hanterings-
och dvervakningsordning som finns i direktiv 75/442. Innehavaren av avfal-
let ansvarar enligt artikel 8 direktiv 75/442 for att avfallet Overlamnas till
insamling eller att vederborande sjilv omhéndertar eller atervinner det. Till-
standsreglerna i artikel 9 och 10 direktiv 75/442 skall iakttas (se ovan 6.1.1),
vilket innebdr att en Gverléatelse av ndgot som klassificeras som avfall krdver
att mottagaren av avfallet innehar tillstdnd. Bortskaffandet av avfallet un-
derkastas vidare principen om att férorenaren betalar enligt direktivets arti-
kel 15 och medlemsstaterna forpliktas bland annat att vidta lampliga &tgér-
der for att avfall atervinns eller bortskaffas utan fara for ménniskors hélsa
enligt artikel 4.

7.4 Huvudprinciperna i forordningens 259/93
system

Avfallsdefinitionen giller som dven inom forordningens 259/93 omrade
enligt hanvisning fran artikel 2 a i forordningen till artikel 1 a i direktiv
75/442 och ir dirmed direkt tillimplig."** Férordningens 259/93 (vilken
kommer att behandlas utforligare i kapitel 10) huvudprinciper &r att anmél-
ning skall ske respektive tillstdnd inhédmtas vid varje 6verforing av avfall.
Vilken av formerna som géller beror péa vad avfallet klassificeras som. |
flera situationer finns det dértill ett krav pa stdllande av ekonomisk sdkerhet.
Detta géller emellertid inte for 6verforingar inom en medlemsstat. I dessa
fall éillrslgravet endast att det skall finnas en ldmplig ordning for Gvervak-
ning.

7.5 Den svenska avfallsdefinitionen

7.5.1 Historik

Innan den EG-rittsliga definitionen inférdes fanns det ingen legaldefinition
av avfall i svensk ritt. Vad som ansags utgora avfall utformades dérfor i

151 C 418-419/97, Arco Chemie, REG 2000, s. [-4475.
152 Tombesi, REG 1997, s. I-3561, premiss 46.
'3 Pagh, 1996, s. 554.
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praxis. De centrala rittsfallen pa omradet fir siigas vara RA 1976:5 och NJA
1991 s. 460. Det forstndmnda fallet rorde en fastighetségare som matade
djur med matrester och som bland annat anvénde andra sopor som brénsle
genom forbranning. Fragan var om detta utgjorde avfall eller ej och om fas-
tighetsdgaren i sa fall skulle erhélla dispens fran vissa regler rorande avfall.
Regeringsritten anforde for vad hir &r av intresse att det av allménna rétts-
grundsatser foljer att ett foremal inte utgor avfall om dess innehavare avser
att anvinda det och dértill faktiskt anvénder det, till exempel for att mata
husdjur eller for att generera virme. Sadana foremal omfattades darfor en-
ligt domstolen inte av de aktuella reglerna om avfall. De avgdrande fakto-
rerna for om ndgot var avfall eller ej har av Gabriel Michanek sammanfat-
tats med avsikten hos den agerande och dennes faktiska handlande."**

NJA 1991 s. 460 avsag ett foretag som utan att ha tillstand att transportera
miljofarligt avfall enligt uppdrag hade transporterat begagnad transforma-
torolja till ett annat foretag. Det uppdragsgivande foretaget avsag att sélja
oljan till det mottagande foretaget, vilket skulle dteranvidnda den. Fragan var
om den transporterade oljan utgjorde avfall och om transportbolaget i sa fall
skulle stéllas till ansvar for olovlig transport ddrav. Hogsta domstolen fast-
slog att det var visat att det uppdragsgivande bolaget hade avsett att silja
oljan till det mottagande foretaget och att det transporterande foretaget hade
anlitats for att foreta transporten. Transporten var déarfor inte att bedoma
som avfall. Det 4r med andra ord de kriterier som fastslogs i RA 1976:5 som
tillampades. Avsikten att sdlja (det vill sdga ett nyttiggorande av foremalet)
liksom visandet av denna vilja (genom anlitandet av transportforetaget och
genomforandet av transporten) undersoktes.'*® En del roster i doktrin har
emellertid lagt vikt vid att oljan besatt ett ekonomiskt virde.'>® Revisions-
sekreteraren framholl visserligen det ekonomiska vérdet, men det anfordes
dock inte uttryckligen i domsmotiveringen och det 4r tveksamt om det skall
utldsas indirekt. Domen hénvisar till RA 1976:5, vari foremélens ekonomis-
ka vérde inte anfordes som en forutséttning for att det skulle vara avfall.
Avfallsdefinitionen som den sig ut i svensk réttspraxis fore inforandet av
den EG-rittsliga definitionen kan dérfér sammanfattas med att avfall inte
uppkommer forrdn dgaren vill gora sig av med det och handlar pa sitt som
visar denna vilja. Detta dr inte fallet om innehavaren har for avsikt att till-
godogora sig eller nyttiggdra foremalet och dven visar detta.

7.5.2 Vigen till inforandet av den EG-riittsliga definitionen

Sverige forband sig att tillimpa den EG-rattsliga avfallsdefinitionen redan
genom EES-avtalet'’, vilket tradde i kraft den 1 januari 1994. Ett ar senare

154 Michanek, Gabriel, Energiritt, Uppsala, 1990, s. 322.

135 Avfall, restprodukter och ansvar — med sérskild inriktning p4 industriavfall, Renhall-

ningsverksforeningen, Malmo, 1995, rapport 1995:4, s. 10.

1% Se till exempel Hagman, Magnus, EU:s avfallslagstiftning — en 6versikt, Stockholm,

1994, s. 22 och Mahmoudi, a.a., s. 49.

1" Den svenska versionen av EES-avtalet dterfinns i proposition 1991/92:170, bilaga 14.

38



bérjade forordning 259/93 att gilla i Sverige'®, varmed definitionen blev
direkt tillamplig. Den svenska forordningen (1996:971) om farligt avfall,
vilken innehéller de EG-réttsliga definitionerna av avfall och farligt avfall,
tridde i kraft den 1 januari 1997. Aven i en annan inhemsk forordning, for-
ordning (1997:185) om producentansvar, aterfinns den EG-rittsliga defini-
tionen. Inte forrén den 1 januari 1999 togs emellertid steget fullt ut da defi-
nitionen blev lagstadgad genom inférandet av miljobalken.'”

7.5.3 Gallande ritt

Den svenska definitionen av avfall aterfinns i 15 kap 1 § miljobalken (MB).
Den lyder: ”Med avfall avses varje foremal, &mne eller substans som ingér i
en avfallskategori och som innehavaren gor sig av med eller avser eller &r
skyldig att gora sig av med”. Den ér i princip en ordagrann dversittning av
den EG-rittsliga definitionen, vilken som ndmnts dterfinns i artikel 1 a i
direktiv 75/442. Den skiljer sig dock dérifran pa s vis att kravet i direktiv
75/442 pa att foremalet, &mnet eller substansen skall ingé i de kategorier
som anges i bilaga 1 hari 15 kap 1 § MB motsvaras av ett krav pa att fore-
malet, amnet eller substansen skall inga i en avfallskategori. Enligt 15 kap 1
§ 2 st MB ér det regeringen som meddelar foreskrifter om dessa, vilken den
har gjort genom inférandet av avfallsférordningen (2001:1063). I 3 § denna
forordning stagas att det med avfallskategorier i 15 kap 1 § MB skall forstés
de kategorier som anges i bilaga 1 till avfallsforordningen. Dértill finns det i
forordningens bilaga 2 en forteckning over vilket avfall som hor till varje
kategori. Bilaga 1 dr likalydande med bilaga 1 till direktiv 75/442, varfor
den EG-rittsliga definitionen far anses vara korrekt implementerad i svensk
ratt.

Den EG-rittsliga definitionen skall gilla fullt ut. Detta erkénns i forarbetena
till miljobalken, dir det framhalls att det &r EG-domstolen som i slutindan
avgor vad som anses vara avfall och att det inte langre dr mojligt att gora
nationella fortydliganden som inte ar forankrade i EG-rétten.'® Det ér dér-
for forvanande att Staffan Wikell anfor att viss tidigare réttspraxis, dér-
ibland NJA 1991 s. 460, fortfarande skulle vara av viss aktualitet.'®' Bertil
Bengtsson menar & andra sidan helt riktigt att de tidigare svenska avgoran-
dena inte lingre ir av intresse.'® Oavsett om man tolkar NJA 1991 s. 460
som att en produkt som innehar ekonomiskt vérde inte utgor avfall, eller
som att ett nyttiggérande (forséljning for dtervinning) av produkten medfor
att det inte ror sig om avfall, foljer det av EG-domstolens praxis att inget av

dessa tva ndimnda forhéllanden utesluter att det ror sig om avfall. I Zanetti 163

1382 § lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen och
Forordning (1994:2063) om ikrafttrddande av lagen (1994:1500) med anledning av Sveri-
ges anslutning till Europeiska unionen.

139 EG:s avfallsdefinition — ett hinder for kretsloppsanpassningen ?, Naturvardsverket,
Stockholm, 1998, rapport 4950, s. 13

10 proposition 1997/98:45, del 1, s. 423.

"' Wikell, Staffan, Karnov 2002/2003, band 2, Stockholm, 2002, s. 2499, not 495.

12 Bengtsson, Bertil, Miljobalken — en kommentar, del 1, 1-15 kap, Stockholm, 2000, s.
15:4.

1% C 206-207/88, Zanetti, REG 1990, s. I-1461.
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fastslog EG-domstolen som nédmnts att avfallsdefinitionen dven omfattar
dmnen och material som kan bli féoremal for ekonomisk atervinning. I Kom-
missionen mot Tyskland'® fastslog domstolen att en nationell bestimmelse
som fran definitionen av avfall undantar vissa kategorier av ekonomiskt
atervinningsbart avfall inte dr i 6verensstimmelse med EG-ritten. I Inter
environment'® konstaterade domstolen att avfallsdefinitionen omfattar savil
bortskaffande som atervinning. Wikells standpunkt dr diarfor enligt min me-
ning pé inga vis héllbar.

I anslutning till inférandet av miljobalken diskuterades slutligen om den
EG-rittsliga avfallsdefinitionen skulle komma att st i strid med &dgande-
rattsskyddet i 2 kap 18 § Regeringsformen. Regeringen anforde att en kon-
flikt kan uppkomma nir myndigheter via lag kan tvinga négon att gora sig
av med avfallet. Da det i definitionen emellertid inte uppstélls en skyldighet
for dgaren att gora sig av med avfallet ansag regeringen med rétta att det
inte skulle uppsta en konflikt.'®®

194 C 422/92, Kommissionen mot Tyskland, REG 1995, s. 1-1097.
165 C 126/96, Inter environment, REG 1997, s. 1-7411.
166 Proposition 1997/98:45, del 1, s. 422.
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8 Den svenska regleringen av
overforing av avfall

8.1 Tidigare reglering

8.1.1 Overforing av avfall som inte klassificeras som farligt

Regeringen eller den myndighet regeringen foreskriver hade enligt 1 § 3 st
renhallningslagen (1979:596) befogenhet att foreskriva att hushéllsavfall
och annat avfall endast far importeras eller exporteras efter tillstdnd. Detta
stadgande infordes i samband med att Sverige ratificerade Baselkonventio-
nen. Da denna giller savél farligt avfall som “annat” avfall, ansag regering-
en att ett lagstadgat bemyndigande kriavdes for att mojliggora att restriktio-
ner skulle kunna inforas dven for overforing av hushallsavfall och annat
avfall, d3 ett sddant tidigare inte fanns.'®” Bemyndigandet anvindes for att
utfiarda forordning (1992:918) om export och import av farligt avfall. Till
skillnad fran Baselkonventionen, vilken definierar hushallsavfall och rest-
produkter som uppstar genom férbranning av hushallsavfall som “annat”
avfall'® definierade emellertid den svenska forordningen detta som farligt
avfall.'® Nagon generell reglering av dverforing av allt avfall som inte klas-
sificeras som farligt kom emellertid mig veterligen inte till stind forrén
ikrafttrddandet av Radets forordning 259/93 och den svenska forordningen
(1995:701).'"°

8.1.2 Overforing av farligt avfall

Den 1 juli 1975 tradde forordningen (1975:346) om miljofarligt avfall i
kraft, vilken inneholl regler om utforsel av miljofarligt avfall. Sddant avfall
fick endast foras ut ur Sverige av aktiebolag som regeringen bestimde samt
av de som erhdll ett sdrskilt tillstdnd av Statens naturvardsverk. Ett sddant
utforseltillstind gavs om avfallet skulle bortskaffas pa ett godtagbart satt i
miljé- och hilsoskyddshinseende.'”! Férordningen upphérde att gilla ge-
nom ikrafttrddandet av forordning (1985:841) om miljofarligt avfall den 1
januari 1986. Av denna framgick att miljofarligt avfall endast fick exporte-
ras av Svensk Avfallskonvertering Aktiebolag (SAKAB) och av den som
hade erhéllit tillstdnd. For att erhalla tillstand fran Statens naturvéardsverk
krévdes, vad géllde avfall som SAKAB kunde bortskafta, att avfallet bort-
skaffades pa ett sétt som 1 miljo- och hélsoskyddshénseende var likvirdigt
med det SAKAB vidtog. Vad géllde avfall som SAKAB inte kunde bort-

17 Proposition 1990/91:90, s. 290 f. och 463.

1% Artikel 1.2 och bilaga 2 Baselkonventionen.

1991 § och bilaga 2 forordning (1992:918) om export och import av farligt avfall.
179 Ds 1995:9, s. 18; Proposition 1994/95:181, s. 30.

121 och 22 §§ forordning (1975:346) om miljofarligt avfall.
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skaffa krdvdes det att avfallet bortskaffades pa sétt som skulle ha varit god-
tagbart i miljo- och hilsoskyddshidnseende for att tillstand skulle ges. For att
fa importera miljofarligt avfall krivdes ett sarskilt tillstind.'’

Den 1 augusti 1992 trddde forordningen (1992:918) om export och import
av farligt avfall m.m. i kraft, i samband med att paragraferna om import och
export i forordning (1985:841) upphivdes.'” Den nya férordningen byggde
pa Baselkonventionen och innehdll detaljerade bestimmelser om export och
import. For savil export som import av farligt avfall stadgades att tillstdnd
maste erhallas fran Statens naturvardsverk. Det krédvdes vidare for bada
transaktionerna att det exporterande respektive importerande landet var part
till Baselkonventionen.'™ Tillstand for export till eller import frén ett land
som inte var part till Baselkonventionen kunde emellertid medges for det
fall det landet hade ingétt avtal med Sverige om att tillimpa krav som inte
var mindre miljévénliga 4n de som anges i Baselkonventionen.'”

For export gillde vidare att tillstdnd inte gavs om avfallet skulle exporteras
till en stat som hade forbjudit import av farligt avfall eller som inte kunde
behandla avfallet pa ett godtagbart sitt vad gillde milj6- och hilsoskydd.
Tillstdnd kunde ges om den sdkandes handlingar inte gav upphov till tvivel
om att avfallet inte skulle bortskaffas pa ett sdtt som ur miljo- och hélso-
skyddssynpunkt hade varit godtagbart om avfallet hade bortskaffats i Sveri-
ge, om den importerande staten gav sitt skriftliga tillstind, om Sverige an-
tingen saknade kapacitet att bortskaffa det aktuella avfallet eller avfallet
behovdes som rdmaterial inom &tervinningsindustrin i det andra landet, eller
om exportdren och importdren hade avtalat att avfallet skulle dterga till Sve-
rige eller tas om hand enligt Statens naturvardsverks villkor om transaktio-
nen inte kunde genomforas i enlighet med avtalet. Tillstand fick dock inte
ges om det importerande landet 1ag s6der om 60° sydlig bredd.'”® Vad gdll-
de import av farligt avfall krdavdes att den sokande kunde visa att avfallet
skulle behandlas pa anldggning som hade tillstind enligt miljoskyddslagen,
att detta tillstdnd géllde sadan behandling som den aktuella samt att avfallet
1 6vrigt skulle behandlas pé sétt som var godtagbart i miljo- och hélso-
skyddshinseende.'”” Férordningen (1992:918) om export och import av
farligt avfall m.m. upphédvdes genom ikrafttradandet av férordningen
(1995:701) om gransdverskridande transporter av avfall. Férordning
(1985:841) upphévdes genom ikrafttridandet av forordning (1996:971) om
farligt avfall.

172.19-21 §§ forordning (1985:841) om miljofarligt avfall.

'73 Forordning (1992:917) om #ndring i forordningen (1985:841) om miljéfarligt avfall.
7438,78p2,13§p 1,10 § och 16 § forordning (1992:918) om export och import av
farligt avfall m.m.

17516 § forordning (1992:918) om export och import av farligt avfall m.m.

1767 och 8 §§ forordning (1992:918) om export och import av farligt avfall m.m.
"T138p2 forordning (1992:918) om export och import av farligt avfall m.m.
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8.2 Forordning (1995:701) om gransoverskri-
dande transporter av avfall

Den 1 juli 1995 inférdes forordningen (1995:701) om granséverskridande
transporter av avfall som ett komplement till Radets férordning 259/93.
Denna inneholl till en borjan tre innehéallsrika (samt till en viss del fordrags-
stridiga) stadganden. I 4 § forordning (1995:701) stadgades att vissa upp-
riaknade &mnen som éterfanns pa bilaga 2 till férordning 259/93, den grona
listan, skulle kontrolleras som om de var upptagna i bilaga 3, den gula lis-
tan. I 5 § fastslogs att avfall som var upptaget pa bilaga 3 eller 4 till forord-
ning 259/93 samt avfall som riaknades upp i 4 § i den svenska forordningen
endast fick exporteras for atervinning till linder som dr medlemmar i
OECD. 6 § stipulerade att Naturvardsverket vid utforsel av avfall som av-
sdgs 15 § iden svenska forordningen skulle prova om avfallet skulle bli
foremal for ett omhéndertagande som “hade varit godtagbart i Sverige”. Om
anldggningen ansags vara godtagbar skulle det d&ven provas om omhéinderta-
gandet av avfallet i det importerande landet var mer kostnadseffektivt &n
vad som var fallet i Sverige. Principen om nérhet i direktiv 75/442 skulle
tillaimpas vid provningen.

Paragraferna 4, 5 och 6 upphorde att gilla den 1 januari 2001.'7* Efter bort-
tagandet av dessa dr forordning (1995:701) tdmligen innehéllslés. Den sidger
i princip endast tva saker av relevans. For det forsta att det 4r Naturvards-
verket som enligt forordningens tredje paragraf &r den behdriga myndighet
som avses i artikel 5 i Baselkonventionen, artikel 36 i forordning 259/93,
samt det kontaktorgan som avses i artikel 37.1 i forordning 259/93. For det
andra fastslas det i dess sjunde paragraf att avfall som avses i bilagorna 3
och 4 till forordning 259/93 endast fir foras in till Sverige om det kan visas
att avfallet kommer att omhéndertas i en anlédggning som har tillstand till
miljofarlig verksamhet enligt 9 kapitlet miljobalken. Det handlar med andra
ord om avfall pa gul och rod lista som importeras for atervinning. Artikel
7.4 a i forordning 259/93 mojliggor for de kompetenta myndigheterna att
gora inviandningar mot en overforing av avfall bland annat pa grund av att
overforingen inte dr forenlig med nationella lagar och regler om miljoskydd.
Ett krav pa att det importerade avfallet skall omhédndertas i en anldggning
som har tillstdnd att utfora miljofarlig verksamhet &r darfor forenligt med
forordning 259/93.

Sammantaget kan det dérfor anforas att forordningen (1995:701), frnsett
kravet i dess sjunde paragraf, innebér att Radets férordning 259/93 giller
utan nagra storre modifikationer. En EG-forordning varken far eller skall
implementeras i nationell ritt, eftersom den enligt artikel 249 EGF é&r direkt
tillamplig och till alla delar bindande.'” Inget hindrar emellertid att de méj-

178 Foérordning (2000:810) om &ndring i férordningen (1995:701) om gransdverskridande
transporter av avfall.
' Pagh, 2001 a, s. 58.
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ligheter till nationella &tgirder som férordningen medger foretas. Vilka moj-
ligheter som finns hérvidlag redogors for i kapitel tio.
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9 Baselkonventionen

Baselkonventionen om kontroll av granséverskridande transporter och slut-
ligt omhéndertagande av farligt avfall av den 22 mars 1989 &r det folkrétts-
liga dokument som &r utgangspunkten nér det géller att vaska fram vilka
regler som géller for 6verforing av avfall. Konventionen har (som ovan
néimnts) tilltritts inte bara av medlemsstaterna utan dven av EU. Aven om
medlemsstaterna inte langre kan stélla andringsforslag till konventionen (se
kapitel 5) dr den &dnd4 av intresse i detta sammanhang, bland annat beroende
pa att dess innehall och dndringar kommer att aterspeglas i férordningens
259/93 regler.

Baselkonventionen ér tillimplig pa gransoverskridande verforing av farligt
och annat avfall. Avfall &r farligt om det gér att hénfora till nagon av kate-
gorierna i konventionens bilaga I (om inte det inte innehaller nagot kénne-
tecken 1 bilaga III), eller om det i den exporterande, importerande eller tran-
sitstatens nationella lagstiftning anses vara farligt.'"™ Med “annat” avfall
menas hushallsavfall och restprodukter som uppstar genom forbrénning av
hushallsavfall."*! Konventionen bestir av en rad grundpelare. De centrala ar
erkénnandet av staternas suverdna rittigheter att forbjuda inférsel eller bort-
skaffande av utlidndskt farligt avfall och annat avfall inom sina territorier.
Farligt avfall och annat avfall skall bortskaffas i den stat dér det uppkom-
mer, sa langt det dr forenligt med miljovéanlig hantering. Gransoverskridan-
de overforing av sadant avfall krdaver vidare tillstdnd. Vikten av utbyte av
information mellan staterna, betydelsen av kontroll av ndmnt avfall samt
behovet av att forbjuda gransdverskridande overforingar av farligt avfall i
synnerhet till utvecklingslinderna ér ocksa av central betydelse.'®

Konventionens frimsta forpliktelse ar kravet pé att den gransoverskridande
transporten skall ske pa ett miljévanligt sitt.'™ Den exporterande staten far
inte foreta exporten forrén den skriftligt har meddelat den importerande sta-
ten (och en eventuell transitstat), fatt skriftligt samtycke fran importstaten
samt att denna har bekréftat att avfallet kommer att bortskaffas pa ett miljo-
vanligt satt.'®* Det ar vidare forbjudet att importera och exportera farligt
avfall fran respektive till ett land som inte ir part till Baselkonventionen.'®
Export av farligt och annat avfall till stater som har férbjudit import av sa-
dant avfall skall forbjudas.'® Det ar dartill mojligt att forbjuda import av
farligt eller annat avfall for bortskaffande, sa lange Gvriga parter informe-

5

180 Artikel 1.1 och 1.2 i Baselkonventionen.

181 Artikel 1.2 och bilaga 2 i Baselkonventionen.

'8 Ingressen 6-11 st i Baselkonventionen.

183 Artikel 4; Birnie, Patricia, Boyle, Alan, International law and the environment, New
York, 2002, 2 uppl, s. 433.

184 Artikel 6 i Baselkonventionen.

185 Artikel 4.5 i Baselkonventionen; Pagh, 2001a, s. 148.

186 Artikel 4.1.b 1 Baselkonventionen; Pagh, 2001a, s. 149.
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ras."” Ytterligare tvé centrala stadganden &r kravet pa att den exporterande

staten skall ta tillbaka avfallet om den gransoverskridande dverforingen inte
kan fullf6ljas i1 enlighet med parternas 6verenskommelse eller om dverfo-
ringen inte foretas enligt konventionens regler och dirmed ar olaglig.188
Sedan ikrafttradandet har Baselkonventionen éndrats. Beslut I1I/1 av den 22
september 1995 resulterade i ett nytt stycke i ingressen (stycke 7 a), en ny
artikel (4a) och en ny bilaga (VIII). Andringarna innebar att export av farligt
avfall for slutligt omhéndertagande fran parter i bilaga VII (medlemmar i
OECD, EG och Lichtenstein) till parter som inte dr med dér omedelbart
skulle forbjudas och att export av farligt avfall for atervinning mellan ndmn-
da léliglgder skulle avvecklas innan den 31 december 1997 och dérefter forbju-
das.

187 Artikel 4.1 a i Baselkonventionen; Pagh, 2001a, s. 148 f.

88 Artikel 8 och 9 i Baselkonventionen.

'8 Dessa dndringar godkéindes av Radet genom Rédets beslut 97/640/EG av den 22 sep-
tember 1997 om godkinnande pa gemenskapens vignar av dndringen av konventionen om
kontroll av gransoverskridande transporter och om slutligt omhéndertagande av riskavfall
(Baselkonventionen), enligt beslut III/1 fattat av parternas samarbetskonferens, EGT L
272/1997, s. 45.
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10 Forordning 259/93

10.1 Allmant

Rédets forordning 259/93 ar utfardad med grund i artikel 175 EGF och syf-
tar till att skydda miljén.'”® Den bygger till stora delar pa Baselkonventio-
nen och OECD-beslutet C (92)39/slutlig.'" Till skillnad fran Baselkonven-
tionen omfattar den emellertid i princip allt avfall.'*> D4 férordningen hén-
visar till avfallsdefinitionen i direktiv 75/442 medfor detta som nédmnts att
definitionen ar direkt tillimplig. Férordningen har separata regler for 6ver-
foringar inom en medlemsstat, mellan medlemsstater samt mellan EU och
tredje land (land utanfor EU). Vilka regler som giller for dverforing av av-
fall mellan medlemsstaterna beror pa4 om avfallet i fraga skall 6verforas for
atervinning eller bortskaffande. Hur dessa begrepp definieras och tillimpas
ar darfor av helt central betydelse. Gorka Gallego har pekat pa att forord-
ningen inte innehaller ndgon definition av begreppet dverforing (engelska:
shipment).'”® Det 4r i detta sammanhang av intresse att papeka att den
svenska termen “transport” inte dr korrekt. Da forordningen ar utfardad en-
ligt miljélagrummet 175 EGF kan den inte vara avsedd att behandla trans-
port. Da skulle ett annat lagrum (artikel 71 och 80 EGF) ha valts. Férord-
ningen reglerar séledes inte transport av avfall, utan 6verforing dérav, var-
med kan menas att avfallet forflyttas fran en plats till en annan."* Skillna-
den dr central, d4 val av lagrum bland annat dr bestimmande for vilken rest-
kompetens medlemsstaterna eventuellt har och i vilken mén &ndringar i
rattsakten kan foretas.

10.2 Overfoéring inom en medlemsstat

Av artikel 1.1 i forordning 259/93 framgar att den dven ar tillimplig pa
overforingar inom en medlemsstat. De ndrmare reglerna for detta aterfinns i
forordningens artikel 13. Av denna framgér att forordningens avdelning II,
VII och VIII inte skall tillimpas pa dverforingar inom en medlemsstat. Last
motsatsvis innebar detta att forordningens ovriga regler dr tillimpliga. Detta
torde innebéra att samtliga definitioner i forordningens avdelning I dr direkt
tillimpliga dven pa dverforingar inom landet.'”> Medlemsstaterna far vidare

1% EG-domstolen har fastslagit att forordningen #r utfirdad enligt korrekt lagrum, C
187/93, Parlamentet mot Radet, REG 1994, s. 1-2857.

1 COM (2002) XXX (det fanns inget nummer angivet i skrivandets stund), 24.10.2002,
Proposal for a regulation of the European Parliament and of the council on Shipments of
waste, s. 3; Ingressen st 9 férordning 259/93.

192 Vissa avfallstyper undantas dock, se artikel 1.2 i forordning 259/93.

9 Gallego, 2002, s. 9.

194 pagh, 2001a, s. 141.

195 EG-domstolen har atminstone fastslagit att avfallsdefinitionen ér direkt tillimplig dven
pa overforingar inom en medlemsstat, C 304/94, Tombesi, REG 1997, s. I-3561, premiss
46.
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tilldimpa det system som finns i avdelningarna II, VII och VII inom respek-
tive land om de sa finner lampligt. Vad de emellertid &r forpliktigade att
gora dr att uppritta ett overvaknings- och kontrollsystem for dverforingar av
avfall inom landet.

10.3 Overféring mellan medlemsstater

10.3.1 Definitionen av bortskaffande och dtervinning

10.3.1.1 Allmant

Séavail bortskaffande som atervinning definieras i forordning 259/93 efter
hanvisning p4 samma sitt som i direktiv 75/442."°° Bortskaffande definieras
1 direktiv 75/442 som de forfaranden som omfattas av bestimmelserna i dess
bilaga IT A, medan atervinning definieras som de forfaranden som omfattas
av bestimmelserna i dess bilaga IT B."” 1 bilagorna riknas en rad forfaran-
den upp, vilka anvindes i praktiken vid tiden for den senaste fordndringen
av bilagorna.'”® Bedémningen av om ett forfarande skall hinforas till endera
bilagan har varit foremal for tre avgoranden fran EG-domstolen, vilka redo-
gors for nedan. Pa grund av domarnas sammanhang kommenterar jag dem
tillsammans 1 kapitel 10.3.1.5.

10.3.1.2 C 6/00 ASA Abfall Service

1 ASA Abfall Service', som avgjordes den 27 februari 2002, drog EG-
domstolen upp en del riktlinjer for hur termen atervinning skall forstas. Ma-
let gillde en dverforing av en stor mingd farligt avfall frin Osterrike till
Tyskland. Avfallet var slaggprodukter fran avfallsforbranning, vilka hade
omvandlats till en specifik produkt. Denna skulle placeras i en nerlagd salt-
gruva som utfyllnad av dess hialrum. ASA Abfall hade angivit att det rorde
sig om avfall for atervinning (punkt R 5 i bilaga II B till direktiv 75/442),
vilket den Osterrikiska miljomyndigheten motsatte sig. Den menade att t-
girden i sjélva verket var ett bortskaffningsforfarande (punkt D 12 i bilaga
IT A till direktiv 75/442). Det EG-domstolen hade att ta stéllning till var for
vad hér ir av intresse vilka faktorer som avgor att en behandlingsatgérd ér
ett atervinningsforfarande. Domstolen inledde med att konstatera att bila-
gorna I A och B inte syftar till att uttommande ange vilka atgérder som
utgor forfaranden for bortskaffande och atervinning.*” Den anforde vidare
att det krévs att all hantering av avfall klassificeras som antingen bortskaf-
fande eller atervinning for att direktiv 75/442 och forordning 259/93 skall

1% Artikel 2 i och 2 k i forordning 259/93.
7 Artikel 1 e och 1 fi direktiv 75/442.

198 K ommissionens beslut 96/350/EG av den 24 maj 1996 om anpassning av bilagorna ITA
och IIB till radets direktiv 75/442/EEG om avfall, EGT L 135/1996, s. 45; Egelund Olsen,
Birgitte, Klassificering af affald efter affaldsforordningen — i lyset af A.S.A. Abfall Service
AG-dommen, Ugeskrift for Retsvasen, 2002, s. 228.

199.C 6/00, ASA Abfall Service, REG 2002, s. I-1961.

20°C 6/00, ASA Abfall Service, REG 2002, s. I-1961, premiss 18-22, 24 och 60.
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kunna tillimpas. Ett forfarande kan inte vara bade och. Domstolen fastslog
dérefter att om bilagornas ordalydelse inte mojliggor en klassificering skall
en sadan goras i det konkreta fallet utifran regleringens syfte. Detta ansag
domstolen vara fallet i det aktuella malet, d& deponering av slaggprodukter i
en nerlagd gruva passade in bade under punkt R 5 i bilaga II B och punkt D
12 i bilaga II A till direktiv 75/442. Huruvida avfallet ar farligt eller inte,
eller om det har genomgétt en férutgdende behandling, ansdg domstolen inte
var av betydelse for om det rorde sig om atervinning eller ¢j.*°' Ddremot
ansag den att det av artikel 3.1 b och fjarde skilet i ingressen till direktiv
75/442 foljer att det som dr karakteristiskt for en atervinningsatgard &r att
dess ” huvudsyfte ar att avfallet kan anvéndas pa ett anviandbart sitt som
bidrar till att bevara naturresurserna genom att ersdtta andra material som
annars skulle ha behévts for detta dndamdl (min kursivering)”.*** Huruvida

detta var fallet i det aktuella malet var upp till den nationella domstolen att
bedéma.””

10.3.1.3 C 228/00 Kommissionen mot Tyskland

De i skrivande stund senaste avgdérandena pa omradet ar tva mal som av-
gjordes den 13 februari 2003, namligen Kommissionen mot Tyskland®®* och
Kommissionen mot Luxemburg™” . Kommissionen hade i bida malen vickt
talan mot ldnderna eftersom de enligt kommissionen hade underlatit att upp-
fylla sina skyldigheter enligt férordning 259/93 genom att géra omotiverade
inviandningar mot vissa avfallséverforingar till en annan medlemsstat diar
avfallet till storsta del skulle anvindas som brénsle. Mélet mot Tyskland
gillde invindningar mot vissa overforingar av avfall for atervinning till Bel-
gien, vilka de tyska myndigheterna ansag utgjorde avfall for bortskaffande.
Myndigheterna grundade sin standpunkt pa nationella cirkuldr som tagits
fram for att klargora skillnaden mellan dtervinning och bortskaffande.
Kommissionen menade att det aktuella avfallet huvudsakligen skulle anvén-
das som brénsle i cementugnar i Belgien, varfor avsikten var att dtervinna
det. Tyskland menade emellertid & sin sida att det huvudsakliga syftet inte
var att astadkomma energi, varfor atgdrden inte skulle klassificeras som
atervinning enligt punkt R 1 i bilaga II B till direktiv 75/442, utan som bort-
skaffande enligt punkt D 10 i bilaga IT A till direktiv 75/442.%%

EG-domstolen inledde med att fastsla for vad hér ar av intresse att det av
artikel 7.2 1 forordning 259/93 framgar att myndigheternas mojligheter att
invianda mot avfall for dtervinning (min kursivering) ar uttémmande regle-
rade i artikel 7.4 . Artikel 7.2 hindrar emellertid inte att myndigheten gor
invdndningar mot en 6verforing som i realiteten utgor avfall for bortskaf-
fande (min kursivering), eller att nationella rittsakter med allmén giltighet
tas fram som definierar skillnaden mellan bortskaffnings- och atervinnng-
satgirder. Det krdvs dock att invindningarna och cirkuldren &r férenliga

21 C 6/00, ASA Abfall Service, REG 2002, s. I-1961, premiss 62-65 och 67-68.
202.C 6/00, ASA Abfall Service, REG 2002, s. I-1961, premiss 69.

2% C 6/00, ASA Abfall Service, REG 2002, s. I-1961, premiss 70.

204 € 228/00, Kommissionen mot Tyskland, ej tryckt dnnu.

205 C 458/00, Kommissionen mot Luxemburg, ej tryckt dnnu.

206 C 228/00, Kommissionen mot Tyskland, premiss 18-20, ¢j tryckt dnnu.
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med de skillnader mellan bortskaffnings- och atervinningsférfaranden som
finns 1 bilagorna II A och B i direktiv 75/442, vilket domstolen undersokte.
Den inledde med att konstatera att for att det skall rora sig om atervinning
enligt punkt R 1 1 bilaga II B till direktiv 75/442 kravs det enligt stadgandet
att dtgardens huvudsakliga syfte &r att som brénsle eller med annan metod
generera energi. Domstolen stillde direfter upp tre villkor som skulle vara
uppfyllda for att anvéndning av avfall som brénsle i cementugnar skulle
omfattas, némligen:

1. att atgdrdens huvudsakliga syfte dr att mojliggora att avfallet anvénds for
att generera energi,

2. att anvdndningen av atgirden &r en reell metod for att generera energi,
vilket dels forutsitter att den atervunna energin ér storre dn vad som forbru-
kas vid forbranningsprocessen, dels att en del av den atervunna energin i
realiteten anvinds, och
3. att atgdrden som anviands skall forbruka huvuddelen av avfallet och att
huvuddelen av den tervunna energin skall atervinnas och anvindas.?”’
Domstolen resonerade dérefter utifran sitt avgdrande i ASA Abfall Service™®
och konstaterade att avfallsforbranning &r en atervinningsatgérd nar dess
“huvudsyfte dr att avfallet kan anvidndas pa ett andamalsenligt sitt som en
metod fOr att generera energi genom att ersitta en primér energikilla som
annars skulle ha behdvts for detta &ndamél”. D4 anvindandet av avfall som
bréinsle ansags uppfylla de tre uppstillda villkoren, menade domstolen att
det i malet rorde sig om en atervinningsatgérd enligt punkt R 1 1 bilaga I[I B
till direktiv 75/442. Detta oberoende av avfallets virmevérde, miangden
skadliga 4&mnen i avfallet efter atervinningen eller om avfallet har blandats.
De tyska myndigheterna hade emellertid inte motiverat sina invindningar
utifrdn de tre uppstéllda villkoren, utan endast anvént sig av de nationella
kriterierna som bland annat tog upp avfallets ldgsta virmevérde. Detta var
enligt domstolen inte relevant for att skilja mellan bortskaffnings- och ater-
vinningsétgirder, varvid Tyskland forlorade malet.*”’

10.3.1.4 C 458/00 Kommissionen mot Luxemburg

Malet mot Luxemburg avgjordes som ndmnts samma dag som malet mot
Tyskland (se 10.3.1.3 ovan). Det forstndmnda géllde en av luxemburgska
myndigheter gjord omklassificering av hushallsavfall och liknande fran
atervinning till bortskaffande. Avfallet skulle forbrinnas varvid energi kun-
de dtervinnas. Beslutet att omklassificera avfallet motiverades med att ett
forfarande vars huvudsyfte dr att mineralisera avfall genom vérmebehand-
ling utgor ett bortskaffningsforfarande enligt punkt D 10 i bilaga IT A till
direktiv 75/442. Detta oberoende av om energi atervinns eller inte. Kom-
missionen menade & sin sida att forfarandet skulle klassas som ett dtervin-
ningsforfarande enligt punkt R 1 bilaga II B till direktiv 75/442.>' Precis

27 C 228/00, Kommissionen mot Tyskland, premiss 35-37 och 40-43, ej tryckt dnnu.
2% € 6/00, ASA Abfall Service, REG 2002, s. 1-1961.

29 C 228/00, Kommissionen mot Tyskland, premiss 46-47 och 51-55, ej tryckt dnnu.
219C 458/00, Kommissionen mot Luxemburg, premiss 1 och 14-16, ej tryckt dnnu.
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som i mélet mot Tyskland”'' fastslog EG-domstolen att artikel 7.2 i frord-
ning 259/93 inte hindrar en myndighet frén att gora invindningar mot en
overforing som é&r felaktigt klassificerad, sdvida klassificeringen gors i en-
lighet med direktiv 75/442, vilket domstolen darefter undersokte. For att
atgdrden skulle uppfylla punkt R 1 i bilaga II B i direktiv 75/442 krévs att
avfallets huvudanvéndning &r att vara brénsle eller en annan metod for att
generera energi. Domstolen lade fast samma tre villkor som i mélet mot
Tyskland (se 10.3.1.3 ovan) och fastslog precis som dér att en atervinnings-
atgird kraver att huvudsyftet dr en &ndamalsenlig anvdndning av avfallet for
att generera energi pa sa vis att det substituerar en annan ravara.’'?

Domstolen fortsatte med att framhalla att anledningen till att de luxem-
burgska myndigheterna inte ansag att atgérden i fraga utgjorde atervinning
var att den mottagande anldggningens huvudsyfte var att mineralisera avfall
genom viarmebehandling. Det var med andra ord en invdndning grundad pa
att atgdrdens huvudsyfte r bortskaffande, vilket enligt domstolen 4r en full-
god anledning att anse att Overforingen skall klassificeras som en sédan. En
atgird som huvudsakligen syftar till bortskaffande kan inte vara atervinning
dven om atervinning av energi ar en bieffekt. Kommissionen hade inte
styrkt att den aktuella &tgérdens huvudsakliga syfte var att dtervinna energi,
varfor talan mot Luxemburg ogillades.*"

10.3.1.5 Kommentarer

Birgitte Egelund Olsen har kommenterat ASA Abfall-domen med att ater-
vinningsbegreppet nu har fatt en vidare tillimpning &n vad det hade tidiga-
re.”' Det r onekligen en bra beskrivning av domen. Deponering av avfall i
en gruva kan numera anses vara atervinning, om dess huvudsyfte &r att er-
sétta en annan ravara. EG-domstolen aterupprepade i malen mot Tyskland
och Luxemburg vikten av det huvudsakliga syftet med dtgirden for att den
skall klassificeras som en dtervinningsatgérd. I alla tre mélen har alltsa t-
girdens huvudsakliga syfte varit i fokus. Vid en ldsning av bilagorna IT A
och B i direktiv 75/442 ar detta inte forvanande nér det géller de tva senare
malen angdende punkt R 1 bilaga II B i direktiv 75/442. I denna punkt sigs
ju uttryckligen att avfallet huvudsakligen skall anvindas som brénsle eller
med andra metoder anvéndas fOr att generera energi. ASA Abfall-domen &r
da mer spektakuldr, d& punkt R 5 bilaga II B i direktiv 75/442 inte uttryckli-
gen anfor att atervinning skall vara den huvudsakliga anvédndningen. For att
komma fram till att deponerandet av slagg 1 gruvan utgjorde en atervin-
ningsétgird tolkade EG-domstolen stadgandet utifran artikel 3.1 b och fjér-
de skdlet i ingressen till direktiv 75/442. Rattslaget efter de tre domarna
skulle darfor kunna sammanfattas med att i de fall en atgérd rent textuellt
passar in under bada bilagorna (I A och B till direktiv 75/442) ar det atgér-
dens huvudsakliga syfte som é&r avgorande for klassificeringen. Detta obero-
ende av om det uttryckligen anges i bilagorna.

211 € 228/00, Kommissionen mot Tyskland, ej tryckt dnnu.

212 C 458/00, Kommissionen mot Luxemburg, premiss 23-26 och 32-37, ej tryckt dnnu.

213 C 458/00, Kommissionen mot Luxemburg, premiss 39-40, 43-44 och 46, ¢j tryckt dnnu.
214 Egelund Olsen, a.a., s. 227
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Egelund Olsen anfor emellertid vidare att de faktorer som skall tillmétas
vikt och som vid ett jakande svar talar for att ett bortskaffningsforfarande
skall betecknas som ett atervinningsforfarande ar huruvida avfallet har ett
reellt kommersiellt viarde och om det i verkligheten dr ett anvéndbart substi-
tut for annat material. *'* Betydelsen av ett kommersiellt virde hanfor hon
till Vallonien-domen®'®, vilket jag anser 4r en nagot lingtgiende tolkning
dirav. " Det sigs visserligen i domen att frigan om i vilken utstrickning
avfall kan atervinnas &dr beroende av omkostnaderna vid processen och av
réntabiliteten vad giller den téinkta dtervinningen.”'® Att detta emellertid
skulle tillmétas vikt vid klassificeringen av forfarandet som atervinning eller
bortskaffande tycker jag ddremot inte framgér explicit av domen. En séddan
tolkning motségs dartill av de tre senare domarna, vilka ju for fram &tgér-
dens huvudsakliga syfte som det centrala och inte eventuella ekonomiska
incitament.

Egelund Olsen anfor slutligen att ASA Abfall-domen &r ett kraftfull bygg-
sten till den europeiska avfallsmarknaden. Detta da avfall fran bygg- och
anldggningssektorn som kan anviandas som fyllnadsmaterial med domen nu
kan klassificeras som avfall for atervinning och ddrmed ocksaé lattare kan
rora sig mellan linderna.””® Det 4r en sida av saken. Den andra sidan 4r att
en utvidgad tolkning av begreppet atervinning dven leder till att frihan-
delstinkandet vinner mark pa bekostnad av miljohédnsyn. Huruvida detta till
alla delar ar onskvirt ér inte alldeles sékert. Klart &r emellertid att vi séker-
ligen har fler domar att véanta géllande klassificeringen av atervinning och
bortskaffande.

10.3.2 Overforing av avfall for bortskaffande

10.3.2.1 Regler och invandningsmaojligheter

Reglerna om 6verforing av avfall for bortskaffande aterfinns i artikel 3-5
forordning 259/93. Av dessa framgar att den som vill 6verfora avfall for
bortskaffande till en annan medlemsstat skall anmila detta till den behdriga
myndigheten i mottagarstaten samt skicka en kopia till mottagaren av avfal-
let och den behoriga myndigheten i sitt eget land (avséndarstaten) och i
transitlinderna. Ekonomisk sikerhet skall stillas for verforingen.””® Anmé-
laren skall vidare inga avtal med mottagaren om att anmalaren forbinder sig
att aterta avfallet om 6verforingen inte gors som planerat eller foretas i strid
med forordningen. Mottagaren skall & sin sida ata sig att skicka ett intyg till
anmdlaren om att bortskaffandet har skett pa ett miljomaéssigt godtagbart

215 Egelund Olsen, a.a., s. 230.

*19C2/90, Vallonien, REG 1992, s. 1-4431.

27 Egelund Olsen anfor ocksé att det ekonomiska virdet inte 4r av avgorande betydelse, se
a.a., s.229.

218 € 2/90, Vallonien, REG 1992, s. 1-4431, premiss 27.

219 Egelund Olsen, a.a., s. 230.

20 Artikel 27 i forordning 259/93.
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sdtt. Senast tre arbetsdagar efter det att anmélningen har kommit in till den
behoriga myndigheten i mottagarstaten skall denna skicka en bekréftelse till
anmaélaren samt en kopia av anmélningen till 6vriga berérda myndigheter
och mottagaren. Den behoriga myndigheten 1 mottagarstaten har darefter 30
dagar pa sig att fatta ett beslut, vilket skriftligen skall meddelas anmélaren
och kopior skickas till 6vriga berdrda myndigheter. Dessa far gora invind-
ningar inom 20 dagar sedan nimnd bekriftelse har skickats ut.

Medlemsstaterna har méjlighet att helt eller delvis forbjuda eller systema-

tiskt invinda mot avfall for bortskaffande. Detta under forutsittning att:

- det dr for att genomfora principerna om nérhet, prioritering av atervin-
ning och tillrdcklig egenkapacitet,

- EG-fordragets regler foljs,

- en anmélan gors till kommissionen och

- det inte ror sig om sa sma mangder farligt avfall genererat i en avséndar-
stat, for vilket ett uppforande av specialanldggningar for dess bortskaf-
fande i denna stat skulle vara oekonomiskt.”*'

Aven de behdriga myndigheterna kan invinda mot en dverforing for bort-

skaffande. De far med hénsyn taget till geografiska forhallanden eller behov

av sarskilda anldggningar for vissa avfallstyper gora skéliga invindningar

mot overforingar som inte ar forenliga med direktiv 75/442, séarskilt artikel 5

och 7,

- for att genomfora principen om tillriacklig egenkapacitet,

- om det prioriteras att anldggningen skall omhénderta avfall som inte
kommer lika langt ifrén, eller

- for att folja avfallsplanerna.”*

Aven i foljande fall fir inviindningar goras:

- ndr dverforingen inte dr forenlig med nationella lagar om skydd av miljo
eller hilsa, om allmén ordning eller sidkerhet,

- ndr anmélaren eller mottagaren tidigare varit skyldiga till illegal handel,
eller

- om overforingen r strid mot internationella konventioner.*

De mojligheter som finns att forbjuda respektive gora invandningar mot
overforing av avfall for bortskaffande har varit féremal for en rad avgoran-
den fran EG-domstolen, varav de mest centrala redogors for nedan.

10.3.2.2 C 2/90 Vallonien

10.3.2.2.1 Referat
Det mest klassiska avfallsmélet rorande importrestriktioner far Vallonien
ségas vara. Belgien hade forbjudit import av savél farligt som annat avfall

224

22! Artikel 3 a i forordning 259/93.
22 Artikel 3 b i forordning 259/93.
3 Artikel 3 c i forordning 259/93.
224 2/90, Vallonien, REG 1992, s. 1-4431.
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for lagring, deponering eller dumpning till regionen Vallonien, d& importen
av avfall var omfattande och upplevdes som ett miljoproblem. Den delen av
det generella forbudet som omfattade farligt avfall underkéndes av domsto-
len, da moéjligheterna att invinda mot denna typ av avfall ansags vara ut-
tommande reglerat i det d& géllande direktiv 84/63 1?*°. Det avfall som inte
omfattades av direktivet var vid domens avkunnade inte foremal for gemen-
skapslagstiftning, varvid fordragets regler om fri rorlighet aktualiserades.
Importforbudet omfattades alldeles klart av restriktionsforbudet i artikel 28
EGF. Fragan var séledes om det fanns nadgot som kunde lagliggéra denna
restriktion. EG-domstolen fann att s& var fallet, nimligen da det rorde sig
om tvingande miljohénsyn. Detta da avfall ansdgs ha sérskilda egenskaper
och forvarandet utgor en miljofara dven innan det har blivit farligt for hél-
san, pa grund av begrdnsad kapacitet hos regioner att ta emot det. Domsto-
len fastslog vidare att det inte hade motbevisats att inférseln av avfall for
deponering till Vallonien hade varit massiv och av onormal beskaffenhet,
vilket hotar miljon pé grund av Valloniens begransade mdjlighet att omhén-
derta avfallet. Ddrmed menade domstolen att pastaendet om att tvingande
miljohansyn forelag var vilgrundat.**®

For att kunna tillimpa Cassis-doktrinen kravs emellertid som namnts att
atgirden i fraga inte dr diskriminerande. Med en argumentering, som blivit
dissekerad intill minsta bestdndsdel i litteraturen®’, fann domstolen att at-
gérden infe (min kursivering) var diskriminerande med hénvisning till avfal-
lets speciella karaktér och principen om hejdande vid kéllan. Ndrmare be-

stamt fastslog domstolen : * Enligt principen att miljéforstéring foretriidesvis bor
hejdas vid kéllan, som uppstélls for gemenskapens miljopolitik i artikel 130r.2 (nuvarande
175, min anmirkning) i fordraget, aligger det varje region, kommun eller annan lokal
enhet att vidta nodvandiga atgérder for att sdkerstélla att de kan ta emot, behandla och
slutligt omhénderta sitt eget avfall. Avfallet skal/l (min kursivering) sdledes omhindertas
slutligt s& néra den plats dér det produceras som mojligt, sé att transporterna begrénsas i
storsta mojliga mén. /.../ Mot bakgrund av de skillnader som foreligger mellan avfall bero-
ende pé var det producerats kan de ifrdgavarande atgirderna inte (min kursivering) anses

. .. 228
vara diskriminerande.”

10.3.2.2.2 Kommentarer

Mycket kan sdgas om domen. En nyckelroll intar tillimpningen av principen
om hejdande vid kéllan. Denna princip aterfinns i (nuvarande) artikel 175
EGF, som riktar sig till gemenskapens institutioner. Artikeln kan emellertid
uppenbarligen dven anvéndas av medlemsstaterna och skall tydligen dven sa
goras just nér det géller nimnd princip. Vad detta har for réttsliga implika-
tioner ar osédkert. Klart &r emellertid att principerna (eller i vart fall princi-
pen om hejdande vid kéllan) har ldngre gdende réttsliga verkningar &n att

*25 Radets direktiv 84/631/EEG av den 6 december 1984 om vervakning och kontroll
inom Europeiska gemenskapen av griansdverskridande transporter av farligt avfall, EGT L
326/1984, s. 31; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 5, s. 122.

226 C 2/90, Vallonien, REG 1992, s. 1-4431, premiss 30-32.

27 Se i mingden bland andra Hagman, a.a.; London, Caroline, Llamas Michael, EC law
on protection of the environment and the free movement of goods, London, Dublin och
Edinburgh, 1995; Pagh, 1996.

28 C 2/90, Vallonien, REG 1992, s. 1-4431, premiss 34-36.
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“endast” vara byggstenar i gemenskapens miljopolitik. Fransett att det &r
intressant att principen anvands i forhéllande till medlemsstaterna, sa &r det
dven intressant att den tilldmpas pa ett (vid tillfallet for domen) oreglerat
omrade. Att principerna géller for tillimpningen av rittsakter som &r utfar-
dade med stod av 175 EGF foljer av artikelns lydelse.”*’ Att de dirtill skulle
gilla pé ett oreglerat omrdde &r alls inte sjélvklart. Omradet ar emellertid
sedan antagandet av forordning 259/93 inte lingre oreglerat. Fragan kvar-
star dock om principerna i artikel 175 EGF (alternativt endast principen om
hejdande vid killan) kan lyftas ut ur sitt fordragsstadgade sammanhang och
vilka rittsliga implikationer detta i s& fall far.>

Vad som dven &r av intresse ar att domstolens fastslagande att avfall innehar
sérskilda egenskaper lyftes fram for att (tillsammans med i ena fallet kapaci-
tetsbrist och i andra fall principen om hejdande vid kéllan) motivera dels att
det rorde sig om tvingande miljohénsyn, dels att restriktionen inte var dis-
kriminerande. Nog gér det att instdmma i att avfall till viss del har sérskilda
egenskaper, men vad &r det egentligen som séger att avfall genererat i Bel-
gien skiljer sig avsevirt frén till exempel avfall genererat i Sverige ? Det ér
vil detta domstolen menar nir den anfor att ”skillnader som foreligger mel-
lan avfall beroende pé var det har producerats” kan motivera att en import-
restriktion inte anses vara diskriminerande?

Rittslaget som det fastlades i Vallonien har emellertid modifierats nagot
genom antagandet av Rédets forordning 259/93. Det handlar om medlems-
staternas befogenheter i artikel 4.3 a i forordning 259/93. Enligt den artikeln
dr det fortfarande mojligt for en medlemsstat att utfarda ett generellt forbud
mot inforsel av avfall till bortskaffande, om det &r for att genomfora princi-
perna om nérhet, prioritering av dtervinning och tillricklig egenkapacitet.
Det man da gor 4r att tillimpa férordningens regler. Principen om hejdande
vid kéllan anvidndes emellertid i Vallonien-domen for att fastsla att det
tvingande miljohinsynet inte var diskriminerande. Denna doktrin om tving-
ande miljohansyn &r inte ldngre tilldmpbar, utan det rér sig om en ren till-
lampning av de nimnda principerna. Det behdver emellertid inte innebdra
att mojligheterna att forbjuda en 6verforing skulle ha begrinsats. Tvéartom
kan det hdvdas att det nu blir léttare att infora en sddan begriansning, da det
endast dr ett moment som behdver styrkas, nimligen en av principerna. Hur
principerna skall forstas nér det géiller exportbegransningar har i ett avseen-
de varit foremal for avgoérande i Daimler Chrysler-domen (se 10.3.2.4 ned-
an).

22 Detta har dven bekriftats av domstolen i till exempel C 293/97, Standley, REG 1999,
s.1-2603.

30 Detta 4r en synnerligen intressant friga, som dock far anses falla utanfor uppsatsens
huvudsakliga syfte.
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10.3.2.3 C 422/92 Kommissionen mot Tyskland

10.3.2.3.1 Referat

Kommissionen menade i detta mal att Tyskland i strid med direktiv 84/631
(foregangaren till forordning 259/93) hade beslutat att avfallshanteringen
skulle vara underkastat principen om att avfall skall bortskaffas p& nationellt
omrade. Vidare vinde den sig mot att invdndningsgrunder anvandes vid
overforing av avfall som inte hade stod i direktiv 84/631. Tyskland menade
inte att dess regler var oforenliga med EG-ratten. EG-domstolen inledde
med att fastslé att den tyska lagstiftningen, till skillnad fran den belgiska i
Vallonien, inte utgjorde ett generellt forbud mot utforsel av farligt avfall.
Detta da tillimpningen av principen om att avfallet skall bortskaffas pa na-
tionellt omréade, som inte per definition paverkar inforseln av avfall, &r for-
enlig med direktiv 84/631. Regeln &r vidare i 6verensstimmelse med princi-
pen om hejdande vid killan.*’

Vad giller 6verforing av farligt avfall till andra medlemsstater fastslog dom-
stolen att direktivet mojliggor att medlemsstaterna kan invéinda mot
Overforingar som inte dr forenliga med de planer en stat har uppréttat i en-
lighet med direktivet 78/319 om giftigt och farligt avfall. Dessa planer ge-
nomfor plikten att farligt avfall bortskaffas utan att miljé och hélsa skadas.
De tyska reglerna speglar denna plikt. Da bortskaffandet av farligt avfall i
en annan medlemsstat, sérskilt i en grannstat, kan skada den tyska miljon
fann domstolen att det &r mojligt for Tyskland att hindra en 6verforing pa
denna grund.**

10.3.2.3.2 Kommentarer

Direktiv 84/631 har nu ersatts av forordning 259/93, varmed alla &verfo-
ringar av avfall 4r reglerade. Detta behover visserligen inte innebéra att
Tysklandsdomen ér helt 6verspelad. Det finns ju stora mojligheter att for-
bjuda overforingar av avfall for bortskaffande i forordningen. Skyddet av
miljon i den egna staten dr emellertid inte uttryckligt angivet i grunderna i
artikel 4.3 a. Da denna artikel uttommande anger vilka grunder som far an-
vindas™ far det undersokas huruvida det av principerna om nérhet, priori-
tering av atervinning eller egenkapacitet finns mojlighet att utldsa en sddan
grund. Grunden tar emellertid inte hdnsyn till avstdndet till en behandlings-
anlidggning (nérhetsprincipen), utan ror sig snarare om kvalitén hos denna.
Inte heller kan sigas att ett sddant exporthinder prioriterar atervinning
(méngden som skall bortskaffas ar ju densamma). Slutligen vad giller egen-
kapacitet gar det visserligen att hdvda att man inte vill exportera for att man
vill tillskansa sig just en sddan kapacitet. Da grundar man sig emellertid
direkt pé principen och berdr inte frigan om vilka effekterna kan bli pé den
egna miljon.

51C422/92, Kommissionen mot Tyskland, REG 1995, s. 1-1097, premiss 26-34.
32 C 422/92, Kommissionen mot Tyskland, REG 1995, s. I-1097, premiss 40-41.
33 C 324/99, Daimler Chrysler, REG 2001, s. 1-9897.
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I Daimler Chrysler™* (se 10.3.2.4 nedan) fastslog domstolen att nimnda
principer inte kunde anvéndas som grund for att forhindra export till en an-
laggning som inte uppfyllde det egna landets miljoréttsliga krav. Det sigs
dock inte i den domen huruvida det nekande svaret berodde pa att det hand-
lade om en Onskan att skydda den andra statens miljo, eller den egna. Da
négon hanvisning till Kommissionen mot Tyskland™> emellertid inte gjor-
des, ligger det néra till hands att anta att Daimler Chrysler-domen rorde
skyddet av det andra landets milj6. Huruvida domen i 7Tysklandsmélet stir
sig ar emellertid trots det osékert, pa grund av att det som jag ser det ar svart
att inrymma skyddet av det egna landets miljo under ndgon av principerna i
artikel 4.3 a i férordning 259/93.

10.3.2.4 C 324/99 Daimler Chrysler

10.3.2.4.1 Referat

EG-domstolen har dven avgjort ett mél om avfall for bortskaffande utifran
reglerna i férordning 259/93. Malet som avgjordes den 13 december 2001
gillde frdgan huruvida en nationell forpliktelse som innebar att visst avfall
som skulle bortskaffas skulle skickas till godkénd organisation for special-
avfall var forenlig med gemenskapsritten. Det var dock mojligt att fa expor-
tera avfallet om bortskaffandet i den mottagande staten uppfyllde avsandar-
statens miljorittsliga krav. Detta aktualiserades emellertid endast nir avfal-
let forst hade skickats till den godkénda organisationen, men denna inte
hade tillrdcklig kapacitet. EG-domstolen inledde med att fastsla att uttrycket
1 enlighet med fordraget” 1 artikel 4.3 a 11 forordning 259/93 inte innebar
att en provning skulle goras utifran artikel 28-30 EGF.**® Domstolen slog
dérefter fast att medlemsstaternas mojligheter att hindra 6verforing av avfall
till bortskaffande &r utttmmande reglerat i artikel 4.3 i forordningen. Medan
artikel 4.3 a avser fall av helt eller delvis forbjudande eller invindande, av-
ser artikel 4.3 b och ¢ invindningsmojligheterna mot en konkret dverforing.
Den nationella ordningen var en generell réttsakt och skulle som séddan be-

domas utifran artikel 4.3 a 1.2’

Da stadgandet inte explicit mo6jliggor ett hindrande av avfallsdverforingar
som inte dr forenliga med den exporterande statens miljoréttsliga krav, un-
dersokte EG-domstolen om de i stadgandet angivna principerna kunde moj-
liggora ett sddant hinder, som for att vara i sin ordning &ven skulle vara for-
enligt med proportionalitetsprincipen. Domstolen fann att sa inte var fallet.
Detta d& det ndimnda hindret inte tar hdnsyn till avstindet till en behand-
lingsanldggning (narhetsprincipen), endast ror vilken anlédggning som kan
godtas (och didrmed inte frimjar atervinning enligt artikel 3.1 b i direktiv
75/442) och endast tillats exporteras nir avfallet inte kan behandlas inom
den godkinda organisationen (det vill sdga inte uppfyller principen om
egenkapacitet).”®

24 C 324/99, Daimler Chrysler, REG 2001, s. 1-9897.

23 C 422/92, Kommissionen mot Tyskland, REG 1995, s. 1-1097.

36 C 324/99, Daimler Chrysler, REG 2001, s. 1-9897, premiss 44-46.
57.C 324/99, Daimler Chrysler, REG 2001, s. 1-9897, premiss 50-53.
38 C 324/99, Daimler Chrysler, REG 2001, s. 1-9897, premiss 56-63.
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EG-domstolen hade ytterligare en fraga att ta stéllning till, ndmligen huru-
vida en medlemsstat kunde ha ett eget forfarande for utbud och fordelning
av avfall for bortskaffande som kompletterade anmélningsforfarandet 1
forordning 259/93. Domstolen inledde med att fastsla att forordning 259/93
dven harmoniserade sjélva forfarandet vid 6verforing av avfall. Kédrnan i
detta forfarande &r forpliktelsen att anméla en forestaende dverforing till den
behoriga destinationsmyndigheten. Denna kérna &r kringgérdad med regler
om tidsfrister och invéindningsmojligheter, vilka bland annat upplyser anma-
laren om nér 6verforingen kommer att bedomas och nir ett beslut kommer
att fattas. En nationell procedur med regler och tidsfrister om utbud och
fordelning av avfall som foregir gemenskapsforfarandet ar enligt EG-
domstolen inte forenlig med det forfarandet.*’

10.3.2.4.2 Kommentarer

Daimler Chrysler-domen ritar ut minga fragetecken kring forfarandet om
overforing av avfall for bortskaffande. Den klargor att medlemsstaternas
mojligheter att utfirda generella forbud endast skall bedomas utifran artikel
4.3 ai forordning 259/93, varmed grunderna i artikel 4.3 b och ¢ inte kan
anvindas. Grunderna dr dartill uttdmmande. Fastslagandet av att det inte ar
forenligt med artikel 4.3 a att exportmojligheterna villkoras av att mottagar-
staten uppfyller avsidndarstatens miljoréttsliga krav ar centralt. Domen kan
ses som ett klargorande av att det inte 4r mojligt att vidta exterritoriellt
skydd (skydd av miljon i en annan stat) inom ramen for forordning 259/93
nér det giller avfall for bortskaffande (eftersom de ndmnda principerna inte
ger stod for detta). En annan slutsats man kan dra av domen &r att den fast-
sléar att det 4r mojligt att foreta generella exportbegrinsningar. Fore Daim-
ler Chrysler var det endast Vallonien* som hade behandlat generella Sver-
foringsbegransningar, men den domen géllde import.

Vidare kan ségas att &ven om det gar att diskutera om férordning 259/93
uttommande reglerar alla dir upptagna fragor ar det med Daimler Chrysler-
domen dven klart att den uttommande reglerar sjédlva forfarandet. Det dr
med andra ord inte mojligt att pa nationell niva inritta ett kompletterande
forfarande, utan det dr det i forordningen angivna forfarandet som ar allena
raddande.

10.3.3 Overforing av avfall for atervinning

10.3.3.1 Regler och invandningsmajligheter

Reglerna om 6verforing av avfall for atervinning aterfinns i artikel 6-11 1
forordning 259/93. Vilka regler som géller beror pé vilken sorts avfall det
rOr sig om: gront, gult eller rott. Dessa farger aterfinns i forordningens
bilagor II (gront), III (gult) och IV (rétt). Bilagorna har &ndrats vid flera

29.C 324/99, Daimler Chrysler, REG 2001, s. 1-9897, premiss 66-72.
20 € 2/90, Vallonien, REG 1992, s. [-4431.
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tillfillen. Deras aktuella lydelse framgar av Kommissionens beslut
1999/816/EG.**' Gront avfall har en sirstillning och regleras i forordning-
ens artikel 1.3. Av detta stadgande framgér att 6verforing av avfall som ute-
slutande &r avsett for dtervinning och som héanfors till bilaga II generellt ar
undantaget fran forordningens bestimmelser. Vissa regler géller dock. Reg-
lerna i artikel 11 (vilka skriftliga uppgifter som skall bifogas verfoéringen),
samt i artikel 17.1-3 (kontrollsystem gillande utforsel av avfall till tredje
land) skall f6ljas. Déartill kommer att direktiv 75/442 géller fullt ut. Om av-
fall som forekommer i bilaga I1 besitter nagon av de farliga egenskaper som
fortecknas i bilaga 3 direktiv 91/689 far det dartill behandlas som om det
var upptaget pa bilaga II eller II1.

For avfall omfattat av den gula listan géller att en verforing skall anmélas
till den behoriga myndigheten i mottagarlandet och kopior skall skickas till
de behoriga myndigheterna i avsidndarlandet och ett eventuellt transitland
samt till mottagaren. Ekonomisk sékerhet skall stillas for dverforingen.
Anmiélaren skall inga avtal med mottagaren om att denne skall aterta avfal-
let om Gverforingen inte genomfors eller utfors i strid med férordningen.
Mottagaren skall vidare &ta sig att skicka ett intyg till avsdndaren om att
dtervinningen har foretagits pa ett miljomassigt godtagbart sitt.*** Senast tre
dagar efter att myndigheten i mottagarlandet har tagit emot anmélningen
skall denna skicka en bekriftelse hérav till 6vriga behoriga myndigheter och
mottagaren. Samtliga behoriga myndigheter har dérefter 30 dagar pa sig att
skriftligen framstélla invindningar mot 6verforingen. De har vidare 20 da-
gar pa sig riknat fran bekréftelsens utskickande att uppstilla villkor for
Overforingen, vilka inte far vara mer langtgaende &n om 6verforingen hade
skett inom landet. Om det inte framstélls ndgra invdndningar mot dverfo-
ringen far den foretas efter det att de 30 dagarna har gatt.”*> Nagot skriftligt
tillstand 4r med andra ord inte n6dvﬁndigt.244AVfall omfattat av den roda
listan foljer samma regler som avfall pa den gula listan (artikel 6-8). Det
krivs dock ett skriftligt samtycke innan 6verforingen foretas. Aven avfall
for éte%inning som inte &n tagits upp i ndgon bilaga behandlas som rott
avfall.

Overforing av gult eller rott avfall for tervinning kan bli foremal for in-

vandningar fran den behoriga myndigheten 1 avsdndar- och mottagarstaten.

Dessa fem invindningsgrunder regleras i artikel 7.4 a i forordning 259/93

och ir som foljer:

- direktiv 75/442, sérskilt artikel 7 (avfallsplaner),

- om Overforingen inte dr forenlig med nationella lagar om miljoskydd,
hélsa, allmén ordning eller sdkerhet,

! Kommissionens beslut 1999/816/EG av den 24 november 1999 om anpassning i enlig-
het med artiklarna 16.1 och 42.3 av bilagorna II, III, IV och V till radets férordning (EEG)
nr 259/93 om 6vervakning och kontroll av avfallstransporter inom, till och fran Europeiska
gemenskapen, EGT L 316/1999, s. 45.

22 Artikel 6 och 27 i forordning 259/93.

3 Artikel 7 och 8.1 i forordning 259/93.

4 Pagh, 2001a, s. 144

3 Artikel 10 i forordning 259/93.
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- om anmélaren och mottagaren har handlat illegalt

- om Overforingen &r i strid med internationella forpliktelser, eller

- om det inte d4r ekonomiskt och miljoméssigt forsvarbart att atervinna
avfallet.

Precis som nér det géller avfall for bortskaffande har dven avfall for ater-
vinning varit foremal for EG-domstolens bedomning, vilket redogors for
nedan. Inte bara mal som i huvudsak ror forbuds- och invindningsmojlighe-
ter har emellertid varit uppe till provning, utan dven fragor om klassificering
av avfall (C 192/96, Beside) och om myndigheternas kompetens (C 6/00,
ASA Abfall Service).

10.3.3.2 C 192/96 Beside BV

10.3.3.2.1 Referat

Malet géllde det holldndska bolaget Beside BV som hade importerat avfall
fran Tyskland for att sélja det vidare till Fjarran 6stern, utan att meddela de
holldndska myndigheterna hirom. Den hollédndske ansvarige ministern med-
delade Beside att avfallet méste foras tillbaka till Tyskland. Beside BV
menade att avfallet var s kallat gront avfall, for vilket ndgon anmélan inte
behovde goras. De hollandska myndigheterna menade emellertid att avfallet
var att hianfora till den gula avfallslistan. Av de analyser som hade gjorts
visade det sig att avfallet var blandat och att miangden plast varierade mellan
58,3 och 92,3 %. Dartill utgjordes avfallet bland annat av papper, kartong
och metall. >

Det centrala i mélet for vad hér &r av intresse var hur begreppet hushallsav-
fall” 1 den Europeiska avfallskatalogen skulle forstds. EG-domstolen inledde
med att fastslé att det av denna framgick att hushéllsavfall har olika ur-
sprung och sammanséttning. Ursprunget dr enligt domstolen emellertid inte
avgorande for om avfallet skall hanforas till den grona, gula eller roda av-
fallslistan. Hushallsavfall som har samlats in separat kan beroende pa hur
det 4r sammansatt hinforas till den grona listan. Om avfallet emellertid
blandas med annat avfall pa den grona eller gula listan (och ddrmed inte har
samlats in separat) dr det, beroende pa i vilken utstrackning det har sam-
manblandats, att hinfora till den gula listan. "Hushéllsavfall” skall endast
hénforas till den grona listan nér det har samlats in separat och blivit sorterat
pa ritt sétt. Avfall kan inte hanforas till den grona listan om det har blandats
i sddan utstrackning att antingen avfallets risker 6kar sa pass att det skall
hénforas till den gula eller roda listan eller miljomassigt godtagbar atervin-
ning dérav hindras.*"’

10.3.3.2.2 Kommentarer

Domen i Beside ér klargorande satillvida att den séger ndgot mer om hur
begreppet “hushallsavfall” skall forstas. Dartill later den dven forsta att
bilagorna inte skall tolkas helt bokstavligt, d& de inte innebér att &ven myck-

26 C 192/96, Beside BV, REG 1998, s. 14029, premiss 3-7.
7€ 192/96, Beside BV, REG 1998, s. -4029, premiss 28-33.
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mycket smé sammanblandningar leder till att avfallet skall klassificeras som
rott avfall.**® Detta till trots kan problem uppsta. Hur skall det konkret avgd-
ras om avfallet har blandats i sddan utstrackning att riskerna med det har
Okat sé pass att det skall klassificeras som gult eller rott? Det ar 1att att se att
denna beddmning kan medfora svarigheter i praktiken, for vilka domen i
Beside inte uppstéller nigra kriterier.

10.3.3.3 C 172/82 Inter-Huiles

10.3.3.3.1 Referat

Malet Inter-Huiles géllde fragan huruvida vissa franska regler var i dverens-
stimmelse med direktiv 75/439 om bortskaffande av oljeavfall och (nuva-
rande) artikel 29 EGF. Den nationella bestimmelsen innebar att det var for-
bjudet att exportera oljeavfall for bortskaffande eller atervinning till en be-
handlingsanliggning i en annan stat.*** EG-domstolen fastslog att det var
forenligt med ndmnt direktiv att ge en eller flera verksamheter ensamrétt att
samla in eller bortskaffa oljeavfall inom det omrade de far tilldelat sig. Det-
ta innebar enligt domstolen emellertid inte att exporten av avfall kunde
hindras, da det inte fanns stdd for en sddan marknadsuppdelning i direktivet
och dartill stred mot dess syfte. Detta stods &n mer av artikel 29 EGF. Dom-
stolen upprepade tidigare praxis och anforde att nationella atgarder vars
syfte eller verkan sirskilt ar att forhindra exporten och pé sé vis sékra den
inhemska marknaden eller den inhemska produktion en sérskild fordel ar
forbjudna. Domstolen anforde vidare att den nationella ordningen inte var
nddvindig for att verksamheterna med tillstand skulle klara sig ekonomiskt.
Direktivet gav ndmligen stdd for att dess verksamheter kunde erhalla en
gottgorelse, som kunde finansieras i enlighet med principen om att ”férore-
naren betalar”. Detta utan att hinder for exporten skulle uppkomma. Dom-
stolen ansag inte heller att den nationella ordningen kunde motiveras med
skydd av miljén, d& den menade att miljon skyddades precis lika bra nér
oljeavfallet atervanns eller bortskaffades vid en utldndsk anlaggning med
tillstand, som den gjorde om avfallet bortskaffades i den medlemsstat dér
det hade genererats. Domstolen fann dérfor att den franska ordningen var-
ken var forenlig med direktiv 75/439 eller med EG-fordraget regler om fri
rorlighet. >

10.3.3.3.2 Kommentarer

Domen i Inter-Huiles giller tolkningen av ett specifikt direktiv samt av
fordragets regler om fri rorlighet. Aven om det i dagsliget 4r forordning
259/93 som reglerar all 6verforing av avfall &r domen inte 6verspelad i alla
delar. Eftersom forordning 259/93 till stora delar inte géller for overforingar
inom medlemsstaterna blir fordragets regler om fri rorlighet géllande om en
ordning som endast géller inom en medlemsstat paverkar samhandeln. Ett
exempel hirpa ar domen Sydhavnens™' (se 10.3.3.6). I denna vidholl EG-
domstolen bland annat ett avsnitt i Inter-Huiles, ndmligen att det inte strider

28 Pagh, 2001a, s. 146.

9 C 172/92, Inter-Huiles, REG 1983, s. 555, premiss 9.

20.C 172/92, Inter-Huiles, REG 1983, s. 555, premiss 11-14 och 16.
1€ 209/98, Sydhavnens, REG 2000, s. [-3743.
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mot EG-ritten att ge en eller flera verksamheter ensamritt att samla in av-
fall, sa linge inte exporten hindras.*>* Det kan dirtill hévdas att domstolen i
denna senare dom utvidgade mdjligheterna att ge verksamheter ensamritt,
da detta kan vara forenligt med EG-fordraget som séddant och alltsé inte bara
ndr ett sdrskilt direktiv ger stod for det.

10.3.3.4 C 203/96 Dusseldorp

10.3.3.4.1 Referat

Malet Dusseldorp géllde en hollandsk exportbegransning, som innebar att
avfall fick exporteras om behandlingstekniken var béttre utomlands, eller
om Nederldndernas behandlingskapacitet i ett specifikt fall inte rackte till.
Detta gillde savida inte nimnd export utgjorde ett hinder for att avfallet togs
om hand i Nederlédnderna pa ett likvérdigt sétt. Om sa var fallet skulle avfal-
let lagras och vénta pa att bli behandlat i Holland. Det foreskrevs dven, med
hénvisning till principen om tillrdcklig egenkapacitet, att export av avfall for
forbranning skulle begrinsas i sa stor utstrackning som mojligt, delvis bero-
ende pé att kraven pé utsldpp ofta dr mindre stréinga utanfér Nederlédnderna.
For att avfallets slutliga omhéndertagande skulle vara sa effektivt som mdj-
ligt hade dartill ett foretag, AVR Chemie, utpekats som den enda verksam-
het som hade befogenhet att slutligt forbrénna farligt avfall i en viss typ av
ugn. Avfall som skulle forbrénnas i denna typ av ugn fick endast exporteras
av AVR Chemie. Den holldndska verksamheten Dusseldorp drabbades av
dessa restriktioner nér den forbjods att exportera oljefilter for atervinning
till Tyskland och vickte talan om ogiltigforklaring av beslutet vid den na-
tionella domstolen.*”?

EG-domstolen, till vilken den nationella domstolen riktade en rad tolknings-
fragor, hade bland annat att besvara huruvida direktiv 75/442 och f6rord-
ning 259/93 skall tolkas pa sa sitt att principerna om tillrdcklig egenkapaci-
tet och nérhet kan tillimpas péd overforing av avfall for tervinning. Dartill
hade den fatt frigan om en medlemsstat med stdd av artikel 176 kan tilldm-
pa principerna om tillrdcklig egenkapacitet och nirhet pa avfall for atervin-
ning.”* EG-domstolen inledde med att fastsl4 att vad giller direktiv 75/442
sa &r det bara stadganden om bortskaffande av avfall som kopplas samman
med de ndmnda principerna. Samma sak géller forordning 259/93. I ingres-
sen omndmns principerna endast i samband med avfall for bortskaffande.
Nir det giller mojligheterna att invdnda mot overforingar av avfall konstate-
rade domstolen vidare att principerna endast ndmns i avsnittet om avfall for
bortskaffande och inte i avsnittet om avfall for atervinning. Detta innebér
enligt domstolen att varken rittsakternas bestimmelser eller systematik
medfor att de ndmnda principerna skall tillimpas pé avfall for atervinning.
EG-domstolen understrok dven att avfall for atervinning och avfall for bort-
skaffande har olika roller i EG:s miljopolitik. Det 4r endast avfall for ater-
vinning som kan uppfylla prioriterandet av just atervinning, vilket anges i

52 209/98, Sydhavnens, REG 2000, s. I-3743, premiss 37; Notaro, 2000, s. 309.
253 C 203/96, Dusseldorp, REG 1998, s. [-4075, premiss 12-15 och 18-22.
2% C 203/96, Dusseldorp, REG 1998, s. I-4075, premiss 24.
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forordningens artikel 4.3. For att frimja atervinning &r systemet mer flexi-
belt f6r denna typ av behandling 4n vad det ar for bortskaffande. Avfall for
atervinning skall kunna rora sig fritt mellan linderna sa ldnge dverforingen
inte &r miljofarlig. Detta &r inte forenligt med principerna om tillricklig
egenkapacitet och nérhet. EG-domstolen gav dérfor ett nekande svar pa den
forsta delen av den stillda frigan.*>

Vad gillde den andra delen av fragan inledde EG-domstolen med att pipeka
att det for att fa vidta strangare atgérder enligt artikel 176 EGF krévs att
atgirden dr 1 6verensstimmelse med fordragets dvriga regler, varvid dom-
stolen gick in och provade om artikel 29 EGF var kriinkt.”® Domstolen bor-
jade med att vidhalla tidigare réttspraxis, ndmligen att artikeln dr tillaimplig
pa nationella atgirder som dels syftar till eller har som verkan att inskrdnka
exporten och dels skapar olika forutsittningar for inrikes- och utrikeshan-
deln, pé sé vis att den inhemska marknaden eller produktionen gynnas.257
Domstolen prévade dérefter om den holldndska restriktionen uppfyllde des-
sa kriterier och fann att sa var fallet, d4 en plan som endast tillater export
nir behandlingen utomlands 4r béttre &n den inhemska har till syfte och ver-
kan att begridnsa exporten och gynna den inhemska produktionen.258 Déref-
ter provade domstolen om det foreladg tvingande miljohdansyn. Regeringen
menade att exportrestriktionerna var nodvéndiga for att AVR Chemie skulle
vara lonsamt och erhalla tillricklig méngd material for slutligt omhénderta-
gande samt dértill erhélla en tillrdcklig méngd brénsle. I annat fall skulle
verksamheten vara tvungen att anvdnda brénsle som inte var lika miljomas-
sigt eller lika miljoméassigt och ddrmed dyrare.259 Domstolen fastslog att
”dven om den nationella atgérden i fraga skulle kunna motiveras av miljo-
hinsyn”, s& hade den nederléndska regeringen inte framfort ndgot som skul-
le kunna stodja att sddana forelag. Regeringens argument om AVR Chemies
l6nsamhet och kostnader ansags av domstolen vara av ekonomisk natur,
vilka enligt fast réttspraxis inte kan motivera ett undantag fran principen om
fri rorlighet.®

Domstolen provade dérefter om forutsittningarna for att tillampa artikel 30
EGF var uppfyllda. Den inledde med att anfora att artikeln skulle kunna
tillimpas om behandlingen av oljefiltren i andra medlemsstater och trans-
porten av dem 6ver en langre stricka medforde en fara for ménniskors liv
och hilsa. Domstolen fann dock inte att det var sa. Detta dd den nederldnds-
ka regeringen hade vidgatt att behandlingstekniken i Tyskland var jamforbar
med den som tillhandaholls av AVR Chemie. Dértill kommer att regeringen
inte hade visat att transporten skulle vara farlig for miljon eller manniskors
hélsa och liv. Forutséttningarna for att tilldmpa artikel 30 EGF var darfor
inte uppfyllda. Domstolen fastslog dérfor att medlemsstaterna inte med stod
av artikel 176 kan tillampa principerna om tillricklig egenkapacitet och

233 C 203/96, Dusseldorp, REG 1998, s. 1-4075, premiss 27-34.
2% € 203/96, Dusseldorp, REG 1998, s. 1-4075, premiss 37-39.
7€ 203/96, Dusseldorp, REG 1998, s. 1-4075, premiss 40.
28 C 203/96, Dusseldorp, REG 1998, s. 1-4075, premiss 41-42.
29 C 203/96, Dusseldorp, REG 1998, s. I-4075, premiss 43.
260 € 203/96, Dusseldorp, REG 1998, s. I-4075, premiss 44.
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nédrhet pé avfall for atervinning, nér dessa principer utgdr ett exporthinder
som inte motiveras av tvingande miljhansyn eller av artikel 30 EGF.*!

10.3.3.4.2 Kommentarer

Domen innebar ett klargorande av vad manga véntat pa, ndmligen att prin-
ciperna om tillracklig egenkapacitet och nérhet inte kan tillimpas pé overfo-
ring av avfall for atervinning. Detta motiveras med forordningens regler och
systematik, men dven med de olika roller som avfallstyperna spelar. Nar det
géller avfall for atervinning &r det nu klart att det ar frihandelstdnkandet som
star sig starkast och att avfall for dtervinning och avfall for bortskaffande
har helt olika stdllningar inom gemenskapsritten. Domstolens beddmning av
artikel 176 EGF har kommenterats ovan i kapitel tre.

Domen verkar vidare 6ppna upp for ett anvindande av doktrinen om tving-
ande hinsyn pé exportrestriktioner.”*> Det finns emellertid dven de som me-
nar att det forsiktiga ordvalet i domens premiss 44 dven kan innebéra att
domstolen inte ville uttala sig i frigan®®, samt de som menar att ordvalet
endast lett till spekulationer om huruvida doktrinen om tvingande hénsyn ar
tilléimplig264. For egen del har jag svart att se att ordvalet skulle vara sa for-
siktigt att domstolen inte skulle ha uttalat sig i frigan. Genom att séiga att
”dven om (min kursivering) den nationella atgérden i fraga skulle kunna
motiveras av miljohidnsyn*®, sa 6ppnar man otvivelaktigt upp for en dis-
kussion om hur utgdngen av mélet skulle ha blivit, for det fall tgdrden kun-
de ha motiverats av miljohénsyn. Precis som van Calster’® och Notaro®’
framhaéller kunde domstolen ha undvikit att dessa spekulationer uppkom,
genom att fastslé att doktrinen om tvingande hinsyn inte ar tillimplig pa
diskriminerande atgérder. Detta 4r ndmligen ytterligare ett problem som har
uppstétt genom domen. Domstolen inledde som ndmnts med att upprepa vad
den sagt i Oebel’®, att det krivs att atgirden gor en direkt atskillnad mellan
exporten och den inhemska produktionen for att artikel 29 EGF 6ver huvud
taget skall vara tillamplig. Genom formuleringen i1 premiss 44 dppnar man
inte bara upp for en tillimpning av doktrinen om tvingande hinsyn pa ex-
porthinder. Den foranleder dven att frigan uppkommer huruvida denna
doktrin inte ldngre skulle kridva att den aktuella atgérden inte &r diskrimine-
rande. Till domstolens forsvar kan emellertid ségas att det méhénda ar ond-
digt att gd in pa fragan om atgérden dr diskriminerande eller inte, nér det
redan har fastslagits att atgérden inte kan motiveras med ett tvingande mil-
jOhénsyn.

1€ 203/96, Dusseldorp, REG 1998, s. 1-4075, premiss 45-48 och 50.

262 Denys, a.a., s. 28; Notaro, Nicola, Case C-203/96, Chemische Afvalstoffen Dusseldorp
BV and Others v. Minister van Volkshuisvestin, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,
Common Market Law Review, 1999, s.1317; Notaro, 2000a, s. 476; Sommer, a.a., s. 389.
263 Jans, a.a., s. 155.

264 van Calster, Geert, Court criticises restrictions on free movement of waste, European
Law Review, 1999, s. 183 f.

263 203/96, Dusseldorp, REG 1998, s. 1-4075, premiss 44.

266 van Calster, a.a., s. 183.

267 Notaro, 1999, s. 1317.

268 C 155/80, Oebel, REG 1981, s. 1993.
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Sommer pekar pa att om det &r sé att EG-domstolen anser att doktrinen om
tvingande hinsyn ar forenlig med diskrimineringskravet i Oebel’®, innebar
det att doktrinen om tvingande hinsyn har en annan riackvidd pa exportom-
radet, miljoomradet eller &n sndvare pa avfallsomradet dn den har i andra
fall.””° Huruvida domstolen verkligen 4r av denna uppfattning gar inte att
utldsa ur domen. Som jag ser det dr det emellertid inte en omotiverad slut-
sats, da det inte mot bakgrund av domsmotiveringen i Dusseldorp gar att
halla det for uteslutet att doktrinen om tvingande hdnsyn kan tillimpas dven
pa exportbegriansningar omfattade av artikel 29 EGF. Dértill kommer att

domstolen tog &nnu ett steg i denna riktning i Sydhavnens®’".

10.3.3.5 C 209/98 Sydhavnens
10.3.3.5.1 Referat

Bedomningen av exportrestriktioner var emellertid &ven uppe till avgérande
i malet Sydhavnens. Sydhavnens Sten & Grus vickte talan mot Kdpenhamns
kommun om dess insamlingsordning for icke miljofarligt bygg- och anlagg-
ningsavfall, vilken hindrade Sydhavnens fran att behandla avfall som pro-
ducerades i kommunen. Detta fastan Sydhavnens hade erhéllit tillstdnd att
atervinna just bygg- och anldggningsavfall. De tvd kommunala foreskrifter-
na fran 1992 och 1998 som lag till grund for detta beslut skapade en ordning
dar endast ett litet antal verksamheter erh6ll tillstdnd. Foreskrifterna syftade
till att uppfylla en regionplan, vilken fastslog att Kdpenhamns kommun pa
grund av kapacitetsbrist atervann mycket lite bygg- och anldggningsavfall,
varfor det kridvdes stora behandlingsanldggningar for att erhalla en hog ater-
vinningskvalité. 1992 érs foreskrifter innehéller inga bestimmelser om ex-
port och import, medan de fran 1998 anger att ordningen inte ar tillimplig
pa export och import, varfor det i alla fall pa papperet inte foreligger nigra
hinder mot att exportera eller importera bygg- och anliggningsavfall.”’* Det
EG-domstolen hade att ta stéllning till var bland annat om nuvarande artikel
29 EGF (forordning 259/93 giller till stora delar inte for 6verforingar inom
en medlemsstat) utgjorde ett hinder f6r en ordning som endast gav ett visst
antal verksamheter ritt att behandla avfall som producerats inom kommunen
samt om sa ér fallet huruvida en sddan ordning kan motiveras av undantagen
i artikel 30 eller av miljéskyddshénsyn, i synnerhet med stod av bestimmel-
serna i artikel 175 EGF.*”

EG-domstolen inledde med att upprepa att artikel 29 EGF forbjuder natio-
nella atgérder “som sérskilt har till syfte eller verkan att hindra exportflodet
och dérigenom skapa en skillnad mellan betingelserna for en medlemsstats
inrikes- respektive utrikeshandel, s att den berérda medlemsstatens in-
hemska produktion eller inhemska marknad tillforsdkras en sarskild for-

29 C 155/80, Oebel, REG 1981, s. 1993.

20 Sommer, a.a., s. 389.

7 C 209/98, Sydhavnens, REG 2000, s .I-3743.

272.C 209/98, Sydhavnens, REG 2000, s. 1-3743, premiss 2, 11-15, 17-19 och 21-23.
23 C 209/98, Sydhavnens, REG 2000, s .I-3743, premiss 32.

65



del” *”™ Den fastslog vidare med hanvisning till Inter-Huiles*" att det fak-
tum att ett visst antal verksamheter atnjuter ensamrétt vad géiller behandling
av bygg- och anldggningsavfall som producerats inom en kommun inte be-
hover innebéra att exporten darigenom hindras, om det 4r sa att avfallspro-
ducenterna fortséttningsvis sjélva kan exportera avfallet. Ett exporthinder
som &r 1 strid med artikel 29 EGF foreligger ddremot om miljogodkénda
mellanhédnder inte kan samla in ndmnt avfall for att exportera det. Om den
nationella domstolen i det konkreta fallet finner att tgérder star i strid med
artikel 29 EGF kravs att den kan motiveras av undantagen i artikel 30 EGF
eller av tvingande miljohansyn, for att atgarden skall vara forenlig med for-
draget. Forutséttningarna i artikel 30 EGF kan enligt domstolen vara upp-
fyllda om en langvéga transport av avfallet innebér fara for manniskors och
djurs hilsa och liv eller for bevarandet av véxter pa grund av exporten och
avfallets behandling i en annan medlemsstat. Detta anségs inte vara fallet,
dé det rorde sig om icke miljofarligt avfall och det inte hade visats vad som
skulle utgdra en fara enligt artikel 30 EGF.>"® Vad giller mojligheten att
aberopa tvingande miljoskyddshénsyn och principen om hejdande vid kéllan
i artikel 175 EGF, fastslog EG-domstolen med hinvisning till Dusseldorp®’’
att intresset av att skydda miljon inte motiverar ” varje (min kursivering)
form av exportrestriktion, sirskilt inte nér det giller avfall avsett for ater-
vinning”. Detta gor sig 4n mera géllande nir avfallet inte ar farligt for mil-
jon. Detta ansags inte heller vara fallet, d& det inte hade visats att avfallsex-
porten skulle komma att skada miljon.*"®

10.3.3.5.2 Kommentarer

Precis som i Dusseldorp dr domstolen inne och tangerar problematiken
kring artikel 29 EGF och miljoskyddshénsyn. Vad domstolen vagt antydde i
Dusseldorp tycks emellertid vara bekréftat i Sydhavnens. Néar domstolen i
malet sdger att miljoskyddshdnsyn inte kan motivera varje (min kursivering)
exportrestriktion®”’, ligger det néra till hands att tolka detta som att tmin-
stone ndgon exportrestriktion kan motiveras.”** Mahinda d4 inte nér det
géller icke miljofarligt avfall. Problemet kvarstar emellertid med kravet pa
exportbegransningarnas funktion som diskriminerande for att omfattas av 29
EGF. Domstolen upprepade detta krav i mélet.®' Om det som Sommer an-
fort kan innebéra att Cassis-doktrinen har en speciell betydelse i export-
fall*® eller om vi gér mot en utveckling dir kravet p4 ickediskriminering i
Cassis-doktrinen &r pé vég att suddas ut dr svéart att sia om. Notaro menar att
EG-domstolen med Sydhavnens har utdkat utrymmet for 1ata miljoskydds-
hinsyn motivera inskrénkningar i den fria handeln.”®® Detta ir enligt min

7 C 209/98, Sydhavnens, REG 2000, s .1-3743, premiss 34.

275 C 172/82, Inter-Huiles, REG 1983, s. 555.

276 C 209/98, Sydhavnens, REG 2000, s .I-3743, premiss 37, 42 och 45-47.
27 C 203/96, Dusseldorp, REG 1998, s. I-4075.

278 € 209/98, Sydhavnens, REG 2000, s .I-3743, premiss 48 och 49.

219 C 209/98, Sydhavnens, REG 2000, s. I-3743, premiss 48.

280 Notaro, 2000, s. 311.

81 € 209/98, Sydhavnens, REG 2000, s. I-3743, premiss 34.

82 Sommer, a.a., s. 389.

283 Notaro, 2000, s. 312.
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mening en vil langtgdende slutsats. Klart dr emellertid att det genom dom-
stolens ordval 1 Sydhavnens nu dr mojligt att i alla fall argumentera for till-
lampningen av tvingande miljohidnsyn i samband med exportrestriktioner av
atminstone miljofarligt avfall.

10.3.3.6 C 6/00 ASA Abfall Service

10.3.3.6.1 Referat

Malet ASA Abfall Service (som behandlats ovan i kapitel 10.3.1.2) &r inte
endast av intresse nér det giller kriterierna for att skilja mellan ett &tervin-
nings- och bortskaffningsforfarande. Det berdr dven en annan del av forord-
ning 259/93, ndmligen omfattningen av en nationell myndighets kompetens.
EG-domstolen hade nirmare bestdmt att ta stéllning till huruvida en natio-
nell myndighet har kompetens att underséka om en 6verforing som i frakt-
sedeln har angivits vara en dverforing for atervinning uppfyller kraven for
att betecknas som en sddan samt om myndigheten kan forhindra 6verforing-
en om den menar att klassificeringen ar felaktig.*** Domstolen hinvisade till
Daimler Chrysler-domen, vari den hade fastslagit att invindningsmdjlighe-
terna vad géller avfall till bortskaffande ar uttommande angivna i artikel 4.3
i forordning 259/93. Nér det géller avfall till dtervinning omfattat av artikel
6-8 i namnd forordning &r invindningsgrunderna uttdmmande angivna i
artikel 7.4, enligt artikel 7.2. For att det skall vara mojligt att tillimpa dessa
regler krévs det enligt domstolen att 6verforingen har klassificerats i enlig-
het med forordningen. En korrekt klassificering &r emellertid inte vésentlig
endast nir det giller val av invindningsgrunder. Overforing av avfall for
atervinning frdmjas i forordningen med hjélp av regler som &r mindre ingri-
pande dn nér det giller bortskaffande. Om klassificeringen inte dr korrekt
finns risk att detta fraimjande gar om intet. Syftet med dverforingen anges i
anmélningen. Samtliga behoriga myndigheter som erhéller en kopia hérav
skall kontrollera att klassificeringen &r korrekt och invéinda mot dverforing-
en om sa ej ar fallet. Detta foljer enligt domstolen av artikel 26 och 30.1 i
forordningen.”®

Domstolen anférde vidare att den myndighet som anser att en verforings
syfte felaktigt har klassificerats som dtervinning inte kan forhindra 6verfo-
ringen med stdd av artikel 7.4 a femte strecksatsen i forordningen, dé den
endast gar att tillimpa om négon del av avfallet skall atervinnas. Invind-
ningen skall i stéllet grundas pa den icke korrekta klassificeringen och goras
utan nagon hénvisning till en specifik artikel. En sddan invindning innebir
att verforingen inte far foretas.”™

10.3.3.6.2 Kommentarer

Genom ASA Abfall-domen star det sé klart att myndigheterna har kompe-
tens att dels kontrollera att en 6verforing har klassificerats korrekt, dels har
kompetens att invinda mot overféringen om den anser att s inte ar fallet.

%€ 6/00, ASA Abfall Service, REG 2002, s. I-1961, premiss 25.
85.C 6/00, ASA Abfall Service, REG 2002, s. I-1961, premiss 36-41.
86 C 6/00, ASA Abfall Service, REG 2002, s. I-1961, premiss 46 och 47.
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Detta dr klargorande, d& ndgon sddan kompetens inte explicit framgér av
forordning 259/93. Denna kompetens har vidhallits i tvd senare domar®®’,

varfor inget tvivel foreligger om att det ar gillande ratt.

10.4 Overféring till och fran linder utanfér EU

Precis som nér det géller overforingar mellan medlemsstaterna skiljer man
mellan bortskaffande och &tervinning nér det géller dverforing till respekti-
ve fran ett tredje land. Export av avfall for bortskaffande till andra ldnder &n
EFTA-linder som ir parter till Baselkonventionen #r forbjuden. Aven ex-
port till nimnda EFTA-l4nder kan emellertid forbjudas, om det landet har
forbjudit import av aktuellt avfall, inte skriftligen har gett sitt samtycke eller
om avsdandarmyndigheten har anledning att tro att avfallet inte kommer att
hanteras pé ett miljovénligt sitt i EFTA-landet.**® Vad giller export av av-
fall for atervinning stadgar artikel 16.1 i forordningen®” att det ér forbjudet
att exportera avfall for atervinning som finns upptaget i bilaga V till lainder
som inte ir med i OECD. Aven export till OECD-lénder &r emellertid for-
bjudet om det landet har forbjudit import av aktuellt avfall, inte skriftligen
har gett sitt samtycke eller om avsdndarmyndigheten har anledning att tro
att avfallet inte kommer att hanteras pa ett miljévanligt sitt. **° Bilaga V
omfattade till en borjan avfall som fanns listat i bilaga III och IV till f6rord-
ningen. Dessa stadganden dr en f6ljd av dndringen av Baselkonventionen
genom beslut IT1/1. *! Den nya bilagan V dndrades genom forordning
2408/98 och senare dven genom forordning 2557/2001%°%. Den sistndmnda
4ndringen var en f5ljd av dndringar i OECD-beslutet C (92)39/slutlig.*”®
Bilagan bestér nu av tre delar, varav den andra och tredje delen endast géller
nér den forsta inte kan tillimpas. Del ett har i sin tur tvd underavdelningar,
A (Bilaga VIII till Baselkonventionen) och B (Bilaga IX till Baselkonven-
tionen). I forteckning A upptas avfall som i Baselkonventionen klassificeras
som farligt och som ddrmed omfattas av exportforbudet. I férteckning B
upptas avfall som inte omfattas ddrav. Om avfallet inte upptas i bilagans del
ett skall det kontrolleras om det forekommer i ndgon av de andra delarna.
Om sa ér fallet omfattas det av exportforbudet.

27 C 458/00, Kommissionen mot Luxemburg, premiss 21 och 22 samt C 228/00, Kommis-
sionen mot Tyskland, premiss 33 och 34, dnnu ej tryckta.

288 Artikel 14 i forordning 259/93.

28 Andrad lydelse genom Rédets forordning (EG) nr 120/97 av den 20 januari 1997 om
andring av forordning (EEG) nr 259/93 om dvervakning och kontroll av avfallstransporter
inom, till och frén europeiska gemenskapen, EGT L 22/1997, s. 14.

2% Artikel 16.3 i forordning 259/93.

#! Vilken godkindes genom Rédets beslut 97/640 av den 22 september 1997 om godkiin-
nande pa gemenskapens vignar av dndringen av konventionen om kontroll av grinséver-
skridande transporter och om slutligt omhéndertagande av riskavfall (Baselkonventionen),
enligt beslut I1I/1 fattat av parternas samarbetskonferens, EGT L 272/1997, s. 45.

2 K ommissionens forordning (EG) nr 2557/2001 av den 28 december 2001 om &ndring av
bilaga V till radets férordning (EEG) nr 259/93 om &vervakning och kontroll av avfalls-
transporter inom, till och fran Europeiska gemenskapen, EGT L 349/2001, s. 1.

*% Ingressen till forordning 2557/2001.
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Det dr emellertid mdjligt for en medlemsstat att & ena sidan undanta en av-
fallstyp som finns med i bilaga V fran exportforbudet i artikel 16.1, om det
inte &r farligt enligt bilaga III till direktiv 91/689, varvid héansyn skall tas till
gransvirdena i kommissionens beslut 2000/532. En medlemsstat kan & and-
ra sidan lata artikel 16.1 omfatta avfall som inte finns med i bilaga V, om
det innehaller ndgon av egenskaperna i bilaga III till direktiv 91/689 och
hénsyn tas till grinsvérdena i kommissionens beslut 2000/532. I bada fallen
skall det aktuella importlandet informeras innan beslutet fattas och en anmé-
lan skall goras till kommissionen om dessa fall fére utgéngen av varje ka-
lenderar. Vad som giller i forhallande till 1inder som inte &r medlemmar i
OECD har kompletterats med reglerna i forordning 1547/1999.%* T denna
stipuleras separata regler for i princip varje tredje land, gillande vilka av-
fallstyper som inte fir exporteras till dessa.”” En sirstillning i forordning
259/93 har de sé kallade AVS-staterna, till vilka all export ér forbjuden.””®

Vad giller inforsel av avfall for bortskaffande sa ar det forbjudet med un-
dantag av import fr&n EFTA-ldnder som é&r parter till Baselkonventionen,
andra ldnder som é&r parter till Baselkonventionen eller 1ander med vilka det
foreligger avtal som dr forenliga med gemenskapsritten och Baselkonven-
tionens krav pa miljovénlig hantering. Importen skall dartill &ven forbjudas
om den behdriga destinationsmyndigheten befarar att avfallet inte kommer
att hanteras miljévinligt.”” Inforsel av avfall for atervinning ar forbjudet
med undantag av import frin OECD-lénder, ldnder som &r parter till Basel-
konventionen, eller 1inder med vilka det foreligger avtal som dr forenliga
med gemenskapsritten och Baselkonventionens krav pa miljovanlig hanter-
ing. Import for atervinning frin OECD-lénder omfattas till en stor del av
reglerna om Overforing mellan medlemsstaterna. Invéindningar mot gult eller
rott avfall far till exempel endast goras i enlighet med artikel 7.4.%

10.5 Kommande andringar

10.5.1 Kommissionens forslag

Forandringarna i OECD-beslutet C (92)39/slutlig géllde mer an avfallsdefi-
nitioner (se kapitel 10.4 ovan). For att dessa fordndringar skall kunna im-
plementeras krévs en revidering av forordning 259/93. Inte endast forand-
ringarna i OECD-beslutet kommer emellertid att beaktas i denna revidering,

294 K ommissionens forordning (EG) nr 1547/1999 av den 12 juli 1999 om kontrollforfa-
randen i enlighet med radets férordning (EEG) nr 259/93 for transporter av vissa typer av
avfall till vissa lander som inte omfattas av OECD-beslut C(92)39 slutlig, EGT L185/1999,
s. 1.

23 Pagh, 2001a, s. 150.

% Artikel 18 i forordning 259/93.

27 Artikel 19 i forordning 259/93 och artikel 11 i Baselkonventionen.

% Artikel 21 och 22 i forordning 259/93 och artikel 11 i Baselkonventionen.
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299
9.

utan dven andra aspekter som har diskuterats sedan 199 De stora for-

4ndringarna i Kommissionens forslag ar foljande®®:

- Termen “6verforing” (shipment) definieras.

- De tre bilagorna till férordning 259/93 skall bara vara tva. Den grona
bilagan finns kvar, medan den gula och réda slas samman till en.

- De tre procedurerna, en for varje bilaga, reduceras som en f6ljd diarav
till tva. Vad géller gront avfall foresléds inga forandringar i detta avseen-
de. Den stora forindringen giller den nya sammanslagna bilagan. Over-
foring av avfall pa den bilagan (det vill sdga gult och rott avfall) till ater-
vinning foreslas omfattas av kravet pa skriftligt samtycke.

- Mojligheterna att invinda mot dverforingar utdkas. Detta géiller om av-
fallet skulle ha behandlats i en anldggning som inte uppfyller kraven for
”Best Available Techniques” samt for att sékerstilla avfallet behandlas i
enlighet med EG-rittsliga bindande miljoskyddsnormer.

- For overforingar inom medlemsstaterna foreslas krav pd information
som skall f6lja med avfallet.

10.5.2 Kommentarer

Huruvida forslaget kommer att antas dr i dagslaget ovisst. Det som dr sér-
skilt framtrddande gillande fordndringarna &r borttagandet av den tysta sam-
tyckesregimen for overforing av avfall for atervinning. Enligt den géllande
forordningen &r skriftligt samtycke inget krav for gult avfall (se 10.3.3.
ovan). Ordningen for 6verforing av avfall for atervinning frantas ddrmed en
del av sin smidighet. Det kan dock tyckas vara en vinst for saval rattsséker-
het som milj6 att reglerna pé detta vis stramas upp.

29 COM (2002) XXX (det fanns inget nummer angivet i skrivandets stund), 24.10.2002,
Proposal for a regulation of the European Parliament and of the council on Shipments of
waste, s. 3.

3% COM (2002) XXX (det fanns inget nummer angivet i skrivandets stund), 24.10.2002,
Proposal for a regulation of the European Parliament and of the council on Shipments of
waste, s. 12-13, 15-16 och 20.
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11 Analys

11.1 Gallande regler

Export och import av avfall regleras i stort av Baselkonventionen, EG-
fordragets regler om fri rorlighet, Radets forordning 259/93, direktiv 75/442
och 91/689 samt av den svenska forordningen (1995:701). Reglerna i Basel-
konventionen &r endast av indirekt betydelse sétillvida att det dr férordning
259/93 som géller mellan medlemsstaterna. EG-fordragets regler om fri
rorlighet kan vidare endast tillimpas nér det aktuella omradet inte ar ut-
tommande reglerat. Forordning 259/93 far anses utttmmande reglera omra-
det overforing av avfall. En tillimpning av artikel 28-30 EGF ar darfor inte
aktuell, annat d4n om artikel 176 EGF anses kunna tilldmpas i forhéllande till
forordning 259/93 eller om nationella regler for 6verforing av avfall inom
en medlemsstat (som till stor del inte regleras av forordning 259/93) paver-
kar samhandeln.*"’

Forordning 259/93 innebir i korthet att 6verforing av avfall kréver forutga-
ende anmdlan alternativt tillstand, beroende péa vilken sorts 6verforing det dr
fraga om. Inom ramen for denna forordning har sévil Sverige som myndig-
heterna mojlighet att forhindra overforingar av avfall. Dessa mojligheter dr
mer langtgaende nér det géller 6verforing av avfall for bortskaffande dn nér
det giller dverforing av avfall for dtervinning. Overfdringar inom en med-
lemsstat omfattas dock i princip inte av forordningens system, medan over-
foringar till respektive fran tredje land omgérdas av en rad forbudsregler.

Direktiv 75/442 &r sdrskilt av intresse vad géller dess artikel 7 st 3, som
stadgar att Gverforing av avfall kan forhindras for att sékerstilla att en av-
fallsplan genomfors. Det framgér dock av praxis’ att detta stadgande inte
mojliggor hinder 1 storre utstrickning &n vad som foljer av artikel 28-30
EGF. Direktiv 91/689 innehaller inte heller nagra regler som ér av direkt
betydelse for dverforing av avfall, dd de mdjligheter som finns for Sverige
att infora stringare skyddsatgarder for avfall som det klassificerar som far-
ligt som inte finns pa EU:s lista endast giller inom landet.**” Den svenska
forordningen (1995:701) innehaller i princip endast ett stadgande som ar av
betydelse for export och import av avfall, ndmligen att avfall pa gul och rod
lista som importeras for atervinning endast far foras in till Sverige om det
kan visas att avfallet kommer att omhéndertas i en anldggning som har till-
stand till miljofarlig verksamhet enligt 9 kapitlet miljobalken. I 6vrigt far
dess brist pa innehéll sdgas innebara att vad den egentligen sdger ar att "EG-
ratten géller”.

30" Vilket var fallet i C 209/98, Sydhavnens, REG 2000, s. 1-3743.
302 C 209/98, Sydhavnens, REG 2000, s. I-3743.
393 C 318/98, Fornasar, REG 2000, s. 1-4785.
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11.2 Rattsliga oklarheter

11.2.1 Forordning 259/93

Det mera 6vergripande problemet med gemenskapens avfallsreglering far
sdgas vara dess brist pd overskadlighet. Jacqui O Keeffe har anfort att vad
som verkar vara en byrékratisk mardrém kan bli en drém for jurister.’® I
lingden dr det emellertid knappast ndgon som drar fordel av att regelsyste-
met dr svartillgéngligt. Nér ett av de stora problemen &r att ta reda pa vilka
regler som egentligen géller &dr fragan om inte reglernas syfte har gatt forlo-
rat. Problemet med att fastsla vilka regler som éar tillimpliga i ett konkret
fall hanger samman med alla klassificeringar som maste goras.

Den forsta fragan att besvara infor en avfallsoverforing r om den aktuella
substansen ¢ver huvud taget utgor avfall i réttslig mening. En av svérighe-
terna hérvidlag &r att EG-domstolen har varit aterhdllsam med att tillhanda-
halla kriterier for ndr ndgot inte ar avfall. For att ta sig vidare i1 det réttsliga
systemet krévs vidare att det kan fastslas huruvida syftet med overforingen
ar ett atervinnings- eller bortskaftningsforfarande. Vad giller denna distink-
tion kan konstateras att atervinningsbegreppet pa senare tid har fatt en vid
tillimpning, d& &ven anvindning av avfall for att ersitta en annan ravara
anses utgdra atervinning.’” Det dr med en sidan tolkning av begreppet inte
helt klart hur forteckningarna dver bortskaffnings- och dtervinningsforfa-
randena skall forstés. Inte heller klassificeringen av avfall som gront, gult
eller rott dr alldeles oproblematisk.

Manga ar emellertid 4ven de mal som inte ror klassificeringsfragor utan som
beror sjdlva kdrnan, ndmligen hinder och begrénsningar av export eller im-
port. Till skillnad fran vad som ér fallet med mélen rorande klassificeringar
har dessa mal i storre utstrdckning skingrat de réttsliga tvivlen. Det star till
exempel numera klart att principerna om tillricklig egenkapacitet och nérhet
inte kan tillimpas pé dverforing av avfall for tervinning. Avfall for ater-
vinning och bortskaffande har vidare tva klart uttalade olika roller att spe-
1a.’* Medan méjligheterna att begrinsa verforing av avfall till bortskaf-
fande &r relativt omfattande &r detta inte fallet med avfall for atervinning.

En del fragetecken kvarstar dock. Vi vet nu att principerna om nérhet och
egenkapacitet inte kan motivera en exportbegransning som foretas for att det
egna landets miljorittsliga krav inte 4r uppfyllda utomlands.*” Om detta
dven innebdr att exporten inte ldngre far hindras for att miljon i det egna
landet dventyras pa grund av standarden hos en behandlingsanldggning i

utlandet’® 4r emellertid inte klart. Sett i sin helhet anser jag dock inte att de

3% O’Keeffe, Jacqui, Transfrontier shipments of waste: a bureaucrat’s dream?, European
Environmental Law Review, 2000, s. 16.

% C 6/00, ASA Abfall Service, REG 2002, s. I-1961.

3% C 203/96, Dusseldorp, REG 1998, s. 1-4075.

307.C 324/99, Daimler Chrysler, REG 2001, s. 1-9897.

398 ¢ 422/92, Kommissionen mot Tyskland, REG 1995, s. I-1097.
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rittsliga oklarheterna gillande mojligheterna att begrénsa export och import
av avfall &r lika stora som nér det géller klassificeringen av avfall, distink-
tionen mellan atervinning och bortskaffande samt tillimpandet av den gro-
na, gula och réda avfallslistan.

11.2.2 Artikel 28-30 EGF

I de fall da artikel 28-30 EGF kan aktualiseras, nimligen om artikel 176
EGF anses kunna tillimpas i forhallande till forordning 259/93 eller nér en
nationell ordning for 6verforing av avfall inom en medlemsstat paverkar
samhandeln, &r den stora fragan huruvida doktrinen om tvingande miljéhén-
syn kan tillimpas pa exportbegrinsningar. Domen i Dusseldorp®” 5ppnade
upp for detta, vilket tidigare hade varit otidnkbart. Ytterligare ett steg i den
riktningen togs 1 Sydhavnens, déar domstolen anforde att miljoskyddshénsyn
inte kan motivera varje (min kursivering) exportrestriktion.”'° Det ligger
ndra till hands att tolka detta som att &tminstone ndgon exportrestriktion kan
motiveras. "' Kvar 4r dock problemet om detta innebér att doktrinen kan
tillampas dven pa atgarder som inte dr direkt diskriminerande. Sista ordet lar
inte ha varit sagt i fragan, men i dagsldget tyder mycket pa att doktrinen om
tvigll%ande hénsyn har en speciell innebord nar det géller exportbegransning-
ar.

11.3 Sveriges mojligheter att i miljosyfte
begransa export och import av avfall

11.3.1 Baselkonventionen

Forordning 259/93 utgdr unionens implementerande av konventionen, men
reglerar till skillnad fran Baselkonventionen overforing av allt avfall och
reglerar utttmmande detta omrade. D& den externa kompetensen foljer den
interna innebdr detta att det &r EU som har exklusiv kompetens pa omradet.
Eftersom forordning 259/93 utgor gemenskapens uppfyllande av Baselkon-
ventionen gér det heller inte ldngre att argumentera for att Baselkonventio-
nen skulle reglera fragor som inte &r reglerade i EG-ritten. Sverige kan dér-
for troligtvis inte ensidigt framstélla forslag under konventionen. Fragan har
emellertid dnnu inte stillts riktigt pa sin spets.

11.3.2 Artikel 176 EGF
Det mesta pekar pa att det inte d4r mojligt att tillampa artikel 176 EGF i for-

hallande till férordning 259/93. Detta framst beroende pa att férordningen ar
just en forordning, vars direkta tillimpning och bindande verkan skulle ga

399 C 203/96, Dusseldorp, REG 1998, s. I-4075.
319 € 209/98, Sydhavnens, REG 2000, s. I-3743, premiss 48.

3 Notaro, 2000, s. 311.
312 Sommer, a.a., s. 389.
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om intet ifall medlemsstaterna tillits avvika fran den i storre utstriackning dn
vad som ges stod for i sjdlva forordningen. Dértill finns det som jag ser det
inte nagra skal till att hanvisningen i artikel 176 EGF till fordragets dvriga
regler inte skulle omfatta artikel 249 EGF. Det dr enligt min mening darfor
inte av betydelse att artikel 176 EGF inte stadgar nagot om att rittsakten
maste ha en viss form. Dértill kommer att vi skulle fa ett ndgot mérkligt
rittsldge, om medlemsstater som i miljosyfte onskar begriansa overforing av
avfall for atervinning (det &r i dessa fall fragan har uppkommit) i samtliga
fall skulle fa tillgéng till artikel 28-30 EGF. Det skulle innebéra att det en-
dast var avfall for bortskaffande som beddmdes inom férordningens ramar,
vilket fullstdndigt skulle kullkasta forordningens system. Den medlemsstat
som dr missndjd med forordningens regler far darfor snarast vara forvisad
till att forsoka fa till stdnd en fordndring av dessa regler (vilka som ndmnts
dr under revidering), inte att underminera dem. Min slutsats ar séledes att
Sverige inte med stod av artikel 176 EGF kan infora export- eller importre-
striktioner i forhallande till de 6vriga medlemsstaterna som gar utéver dem
som forordning 259/93 ger stod for. Meningarna gér emellertid som visats
isdr.

11.3.3 Artikel 133 EGF

For det fall forordning 259/93 inte skulle anses uttdommande reglera verfo-
ring av avfall till respektive fran tredje land (vilket emellertid det mesta
pekar pa att den gor) dr det tveksamt om artikel 133 EGF 6ppnar nya végar.
For att fa agera ensidigt med stod av denna artikel krévs namligen att Sveri-
ge ges ett bemyndigande. Det undantag som stipuleras i exportférordningen
kan visserligen eventuellt ses som ett sddant bemyndigande, men nagot ex-
plicit uttalande fran EG-domstolen foreligger inte, varfor utgangen ar osé-
ker.

11.3.4 Forordning 259/93

11.3.4.1 Bortskaffande

Sveriges mojligheter att infora begransningar av export eller import av av-
fall ar som visats i huvudsak koncentrerade till tillimpningen av férordning
259/93. Inom dess ramar finns emellertid goda mojligheter att begrénsa
overforing av avfall. Dessa mdjligheter ar sérdeles stora nér det giller 6ver-
foring av avfall till bortskaffande. I enlighet med Vallonien *' kan (vilket
inte har dndrats nimnvért genom férordning 259/93) import av avfall fran
andra medlemsstater generellt forbjudas. I malet tillimpades principen om
nédrhet vid kéllan for att motivera att importbegrénsningen inte var diskrimi-
nerande. De principer som finns med i forordningen 4r principerna om nér-
het, prioritering av atervinning och tillricklig egenkapacitet. Detta torde
innebéra att mojligheterna att generellt forbjuda Sverféringar av avfall till
bortskaffande har utdkats négot i forhallande till den tidigare oreglerade

313 € 2/90, Vallonien, REG 1992, s. [-4431.
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situationen. Det dr nu i princip endast ett moment som behover styrkas,
ndmligen en princip. Det star visserligen i forordningen att forbudet for att
vara i sin ordning dven skall vara forenligt med EG-fordraget. Detta betyder
emellertid inte att man skall gora en separat provning enligt artikel 28-30
EGF’", varfor forordningen dtminstone inte kan anses ha begrénsat de in-
viandningsmdjligheter som har fastslagits i praxis. Principerna om nérhet,
egenkapacitet och prioritering kan vidare dven anvidndas som grund for ge-
nerella exportbegrinsningar. De intrymmer emellertid inte vilka begrins-
ningar som helst. De kan till exempel inte anvéndas som grund for att for-
hindra export till en anléggning som inte uppfyllde det egna landets miljo-
rittsliga krav.'> Da domstolen dven har fastslagit att forordningens grunder
uttommande anger de forbudsmojligheter som finns, &r det troligt att even-
tuellt kommande mdl om avfall for bortskaffande kommer att rora den nér-
mare inneborden av dessa principer.

11.3.4.2 Atervinnng

Avfall for atervinning &r underkastat andra regler &n avfall for bortskaffan-
de. Till skillnad fran nér det géller avfall for bortskaffande medger forord-
ning 259/93 inte ndgra explicita mojligheter for medlemsstaterna att helt
eller delvis forbjuda 6verforing av avfall for atervinning. De mdjligheter
som finns att hindra 6verforing av avfall for tervinning utgors av myndig-
heternas behorighet att i konkreta fall rikta invéindningar mot en viss dver-
foring. Detta &r inte konstigt med tanke pa systemets uppbyggnad. Nér det
giller avfall for bortskaffande motiverar miljohénsyn att generella forbud
kan meddelas. Principen om fri rorlighet for varor ér pa detta omrade i jam-
forelse inte sérdeles stark. Nar det ddremot géller avfall for tervinning an-
ses handeln hiarmed i stort inte medfora sidana negativa miljoeffekter att det
dr motiverat att helt eller delvis forbjuda 6verforingar. Detta illustreras bast
med domen Dusseldorp®'®, dir domstolen fastslog att principerna i férord-
ningen om nérhet och egenkapacitet inte kan anvindas i forhédllande till av-
fall for dtervinning. Sveriges mojligheter att begransa export och import av
avfall for atervinning ar darfor i dagsliget begrinsade till de konkreta in-
vandningar som myndigheterna kan foreta fran fall till fall.

11.3.5 Tredje land

Vad slutligen géller 6verforingar till respektive fran tredje land ar begréns-
ningsmojligheterna slutligen stora. Hir dr utgangspunkten i stort att dverfo-
ringen ar forbjuden, om det inte finns ett undantag. I de fall nér 6verforing
vl ar tillaten &r det mojligt att &nda forbjuda overforingen, bland annat om
behorig myndighet befarar att avfallet inte kommer att hanteras pa ett milj6-
vénligt sitt. Det &r déarfor tydligt att det &r miljohdnsynen som har starkast
stéllning pé detta omréde och inte principen om fri rorlighet. En sérstéllning
intar dock import av avfall for atervinning fran ett OECD-land, vilket till

314 324/99, Daimler Chrysler, REG 2001, s. 1-9897.
315 C 324/99, Daimler Chrysler, REG 2001, s. 1-9897.
316 € 203/96, Dusseldorp, REG 1998, s. I-4075.
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stor del 4r underkastat reglerna om 6verforingar mellan medlemsstaterna
och de invindningsmojligheter som géller i dessa fall.

11.4 Myndigheternas majligheter att i miljosyfte
gora invandningar mot export och import av
avfall

Myndigheternas mojligheter att i miljosyfte gora invindningar mot export
och import av avfall beror pa om det géller 6verforing av avfall for bortskaf-
fande eller for atervinning. Oberoende av om dverforingen har klassificerats
for atervinning eller for bortskaffande har myndigheten emellertid kompe-
tens att invinda mot Gverforingen, om den anser att klassificeringen ar
felaktig.317 De grunder som anges i forordningen ér de enda som kan moti-
vera en inviandning. Detta géller savél avfall for bortskaffande som avfall
for dtervinning som éverfors mellan medlemsstaterna.”'® Huruvida invénd-
ningsgrunderna vad géller avfall som overfors till eller fran ett tredje land
ocksé dr uttommande reglerade i férordning 259/93 har emellertid inte pro-
vats.

Invdndningsmdjligheterna dr mer begrénsade nir det géller avfall for ter-
vinning an nér det giller avfall for bortskaffande. Den stora skillnaden é&r att
principerna om nérhet och egenkapacitet inte kan anvindas for att begrinsa
avfall for dtervinning.*'” Den nirmare inneborden av myndigheternas in-
vandningsgrunder i forordning 259/93 i vrigt har emellertid mig veterligen
inte varit foreméal for EG-domstolens provning. De réttsfall som har berort
forordning 259/93 har i princip rort forbud och begriansningar uppstéllda av
medlemsstaterna. De fall en myndighets agerande har figurerat 4r fall d&
myndigheten har tilldmpat den statliga bestimmelsen, vars forenlighet med
EG-ritten har ifrdgasatts. Da det emellertid &r klart vilka grunder som far
anvidndas kommer framtida mél troligen snarast handla om i vilken ut-
strackning dessa grunder kan anvindas.

317.C 6/00, ASA Abfall Service, REG 2002, s. I-1961.

318 C 324/99, Daimler Chrysler, REG 2001, s. 1-9897 och C 6/00, ASA Abfall Service,
REG 2002, s. -1961.

319 € 203/96, Dusseldorp, REG 1998, s. I-4075.
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12 Avslutning

Min teori vid arbetets start var att regelsystemet dr omfattande och svartol-
kat och att det ddrmed foreligger rittsliga oklarheter. Det finns vid arbetets
slutférande visserligen anledning att hélla fast vid denna teori, men med viss
modifikation. Den europeiska avfallsregleringen, vars centrala delar ater-
finns i forordning 259/93 och diarmed till alla delar ocksé ar bindande
svensk avfallsreglering, utmérks av sin brist pa overskadlighet. Detta kan
givetvis skapa osdkerhet for den enskilde aktoren. En rad rittsliga oklarheter
foreligger ocksa som visats, men att ndgot annat skulle vara fallet inom ett
omrade som inrymmer sa manga nyanser och detaljer skulle nistan vara mer
forvanande. Systemet star dock infor en rad utmaningar. En av dem ér att
det dven fortséttningsvis skall vara verkningsfullt. Osdkerheten hirvidlag ar
fraimst vad som géller for avfall for tervinning. Férordning 259/93 mojlig-
gor inte generella forbud for denna typ av overforing. Om emellertid artikel
176 EGF kan anvindas for att infora stringare regler ar inte lika klart. Ingen
jurist som dr foresprakare av ett koherent rittsligt system kan dock enligt
min mening argumentera for att nimnd artikel kan anvindas i detta fall.
Resultatet skulle bli att forordningens effektivitet underminerades. Anled-
ningen till att reglerna om overforing av avfall aterfinns i en férordning ar
just att systemet skall tillimpas lika i alla medlemsstaterna. Varken miljon
eller rittssdakerheten har nagot att vinna pa att det réttsliga systemet naggas i
kanten.

Virnandet av en verkningsfullt férordning forutsétter emellertid att dess
innehall tillampas och tolkas utifran syfte och sammanhang. En annan fraga
som aktualiseras harvidlag géller 4ven den avfall for atervinning, ndrmare
bestdmt sjdlva definitionen dérav. Ett system som genomsyras av tva helt
skilda behandlingar av avfall for bortskaffande och avfall for dtervinning
maste med varsambhet ta sig an distinktionen mellan dessa begrepp. Tenden-
sen tycks vara att vi gr mot en utvidgning av atervinningsbegreppet. En
sddan utvidgning maste enligt min mening i varje fall ses utifran vilka kon-
sekvenser detta for med sig. D4 medlemsstaternas mojligheter att generellt
begrinsa dverforing av avfall dr begransade till avfall for bortskaffande,
maste varje utvidgning av atervinningsbegreppet, som alltsd minskar med-
lemsstaternas begrinsningsmdjligheter, ses mot bakgrund av om detta verk-
ligen dr 6nskvirt. Forordningen ér utfairdad med stéd av artikel 175 EGF
och syftar séledes till att upprétthalla en hog miljoskyddsniva. En utvidg-
ning av atervinningsbegreppet riskerar att underminera en sddan, om den
inte i varje fall 4&r genomténkt.

Formella oklarheter och definitionsproblem till trots foreligger ett system
som balanserar mellan milj6- och frihandelsintressen. Hur denna balans
skall ta sig ut i framtiden ar en politisk fraga. Det forslag som Kommissio-
nen har tagit fram kan till viss del anses spegla 6kade miljohénsyn, d& dven
sé kallat ”gult” avfall foreslés bli foremal for ett skriftligt samtycke. Vad
som kommer att hinda ar emellertid osédkert. I dagsldget kan endast konsta-
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teras att bristen pa overskadlighet far anses kompenseras av fordelen av att
ha en verkningsfull, harmoniserad lagstiftning som till alla delar 4r bindan-
de.
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13 Kallforteckning

13.1 Tryckta kallor

13.1.1 Internationella kallor

Baselkonventionen om kontroll av gransdverskridande transporter och slut-
ligt omhéndertagande av farligt avfall av den 22 mars 1989

13.1.2 EG-rattsliga Killor

COM (2002) XXX (det fanns inget nummer angivet i skrivandets stund),
24.10.2002, Proposal for a regulation of the European Parliament and of the
council on Shipments of waste

EG-domstolens yttrande 2/91 av den 19 mars 1993, ILO-konventionen om
kemikalier, REG 1993, s. I-1061.

EG-domstolens yttrande 2/00 av den 6 december 2001, Cartagenaprotokol-
let, REG 2001, s. I-9713.

EG-fordraget

Kommissionens beslut 96/350/EG av den 24 maj 1996 om anpassning av
bilagorna ITA och IIB till radets direktiv 75/442/EEG om avfall, EGT L
135/1996, s. 45.

Kommissionens forordning (EG) nr 1547/1999 av den 12 juli 1999 om kon-
trollférfaranden i enlighet med radets forordning (EEG) nr 259/93 for trans-
porter av vissa typer av avfall till vissa ldnder som inte omfattas av OECD-
beslut C(92)39 slutlig, EGT L 185/1999, s. 1.

Kommissionens beslut 1999/816/EG av den 24 november 1999 om anpass-
ning i enlighet med artiklarna 16.1 och 42.3 av bilagorna II, II[, IV och V
till radets forordning (EEG) nr 259/93 om 6vervakning och kontroll av av-
fallstransporter inom, till och fran Europeiska gemenskapen, EGT L
316/1999, s. 45.

Kommissionens beslut 2000/532/EG av den 3 maj 2000 om ersittning av
beslut 94/3/EG om en forteckning 6ver avfall 1 enlighet med artikel 1 a i
radets direktiv 75/442/EEG om avfall, och radets beslut 94/904/EG om upp-
rittande av en forteckning over farligt avfall i enlighet med artikel 1.4 i ra-
dets direktiv 91/689/EEG om farligt avfall, EGT L 226/2000, s. 3.
Kommissionens forordning (EG) nr 2557/2001 av den 28 december 2001
om dndring av bilaga V till radets forordning (EEG) nr 259/93 om 6vervak-
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ning och kontroll av avfallstransporter inom, till och fran Europeiska ge-
menskapen, EGT L 349/2001, s. 1.

Rédets forordning (EEG) nr 2603/69 av den 20 december 1969 om upprit-
tandet av gemensamma exportregler, EGT L 324/1969, s. 25; svensk speci-
alutgéva, omrade 11, volym 1, s. 37.

Rédets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall, EGT L
194/1975, s. 39; svensk specialutgava, omrade 15, volym 1, s. 238, fortsatt-
ningsvis kallat direktiv 75/442

Rédets direktiv 84/631/EEG av den 6 december 1984 om 6vervakning och
kontroll inom Europeiska gemenskapen av gransdverskridande transporter
av farligt avfall, EGT L 326/1984, s. 31; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 5, s. 122.

Radets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991, EGT L 78/1991, s. 32;
svensk specialutgava, omrdde 15, volym 10, s. 66.

Rédets forordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om &vervakning
och kontroll av avfallstransporter inom, till och fran Europeiska gemenska-

pen, EGT L 30/1993, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 12, s.
43,

Rédets beslut 93/98/EEG av den 1 februari 1993 om ingdende pa gemen-
skapens végnar av konventionen om kontroll av granséverskridande trans-

porter och om slutligt omhéndertagande av riskavfall (Baselkonventionen),
EGT L 74/1993, s. 52.

Rédets forordning (EG) nr 3285/94 av den 22 december 1994 om gemen-
samma importregler och om upphivande av forordning (EG) nr 518/94,
EGT L 349/1994, s. 53; svensk specialutgava, omrade 11, volym 37, s. 223.

Rédets forordning (EG) nr 120/97 av den 20 januari 1997 om éndring av
forordning (EEG) nr 259/93 om 6vervakning och kontroll av avfallstrans-
porter inom, till och fran europeiska gemenskapen, EGT L 22/1997, s. 14.

Rédets beslut 97/640/EG av den 22 september 1997 om godkinnande pa
gemenskapens viagnar av dndringen av konventionen om kontroll av gréns-
overskridande transporter och om slutligt omhéndertagande av riskavfall

(Baselkonventionen), enligt beslut I1I/1 fattat av parternas samarbetskonfe-
rens, EGT L 272/1997, s. 45.

13.1.3 Svenska Killor

Avfallsférordning (2001:1063)
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Ds 1995:9

Hilsovardsstadga, 25 september 1874
Forordning (1975:346) om miljofarligt avfall
Forordning (1985:841) om miljéfarligt avfall.

Forordning (1992:917) om dndring i forordningen (1985:841) om miljofar-
ligt avfall

Forordning (1992:918) om export och import av farligt avfall m.m.

Forordning (1994:2063) om ikrafttrdidande av lagen (1994:1500) med an-
ledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen

Forordningen (1995:701) om grinsdverskridande transporter av avfall
Forordning (1996:971) om farligt avfall
Forordning (1997:185) om producentansvar

Forordning (2000:810) om éndring i forordningen (1995:701) om gréns-
overskridande transporter av avfall

Lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska uni-
onen

Miljobalk (1998:808)

Proposition 1990/91:90
Proposition 1991/92:170, bilaga 14
Proposition 1994/95:181
Proposition 1997/98:45, del 1
Regeringsformen (1974:152)

Renhéllningslag (1979:596)

13.2 Otryckta kallor

http://www.curia.eu.int, 2003-02-17.
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