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Sammanfattning

| foreliggande arbete behandlas amnet ”ogiltighet av styrelsebeslut”. Den
ogiltighetssanktion som kan drabba ett beslut fattat av styrelsen for ett
aktiebolag kan ségas ha dels en extern och dels en intern sida. Med extern
ogiltighet avses styrelsens réttshandlingar i forhallande till tredje man medan
den interna ogiltigheten asyftar styrelsens bedutsfattande och beslutens
réttsverkningar internt i bolaget. | detta arbete & det den interna ogiltigheten
som behandlas.

| arbetet pavisas inledningsvis att endast sddana styrelsebeslut som inte
tillkommit 1 enlighet med ABL och bolagsordningens bestdmmelser eller
som till sitt innehdll strider mot dessa regelverk, straffréttsliga bestammelser
eller den for bolaget tillampliga lagen om arsredovisning & att anse som
ogiltiga. For bolagets interna forhallanden innebér ogiltigheten att beslutet &r
att betrakta som en nullitet, d.v.s. ett intet, och att ingen varken far eller skall
verkstalla det.

Hérefter diskuteras aktieagares och enskilda styrel seledaméters maojligheter
att angripa ett ogiltigt styrelsebeslut. | arbetet konstateras att ett beslut av
styrelsen inte kan klandras pa samma st som ett bolagsstammobesiut samt
att det heller inte & majligt att fora en faststéllelsetalan mot beslutet for att
fa ogiltigheten eller verkstélighetsforbudet fastslaget. Detta forhallande
innebar att en aktiedgare eller enskild styrelseledamot som Onskar fa ett
ogiltigt styrelsebeslut upphavt & hanvisad till att hanskjuta fragan till
bolagsstamman for avgorande. Denna étgard har den foérdelen att om inte
heller bolagsstammans beslut skulle varatill beldtenhet sa kan detta klandras
och giltighetsfragan darmed komma att prévas och dutligt avgoras av
domstol. Nyttan av att hanskjuta fragan till bolagsstamman kan emellertid
diskuteras mot bakgrund av det faktum att kallelse till bolagsstamma
vanligen & forenat med en viss tidsutdrékt vilket innebér att beslutet kan
hinna verkstédllas innan stdmman hunnit sammankallas. Slutsatsen blir
sdledes att det i princip enda remedium som kan tillgripas mot ett ogiltigt
styrel sebeslut utgors for aktiedgarnas vidkommande av en skadestandstalan
och for styrelseledaméternas av reservation mot beslutet och avgang ur
styrelsen | arbetet pavisas dven ett anta aternativa angreppssétt som kan
tillgripas av missngjda aktiedgare och styrelseledamoter. De aternativa
angreppssétten lider emellertid samtliga av den svagheten att de endast utgor
mer eller mindre starka pétryckningar for att forma styrelsen och dess
ledaméter att underlata verkstallighet och kan sdledes aldrig tvinga styrelsen
till underkastelse.

Mot bakgrund av aktiedgarnas bristande mojligheter att reagera mot ett
ogiltigt styrelsebeslut diskuteras i arbetets avslutande del behovet av
legidlativa dtgarder. Forfattaren konstaterar héar att det i ABL bor inforas en
regel som ger aktiedgare, enskilda styrelseledaméter och den verkstéllande
direktoren rétt att klandra ocksa styrel sebeslut.



Forord

Ett flertal personer har bidragit till arbetet med uppsatsen. Har skall forst
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Vidare 6nskar jag aven tacka Advokatfirman Vinge och da sarskilt Advokat
Johan Jakobsson och jur. kand. Erik Sjoman som under arbetets gang inte
bara stallt byrans resurser till mitt forfogande utan ocksatagit sig tid att med
mig diskutera problem med anknytning till uppsatsen.

For bistand med korrekturlasning tackar jag vannerna och filantroperna
Fredrik EImér och Per Bohlin.

Sist men inte minst 6nskar jag rikta ett varmt tack till min handledare
Professor Sture Bergstrom for god och konstruktiv handledning.
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naturligtvis uteslutande mitt eget.
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1 Om ogiltighet

Ett flertal regler i svensk rétt & sanktionerade pa sa sétt att en réttshandling
som foretas i strid med dem drabbas av ogiltighet.! Vad som avses med
ogiltighet & emellertid oklart da varken lagtext eller forarbeten ger négon
direkt vagledning i dennafraga. | forarbetenatill AvtL uttalas endast kort att
som ogiltig betecknas en viljeférklaring som av en eller annan anledning
inte medfor avsedda rattsverkningar.? | litteraturen har Adlercreutz anslutit
sig till denna definition och valt att beteckna en réttshandling som ogiltig for
det fall den p.g.a. "nagot fel inte kan goras gallande enligt sitt innehal eller

med de réttsverkningar som den typiskt innefattar” .2

De bestammelser i svensk rétt som innehdller en ogiltighetssanktion &r inte
enhetligt utformade utan skiljer sig ofta & vad géaler hur djupgdende den
ogiltighet & som uppkommer vid en dvertradelse. Av denna anledning har
det i den juridiska litteraturen gjorts en atskillnad mellan olika grader av
ogiltighet. En vanlig uppdelning &r harvidlag att dela in ogiltighetsbegreppet
I antingen nullitet och angriplighet eler i starka och svaga
ogiltighetsgrunder.*

Den framsta skillnaden mellan ogiltighet av typen nullitet och ogiltighet av
typen angriplighet & att den forstnamnda & gévverkande eller absolut
medan den senare kréver nagon form av reaktion, vilken vanligen maste
utga fran négon av parterna, for att kunna goras gélande. Till detta skall
aven laggas att ogiltighet av nullitets natur till skillnad fran ogiltighet av
typen angriplighet skall beaktas ex officio av domstol, att ogiltigheten inte
kan lakas i efterhand, att den star sig mot part i god tro samt att den kan
goras gdlande av envar, dv.s. &en av sddana som star utanfor
réttsforndllandet.”

Distinktionen mellan nullitet och angriplighet har i litteraturen utsatts for
hard kritik p.g.a. att det knappast finns nagot exempel pa en nullitet som
uppfyller samtliga av de ovan angivna kénnetecknen och det darfor ar svart
att hanfora ett konkret fal till den ena eller andra gruppen. Som nagot av en
reaktion mot denna lara lanserades déarfoér i slutet av 1800-talet istéllet
begreppen starka och svaga ogiltighetsgrunder. Den huvudsakliga skillnaden
dem emellan & att en stark ogiltighetsgrund med framgang kan aberopas
&ven mot en godtroende medkontrahent medan en svag daremot far vikatill
forméan for part som agerat i god tro.°

! Set.ex. 7§ KL, 358 LAS och 4 kap. 1§ 3 st. JB.

ZNJA 11, 1915, s. 232.

® Adlercreutz, 2002, s. 229.

* Set.ex. Bergstrom, 1984, s. 20 och Adlercreutz, 2002, s. 230ff.
® Karlgren, 1951, s. 248.

® Bergstrom, 1984, s. 22f.



Né&r det inom aktiebolagsrétten talas om ogiltighet avses vanligen endera av
tva saker. Det kan for det forsta vara fraga om att ett bolagsstéammobeslut
inte tillkommit i behdrig ordning eller pa annat sétt strider mot ABL, den for
bolaget tillampliga lagen om arsredovisning eller bolagsordningen. Denna
fraga regleras i 9 kap 39 — 4288 ABL. For det andra kan ogiltighet &ven
komma att drabba sddana beslut som fattats av aktiebolagets verkstallande
organ, d.v.s. av styrelsen eller VD.

Som titeln pa foreliggande arbete markerar skall forfattaren i denna uppsats
behandla amnet " ogiltighet av styrelsebeslut”. Den ogiltighetssanktion som
kan drabba ett styrelsebeslut kan ségas ha dels en extern och dels en intern
sida. Av dessa tva ar det framst den externa ogiltigheten som tilldragit sig
réttsvetenskapens uppméarksamhet. Den externa ogiltigheten asyftar
bolagsforetradarnas réttshandlingar i forhallande till tredje man och i vilken
utstrackning dessa & bindande for bolaget.” Denna fréga regleras i 8 kap.
358 ABL.

Av 8 kap. 358 1 st. ABL framgdr att for det fall styrelsen foretagit en tgérd
i strid med ABL:s regler om funktionsfordelningen mellan bolagsorganen sa
& inte rattshandlingen bindande for bolaget. | dessa fall aktuaiseras altsa
en stark ogiltighetsgrund. Annorlunda forhaller det sig for det fall VD har
Overskridit sin behdrighet eller styrelsen eller VD 6verskridit sin befogenhet
och tredje man varit i god tro. | dessafall & namligen bolaget bundet av den
réttshandling som bolagets behotriga stéllforetrédare foretagit, vilket innebar
att denna typ av Overtradelser utgor exempel pa svaga ogiltighetsgrunder.
Slutligen framg&r &en av bestammelsen att om styrelsen eller VD har
Overtrétt sin befogenhet genom att foreta en réttshandling i strid med en
foreskrift om bolagets verksamhetsféremd eller nagon annan foreskrift som
har meddelats i bolagsordningen s & en dylik rattshandling bindande for
bolaget oavsett tredje mans goda eller onda tro. | dessa fall ar det altsa
overhuvud inte fraga om ndgon ogiltighetsgrund eftersom rattshandlingen ar
bindande for bolaget oberoende av god eller ond tro hos tredje man.

Den interna ogiltigheten & andra sidan avser istdllet styrelsens
beslutsfattande och beslutens réttsverkningar internt i bolaget.® Denna fraga
regleras inte direkt av ABL €ller dess forarbeten och de problem som kan
uppkomma i samband hérmed har endast sparsamt behandlats i den
réttsvetenskapliga doktrinen. En mot denna bakgrund intressant fraga ar vad
som géller internt i aktiebolaget for det fall styrelsen fattar ett beslut i strid
med ABL, bolagsordningen eller andra réattsregler samt vilka méjligheter
som stér till buds for aktiesgare eller missnojda styrel seledamater att angripa
ett styrelsebesut som pa ett eller annat sétt kan skada bolaget eller dem
séva. | detta arbete avser forfattaren att nérmare belysa dessa fragor.

" RAhman, 1997, s. 892f.
8 Ahman, 1997, s. 892f.



1.1 Syfte och avgransningar

Syftet med foreliggande arbete ar att klargbra och sammanstélla réattsl dget
rérande ogiltighet av styrelsebedut i aktiebolag. Detta syfte kan sagas
konkretiseras genom foljande tre fragesta Iningar:

o Nar &r ett styrelsebedut ogiltigt?

e Vilka mojligheter star till buds for missndjda aktiesgare och
styrelseledaméter att rattsligt angripa ett styrelsebeslut vars giltighet de
anser tveksam?

e Vad hander om ett ogiltigt styrelsebeslut verkstélls?

Uppgiften & som synes i huvudsak deskriptivt fargad och férfattarens
priméra avsikt &r inte att komma med rekommendationer utan att i grova
drag redogora for galande rétt. Har skall dock pdpekas att om svaret pa
fragan under punkten tva ovan skulle ge vid handen att aktiedgare och
styrelseledamdter saknar mojlighet att rattsligt angripa ett ogiltigt
styrel sebeslut s tillkommer aven en fjarde fraga av de lege ferenda karaktar.

e Finns det pa detta omrade ett behov av legislativa atgarder som i likhet
med vad som géller for bedlut fattade av bolagsstémman ger aktiedgare
och enskilda styrel seledamater rétt att klandra aven styrel sebeslut?

For att ovanstdende syfte skall kunna utredas pa ett tillfredsstéllande sétt
maste redan inledningsvis vissa avgransningar goras. For det forsta kommer
den forsta delfragan att endast behandlas 6versiktligt. Anledningen till det &r
att en mer detaljerad undersbkning av de fel som kan medféra att ett
styrelsebeslut drabbas av ogiltighet skulle innefatta en analys av en stor del
av aktiebolagsrétten och saledes medfora att arbetet skulle svamma over ala
breddar. For det andra kommer inte, den i och for sig intressanta, fragan
under punkten tre ovan att behandlas. Skélet till denna avgrénsning &r att
denna fréga redan utforligt behandlats av Ahman i avhandlingen
"Behorighet och befogenhet i aktiebolagsratten” fran 1997. Slutligen skall
&ven papekas att vissa mindre avgransningar kommer att goras fortlopande i
texten eller i andutande fotnoter.

1.2 Metod och material

Arbetet bygger pa sedvanlig juridisk metod innefattande studier av inom
amnesomradet relevant kadllmaterial. De réttskallor som finns tillgangliga for
behandling & de traditionella men da frégan inte &r direkt reglerad i ABL
och endast varit foremdl for réttsig provning i ett avgorande fran hovrétten
har forfattaren till storsta delen tvingats basera sin analys pa uttalanden i
doktrinen.



Amnet ”ogiltighet av styrelsebeslut” & emellertid ett av réttsvetenskapen
sparsamt behandlat omrade. En monografi motsvarande den Nial skrev 1934
"Om Kklanderbara och ogiltiga bolagsstammobeslut” saknas och de
uttalanden som aterfinns i andra publikationer och larobocker omfattar
sdllan mer an en halv sida. En hel del har dock skrivits som anknyter till
amnet, bl.a. kan namnas Nials och Ahmans ovanndmnda bocker samt
Dotevalls avhandling ”Skadestandsansvar for styrelseledamot och
verkstdlande direktor” fran 1989.

For att kompensera bristerna pa svenskt material har arbetet i viss
utstrackning tvingats baseras pa utlandsk litteratur och da framst bocker och
artiklar skrivna av finlandska och danska forfattare. Utlandsk litteratur maste
savfallet anvandas med forsiktighet men da de nordiska aktiebolagslagarna
ar ett resultat av samnordiskt |agstiftningsarbete torde de uttalanden som
gors i dessa bocker och artiklar trots allt ha ett visst varde &ven for svenskt
vidkommande.’

1.3 Disposition

Den fortsatta framstalIningen har disponerats pa foljande sétt. Kapitel tva ar
tankt att fungera som en bakgrund till det huvudsakliga arbetet. | kapitlet
behandlas funktionsférdelningen mellan bolagsorganen samt skillnaden
mellan beslutsfas och verkstéllighetsfas 1 samband med en
aktiebolagsstyrelses réttshandlande verksamhet. | kapitel tre behandlas
fragan "nér &r ett styrelsebeslut ogiltigt?’. Framstallningen kommer i denna
del att behandla giltigheten av sdval beslut som i nagot avseende strider mot
ABL eller bolagsordningen som sadana som strider mot bestammelser i en
uppréttad arbetsordning, andra réttsregler och ingangna avtalsforpliktelser.
Kapitlet avslutas med en redogorelse for vad ogiltigheten innebar for
bolagets interna forhallanden och nagra sasmmanfattande slutsatser. | kapitel
fyra undersoks vilka mdjligheter som star till buds for aktiedgare och
enskilda styrelseledaméter att réttsligt angripa ett styrelsebeslut som de
bedomer vara ogiltigt. Framstéllningen tar i denna del sitt avstamp i fragor
om aktiedgares och styrel seledamoters bristande talerétt for att sedan 6verga
till att behandla olika exempel pa alternativa angreppssétt som kan tillgripas
for att forhindra att styrelsen verkstéller ett tvistigt beslut. | kapitel fem
behandlas behovet av legidlativa dtgarder som tillerkanner aktiedgare och
styrelseledamater en rétt att klandra &ven styrelsebeslut. Forfattaren redogor
i denna del av arbetet for sava de for- som nackdelar som inforandet av en
klanderregel skulle innebéra samt tankbara 6sningar pa de problem som en
dylik regel ger upphov till. Arbetet avslutas sedan med nagra
sammanfattande kommentarer i kapitel sex.

® Prop. 1975:103, s. 77. For en redogérelse fér de problem som kan uppkommai samband
med komparativa studier, se Bogdan, 1996.



2 Om aktiebolagets styrelse

En av hornstenarna i svensk civilrétt & att varje fysisk person erkdnns som
réttssubjekt. Med fysiska personers réttssubjektivitet foljer &ven
réttskapacitet vilket innebér formaga att kunna éga egendom, skulder och att
vara part i rétegang etc. De flesta fysiska personer har inte bara
réttskapacitet utan aven réttshandlingsformaga, d.v.s. kompetens att salva
foreta bindande rattshandlingar.’® Grunden for en fysisk persons
réttshandlande verksamhet & tamligen okomplicerad. Personen bestdmmer
sig for att foreta en réttshandling, t.ex. inga eller siga upp ett avtal, betala av
en skuld eller efterge ett ansprak, varefter han eller hon praktiskt utfor den
eller de handlingar som kravs for att de dnskade réttsliga effekterna skall
uppkomma.'*

Ett aktiebolag utgor med juridisk terminologi en s.k. juridisk person vilket
innebdr att det i formogenhetsréttsligt hanseende ar att likstalla med en
fysisk person.’? Ett aktiebolag kan slledes i likhet med fysiska personer
forvarva réttigheter och ikldda sig skyldigheter samt fora talan infor
domstolar och andra myndigheter, jfr. 2 kap. 138 ABL e contrario. Till
skillnad fran en fysisk person kan emellertid inte ett aktiebolag réattshandla
pa egen hand utan det krévs att bolaget representeras av stallforetradare.™ |
ett aktiebolag & det bolagsorganen som & bolagets stéllforetrédare och
ABL:s huvudregel &r att det ar styrelsen som foretréder bolaget och tecknar
dess firma, se 8 kap. 29§ 1 st. ABL.*

For att fa en uppfattning om vilka fragor som styrelsen i ett aktiebolag &r
behdrig att avgdra och déarmed aven vilka beslut som styrelsen kan fatta &r
det av vikt att kénna till funktionsfordelningen mellan aktiebolagets olika
organ. | detta kapitel kommer forfattaren darfor att kortfattat redogdra for
styrelsens roll i aktiebolaget och for styrelsens relation till bolagsstamman
och VD." Kapitlet avslutas med ett avsnitt som behandlar styrelsens
réttshandlingar och da sarskilt distinktionen mellan  besluts- och
verkstélighetsfas.

10 Se t.ex. Ramberg och Hultmark, 1999, s. 54ff.

" Ahman, 1997, s. 310.

"2 Nial och Johansson, 1998, s. 69.

" Gavatin, 1992, s. 21.

¥ Har skall for ordnings skull p&pekas att ett aktiebolag har fyra bolagsorgan. Dessa &r
bolagsstamma, styrelse, VD och revisorer. Av dessa &r det emellertid endast de tre
forstndmnda som kan fatta for bolaget bindande bed ut. Bolagsstdmman kan dock inte
representera bolaget i forhalande till tredje man utan denna uppgift tillkommer bolagets
styrelse och VD.

> Mot bakgrund av uppsatsens syfte och inriktning har forfattaren valt att inte behandla
styrelsensrelation till revisorerna.



2.1 Relationen styrelse — bolagsstamma

Aktiedgarnas rétt att besluta i bolagets angelégenheter utbvas vid
bolagsstamman som & aktiebolagets hogsta och i sista hand beslutande
organ.’® Med bolagsstammans stallning som hogsta beslutande organ foljer
aven en mycket vidstrackt beslutkompetens som ger den rétt att avgéra varje
enskild fréga som ror bolaget, svidainte annat framgér av bestammelsernai
ABL och bolagsordningen.*’

Styrelsen & aktiebolagets hogsta verkstdllande organ. Enligt den allmant
hallna regeln i 8 kap. 38 1 st. ABL har styrelsen till uppgift att svara for
bolagets organisation och forvaltningen av bolagets angelégenheter. Den
mycket vida beslutskompetens som denna bestammelse tillerkanner
styrelsen inskranks i forhalande till bolagsstamman pa framst tva sétt. For
det forsta begransas styrelsens kompetens av de bestammelser i ABL och
bolagsordningen som ger stéamman exklusiv beslutanderétt i vissa fragor. Hit
hor t.ex. fragor om faststéllelse av resultat och balansrékning, beviljande av
ansvarsfrihet, andringar i bolagsordningen etc.’® For det andra kan styrelsens
kompetens begransas av direktiv som meddelats av bolagsstamman.’®
Styrelsens skyldighet att rétta sig efter bolagsstdmmans direktiv i
forvaltningsfragor anses folja dels av 8 kap 348 2 st. ABL e contrario, dels
av det faktum att den aktiebolagsréttsliga organstrukturen ar hierarkisk och
att styrelsen & et i forhdlande till bolagsstamman underordnat
bolagsorgan.®

| doktrinen har aven den asikten anforts att styrelsens kompetens enligt 8
kap. 38 ABL inte omfattar forvatningsdtgarder av extraordinér
beskaffenhet. Med detta avses atgarder som & av sddan beskaffenhet eller
betydelse att de ligger utanfér den normala affarsverksamheten.
Foresprakarna for denna uppfattning menar istdllet att dylika fragor skall
understéllas bolagsstamman for avgorande® Det skulle alltsd i detta
sammanhang rora sig om en oskriven exklusiv bolagsstdmmokompetens. |
avsaknad av vagledande réttspraxis pa detta omrade ar det emellertid
omajligt att med sakerhet uttala sig om hur det forhaller sig pa denna punkt.

ABL innehdller &en ett anta bestdmmelser som anger att vissa
bolagsangelagenheter ar exklusivt forbehadllna styrelsen. Har kan sarskilt
namnas att det & styrelsen som tecknar bolagets firma, utser VD och
bemyndigar sarskild firmatecknare.? Dessa &garder innefattas forvisso i
styrelsens forvaltningsrétt enligt 8 kap. 38 ABL men genom att lyfta ut dessa
fragor till sarskild reglering har lagstiftaren helt undandragit dem fran

16 Se 9 kap. 1§ ABL och prop. 1975:103, s. 236.

' S0U 1995:44, s. 77.

'8 Se 9 kap. 78 ABL.

9 Prop. 1975:103, s. 386.

% B&vestam, 2001/2002, s. 254.

2 Nial, 1976, s. 339ff. och Johansson, 1990, s. 161.
%2 8 kap. 238, 298 och 31§ ABL.



bolagsstémmans beslutskompetens. Vidare innebér 6 kap. 28 och 12 kap. 38
ABL ytterligare inskrankningar i stammans kompetens. Av dessa tva
bestammelser framgdr namligen att styrelsen har vetorétt betréffande beslut
om nedséttning av aktiekapitalet och vinstutdelning till aktiedgarna.

Nar det gdler sddana &tgarder som varken faller inom stammans eller
styrelsens exklusiva kompetens kan dessa vidtas av endera organet.
Bavestam har beskrivit dylika atgarder som " atgarder inom ett gemensamt
kompetensomrade”.”® Som framgdtt ovan innebd emellertid ABL:s
maktfordelning i dessa fall att stamman med stéd av sin direktivrétt kan
instruera styrelsen hur en fraga inom det gemensamma kompetensomradet
skall avgoras. | doktrinen har detta forhdllande beskrivits som sa att
bolagsstémman har en rest- eller residualkompetens som innebar att
stamman & kompetent att avgora varje fraga som inte faller under ett annat
bolagsorgans exklusiva kompetens.®* Det maste dock pdpekas att stamman
inte far anvanda sin direktivrétt i sddan utstréckning att styrelsen i praktiken
forlorar ansvaret for bolagets férvaltning.?

2.2 Relationen styrelse — VD

Av 8 kap 258 ABL framgar att i de aktiebolag dar en VD tillsatts & det
dennes uppgift att skéta den [O0pande férvaltningen av bolagets
angelégenheter. | forarbetena till bestdmmelsen anges att den |6pande
forvaltningen innefattar alla agéarder som mot bakgrund av arten och
omfattningen av bolagets verksamhet inte & av osedvanlig beskaffenhet
eller av stor betydelse.”® Annorlunda uttryckt innebér detta att det & VD
som svarar for den dagliga driften av bolaget, utdvar tillsyn éver personalen
samt ingar avtal med leveranttrer, kunder och anstéllda. Andra uppgifter
som dvilar VD & att foredra arenden for styrelsen och att verkstdla
styrelsens beslut. Vidare har VD &ven rétt att i bradskande fall fatta beslut i
fragor som ligger utanfor den I6pande férvaltningen. Dylika beslut
forutsatter emellertid att styrelsens samtycke inte kan avvaktas utan
vésentlig olagenhet for bolaget.

VD &r ett i forhdllande till styrelsen underordnat organ vilket innebéar att VD
ar skyldig att folja eventuella direktiv med foreskrifter och instruktioner som
meddelats av styrelsen. En annan konsekvens av detta forhdllande ar att
VD:s kompetens att fatta beslut i &renden som &r att hanfératill den |6pande
forvaltningen upphdr i samma stund som styrelsen véjer att ta sin
bestammanderétt i ansprak. Pa samma sétt som ar fallet i relationen mellan
bolagsstdmman och styrelsen gdller &en ha den begréansningen att

% Bavestam, 2001/2002, s. 255.
4 Rodhe, 2000, s. 165.

% Rodhe, 2000, s. 165.

% prop. 1975:103, s. 374.

% Prop. 1975:103, s. 374.
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direktivrétten inte far anvandas i sadan utstréckning att VD foérlorar sin
stélIning som ansvarig handhavare av den |8pande forvaltningen.?®

2.3 Styrelsebeslutet — ett tvastegsforfarande

Nér en bolagsstyrelse réttshandlar for ett aktiebolags rékning sa kan detta, i
likhet med en fysisk persons rétshandlingar, beskrivas som ett
tvastegsforfarande. | det forsta steget fattar styrelsen ett beslut, t.ex. rorande
ett foretagsuppkop, ett beslut som sedan i steg tva verkstélls av antingen
styrelsen gélv, VD, sarskild firmatecknare eller annan befattningshavare i
bolaget genom att betalning erlaggs i utbyte mot aktierna eller inkramet i
mélbolaget. Ahman har i sin avhandling beskrivit detta tvastegsforfarande
som sa att aktiebolagets vilja kommer till uttryck genom bolagsorganens
bedlutsfattande for att sedan realissras genom den efterfoljande
verkstéllighetshandlingen. Ahman skiljer darvidlag, efter tyskt ménster,
mellan bolagets "viljebildning” och ”viljeutforande”, dar viljebildningen
utgors av de beslut som bolagsorganen fattar och viljeutférandet & det
forfarande genom vilket besluten senare verkstalls.?

Ett beslut som fattats av en aktiebolagsstyrelse utgor altsd med Ahmans
distinktion bolagets viljebildning och skall enligt honom uppfattas som en
réttshandling men en bolagsintern sadan. Anledningen till det &r att ett
styrelsebeslut ar att betrakta som ”bolagsintern kommunikation” (i form av
handlingsdirektiv. som for underordnade bolagsorgan och anstédllda ger
upphov till sdvé en rétt som en skyldighet att verkstalla styrelsens beslut)
som i regel & riktad endast till underlydande aktérer i bolaget och inte till
tredje man.® En viktig féljd av detta synsétt, som &ven delas av forfattaren,
ar att négon viljeforklaring genom besluten inte anses ha kommit tredje man
till handa vilket innebér att denne inte heller kan grunda nagon rétt pa ett
styrelsebeslut. Detta & en konsekvens av det krav som uppstéllsi 18 AvitL
pa att en réattshandling maste "avges’ innan den far réttsig effekt. En
réttshandling & namligen inte att betrakta som definitiv och bindande innan
den réttshandlande vidtagit en agard som & &gnad att ge motparten
kénnedom om rattshandlingen.**

Mot bakgrund av att styrelsen ar aktiebolagets hdgsta verkstéllande organ ar
det emellertid inte helt enkelt att alla ganger hdllaisar "viljebildningen” och
"viljeutférandet”. Ett réttsfall som v8l belyser denna problematik & AD
1941:137.

| detta fall hade en styrelseledamot, Storm, som saknade behdrighet att ensam teckna
bolagets firma undertecknat ett kollektivavtal. Undertecknandet hade skett i samtliga
styrelseledaméters né@rvaro men utan nagot skriftligt bemyndigande. | samband harmed var
aven representanter for arbetstagarsidan néarvarande. Bolaget invande senare att nagot for

% Prop. 1975:103, s. 374.

2 Ahman, 1997, s. 339 och 342.

% Ahman, 1997, s. 339 och 342.

31 Ahman, 1997, s. 340 och 342 och Adlercreutz, 2002, s. 124f. Jfr. &ven Nial, 1934, s. 43.
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bolaget bindande avtal € hade kommit till stand vid detta tillfdle p.g.a. att Storm saknade
behorighet att ensam teckna bolagets firma.

Arbetsdomstolen underkande emellertid bolagets invandning. Av domskélen kan utldsas att
det faktum att samtliga styrelseledaméter var nérvarande, att bolagets sérskilda
firmatecknare pa uttrycklig frdga om han inte skulle underteckna avtalet uttalat att Storm
skulle skriva under detta och att de dvriga styrelseledaméternai samband héarmed valde att
inte yttra sig sammantaget medforde att kollektivavtalet ansags ha tillkommit i behorig
ordning.

Styrelsens handlande medforde hér att bolagets viljebildning och
viljeutférande sammanfdll i en och samma handling. Genom att tredje man
tilldtits att narvara vid det mote dér styrelsen beslutade att acceptera det av
tredje man avgivna anbudet och denne darmed aven fick kdnnedom om
styrelsens beslut blev rattshandlingen ocksa bindande for bolaget. | den
fortsatta framstaIningen kommer forfattaren emellertid att bortse fran dylika
fall och endast behandla sadana dér styrelsebeslutets innehdll inte kommit
till tredje mans kannedom och sdledes inte heller far nagon verkan annat an
internt i bolaget.
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3 Om ogiltiga styrelsebeslut

Som framgick av redogorelsen i kapitel tva ar det styrelsen som ansvarar for
bolagets organisation och forvaltningen av bolagets angelagenheter. Detta
forhdllande innebér att styrelsen tillerkants en vittgdende kompetens att fatta
beslut i bolagets angeldgenheter. Av detta foljer aven att styrelsens beslut
kan vara av manga olika slag och ocksa innefatta avgoranden av fragor som
hanfor sig till andra réttsomraden &én associ ationsratten.

For att ett beslut av styrelsen skall fa avsedda réttsverkningar kravs dock att
det inte & behaftat med ett fel som medfor att beslutets giltighet kan
ifrgasittas. Huruvida detta & fallet & en ofta svérbedémd fréga som kan
innebdra stora olégenheter for bolaget. Denna bedomning forsvaras
ytterligare av det faktum att det for styrelsebeslutens vidkommande saknas
bestdmmelser motsvarande dem i 9 kap. 39 — 4288 ABL som gdller for
beslut fattade av bolagsstdmman och som reglerar saval fragan om ogiltighet
som hur ogiltigheten skall faststéllas.

Mot denna bakgrund framstér det sdledes som en angeldgen uppgift att
forsoka klargora i vilka fall det foreligger en omstandighet som medfor att
ett styrelsebeslut kan drabbas av ogiltighet. | avsnitten nedan kommer
forfattaren att i tur och ordning behandla styrelsebeslut i strid med
bestammelser i ABL och bolagsordningen, beslut i strid med en av styrelsen
uppréttad arbetsordning och bedut i strid med oOvriga réttsregler och
ingangna avtalsforpliktelser. Avslutningsvis behandlas dven ogiltighetens
betydelse for beslutets verkstéllbarhet.

3.1 Besluti strid med ABL och
bolagsordningen

Huruvida ett styrelsebedut & giltigt eller g regleras inte direkt av nagon
bestammelse i aktiebolagslagen. | doktrinen rader emellertid i det ndrmaste
total enighet om att styrelsebeslut som inte tillkommit pa rétt sétt eller som
till sitt innehdll innebar en Overtradelse av ABL:s dler bolagsordningens
bestammelser & ogiltiga>* Ahman har uttryckt detta som s att ”bolagets
viljebildning inte & giltig under s&dana forh&llanden”.®* Anledningen till det
ar att styrelsen har en skyldighet att tillse att de for bolaget géllande
normernaiakitas.®

% Se kap. 3.5.

% Set.ex. Nia och Johansson, 1998, s. 192, Ahman, 1997, s. 741, Kedner och Roos, 1982,
s. 180 och Nobelutredningen, 1992, s. 306. Aven Rodhe, 2000, s. 254 och Johansson och
Persson, 1992/93, s. 429.

* Ahman, 1997, s. 892.

% Jfr. Nial, 1934, s. 22. Nial behandlar frvisso beslut som fattats av bolagsstamman men i
detta avseende bor samma krav kunna stéllas pa styrelsen.
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Att denna uppfattning & den riktiga vinner visst stod av 8 kap. 348 2 <.
ABL. | denna bestammel se stadgas namligen att en bolagsforetradare inte far
folja en anvisning fran ett Gverordnat bolagsorgan om ”anvisningen inte
galler darfor att den strider mot denna lag, tillamplig lag om arsredovisning
eller bolagsordningen”. Vidare kan ogiltighetssanktionen, genom ett s.k.
" systematiskt motsatsslut”, anses framga av det faktum att aktiebolagslagens
regler om klander av bolagsstammobeslut saknar motsvarighet i fraga om
styrelsebeslut.® Ett ogiltigt styrelsebeslut skiljer sig alltsd i detta avseende
fran ett klanderbart stammobeslut sdtillvida att det inte kréver nagon
reaktion for att det inte skall vinna laga kraft.” Darmed torde det &ven vara
mojligt att Sluta sig till att beslutet ar ogiltigt fran dess tillkomst och sdledes
skall betraktas som icke existerande, d.v.s. en nullitet.

Den rattspraxis som finns pa omradet & mager men ger ocksa den, i vart fall
indirekt, visst stod for uppfattningen att styrelsebeslut i strid med ABL eller
bolagsordningen & ogiltiga. 1| NJA 1928 s. 433 var det giltigheten av ett
styrelsebeslut som fattats i strid med 8 kap. 188 ABL som var forema for
prévning.

| Bolagsordningen i X AB fanns en bestdmmelse som krévde att bolagets styrelse skulle
bestd av tre ledamoter och en suppleant. Daremot saknades i bolagsordningen bestammel ser
som reglerade styrelsens beslutsforhet vilket innebar att denna fréga istallet reglerades av
618 i 1910 &rs aktiebolagdag. Enligt denna bestammelse kravdes att styrelsen var fulltaig
for att vara bedutsfor. | juni 1927 férsattes bolaget i konkurs.

I konkursen bevakade bolagets VD (K) en fordran pa utebliven 16n. Enligt K hade bolagets
styrelsei ett beslut frén 1918 slagit fast att K hade ratt till 16n med 5000 kronor per &r. Mot
K:s yrkande riktade en av bolagets borgenarer (J) en javsinvandning. Anledningen till detta
var att styrelseprotokollet fr&n 1918 utvisade att K var en av de tre styrelseledamoter som
narvarat vid det styrelseméte dar man beslutade om K:s |6n. Det var ocksa K som justerat
motesprotokollet. Enligt J var styrelsens bedut stridande mot 61 och 6288 ABL och sdledes
ogiltigt da det inte fattats av tre ojaviga styrelseledamoter. Denna uppfattning delades av
HD som fann att da tre ojaviga ledaméter inte deltagit i beslutsfattandet s& var heller inte
styrelsens beslut bindande fér bolaget.

Styrelsebeslut som det i réttsfallet ovan, som p.g.a. jav tillkommit i strid
med 8 kap. 188 ABL, drabbas emellertid inte med automatik av ogiltighet.
Av doktrinen framgar namligen att ogiltighetspdfoljden i dessa fall
modifieras sétillvida att ett dylikt beslut endast tréffas av ogiltighet i de fall
dar den javige ledamoten paverkat utgdngen eller m.a.0. beslutsresultatet.*®
Huruvida denna regel aven gdller nar beslutet vidlads av andra procedurfel
an jav, t.ex. utebliven kallelsetill styrelsemote eller liknande, & oklart.*

% Ahman, 1997, s. 742.

%" K edner och Roos, 1982, s. 180, Nia och Johansson, 1998, s. 192 och Ahman, 1997, s.
742.

% Rodhe, 2000, s. 222 och Johansson och Pehrson, 1992/93, s. 430.

% Samuelson synes vara av uppfattningen att s& & fallet medan Ahman representerar den
motsatta stdndpunkten. Ahmans uppfattning delas av forfattaren. Se Samuelsson, 2001, s.
470 och Ahman, 1997, s. 744f.
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Uppfattningen att styrelsebeslut som inte tillkommit i behdrig ordning eller
som till sitt innehdll &r i strid med ABL €ller bolagsordningen &r att betrakta
som nulliteter synes — i vart fall vad galler sddana beslut som tillkommit i
strid med 8 kap. 188 ABL — inte delas av Samuelsson. Samuelsson som
representerar den, forfattaren veterligt, enda avvikande meningen i doktrinen
menar att det & problematiskt att tala om en ogiltighetssanktion eftersom
ogiltighet méaste, for att utgora en réttsfoljd, kunna faststallas av domstol.*°
Da en dylik faststéllelse inte & majlig att utverka i dessa fall & det enligt
honom inte heller meningsfullt att tala om ogiltighetsverkan.*

Samuelssons standpunkt delas emellertid inte av forfattaren. Anledningen
till detta ar att frdgan huruvida ett visst styrelsebeslut ar giltigt eller g kan
overprovas av bolagsstdmman vars beslut i sin tur kan klandras av sava en
enskild styrelseledamot som en aktiedgare. Ett bifall till en dylik
klandertalan innebér att bolagsstdmmobesiutet kommer att upphévas och
forklaras ogiltigt av domstolen.”> En dylik dom & dock i realiteten riktad
mot styrelsen och styrelsens beslut och dérmed torde det inte heller vara fel
att siga att réttsfoljden ogiltighet kan faststéllas av domstol och drabba &ven
styrelsebeslut, om &n indirekt.

Héar skall aven tillaggas att ogiltighet & den enda orsak som enskilda
styrelseledaméter, VD, den sarskilde firmatecknaren eller anstéllda utan
organstallning kan aberopa gentemot styrelsen for att vagra verkstallighet,
jfr. 8 kap. 348 2 st. ABL. Om det som Samuelsson menar inte &
meningsfullt att tala om ogiltighetsverkan, trots att ogiltigheten inte kan
fastslas direkt av domstol, sa skulle inte bara ABL:s procedurregler komma
att sakna betydelse for andra organ och befattningshavare i bolaget an
styrelsen. Foljden skulle bli att inte heller lagens dvriga bestdmmelser eller
bolagsordningen skulle behdva eller kunna iakttas av t.ex. den verkstéllande
direktoren eller en anstélld som agerar med stod av ett styrelsebeslut. Detta
forhallande skulle 6ppna upp for missbruk i de fall dar forhallandet mellan
styrelseledaméterna eller bolagets agare préglas av konflikter vilket
knappast kan antas ha varit lagstiftarens avsikt eftersom 8 kap. 348 2 st.
ABL da skulle forlora al betydelse. Forfattarens uppfattning ar alltsa att det
oavsett att det inte gar att fa ogiltigheten fastslagen annat an indirekt trots
allt & meningsfullt att tala om ogiltighetsverkan i dessafall.

| avsaknad av lagstiftning och ytterligare vagledande praxis pa detta omréde
maste emellertid rattslaget betecknas som oklart. Det torde dock mot
bakgrund av den forhdlandevis enhetliga uppfattningen i doktrinen kunna
konstateras att Overvagande skal talar for att styrelsebeslut som g tillkommit
parétt sitt eller som till sitt innehall strider mot ABL eller bolagsordningen
ar att anse som ogiltiga.

“0 Fér en redogorel se for aktiedgares och styrel seledaméters bristande méjligheter att f&
ogiltigheten faststélld av domstol se kap. 4 i foreliggande arbete.

*! Samuelsson, 2001, s. 466f. och 470.

“2 Se kap. 4.
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3.2 Besluti strid med arbetsordningen

Av 8 kap. 58 ABL framgar att styrelsen & skyldig att arligen faststélla en
skriftlig arbetsordning for sitt arbete i vilken en eventuell arbetsférdelning
inom styrelsen, métesfrekvens samt suppleanternas deltagande i styrelsens
arbete skall regleras. Bestammelsen anger emellertid inte uttémande vad
som kan regleras i en arbetsordning utan i denna handling kan aven en rad
andra fragor regleras, dock under forutsittning att de lagligen kan avgoras av
styrelsen®® Exempel p& dylika frdgor & en sk. arbetande
styrelseordférandes sérskilda uppgifter, kallelsetider etc. till styrelseméten,
tystnadsplikt, forh&llandet till VD m.m.* En mot denna bakgrund intressant
fraga & huruvida ett styrelsebeslut som strider mot bestammelserna i en
uppréattad arbetsordning &r giltigt eller g.

Innan denna fraga kan besvaras méaste dock arbetsordningen forst
klassificeras réttdligt. | detta hdnseende ger emellertid varken forarbeten
eller doktrin ndgon direkt vagledning. Av forarbetena framgér endast att
syftet med arbetsordningen & att tydliggéra arbetsfordelningen inom
styrelsen for att darigenom skapa forutséttningar for aktiedgare och andra att
utkrava skadestndsansvar av styrelseledaméterna® | litteraturen uttalar
Gomard helt kort att styrelsen inte & bunden av arbetsordningen pa samma
sdit som den & bunden av ABL dler bolagsordningen och att
arbetsordningens réttsliga betydelse & beroende av bestdmmelsernas
narmare utformning och omstandigheternai évrigt.** Mot denna bakgrund &r
det forfattarens uppfattning att arbetsordningen torde kunna uppfattas som
ett mellan styrelseledamdterna bolagsinternt avtal i vilket de enskilda
ledamoternas uppgifter och ansvarsomraden regleras.

Om uppfattningen ovan, d.v.s. att arbetsordningen skall uppfattas som ett
avtal mellan styrelseledamoterna, &r riktig sd innebér det att beslut i strid
med arbetsordningen & att betrakta som avtalsbrott — sdvida beslutet inte
fattats enhalligt da det narmast torde vara att jamstdlla med en andring av
arbetsordningen. Huruvida ett styrelsebeslut i strid med bestdmmelser i en
av styrelsen uppréttad arbetsordning ar giltigt eller g & i avsaknad av
vagledande praxis och uttalanden i litteraturen en 6ppen fraga. Forfattarens
uppfattning & dock att ett dylikt beslut inte bor drabbas av ogiltighet enbart
av den anledningen att det & i strid med bestdmmelserna i arbetsordningen.
Detta d& en dylik sanktion inte behovs i dessa fall, varken av hénsyn till
aktiedgarna, enskilda styrelseledaméter eller underordnade bolagsorgan.
Deras intressen skyddas redan fullt ut genom bestdmmelser i ABL och
bolagsordningen. Till detta kan aven laggas att underordnade bolagsorgan
och anstéllda & skyldiga att verkstalla dylika beslut sdvida de inte kan anses

“ Prop. 1997/98:99, s. 209 och Svernlév, 1999, s. 28.
“ svernlév, 1999, s. 31ff.

“ Prop. 1997/98:99, s. 81.

“ Gomard, 2000, s. 217.
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strida mot ABL, tillamplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen, se
8 kap. 348 2 st ABL.

3.3 Beslut i strid med andra lagar eller avtal

Eni detta sammanhang principiellt viktig fraga & huruvida ett styrelsebeslut
kan drabbas av ogiltighet utan att strida mot nagon uttrycklig bestdmmelse i
ABL dler bolagsordningen men val mot annan lagstiftning eller ingangna
avtalsforpliktelser. Att sa &r falet vad géller beslut som &r i strid med den
for bolaget tillampliga lagen om arsredovisning torde sta klart mot bakgrund
av redogorelsen ovan och en semantisk tolkning av 8 kap. 348 2 st. ABL.
Frégan & emellertid vad som géller i dvriga fall. Ar styrelsebeslut som till
sitt innehdll strider mot t.ex. arbetsréttslig, konkurrensréttsig eller
miljoréttslig lagstiftning att anse som ogiltiga?

En e contrario tolkning av 8 kap. 348 2 st. ABL ger vid handen att sd inte
skulle vara fallet. Detta da den upprékning av regelverk som gors i
bestdmmel sen maste anses som uttdmmande. Det kan heller inte réda négon
tvekan om att uttrycket "denna lag” i bestammelsen syftar pa ABL och
ingenting annat. Om lagstiftaren Onskat att &en bedut i strid med annan
lagstiftning skulle omfattas sa hade ett annorlunda uttryckssétt enkelt kunna
vdjas, t.ex. "lag’ istéllet fér som nu "denna lag”. En dylik tolkning av
regeln innebar sdledes att ett bolags VD eller sarskilda firmatecknare inte
kan végra att verkstélla ett styrelsebeslut som strider mot annan lagstiftning
an de i bestdmmelsen uppraknade regelverken.*” Darmed torde det &ven vara
mojligt att sluta sig till att styrelsebeslut i strid med andra regelverk &én de i
bestammel sen uppraknade inte heller med automatik skall anses ogiltiga.

Har maste emelertid goras adtskillnad mellan sadana beslut som till sitt
innehall strider mot lagstiftning som &r straffsanktionerad och sadana som
strider mot lagstiftning som endast & skadestandstandssanktionerad. Beslut
som till sitt innehall strider mot BrB:s eller specialstraffrattens bestammel ser
torde alltid vara att anse som ogiltiga. Anledningen till det & dels att beslut
som syftar till ndgot brottsligt enligt allmanna réttsgrundsatser & att anse
som ogiltiga och underkastade verkstalighetsforbud och dels att denna typ
av beslut manga ganger & att bedoma som anstiftan eller medverkan till
brott och siledes utgér ett straffbart forfarandei sig sjalvt.*®

Nér det daremot gdler sadana besut som strider mot lagstiftning som
forvisso & tvingande men endast skadestandssanktionerad torde
resonemanget ovan ha storre barkraft. Det gar emellertid inte att blunda for
det faktum att ett flertal invandningar kan resas mot denna uppfattning. |
avsnitten nedan avser forfattaren darfor att i tur och ordning undersoka

* Dotevall, 1989, s. 202.

“ Nial, 1934, s. 43 och 48. Nial behandlar forvisso beslut av bolagsstamman men det kan
knappast antas att styrelsen i vidare man an stamman skulle kunna fatta beslut som strider
mot straffréttsliga bestdmmelser. Se &ven 23 kap. 48 BrB och SOU 1997:127, s. 105.
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huruvida ett styrelsebeslut i strid med andra regelverk @n de ovan angivna
skall drabbas av ogiltighet av hansyn till bolaget, av hansyn till de som har
att verkstélla beslutet eller av hansyn till tredje man.

3.3.1 Oqgiltighet av hansyn till bolaget

En forsta tankbar invandning mot resonemanget ovan &r att det skulle vara
oforenligt med styrel seledaméternas sysslomannaliknande stéllning att fatta
sadana beslut som om de verkstélls kan komma att skada bolaget, t.ex.
genom att bolaget tvingas utge ersittning till tredie man.*® Denna
invandning har utan tvekan fog for sig och ger uttryck for de alméanna
aktieréttsliga principer som innebér att aktiebolagsstyrelsen i sitt handlande
dels har en skyldighet att iaktta "bolagets intresse’” och dels har en
skyldighet avhdlla sig fran att foreta atgarder i strid med bolagets vinstsyfte.
Dessa skyldigheter framgar inte direkt av ABL men kommer till uttryck i
forarbetena och kommentaren till 8 kap. 38 och bedlut i strid med dem torde
varaatt jamstallamed beslut i strid med ABL och bolagsordningen.™

Vad uttrycket bolagets intresse skall anses innefatta och pa vilket sétt det
begrénsar styrelsens beslutskompetens ar emellertid oklart. | doktrinen anfor
Dotevall och Ahman, till vilka forfattaren av detta arbete andluter sig, att
bolagets intresse normalt sammanfaller med bolagets syfte, vilket vanligen
ar att bereda aktiedgarna vinst om inte annat anges i bolagsordningen (jfr. 12
kap. 18 2 st. ABL).>* Med denna definition av begreppet &r ett styrelsebeslut
som strider mot vinstsyftet ocksa ett beslut i strid med bolagets intresse. Mot
bakgrund av uttalandena i forarbetena och kommentaren till 8 kap. 38 ABL
torde det darmed vara mgjligt att sluta sig till att dylika beslut till sitt
innehdll utgdr en dvertradelse av styrelsens befogenhet med foljd att de
ocksa &r att anse som ogiltiga och underkastade verkstallighetsforbud.

Frégan & da néar ett styrelsebesdut innebdr en Overtradelse av bolagets
intresse eler syfte.®® Enligt Ahman har en bolagsforetradare, t.ex. styrelsen,
krankt bolagets intresse och déarmed Overtrétt sin befogenhet om en vidtagen
atgard med dvervagande sannolikhet kommer att orsaka bolaget skada och
detta férhdllande varit synbart for bolagsforetradaren.>® Ahmans resonemang
lider dock av den svagheten att det inte tar hansyn till det faktum att en
atgard eller ett beslut som i det korta perspektiv dsamkar bolaget en skada,
t.ex. i form av erséttningsskyldighet, pa lang sikt manga ganger kan varatill
fordel for bolaget. Detta beaktas emellertid av Nial som menar att ett beslut
strider mot bolagets syfte endast om det & uppenbart att beslutet kommer att

* Dotevall, 1989, s. 202.

% Prop. 1975:103, s. 376f. och Kedner och Roos, 1982, s. 176 och 185.

*! Ahman, 1997, s. 810 och Dotevall, 1989, s. 358 och 373. Aven Bergstrém och
Samuelsson, 1997, s. 101.

%2 | den fortsatta framstalIningen bortses fran de uppenbara fall dar styrelsens fattar ett
beslut med uppsdt att skada bolaget. Att dylika beslut alltid skall ansesvarai strid med
bolagets intresse eller syfte torde inte vara sérskilt kontroversiellt.

%3 Ahman, 1997, s. 199f., 698 och 812.
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medfora ekonomisk skada for bolaget och denna skada inte ar affarsmassigt
motiverad.>* Nials st&ndpunkt synesi litteraturen delas av Kedner, Roos och
Dotevall vilka menar att bolagets vinstsyfte inte kranks enbart av den
anledningen att utfallet av ett visst besut kan medfora sava for- som
nackdelar for bolaget.”® Kedner och Roos behandlar inte frégan néar
vinstsyftet skall anses krankt men enligt Dotevall kravs for att sa skall vara
fallet att styrelsens handlande innebdar ett omotiverat stort risktagande, vilket
a fallet da t.ex. konsekvenserna av ett visst styrelsebesut & svara att
overblicka eller da foretagets finansiella stéllning skulle aventyras om
beslutet verkstalldes®™® Att dylika beslut & undandragna styrelsens
beslutskompetens skulle aen kunna anses félja av den skyldighet som,
enligt vissa forfattare, avilar styrelsen att inhamta bol agsstammans samtycke
till atgarder av extraordindr beskaffenhet och som ligger utanfor den
normala affarsverksamheten.>

Dotevalls uppfattning har enligt forfattaren av detta arbete fog for sig. Detta
da styrelsens beslutskompetens i ekonomiska fragor rimligen inte bor
beskdras i sadan utstrackning att styrelsen berdvas mojligheten att ta
affarsmassigt motiverade risker. | annat fall skulle ju en bolagsstyrelse aldrig
kunna anses vara kompetent att t.ex. fatta beslut om att bryta en kontraktuell
forpliktelse da detta manga ganger kan medféra att bolaget blir
ersattningsskyldigt. Detta trots att dylika beslut pa lite langre sikt manga
ganger kan varatill bolagets fordel.

Innan lésaren nu forloras i ett alt for abstrakt resonemang kan ett enkelt
exempel fa belysa de Gvervaganden som avgor huruvida ett beslut i strid
med lag eller ingangna avtalsforpliktelser ar géllande eller g.

Pa ett styrelsemote i ett medelstort aktiebolag i reklambranschen stér styrelsen infor
uppgiften att sdga upp ett tiotal anstélida p.g.a. arbetsbrist (Bolaget saknar VD och &r inte
bundet av ndgot kollektivavtal). | samband med ett styrelseméte uppréttar styrelsen den
turordningslista som reglerar vilka arbetstagare som skall fa vara kvar och vilka som skall
tvingas |amna bolaget. Styrelsen & val medveten om att listan skall uppréttas efter principen
"gist in forst ut” men dvervager att fréngd denna princip da fyra av bolagets basta siljare
annars skulle tvingas att |amna bolaget. Enligt styrelsens bedémning kommer denna atgard
sannolikt att medféra att bolaget kommer att tvingas utge skadestand till de forfordelade
arbetstagarna men man beraknar anda att denna kostnad ar forsumbar mot bakgrund av de
vinster som annars skulle utebli och att dtgarden pa lite langre sikt &r det basta for bolaget.
Efter noggrant dvervagande enas styrelsen till sist om att de fyra sdljarna skall undantas frén
listan och istéllet erséttas av dldre medarbetare. Styrelsen ger darefter en av ledaméterna i
uppdrag att omedelbart verkstalla uppsagningarna.

| dettafall & styrelsens beslut till sitt innehdl stridande mot 228 LAS vilket
innebar att om det verkstalls och uppsagningarna senare angrips sa kommer
bolaget att tvingas betala skadestand till de forférdelade arbetstagarna.®®

* Nial, 1934, s. 35ff.

% K edner och Roos, 1982, s. 185 och Dotevall, 1989, s. 192f och 195f.
% Dotevall, 1989, s. 196f.

" Nial, 1976, s. 341. Se dven Johansson, 1990, s. 161.

% Se 34 och 38 8§ LAS.
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Fragan & emellertid om styrel sebeslutet med automatik blir ogiltigt p.g.a. att
det strider mot tvingande civilréttslig lagstiftning och kan orsaka bolaget
skada.®® Detta kan inte antas vara fallet i en situation som den i exemplet
ovan.

Under antagande att styrelsen i exemplet ovan iakttagit ABL:s formella
regler for beslutsfattande kan for det forsta konstateras att denna typ av
beslut omfattas av styrelsens beslutskompetens enligt 8 kap. 38 1 st. ABL. |
avsaknad av en VD som skéter bolagets |6pande férvaltning ankommer det
p& styrelsen att handha personalfragor.®® Som framgétt ovan & styrelsens
befogenhet i dessa hanseenden begrénsad sétillvida att den inte tilléts fatta
beslut i strid med bolagets intresse eller syfte. Ett beslut som det i exemplet
ovan kan emellertid inte med automatik anses kranka bolagets intresse eller
vinstsyfte. Anledningen till det &r att det ur bolagets synvinkel & en rent
ekonomisk fraga huruvida turordningslistan skall uppréttas i enlighet med
228 LAS eller skadestand istéllet skall erlaggas. Véjer styrelsen i exemplet
ovan att upprétta listan i enlighet med reglernai LAS sa kommer troligen
bolagets forsaljning att drastiskt sjunka och det ar svart att med sakerhet veta
hur stora vinster bolaget kan komma att tvingas avsta. Véajer styrelsen
istallet att franga reglerna i LAS sa kommer bolaget att drabbas av ett
skadestand vars storlek emellertid & mgjligt att berdkna med stod av
befintlig réttspraxis. Om styrelsen efter noggrant dvervéagande finner att det
basta for bolaget ar att franga turordningsreglerna s & inte ett sddant beslut
i strid med vinstsyftet och darmed inte heller att anse som ogiltigt enbart av
den anledningen att det orsakar bolaget tillfdliga forluster i form av
skadestand. Avgorande for huruvida ett styrelsebeslut till sitt innehdll kréankt
vinstsyftet och utgor ett befogenhetstverskridande &r istéllet om beslutet kan
motiveras affarsmassigt och innefattar ett acceptabelt risktagande mot
bakgrund av bolagets ekonomiska stéllning och egna kapital.

Sammanfattningsvis kan sdledes konstateras att fragan huruvida ett
styrel sebeslut som till sitt innehal &r i strid med andra réttsregler an de som
aerfinnsi ABL, bolagsordningen eller den for bolaget tillampliga lagen om
arsredovisning & giltigt eller ¢ skall avgoras av huruvida beslutet ar
forenligt med bolagets intresse eller syfte, d.v.s. i férlangningen ABL och
bolagsordningen. Det & altsa inte Gvertradelsen av en viss réttsregel som
medfor ogiltighet | dessa fall, det avgdrande &r istéllet huruvida styrelsens
grundldggande behtrighet och befogenhet omfattar dtgérder av den typ som
det ifrdgavarande beslutet innebér. Det kan sdledes lite drastiskt sigas att ett
styrelsebeslut som till sitt innehdll strider mot skadestandssanktionerad
lagstiftning &r ogiltigt endast om det kan orsaka bolaget en ekonomisk skada
som inte &r affarsmassigt motiverad.

% Av 28§ LAS framgér att LAS &r tvingande lagstiftning for det fall kollektivavtal saknas.
% prop. 1975:103, s. 374 och Nial och Johansson, 1998, s. 119.
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3.3.2 Oqiltighet av hansyn till underordnade

Det ur etisk synvinkel ndgot tveksamma resonemanget ovan vacker fragan
om inte ett styrelsebeslut som det i exemplet med arbetstagarna ovan bor
anses ogiltigt av hansyn till de som har att verkstédla det. | doktrinen har
anforts att det & en mellanmansréttslig princip att en underordnad inte &r
skyldig att verkstélla en anvisning fran en 6verordnad som innebér att en
lagregel 6vertrads.®

Denna invandning har utan tvekan fog for sig nar det galler sddana beslut
som strider mot straffsanktionerad lagstiftning men saknar barkraft nér det
gdler styrelsebeslut som & i strid med sddan lagstiftning som endast &r
skadestandssanktionerad. Anledningen till denna distinktion &, som
framholls ovan, att den senare typen av beslut utgor ett stéllningstagande till
en ur bolagets synvinkel rent ekonomisk fraga och savida en sadan fraga
avgjortsinom fornuftiga grénser, och saledes inte heller kan anses strida mot
ABL eller bolagsordningen, s kommer de eventuella skadestand som i
forlangningen kan bli en foljd av bedlutet att drabba bolaget och inte den
person som verkstaller det.®> Ekonomiska frgor bér styrelsen kunna avgora
pd egen hand och da skadestandsskyldigheten inte tréffar den som
verkstaller beslutet sa finns det heller inga barande skal som talar for att
styrelsens beslut bor drabbas av ogiltighet av hansyn till de som har att
verkstalla det.

3.3.3 Oqiltighet av hansyn till tredje man

En sista tankbar invandning ar att styrelsebeslut i strid med andra regelverk
andei 8 kap. 348 2 st. ABL uppréknade bor drabbas av ogiltighet av hénsyn
till tredie man. Denna invandning & emellertid inte hdlbar. Enligt
forfattaren skall den ogiltighetssanktion som kan drabba ett styrelsebeslut
uppfattas som en rent aktiebolagsrattslig sanktion som uteslutande syftar till
ait skydda bolaget och dess &agare, enskilda styrelseledaméter och
underordnade bolagsorgan fran Gvergrepp i samband med styrelsens
beslutsfattande verksamhet.®

Anledningen till att inte tredje mans intressen bor skyddas av
ogiltighetssanktionen &r att ett styrelsebeslut som sadant aldrig kan paverka
tredje mans rétts 8ge vilket innebér att han heller inte riskerar att drabbas av
réttsforlust p.g.a. bedutet. Som framholls i kapitel tva utgor beslutet som
sadant endast en bolagsintern réttshandling, vilken aldrig ber¢r tredje man

*' Dotevall, 1989, s. 202.

62 Jfr. Nial, 1934, s. 44. Nial anfér hér att styrelsen aldrig kan drabbas av
skadestandsskyldighet da den verkstéller ett bolagsstdmmobesiut som strider mot tredje
mans av |ag skyddade intressen. Det torde emellertid inte finnas nagon anledning att anta att
nagot annat forhallande skulle radai detta avseende enbart av den orsaken att beslutet
fattats av styrelsen.

8 Jfr. Nial, 1934, s. 21 och 43 och Bergendal, 1922, s. 24ff. Dessa forfattare behandlar den
likartade fragan om klanderréttens omfattning vid beslut fattade av bolagsstamman.
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réttsligt utan endast innefattar en anvisning till underordnade bolagsorgan
eller anstéllda. Darmed torde bedutet heller aldrig kunna anses utgéra en
krankning av tredje mans av lag eller avtal skyddade réttigheter vilket
innebar att det av omtanke om tredje man inte behdvs nagon
ogiltighetssanktion. Denna standpunkt forandras heller inte for det fall
beslutet senare verkstélls. Bolagets forpliktelser, s3 som de kommer till
uttryck i en lagregel eller avtalsklausul, kvarstar altid oférandrade oavsett
om beslutet verkstdlls. Inte heller riskerar tredje man att drabbas av
réttsforlust eftersom han altjamt kan gora gallande sina intressen genom att
foratalan i domstol.*

Motsvarande resonemang gor sig aven gédllande i de fall styrelsen fattar ett
beslut i strid med en forpliktelse som avilar tredje man. Anta att styrelsen
beslutar sig for att ge VD eller annan i uppdrag att driva in en fordran som
bolaget har pa tredje man innan den & forfalen till betalning. Ett dylikt
beslut paverkar naturligtvis inte heller tredje mans réttsage. Hans
skyldigheter mot bolaget kvarstar oforéandrade oavsett innehdllet i styrelsens
beslut. Detta da han sjalvfallet inte & bunden av vad styrelsen beslutat utan
endast av innehdlet i laneavtaet. Ovanstdende férhdlande hindrar
emellertid inte att beslutet & att anse som giltigt och verkstallbart. Bolaget
har naturligtvis rétt att forsoka forma tredje man att presterai fortid och de
som har att verkstélla ett dylikt beslut torde dven vara skyldiga att sa langt
det & majligt forsoka uppfylla en dylik anvisning fran styrelsen, i sista hand
t.o.m. genom process i domstol. Hér torde emellertid den begrénsningen
gdlla att om styrelsens beslut innefattar en anvisning att genom domstol
drivain en fordran trots att det & uppenbart att tredje man inte ar skyldig att
betala s torde ett sadant beslut vara att anse som ogiltigt eftersom dylikt
forfarande enligt 9 kap. 18 RB &r straffbart som réttegdngsmissbruk.®

3.4 Inneb6rden av att ett beslut ar ogiltigt

Fragan & da vad ogiltighetssanktionen innebdr for bolagets interna
forhallanden. Som redan antytts ovan framgar av 8 kap. 348 2 st. ABL att
varken styrelsen, den verkstéllande direktoren eller en sérskild firmatecknare
har rétt eller skyldighet att verkstélla ett styrelsebeslut som tréffats av
ogiltighet p.g.a. att det strider mot ABL, tillamplig lag om arsredovisning
eller bolagsordningen. Med ABL och bolagsordningen avses ha dessa
regelverk i sin mest vidstrdckta betydelse vilket innebar att
verkstallighetsforbudet aven géller for sddana beslut som inte &r i direkt strid
mot nagon uttrycklig bestammelsei ABL €ller bolagsordningen men som till
sitt innehall andock strider mot den ovan angivna skyldigheten att iaktta
bolagets intresse eller syfte.*®

& Jfr. Nial, 1934, s. 21 och 43 och Bergendal, 1922, s. 25.
% Jr. Nial, 1934, s. 46.
% Prop. 1975:103, s. 382.
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Huruvida detsamma géller ocksa for anstéllda utan organstélining &r oklart
eftersom dessa personer inte omfattas av bestdammelsens lydelse. Enligt
forarbetena skall denna fréga avgoras av vilken typ av bedlut det varit fraga
om men ocksa genom tolkning av det anstéllnings- eller kollektivavtal som
personen lyder under.®” Forfattaren av detta arbete & emellertid av
uppfattningen att bestammelsen borde kunna anvandas analogt i vart fall pa
sadana befattningshavare och anstéllda som forvisso saknar organstalining
men som andock besitter ledande positioner i bolaget. Detta da den
problematik som 8 kap. 348 2 st. ABL & avsedd att reglera & densamma
oavsett vem som verkstaller styrelsens beslut. Ett annorlunda forhallande
skulle &ven innebdra att det var enkelt for styrelsen att forbigd den
verkstdllande direktoren och den sarskilde firmatecknaren genom att
underhand instruera andrai bolaget underordnade att verkstélla beslutet.

3.5 Sammanfattande slutsatser

Som framgatt ovan torde det sta klart att styrelsebeslut som inte tillkommit i
enlighet med ABL, bolagsordningens bestammelser eller som till ditt
innehall strider mot dessa regelverk eller den for bolaget tillampliga lagen
om arsredovisning &r ogiltiga. Ogiltigheten innebér i detta sasmmanhang att
beslutet & en nullitet och att ingen varken far eler skall verkstélla det.
Ogjiltighetssanktionen far anses naturlig mot bakgrund av att aktiesgarna och
bolagsorganen har rétt att kréva att de for bolaget gallande normerna iakttas
av styrelsen i dess bed utsfattande verksamhet.

Vad som déaremot inte & mgjligt att generellt uttala sig om & huruvida
beslut som till sitt innehdll strider mot annan lagstiftning an ABL, en for
styrelsen uppréattad arbetsordning eller ingangna avtalsforpliktelser &r giltiga
eler ogiltiga. Det & istdlet helt beroende pa omstandigheterna och da
sarskilt beslutets forenlighet med bolagets intresse eler syfte. Klart ar
emellertid att ndgon ogiltighetssanktion inte med automatik intréder sa snart
styrelsen fattar ett beslut som till sitt innehall strider mot andra forpliktel ser
eller réttsregler an de som finns uppréknade i 8 kap. 348 2 st. ABL.

En annan dlutsats som & mgjlig att dra mot bakgrund av redogdrel sen ovan
ar att ogiltighetssanktionen inte intrader p.g.a. att beslutet & i strid med
nagon réttighet som tillkommer tredje man utan p.g.a. att beslutet strider
mot almanna aktieréttsliga principer, m.a.o. ABL och bolagsordningen i
dess mest vidstrackta bemérkelse. Det &r alltsdinte av hansyn till tredje man
som styrelsebeslut kan drabbas av ogiltighet utan de intressen som
sanktionen avser att skydda & bolagets och dess foretradares, vilket ar
naturligt mot bakgrund av att tredje mans réattslége i regel aldrig kan
paverkas av ett styrelsebeslut. Hans i lag givna réttigheter eller skyldigheter
bestar altid oforandrade oavsett innehallet i styrel sens beslut.

67 Jfr. prop. 1975:103, s. 383.
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4 Om klander av styrelsebeslut

Av 9 kap. 39 — 4288 ABL framgdr att aktiedgare, styrelsen, enskilda
styrelseledaméter och VD kan klandra och fa vilket som helst beslut som
fattats av bolagsstamman ogiltigforklarat eller andrat av domstol. En
forutsattning for att en dylik s.k. klandertalan skall vinna bifall & emellertid
att bolagsstammans beslut antingen tillkommit pa ett felaktigt st eller att
beslutet till sitt innehall strider mot ABL eller bolagsordningen. Talan riktas
mot bolaget och skall enligt 9 kap. 408 ABL véackas inom tre manader fran
dagen for beslutet for att inte talerédtten skall ga forlorad. Denna regel ar
dock inte absolut. Vid sarskilt grova fel gdller namligen inte
tremanadersfristen utan besluten blir sk. nulliteter vilket innebéar att felet
inte preskriberas och att talerétten kvarstar ofdrandrad.®

Daen klandertalan enligt 9 kap. 398 ABL kan vara en langdragen process ar
risken foljaktligen stor for att bolagsstdmmobeslutet kan komma att hinna
verkstédllas innan fragan om beslutets giltighet avgjorts av domstol. For att
det skall vara till ndgon nytta for aktiesgare m.fl. att initiera en
klanderprocess kravs sdledes att verkstéligheten stoppas och det ar darfor
vanligt att en klandertalan forenas med en ansbkan om ett interimistiskt
verkstallighetsforbud enligt 15 kap. 3 RB.% Ett dylikt férordnande &r ur
kérandens synvinkel ett starkt patryckningsmedel som ofta resulterar i att
beslutet andras eller att en for karanden forméanlig forlikning kan ingés.™

Anledningen till att aktieagare m.fl. givits mgjlighet att stoppa
verkstalligheten och hanskjuta fragan om bolagsstdmmobeslutets giltighet
till domstol beror framst pa att lagstiftaren velat forhindra att en majoritets
aktiedgare skall kunna tillskansa sig fordelar p& minoritetens bekostnad.”
Risken for majoritetsmissbruk foreligger emellertid &en i samband med
styrelsens bedlutsfattande. En bolagsstyrelse véljs enligt 9 kap. 298 och 8
kap. 68 ABL med enkel mgoritet av bolagsstdmman vilket innebar att
styrel seledaméterna ofta har stod av och & lojala mot aktiedgarmajoriteten.
En uppenbar risk med detta forhallande &r att storre aktiesgare eller grupper
av aktiedgare underhand instruerar styrelsen att fatta sddana beslut som de
beddmer kan bli klandrade om de skulle fattas av bolagsstdmman. Vidare
finns alltid en risk for att styrelsen precis som en aktieagarmajoritet valjer att
tillgodose sina egna eller narstaendes intressen pa bolagets och dess dgares
bekostnad.”® En mot denna bakgrund intressant fréga & vilka méjligheter
som star till buds for en missndjd aktiedgare eller forfordelad
styrelseledamot att angripa ett styrelsebeslut enligt gallande svensk rétt.

® Nial och Johansson, 1998, s. 182.

8 Johansson, 1990, s. 30 och Johansson, 1991, s. 602 och 613.

7 Johansson, 1991, s. 616f. Se &ven Westberg, 1991, s. 161ff.

™ Nial och Johansson, 1998, s. 181 och Rodhe, 2000, s. 251.

"2 Det sk. moral hazard problemet, se Bergstrom och Samuelsson, 1997, s. 23f. och 27.
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4.1 Om aktiedgares taleratt mot bolaget

En aktiedgare som av en eler annan anledning fatt vetskap om att en
bolagsstyrelse fattat ett beslut i strid med bestémmelserna i ABL eller
bolagsordningen och som om det verkstélls kan komma att orsaka bolaget
eller honom salv skada kommer naturligtvis att vilja fa beslutet upphéavt
eller ogiltigheten fastslagen av domstol. Till detta kan aven léggas ett
intresse av att fa fastslaget att beslutet & underkastat verkstéllighetsforbud.
For att det inte skall vara helt bortkastat att utverka en domstolsdom torde
aven kravas att aktiedgaren i samband med att talan véacks ocksa framstaller
ett yrkande om att det tvistiga styrel sebeslutet skall inhiberas enligt 15 kap.
38 RB till dess att giltighetsfragan slutligt avgjorts av domstol.

Som pataladesi kapitel tre saknar emellertid ABL bestammelser om klander
av styrelsebedut. Detta forhallande ger upphov till tva fragor. For det forsta
huruvida det & mgjligt for en aktiedgare att antingen analogt anvanda sig av
bestdmmelsernai ABL om klander av bolagsstammobesut for att pa sa sétt
fa beslutet upphavt, €eller, att fora en negativ faststéllelsetalan enligt 13 kap.
28 RB for att fa ogiltigheten fastslagen. Den senare typen av talan skulle da
foras pai princip samma grunder som en klandertalan. Om detta inte skulle
visa sig mgjligt uppkommer frdga nummer tva, d.v.s. vilka 6vriga
mojligheter som star till buds for att fa beslutet upphavt eller ogiltigheten
fastslagen.

4.1.1 Klandertalan enligt ABL eller faststallelsetalan enligt
RB

Frégan huruvida klanderbestéammelserna rérande bolagsstéammobesut kan
anvandas analogt samt fragan huruvida en aktiedgare kan fa ogiltigheten
fastslagen genom att fora en negativ faststéllelsetalan har besvarats nekande
av Svea hovrétt i ett mél frén 1992.7

Bakgrunden till detta mal, som var det forstai en serie réttstvister med anknytning till den
sk. Penseraffaren, var att styrelsen i bolaget Nobel Industrier beslutat att betala ut saval
villkorade som ovillkorade aktiedgartillskott till bolaget Gamlestaden. Tillskotten var ett led
i en uppgorelse mellan Nobels nya och gamla huvudégare och syftade till en finansiell
rekonstruktion av Gamlestaden. | samband hérmed uppkom fraga huruvida Nobels styrelse
iakttagit minoritetens intressen i forhdlande till majoritetsdgaren (Yggdrasil) genom
bedutet att ge Gamlestaden, i vilket Yggdrasil direkt och indirekt var en dominerande
8gare, ett aktiedgartillskott.

Mot denna bakgrund ansokte en minoritetsaktieagare i Nobel, Burox AB, om stamning pa
Nobel. Av handlingarna i malet framgar att Burox framstéllde tva yrkanden. | forsta hand
yrkade Burox att hovrétten avseende klander — alternativt att hovrétten skulle faststélla att
bedlutet var ogiltigt (jfr. 13 kap. 28 RB) — skulle undanrdja styrelsens beslut och i andra
hand att hovrétten skulle faststélla att styrelsen inte fick verkstéla det ifrégavarande

" Svea hovratt mél nr. O 4304/ 91. M&let dverklagades till HD som emellertid inte
beviljade provningstillstand, se mal nr. O 584/ 92.
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beslutet. Burox framstéllde i samband hérmed aven ett interimistiskt yrkande om foérbud mot
utbetalning till dess fragan avgjorts av domstol (15 kap. 38 RB).

D& Nobels bolagsordning innehdll en bestammelse som stadgade om skiljeforfarande vid
tvister mellan aktieagare och bolaget avvisades emellertid karomdlet av hovratten vilket
medférde att endast inhibitionsyrkandet kom att prévas av domstolen.

Hovrétten uttalade samband med prévningen av huruvida det var sannolikt att Burox talan
skulle bifallas (jfr 15 kap. 38 RB) att en talan avseende klander av styrelsebeslut &r att anse
som en talan om en s.k. rattsgestaltande dom och for att fa fora en sddan talan kravdes enligt
hovréttens mening sarskilt lagstod. Da en bestammelse som mojliggér klander av
styrelsebeslut saknas i svensk rétt och det inte heller i ovrigt fanns stod for att en sidan
mdjlighet skulle foreligga lamnade hovrétten Burox forstahandsyrkande utan bifall. Inte
heller Burox andrahandsyrkande vann bifall. Hovrétten hanvisar i denna del till tingsréttens
bedomning av vilken framgér att dd Burox inte var att anse som part i det angivna
rattsforhallandet s& var heller inte forutsittningarna for att f& fora en faststallelsetalan enligt
13 kap 2§ RB uppfyllda.™

Mot hovréttens behandling av Burox forstahandsyrkande torde det inte
finnas nagot att anméarka. Av litteraturen pa omradet framgar att en talan
avseende klander av bolagsstammobeslut &r ett standardexempel pa en talan
om s.k. konstitutivdom och det torde inte finnas nagot barande skal som
motiverar att en motsvarande talan om klander av styrelsebeslut skall
behandlas annorlunda.” | litteraturen uttalas &ven att det i regel kravs
sarskilt lagstod for att en konstitutiv talan skall kunna foras.”® Av hovréttens
beslut ovan torde det sdledes vara mgjligt att sluta sig till att aktiedgarna
saknar mojlighet att fora en klandertalan mot ett ogiltigt styrelsebeslut.
Detta da franvaron av en sarskild klanderregel far till foljd att de saknar
behoérighet att vara part och déarmed aven talerétt i denna typ av processer.
Det brister alltsa for aktiesgarnas vidkommande i en tvingande
processforutséttning vilket innebér att deras talan kommer att avvisas ex
officio av domstolen, se 34 kap. 1§ 2 t. RB.”’

Huruvida hovrétten dven ansett att ocksa den av Burox forda (aternativa)
talan om fastsdllelse av ogiltighet & att beddma som konstitutiv framgér
inte klart av beslutet. Ingenting i hovréttens motivering tyder emellertid pa
att domstolen skulle ha behandlat yrkandet om faststallelse av ogiltighet pa
annat sétt an klanderyrkandet. Att aktiedgarna i avsaknad av en klanderrétt
enligt ABL inte heller ges mgjlighet att fora en negativ faststéllelsetalan
enligt RB vore att anse som foljdriktigt d& en ogiltighetstalan i praktiken ger
upphov till samma resultat som en klandertalan och déarfor ocksa bor
behandlas som en sadan. Till detta kan dven laggas att ett annorlunda
forhallande skulle f& mycket markliga konsekvenser mot bakgrund av att
svensk aktiebolagsrétt vilar pa principen att aktiedgarnas inflytande Gver
bolaget skall utdvas vid bolagsstamman.”® Om enskilda aktiedgare trots

" Se Svea hovrétt mal nr. © 4304/ 91 med hanvisning till Stockholm tingsrétts m&l nr. T6-
504-91.

"™ Olivecrona, 1943, s. 59 och Gullnas m/fl., 1989, s. 13:9. | hovréttens motivering hanvisas
sarskilt till Gullnés m.fl.

"® Olivecrona, 1943, s. 58. Jir. &ven Ekel6f, 1996, s. 121.

7" Jfr. Ekelof, 1996, s. 54f.

® Sekap. 2.1 foreliggande arbete.
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franvaron av en klanderregel tillerkandes en rétt att fora en negativ
faststallelsetalan mot ett styrelsebeslut, for att pa sa sétt fa ogiltigheten
fastslagen, sa skulle det innebara att aktiedgarna gavs ett maktmedel enligt
RB:s bestammelser som & langt kraftfullare @ det minoritetsskydd som
tillkommer dem enligt ABL.”

Vad gdler hovréttens behandling av Burox andrahandsyrkande, d.v.s. att
domstolen métte faststalla att beslutet inte fick verkstédllas, finns heller inte
mycket att anmarka pa Om detta kd&romd upptagits till prévning av
domstolen i ett regelrétt tvistemd s& hade Burox talan i denna del dock inte,
som i fallet med forstahandsyrkandet ovan, avvisats utan istdlet ogillats.
Aven i detta fall & det emellertid Burox bristande talerdtt som foranleder
beddémningen. Att talan i dessafall kommer att ogillas istéllet for att avvisas
beror pa att begreppet talerdtt i juridiskt sprakbruk anvands i tva olika
betydelser. | falet med férstahandsyrkandet ovan anvéndes talerdtten som
beteckning pa en speciell processforutsittning medan den i detta fall hanfor
sig till det tvistiga rétsforhdlandets subjektiva sida vilket innebar att
talerattsfrdgan utgor en del av sidva saken.®® Foljaktligen kan altsd inte
karandens talan i dessa fall avvisas pa processuella grunder utan ratten
maste ta upp och prova karandens yrkande materiellt i sak for att sedan, for
det fall domstolen skulle finna att kdranden inte & att anse som part i det
ifrégavarande réttsforhdllandet och darmed saknar talerétt, ogilla detsamma.
Att en aktiedgare skulle kunna anses som part och déarmed vara beréttigad att
vacka talan mot bolaget torde emellertid sdllan eller aldrig vara fallet.
Anledningen till det ar att en faststallelsetalan som gar ut pa att styrelsen
skall forbjudas att verkstédlla ett visst bedut framst torde aktualiseras i
samband med Overtrédelser av den aktiebolagsréttsliga likhetsprincipen (3
kap. 18), generalklausulen (8 kap. 348 1 st. ABL) eller javsbestammelsen (8
kap. 208) och att talerétten i dessa fall endast tillkommer bolaget och den
fysiska eller juridiska person som gynnas av att beslutet verkstéls, d.v.s.
bolagets medkontrahent.

Att hovréttens och forfattarens bedémning av taleréttsproblematiken & den
riktiga vinner &ven stod av en i stort sett enig doktrin.2* Den enda avvikande
meningen representeras av Werlauf som menar att bestdmmelsen i 9 kap.
398 ABL visst kan anvandas analogt ocksa pa besut som fattats av
styrelsen.®? Werlauf behandlar forvisso frdgan med utgéngspunkt i den
danska aktiebolagsrétten men da den danska och svenska lagstiftningen i
detta avseende har likartad utformning torde det i vart fal inte foreligga

™ Aven for det fall forfattaren skulle ha missuppfattat hovréttens motivering sa brister det i
forutsittningarna for att fa fora en negativ faststéllel setalan pa den grunden att en aktiedgare
i regel inte & att anse som part i det omstridda réttsforhallandet. Se forfattarens forklaring
till hovréttens behandling av Burox andrahands yrkande. Jfr. &ven Taxell som inte synes
betrakta en ogiltighetstalan som en talan om en konstitutiv dom, Taxell, 1946, s. 215.

% Ekelof, 1996, s. 54.

® Se Nial och Johansson, 1998, s. 192f., Taxell, 1946, s. 215f., Jansen-Storbacka, 1939's.
586f., Fellman, 1939, s. 520f. och Bergstrom och Samuelsson, 1997, s. 151 not 48. Jfr. &ven
Rodhe, 2000, s. 254, Johansson, 1990, s. 160 och Cederberg, 1942, s. 107f.

8 Werlauf, 1991, s. 446f. Werlauf motiverar dock inte denna standpunkt.
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négra formella skillnader som motiverar att den svenska klanderregeln
skulle tilldmpas annorlunda &n motsvarande bestammelse i danska AL (jfr.
818 1st. AL).

Det som talar for Werlaufs standpunkt & framst de andamdl sovervaganden
som ligger till grund for 9 kap. 398 ABL. Detta da de problem och den typ
av missbruk som bestdmmelsen &r avsedd att reglera & desamma oavsett om
det & styrelsen eller stamman som har fattat beslut. Vidare gar det heller
inte att blunda for det faktum att det finns ett klart behov av att aktiedgarna
ges mojlighet att klandra aven styrelsebeslut. | annat fall skulle en majoritet
genom ett enkelt kringgaende kunna undandraga minoriteten mojligheten att
genom klander erhdlla réttslig Gverprovning av ett beslut som olagligen
kranker minoritetens intressen. Aven det faktum att det manga ganger kan
vara stora varden som riskeras att forloras om styrelsens beslut verkstélls
samt de inte obetydliga likheter som foreligger mellan ett
bolagsstammobesiut och ett icke verkstallt styrelsebeslut torde tala fér att
bestdmmel sen skall kunna anvéndas anal ogt.

Att det finns ett behov av att kunna klandra &ven styrelsebeslut framstar som
klart mot bakgrund av de ovan angivna skalen. Det gar heller inte att blunda
for det faktum att det foreligger en inte obetydlig likhet mellan ett
bolagsstammobesiut och ett icke verkstallt styrelsebeslut. Detta till trots
torde andock en analog tilldmpning av bestémmelserna i 9 kap. 39 - 4288
ABL vara uteduten. Anledningen till det & framféralt de skdl som
hovrétten och forfattaren anfor ovan, men &ven det faktum ait ett
styrelsebeslut och ett bolagsstammobeslut skiljer sig a sdtillvida att
giltigheten av ett styrelsebeslut kan avgoras av ett dverordnat bolagsorgan
vilket av naturliga ska aldrig & falet med ett bolagsstdmmobesiut.®®
Darmed torde det dven foreligga en sadan avgorande olikhet mellan ett
bolagsstammobesiut och ett styrelsebeslut som medfor att en analog
tillampning av klanderreglernai 9 kap. ABL mé&ste anses utes| uten.®*

Sammanfattningsvis torde sdledes kunna konstateras att en aktiedgare saknar
mojlighet att genom en klandertalan fa ett styrelsebeslut upphévt eller att
genom en negativ faststdllelsetalan fa  ogiltigheten  eller
verkstallighetsforbudet fastslaget. En konsekvens av detta forhallande ar att
aktiedgarna heller aldrig kan utverka ett interimistiskt verkstallighetsforbud
enligt 15 kap. 38 RB eftersom de aldrig kan gora sannolikt att deras talan
kommer att bifallas.

4.1.2 Bolagsstdmman — aktiedgar nas for sta och sista instans

Resonemanget ovan ger vid handen att en aktiedgare eller grupp av
aktiedgare som Onskar fa ett visst styrelsebeslut upphévt ar hanvisade till att

8 Rodhe, 2000, s. 165.
8 Jr. Stromholm, 1992, s. 409.
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hanskjuta frégan till bolagsstdamman for avgorande.®> Denna rétt tillkommer
varje enskild aktiedgare enligt 9 kap. 118 ABL och medfor den fordelen att
om aktiedgaren inte & nojd med utfalet av bolagsstammobesiutet sd kan
detta klandras och beslutets giltighet avgoras av domstol.®® Den praktiska
nyttan av denna méjlighet kan emellertid diskuteras mot bakgrund av att
styrelsen vanligen har stoéd av aktiedgarmajoriteten samt det faktum att
frigan ofta torde vara oOverspelad och besutet verkstallt innan
bolagsstamman har hunnit sammankallas.®’ | s&dana fall &erst&r endast for
den missndjde eller forfordelade aktiedgaren eller gruppen av aktiedgare att
invanta verkstalligheten for att sedan fora en skadestandstalan mot de
enskilda styrel seledaméterna enligt 15 kap. 18 ABL.

En talan om skadestand till bolaget kan enligt 15 kap. 98 ABL fdras pa
bolagets vagnar av en minoritet bestdende av agare till minst en tiondel av
bolagets samtliga aktier. Om skadan istéllet tréffat aktiedgarna och inte
bolaget kan skadestandstalan foras dven av en enskild aktiedgare. | dessa fall
& emellertid styrelseledaméternas ansvar begrénsat sétillvida att det for att
talan skall kunna vinna bifall kravs att skadan har valats genom antingen
overtradelse av  ABL, tillamplig lag om &sredovisning eller
bolagsordningen, se 15 kap. 18 2 p. ABL.

4.2 Om styrelseledamaters taleratt mot bolaget

I likhet med aktiedgarna saknar &ven enskilda styrelseledamoter majlighet
att rikta en klandertalan eller negativ faststéllelsetalan mot bolaget pa den
grunden att de anser att ett visst styrelsebeslut & ogiltigt. Orsaken till det &r
att samma ska som redovisades ovan i avsnitt 4.1 gor sig géllande aven for
styrelseledamoternas  vidkommande.®® Detta forh8lande innebar att en
styrelseledamot som vill visa sitt missndje med ett visst beslut & hanvisad
till mojligheten att reservera sig mot detsamma och avga ur styrelsen, se 8
kap. 11 och 2188 ABL. Séavfallet kan &en en enskild styrelseledamot
forsbka dra frégan infoér bolagsstamman for slutligt avgorande® Som
patalades ovan ar dock nyttan av denna atgard tveksam.

Aven om en enskild styrelseledamot endast kan visa sitt missnéje med ett
visst styrelsebeslut genom att reservera sig mot detsamma och avga ur
styrelsen sa kan dessa tva dtgérder visa sig nog s betydel sefulla om bolaget
eller en aktiedgare senare skulle védja att rikta en skadestandstalan mot
styrelseledaméterna.  Detta da en reservation som  antecknats i
styrel seprotokollet i princip fritar ledamoten fran ansvar for de eventuella

8 Har bor p&pekas att det normalt &r styrelsen som skall sammankalla bolagsstamman. For
det fall styrelsen underlater att gora sa kan aktiedgaren anméala detta forhallande till
Lansstyrelsen som da &r skyldig att sammankalla bolagsstamman, se 9 kap. 128 ABL.

8 Se 9 kap. 39 - 4288 ABL. Se &ven Johansson, 1990, s. 160f.

¥ Rodhe, 2000, s. 254.

8 Samma skl 1agger dven hinder i végen for aktiebolagets VD att vackatalan.

% Kedner och Roos, 1982, s. 180 och Nial och Johansson, 1998, s. 193.
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skador som kan drabba bolaget eller aktiesgarna p.g.a besutet.™ |
litteraturen har emellertid den asikten framforts att det vid fragor av stérre
betydelse for bolaget inte réacker med att foga en reservation till
styrel seprotokollet for att undga ansvar utan att det i dessafall aven krévs att
ledamoten tydligt markerar sitt ogillande genom att avgd ur styrelsen.”*

4.3 Om att fora talan pa bolagets vagnar

| avsnitten ovan har forfattaren behandlat aktiedgares och enskilda
styrelseledamdters mojligheter att rikta en klandertalan eller negativ
faststdllelsetalan mot bolaget for att pa sa sétt forsoka fa ett styrelsebesiut
upphavt eller ogiltigheten fastslagen. Som framgétt av framstélningen i
denna del &r inte detta ndgon framkomlig vag nér det gdler att angripa ett
styrelsebedlut. Frdgan som kvarstér & da om aktiedgare eller enskilda
styrelseledamoter istéllet, pa bolagets vagnar, kan fora en faststallelsetalan
eller forbudstalan riktad mot styrelsen. En sadan talan skulle da& ga ut pa att
bolaget antingen yrkar att styrelsens beslut skall forklaras ogiltigt alternativt
att domstolen vid vite skall forbjuda styrelsen att verkstélla det tvistiga
beslutet. Aven i dessafall krévs, for att en dylik talan skall varatill nytta, att
bolaget samtidigt framstéller ett yrkande om att beslutet skall inhiberas
enligt 15 kap. 38 RB till dess att tvisten dlutligt avgjorts.

Som Samuelsson pépekat & emellertid inte detta ett realistiskt alternativ.*
Av 8 kap. 298 ABL och 11 kap. 28 2 st. RB och av till dessa bestdmmel ser
anslutande forarbeten och doktrin framgér att det endast & styrelsen som
sadan och inte de enskilda styrelseledaméterna eller aktiedgarna som &r
behoriga att foretrada bolaget i domstol.** For att en enskild ledamot eller
aktiedgare skall kunna fora talan pa bolagets vagnar krévs, i avsaknad av en
regel som stadgar annorlunda, att de kan stodja sig pa en réttegangsful Imakt
undertecknad av majoriteten av ledaméternai en beslutsfor styrelse.® Detta
krav gdller &ven for den styrelseledamot som & behdrig att ensam teckna
bolagets firma. Anledningen till det & att den aktiebolagsréttsiga
behodrigheten inte omfattar en rétt att ocksa fora talan pa bolagets vagnar
utan sarskilt bemyndigande fran styrelsen.®® Att en styrelseledamot eller
aktieagare skulle kunna utverka en dylik fullmakt fran styrelsen for att
genom domstols dom stoppa verkstélligheten av ett bedut fattat av samma
styrelse & inte sarskilt realistiskt att anta. Darmed kommer foljaktligen en
av aktiedgare eller enskilda styrelseledaméter pa bolagets vagnar ford talan

% Dotevall, 1989 s. 136 och Nial och Johansson, 1998, s. 192.

%! Dotevall, 1989, s. 136f.

% Samuelsson, 2001, s. 471.

% Prop. 1975:103, s. 380 och NJA 11, 1943, s. 122. Aven Kedner och Roos, 1982, s. 182f.
Se &en NJA 1993 s. 605 och NJA 1997 s. 168.

% Se NJA 1906 s. 423 och NJA 1906 s. 505. Av 8 kap. 188 1 st. ABL framgér att styrelsen
ar bedlutsfor, om mer &@n hélften av hela antalet styrel seledaméter eller det hdgre antal som
foreskrivsi bolagsordningen &r nérvarande. Av bestammelsen framgar dven att javiga
styrelseledaméter skall anses som icke nérvarande.

% Samuelsson, 2001, s. 471.
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att avvisas av domstolen p.g.a. bristande processbehérighet, se 11 kap. 28 2
st. och 34 kap. 1§ 2 st. RB.®°

4.4 Om alternativa angreppssatt

Som framgétt ovan utgors den sanktion som en aktiedgare kan tillgripa mot
ett ogiltigt styrelsebeslut av en skadestandstalan mot styrelsens ledamoter.
Nagon mdjlighet for bolagets aktiedgare att i forebyggande syfte stoppa
beslutet och fa giltighetsfragan avgjord av domstol torde i dagslaget inte sta
till buds enligt svensk rétt. Detsamma gdler i princip aven for enskilda
styrelseledamdter. En styrel seledamot som &r missnojd med ett visst beslut
som fattats av styrelsen & hanvisad till mgjligheten att reservera sig mot
detsamma och fa sin reservation antecknad till styrelseprotokollet. | sista
hand kan han eller hon &ven begéra att fa bli entledigad fran sin befattning
som styrel seledamot.

Detta forhdllande kan knappast anses tillfredstéllande och av denna
anledning skall vi darfor undersoka vilka alternativa angreppsmajligheter
som st&r till buds for missnjda aktiesgare och forfordelade
styrelseledaméter. | de narmaste foljande avsnitten skall forfattaren visa pa
ett antal olika metoder som kan anvandas for att forma styrelsen till att
underlata att fatta och verkstélla beslut vars giltighet kan ifragaséttas. Har
maste emellertid redan inledningsvis papekas att de sétt pa vilka aktiedgare
och styrelseledaméter kan angripa styrelsebeslut i princip endast begrénsas
av den ménskliga fantasin och att de motaktioner som beskrivs nedan darfor
inte skall uppfattas som nagon uttdmande upprékning utan som en
exemplifiering. Vidare skall dven papekas att de nedan angivna atgéarderna
inte syftar till att fa ogiltigheten fastdagen utan avsikten & istédlet att
forsoka forma styrelsen till att mer eller mindre frivilligt avsta fran att
verkstélla det ifragasatta bes utet.

4.4.1 Tillborliga patryckningar och obstruktion

Syrelsdedmiter far ofta pa forhand kénnedom om vilka beslut som
styrelsen avser att fatta pa ett kommande styrel seméte. Detta forhallande ar
en foljd av bestdmmelsen i 8 kap. 188 2 st. ABL som anger att samtliga
styrel seledaméterna dels skall ges tillfdle att deltai behandlingen av de pa
styrelsemotena forekommande arendena och dels ges ett tillfredstdllande
beslutsunderlag for att kunna avgora @rendena. Bestammelsen innebér att
styrelseledamdterna skall kallas till ett kommande styrelsemdéte i god tid
innan detta och i samband med kallelsen, i regel, dven ges tillgang till en
dagordning som anger vilka drenden som skall avhandlas.®” Varje punkt pa

% Jfr. Lindell, 1998, s. 209.

" Prop. 1975/76:166, s. 173 och Samuelsson, 2001, s. 463ff. Enligt Bergendahl och
Moberg skall kallelsetill styrelsemote normalt skickas ut atminstone en veckainnan
sammantrédet. Se Bergendahl och Moberg, 1990, s. 114.
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dagordningen skall i princip den kompletteras med ett 1&tforstaligt och
informativt beslutsunderlag for att mojliggora for ledaméterna att delta i
behandlingen av de pd motet forekommande &rendena®® Bestammelsen
skapar altsd, for den eler de styrelseledamoter som bedomer att giltigheten
av ett visst beslut som kan komma att fattas ar tveksam, ett visst tidsmassigt
radrum for att utéva patryckningar pa évriga ledamoter och informera dessa
om réttslaget. Darmed & det aven mgjligt att i férebyggande syfte forhindra
att det fattas ett "ogiltigt styrelsebeslut” med eventuellt skadestandsansvar
som fdljd.

En annan tankbar motaktion & att den eller de styrelseledaméter som inte
far gehor for sina asikter uteblir fran sammantradet i syfte att forhindra att
styrelsen blir beslutsfor (obstruktion). Dylika aktioner & emellertid inte att
rekommendera mot bakgrund av att den enskilde styrelseledamoten i dessa
fall kan bli ansvarig for de skador som kan uppkomma om styrelsen andock
bestammer sig for att fatta beslut.”® Detta forhdllande & en foljd av den
tillsynsplikt som &vilar styrelseledaméterna och som innebér att de har en
skyldighet att hdlla sig underréttade om bolagets forhallanden och att aktivt
motarbeta sddana planerade atgarder som de finner vara till skada for
bolaget.!® Ett béttre val & slledes att narvara p& motet for att dar forsoka
paverka styrelsens beslutsfattande och om detta inte gér sedan reservera sig
mot beslutet och begédra att med omedelbar verkan fa bli entledigad fran
styrelsen.

En aktiedgare har naturligtvis inte samma mgjligheter som en
styrel seledamot att fa kannedom om vilka beslut som styrelsen avser att fatta
eller har fattat. Men om sa anda skulle vara fallet finns vissa motaktioner
som denne kan tillgripa for att paverka styrelsen i 6nskad riktning. Har kan
sarskilt namnas informella pétryckningar i form av hot om avsittande pa
kommande bolagsstamma, hot om skadestandsprocesser riktade mot
styrel sens enskilda ledaméter och hot om att tvinga bolaget i likvidation.

Att hota styrelsens ledaméter med avsittande pa en kommande
bolagsstamma torde emellertid endast séllan vara ett praktiskt aternativ mot
bakgrund av att ett dylikt hot for att vara verksamt forutsétter att aktiedgaren
kontrollerar en majoritet av résterna pa bolagsstamman, jfr. 9 kap. 298 ABL.
Béttre &r sdledes att hota med framtida skadestandsprocesser for det fall
styrelsen skulle vélja att fatta och verkstdla det tvistiga beslutet. Som
framholls i avsnitt 4.1.2 ovan kan en dylik process foras pa bolagets vagnar
av en minoritet som ager minst en tiondel av samtliga aktier. Att férena ett
hot om skadestandstalan med ett hot om att i samband med denna framféra
ett yrkande om kvarstad enligt 15 kap. 18 RB i ledamdternas personliga
egendom torde manga ganger vara ett val sa effektivt patryckningsmede,

% Prop. 1975/76:166, s. 174 och Samuelsson, 2001, s. 465f.
% NJA 1886 s. 259.
190 Dotevall, 1989, s. 119f.
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sarskilt mot bakgrund av de betydande privatekonomiska konsekvenser som
ett bifall till ett kvarstadsyrkande kan f& for en enskild styrel seledamot.'®*

Hot om likvidation av bolaget kan tillgripas av den eller de aktiedgare som
kontrollerar minst en tiondel av samtliga aktier i bolaget. Av 13 kap. 208
ABL framgéar att rétten pa talan av en aktiedgare till minst en tiondel av
samtliga aktier kan bedluta att bolaget skall tréda i likvidation. En
forutséttning for att en sadan talan skall vinna framgang & dock att det kan
visas att majoritets aktiedgarna genom missbruk av sitt inflytande medverkat
till Overtradelser av ABL, tillamplig lag om &rsredovisning eller
bolagsordningen och att det finns sérskilda ska som talar for att bolaget bor
likvideras, t.ex. missbrukets langvarighet eller att fara foreligger for att det
skall upprepas. Om forutséttningarna for likvidation & uppfyllda kan siledes
minoritetsaktiedgarna genom att rikta dennatyp av hot mot majoritetsdgaren
i praktiken tvinga denne att 16sa in deras aktier for att pa s sétt undga ett
domstolsbeslut om likvidation, jfr. 13 kap. 21§ ABL.'%

Hér skall &ven for ordnings skull tilléggas att en minoritetségare i vissa fall
har rétt att pafordra att majoriteten 16ser in hans eller hennes aktier. Av 14
kap. 318 1 st. ABL framgar att om ett moderbolag &ger mer an nio tiondelar
av aktierna med mer an nio tiondelar av rostetalet for samtliga aktier i ett
dotterbolag sd kan den enskilde aktiedgaren, aldeles oavsett om det
foreligger missbruk eller g, kréva att moderbolaget |6ser in dennes aktier i
dotterbolaget. Denna motaktion, liksom 6vriga ovan och nedan angivna
atgarder, har galvfalet betydelse framst for aktiedgare i bolag vars aktier
inte & noterade och for vilka det saknas en etablerad andrahandsmarknad for
aktiehandel.

4.4.2 Offentliggorainnehallet i styrelsensbeslut

En motaktion av mer principiellt intresse och som darfor fortjanar ett eget
avsnitt & den dér aktiedgare eller enskilda styrel seledaméter hotar styrel sens
ledamoter med att offentliggora, eller t.o.m. offentliggor, innehalet i
styrelsens bedlut. En dylik &gard fran en aktiedgares eler enskild
styrelseledamots sida torde, i vart fall i aktiemarknadsbolag, manga ganger
vara en va sa effektivt atgard for att stoppa verkstélligheten. Anledningen
till det & att styrelseledaméter agerar personligen pad marknader och &r
beroende av ett rykte om kompetens och lojalitet for att attrahera nya
uppdrag.’® For en styrelse som & i fard med att verkstdlla ett beslut, t.ex. i
strid med javsbestdmmelsen i 8 kap 208 ABL, skulle sdedes ett
offentliggérande av styrelsens planer kunna avhdla styrelsen fran att
verkstdlla detsamma eftersom de enskilda ledaméterna annars star infor
risken att deras rykte kommer att dras i smutsen. Denna slutsats forstarks

1% Jfr. Johansson, 1991, s. 603f.

192 Aven den regel i 15 kap. 4§ ABL som korresponderar med skadest&ndsregeln i 15 kap.
38 ABL kan liggatill grund for ett framstallt hot frén en minoritetségares sida.

1% Dahiman m.fl., 2002, s. 191.
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ytterligare av det faktum att den svenska foretagsstrukturen utvisar att
manga &r engagerade i ett flertal styrelser och att personkannedomen om de
olika aktorerna & god.'® Ytterligare ska som talar for att et
offentliggbrande av beslutets innehdl kan ha avhdllande verkan pa
styrelsens vilja att verkstélla det & risken for att foretagets externa
intressenter kommer att betrakta foretagsledningen med misstro, nagot som
kan fatill foljd att villkor for 1an, riskkapital etc. kan komma att bli mindre
fordelaktiga for bolaget.'®

Ett offentliggérande av innehdllet i styrelsens beslut & emellertid en dtgéard
som aktudiserar fragan om omfattningen av styrelseledaméternas
tystnadsplikt. Tystnadsplikten for styrelseledaméter ar inte direkt reglerad i
ABL utan anses framga av den alméanna vardplikt eller lojalitetsplikt som
vilar styrelsens samtliga ledamoéter.’® Denna plikt innebér, enligt ett
uttalande i forarbetena till ABL, att styrelsens ledamoter & skyldiga att
iakttaga sekretess med avseende pa angelagenheter och forhallanden som
kan medfora skada for bolaget.’®” Uttalandet ger vid handen att det skulle
vara gélva overférandet av information som kan skada bolaget och som
sdledes skulle vara forbjudet. Detta da det enligt uttalandet inte kravs att
skada uppstétt for att vardplikten skall anses ha dvertrétts.

En dylik tolkning av uttalandet torde emellertid som Moberg papekat vara
felaktig eler i vart fall utan relevans for styrelseledamoternas
skadestandsansvar. Detta forhdllande & enligt Moberg en fdljd av att den
enda sanktionsregel som kan tillgripasi dessafall & 15 kap. 18 ABL och en
forutséttning for ansvar enligt denna bestdammelse & att det intraffat en
objektivt konstaterbar ekonomisk skada. Da dylika skador séllan eller adrig
uppkommer enbart p.g.a. att féretagsintern information dverforts till externa
personer utan vanligen forst sedan informationen missbrukats si menar
Moberg att forarbetena i denna del saknar rattslig betydelse!® Enligt
forfattaren har Mobergs uppfattning fog for sig och det torde sdledes vara
mojligt att duta sig till att en enskild styrelseledamot utan hinder kan
overfora foretagsintern information till utomstaende men att han eller hon
kommer att drabbas av skadestandsansvar om informationen missbrukas och
det uppkommer en pavisbar ekonomisk skada for bolaget.*®

Ovanstéende dlutsats forandras inte heller for det fall styrelsen genom ett
majoritetsbeslut skulle bestamma att vissa uppgifter inte far yppas for
utomstaende. Detta da avsaknaden av andra sanktionsmajligheter an 15 kap.

1% Dahiman m.fl., 2002, s. 191.

"% Dahiman m.fl., 2002, s. 191.

1% prop. 1975:103, s. 377.

97 prop. 1975:103, s. 377.

198 Moberg, 1981, s. 127f.

19 Att forska tillampa 10 kap. 58 BrB om trol6shet mot huvudman, pé styrel seledamotens
handlande &r inte heller mojligt da &ven detta stadgande uppstéller ett skaderekvisit. Inte
heller FHL &r mgjlig att tillampa eftersom FHL viker for andralagar (ABL) med regler om
tystnadsplikt, se Fahlbeck, 1992, s. 67 och 162f. och 165.
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18 ABL &ven i dessafall medfdr att den styrelseledamot som endast Gverfor
information gar fri fran ansvar till dess att det objektivt kan pavisas att
bolaget har drabbats av en ekonomisk skada p.g.a. styrelseledamotens
handlande.' Ett styrelsebeslut om sekretess torde emellertid inte vara helt
utan réttslig betydelse. Om yppandet av de sekretessbelagda uppgifterna
skulle medfdra skada for bolaget bor beslutet om sekretess vara en sadan
omstandighet som paverkar bedomningen av om styrelseledamoten forfarit
oaktsamt genom att 1amna ut de sekretesshel agda uppgifterna**

For en styrelseledamot som Overvager att offentliggora innehdllet i ett
styrelsebeslut som denne anser ogiltigt innebéar resonemanget ovan att
ledamoten tvingas att gora en beddmning av vad som kan tankas gagna
alternativt skada bolaget, med risk for att en felbedomning kan komma att
medféra en kannbar skadestindssanktion.''? Det siger sig Sdv att &ven
styrelseledamdter som har fog for att anse att ett visst styrelsebeslut ar
ogiltigt och kan komma att skada bolaget for det fall det verkstalls kan tveka
infor tanken att offentliggéra beslutets innehall mot bakgrund av de
utomordentligt hoga skadestand som en felbedomning av en juridisk fraga
kan ge upphov till.

For aktieagarnas vidkommande forhdller det sig annorlunda. Dessa har
forvisso inte samma majligheter som styrelseledamoéterna att fa kannedom
om innehdllet i icke verkstéllda styrelsebeslut men & & andra sidan inte
heller forhindrade att offentliggora beslutets innehdll om de trots allt skulle
fa kdnnedom om detsamma. Inte heller riskerar de att drabbas av nagot
skadestandsansvar da tillampningsomradet for 15 kap. 38 ABL inte omfattar
dylikafall och SKL inte ersétter dennatyp av ekonomiska skador.*3

4.5 Sammanfattande slutsatser

Mot bakgrund av redogorelsen ovan torde kunna konstateras att aktiedgare
och enskilda styrelseledaméter saknar effektiva remedier mot ogiltiga
styrelsebeslut. Franvaron av bestdmmelser motsvarande de som éaterfinnsi 9
kap. 39 - 4288 ABL medfor att aktiedgare och enskilda styrel seledamdter
saknar talerdtt och sdledes inte heller kan fa beslutet upphavt eller
ogiltigheten fastslagen av domstol. Av sk&8l som redovisats ovan synes det
heller inte finnas ndgon majlighet att genom en faststéllelsetalan eller en
interimistisk dtgard stoppa eller fordroja verkstélligheten av ett visst
styrel sebeslut.

19 Moberg, 1981, s. 129.

" Nial och Johansson, 1998, s. 127.

"2 Rodhe, 2000, s. 187.

13 Se 2 kap. 28§ SkL in fine. Inte heller har torde FHL varaméjlig att tillampa eftersom ett
offentliggdrande av den typ av Gvertrédel ser fran styrelsens sida som det i dessafall &r fraga
om for det forstainte medfor skadai ” konkurrenshénseende” och for det andra inte utgor ett
" obehdrigt angrepp pa foretagshemlighet”, se 1 och 288 FHL. Jfr. &ven Fahlbeck, 1992, s.
72, 165 och 190ff.

35



En missnojd aktiedgare eller styrelseledamot som onskar fa ett styrel sebeslut
upphéavt & i avsaknad av en klanderrétt istallet hanvisad till att hénskjuta
fragan till bolagsstdmman for slutligt avgorande. Som papekades ovan har
denna dtgérd den fordelen att bolagsstammans beslut i sin tur kan klandras
och darmed understéllas domstolsprévning. Denna méjlighet torde dock i
regel vara av tvivelaktigt varde mot bakgrund av dels det faktum att
styrelsen vanligen har stéd hos aktiedgarmajoriteten pa bolagsstamman och
dels det faktum att det tar tid att utverka ett bolagsstammobeslut och
styrelsebeslutet sdledes kan komma att verkstdllas innan  ett
bolagsstammobesiut har hunnit utverkas.

Ovanstéende slutsatser far sdledes till foljd att det i praktiken viktigaste, och
vanligen ocksa enda, remediet for en aktiedgare som oOnskar angripa ett
styrelsebeslut utgors av en skadestdndstalan mot styrelsens ledamater.
Denna mgjlighet kan emellertid inte tillgripas av en enskild ledamot av
styrelsen. En enskild styrelseledamot som 6nskar visa sitt missndje med ett
styrelsebeslut &r istéllet hanvisad till att reservera sig mot beslutet och att
darefter avga ur styrelsen.

Forfattaren har i detta kapitel &aven pekat pa ett anta aternativa
angreppssétt. De aternativa motaktioner som kan tillgripas utgors for
styrelseledaméternas vidkommande framst av upplysande verksamhet och
Overtalning och for aktiedgarnas vidkommande av olika typer av hot. De av
forfattaren presenterade dtgarderna lider emellertid samtliga av den
svagheten att de baseras pa tanken att styrelseledaméterna av egen intresse
skall avsta fran att verkstalla det tvistiga beslutet. Om styrel seledaméterna
sdledes, trots patryckningar etc., bestammer sig for att verkstalla beslutet sa
finns det alltsaingenting som kan hindra dem fran att gora detta.
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5 Om behovet av lagreformer

Framstdlningen i avsnitten ovan ger vid handen att behovet av en
klanderrétt kommer till tydligast uttryck i sddana bolag dar det finns en
fortryckt aktiedgarminoritet som ocksa &r representerad i styrelsen. Detta da
det i praktiken endast torde varai dennatyp av bolag som det finns personer
som har intresse och mdjlighet att patala ogiltigheten innan beslutet hunnit
verkstallas.

Orsaken till varfor det i svensk rétt inte inforts en mojlighet for aktiedgare
och enskilda styrelseledaméter att klandra styrelsebeslut kan vid en forsta
anblick forefalla svarbegriplig. Sarskilt mot bakgrund av réttslaget i 6vriga
EU-lander och USA dar mgjligheten att klandra styrel sebeslut funnits sedan
l&ng tid tillbaka " Det finns dock ett flertal tankbara forklaringar till detta
forhallande.

Att en klanderrétt saknas i svensk rétt torde for det forsta kunna bero pa att
lagstiftaren har ansett att det & bolaget som &r rétt kdrande i denna typ av
processer.™™® For det andra & ABL:s huvudregel att avgdranden i bolagets
angeldgenheter fattas genom magoritetsbesut, vilket innebar att det
foljaktligen ar aktiedgarmajoriteten och deras representanter i styrelsen som
i sista hand skall avgora huruvida ett visst beslut skall fattas eller &.'°
Slutligen torde &ven avsaknaden av en klanderrétt kunna forklaras av att
lagstiftaren inte avsett att interna stridigheter i aktiebolag mellan &gare och
ledning eller mellan olika &gargrupper skall 10sas av domstol utan istéllet
ansett aft det relevanta forumet for denna typ av konflikter &
bolagsstdmman.

Bakom dessa tre skal torde det &ven kunna sparas en rédsla fran lagstiftarens
sida for att i alt for hog grad besvéara bolagets affarsverksamhet med
standiga réttsprocesser dar missndjda minoritets aktiedgare och deras
eventuella representanter i aktiebolagsstyrelsen i tid och otid klandrar beslut
som de av nagon anledning & missndjda med och dérigenom omojliggor
aktiebolaget som en effektiv organisationsform.

De ovan anforda argumenten mot en klanderrétt har utan tvekan fog fér sig
men ger upphov till orimliga resultat i de fall dar mgjoriteten kontrollerar
savd styrelsen som bolagsstamman. Detta da avsaknaden av effektiva
motdtgarder uteldmnar minoriteten till aktiedgarmajoritetens godtycke och
darigenom ocksa Oppnar upp for fortryck och missbruk fran majoritetens
sida. Att mot detta resonemang anfGra argumentet i avsnitt 4.1.2, att
styrelsebeslutet kan dverprovas av bolagsstémman vars beslut i sin tur kan

114 Nobelutredningen, 1992, s. 308.

15 Denna stdndpunkt kommer till tydligt uttryck i hovréttens behandling av Burox
andrahandsyrkande.

18 Jfr. Bergstrém och Samuelsson, 1997, s. 65.
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understdllas domstolsprovning, ar till foga trost for den aktiedgare som
senare finner att styrelsen inte stéller sig domstolens dom till efterréttel se.
Minoritetsaktiedgarna  har forvisso mojlighet att tillgripa
skadestandssanktionen da beslutet val ar verkstallt men det kan ifragasittas
om denna mdjlighet verkligen bereder dem det skydd som de erfordrar.
Detta da det typiskt sett inte ar styrelseledamoterna som den enskilde
aktieagaren vill &. Enskilda styrelseledaméter har sillan de ekonomiska
resurser som krévs for att infria de ofta hdga ersattningsbelopp som det &r
fraga om i aktiebolagsrattsliga skadestandsprocesser och dven om sa skulle
vara fallet kan saval utgangen som det ekonomiska utfallet av en sadan
proce@fsl7 vara svarbedomd, se t.ex. jamkningsmajligheten enligt 15 kap. 58
ABL.

Forfattarens uppfattning & sdledes att nuvarande reglering inte bereder
minoriteten det skydd som krévs eftersom det inte & sarskilt mycket bevéant
med de sanktioner den kan tillgripa i héndelse av missbruk. Till detta skall
fogas att inte bara minoritetsaktiedgare och deras styrel serepresentanter utan
ocksa Ovriga styrel seledaméter kan vara betjanta av att det i ABL infors en
rétt att klandra styrelsebeslut. Detta da den associationsréttsiga
lagstiftningen i allmanhet och den aktiebolagsréttsliga i synnerhet pa vissa
punkter & komplicerad och vag. Styrelsen kan i samband med avgorandet
av en viss fraga, utan att ha for avsikt att handlai strid med t.ex. ABL eller
bolagsordningen, ha stannat for en felaktig |6sning utan tanke pa annat &n att
rétta sig efter en domstolsdom om s&dan var mgjlig att utverka.*®

Fragan & emellertid hur en klanderbestdmmelse skall utformas for att dels
ge minoritetsaktieagarna ett effektivt maktmedel och dels forhindra att det
ges ett alt for stort utrymme for obstruktion fran samma aktiedgares sida. En
alt for generds klanderrdit skulle som antyddes ovan medfora att
maktbalansen i bolaget forskjuts till minoritetens fordel da klanderrétten kan
anvandas av minoriteten i syfte att obstruera bolagets verksamhet for att pa
sa sétt utpressa fram egnafordelar pa bolagets och majoritetens bekostnad.

5.1 Nobelutredningens “férslag”

Nobelutredningen tillsattes 1991 av Stockholms Fondb6rs som en foljd av
den s.k. Penseraffaren och dess ledamoéter var de som forst vackte fragan om
att i ABL infora en regel som gjorde det mgjligt att klandra &ven
styrelsebeslut.  Utredarna presenterade aldrig nagra detaljerade och
genomarbetade forslag for hur en klanderbestdmmelse bast skulle utformas
utan dverl &t denna frégatill aktiebolagskommittén.*

17 Detta argument anfors dven av Burox i deras stdmningsansokan. Se dven
Nobelutredningen, 1992, s. 307.

118 Samma argument anfors dven av Nobel utredningen. Se Nobelutredningen, 1992, s. 308.
119 Nobel utredningen, 1992, s. 308. Aktiebolagskommittén valde emellertid att inte |agga
fram nagot fordag till [6sning da den inte ville tillskapa nya materiella regler som gav
domstolar rétt att gripain i ett aktiebolags forvaltning. Dessutom ansag kommittén att redan
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Nobelutredningen pétalade dock att det inte var magjligt att skapa nagon
fullstandig parallelitet mellan aktiedgares och styrelseledamaters rétt att
klandra styrelsebeslut och bolagsstdmmobeslut, bl.a. p.g.a. att aktiedgare
inte kunde antas fortlopande fa kannedom om styrelsens beslut och det
darmed inte heller skulle kunna faststéllas nagon tidfrist motsvarande den
tremanadersfrist som stadgas i 9 kap. 408 1 st. ABL. Som en l6sning pa
detta problem framforde utredningen att fristen istallet for att borjalopa fran
tidpunkten for bedutets tillkomst kunde bdrja I6pa frén den tidpunkt da
aktiesgaren fick kannedom om detsamma.*?°

For forfattaren av detta arbete framstar en "16sning” som okritiskt forsoker
anknyta till rétten att klandra bolagsstammobesiut som nagot forhastad.
Anledningen till det & att om aktiedgare gavs rétt att klandra styrelsebeslut i
samma omfattning som bolagsstammobesut s& & risken stor for att bolagets
verksamhet skulle komma att forlamas av sténdiga klanderprocesser.
Troligen skulle ocksa det stora flertalet av dessa processer inte foranledas av
missbruk fran styrelsens sida utan i praktiken utgoéras av bolagsinterna
stridigheter mellan olika aktieagargrupper. Ett forhallande som skulle fa till
foljd att konflikter som & avsedda att |6sas av bolagsstamman istéllet
kommer att belasta domstolarna.

5.2 Forfattarens forslag

Det réder ingen tvekan om att aktiedgarna bor tillerkannas en rétt att klandra
&ven styrelsebeslut. Svarigheten ar emellertid att hitta den rétta balansen i en
regel dar sdval minoritetens intressen som bolagets behov av en
handlingskraftig ledning skall tillgodoses. De principer som engelska Law
Commission stélt upp som en vagledning for utformningen av minoritets
maktmedel i engelsk aktiebolagsrétt torde harvidlag kunna fa tjana som
utgangspunkt vid utformningen av en klanderbestammelse.**

Avvégning mellan minoritetens och bolagets/majoritetens intressen skulle
enligt de av Law Commission uppstéllda principerna kréva att en rétt att
klandra styrelsebeslut inte skall kunna anvandas annat &@n i sadana
undantagsfall dar sarskilda skal gor sig gallande, att en klanderrétt inte far
anvandas for att forsbka stoppa bedut som endast ror affarsmassiga
overvaganden (t.ex. priser pd bolagets produkter eller dylikt), att en
klanderrétt inte far anvandas for att stoppa beslut som ror fragor om inre

nuvarande reglering genom vilken aktiedgarna ges mgjlighet att klandra och interimistiskt
stoppa verkstalligheten av bolagsstammobesiut fullt ut tillgodosag aktiesgarnas behov av
skydd, se SOU 1995:44, s. 189f. Aven prop. 1997/98:99, s. 129.

120 Nobel utredningen, 1992, s. 308.

121 Se Law Commission, 1996. D& sval engelsk som svensk aktiebolagsrétt bygger pé att
inflytandet och kontrollen 6ver aktiebolaget i princip tillkommer majoriteten torde den
avvéagning som dessa priciper ger uttryck for likaval kunnaléggastill grund for
utformningen av svenska som engel ska minoritetsskyddsregler. Detta da saval de engelska
som svenska minoritetsskyddsregler & avsedda att reglera samma potentiella konflikt. For
en redogorelse for det s.k. jamforbarhetspoblemet, se Bogdan, 1996, s. 62f.
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atgarder i bolaget och som avgjorts inom fornuftiga grénser (t.ex.
omorganiseringar, utvidgningar eller inskrénkningar av verksamheten etc.),
att klanderrétten inte heller skall kunna anvandas i otillborligt syfte av
minoritetsaktiedgarna och, dutligen, att en regel om klander av
styrelsebeslut skall utformas sa att den i sa stor utstrackning som majligt &r
nyttomaximerande och kostnadseffektiv.'*?

For att sa langt som majligt forsoka moéta de ovan uppstéllda kraven pa hur
en dylik klanderregel skall utformas kan som en forsta forutsattning
uppstallas att endast beslut som inte tillkommit i behtrig ordning eller pa
annat sétt & uppenbart i strid med ABL eller bolagsordningen skall vara
mojliga att klandra. Som framhollsi kapitel 3 maste sdval en aktiedgare som
en styrelseledamot anses ha rétt att fordra att styrelsen iakttar de for bolaget
gdllande normerna vid utévandet av sin verksamhet. Detta da de granser
som anges av ABL och bolagsordningen maste anses utgora den miniminiva
som styrelsen altid har att iakttai al sin verksamhet. Mot dessa skal maste
emelertid &en vagas samhdllets intresse av aktiebolaget som en
ekonomiskt effektiv organisationsform. Detta intresse maste anses vaga sa
tungt att en klandertalan inte skall kunnavéckasi andra situationer an de déar
kdranden har ett mycket starkt prima facie-fall. Ett uppenbarhets rekvisit
torde sdledes vara nodvandigt inslag i en regel om klander av styrel sebeslut.
Detta for att forhindra att klanderprocesser inleds i ala de fall dar en
aktiedgare anser att bolaget agerat rattsstridigt.

For att ytterligare motverka missbruk av klanderrétten, t.ex. att den anvands
chikanost eller i utpressningssyfte, torde det &ven kréavas att den endast far
utbvas av en minoritet av viss storlek, styrelsens ledaméter eller VD. Vad
gdller minoritetens storlek torde ett 1ampligt antal harvidlag vara égare till
minst en tiondel av samtliga aktier i bolaget. Dérmed torde &ven de flesta
sk. "tokmdl” kunna undvikas. Att &ven styrelseledamdterna och den
verkstallande direkttren skall ges rétt att klandra beslut fattade av styrelsen
torde vara en forutséttning for att regeln inte skall bli en tandlds
pappersprodukt. Som framhdlls ovan & det endast sdllan som aktiedgarna
kan antas fa vetskap om innehdllet i styrelsens beslut. Deras framsta skydd
utgdrs i dessa fall istdllet av mot dem lojaa personer inom
foretags edningen.

En begrénsning av den typ som angivits ovan & emellertid inte i sig galvt
tillracklig for att forhindra missbruk fran minoritetens sida. For att forhindra
att ogiltighetsfragan skall kunna hdllas svavande hur lange som helst maste
bestammelsen i likhet med den som reglerar klander av bolagsstémmobes| ut
ange en tidsfrist inom vilken talan maste vackas for att inte styrel sens beslut
skall stafast. Har & det lampligt att anknyta till Nobelutredningens forslag.
Tidsfristen skulle sdledes borja |6pa vid den tidpunkt da aktiedgaren eller
den enskilde styrelseledamoten far kannedom om beslutet. Vad galer
tidsfristens langd &r det svart att med exakthet ange en lamplig tidsperiod,

122 | aw Commission, 1996, s. 142ff (paragraph 14.11).
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sarskilt mot bakgrund av bolagets behov av handlingsfrihet. Har kan endast
konstateras att den i vart fall inte skall vara langre @n de tre manader som
gdller vid klander av bolagsstdmmobesl ut.

Sist men inte minst & det aven viktigt att klanderdomens réttskraft kan
utstrackas aven till de aktiedgare som inte star bakom talan. Av denna
anledning krévs sdledes att det &ven infors en bestdmmelse motsvarande den
i 9 kap. 418 ABL som vid klander av bolagsstammobeslut anger att en
domstolsdom varigenom bolagsstammans beslut upphévs eller andras éven
gdller for de aktiedgare som inte star bakom den forda talan.

Forfattarens uppfattning & sdledes att det i 8 kap. ABL bor inforas en
bestdmmel se med fdljande lydel se:

” Om ett styrelsebeslut inte tillkommit i behdrig ordning eller p& annat sitt uppenbart
strider mot denna lag, tillamplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen, far agare
till minst en tiondel av samtliga aktier, en styrelseledamot eller den verkstéllande
direktoren fora talan mot bolaget om att beslutet skall upphavas.

Talan skall vackas inom XX manader fran beslutet eller den senare tidpunkt vid vilken
taleberattigad enligt forsta stycket erholl kdnnedom om bedlutet. Om talan inte vacks inom
dennatid, ar rattentill talan forlorad.

Dom, varigenom styrelsens beslut upphaves skall gélla aven for de aktiedgare som inte har
fort talan.”

Som synes innebar den av forfattaren konstruerade regeln att inte endast
beslut i strid med ABL och/ eller bolagsordningen skall kunna upphéavas av
domstol utan att denna mgjlighet skall sta till buds &ven for sadana beslut
som strider mot den for bolaget tillampliga lagen om arsredovisning. Att sa
skall vara fallet motiveras av att regeln for att vara till nytta maste
korrespondera med framst bestammelsen i 8 kap. 348 2 st. ABL men aven
med motsvarande bestdmmel se for bolagsstamman.

Till skillnad fran vad som gdler for sadana besut som fattats av
bolagsstamman bor domstolarna inte ges ratt att ocksd andra ett
styrelsebeslut. Anledningen till detta &r att forfarandet vid styrel seméten och
styrelsebeslut inte tillndrmelsevis &r lika reglerat som det som gdller vid
bolagsstémma och bolagsstammobesiut. Om domstolarna gavs rétt att andra
forvaltningsbeslut fattade av styrelsen sa skulle troligen konsekvenserna av
dylika domar manga ganger bli mycket svéara att 6verblicka. Genom att
istallet geregeln en "alt eler inget” karaktar si kommer domstolarna endast
att behdva ta stallning till bedutets forenlighet med de i bestdmmelsen
uppraknade regelverken vilket innebér att regeln inte endast blir enkel att
tillampa utan domstolarnas réttstillampning blir ocksd forutsagbar for
parterna.
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5.3 Sammanfattande slutsatser

Det réder ingen tvekan om att det finns starka skal som talar sava for som
emot inforandet av en regel som ger aktiedgare, styrelseledamdter och VD
rétt att klandra &ven styrelsebeslut. Av skd8l som angivits ovan & det
emellertid forfattarens uppfattning att de nuvarande minoritetsskydds-
reglernai ABL intei tillréckligt hog grad tillgodoser minoritetens behov av
skydd mot missbruk i samband med styrelsens bedlutsfattande verksamhet.
For att komma till rétta med detta problem utan att i alt fér hog grad
beskara majoritetsagarnas bestdmmanderétt foreslar darfor forfattaren att det
i ABL inférs en regel som ger aktiedgare, enskilda styrelseledaméter och
VD rétt att klandra &ven styrelsebeslut men att regelns tillampningsomréde
begransas sétillvida att den endast & méjlig att anvandai rena undantagsfall
och endast vid uppenbara dvertradelser av ABL, den for bolaget tillampliga
lagen om arsredovisning och bolagsordningen.
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6 Avslutande kommentarer

Under senare & har sddana frégor som ror kontroll och styrning av
aktiebolag och som & att hanféra under samlingsbegreppet corporate
governance kommit att fa alt stérre utrymme i den aktiebolagsréttsliiga
debatten.’® En i detta sammanhang bortglémd fréga & emellertid de
bolagsinterna rattsverkningarna av ogiltiga styrelsebeslut och aktiedgares
och bolagsforetradares mojligheter att angripa dessa. Detta forhallande &
gnat  att forundra da amnet aktudiserar de grundldggande
aktiebolagsréttsliga problem som kan uppkomma i relationen mellan framst
dgare och foretagsledning men &en i relationen &garna emellan.
Forfattarens genomgang av omradet har harvidlag utvisat att den befintliga
regleringen har uppenbara brister som medfor att agarna i almanhet men
minoritetsagarnai synnerhet saknar ett godtagbart skydd mot opportunistiskt
beteende fran foretagsledningen eller majoritetens sida.

Som framgétt av foreliggande arbete & forfattaren av uppfattningen att
nuvarande reglering inte &r tillfyllest och att det i ABL darfor bor inforas en
regel som gor det mgjligt att klandra &ven styrelsebeslut. Om detta kan det
rada delade meningar och den av forfattaren i kapitel fem presenterade
klanderregeln & gélvfallet inte utan brister och skall heller inte uppfattas
som nagon patentlsning pa de problem med missbruk som kan uppkomma
I relationen mellan styrelseledamoterna, foretagsedning och &gare eller
mellan skilda &gargrupper. Forfattarens avsikt, och forhoppning, ar istéllet
att den foreslagna regeln skall kunna tjana som en utgangspunkt for den
fortsatta réttsvetenskapliga debatten rorande &garinflytande och
styrelsearbete i aktiebolag och andra associationer.

123 Nord, 1989/90, s. 483.
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