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1. Sammanfattning

Historien om EG:s utveckling fran gemenskap till union kan kommenteras som en
fotbollsmatch®” Den forsta kvarten dominerades av kommissionen, resten av
halvieken &gde EG-domstolen bollen. Andra halviek inleddes med total
dominans fran ministerradet. Men hur skall matchen sluta? Lat oss hérleda
spelets regler fran EG:s konstitutionella texter. Darmed blir det mojligt att
siga att reglerna har tojts ut en aning, att det till och med forekommit
nagra mal av fusk (Luxemburg-kompromissen och det frekventa
aberopandet av artikel 235 EG), att EG-domstolen utnyttjat hemmaplan
och tolkat fordragen enligt eget gottfinnande. Det ar mgjligt att inféra
semi-externa faktorer som tranarens taktiksnack innan matchen
(fordragsfadernas avsikter). Det ar till och med méjligt att hvda att
reglerna har forandrats under spelets gang. Domarna (EG-domstolen,
nationella parlament) samtyckte eller vande bort blicken nér EG utvidgade
spelplanen och satte in extraspelare som tog bollen med handerna
(utvidgning av kompetenser, uppfinnandet av manskliga rattigheter,
parlamentets aktiva/passiva taleratt mm). Kanske har hela spelet andrat
karaktar. Vad som borjade som en fotbollsmatch har kommit att sluta som

en rugbymatch” .

Detta citat ssammanfattar dutsatsen i mitt examensarbete ganska vél. | detta arbete
har jag Strévat efter att redogOra dels for intern internationell skatteréit, dels for
dubbelbeskattningsavtal samt for EG:s skatterétt och hur de tre réttssystemen
griper ini varandra. Redogorelsen for detta arbete tar avstamp i kapitel 4, vilket
redogdr for den internationella dubbel beskattningsavta srétten som syftar till att
undvika dubbel beskattning. Kapitlet behandlar bl a OECD:s modd lavtdl,
betydelsen av dtaters suverdnitet.



Dérefter ses svensk internationell skatterétt Gver ndgot narmare i kapitel 5. EG-
rétten kommer dérnést i kapitel 6. H&r redogdrs bland annat for EG:s regelverk,
direkt tillamplighet, Sui generis, principen om EG-konform tolkning mm. | kepitel
7 behandlas konsekvenserna av Sveriges andutning till EG samt svenska
forarbetens framtida stdIning. Kapitel 8 behandlar de hitintills genomforda
atgardernainom skatterétten i EG. Forhdlandet mellan de olika réttssystemen,
med de dérav dlika tolkningsprincipernabehandlasi kapitd 9. Sutligen kommer
en relativt omfattande analysi kapitel 10, med dutsatsen att EG-domstolen g
ager réit att tolka varken dubbelbeskattningsavtd eler nationell rét.
Konsekvensen blir att en &ndring av artikel 164 dternativt 177 | Romférdraget &
nodvandig.

Genomgaende har tonvikt lagts vid EG-rétten, endr den sdger sig ha supremacy
och direkt effekt, vilket har en oerhdrd paverkan panationdl rét. Med hansyn till
de grundldggande EG-fordragen har EG-domstolen konsekvent intagit
standpunkten ait det dlt Gvergripande maet & at astadkomma en fri gemensam
marknad. Under farden har utvecklingen visat Sig famer vergripande
konsekvenser &n vad medlemmarna méhanda kunnat férutse vid kongtituerandet
av fordragen. Detta gdller &ven pa skatterdttens omréde. EG-réttens storsta
paverkan pa det skatteréttdiga omradet har formodligen fortfarande annu g agt

um.

! Foljande avsnitt &r ett citat ur Ola Wiklund, EG-domstolens tolkningsutrymme, s. 443, dar
han hanvisar till Allot (YaleL J1991, s. 2485ff).
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2. Forord

Omrédet som skall behandlas & forhdlandet mellan den interna svenska
Skatterdtten och den internationella sketterétten. Den internationella interna
svenska skatterétten utgors av den del av skatterdtten som reglerar forhallanden
med anknytning till utlandet. Exempd pa sddana bestammelser & att finnaii
lagen om avrékning av utlandsk skait, sex-ménaders- och ettérsregeln, fast
driftsstélle m 2. Problemen som skall belysas rér olika tolkningssitt av
definitioner och uttryck, samt vilket regelsystem som skdl tillampasi kollisonddl
mellan svensk intern internationel| skatterétt, dubbelbeskattningsavta och i
forekommande fall EG-rétten. Den internationella skatterétten bestér av tva olika
delar, dels den interna internationella skatterétten och dels

dubbe beskattningsavtal srétten. Dértill kommer for de stater som & medlemmar i
Europeiska gemenskapen, EG-rétten. Den internaiinternationella skatterétten
utgors av ensidiga handlingar och erbjuder farre problem betréffande ingaende,
forandringar, tolkningar mm av rétten i jamforelse med de tvainternationella
regel systemen, dubbel beskattningsavta srétten och EG-rétten, vilka utgors av
tvasidiga handlingar. | de senare falen kréavs avta spartens medgivande vid
forandringar i avtalet. Internationell dubbelbeskattning skall noga skiljas fran
ekonomisk dubbelbeskattning. Ekonomisk dubbelbeskattning, till skillnad fran en
internationell jurisdiktionell dubbelbeskattning, & en avsedd effekt och innebér att
sammadler likartade skatter tréffar sammainkomst hos tva olika skattesubjekt
under sammatidsperiod. Exempel pa detta utgor det svenska systemet ait forst
beskatta ett bolag for bolagsvingten enligt SIL 10 a8, och dérefter beskatta
aktieagare for den erhdina utdelningen enligt SIL 108 3 <.

% Lag (1986:468) om avrakning av utlandsk skatt, KL 53§ 1 mom a, KL 53§ anv p 3.



2.1. Metod och avgréansning

Ett arbete av detta dag kan g redogdras for i kronologisk ordning. Av den
anledningen har genomgaende anvants beteckningen EG, trots att beteckningen
EU betréffande vissa amnesomraden & mer korrekt sedan Unionsfordragets
ingdende i Maastricht 1993. Jag har valt att |amna naturréttdiga aspekter och
synpunkter fran almén réattdéra utanfor framstédlningen, da detta skulle kravt 1angt

mer utrymme.

Omfattande material har anvants, av dels skatteréttdig- och dels EG-réitdig natur.
Den EG-réttdiga doktrinen har krévt dtt utrymme i arbetet, p g a att renodlad
katteréttdig doktrin g finns att tillgai ndgon storre omfattning. Den skatteréttdiga
doktrinen aerfinnstill sorstadd i alméangiltig EG-doktrin, p g aatt skatterétten
an salange g har harmoniserats i négon storre utstréckning. Internet har anvants
flitigt, bland annat har traktat och forarbeten funnits at tillga via detta media.
Utgangspunkten for arbetet & doktrin framstalld av universitetdektor Lars Pdlin,

Genomgangen av EG-réten har i dlménhet gjorts ur et generdlt EG-rétdigt
perspektiv. Den har aven erhdlit en reativt framskjuten platsi arbetet. Jag har
bedomt detta vara en nodvandighet for att erhdlatillracklig bakgrund och ingkt i
EG-problematiken i forhdllandetill den nationella rétten och

dubbel beskattningsavtal srétten. Darutover har hanvisatstill tysk rétt for specifik
jamfordse av bl aden nationdlaingalningen till suveranitetsiverlatelsen till
Europei ska Gemenskapen.



3. Forkortningar

AvrL
ECJ
EES
EG

EGF

EKSGF

EMU
EU
Euratom

FN
HD
JT
KL
OECD
Prop
RegR
RF
RSV
RA
SIL
SYALE

Lag (1986:468) om avrakning av utlandsk skatt.

European Court of Justice

Europeiskt Ekonomiskt Samarbete

Europeiska Gemenskapen

Fordraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen 1957

Fordraget om upprattandet av Europeiska kol- och
stadlgemenskapen 1952
European Monetary Union

Europeiska Unionen

Fordraget om upprattandet av Europeiska
atomenergigemenskapen 1957
Forenta Nationerna

Hogsta Domstolen

Juridisk tidskrift

Kommunalskattelag (1928:370)
Organisation for Economi Co-operation and Development
Proposition

Regeringsratten

Regeringsformen

Riksskatteverket

Regeringsrattens Arsbok

Lag (1947:576) om statlig inkomstskatt
Svensk Juristtidning



4. DUBBELBESKATTNINGS-
AVTALSRATT

4.1. Historik

| takt med att den internationella samférdseln dkat under tiden mellan forsta och
andra vérldskriget har ocksa behovet av dubbelbeskattningsavtal okat. Salange
Katteuttaget var |agt forel &g inga sddana behov. Men med stigande skatteuttag
spel ade den internationella dubbelbeskattningen en alt stérre roll, framfér dlt i
Europa. Sverige hor till de lander som géit i spetsen for utvecklingen och har idag
ett vautvecklat nét omfattande drygt guttio dubbelbeskattningsavta. Pardldlt
med utvecklingen har funnits ett 6nskemd om att skagpa storre enhetlighet och
dverskadlighet pa omrédet genom ait stéla upp vissa gemensamma normer for

dubbel beskattningsavtaen.

4.2. Bilaterala avtal, FN:s och OECD:s
modellavtal

Redan 1928 pabdrjades genom Nationernas Forbund ett arbete vilket utmynnade
i ett modellavta for undvikande av dubbelbeskattning. Moddlavtaet byggde
dock pa de avtasdutande staternas interna bestammel ser mot internationell
dubbelbeskattning. Det vidare arbetet ledde fram till framléggandet av tva
bilaterdla modellavtal, Mexico-avtalet (1943) och London-avtaet (1946). Detva
sstndmnda modellavtalen ronte stor efterfdljsamhet under den senare delen av

40-td et och hela 50-talet. Forenta Nationerna har déarefter fortsatt arbetet.

OECD:s Fisca Committee har framarbetat tva olika modellavtal. Det ena & ett
modellavta av centra betyddse; inkomst- och formdgenhetsskatteavtd, " Mode
double taxation convention on income and capital”. Moddlavtaet har Soradrag i
grundkonstruktionen av Forenta Nationernas modd lavtal.



Det forsta modellavtalet antogs 1963 och reviderades 1977. Detta reviderades
aterigen 1992. Sedan dess utges modelavtaet i |6sbladssystem for att majliggora
kontinuerlig revidering. Modd lavtalet samt vissa OECD-rapporter® utgor en
almént acoepterad réttskdla vid tolkning samt tillampning av
dubbelbeskattningsavta. Det andra modellavtalet, vars anvandningsomréde av
naturligaskd g har lika stort till anvandningsomrade, & et arvs- och

kvarl dtenskapsskatteavtal: "Mode double taxation convention on estates and
inheritances and on gifts’. Det forsta moddlavtaet av detta dag antogs 1966 och
reviderades 1982. | forevarande arbete kommer det sistnémnda modellavtalet €

att behandlas mer ingdende.

Medlemmarnai OECD, bland dessaingér bland andra EU-staterna’, deltog i
utarbetandet av modellavtalet for bilaterala dubbel beskattningsavta.
Modedllavtalet g & bindande’, mdjlighet finns &ven till resarvation av enskilda
atiklar. Mgjligheten till reservation medfér att modelavtaet har sor flexibilitet for
de ingdende parterna. Resarvationerna har ingen juridisk betydelse eftersom
modellavtdet g & bindandei sg, men fyller &hdock sn funktion genom att de ger
upplysning om medlemsstaternas ingtdlning i olika spdrsmd. Upplysningsvis kan
namneas att Sverige endast har reserverat Sg betréffande artikel 18 och 21. Bégge

reservationerna handlar om beskattningsrétt i pensonsarenden.

Modd lavtaet har stor efterfoljsamhet &ven hos stater vilkag & medlemmar i
OECD. Det finns dock ingen folkréttdig skyldighet at inga
dubbelbeskattningsavta till undvikande av dubbelbeskattning mellan staterna®.
Europeiska gemenskapens rad har utfardat sk soft law,

% Lars Pelin, svensk intern- och internationell skatterétt, not 150 s. 191, har namns Transfer
Pricing and Multinational Enterprises. Report 1979 och 1984 of the OECD Committee on
Fiscal Affairs.

* Férutom EU:s medlemsstater ingér Finland, Norge, Island, Schweiz, Osterrike, Turkiet,
Japan, Australien, Nya Zeeland, Kanadaoch USA.

® K laus Vogel, on Double Taxation Conventions s. 44, p. 80, sdger dock ” - because as
member States of the OECD, they are legally obligated to follow the Model and
Commentary in principle” . (Forfattarens kursivering).

® M&jligen kan motsatsen havdasi EU sammanhang, jamfér artikel 220 i Romfordraget.



d v srekommendationer att medlemsstaterna vid dutande av nya
dubbel beskattningsavtd |&ter anvanda sig av modellavtaet. Tack vare
efterfoljsamheten av rédets rekommendation har medlemsstaternas

dubbe beskattningsavta srétt kommit ait omfattaen dlt storre tillndrmning.

1980 antogs FN:s modellavta for undvikande av dubbelbeskattning’. Detta avtal
& avset att anvandas vid dutande av dubbelbeskattningsavtal mellan
industrilander och utvecklingsander. Overensstammelsen melan OECD:s och
FN:s modellavta & dock stor pa grund av at OECD:s modellavtal anvandes som
forebild vid utarbetandet av FN:s modellavtd. FN:s moddlavtd & ¢ hdler det

bindande for medlemsstaterna.

Den storgta skillnaden mellan de bada modellavtalen bestér i at
utvecklingdandernai FN:s moddlavtd givits s6rre mgjligheter till anvéndande av
kalstatsorincipen. | OECD:s avta foreskrivsi hogre grad ait kéllstaten skall ge
upp beskattningsrétten, dérmed skal beskattningsrétten tillfalla domicilstaten.
Detta uppfattades drabba de kapitaimporterande utvecklingd anderna dltfor hart.
FN-avtaet bygger till skillnad fran OECD-avtaet inte pa at avtalet ingds mellan
jamsalda parter, utan syftar istdlet till att i viss man utjamna skillnader |
beskattningsunderlaget till utvecklingsndernas fordel.

4.3. Allmant om dubbelbeskattningsavtal

Dubbe beskattningsavtalen kan vara antingen partidla ler fullsandiga.
Definitionen av internationdll dublbelbeskattning har under &en varierat i
doktrinen. En alméant vedertagen definition har de senaste aren utgjorts av den
som anvandsi OECD:s moddlavtal. Har anges att ” inter nationell

dubbel beskattning foreligger nar tva (eller flera) stater under samma

tidsperiod tar ut samma eller likartade skatter av samma skattesubj ekt

" United Nations Double Convention between Developed and Devel oping Countries, 1980.
8 Lars Pelin, Skattereformen och fortsatt reformerande, s. 406.
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avseende samma skatteobjekt” °. Avtaet bygger pa den folkréttsliga principen
Pacta sunt servanda, dvs avtal skal héllas'®. Avtaen kondtituerar i Sig varken nya
dller andrade skatteansprak™. Forhéllande som skall reglerasi ett

dubbel beskattningsavta & exempelvis né&r en person bosatt i Sverige &
oinskrankt skattskyldig for samtliga sinainkomster, oavsett om dessa genererats
utomlands dler inom det egnalandet och pardldlt har en annan dat, kéllstaten, ett
Skatteansprék painkomster harsammande fran kdlstaten. Pa grund av detta har
ett angorak painternationd | dubbe beskattning uppstétt.

Dubbelbeskattningsavtd tréffas mellan Saternai syfte att undanrdja, lindradler
hindrainternationell dubbelbeskattning genom 6msesidiga eftergifter fran bagge
parters sida. Avsikten med dubbelbeskattningsavtalen & sdedes inte ait befria
fran al skattskyldighet, utan endast att undanta ett, av tva skatteansprak. Avtalet
avgor vilken av saterna som skall avsta fran sitt jurisdiktionella skatteansprak.
Avstaendet fran skatteanspraket kan bestdi at antingen vidta, dler underléta
vissa dtgéarder. Uppfyllsinte forpliktelsernaenligt et dubbelbeskatningsavta utgor
detta et folkréttsbrott, och skall som sadant avgoras av den Internationella
domstolen i Haag'.

Ytterligare en avsikt fordigger | saternas 6nskan att Soka forhindrainternationell
skatteflykt. Med internationel | skatteflykt avses den Stuation att den skattskyldige
genom at utnyttjaskillnader i olikalanders skattel aggtiftning uppndr

skattel dtnader dller undviker beskatning helt och hallet. Gransen mellan
skatteflykt och skatteplanering & dock flytande. Ett ytterligare for staterna
gemensamt md & ait uppnd ett internationd It samarbete for framjande av vissa

md, t ex omsesidig investering.

° Citat: Kristina Stéhl, Aktiebeskattning och fria kapitalrorelser, s. 46f, vilken hanvisar till
OECD:smodellavtal, introduktionen, p.1.

1 Principen har kodifieratsi The Vienna Convention on the Law of Treaties1969, art 26.
" Lars Pelin, Internationell skatterétt ur ett svenskt perspektiv, s. 21.

12 statute of the International Court of Justice1945, art 36 1.
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Att férhindra skatteméssig diskriminering & et annat mél™>. Frén svensk synpunkt
fordigger &ven en 6nskan at uppmuntrainvesteringar mellan de béda
avtalsdutande staterna genom att stipulera lga kalskatter pa utdelningar, rantor,
royalties och undantagande av beskattning av vissainkomster™.

Dubbelbeskatningsavta & folkréttdigt ingéngna avta, det binder endast saten
och g de enskilda medborgarna, enl Wienkonventionen®. Dock har for svensk
del en principidl forandring intréffat. Regeringsréiten séger att Wienkonventionens
principer for avtastolkning av dubbelbeskaitningsavtal normalt kan liggadtill grund
for avtastolkning vid tvist mellan den enskilde och skattemyndigheten'.

Stater kan g undkomma det folkréitdigt ingangna avtalet genom att hanvisatill att
avtaet strider mot internréttdiga regler. Daremot kan staten betr&ffande person
med hemvid i landet sitaavtaet ur o med S6d av en naiondl reglering, utan
att detta forfarande utgor folkréttsorott.

Parternas skd for att inga et dubbelbeskattningsavta styrs av en 6nskan att
fordela beskattningsunderlaget mellan 9g. Vid den fordeningen har parternaen
rad interna skd till fordeningen. Har kan ndmnast ex den datfinanddla
masittningen, ait staten behdler A stor del som mdjligt.

Skéen kan &ven bestd av de ekonomisk-politiska masétningarna, t ex att erhdla
saneutra beskattning som majligt. Ett annat skd kan vara antingen for att
bibehdla neutrditet mellan inhemska och utlandska investeringar, dler mellan
inhemska och utlandska foretag inom det egnaterritoriet. De skattepolitiska
vaderingarna, exempelvis huruvida den enskildes forsorjningsborda skall tilléggas
avgorande betyde se vid beskattning dller g kan ocksa tillaggas betydelse.

3 Lars Pelin, Application and Interpretation of Double Taxation Conventions between EU-
states, s. 6.

! K erstin Bostrém och Rolf Tyllstrém, Skattenytt 1994 s. 647, Tolkning av skatteavtal.
The Vienna Convention on the Law of Treaties, artikel 1.

I RA 1996 ref 84 5358, dér det hanvisastill RA 1987 ref 162.
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4.4. Strukturen i OECD:s modellavtal

Med anledning av at OECD:s moddlavta betréffande inkomst och formdgenhet
& internationd It erkant och &njuter stor efterfoljsamhet, men &ven p g adt de
svenska dubbel beskattningsavtaen numera undantagd 6t foljer modd lavtaet,
kommer nedan att Oversiktligt redogoras for digpositionen i OECD:s mode lavtdl.
Modelavtaet har till syfte at avliagsna skadliga verkningar pa utvecklingen av
ekonomiska forbindelser mellan |ander vid utbyte av varor, tjangter,
kapitarorelser och arbetskraft for att undvika hinder fér den friarorligheten.
Syftet med modellavtalet & att avgbra vilken stat som beroende av typ av
inkomst i ett kollisonsfal har den starkaste beskattningsrétten *.

Avtaet & tillampligt pa bade fysiska och juridiska personer med hemvigt i
antingen den ena av de avtalsdutande staterna éler bada. Av centra betydelse &
definitionernaav person i atike 3 och hemvigt i artikel 4. Avtalet & uppddat i Ju
kepitel.

Kapite I, Avtaletstillampningsomrade. | detta kapitel behandlas vilka skatter
och personer som omfattas av avtalet.

Kapitd 11, Definitioner. Definitioner finns paolikastdleni avtdet. | detta
kapitel har dock samlats sérskilt for avtaet betyde sefulla sidana, sdsom ex
"hemvid”.

Kapitd I11, Beskattning av inkomst. | detta kapitd hittas de olika
forddningsartiklarna. | fordel ningsartiklarna bestéms kongtituerandet av kéllstat
respektive boséttningsstat for de olikainkomsterna.

Fordelningsartiklarna kan dock vara exakt likalydandei olika

dubbel beskattningsavtal, men fa direkt motsatta resultat beroende pa vilka
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metodartiklar som har valts'®. Avtalets effekter kan darfér endast bedomas
genom att betrakta forde ningsartiklarna tillsammans med metodartiklarna. Vissa
inkomgter tillerkénns endast den ena av staterna, betréffande vissaandra
inkomster stadgas att kdlstaten far beskatta inkomsten, den dubbelbeskattning

som da uppstar far 16sas med metodartiklarnai domicilstaten.

Kapitel 1V, Beskattning av for mégenhet.

Kapitd V, Metoder for undanr §jande av dubbelbeskattning.

For undvikande av dubbelbeskattning finns tva olika metodartiklar, exemption-
metoden dler exemptmetoden och credit of tax metoden ler
skatteavrakningsmetoden. Dértill kommer en del varianter av de bagge
metoderna. Nedan kommer dock endast huvudmetoderna att beskrivas.

Exemption-metoden innebér att beskattning endast sker enligt en Sats
skattesystemn, d v s den ena staten tillerkénns beskattningsrétten till en vissintakt,
den andra staten avstér ifran at beskatta sasmmaintakt. Detta kallas obegransad
exempt. Vanligare & sk exempt med progressionsforbehdl. Dettainnebér att
hemviststaten vid faststéllande av progressiviteten far beakta aven de undantagna
inkomsterna vid faststéllande av progressiviteten pa de icke undantagna
inkomsterna. For svensk del f& dock sedan 1991 inkorporationd agarna
kontrolleras. | dessa har Sverige avstétt fran exempt med progressionsforbehdl.
Sverige har géit ifrén sin tidigare huvudlinje att anvanda Sig av exemption-metoden
ochi alt hogre grad gétt Gver till skatteavrakningsmetoden. Det forekommer
dock att bégge metoderna for svensk del anvandsi ett och samma

dubbel beskattningsavtal.

Skatteavrékningsmetoden innebér att beskattning av den enskildes inkomster sker
enligt bagge Staternas kattesystem, d v s &ven om kéllstaten tillerkants

svensk intern- och internationel | skatterétt, Lars Pelin s. 148.
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beskattningsréiten genom en fordelningsartikel skall hemviststaten beskatta dla
den skattskyldiges inkomster. Darefter skal hemviststaten 1&a avrékna den i
kdlstaten erlagda skatten. Detta bendmns obegransad avrakning. Vanligare &r att
sk norma avrakning anvands. Dettainnebér att avrékning av den i kdlgtaten
erlagda skatten endast f& avréknasi den man den g Gverskrider hemviststatens
beskattning av en motsvarande inkomst. Detta behtver  nddvandigtvis ledatill
att den skattskyldige forlorar skatteméssigt. De bagge Saterna kan ha exakta lika
omfattande skattskyldighet pa den aktuellainkomsten. Men avsikten & at den
skattskyldige g skall kunna”tjana’ skattebelopp pa bekostnad av hemviststatens
skattesystem.

Kapitel VI, Sarskilda bestammelser. Kapitlet innehdler modelavtaets
diskrimineringsférbud och det for dubbel beskattningsavtal specidla réttsmedlet
Omsesdig 6verenskommese. Diskrimineringsforbudet innebér forbud mot
diskriminering av den andra statens medborgare™. Omsesidig dverenskommelse
innebér for den enskilde en majlighet ait vanda sg till sarskilt anvisade
myndigheter i de avtalsdutande staterna nér svarigheter uppstar betréffande
tolkning. Behdrig svensk myndighet & i forsta hand finansdepartementet.

Myndigheterna & darvidlag g begransade av internréttdiga tolkningsprinciper,
eftersom avskten & att undvika beskattning som uppvisar olikheter med
internationdl| lag?®. Detta kan medféra att vid den 6msesidiga 6verenskommelsen
kan parterna bortse fran internationella tolkningsprinciper. Réttigheten till
dverklagande med interna réttsmedel kvarstar opaverkad.

Utbyte av information mellan parternas myndigheter regleras &ven i detta kepitd.
Pagrund av det alltmer 6kande intresset att forhindra skattebrott och
undandragande av skatter som omfattas av dubbel beskattningsavtaen stadgas i

'8 For en mer ingdende redogorel se se Gustaf Lindencrona, Dubbel beskattningsavtal, s. 73ff.
19 Jamfor EG-réttens diskrimineringsforbud, artikel 6 Romférdraget.
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modellavtdet at saterna skal tillhandahdla varandra upplysningar som skdl ligga
till grund for tillampning av intern rét. Dettagdler &veni fal dar négon sirskild
atikel g berérsi avtalet.

Kapitel VII, Sutbestammelser. Kapitlet innehdler de formellareglerna for
ikrafttrédande samt upphérande av avtaet.

Sutligen finnstill modelavtalet bifogat omfattande kommentarer till varje
modellartike. Kommentarerna syftar till ait anvandas som utférliga anvisningar
och hjdpmeded vid tolkning.

4.5. Multilaterala avtal

Multilaterala konventioner hade varit att foredra for dverskédlighetens skull, men
av praktiska skal har multilaterala avtal visat Sig varamycket svara att tréffa avtal
om, med hénsyn till olika réitssystem och nationellt olika traditioner. Inte ensinom
EG existerar nagot multilaterat dubbelbeskattningsavta betréffande inkomst- och
formogenhetsskatt. OECD:s skattekommitté har funnit att det endast | vissa
grupper av lander med likartade skattesystem har visat sig varamajligt &t infora
multilaterda avtal. Sdlsynta exempe pa sidanamultilaterda avta & de avtd som
tréffats mellan de nordiska landerna, vad avser inkomst- och formogenhetsskatt,
samt arv och géva®.

Inom doktrinen anses de ovan némnda multilaterala dubbel beskattningsavtaen
inta en siregen situation, i det att de innebér et stort steg framét i

dubbel beskattningens historia®. Bilaterala dubbelbeskattningsavtal & andra sidan
bidrar till att splittra dubbel beskattningsavta srétten.

“ LarsPelin, Application and Interpretation of Double Taxation Convention between EU-
States, s 22.

2 |_ag (1989:933) om dubbel beskattningsavtal mellan de nordiskalénderna, Lag (1989:899)
om dubbel beskattningsavtal mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige
betraffande skatter pa arv och pa gava.

 Gustaf Lindencrona, Dubbel beskattningsavtal srétt, s. 46.
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4.6. Monism - Dualism

Dubbelbeskattningsavtd & ett, vilket tidigare némnts, folkréttdigt inganget avtdl.
Inom folkrétten finns tva olika dskadningar, huruvidaingangna avta binder
parternadirekt, sk monism, dler om ratificering forst krévs fran staternas Sida, s
k dudism. Dudism kan genomftras genom antingen tranformation d v s traktatet
omskrivestill svensk lag, eler genom inkorporation d v straktatet i Sn utformning
accepteras genom antagande av en sarskild lagstiftningsakt. Ur dualistisk
synpunkt innebér detta

att folkrétt och inomstatlig rét & tva helt skilda réttssystem. Monism déremot
innebér ait folkrétt och inomdatlig réit & dear av ett sammanhéngande
rétssystem. Nederlanderna utgor exempel pa stat dér monism tillampas. Sverige
déremot tillampar dudism.

4.7. Staters suveranitet

Inom dubbel beskattningsavtal srétten & suveranitetsprincipen i centrum, varje
dtat har et inre maktmonopol, Sva som ett yitre™. Varje stat omfattas av full
immunitet i forhdlande till andra staters oinskrankta suveranitet. Folkréitdigt kan
dater frivilligt avhénda 9g heladler ddar av suverdniteten till annan dat eler
entitet?®, utan att for den skull gé& forlorad sin uppnadda stéllning av sk statehood.
Kriterier for at en entitet skall kunna erhdlastédlning av stat, sk statehood, & att
ett territorium maste finnas med en permanent befolkning. Dessa skall sta under
effektiv kontroll av en maktapparat med ett styrande statsorgan i forgrunden.
Maktapparaten har eler kan haformella forbindel ser med andra stater. Ett
ytterligare kriterium & at staten skall inneha gavstandighet i forhdlande till andra
stater.

#Statsimmunitetens omfattning, Lars Pelin, s 15.
# Detta uttryck har valts med tanke pd EG, vilken g utgor vare sig stat eller internationell
organisation eller federativ union.
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Oavsett vilken av staterna som avstar skatteanspraket & det det inre
maktmonopolet staten gor avkall pa Avstéendet strécker sig endast salangt som
foljer av det folkréttdiga dubbel beskattningsavtaet, inte langre. Suveraniteten
utgors av tva sidor av sammamynt. Den ena sidan bestér av en rét at utéva
makt inom det egnaterritoriet. Den andra sidan bestér av Satens rétt att inom det
egnaterritoriet vara skyddad mot att andra stater utovar Sn makt. En stats
oinskrankta makt att beskatta bygger pa suveranitetsprincipen och den rét till
beskattning som foreligger enligt statens interna skatteforfattningar. Den yttre
gransen for staters suveranitet betréffande beskattning utgors av of Grmagan att
beskatta i staten icke hemmahdrande personer, for inkomst dessa haft inom annan

dats territorium.

4.8. Beskattningsgrunder; domicilstat - kallstat

Tvahuvudprinciper gdler, vilkai princip varje sat dberopar till grund for sin
beskattningsrétt. Den ena principen & domicilprincipen eler boséttningsprincipen,
dvs rétten att beskatta i landet hemmahotrande personer for samtligainkomster
oavsett var dessa har intjanats. Den andra principen & territoriditetsprincipen
eler kalstatsprincipen, dvs rétten att beskatta personer icke hemmahérande i
landet, for inkomsternaiintjanade inom statens territorium, eller med andra ord, for
inkomster intjanade vid kalar?. Den férstndmda principen fokuserar pé subjektet
for beskattning och den sistnamnda pa objektet.

4.9. Dubbelbeskattningsavtals tillamplighet

For att undersoka huruvida et dubbelbeskattningsavtal Gverhuvudtaget skulle
kunna bli tillampligt maste man sartai den internaiinternationella skatterétten,

“Dubbel beskattningsavtalsrétt, Gustaf Lindencrona, s 29, en tredje princip &r
medborgarskapsprincipen, eller nationalitetsprincipen, vilken tilldmpas parallellt av bland
andra USA betraffande federalainkomstskatter. Principen gar ut pa, vilket namnet antyder,
att beskattning av medborgaren sker i ursprungsstaten aven om denne gj langre &r bosatt i
denna.
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eftersom det & hér det avgors om nagon principiel skattskyldighet fordigger. |
det fal resultatet blir nekande g&r man g vidare.

| defal svaret blir jakande f& man ga vidare till dubbelbeskatningsavta i den
man s&dant forekommer. Dérefter maste understkas huruvida den skattskyldige
har hemvig enligt fordelningsartikeln i avtalet, i négon av de avtsdutande
gaterna. Forst nér den for avgorandet ytterst centrada hemvisten har faststdlts kan
metodartiklarna anvandas, d v s antingen exemption-metoden eler
skatteavrakningsmetoden. Daremot & det den internréttdiga internationella
skatterdttens sak att avgora pa vilket sétt inkomsten dutligen skall faststélas.
Darmed tillampas den interna katteréttens bestdmmel ser betréffande avdragsréit
mm. Det enda undantaget héarvidlag utgdr inkomstberdkning av fast driftsstélles
inkomster samt dess avdragsrétt for uppkomna kostnader i verksamheten, detta
sker i enlighet med avtalet®.

Anvandandet av exemption-metoden uted uter inte anvandande av
skatteavrékningsmetoden i ett dubbelbeskattningsavta, dler ensi samma gat.
Den enda restriktionen bestér i att staten maste har bestamt sig for att anvanda
den ena metoden for vissainkomster och den &erstdende metoden for ytterligare
andrainkomster. Detta har medfdrt ait metodartiklarnai vissaavta har blivit

omfattande och darmed svardverskédliga.

* OECD:smodellavtal artikel 7 p 3.
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5. Svensk ratt

5.1. Inférlivandet av dubbelbeskattningsavtal

For svensk del stadgas behtrigheten for den svenska regeringen ait inga
dubbelbeskattningsavtal med annan stat | KL 728 2 mom 1 &t. Nér eit
dubbelbeskattningsavtal har tréffats och av riksdagen enligt RF?, inférlivats med
svensk rétt, blir det en del av den svenska internationella Skatterétten och har
samma dignitet som 6vrig svensk lag. Detta ger de svenska

dubbel beskattningsavtalen en speciell position sasom dels folkréttdigaavta, och
dels gdllande intern svensk lag.

Sedan 1982 inforlivas de svenska dubbel beskattningsavtalen genom en sk
inkorporationdag, till vilket avtalet & bifogat som bilaga. Inkorporationdagen
innehdler dels réttsgrunden till den dlmént erkénda principen om
dubbelbeskattningsavtalens férh&lande till intern internationd| skatterétt®®, ddls
den sk gyllene regeln och dels en hanvisning till den enskilde om vart denne skal
vanda sig vid dgérder vidtagnai strid mot avtalet.

Den gyllene regeln utgdr ddrmed en internréttdig reglering och g en folkréttdig
s&dan. Den gyllene regeln siger att et dubbelbeskattningsavtal endast kan
inskranka en gtats beskattningsrétt, aldrig utvidga densamma. Namnas kan dock
at i vissalander kan den interna lagen medge att staten i frégatillvaratar en langre
gdende beskattningsrétt enligt dubbel beskattningsavtal®™.

Propositionen till riksdagen infor ingdendet av ett avtd innehdler fordag till tva
olikaréttssystem. Den forsta & den internréttdiga Sdan av fordaget om att

% Regeringsformen 1:4, 8:3, 10:5.

% Gustaf Lindencrona, Dubbel beskattningsavtal srétt, dessutom kommer principen till
uttryck i Kommunal skattelagen 538 1 mom 1 st med hanvisning till 728, s. 25.

* Nordstedts Juridik CD-Skatt 98:3, Litteratur, Internationell beskattning, Avdelning 2
internationel| beskattning, Inledning s.2.
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riksdagen skall antaiinkorporationdagen. Den andra & den folkréttdiga Sdan av
fordaget om at riksdagen skall anta dubbelbeskattningsavtalet®. Pa grund av den
folkréttdiga karaktaren hos dubbelbeskattningsavtaet kan riksdagen inte géra
nagra andringar i fordaget. Den kan endast anta fordaget i sin hehet dler forkasta
det. Antagandet av inkorporationdagen & dock g tillréckligt. Darutover krévs att
den andra atens folkrepresentation godkénner avtaet. Sutligen skal avtaet
ratificeras vid gemensamt sammantréde, dternativt kan notifikation ske.

Genom parternas gemensamma revisioner av dubbel beskattningsavta, nér
omstandigheterna sa pakallar, pagar en standig utveckling och forandring av
dubbel beskattningsavtd srétten. Detsamma géller uppsagningar och upphorande
av avtdet. Forfarandet betréffande uppsagning och uppsagninggtid reglerasi
avtaet.

Forandringarna kraver dock bedut av riksdagen. En smidigare konstruktion har
dock vatsfor nya skatter, aternativt skatter vilka skall ersdtta tidigare skatter, nér
dessa & av i huvudsak likartade dag som de skatter vilka redan omfattas av
avtaet™. For sidanafal géler at avtaet skall tillampas pé dessa katter,
notifikation till den andra parten skall ske &ligen. | avsikt at undvikatillampnings-
och tolkningsproblem héftas ofta internaicke bindande féreskrifter till avtaen.
Sarskildatillampningsforordningar forekommer &ven. | doktrinen diskuteras
huruvida sddanaiinterna foreskrifter dverhuvudtaget utgor en nationell

ange égenhet™.

Att dubbelbeskattningsavtalet har samma dignitet som intern réit hindrar dock inte
at avtaet har foretréde vid kollisondfdl melan intern svensk skattelag och
avtaet. Detta & naturligt med tanke pa att Sverige uttryckligen vid ingdendet av
avtdet samtidigt avstod en del av Sin suverdnitet till forman for avtaet. Dartill

% Gustaf Lindencrona, Dubbelbeskattningsavtal srétt, s. 14.
' Modellavtalet artikel 2 punkt 4.
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torde komma att dubbelbeskattningsavtal gar fore intern skattel aggtiftning sdsom
varande pecidlagdiftning. | ett eventudllt kollisonsfal maste man for att kunna
vetaom lagen inkraktar pafolkrétten forst avgransalagen. Forbud mot
diskriminering av utléndska foretag eler utlandska medborgare skal iakttagas
enligt de svenska dubbel beskattningsavtalen. | RA 1987 ref 158 fann
regeringsrétten att den skillnad mellan behandling av svenska koncerner
respektive utlandska moderbolag vid koncerninterna aktiedverldtelser var i strid
med diskrimineringsartikeln i det svensk-nederl&ndska dubbel beskattningsavta et.

5.1.1. Exemption-metoden

For svensk ddl stadgar den internainternationella skatterétten i KL 748,
betréffande exemption-metoden, att inkomst som enligt dubbel beskattningsavta
dler annat bedut undantagits fran beskaitning, § heller har avdragsréit for
kostnader hanforligatill intékten. Dettainnebér att avdrag for underskott g kan
medges vid den nationella beskattningen.

5.1.2. Avrakningsmetoden

Skatteavrakning i Sverige regleras genom en sirskild lag, avrakningdagert.
Formogenhetsskait omfaitas dock €. Vid bergkning enligt avrékningdagen far
den sk over-almetoden anvandas, vilket innebér att adla utlandskainkomster far
l&ggas ihop for berdkning av det sk spéarrbeloppet. Darmed har Sverige rlativt
generdsaregler betrdffande skatteavrakningen, eftersom ett
dubbelbeskattningsavtd i normaafal endast gdler i forhdllandetill endast en

annan dat.

¥ |_ars Pelin, svensk intern- och internationel | skatterétt, not 117 s. 168, har hanvisastill
Sundgren, Efterlevnad av traktater, Skattenytt 1995 s. 463ff.
% |_ag (1986:468) om avrakning av utlandsk skatt.
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Att pa detta sétt |&ta beskattningen i flera stater fa avréknas mot den svenska
skatten enligt den internalagen, skulle om detta g tilldts i praktiken medfora att
forfarandet stred mot den sk gyllene regeln. Enligt dennaregdl f&r ett

dubbel beskattningsavtal endast begransa en stats beskattningsansprak, adrig
utvidga detta. Over-almetoden innebér darfor att hoga skatter betaldai nagon
dler ndgra stater far 1aggas ihop med |8ga skatter betaldai andra stater for att pa
s sit erhdlla sa stora avrakningsmajligheter som mdjligt. Sparrbel oppet innebér
att avrakning av den utlandska skatten g medgestill St6rre belopp & vad som
skatteméassigt skulle ha belOpt painkomsten vid intern svensk beskattning.

Vissakriterier krévs for att avrékningdagen skal kunnabli tillamplig. Skatten
maste var dutlig, g prliminért erlagd i utlandet, samt vararent faktiskt erlagd.
Den skall enligt skattelagdtiftningen i den utlandska staten, anses hérréra darifran,
Skatten skdl dartill belopapai Sverige skattepliktig inkomst, vilket innebér at om
den sk sex-ménaders regeln blir tillamplig och inkomst darmed blir skaitefri kan
den utlandska skatten g avréknas. PAgrund av att exemption-metoden och
avrékningsmetoden g far tillampas pardldlt finns samordningsregler i AvrL 98.

For det fdl att inget dubbelbeskattningsavta finns har lagdtiftaren andock sélt
mdjligheten till buds att genom avrakning av utlandsk skait mot den svenska, dler
genom avdrag fér utlandsk skatt som en omkostnad® f& korrigering av skait
erlagd i utlandet.

5.1.3. RA 1995 ref 69

Sverige har som en féljd av det mycket kritiserade Kenyamé&et, RA 1995 ref 69,
infort Lag (1996:161) med vissa bestdmme ser om tillampningen av

dubbel beskattningsavta. | némnda avgtrande uppkom en dubbel skattefrihet
genom at Regeringsrétten |a dubbe beskattningsavtaets regler betréffande

% |ag (1986:468) om avrakning av utlandsk skatt, Kommunal skattel agen (1928:370) 208§ anv p
4,
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bosditning vara bestémmande vid tilldmpningen av den interna skatterétten. Den
ovan ndmnda lagen forhindrar &t ett liknande avgorande skal kunna uppkomma
genom ait den reglerar hur de interna internationdlla skattereglerna skal tillampasi
forhdllandetill dubbelbeskatningsavta. Avtaets bestdmmesar om hemvisg,
definitioner mm skal utedutande anvandas vid till&mpningen av avtaetsregler.
Avtaets begrepp skall med andra ord g paverka de svenskainterna
beskattningsreglerna®™. Regeringsrétten har sedermerai RA 1996 ref 38 fattat ett
avgbrande i enlighet med den nyalagen.

% Detta framgér redan av Klaus Vogel, on Double Taxation Conventionss. 170, p 5. Till den
svenske |lagstiftarens forsvar kan ségas att inget fanns som hindrade att lagen infrdes som
kodifiering av redan géllande internationell lag. Avsikten var att forhindraett nytt
avgorandei likhet med utgéngen i RA 1995 ref 69.

24



6. EG-RATT

6.1. EG:s regelverk

EG-rétten intar en dubbel postion i dess kongtruktion som réttsordning. Dels &
den en gavstandig réttsordning, och dels & den en integrerad réttsordning i

medlemd &ndernas réttsordningar.

EG:s samlade regeverk bendmnsibland I” acquis communautaire. EG-rétten
indelasi primér och sekundarréit. Den priméraréten best&r av grundfordragen, d
v s EKSGF, Euratom och EGF och dértill fogade protokoll, samt éndringar och
till&gg av fordragen. Forutom fordragen torde aven almén folkrétt réknasini
primérréiten i den man den & relevant for EG*. Sekundarrétten bestér av de
bindande réttsakter EG:sindtitutioner fattat i enlighet med artikel 189 i
Romfordraget™. Déartill kommer de traktat EG dutit med |ander utanfor
gemenskapen samt med internationdla organisationer. Aven almanna for
medlemd dnderna gemensamma réttsprinciper ingér i EG-réttert®.

Eg-domstolens praxisingar i sekundarrétten, detsamma gdller rétspraxis
betréffande manskliga réttigheter sidan den utvecklats av den Europeiska
domstolen i Strasbourg, eftersom European Convention on Human Rights ingdr i

primarrétten.

En ytterligare réttskalla, dock g bindande, bestér av den rikliga europeiska
juridiska doktrinen, vilken ofta & inriktad pa at |amna bidrag till rétsutvecklingen
inom gemenskapen.

% Michael Droege, Goran Lysén, Introduktion till EU och EG-rétten, s. 82.

¥ Romférdraget om uppréttandet av den Europeiska ekonomiska intressegemenskapen,
1957.

% Detta har numera kodifierats genom artikel F i Maastrichtférdraget.
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6.2. Sui generis

| sin praxis har EG-domstolert™®, ECJ, géng efter annan dagit fast att EG-rétten
utgor "anew legd order”, Sui generis®. Redan 1962 konstaterade domstolen i
ett forhandsavgbrande, Van Gend en Loos, att gemenskapen utgdr ” a new legal
order of international law for the benefit of which the states have limited

their sovereign rights, albeit within limited fields’ . (Forfattarens kursivering).

Europeiska Gemenskapen som entitet uppfyller g kriterierna for statehood. Den
saknar regering, har inget eget territorium men uppvisar drag av en federativ
union Kriterierna for at kunnainga folkréttdiga avtad, d v s statehood, &
uppfyllda av de stater vilkaingéit medlemskap med den Europeiska
gemenskapen. Genom andutningen gor staterna avkal pasin suveranitet. Detta
avstdende anses som et kongtituerande av "anew legd order” vilken ges
folkréttdig dignitet. EG & mer korrekt att liknavid en internationd | entitet, & en
gat, vilken grundats pa folkréttdigt avtal. Sdsom varande ” Ui generis’ entitet
réknas EG, tillsammans med exempelvis Katolska kyrkan, vilken &ven den saknar
eget territorium, till en sirskild grupp av folkréttssubjekt™. Betréffande EG:s Sui
generis status réder dock delade meningar®.

6.3. Supremacy

EG-rétten har av EG-domstolen fastdagits ha s k supremacy, d v sforetréde
framfor nationdl rétt inom sitt behdrighetsomréde, och dértill dverstatlighet™. |
doktrinen finns pdpekanden om att principen om EG-réttens foretrade inte &

¥ European Court of Justice har sitei Luxemburg och bestér av en domare frén varje
medlemsstat, dvs totalt 15 medlemmar.

0 van Gend 26/62 (1963) ECR 1, Francovitch C-6/90, C-9/90 (1991) ECR 5357.

* Goran Lysén, EG och dessinstitutioner: Ett statsréttsligt perspektiv, s. 19.

*2 Claudio M Radaelli, The Politics of Corporate Taxation in the European Union, s. 38 dar
han hanvisar till Strange 19944, ” The European Union is not as sui generis as those
engaged in European studies are inclined to think. It remains only a rather sophisticated
trade area” . (Forfattarens kursivering).

* Costav Enel 6/64 [1964] ECR 585, Simmenthal 106/77 [1978] ECR 629, Factortame | C-
213/89 [1990] ECR 1-2466.
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absolut tillamplig utan borde formuleras som att varje réttsnorm har foretréde
inom sitt kompetensomrade dler sin tillampningssar. Av detta foljer at den
centrala frégan blir vilken indtitution som har ait avgora kompetensfrégan och
dérmed vilken regel som i den aktuella Situationen skall ha foretrade™.

| ett uttalande catrettio ar efter Van Gend en Loos, angdende EES-avtaet, g&
EG-domstolen sa langt som till att konstatera att ” The latter (The EEC-treaty),
albeit concluded in the form of an international agreement, nonetheless
constitutes the constitutional charter of a Community based on the rule of
law. A new legal order for the benefit of which the Sates have limited their

sovereign rights, in ever wider fields, is established” *. (Forfattarens

kursivering och understrykning). Dettakan jdmforas med Van Gend en Loos, hér
hade domstolen begransat Sg till "albeit within limited fields” . | fallet Costav
End utta ades dessutom att medlemsstaterna en gang for dltid hade Gverfort
suvergnarétigheter till EG*. Detta & ur gemenskapens synpunkt en forutséttning
for EG-réttens genomd agskraft hos medlemsstaterna.

De avgdrande dér EG-domstolen har dagit fast att EG-rétten har foretréde har
inte direkt behandlat skattefragor. Men de principer som dagitsfast i EG-
domstolens avgoranden har tillamplighet inte barainom de omréden dér

avgoranden har tagits, utan & generdlt tillampliga, dér domstolen sa finner.

6.4. Direkt tillamplighet

De EG-rétdiga fordragen som kongtituerar Europeiska Ekonomiska
Gemenskapen, Kol- och Stdlunionen samt Europeiska atomenergigemenskapen
och en ddl av de réttsakter radet bedutar, har direkt tillamplighet, d v sde &

*“ OlaWiklund, EG-domstolen tolkningsutrymme, s. 462.

Y ttrande 1/91 Draft Agreement relating to the Creation of the European Economic Area
[1991] ECR1-6079, s. 21.

“ Goran Lysén, EG och dess institutioner, s. 55.
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tillampligai den form de bedutats och far g implementeras med den nationella
rétsordningen.

6.5. Direkt effekt

Principen om EG-réttens direkta effekt utgor &ven den en forutséitning for EG-
réttens genomdagskraft. | doktrinen férekommer uppfattningen att direkt effekt
skall ses som det normaatillstandet i EG-rétten. Det & dafors i franvaro av

direkt effekt som problem uppst&r®’.

Redan 1962 dog EG-domstolen fast i det ovan ndmnda férhandsavgdrandet van
Gend en Loos at vissa fordragsbestammel ser i Romfordraget kan for enskilda ge
upphov till rétigheter. Réttigheterna kan genomdrivas vid nationell domstol. Pa
detta st har vissa fordragsbestammel ser givits direkt effekt. Best&mmelser med
direkt effekt kan dock g ge upphov till skyldigheter for enskilda.
Fordragshestammel ser med direkt effekt kréver ingen ytterligare implementering
fran medlemsstaterna. Hartill kommer att sddana bestémmelser magte vara
ovillkorliga och tillrackligt precisa for att kunna grunda krav frén enskilda
Rétigheten i Sig far g vara avhangig av en bedomning dler vamajlighet hos
gemenskapens inditutioner, dler av en enskild medlemsstat.

EG-domstolens sutsats om direkt effekt grundas pa fyra omstandigheter®.

Uppréttandet av en gemensam marknad, d v s maet med Romfordraget,
implicerar att fordraget & nagot annat och mer, an en traditiond | folkréitdig

konvention.

" Pierre Pescatore, The Doctrine of ” Direct Effect”: An Infant Disease of Community Law, s.
155.
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| och med detta & de direkta réttsverkningarna g léngre begrénsadetill
medlemsstaterna utan omfattar &ven de enskilda medborgarna
Medborgarna anses vara medverkande i styrandet av EG genom Sitt
ddtagande i Parlamentet och Ecosoc®.

Genom tillkomsten av forhandsbeskedsingtitutet i artikel 177, vilket skall
resulterai en enhetlig rétttillampning i EG, anses medborgarna ha givits
réttighet att dberopa EG-rétten vid nationella domstolar.

Fordragshestamme ser kan ha bade vertika och horisontell effekt. Med vertika
effekt menas att den enskilde medborgaren kan dberopa bestammelsen infor
domstol gentemot den egna staten. Horisontell effekt innebér att
fordragshestammel sen kan dberopas infér domstol av enskild gentemot juridisk
person, exempel pa sédan fordragsbestammelse & artikel 119 i Romfordraget, d

v sregeln om likalon for mén och kvinnor fér lika arbete.

Aven direktiv kan ha direkt effekt, dock an salange endast direkt vertikal effekt.
Av at direktivet & tillrackligt pecifikt och ovillkorligt, samt att
implementeringsfristen har utgétt och direktivet g har implementerats, foljer at
enskild har rétt att Sberopa direktivet infor nationell domstol™. Harvidlag skiljer
sg folkrétten fran EG-rétten. Folkrétdigt ingdngnaavtd av sater med dudistiskt
synsitt kan g grunda réttigheter och skyldigheter varken mellan enskilda, dler
enskild och gtat™.

6.6. EG-domstolens olika skepnader

EG-domgtolen intar en srskild stéIning i det att den fyller tre olika funktioner.
Den forgta funktionen utgér dess sdllining av forfattningsdomstol né&r den i enlighet
med artikel 173 avgor forenligheten med EG-rétten hos de réttsakter som EG-

*® Torbjérn Andersson, Réttsskyddsprincipen, s. 41.

* Ekonomiska och sociala rédet.

% Jan Kellgren, M8l och metoder vid tolkning av skattelag, s. 119, detta férnekades 1985 av
den tyska Bundesfinanzhof i bland andramalet BFHE 143, men korrigerades av
forfattningsdomstolen tva &r senare.

°' Sedock RA 1996 ref 84 s 358, dér det hanvisastill RA 1987 ref 162.
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ingtitutionerna fattat. Det anses att EG-domstolen ser sig §élv somen
kongtitutiondll domstol nér den i Sn strévan att bevaka den primararétten fyller ut
och vidareutvecklar férdragen utan medlemsstaternas direkta medverkan. Dérvid
utgdr domstolens verksamhet det medvetna kittet mellan olika politiskt stridiga
viljor inom EG*. Den andra & ait den agerar som internationell domstol nér den i
enlighet med artikel 169 avgor huruvida medlemsstaterna begéit fordragsbrott
eler g. Sutligen fungerar domstolen som en réttighetsdomstol genom
forhandsbeskedsingtitutet i artikel 177 av Romfordraget nér den kontrollerar att
medborgarnas réttigheter g kranks.

6.6.1. FOrhandsbeskedsinstitutet i artikel 177 Romfor dr aget

Vid ett artikel 177-forfarande kan och, vid de hogre instanserna (fér svensk del
HD och RegR) skall, bindande forhandsbesked inhdmtas fran EG-domstolen vid
tveksamhet om hur gemenskapens regler skal tolkasi enskilt fal. EG-domstolen
avgor tolkningen av den aktuella EG-regen, g den nationdlatvigen.

Inom detta ingtitut har EG-domstolen g behtrighet att tolka och réttsprova
medlemsstaternas interna laggtiftning. Dettainnebér ait EG-domstolen g heller
kan ogiltigforklara svenska réttsregler nér de & i strid med EG-rétten. Denna
mdjlighet/skyldighet som férhandsbeskedet innebér skal garanteraen enhetlig och
homogen tillampning av EG-rétten. Artikel 177- forfarandet medverkar &ven
mycket starkt till att utforma EG-rétten till ett altmer domarskapt réttssystem.
Domstolen anser g kunna tolka dubbe beskattningsavtd mellan t ex Sverige och
Tyskland.

Denna uppfaitning grundar sig pa artikel 177 b i Romfdrdraget. | denna
bestémmel se vilken reglerar EG-domgtolens rét till tolkning vid
forhandsavgtranden uttalas € nagonting om EG-domstolens behdrighet
betréffande dubbel beskattningsavtd. Vad som enligt artikel 177 b skall tolkas &

*2 Europagemenskap och rattsvetenskap, Utredning utférd av de juridiska fakulteterna pa
uppdrag av regeringen 1992, s. 59ff.
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de unilateraa, d v s de ensdiga réttsskter som de EG-réttdiga inditutionerna
fattat i enlighet med artikel 189, hér ingar g traktat vilkatill sin karaktar &
antingen bilaterdla dler multilaterala. Domstolens kompetens grundar sig darfor pa
en funktiond| tolkning av artikd 177, for at dérigenom tillforsskra en likformig
till&mpning och tolkning av EG-rétert®,

6.6.2. EG-konform tolkning

Principen om EG-konform tolkning™ innebér att nationella domstolar sdsom
varande en dd av medlemsstaterna, & forpliktade att tolka och tillémpa nationdll
rétt i ljuset av relevanta EG-direktivs ordalydelse och andamd. Dettagdler i de
fall Romfordraget eler ett direktiv g kan ha direkt effekt

p g aat besammesen g & tillrackligt klar. EG-domstolen har da utvecklat
principen om indirekt effekt, dler sk EG-konform tolkning.

| tysk rétt har en tolkningsprincip utvecklats som uppvisar stora likheter med den
EG-konforma tolkningsprincipen. Denna princip bendmns forfattningskonform
lagtolkning. Enligt denna skall de tyska domstolarna vid en tolkning som till &ter
fleratolkningar vdja den som $& i Gverensstdmmelse med den tyska

forfattningen, d v s Grundgesetz”>.

Principen om EG-konform tolkning & ett uttryck for de nationella domstolarnas
lgjditetsplikt gentemot EG, enligt artikel 5i Romfordraget™. Bestémmelsen om
medlemsstaternas samarbetsplikt i artikel 5 & alméant och generdllt hdlen. Den

** Michael Droege, Géran Lysén, Introduktion till EU och EG-rétten, s. 159.

*Jan Kjellgren, M8 och metoder vid tolkning av skattelag, s. 50 not 126: Principen om EG-
konform tolkning kallas &ven von Colson-principen, eller direktkonform tolkning eller
fordragskonform tolkning. Ibland talas &ven om ”indirekt effekt”. | von Colsonmalet, (von
Colson and Kamann 14/83[1984] ECR 1891) sade EG-domstolen: Av dettafdljer att vid
tilldmpning av nationell lag och sérskilt de regler i den nationellalagen som implementerar
direktivet, krévs av nationella domstolar att de tolkar den nationellalageni ljuset av texten
och syftet med direktivet for att uppna det resultat som refererastill i artikel 189 p.3.
(Forfattarens 6verséttning).

% Jan Kellgren, M8l och metoder vid tolkning av skattelag, s. 117.

% Torbjérn Andersson, Réttsskyddsprincipen, s. 50.
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stadgar att medlemsstaterna & forpliktigade att vidta ala dtgérder som &
nodvandiga for att stkerstdlafullgorandet av de forpliktelser som foljer av
Romfordraget, samt ait avsta fran att dventyra fordragets mal. Artikel 5 innebér
vidare dt nationella domstolar har en plikt att erbjuda enskilda et effektivt skydd
for de réttigheter som garanteras, grundade pa direkta effektiva EG-réttdiga
regler. For defal detta skydd g upprétthdls, blir en medlemsstat
skadestdndsskyldig®. De nationella domstolarna har gentemot de enskilda.en
réttsskyddsplikt som bl a omfattar likabehandling av EG-ansprak’®,

Det & huvudsakligen i andutning till direktiv som den EG-konforma
tolkningsforpliktel sen tillampas. Tolkningen kan i vissafadl komma at medféra att
domare stter Sg i lagdtiftarens stéle, i det att domarens tolkning kan medféra en
relativt ingdende rekonstruktion av lagert®. Det & dock oklart hur [8ngt
forpliktelsen at tolka nationdl lag EG-konformt strécker sig. | von Colson-mdet
sades at nationdl domgtol skal tolka laggtiftning konformt ” in so far asit is
given discretion to do so under national law” , i Marlesing® synes denna plikt

hautsracktstill ” asfar as possible” . (Forfattarens kursivering).

Det har &ven havdats att det & beroende av de nationella tolkningsreglerna hur
|&ngt den EG-konforma tolkningsforpliktelsen strécker g™, Detta kan innebéra
att forpliktelsen strécker sig olikalangt i olika medlemsstater beroende pa
respektive stats nationella tolkningsmetoder. | svensk doktrin anges att skattelag
skal tolkas pa det st som lagtexten ger anledning att vanta, d v s pa et " normalt
sétt"®?, men vid EG-konform tolkning skall nationdlaregler g langre tolkes

*" Francovich m fl mot Italien, C-6/90 och 9/90 [1991] ECR 5357.

% Torbjérn Andersson, Réttsskyddsprincipen, s 317.

% OlaWiklund, EG-domstolens tolkningsutrymme, s. 40.

% Marleasing C-106/89 [1990] ECR 1-4156.

® Jan K ellgren, mél och metoder vid tolkning av skattelag, s. 52.

% Normalt sétt medfér bl a att transaktioner vilkamedvetet genomférs av férmodade
skatteflyktsskal g kan halika hdgaforvantningar pa att omfattas av principen ”in-dubio-
contra-fiscum, d v si tveksammafall for den enskilde mot skattemyndighet. Har kan enligt
forfattarens mening en parallell goras med EG-réttens princip om ”legitimate expectations’, d
v s enskilds berattigade forvantning baserad pa rattssystemet. Principen har nara samband
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normalt utan konformt. Principen om EG-réttskonform tolkning anses vara
tillamplig &en i horisontellafal mellan enskilda. Detta kan medféra at principen
kan ledatill tolkningar till nackdd for enskild.

EG-domstolen anbefdler iakttagelse av principerna om réttssékerhet och icke-
retroaktivitet vid réttstillampning. Pagrund av detta maste rimligen forsiktighet
iakttagas vid EG-réttskonformatolkningar av skattelag till nackde for enskild.

(Forfattarens anmérkning).

Svenska forarbeten & g bindande vid domstolstill&mpning, detta medfor att
forarbeten g kan sétta gransen fér den EG-konforma tolkningen. | propositionen
om Sveriges medlemskap i Europeiska Unionen uttalas ait ” Ett motivuttalande
av detta slag far emellertid aldrig géra ansprak pa att utgora ett
auktorativt besked om bestammel sens rétta tolkning” ...% (Forfattarens

kursvering)

Pasenare & har framforts farhagor om at domstolarna kommer att fa okad makt
till foljd av att EG-rétten inforts i Sverige. Detta Skulle bli en foljd av att
domstolarna kommer att se Sg foranledda att tolka lagen EG-konformt. |
motsvarande man som domstolarnas betydelse okar, minskar den svenske
lagstiftarens makt. Detta blir effekten av at domarna frigor sig fran den nationdla
rétten i den EG-konforma tolkningsprocessen. | doktrinen framkommer &ven
farh8gor betréffande domarens skon vid minskad anvandning av forarbeter?™.
Kraven pa domstolarna dkar dock, de har fétt en avsevard stérre mangd réitdigt

bindande materid ait ta hdnsyn till vid Snaavgbranden én fore Sverigesintréde i

med forutségbarheten. Har har EG-domstolen i ett ickeringafall uttalat att legitimate
expectations g erkannsi den man det uppstatt som ett resultat av spekulativt forfarande
vilket mgjliggjorts genom en svaghet i det réttsliga systemet. Se exempelvis Einfuhr- und
Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel v Firma C Mackprang 2/75 [1975] ECR 616.

% Prop 1994/95:19 5.529.

® Juridisk tidskrift 1991/92, Lars Pehrson, EG-samarbetet och den svenska réttskallel&ran, s.
637, han anser att genom att de manga ganger detaljerade foreskrifternai forarbetena
forsvinner, kommer utrymmet for domarnas skon att 6kai mangafall.
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den Europeiska Unionen. Ett dternativ till den befarade 6kade domstolsmakten
vore at forstérka lagrédets roll®. Lagrédets uttalanden & i sin nuvarande

utformning g bindande, utan endast att ses som rekommendationer.

Hur stdler sig da EG-konform tolkning till dubbelbeskattningsavtal ?
Dubbelbeskattningsavtaen blir visserligen nationdl réit, men vid ingdendet gors
dettamdlan tva (dler flera) stater som ett internationd |t folkréttdigt avtal. Ar
nationella domstolar &ven skyldiga att tolka dubbelbeskattningsavta EG-
konformt? D v stolka nationdll rétt i form av dubbelbeskattningsavtd, i ljuset av
relevanta EG-bestammelser? Ja, i den mén EG-rétten ger en specifik term
betréffande den aktuella typen av skatt, en annan innebdrd an den
medlemsstaterna foredrar, skal EG-konform tolkning tillampas &ven vid tolkning
av dubbelbeskattningsavtal®.

6.6.3. EG-domstolens behdrighet att tolka nationell lag

EG-domgtolen har att tolkarétt och lag enligt artikel 164 | Romfordraget. Med
detta avses EG-rétt, g nationd| eler internationd | rétt. Ett undantag finns,
namligen n&r EG-domgtolen for att kunna faststdla huruvida ett fordragsorott har
begétts av medlemsstat dler g. | den situationen aktudiseras tolkning av nationell

lag®.

| praktiken tolkar dock EG-domstolen inte bara artikel 164 utan &ven
medlemsstaternas interna laggtiftning och ser om den dverenstammer med EG-
rétten. Eftersom EG-domstolen formellt inte & behdrig att tolka nationel| rétt,

formulerar den istélet regelméssigt om frégor om nationdl rétts dverensstémmelse

% Svensk Juriststidning i bokform, 1997, Joakim Nergelius, ” Domstolarna, grundlagen och
réttighetsskyddet — n&gra reflektioner kring de senaste &rens debatt och praxis, s. 426.

% Klaus Vogel, on Double Taxation Conventions, s. 211, p. 62b.

% Lars Pelin, Application and Interpretation of Double Taxation Conventions, s. 38.
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med EG-réiten, till frégor om tolkning av EG-rit®. Det hander &ven ait
domgtolen mer generdlt uttadar Sg om huruvidaen visstyp av laggtiftning &
férenlig med den aktudla EG-regeln dler g.

Frégan kan stdlas huruvida en principiel forandring var avsedd med utgéngen av
ett forhandsbesked frén 1997%°. Har synes domstolen mer dppet hatolkat
nationdl lag. EG-domstolen uttalade hér att den hade kompetens att tolka ett EG-
rétdigt direktiv nér detta genom nationdl lag har gjortstillamplig pa rent nationdlla
forhdlanden vilka annars inte omfattades av direktivets bestémmel ser.
Konsekvensen av detta blir att EG-domstolen pa nytt utvidgat Sitt

kompetensomrade genom sitt avgorande.

For att juridisk samstammighet skal uppnds betréffande EG-domstolens
tolkningsbehdrighet bor artikel 164 | Romfordraget kompletteras med en
uttrycklig bestammelse om att EG-domstolen har réit att tolka medlemsstaternas
andutningdagar™. Alternativt kan artikel 177, férhandsbeskedsingtitutet,
kompletteras med att domstolen har rétt att tolka och tilldmpainte enbart EG-rétt

utan aven medlemsstaternas nationdla réttsordningar.

% Michael Droege, Goran Lysén, Introduktion till EU och EG-rétten, s.160.

* Nils Wahl, JT 1997/98 s. 429, EG-domstolen tolkar nationell rétt, C-28/95 A. Leur —Blom v.
Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2, dom av den 17 juli 1997.
Sedermera givet ma3lnummer Leur-Blom C-28/95 ECR 1997 1-4161.

™Enligt Lars Pelin, seminarium 2, Tolkning av dubbel beskattningsavtal, 1997-11-24,
Specialkurs Internationel | beskattning, Lunds Universitet.
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7. Sveriges anslutning till EG

7.1. Overlamnande av suveranitet

Frégan om EG-domstolens kompetens skl framforalt avgoras utifran
gemenskapens fordrag, ur vilka det framgdr i vilken omfattning mediemsstaterna
Overlamnat Sn befogenhet. | ssmmanhanget blir framférdlt den tidigare némnda
artikel 164 | Romférdraget aktuell. H&r stadgas att domstolens kompetens &r att
varnaom ait foljalag och rétt, samt att upprétthdlla Romfordraget. |
andutningslagarna anges uttryckligen inom vilka omréden vi avsagt oss den egna
bestammanderétten, detta framgdr 6 av Romfordraget.

Andutningdagen & en rent internréitdig reglering och kan g tolkas av EG-
domgtolen. | 2 § sigs att de fordrag och andrainstrument enligt 4 §, bl a
Romfordraget, Kol- och stafordraget, Atomenergifordraget och vriga
medlemd dnders andutningsfordrag, som ingétts av Europeiska gemenskaperna
fore Sveriges andutning, samt de réttsakter, avta och andra bedut antagna av

EG, skal gdlamed den verkan som foljer av dessa

| 3 § uttrycks den direkta Gverldtelsen av bed utsbefogenheter. Enligt denna har
Sverige lamnat dver bed utshefogenheten i den utstréckning och med den verkan
som fdljer av fordragen uppraknade i 4 8. Detta maste betraktas som ett generellt
Overlamnande och grénserna for detsamma & g majligt att ndrmare faststdla
Den enda begransning som gjordesi grundlagen infor medlemsskapet i EG var
forutsittningen att gemenskaperna har ett fri- och réttighetsskydd som motsvarar
kapitel 2 i RF, samt Europakonventionen om ménskliga réttigheter”.

Det st&r dock inte att Sverige Gverlamnat befogenheten ait tolka svensk intern
lag, svensk intern internationell skattelag dler av Sverige ingdngna folkrétdiga

™ |_ag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.
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traktat. Kondtitutionsutskottet uttryckte i sitt betdnkande att for det fal nagot EG-
organ fattar réttsakter vilka gar utéver unionsfordraget, skall dessa sakna
réttsverkan i landet och de svenska statsorganen skall vara forhindrade att
tillampadem’. Vid en genomgang av forarbetet ger detta vid handen att ingenting
sags om att EG-domstolen har rétt att tolka varken nationdl lag dler

dubbel beskattningsavtal.

Det finns en given plats for ett uttalande i forarbetet om att EG-domstolen inte har
saden rétt till tolkning som ovan ségs. Namligen under rubriken 35.4 EG-
domstolens réttsskipning. Har tas upp betydelsen av artikel 164 | Romférdraget,
det & utedutande gemenskapsrétt som omtalas, g medlemsstaternas nationella
rétt. Liksom vid al traktatsingdende gdler for medlemsstaterna att de gor avkall
pa det inre maktmonopolet for at kunna duta avtal med EG.
Suveranitetsavstaendet gdller endast salangt som foljer av det folkréttdiga avtalet
som dutits mellan t ex Sverige och EG. | det svenska forarbetet framfors asikten
at formell och faktisk suveranitet skal dtskiljas. Den formella suveraniteten
minskar i och for sig, men endast till forman for den faktiska suveréniteten, vilken
Okar nér Sverige sasom mediem i EG far st6rre mojlighet att paverkainte bara

forhéllanden som ror Sverige, utan &ven andra medlemd ander™.

Det finns dock olika asikter betraffande nationella domstolars accepterande av
EG-rétten och dess 6verhoghet. Har skall redovisas négrai doktrinen
forekommande. En &sikt & att det av det svenska forarbetet tycks framga att det
ligger inom de svenska domstolarnas och den svenska lagdtiftarens behdrighet att
avgoraom de aktuella EG-reglerna ligger inom EG:s kompetensomréde™.

Det skdl vara de bertrda instansernas sak nér dessa anser EG-regler ligga
utanfor EG:s kompetensomrade, ait finna sig vara behdriga ait avvisa EG-
domstolens standpunkt.

"2 European Convention on Human Rights, 1950. Prop. 1993/94:117.
" Betankande 1993/94: KU 21. Se vidare betankande 1994/95:KU17 .16
™ Prop. 1994/95:19, s. 123.
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Dessutom finns ett ytterligare skd att underkdnna EG-domstolens intagna
standpunkt betréffande EG-domstolen ensamréit att avgora fragan om en regel
fdler inom respektive utom EG:s behtrighet. Namligen at EG:sinditutioner inte
har den faktiska makten at genomdriva laggtiftning med vald. Eftersom EG g har
négraverkstédlande myndigheter, & de utlamnade till medlemsstaterna och deras
domstolar och verkstdllande myndigheter. En annan asikt & att EG-domstolen

géit avsevért langre &n den ursprungliga avsikten’®.

| det svenska forarbetet framgar att den svenska grundlagen sétter en grans for
samarbetets majliga rackvidd. Den méste anses vila pa grundprincipen att
riksdagens normgivningskompetens inte kan 6verldastill den grad at den
urholkas helt dler i dltfér htg grad. Den exakta gransen kan naturligtvis g
faststéllas’”. Det anses dock i forarbetet till andutningdagen att det vid varje givet
tillfale kan Gverblickas och forutses vilka befogenheter som overléts,

p g aat overlételse endast & mdjlig i den utstréckning fordragen medger detta’®.
Som ett argument fOr att den svenska riksdagens normgivningkompetens g kan
Overldasi hur hog grad som helst dberopasi propositionen den tyska
forfattningsdomstolens granskande av Maadtrichtfordraget, aven kalat
Unionsfordraget. | denna fastd& forfattningsdomstolen ait ” den tyska
forbundsdagen i vart fall maste behalla uppgifter och befogenheter av
substantiell vikt’® . (Forfattarens kursivering). Det fortjanar att pdpekas att det
g a en korrekt uppfattning om det svenska réttd 8get som framfors, namligen att
om argumentet ager giltighet | Tyskland, s torde det gdlla dven for Sverige.

™ Torbjérn Andersson, Réttsskyddsprincipen, s. 36.

7 Juridisk tidskrift 1991/92, Lars Pehrson, EG-samarbetet och den svenska réttskalleléran, s.
636, not 44, "Det &r t ex svart att tanka sig att Romfordragets fader hade tankt sig att
mdjligheterna att p& immaterialrattslig grund motsétta sig import skulle bli s begransad
somnu ar fallet” . (Forfattarens kursivering).

" Prop. 1993/94:114, s. 18.

"8 Prop. 1994/95:19, s. 497.

" Prop. 1993/94:114, s. 18.
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7.2. Svenska forarbetens framtida stallning

Svenska forarbeten &njuter en osedvanligt sark stélning vid lagtolkning i
jamforelse med manga andra lander, déribland Tyskland. Detta kan till viss del
forklaras med att Sverige & et litet land med dérjamte fdljande liten produktion
av prgjudikat och doktrin. | en stat av Tysklands storlek blir némnda produktion
givetvis avsevart mycket storre. Svenska forarbeten & formodligen ocksa pa

grund av detta jamforelsevis omfattande och grundligt utformade.

Forarbeten har tva uppgifter at fylla. Den ena & att fungera som arbetsmaterid
och bedutsunderlag for laggtiftningen. Den andra & att fungera som
réttskéllefaktor vid |6sandet av juridiska problem. Trots att forarbeten g &
formellt bindande torde dessa vid de lagre instansernai praktiken ses som
bindande, i vart fal nér réttspraxis g anvisar annat. Betréffande EG-rétten finns
det inget som hindrar it de nationdlla domstolarnatillampar interna svenska
forarbeten i de fall dessa Gverensstammer med EG-rétten, detta géller &ven pade

omraden vilka ahnu g omfattas av EG-rétten.

Svenska forarbeten kan &ven framgent fylla sin funktion genom att anvandas som
rena upplysande och radgivande supplement. Déartill kommer de fal nar EG-rétten
i gnarétdiga bindande bedut direkt hanvisar till nationell réit for avgorande i
vissafrégor™. Vid sédanatillfalen skall férarbeten g ses som upplysande och
radgivande utan anvandas pa det traditiondla svenska forfarandeséttet, d v s som
tungt vagande tolkningsargument. P& de omraden dér forarbeten upphdr att
anvandas utan att for den skull omfattas av EG:sregdverk, & det av yttersta vikt
att lagtexten blir satydlig och klar som mdjligt, sirskilt med tanke pa at EG-
domgtolen mening i dessafdl g blir mgjlig at inhdmta. En mdjlighet vore &t efter
EG-réttdigt monster anvénda preambel istéllet for forarbeterf*. Alexander

% Exempelvis Fusionsdirektivet (90/434/EEC) artikel 3b, hér hanvisastill nationell
skattelagstiftning for vad som skall forstas med begreppet ”bolag i en medlemsstat”.
8 Johan Rosén, SvJT 1996 s. 257, De svenska lagférarbetenas varaeller inte vara som
réttskalla— effekter av Sveriges anslutning till den Europeiska unionen.
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Peczenik anser dock att lagmotiv [t kan inordnasi en sammanh&ngande

tolkningsmotivering®.

En naturlig foljd av att domarna féit betydligt storre méngd rétdigt materid ait ta
hansyn till, blir att svenska forarbeten fér dlt mindre betydelse. Pa senare & har
aven méarkts en tendens till mindre utforliga forarbeten och en mer restriktiv

hallning gentemot forarbeten frén Regeringsréttens sidai dess praxis™.

82 Alexander Peczenik, JT 1994/95 s. 310, Svenskalagmotiv i Europeisk Union.
Tolkningsmotiveringen skall i 6kande omfattning beakta bade EU-rétten, generella
réttsprinciper, doktrinen, samt rattsordningens inre systematik och utlandska standpunkter.
(Forfattaren formodar att forarbeten skall ingdi den sistnamnda gruppen.)

% Jan Kellgren, M8l och metoder vid tolkning av skattelag, s. 13.
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8. SKATTERATT INOM EG

8.1 Indirekta skatter

N&r det gdller katteréiten s har den gemenskapsréttdigt inte bearbetats med
nagon storre frenesi. | den sk vitboken, framlagd av kommissionen den 14 julli
1985 for forverkligandet av den inre marknaden fore 1992, anges att de indirekta
skatterna utgor et huvudomréde, dar nddvandiga dtgarder maste vidtas for att

den gemensamma marknaden skall kunna genomféras™.

Det gemenskapsréitdiga arbetet inom skatterétten har hitintills handlat om
harmoniseringsfordag av de indirekta skatterna, framarbetade av EG-
Kommissionen, framst inom mervéardeskait, tull och punktskatteomradet. Den
genomforda harmoniseringen av indirekta skatter syftar till att sskerstdla att
inhemska och utlandska varor beskattas fran en konkurrensneutra standpunkt.
Mervéardesskatten, med de viktigaste bestdmmelsernai det sk gétte
mervardesskattedirektivet (377/88/EEG) var for de flesta medlemdénder en
nyhet nér den introducerades, och utgjorde darmed g nagon minsta gemensamma
némnare utan en tekniskt Gverlagsen skatteform™. | ndirekta skatter kannetecknas

av dt de Gvervdtras pa annan, exempevis konsument.

Artikel 95 Romfordraget innehdler ett forbud mot skatteméssig diskriminering av
utléndska varor. Denna artikel har en stark koppling till diskrimineringsforbudet i
atikd 6. EG-domgolen har uttdat ait nationd |l skattelagdtiftning vid
lagtiftningsarbetet méste utformas sa at den g medfor diskriminering pa grund av
nationditet®, inte heller f& den hindra de grundldggande EG-réitdiga frineterna®”.

# Finansdepartementet, Sverige, Europa och skatterna, s. 9.

% Europagemenskap och réttsvetenskap, Utredning utférd av de juridiska fakulteterna pa
uppdrag av regeringen 1992, s. 187.

¥ Mats Melin och Géran Schader, EU:s konstitution, Maktférdel ningen mellan den

europei ska unionen, medlemsstaterna och medborgarna, s. 36, hér hanvisastill Schumacker
C-279/93[1995] ECR |-225.
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Artikel 96-99 i Romfordraget innehdler bland annat regler for att stkerstéla den
fiskda gransutjamningen betréffande indirekta Skatter.

Lagharmonisering genom anvandandet av direktiv anvandsi enlighet med artikel
100-102 Romfordraget inom skatteomradet for att uppna de gemensamma
mden. Kommissionen lamnar fordag, efter rédgivande yttrande fran Parlamentet
och den Ekonomiska och Socid Kommittén. Enhdlighet i ministerrédet krévs for
bedut. Dettainnebér att ett enskilt medlemdand kan stoppa ett
harmoniseringsbed ut betréffande skatter.

8.2. Direkta skatter

| det skatteharmoniseringsprogram som kommissionen lade fram 1967%,
hévdades at en |angtgdende harmonisaring av de direkta skatterna, framfordlt av
foretagdbeskattningen, var nddvandig for att underléta for den gemensamma
marknaden, och for att undvika konkurrenssnedvridningar. Harmonisering ansgs
varanddvandig inte bara utav bolagsskattesystem, skattebas, skattesatser, utan
aven av andradelar av den direkta beskattningen, t ex den personliga
inkomstskatten samt formogenhetsskatten. Direktiv géllande beskattning av
fysiska personers kapita- och arbetsnkomster har éhnu g antagits. Som ett led i
harmoniseringsarbetet pa de direkta skatternas omrade infordes ett EG-réitdigt
samarbete mellan medlemsstaternas skattemyndigheter vid antagandet av
bisténdsdirektivet™.

Fragan om en centrat styrd skattepolitik & politiskt ytterst kéndig. Skatterna
utgor den framstainkomstkdlan i de vasterlandska staterna och

samhd I sstrukturen vilar pé det enskilda skattesystemet. Medlemsstaterna har stallt

8 Mats Melin och Géran Schader, EU:s konstitution, Maktférdelningen mellan den
europeiska unionen, medlemsstaterna och medborgarna, s. 36, hér hanvisastill domstolens
dom den 28 april 1998 i mal Jessica Safir C-118/96, sedermera givet malnummer ECR [1998] |-
1897.

8 Tax Harmonization Programme, 1967.
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s tveksammatill en harmonisering av de direkta skatterna. Framst av det skélet
at dltmer makt i sidanafal skulle centrdiserastill EU, men &ven pagrund av at
harmoniseringen av de indirekta skatterna har varit mycket framgangsrik. Det har
da ansetts vara av desto storre intresse att behdlla bestdmmanderétten Gver de
direkta katterna, for att  minskad handlingsfrihet skal folja hos
medlemsstaterna®™. | den omfattande s k Rudingrapporten 1992 **, kom man
fram till att ett Gvergripande gemensamt foretagsskattesystem vore onskvért inom
EG, men det gick g ait enas om vilket system som vore it féredra.

Kommissionen har inte kompetens n&r det gdler den direkta beskattningen. Till
skydd for den fria konkurrensen har déremot Kommissionen rétt att ingripa mot
intern skattelaggtiftning som pa ett dlvarligt sit snedvrider konkurrensart?.
Kommissionens arbete har de senaste aren frangétt den tidigare inriktningen at
harmonisera de direkta skatterna och & idag mer koncentrerad pa att genomdriva
direktiv inom vissa specifika omréden, dar detta anses mer nodvandigt 8n pa
andra omréden. Dessa omraden ror skatteregler av sarskild betydelse for

internationd la transaktioner och forhdlanden.

Kommissionen har sedan 1994, i sitt arbete med framétskridande av
skatteharmoniseringen, tillampat ett nytt it ait anvanda nérhetsprincipert™.
|stalet for att anvanda sig av fordagsréiten till radet for antagande av direktiv har
kommissionen anvant rekommendation till medlemsstaterna. Trots ait sadan

rekommendation g & bindande har kommissionen &ndock vat denna utvag for

8 Mutual Assistance Directive 77/799 EEC.

O Lars Pelin, Intern- och internationell skatterétt, s. 157; i OECD:srapport 1984 om
internprissattning och multinationella foretag rekommenderades € obligatoriskt
skiljedomsforfarande for att ersétta eller komplettera forfarandet vid émsesidig
overenskommel se. Detta gjordes med hanvisning till att ett sddant forfarande bland annat
skulle utgora ett oacceptabelt uppgivande av fiskal suveranitet. 1992 &rs model lavtal
forordar inte heller skiljedomsférfarande.

°! Rudingrapporten finns publicerad i en sammanfattning i Conclusions and
Recommendations of the Committee of |ndependent Experts on Company Taxations, Office
for Official Publications of the European Communities, 1992.

“Romférdraget, artikel 101.

% Kristina Stahl, Aktiebeskattning och fria kapitalrorelser, 137.
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att soka effektivisera och snabba pa harmoni seringsarbetet. Exempe pa sidan
rekommendation & rekommendationen om beskattning av sk grénsgangare™.
Den forandrade ingtdlningen till skatteregler som rér inhemska forhdlanden
forklaras framforalt av den sk subgdiaritetsprincipen eler nérhetsprincipen, vilken
stadf&stes genom Maastrichtférdraget om en europeisk unior™™. Enligt
narhetsprincipen skall bedut pa de omréden dar gemenskapen g & ensam
behorig, fattas s ndra som majligt dem det bertr. Endast i det fall
medlemsstaterna g kan uppna det 6nskade resultatet pa nationdl niva och dar
EG béttre kan genomfora bedutet pa gemenskapsniva, far bedutet fattas av EG.

8.2.1. Direktiv inom det direkta skatteomr adet

Inom ett par begransade, dock ytterst viktiga omraden, har harmonisering av
direkt skatt genomforts. Fran och med 1990 har ett storre samarbete inletts inom
EG pé foretagsbeskattningsomradet genom rédets antagande av fusionsdirektivet,
moder-dotterbolagsdirektivet, samt en konvention om skiljedom i
internprissittningstvister™.

Fusonsdirektivets regler skall undanréja skatteméssiga hinder for fusoner och
fissoner 6ver mediemsstaternas granser. Beskattningsréiten till den stat dér det
overl&tande bolaget hér hemma upphér & utan skjuts pé framtider?’. Moder-
dotterbol agsdirektivet undantar utdelning fran dotterbolag till moderbolag fran
beskattning av inkomst- och kupongskatt under férutséitning att bagge bolagen
hor hemmai medlemsstater. Bagge direktiven har tillsammans med den ovan
namnda konventionen det gemensamt, att avsikten & att underl&tta for foretag

* 94/79/EC.

% Romfordraget artikel 3b.

%Fusionsdirektivet 90/434/EEG, moder-dotterbol agsdirektivet 90/435/EEG, konventionen om
skiljemannaforfarande vid prigustering 90/436/EEC.

9 Lars Pelin, Internationel| skatteratt ur ett svenskt perspektiv, s. 326.
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med verksamhet som bedrivs inom mer 8n en medlemsstat®. Avsikten & aven att

medlemsstaterna skal ha en s likartad beskattningspolitik som majligt.

| moder-dotterbolagsdirektivet uttalas till och med ait vissaddar av direktivet &
giltiga” until the date of effective entry into force of a common system on
company taxation” *. (Forfattarens kursivering). Detta skall stélasi kontrast
mot att varken i Romfordraget eler i Maastricht-avtaet némns dver huvudtaget
att sddan integration & avsedd.

Skiljedomskonventionen syftar till att undanta dubbelbeskattning i de fall sddan
uppkommit till foljd av faststdlande av armlangdspris mellan foretag i
intressegemenskap.

8.2.2. Foreslagna skattedir ektiv

Inom kapital beskattningsomradet har ett par direktivfordag lagts fram under varen
1998. Det ena & ett fordag om rante- och royadtybetaningar for att undvika
snedvridning av konkurrens som uppstér vid dubbelbeskattning nér betalningar
dverfors melan narstdende bolag i olika mediemsstater. Direktivet skall forhindra
uttag av kallskatt i det land som betalar réntan respektive royaty'®. Det andra
direktivfordaget gdler gemensamma principer for beskattning av rantor pa privat
goarande i andra medlemdander for att undvika den majlighet till skatteflykt som
ligger personer till buds vilka & bosattai annan medlemsstat™®. | fordagen till
dessa direktiv sags att kommissionen skall, nér direktiven varit i kraft et par ar, se

Over hur dessa fungerar samt forutséttningar for att 6ka deras omfattning.

% Finansdepartementet, Sverige, Europa och skatterna, s. 19.

® Claudio M Radaelli, The Politics of Corporate Taxation in the European Union, s. 90, This
provision represents the most far-reaching concession of tax power to a supra-national
level that could beimagined” . (Forfattarens kursivering).

1% Forslag till rédets direktiv om ett gemensamt system for beskattning av réntor och
royalties som betalas mellan narstdende bolag i olika medlemsstater. KOM/98/0067 slutlig —
CNS 98/0087, inford i Official Journal C 123, 22/04/1998.
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8.2.3. Uppférandekod

Rédet har &ven antagit en uppférandekod for foretagsbeskattning'®. Denna & €
bindande for medlemsstaterna utan utgor ett politiskt &agande. Koden syftar till
att angripa skadlig skattekonkurrens genom att arbeta for ett skatteméssigt béttre
klimat for foretagen.

8.3. EG-rattens ingripande pa skatterattens
omrade genom icke-diskrimineringsprincipen

Romfordragets artiklar om fri rorlighet och fri etableringsrét innehdller uttryckliga
dler underforstédda forbud mot diskriminering'®, Déartill kommer det
grundli&ggande forbudet mot diskriminering i artikel 6. Icke-
dliskrimineringsprincipen baseras helt och hdllet pa nationditetsdiskriminering och
innefattar g konsdiskriminering. Principen & en av de mest betydd sefulla
réttsprinciper som existerar inom EG. Den & fundamenta och gdller
genomgyripande inom ala réttsomraden.

For at den gemensamma fria marknaden skall kunna besta & det av vitdt intresse
at davakt om att i cke-diskrimineringsprincipen uppréthdls. | annat fall skulle
forutséttningen foér och tanken med EG-samarbetet fala. EG-samarbetet bygger
som bekant pa at det g skall vara skillnad mellan hur medborgarei en
medlemsstat | jamforel se med medborgare i en annan medlemsstat behandlas. Inte
enbart det fdlet att jamférbara Situationer behandlas olika innefattas av forbudet,
utan ocksa den situation att olikafal behandlas lika

% Forslag till rédets direktiv i syfte att sikerstalla en effektiv minimibeskattning av
ranteinkomster frén sparande i gemenskapen. KOM/98/0295 slutlig — CNS 98/0193, inford i
Officid Journal C 212, 08/07/1998.

2 EGT € 2.6.1 1998, hilagatill Ekofin — Radets slutsatser den 1 dec 1997 om skattepolitik.
1% Fri rérlighet for arbetstagare art 48, fri etableringsrétt art 52, fri rorlighet for tjanster

art 59 och fri rorlighet for kapital art 73b.
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Medlemsstaterna synes ha haft uppfattningen att Romférdragets bestammelser g
omfattade i cke-diskrimineringsbestammel serna pa inkomstskatteomradet.
Tvéartom ansdgs at sa lange inga harmoni seringsitgarder vidtagits pa nagot
specidlt omréde, var det aktuella omrédet att betrakta som en " fredad zon”. Det
kom darfor som en Gverraskning nér EG-domstolen 1986 for forsta gangen dog
fadt at Romfordragets diskrimineringsforbud i artikdl 6 & tillamplig aveni
inkomstskattemd, né&r det sk avoir fiscal-méet kom'™,

Avoair fisca-mdet handlade om att utlandska bolag ¢ fick rétt till skatteavrakning
for den bolagsskatt som belastat den utdelning de tilldelats fran franska bolag. |
forhdllandetill franska bolag vilkainnehade rét till skatteavrakning, innebar detta
en diskriminering och brét mot art 52 angdende fri etableringsrét. Avoir fiscal
innebér ett sirskilt skattetillgodohavande hos franska staten till ett belopp
omfattande halften av den uppburna utdelningen. Detta utgér visserligen
Kattepliktig inkomst men f& efter berdkning av den skattepliktiges skatt avraknas

frén denna'®.

Aven indirekt diskriminering av utlandska medborgare ler juridisk person &
forbjuden. Dettainnebér att diskriminering, vilken g grundar Sg pa nationdlitet
men f& till effekt att utlandska medborgare dler juridiska personer diskrimineras,
& forbjuden. Detta uttalade EG-domstolen i Sotgiu-mélet’®. EG-domstolen har
dock i ett annat avgdrande, det s k Bachmann-mélet'”’, accepterat ett
rétfardigande av otilldten olikbehandling som grundar sig pa viktiga nationdlla
dlménnaintressen av dt skattesystemets inre sammanhang, koherens,
upprétthdls. Koherensinnebér at en bestdmmelse skal haeninre
overensstammdsei forhdlande till den existerande rétsordning inom vilken den
fattats. Bakgrunden till dettamd var en belgisk bestdmmelse om ait inbetal ningar

1% Commission v France 270/83 [1986] ECR 273.

1% Lars Pelin, Internationel | skatteratt ur ett svenskt perspektiv, s. 250.
1% 152/73[1974] ECR 153.

197 C-304/90 [1992] ECR-1-249.
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av premier for pension, livforsskring och gukforsakring g var skatteméssigt
avdragsyilla, om inte inbetaningen skedde till en belgisk forsékringsngtitution.
Domstolen konstaterade att detta var diskriminerande och darmed forbjudet.
Men kravet painre sammanhang, coherens, tillats med hanvisning till ait det maste
varamajligt for en at att kunnactillférsakra sg beskattningsréiten den dag
forsskringen fdler ut till betalning. Denna méjlighet till negativ sirbehandling har
dberopats av medlemsstaternai en mangd efterfoljande mal. EG-domstolen har
dock varit redriktiv i Sn anvandning av den.

| Schumacker-mél et'® fasts og EG-domstolen att diskriminering av en person i
dennes kéllstat godtas under forutséitning att personen tjanar hela dler storre
delen av sininkomst i kdlstaten. Ett yiterligare kriterium & at personenii frégai
an hemvisigtat g har tillréckligt hog inkomst for att kunna omfattas av den Statens
formaner. Det & idag g majligt att forutse vilka restriktioner
diskrimineringsférbuden sétter for medlemsstaternas handlingsfrihet betréffande

utformningen av deras interna inkomstbeskattning'®.

Ett omréde vart en undersokning & kollisonsfal mellan EG-réttdig koherens och
internréttdig koherens. En undersokning av dettadag skulle hatill uppgift att
utréna vilken av de bada réttssystemens koherens som skulle ha foretradesrét.
Utfdlet skulle formodligen bli till den EG-réitdiga koherensens fordel, detta
befinner sig dock utanfér denna PM:s omrade™™®.

1% Schumacker 279/93 [1995] ECR 1-225.

19 Kristina Stéhl, Aktiebeskattning och fria kapitalrorelser, s. 201, ” Det & EG-domstolen
som har den yttersta kompetensen att tolka EG-rétten. Innan EG-domstolen har avgjort en
vissfraga, ar alla utsagor omvad som utgor gallande EG-ratt pa omradet nddvandigtvis
behaftade med ett stort matt av osaker het. Att hamta vagledning i EG-domstolens praxis
pa angransande omraden ar inte alltid | 4tt, efter som domstolens avgoranden ofta &r
svartolkade. Framfor allt domstolens politiska roll som vaktare av fordragsmalen och
padrivare av integrationsprocessen gor enligt min mening att nastan allt framstar som
majligt men nastan ingenting som sakert nar det galler fragan om hur praxis kommer att
utvecklasig” .

119 OlaWiklund, EG-domstolens tolkningsutrymme, s. 36, har hanvisastill EG-domstolens
tolkningsutrymme och dess nérarelation till réttssystemet och dess koherens. Wiklunds
uppfattning & att EG-domstolensi sin lagtolkning styrs av en stravan att bevara EG-réttens
normativa koherens.
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8.4. Skatterattens inforlivande med EG-ratten

Det finnstre olikamgjligheter av ait skatterditen i hdgre grad an hitintills, skulle
kunna inforlivas med EG:s regeverk. Den férgta innebér att kommissionen med
hjdp av fordragsutfylinadsforfarandet i artikel 235 kan havda en &gard fran
gemenskapens Sda vara nédvandig for at inom den gemensamma marknadens
ram forverkliga ndgot av gemenskapens md, t ex harmonisering av direkt skatt. |
sddant fall skall radet fatta bedut pa fordag frén kommissionen och efter att ha
hort Europaparlamentet vidta de dtgarder som behtvs. Bedut som fattas med
artikel 235 som grund f&r g andrafordraget™ och enhallighet kravs av rédet. En
aminstone teoretisk agard fran EG-domstolens sida & att de har makt att
undanrdja ett bedut av rédet p g a dess bristande lagenlighet*™%. Den andra
m&jligheten innebér ait ndgon medlemsstat dler kommissionen tar initiativ till
andring av fordragen, for att &ven inom skatteomrédet Gverlamna
medlemsstaternas suveranitet till EG. Detta forsvaras av att vaje liten
efterféljande forandring av t ex de gemensamma skattebaserna kraver enhdlighet.
Mjlighet till denna fordragsindring reglerasi artikel N i EU-fordraget™®.

Den tredje mdjligheten & ¢ fullt lika omeddbar utan innebér att EG-domstolen
fortsdtter sin, i avoir Fiscal-mdet, pdbtrjade strévan att sucoessivt dltmer invava
skatterdtten i det EG-réttdiga systemet. Av ett senare réttsfall har dutsatsen om
att skatterétten g utgor ett for EG-rétten skyddat omréde yiterligare bekréftats™.

™ Mats Melin, Goran Schader, EU:s konstitution, Maktférdel ningen mellan den europeiska
unionen, medlemsstaterna och medborgarna, s. 51.

2 Romférdraget artikel 173, 174.

3 Fordraget om den Europeiska Unionen, 1993.

14 Dansk Denkavit C-200/90 [1992] ECR 1-2240, enligt Carl Michael Quitzow, Seminarium nr
15i EG-rétt, 961021, | P-terminen, Lunds Universitet. Danmark befanns hainfort en skatt som
hade stora likheter med mervéardesskatt. Staten blev darfor aterbetal ningsskyldig.
Seminariefragan; Vilka principer kan utl&sas ur fallet med avseende pa medlemsstaternas
befogenheter att beskatta?
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8.5. Monetéara samarbetet — smygharmonisering
av skatteratten

Det gemensamma maet med EG-samarbetet syftar ytterst till en integration av
medlemsstaternas ekonomi. Det fortjanar att pdpekas att innebdrden av uttrycket
integration avser en kontinuerlig process och g ett Satiskt tillstand. Det monetéra
samarbetet EMU, vilket syftar till inférandet av en gemensam vauta, euro, och
inrdttandet av en gemensam centralbank, & ett viktigt delma pa vagen.
Huvudprincipernafor det monetéra samarbetet anges vara stabila priser och
sunda offentliga finanser. Det monetéra samarbetet innebér en 1ang process.
Sverige har valt tt tillsvidare sdla sg utanfér EMU-samarbetet. EMU-
samarbetet kan ledatill en ”smygharmonisering” av skatterétten. Som dutmd kan
man skonja ett mer varaktigt inforlivande av skatterédtten vara avsedd.
(Forfattarens anmérkning). Skatter har tva olika grundldggande funktioner. Den
ena & att finangera den offentliga sektorns verksamhet, den andra att omfordela
ekonomiska resurser mellan individer och hushdl. Fore det EG-réitdiga
samarbetet gdllde dettai princip endast nationdlt inom medlemdanderna. Det
ligger nédratill hands att forutsétta att grénsernai framtiden kommer &t suddas ut
betréffande det senare mdet och itéllet omfatta hela EG-omrédet.

| doktrinen framfors en méngd olika asikter betréffande EG:s befarade framtida
harmonisering av skatterétten. En effekt av att EG dutligen harmoniserar
skatterdtten och medlemsstaterna accepterar denna, skulle innebéra att vi avsagt
oss det enda nationdla sanktionsmedd vi har. Namligen att det  skulle fandgon
effekt vad den dverl&na suverdniteten

betréffar, att avsdita den bed utande riksdagen. Bland annat av den anledningen
foresprakas fortsatt skattekonkurrens™.

5 Claudio Radaglli, The Politics of Corporate Taxation in the European Union, Knowledge
and international policy agendas, s. 3.
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9. FORHALLANDET MELLAN
INTERN RATT, DUBBEL-
BESKATTNINGSAVTALSRATT
OCH EG-RATT

Enligt EG-domstolen &ger EG-rétten inte bara foretrade framfor nationd | réit,
oavsett rétdig dignitet™®, utan ocksa framfor den internationella

dubbel beskattningsavta srétten™’. Ur EG-réttdigt perspektiv utgor
dubbelbeskattningsavta en integrerad del av arbetet for att uppna en fri
gemensam marknad. Dubbel beskattningsavtalen skapar béttre forutsétningar pa
varuhandelns och kapita- och arbetskraftens omréden®.

Enligt artikel 220 i Romfdrdraget skall medlemsstaterna verka for att undanréja
dubbel beskattning inom gemenskapen. Dértill kommer att enligt artikel 234 sl
dubbelbeskattningsavta vilka ingéits fore medlemsskapet &ga fortsatt giltighet,
men i defdl de g & forenligamed fordraget skal medlemsstaterna vidta lampliga
agarder for att skapa forenlighet. Det & dock g utrett om sadant

dubbel beskatningsavta maste omforhandlas eler om det vore tillrackligt med

négon form av Klausul**®.

Betréffande dubbelbeskattningsavtal som ingas efter andutning till gemenskapen
maste dessa naturligtvis éga forenlighet med fordragen.

1% Betréffande medlemsstaternas konstitutionel la regler fastslogs detta av EG-domstolen for
forstagangen i Internationale Handel sgesellschaft v Einfuhr- und Vorratsstelle f(r Getreide
und Futtermittel C-11/70 [1970] ECR 1125.

Y Lars Pelin, Svensk intern- och internationell skattertt, s. 209f, han hanvisar i not 171 till
6/64 Costa/lEnel [1964] ECR 614.Vidare hanvisastill en jamforel se med EG-domstolens
avgorande av den 16 december 1960 nr 6/60. Se &ven Bergmann E., EG-rétten och
mgjligheten for enskilda att erhdlla skadestand, SN 1996 s. 36.

Detta kan dock jamforas med Ola Wiklunds uttalande, EG-domstol ens tol kningsutrymme,

s. 207 " EG-rétten synes enligt EG-domstolen hierarkiskt kunna placeras mellan folkrétten
och den nationella ratten” . (Forfattarens Kursivering).

8 Nils Mattsson, Norden och EG-harmoniseringen av skatter och avgifter,
Dubbelbeskattning, s. 149.
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EG-réttens foretréde motiveras av att det & nodvandigt for att stkerstdlla EG-
réttens likformiga till&mpning inom hela gemenskapen.

Frégan & hur forhdllandet stéller sig mellan EG-réiten och folkrétten. Om man ser
EG:s kongtitution som avta ingangna som vilkafolkrétdigaavta som helst, & det
den Internationelladomstolen | Haag, i ett fal d&r medlemsstat g accepterar EG-
domstolens avgdrande som skall avgora den fragan. Detta kan dock diskuteras,
till dags dato har saken g stélts pasin spets.

Om man vdjer att inte betrakta de EG-réttdiga fordragen som folkréttsavtal gdler
inte heller Wienkonventionen om traktatrétten vid tolkning och tillampning av
fordragen. Detta grundar sSig pa att konventionen endast & tillamplig paavtd vilka
ingatts mellan sater enligt artikel 1 i Wienkonventionen. Déartill kommer att endast
dater kan vara parter infor den Internationella domstolen, enligt artikel 34.1 1
Internationella domstolens stadga. Av den anledningen brukar EG infoga
skiljedomsklausuler i de avtal gemenskapen duter, vilka ger EG-domstolen
behdrighet i tvister med anledning av avtalet.

Andutningsakter vid upptagande av nyamedlemsstater & ¢ réttsakter bedutade
av nagon EG-rétdig indtitution, utan fordrag mellan medlemsstaterna och den stat
som ansokt om medlemskap, enligt artikel O i EU-fordraget. Med de
forutsdttningarna borde fordragen vid andutning av nya stater omfattas av
Wienkonventionen om tolkning av traktat. Kan detta tolkas som att nér
medlemsstaternai EG stér i begrepp at anduta ytterligare en stat, anser EG
varken sig dler dei EG ingdende staterna bestd av ndgot statsréttdigt omfang?
Syftet skulle vara att pa sa sétt undga tillampligheten av Wienkonventionen. Detta
skullei safdl ledatill dutsatsen att s3 snart ny medlem andutits, anser Sig EG vara
transformerad till en statsréttdig konstruktion nér EG sedermera duter avtal med

119) arsPelin, svensk intern- och internationel | skatterétt, s. 217.
203uridisk Tidskrift 1991-1992, Lars Pehrson, EG-samarbetet och den svenska réttskalleldran,
s630.
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dtat utanfér gemenskapen. Detta blir konsekvensen eftersom EG bemddar Ssg om
at infoga skiljedomsklausul | dessaavtd vilket ger EG-domstolen jurisdiktionell
behdrighet. Korrelationen uteblir.

9.1. Tolkningsprinciper

9.1.1. Internrattsliga tolkningsprinciper

Nér de svenska domstolarna har att avgora drenden bor de stréva efter att uppna
en lojditet gentemot lagdtiftaren, forutsebarhet vid "normalt” ekonomiskt
handlande gentemot den enskilde, réttssakerhet, samt en likformig och materidllt
rimlig réttstillampning. Domskden skal vidare kunna ge ledning for framtidamdl
samt askadliggora skalen for avgorandet, dar &ven processekonomiska aspekter
skl vagas in. Det viktigaste mélet anses forutsagbarheten varat.

Till Sn hdp dérvidlag har domstolen lagtolkningsmetoder vilkainnebar ett
fastgdlande av vilka omsténdigheter som skdl tas hansyn till vid tolkning av lag.
Den svenska gdllande tolkningsmetoden idag & i princip den objektiva, vilken
innebér att lagens ordalydelse & hdig. Forarbeten har ingen betyddse salange
lagen & klar och tydlig. Forst nér lagen & oklar anvands den subjektiva
tolkningsmetoden, d v s motiven i férarbeten skall besktas'?, under férutséttning
at motiven & forenligamed lagtexten. Om sa g & fdlet f& forarbeten g tillmétas
n&gon betydelse sisom réttskalla'?, | kollissonsfal melan klar och tydlig lagtext
och forarbeten, har lagtext foretréde. Forarbeten & en réttskdla, bland andra,

som kan besktas vid anvandandet av den subjektivalagtolkningsmetoden.

Ovriga réttskalor utgors bland andra av rétspraxis, RSV s foreskrifter tillika

124

uttalanden i olika frégor'?*. Ater andra & doktrin och skatteréitdiga principer,

121 Jan Kellgren, M8l och metoder vid tolkning av skattelag, s. 86.
12 RA 1994 ref 74.

123 RA 1993 ref 57.

124 _ars Pelin, svensk intern- och internationel | skatterétt, s. 27f.
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sdsom t ex skatteformageprincipen, reciprocitetsprincipen,
retroaktivitetsprinc pen, legditetsprincipen, likformighetsprincipen mfl.

| 6vrigt skall det réttdiga sammanhanget och systematiken besktasi ljuset av den
historiska utvecklingen.

ldag gar Regeringsrétten till dlmé@nmotiveringen i forarbeten och ser till lagens
dlménna syfte, speciamotiveringen har klart fréngéits av Regeringsrétten'®,
Denna konstaterade att speciamotiveringen g stémde med lagens syfte sBsom
den framgick av dlmanmotiveringen och bortsag darfor fran den forsndmnda. |
den réttskdlehierarkiska ordningen gar Regeringsréttens praxis fore forarbeten

under forutséattning att praxis & Klar.

Sk genomsyn har pa senare & inom skatteréditen anvants relativt flitigt. Genomsyn
innebar at domstolen vid avgdranden ser till de bakomliggande orsakernatill det
Katterétdiga handlandet, d v s den utgér ifran det formodade syftet fran den
enskildes Sda att uppnd, icke av lagdtiftaren avsedda skatteréttdiga effekter.
Riktigheten i genomsynsforfarandet kan diskuteras, framféralt utifran synpunkter
om forutsebarhet, legditetsprincipen och restriktiv lagtolkning. Detta omrade
fortjanar dock en egen utredning.

Riksskatteverket rekommenderar anvandning av doktrin, meni
Wienkonventionens mening & skatteréitdig litteratur inte en réttskdla utan kan
endast vara et hjdpmedd for at fa fram partsavsikten. Folkréitsenlig tolkning
kan &ven komma at best@mma innebdrden av intern skattelag. Exempel pa det
kan hittasi SIL 168 2 mom, h&r hanvisasttill dubbelbeskattningsavtal for
avgOrande huruvida utlandsk juridisk person hemmahérande i uppraknat
avtaldand & en person pavilken avtaets regler om begransning av
beskattningsrétten till&mpas och som enligt avtalet har hemvist i denna stat™°. For

1% RA 1994 ref 31, RA 1996 ref 101.
1% Lars Pelin, Svensk skattetidning 2/97, Réttfallskommentar: Hemvistbegreppet i
dubbelbeskattningsavtal, s. 268.



det fall ait ett dubbelbeskattningsavtd foreskriver en internréttdig avtalstolkning, d
v sdtaten far tolkai enlighet med den interna rétens begreppsbestamningar, har
problem &ndock uppkommit i vissafal. Det har rort sk Satisk eler ambulatorisk
tolkning. Det fragan gdler & huruvida avtaets termer skl tolkas enligt den
innebdrd de hade vid avtdets tillkomst, Satisk tolkning dler om utvecklingen av
termens innebdrd fram till tillampningstillfalet skal tillmétas betydd e,

ambulatorisk tolkning. | doktrinen férekommer b&da uppfattningarna™’.

| Sverige till&mpas &ven principen om fordragskonform tolkning.

Fordragskonform tolkning innebér att svenska lagar och andra forfattningar skall
tolkas mot bakgrund av statens dtaganden i de internationella konventioner som
ingatts. Principen far till effekt at i det fal en betdmmelsei nationdll rétt kan ges
mer &n en tolkning, skal den tolkning ges foretréde som bast sémmer Gverens
med varainternationella daganden. Principen kan dock g anvandas om den
svenskalagregeln stér i uttrycklig strid med en antagen konventionstext'?. Sverige
& aven bundet av sk EG-konform tolkning, vilket redogjorts for under kapitel
6.6.3. EG-konform tolkning.

9.1.2. Folkrattsliga tolkningsprinciper

Wienkonventionen ratificerades for Sveriges dd 1974 och trédde i kraft 1980,
efter att 35 Sater ratificerat konventionen enligt dess artikel 84. Antagandet
innebar dock endast en kodifiering av redan tidigare géllande folkréit.
Wienkonventionen innehdler  ndgon definition av vad som Gverenskommitsii
traktat mellan parterna, utan endast regler for traktatets dutande, effekt, tolkning
och upphdrande. Enligt artikel 27 i Wienkonventionen kan part € dberopa

27 K laus Vogel, on Double Taxation Conventions, s. 213, p. 67 foresprékar i princip
ambulatorisk tolkning.
128 UIf Bernitz, Europaréttens grunder, s. 122.
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bestammelser | Sininternarrétt for att réttfardiga sin underldtenhet att fullgora et
traktat',

Enligt artike 38 i Wienkonventionen utgors internationdl lag av internationella
konventioner, internationell sedvanja och almédnna gemensamma réttsprinciper.
Dértill kommer at juridiska avgoranden och juridisk doktrin skal utgéra
tolkningssupplement. Bruket av internationd | sedvanja kan fatill effekt ait &ven en
dat vilken g omfattas av en konventionen i praktiken éndock blir bunden av

densamma. Bundenheten blir da féljden genom sedvanan'*°,

Inom folkrétten géller den teleologiska metoden'®, dvs det & dndamélet, syftet
med avtalet och parternas avakt som skdl utronas. |

dubbel beskattningssammanhang skall bestdmme ser och uttryck tolkas enhetligt i
de avtalsdutande staterna. Pa grund av bl a sprékliga problem & detta mycket
svart att astadkomma.

Den framda rétskdlan i dubbelbeskattningssammanhang & avtalet gawt.

| forda hand gdler givetvis orddyddsen i avtastexten. | artikel 31-33 finns de
tolkningsprinciper som delas av folkrétten, oavsett om den aktuella staten and utit
gg till Wienkonventionen dler .

129 Jfr EG-rétten; att stat ej skall kunna &beropa bristande implementering eller underl&tenhet
att implementera direktiv for att undkomma sin skadestandssky!dighet gentemot enskild.

39 Lars Pelin, Application and I nterpretation of Double Taxation Convention between EU-
states, s. 11.

3! Teleologisk kommer av det grekiska ordet for mél "telos’. Teleologisk lagtolkning enligt
Sture Bergstrom m fl, Juridikens termer, s. 170, & en tolkning av lagen som meratar hansyn
till de &ndamal som anses uppbéralagen antill rent formella omstandigheter.
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| artikel 31 stadgas ait avtalet skall tolkas arligt i Gverensst@mmelse med den
almént vedertagna meningen av avtdets definitioner, seddai Stt sammanhang och
i beaktande av avtaets andamd och syfte. Dock skall ett uttryck tilldggas en
specidl mening, om det faststdlts att detta varit parternas avakt. Av avtaets
rubrik och inledande preambel skall framga avtaets andamd och syfte. Eftersom
ett dubbelbeskattningsavta reglerar skatteforhdlanden & det uppenbart att
parternas avsikt vait att termer skall forsdsi deras specidla skatterédttdiga
mening™®. Detta géller sirskilt for de termer som under paverkan av OECD:s
modellavta och dess kommentarer har utvecklatstill ett internationellt sprakbruk
av Skattetermer’®, Staterna kall stréva efter att tolka avtalet pé ett sétt som kan
accepteras i de béda avtalande staterna. Darvidlag har domstolarna en sarskild
uppgift i det att de skall beskta avgdranden fattade av jamforbaraingtitutioner i
den andra staten, eller utanforstéende stater™. Huruvida detta skall beaktas ex
officio dler g & en fragafor nationd| rét.

Enligt artikel 32 skal om texten & oklar férarbeten anvéndas. Med detta avses
protokoll, brevvaxlingar mm som férekommit under férhandlingarna™.
Detsammagdler om tolkningen i enlighet med artikel 31 leder till et orimligt
resultat. Om vid tolkning en regel skulle befinnas Gverhuvudtaget g vara begriplig
ens vid anvandande av supplementara tolkningsmedel, méste regeln forklaras vara
en nullitet™®. For det fall at ett avtal skrivits patva olika sprék har dessaenligt
atikd 33 lika dignitet om g annan dverenskommelse har tréffats.

1% Gustaf Lindencrona, Dubbel beskattningsavtal, s. 80.

13 Klaus Vogel, on Double Taxation Conventions, s. 37, p. 70.

34 Klaus Vogel, on Double Taxation Conventions, s. 39, p. 74.

1%gvensk intern- och internationell skatterétt, Lars Pelin, s 190, enl Pelin skulle OECD:s
kommentarer i modellavtalet kunna ses som forarbeten, &minstone nér bagge staterna ar
medlemmar i OECD och ordalydelsen i dubbelbeskattningsavtal et Overensstammer med
ordalydelsen i modellavtalet.

13 Klaus Vogel, on Double Taxation Conventions, s. 39, p. 72a.

57



Sanktioner for fordragsbrott enligt artikel 60 Wienkonventionen & antingen
upphdrande av avtaet dler utedutande av viss tillampning. Exempd pa
fordragsbrott kan var att en stat g tolkar ett dubbelbeskattningsavta enligt de

anvisade tolkningsreglerna i Wienkonventionen.

Av svensk réttspraxis framgér idag att néar uttryck i dubbelbeskattningsavtal skall
tolkas & det priméra tolkningssttet att kontrollera vilka tolkningsregler
Wienkonventionen om traktaréiten erbjuder. Endast i de fal Wienkonventionen g
ger et fullgott svar tillampas den sekundéra metoden,

d v sden svenskainternarétten. | RA 1996 ref 84, vilket behandlade
hemvistbegreppet i et dubbelbeskattningsavta mellan Sverige och Luxemburg,
konstaterade Regeringsrétten att i andra svenska forarbeten stélls krav pa faktisk
beskattning. Men svenskainterna forarbeten skl i princip € hanagon betydelse
vid tolkning av folkrétsavta, sdsomt ex vid tolkning av

dubbel beskattningsavtal™’. Dock kan de f& betydelse som supplementéra
tolkningsmedd for att bekréfta vad man redan kommit fram till vid tolkning i

enlighet med Wienkonventionens tolkningsregler™,

Frégan & danér de folkréttdiga tolkningsmetoderna kan anses uttdmda? Vad
utl6ser att man kan ga fran de folkrétdiga principernatill de internréitdiga
principerna? | RA 1987 ref 162, vilket handlade om huruvida begreppet
"income”’ ocksAinnefattade redlisationsving vid avyttring av aktier, samt vad som
innefattades i begreppet ”income from a source”’, tycks Regeringsrétten ha lamnat
de folkréttdiga tolkningsprinciperna pa ett for tidigt stadium. Rétten gick g s3
|angt ait den provade avtdet i enlighet med artikel 33 i Wienkonventionen. Den
tillskrev den engelska texten sirskild betyddse p g a att forhandlingarna torde ha
forts pa detta sprak. Utfalet i maet kunde daremot ha varit korrekt om

L ars Pelin, Svensk intern- och internationell skatterétt, s 207.
133gvensk Skattetidning 1997 nr 4, Peter Sundgren, Nytt dubbel beskattningsavtal mellan
Sverige och Luxemburg, s 378.
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domgtolenii likhet med i internationdlaréitstal funnit att den andra partens
avtalstext béttre speglade avsikten med avtalet™.

Inte heller provades om resultatet blev orimligt, | dettafal en dubbel Skattefrihet.
Dettafick till foljd et avgdrande med innebdrden att avtal sforhandlarna medvetet
skulle ha haft for avakt att bégge statskassorna skulle forlora. Det strider mot sunt
fornuft enligt kritiker™ .,

Den stuation kan uppkomma ait avtaet betréffande viss term g erbjuder en
definition i négon sirskild artikel. Det har da férekommit, i t ex RA 1981 1:19',
at domstolen med ledning av annat stadgande i avtalet kunnat dutasig till hur en
bestdmd term skall uppfattats. Vidare utgor svensk réttspraxis en réttskdlavid
folkréttdig tolkning. Om regeringsrétten vid ett tidigare avgorande tolket eit avta,
& detta prgudicerande vid avtdstolkning i framtiden av samma

dubbel beskattningsavtal'*?. Regeringsrétten har i ett fall, RA 1972 ref 34, géit ett
deg langrei det att man inte bara sett till det aktudlla avtaet utan aven hur den
aktudlafragani rege behandladesi dubbelbeskattningsavta srétten.

39 Klaus Vogel, on Double Taxation Conventions, har hanvisastill Hoge Raad Rolno, 25
419, BNB 1990/60:DTC Netherlands/Canada; FG Kdln, 32 EFG 460(1984), s. 38, p. 72.
“0gkattenytt 1990, Peter Sundgren, Tolkning av dubbel beskattningsavtal - analys av ett
réttsfall, s 14. Har kan &ven namnas OECD-rapporten ” Tax Treaty Override, 1989, punkt 19:

” Dubbel beskattningsavtal syftar i forsta hand till att undvika dubbelbeskattning och
forhindra skatteflykt men ocksa till en skélig fordelning av skatteintakterna mellan de
avtalsslutande staterna. Foéljaktligen ar varje tolkning som leder framtill att dess syften
uppnas att foredra framfor en tolkning som medfér dubbel beskattning eller otillborlig
dubbel skattefrihet”, Citat fran Lars Pelin, Internationell skatterdtt ur ett svenskt perspektiv,
s. 212. (Forfattarens kursivering).

“1| dettarattsfall fann Regeringsrétten att ” Personengesel Ischaft” var att betrakta som ett
tyskt kommanditbolag med pafoljd att beskattningen skulle ske som intakt av fast driftsstalle
i Tyskland och g som avyttring av andelar i Sverige. Parternas gemensamma avsikt utl&ste
domstolen ur en artikel vilken handlade om intakt av tjénst for arbetstagare vid kortvarig
utlandsvistelse, och inte om féretagsbeskattning.

2 Gustaf Lindencrona, Dubbel beskattningsavtal srétt, s. 83.
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9.1.3. Tolkningsprinciper enligt OECD:s modellavtal

Artikel 31 moddlavtalet innendler klargbrande definitioner for vissa uttryck, ex
person, bolag osv. | andra stycket finns en almén regel for tolkning av uttryck i
avtalet. Har sadgas att nér en avtalsdutande stat tillampar avtalet anses, sdvida
inte sammanhanget foranleder annat, varje uttryck som inte har definieratsi
avtaet, ha den betyde se som uttrycket har enligt den statens lagdtiftning i fraga
om s3dana skatter pa vilka avtaet tillampas. Har foreligger darmed en presumtion
for den internalagstiftningens definition, dock skall, enligt OECD:s kommentar
den vid den aktudlatidpunkten for tolkningen gdlande lagen vara avgorande.

Det for dubbelbeskattningsavtal srétten mest centrala & ait det gér att faststédlaen
hemvigt- respektive en kdlstat i enlighet med artikel 4. Vid kallison betréffande

hemvidregler, t ex nér en skattskyldig anses hahemvigt i bégge de avtdsdutande
143

landerna enligt respektive internréttdiga regler
med dubbel beskattningsavtalet.

, kdl dettaavgorasi enlighet

OECD har éven utarbetat kommentarer till moddlavtalet i syfte att klargbra
innehdllet i artiklarna och diskutera olika problem. | dessa betyde sefulla
kommentarer kan staterna soka ledning i hur olika artiklar skall tolkas.
Kommentarerna sidana de var, nér avtaet tréffades skall anvandas vid
tolkningen. Utéver kommentarerna har OECD &ven utarbetat flerarapporter
betréffande olika skatteréttdiga frégor vilka kan varatill hjap vid rétstillampning
av sivél dubbebeskattningsavtal som intern rétt**. Delar av rapporterna inférlives

efterhand i kommentarerna, exempelvis finns” Taxation of Entertainers, Artists

“SEgr svensk del stadgas hemvistbegreppet i Kommunal skattel agen (1928:370) 538§
anvpl.

1441 ars Pelin, svensk intern- och internationell skatteratt, s. 31, har hanvisastill RA 1991 ref
107.

60



and Sportsmen” 1987, till stor ddl inférlivad i kommentaren till artikel 17 i
moddlavtalet™®.

Tolkningsproblem kan forutom av Internationella domstolen i Haag |6sas genom
att saterna vid efterfoljande 0msesidiga Overenskommel ser avgaor vilken tolkning
som skdl vinnaforetréde. Vid efterfdljande 6msesdiga Gverenskommelser torde
daterna g varabundna av folkréttdigaregler for avtastolkning. Det primérai den

Situationen & att undanrdja en uppkommen dubbel beskattning™*®

. Regler om
sédana omsesidiga Gverenskomme ser aerfinnsi de flesta
dubbelbeskattningsavta . Det fortjanas att pdpekas att for de stater som tillampar
dudism, déribland Sverige, kréver efterfdljande Omsesidiga 6verenskommel ser

godkannande av folkrepresentationen.

9.1.4. EG:stolkningsprinciper

Eftersom EG-réttens grundléggande fordrag & dlmént hdlnai sin utformning har
det bidragit till att EG-rétten blivit en domarskapt rétt. EG-rétten skal tolkas mot
bakgrund av prejudikat™’. Det ger domstolen en oerhort stark stéllning som den
framste (och ende) uttolkaren av EG-rétten. De priméra fordragen utgor
|angtgdende kompromisser mellan starka intressemotséttningar, detta medfor at
det skulle strida mot §dva grundidén med gemenskapen om medlemsstaternas
egna uppfattningar skulle stkas betréffande den rétta forstael sen bakom enskilda
fordragsstadganden®.

EG-domstolen §&v bekanner Sg § av nagra alméant erkanda tolkningsprinciper.
Angdende denna fraga har EG-domstolen uttaat att "man maste ga tillbaka till

andan, det allménna sammanhanget och lydelsen( i artikel 86), liksom till

S | ars Pelin, svensk intern- och internationel|l skatterétt, s. 143.

8 |ars Pelin, svensk intern- och internationel|l skatterétt, s. 193.

Y Nar tar EG-rétten dver?, Fritz, M., Hettne, J. och Rundegren, H., s 25.

8 Europagemenskap och réttsvetenskap, Utredning utférd av de juridiska fakulteterna pa
uppdrag av regeringen, 1992, s. 68.
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fordragets systematik och mal” *°. (Forfattarens kursivering). Istélet & det
akademiker som soker anvanda olika lagtolkningsprinciper for att kunna utréna

och anaysera EG-domstolens domar*>°.

Viktiga och grundigggande forutséttningar for EG-domstolens tolkningsutrymme
utgors for det forsta av forhandsbeskeds ngtitutet enligt artikel 177, och for det

andraav att EG-domatolen g & bunden av sin praxis™

. Vid anvandandet av
forhandsbesked har flertalet av EG-réttens viktigaste réttsprinciper utformats.
Syftet med detta réttsmedd & dels att utgora en kontrollfunktion av

medlemd &ndernas efterlevnad av EG-rétten, ddls att sékerstdlla en enhetlig och

homogen tillémpning av EG-rétten i samtliga medlemdander.

Enligt doktrinen kan tre olika generationer av réttspraxis skonjas déar politiskt
olika tidsperioder har avgjort graden av intresse for den europeiska
integrationen™2. Den férsta generationen utgjordes av mél av principidlt starka
intressen, sasom EG-domstolens doktriner om direkt effekt och EG-réttens
foretrade. Den andra handlade om icke-ekonomiska bestdmmel ser. Den tredje
dutligen koncentrerades pa att nd en 16sning av bristen pa effet utile, se nedan.
Kongtateras kan dock att domstolens integrationsvanligaingdlning g har varit till
nackdel for den enskilde, tvartom har den stérkt den enskildes réttsskydd.

Vid en genomgang av EG-domstolens avgoranden kan dock tre olika

tolkningsprinciper urskiljas.

9 Mats Melin, Goran Schader, EU:s konstitution, Maktférdel ningen mellan europeiska
unionen, medlemsstaterna och medborgarna, s. 84, hér hanvisasi not 78 till Continental Can
6/72[1973] ECR 215.

%0 0la Wiklund, EG-domstolens tol kningsutrymme, s. 428f, han hanvisar till Hjalte
Rasmussen vilken &r dansk professor och déartill en av EG-domstolens skarpaste kritiker. Han
jamstaller i princip en forfragan hos EG-domstolen om dess lagtol kningsmetod med att
overldta 6vervakandet av kdl till getter. Rasmussen menar vidare att det & omgjligt att
utveckla en réttslig normativ tolkningsteori eftersom konsensus om grundl &ggande ideol ogi
g existerar inom EG-rétten.

L OlaWiklund, EG-domstolens tolkningsutrymme, s. 101.

62



1) Lingvigtisk tolkning, d v s tolkningen gors utifran bestammelsens ordalydelse
och grammatikaiska mening.

2) Systematisk tolkning, d v s bestammelsen tolkas mot bakgrund av logiken i den
aktudla bestémme sens utformning och dess systematiska placering i réttsakten,
samt dess rdlation till 6vriga best&mme ser.

3) Teeologisk tolkning, innebér att bestamme sens syfte fagtstdls mot bakgrund
av dess grundlaggande syfte enligt dess preambel och dess funktion och effekter
inom det EG-réttdiga regelverket.

Domgtolen anvander Sg mestadd s liksom staternainom folkrétten av teleologisk
tolkning. EG-domstolen |&ter dock g anvanda sig av Wienkonventionen, utan har
i gtt tolkningsarbete utarbetat ett antal grundldggande réttsprinciper, vilka bygger

pafordragen, t ex fri rorlighet for varor, tjanster, personer mm.

Den EG-rétdigatolkningen kan definieras sasom skraddarsydd och pragmatisk, i
det att domstolen formar avgdranden efter de intressen som den finner

nodvandiga att tillgodose fran tid till annan.

Den speciela teleologiska tolkningen hos EG-domstolen uppvisar en betydande
skillnad i forhdllandetill den teleologiska tolkning som anvénds inom staterna vid
tolkning av ingangen folkrétt. Den & étskilligt friare hos EG-domstolen. Detta
gdler framfordlt vid tolkning av fordragen, dar domstolen sténdigt aterkommer till
fordragens md och syfte, vilket gor tolkningen starkt andamasinriktad. Harvid
féster domstolen stor vikt vid de alménna réttsprinciper domstolen utvecklat.
Aven tidigare domar frén EG-domstolen, samt relevanta domar frén

medlemdanderna kan utgtra tolkningsdatum.

| EG-domstolens teleologiska tolkningen ligger et forhdllningssét till den aktuella
regeln, vilken dipulerar at denna skal vara sA meningsfull och nyttig, " effet utile”,

152 OlaWiklund, EG-domstolens tolkningsutrymme, s. 263f.
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som majligt i forhdllande till dess dndamé™®®. Denna princip anvands aven inom
internationdl rétt och innebér at en best@mmel se skal ges den tolkning som
garanterar bestdmmel sen dess storsta praktiska vérde och dess storsta effekt.

Det & framforalt genom domstolens praxis den dynamiska EG-rétten utvecklas
idag. Domstolen anses vara given en nodvandig majlighet at andrainriktning pa
réttspraxis for at pa ett smidigare st an i jamforelse med fordragsandringar,
vilka & bade tidstdande och besvarliga, forandra réitd aget. Domstolen tillampar
och utvecklar olika réttsprinciper sdsom legalitetsprincipen,
likabehandlingsprincipen, proportionditetprincipen m fl. Jamte detta tillampar
domstolen sdsom en réttskéla de réttsprinciper vilka & gemensamma for ala
medlemsstater, ex god tro och réttssékerhet. Vid EG-domstolens avgtranden
spelar sedvanatill skillnad frén inom folkréitten en mycket begransad roll**,
Avgorande betydelse for EG-domstolens arbete har den Europeiska
konventionen om ménskliga réttigheter. Den har vissarligen inte ingétts av
gemenskapen, men uttrycks varaintegrerad i EG-rétten som réttsprincip™®.

| viktiga fragor anvander sig domstolen av en specidll taktik. | det inledande
rétsfalet fastd s att en viss princip gdler, men ait den p g ade faktiska
forhdlandenai falet g & tillamplig, dler at principen gdler med vissavillkor.
Dessavillkor tonasi senare md ned dler bortfaler helt. N&r principen va har
introducerats och med tiden g matt dltfor stora protester har domstolen bekréftat
den i senare mal. Principen kan sdedes utgora plattform for ytterligare
avancemang.

Den dlménna huvudregeln vid tolkning av folkrétt enligt Wienkonventionen art.
31.1, at enregd skal ges den innebdrd den vanligen har, sedd i Stt sammanhang

153 K ommissionen mot Tyskland 70/72 [1973] ECR 813, hér uttalade domstolen att for att ett
kommissionsbeslut om att avskaffa statligt stod skall vara effektivt, kan beslutet &ven
innehdllakrav pa aterbetalning av stod, vilkaolagligen har betalats ut.

> Juridisk tidskrift 1991/92, Lars Pehrson, EG-samarbetet och den svenska réttskalleléran s,
633.

%5 |iselotte Hauer v Land Rheinland-Pfalz 44/79 [1979]ECR 3727.
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ochi ljusat av dess syfte och dess &ndamd, anvands &ven av EG-domstolen. Men
domstolen gér ett steg langre i det att den anvander sig av det specidla
gemenskagpssammanhanget.

Gemenskagpssammanhanget avser framforalt de dlménna masétningar for
gemenskapen sidana de uttrycksi artiklarna 2 och 3 i Romfordraget. Detta kan
medfdra et ett regel kan ges en tolkning som inte dverensstémmer med en normal
tolkning av de uttryck som ingdr i dess text. EG-domstolens tolkningsmetoder &
mer att jamforas med de tolkningsmetoder vilka anvands inom
forfattningstolkning, 8n med dem som anvénds vid tolkning av folkrétten™.

EG-domstolen utgér fran ordalydelsen och den vanligainnebtrden av et ord,
uttryck eler mening, men det innebér g at domstolen utgdr fran en snavt
texttrogen andys av de regler som ingdr i gemenskapsréten. Utan istéllet & det,
det inbdrdes sammanhanget mellan fordragets samtliga regler och det uttalade
behovet av en enhetlig tillampning av hela det gemenskapsréitdiga systemet som
& végledande.

Till forsvérande av tolkningen hor &ven at EG inte enbart har et enda officidllt
gorék. Om endast et prak skulle anvandas vid tolkningen foreligger risk for att
eventuella problem skulle férbises. Eventuela problem som kan uppkomma pa
grund av variationer i de olika spréken, 16ses utifran regelnsinordning i EG-réttens
systemn samt syftet med bestammelsen. Det har dock hént att dverséttning av
domar féit en helt annan betydelse p g a ait ett visst uttryck i en réttsordning
saknat motsvarande uttryck i annan réttsordning™’.

Det faktum ait avgorandena & enhdligatrots att domarna harstammar fran olika

réttskulturer, samt att avgorandena utgor kompromisser, vilket framhdls pa olika

1% Olof Allgérdh och Sven Norberg, EG & EU-rétten s. 93.
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hal i doktrinen, problematiserar andlysen av avgorandena. Att EG-domstolens
avgOranden utgors av kompromisser bestrids dock av Hans Ragnemam, svensk
EG-domare sedan 1995. Han hévdar istéllet att domstolen strévar efter att finna
en va grundad majoritetsuppfaitning™>®.

Sk higtorisk tolkning torde sdllan anvandas av EG-domstolen. Det & ur
gemenskapgrattdig synpunkt av ringa, eler ingen vikt dls, at soka faststédla den
ursprungliga avs kten med bestamme sernai de grundléggande fordragen. Vad
som forefdler viktigare & att integrationsméssigt |ata det EG-réttdiga arbetet
fortskrida

Den priméra EG-rétten saknar offentliga forarbeten. | den man forarbeten
Overhuvudtaget existerar inom EG-réiten, & de promemorior och utredningar
som ligger till grund for lagstiftningen till sorstadel hemliga beroende pa at
motsvarighet till den svenska offentlighetsprincipen g finnsinom EG. Bland annat
av den anledningen & det for EG-rétten g meningsfullt att anvénda forarbeten vid
tolkning.

Motsvarigheten n&rmast de svenska forarbeten inom EG-rétten far anses varade
preamblar de flesta réttsakter & forseddamed™®. Lét varaatt de g foregér gava
réttsakten, det & dock i preamblarna som de almanna politiska, ekonomiska och
socidamden, vilka foranlett forfattningen stér att finna. Betréffande den
sekundéra laggtiftningen, forordningar, direktiv o sv kan det finnas vissa
forarbeten i form av yttranden under lagstiftningens gang. Dessa forarbeten kan
innehdlainformation som kan tastill tolkningsdata for faststélande av den
ursprungliga avakten.

157 JT 1998/99, Hans Ragnemalm, s. 293, EG-domstolen inifrén dettaintréffadei de férenade
malen C46/93 Brasserie de Pécheur och Factortame REG 1996 s. 1-1029, felet rattades dock i
den tyskaversionen.

158 JT 1998/99, Hans Ragnemalm, s. 292, EG-domstolen inifrén.

59 Prop. 1994/95:19, s. 528.
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Den roll som svenska forarbeten framfordlt tidigare spelat i svenskt réttsvasende
verkar inom EG-rétten uppfyllas av doktrin. | EG-domstolens avgbranden
hanvisas visserligen sllan till doktrin, till skillnad frén i generaladvokatens fordag
till avgoranden. Det kan antas ait domstolen aminstonei de fall
generdadvokatens yttrande 6verensstammer med den sedermera fastdagna
domen tagit intryck av doktrin. Dértill kommer att doktrin &minstone har potentid
at utgora den samlade europeiska alméanna uppfattningen i den aktuella frégan.
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10. Analys

10.1 EG-domstolens kompetens-kompetens

Har EG-domstolen Gverskridit sin kompetens? Domstolen anser Sg ha sk

" Kompetens-Kompetens’, dvs det & den som ensam utléser och vidareutvecklar
EG-réten, samt i praktiken utvidgar de omraden dér EG-rétten i framtiden skall
varatillamplig'®. Det & brukligt at internationdlla domstolar §élva har réit ait
tolka bestammelser om sin kompetens'®'. Darmed inte sagt ait domstolen skall ha
rét att gav avgoravilkaingrument de & satta att tolka.

Den svenska grundlagen och dess forarbeten verkar st6djaingt@iningen att EG-
rétten pa de omraden som técks av EG:s behdrighet har foretréde framfor
nationdl| rétt. Men dettainnebdr g med automatik att fragan om vem som har
behdrighet inom visst, &nnu g avgjort omréde, skal tillfalla EG-rétten gavt™®.

| forarbetet till grundiagsandringar infor ett svenskt medlemskap i Europeiska
unionen sags klart och tydligt foljande: ” EG besitter inte nagon vad somibland
brukar kallas kompetens-kompetens, d v s dess organ kan endast handla om
och i den utstrackning som de av medlemslander na beslutade férdragen ger
dem befogenhet hartill och de kan inte 5élv tilldela sig ytterligare

kompetenser” 1%

. (Forfattarens kursivering).
Aven i forarbetet till RF 10:5"* i vilken sigs att riksdagen kan dverlamna

bedutanderétt till Europeiska gemenskapen, uttrycks ait i de fall EG diftar regler

1% Goran Lysén, EG och dessinstitutioner, s. 122f, ” Aven om férdragen med | atthet |&nade
sig till en sdan rattsutveckling, var denna |angt ifrén given utan var beroende av vilken
roll Domstolen villetilldela sig. Domstolen grep saledes det tillfalle, som fordragen
erbjod, och har darigenom forsékrat sig omen platsi réattshistorien genom den unika
betydel se som den haft for integrationen i Europa” . (FOrfattarens kursivering).

1% Michael Droege, Goran Lysén, Introduktion till EU och EG-rétten, s. 25.

192 Torbjérn Andersson, Réttsskyddsprincipen, s. 61.

1% Prop 1993/94:114, s. 19.Se &ven prop. 1994/95:19, s. 471.

154 Jfr prop. 1994/95 s. 498.
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pa omraden dér riksdagen g Gverl&it bedutanderétt, & reglerna g giltigai
Sverige. Detta méste med nodvandighet innebéra att den yttersta kompetensen att
avgora EG:s behtrighetsomraden kommer an pa den nationella domstolen, och
ingen annan. Annorlunda uttryckt kan det sagas ait den svenska domstolen saknar
behtrighet att vikagg for EG-domstolen i ett fal dér den kommit fram till ait EG
saknar behtrighet pa visst omréde. En mdjlighet kunde vara att 1&ta lagradets
synpunkter ha avgorande betydelse, men lagradets roll begransas avsevart pg a
att lagprovningsrétten i RF 11:14 uppstdller et uppenbarhetsrekvisit.

Skal Romfordraget ses som vilket annat folkréttdigt avta som hes? Det anser g
EG-domstolen. Dess stndpunkt & att EG-rétten gdller dver folkrétten, dvs
nagon form av Overstatlig verdatlighet. For det fal Romfordraget & att ses som
vilket annat folkréttdigt instrument som helst, skal det och de 6vrigafordragen
tolkas enligt Wienkonventionen, dvs artike 31-33 skdl tillampas vid tolkning av
avtalet, avtastext, sammanhang, parternas andamd och syfte osv.

Saknar EG-domstolen kompetens att uttala sig om EG:s 6verdatlighet? Intressant
i sammanhanget & Hans Heinrich VVogds artikd™®, dér han refererar Tyska
Forfattningsdomstolens avgorande™® angdende Maastrichtférdraget om den

Europei ska unionen.

Forfattningsdomstolen fann att férdraget g stred mot den tyska grundlagen'®’.

1% Juridisk Tidskrift 1993-1994, Hans Heinrich VVogel, Den tyska forfattningsdomstolens dom
angéende M aastrichtfordraget om den Europeiska unionen, s 553 ff.

188 Andra senaten, mé&l nr 2134 respektive 2159/92, avgdranden avsag dels den tyska lagen
om anslutning till den europeiska unionen av den 28 december 1192, dels de
grundlagsandringar som kréavdes med anledning av M aastrichtfordraget.

187 ben Tyska forfattningsdomstolen hade tidigare i det sk Solange- (tillsvidare) méalet
1CMLR 1974, s. 540 uttalat att den kunde sitta dt sidan en EG-regel och inte tillampa den, om
den stred mot konstitutionen med avseende pa manskliga réttigheter, men den kunde g
forklaraden ogiltig. | ett senare mal fran 1986 Solange Il CMLR 1987, s. 225 frangick
domstolen sin tidigare uppfattning i det att réttsutvecklingen medfért att EG-réttens skydd
av manskliga réttigheter motsvarade den tyska grundlagens krav. Detta gjorde att det inte
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Men upprepade ganger erinrar forfattningsdomstolen om att
gemenskapsfordragen & bestammande for gemenskapsarbetets former, innehdl
och inriktning. "Forfattningsdomstolen godtar en viss dynamik. Men rétten
menar att det skall finnas granser for denna” och att det & fordragen jamte
de parlamentariska godkannande- och transformationsbed uten, som anger var

gransernaskall dras™®. (Forfattarens kursivering.)

Vidare anger forfattningsdomstolen att den i framtiden kan komma att granska
huruvida EG-domstolen hdlit Sig inom det omrade som gemenskapsfordragen
anger. Framfordlt artikel 3b i Romférdraget och subsidiaritetsprincipen sigs som
tillrackligafor at hindra dltfér stor maktkoncentration till EG-organert®. Domen
& abstrakt formulerad och svartolkad, den medfor kanhénda et pdpekande till
EG-domstolen &t dess avgbranden ingalunda godtas okritiskt, utan granskas och
hitintills har accepteratsi de enskildafalen. Lagprovningsrétten i Tyskland saknar
motsvarighet till det svenska uppenbarhetsrekvistet i RF 11:14. Dessutom har
Tyskland en forfatningsdomstol vilket Sverige saknar. Av bl a den anledningen
torde den tyska forfattningsdomstolen ha stérre beredvillighet ait prova EG-
réttens forenlighet med kondtitutiondlaregler & vad som kan antasvarafdlet i
Sverige.” Det finns inte, varken inom medlemsstaternas eller EG:s
rattssystem, nagot svar med absolut giltighet pa fragan om den normativa

utstré&ckningen av EG-rétten och dess giltighet.™®”

(Forfattarens kursivering.)
Det kan fordliggarisk at EG kan komma att anse att

dubbel beskattningsavtal srétten hammar skatteneutraiteten vid va av
investeringd and inom gemenskapen. Detta skulle kunna ledatill en mer

genomgyri pande skatteharmonisering. EG-domstolens pastéende om att den har

langre fordrades att sekundar EG-rétt kontrolleradesi forhdllandetill tysk rétt i detta
avseende och férhandsbesked fran EG-domstol en skulle darfor inte Gverprovas.

%8 Juridisk Tidskrift 1993-1994, Hans Heinrich Vogel, Den tyska forfattningsdomstolens dom
angaende Maastrichtfordraget om den Europeiska unionen, s 561.

"Forfattningsréttslig Tidskrift 1994, Joakim Nergelius, Den tyska férfattningsdomstolens
godkénnande av Maastrichtfordraget, s 55.

" Torbjérn Andersson, Réttsskyddsprincipen, s. 59.
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rét att tolkainternationella Gverenskommelser inom folkrétten sdsom exempelvis
dubbel beskattningsavtal maste strida mot dess egna uttlanden i olikarétsfal. Se
exempelvis Hurd v Kenneth Jones'™. Réttsfallet behandlade ett &rende som
baserade sig pa en internationell Gverenskommelse vilken ingétts av de
Europeiska medlemsstaterna betréffande europeiska skolor. | réttsfallet
konstaterades att ” The court therefore does not have jurisdiction to give a
preliminary ruling on the interpretation of such instruments’ . (Forfattarens

kurgvering).

Pa ett av de omraden EG-rétten har harmoniserat, den ovan vid not 96 namnda
konventionen om skiljemannaforfarande vid prigustering, har EG igtdlet for
direktiv, valt konvention som tillvagagangssitt. Anledningen till det st&r bl a ait
finnai &t man ville undvika att konventionens bestammelser skulle fala under EG-
domstolens jurisdiktion'"2. Detta argument talar starkt emot EG-domstolens
standpunkt om att domstolen har réit ait tolka aven folkréttdiga avtal.

Ett annat forhdlande som &ven det tdlar emot EG-domstolens behdrighet att tolka
folkréttdigaavtd & artikd 228.6 i Romfdrdraget. Enligt denna kan EG-
domstolens yttrande endast inhdmtas betréffande @énu g med tredje land
ingdngna folkréttdiga avtal och g betréffande sddana vilka redan ingétts.

Laggtiftningen behtver kompletteras med en uttrycklig regel om att vi &ven
Overlamnat rétten ait tolka nationel| rétt och folkréttdiga dubbe beskattningsavta
till EG. Pade grunder som anfdrs ovan, finns den enligt min mening, inget som
tyder pa at EG-rétten pa ndgot séit skulle ha hogre dignitet an vilkaandra
folkréttdigaavtd som helst. Av dettafdljer at EG-domstolen saknar behorighet
att avgora vad som faller inom EG-réttens bed utandeomrade respektive utanfor.

171 Hurd v Kenneth Jones 44/84 [1986] ECR 47.

172 Finansdepartementet, Sverige, Europa och skatterna, s. 22. Se &ven Claudio M Radaelli,
The Politics of Corporate Taxation in the European Union, s. 89, Gustaf Lindencrona,
Dubbel beskattningsavtalsrétt, s. 44, samt Lars Pelin, svensk intern- och internationell
skatterétt, s. 220.
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Detta strider dock mot den tolkning av EG-rétten sasom varande Sui generis,

vilken EG-domgtolen tagit Sg friheten at gora

10.2. Underka@nnande av EG-domstolens avgorande

| det fall en stat g accepterar EG-domstolens avgorande bor detta bli ett fall for
den Internationella domstolen i Haag. Man kan dock stdla sig fragan ominte
praxis, genom medlemsstaternas tidigare accepterande av EG-domstolens
avgoranden, kan komma att av Haag-domstolen ses som konkludent
handlande'”. A andrasidan har i enlighet med artikel 219 i Romfordraget
medlemdanderna forbundit Sg att  16satvister om tolkning eler tilldmpning av
fordraget pd annat it 8n det anvisade , d v sinfor EG-domstolen'™. Men detta
behdver g inneb&ramer an at det & upp till medlemsstaterna att férandra

innehdllet i fordraget pa denna punk.

Skulle det négon gang bli aktuellt med ett underkénnande av EG-domstolens dom
blir resultatet av det beroende av vilken medlemsstat det gdller. For att det skall fa
nagon storre effekt kravs formodligen att staten i fragaér en av de storre
medlemmarna med stort inflytande inom gemenskapen. For svenskt
vidkommande verkar uppfattningen réda att detta kréver medlemsstaternas
samlade anstrangningar' . Men det finns anledning fér EG-domstolen att beskta
Henry G Schermers uttdande: ” For that reason all Courts must be careful not

to try to expand their powers beyond reasonable limitsin order not to put

'3 Ett uttalande i doktrinen som talar fér denna standpunkt utgér Mats Melin, Goran
Schéder, EU:s konstitution, M aktfordel ningen mellan den europeiska unionen,
medlemsstaterna och medborgarna, s. 157, ” EG-réattens Gverstatliga drag vilar saledes
ytterst pa medlemsstaternas” uttryckliga eller tysta accept” ” . (Forfattarens kursivering.)
Se &ven prop 1993/94:114 s. 20.

7 For svensk del sigs dettai prop. 1994/95:19, s. 95f.

175 Prop 1993/94:114, s. 20.
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their authority at risk. Any policy-making role of judges should be limited to

the necessary minimum*"®” .

En intressant aspekt utgor fragan huruvida en ny medlemsstats respektive en
gamma medlemsstats végran ait acceptera ett EG-domstols avgdranden skulle
utfalaolika? Reglernafdr ny mediemsstats intréde i den europeiska unionen, &
att saten i fréga maste acoeptera EG sadant det &, bland annat med den réttdiga
utveckling EG genomgéit'”’. Eftersom EG konstant utvidgar granserna for sin
behdrighet kan fragan uppkomma om en gamma medlemsstat faktiskt har
godkant, den i mangafal oftrutsedda dynamiska utvecklingen hos EG-rétten,
framforalt genom EG-domstolens forsorg, dler om EG har géit utbver Satensii
medlemsskapet ingdende forutsitningar?

EG-réttens principer sadana de har fastdagits av EG-domstolen har tillamplighet
inte barainom de omraden dar avgtranden har tagits utan & generdllt tillampliga.
Detta kan gora att vi i framtiden kan komma att fa en méngd forhandsavgoranden
avgjorda av EG-domstolen vilken fastdar att skatterétten genom att t ex hindra fri
rorlighet for personer strider mot fordragens ma och syfte. Visserligen kan det
havdas att i och med att vi ansokt och vunnit intréde i gemenskapen sa & vi
skyldiga att rétta oss efter vad EG-domstolen anser vara gemenskapens ma och
gyfte.

Vi bor ocksa hdlai minnet at EG g & ndgon abstrakt avlagsen entitet, utan helt
enkelt bestér av oss som folk och mediemsstat'”®. Det finnsinget egentligen
”6verhuvud” inom EG som fattar bedut Gver vara huvuden, utan det & vi som pa

vissa omraden pa demokratisk vag dverlamnat var bed utsrét. Som kompensation

178 Ola Wiklund, EG-domstolens tolkningsutrymme, s. 401, Schermers uttalande stér att finna
i forordet, s. X1V, till Professor Hjalte Rasmussens” On Law and Policy in the European
Court of Justice”, 1986.

7 Goran Lysén, EG och dessinstitutioner, s. 59.

1 Frdraget om Europeiska unionen, 1992 Maastricht: medlemsstaterna &r férdragens
herrar. Sevidare prop. 1994/95:19, s. 34.
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for dettafér vi mgjlighet att pa demokratisk vég deltai bedutsfattandet inte bara

vad gdler oss gdva utan &ven andra dater.

10.3. Domar skapt ratt

Det sarkaste bidraget till réttsutvecklingen och till att EG-rétten dlt mer blir en
domarskapt rétt utgor EG-domstolens praxis genom artikel 177-forfarandet.
Forhandsbeskedsi ndtitutet kommer i framtiden ytterligare att befasta EG-rétten
som en domarskapt rétt. | takt med att den EG-réttdiga dimensionen okar
nationdlt i de olika medlemsstaterna hos domare, juridiska foretradare och

almanhet kommer ocksi anvandandet av namnda forfarande att oka

Ett problem som kan varavért att peka pdi sammanhanget & den grundldggande
principen om férutsebarhet, inte ming viktig i kattesammanhang. Detta & en
princip gemensam fér dla EG:s medlemsstater och dérmed invévd i EG-rétten.
Kan principen i EG-réttdiga sammanhang tolkas sa at forst nér EG-domstolen
uttryckligen har sagt sSin asikt i visst &rende, kan egentligen talas om forutsebarhet?
Det fordigger risk for att forutsagbarheten av lagens utfdl forsvinner med EG-
domstolens dynamiska utveckling, inte bara for den enskilde medborgaren, utan

aven for domstolarna™.

En foljd av EG-rétten blir att utbudet av réttskélor okar, hierarkin mellan olika
réttskalor blir obestdmd, ifragasittande av de inhemska normerna kan ske pa et
nytt sétt, osakerhet uppkommer betréffande I6sningar pa praktiskarétdiga

problem mm'*°

. For svenska domstolar innebér detta ett problem eftersom de &
tvungna at tillampa et anta olika tolkningssystem beroende pa vilket réttssystem
det ror sig om. Inom svensk intern skatteréit har vi var egen réttskéleldra och

tolkningsmetoder. Om det daremot handlar om dubbelbeskattningsavtal skall

19 OlaWiklund, EG-domstolens tolkningsutrymme, s. 56, hér ségs att férutsigbarheten ofta
&r 13g betraffande domstol ens réttstillampning.
18 Torbjérn Andersson, Réttsskyddsprincipen, s. 34.
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domgtolen tillampa Wienkonventionens och OECD:s modellavtals regler for
tolkning. Sutligen i defal dér EG-réiten aktudiseras skal domsolen folja EG-
réttdiga regler samt dessutom tillémpa EG-konform tolkning.

Det & i EG-rétdiga sammanhang det stora problemet $& at finnafor de
nationella domstolarna. Dessa kan adrig vara helt sékra pa att deras avgoranden
inte gtrider mot EG-domstolens tolkning av EG-rétten. Eftersom det inom de tre
réttssystemen skiljer sg mycket & betréffande t ex forarbetens betydelse kan man
formoda at anvandningen av svenska forarbeten sdsom ett mer eler mindre
sandardforfarande, i framtiden kommer att forlorai betydese till forman
framforallt for prgudikat uppkomnainom EG-rétten. Forandringen skullei forsta
hand ske pa de omraden d&ar EG-rétten berdrs, men efterhand aven pa 6vriga
omréden i takt med inforlivandet av den europeiska traditionen med bortseende

fran forarbeten.

Jag tror att SA snart gemenskapens arbete hunnit fram till skatterédtten och
framforallt nér det monetéra samarbetet etablerats och stabiliserats, kommer vi att
se en mycket snabb utveckling aven pa det EG-skatterétdiga omradet. Frégan &
om det ens & mdjligt att genomféra EMU-projektet utan en mer eler mindre tota
skatteharmonisering. | férléngningen kan man forestélla sg et scenario dar EMU-
projektet och en framtida Skatteharmonisering visar 9g halett fram till ett
kongtituerandet av en enda sta, aternativt federation, bestdende av dlaidag
enskilda medlemsstater. En av hornstenarna vid bildandet av en stat best& som
bekant av dverlamnandet av suveraniteten for den direkta skattemakten.
Kongtituerandet av en enda stat kan till och med framsta som vabetéankt utifrén
andra synpunkter'®. Vidareutveckling av denna sténdpunkt skulle dock leda
utanfor &mnet.

181 Claudio M Radaelli, The Politics of Corporate Taxation in the European Union, s.106 d&r
han hanvisar till Kitterer 1990:18, ” When | received Giovannini’s paper, | recognised that
the telecopy was sent by the ” Ministero del Tesoro” . This reminded me of a conversation |
once had with an official from the German Ministry of Finance on European tax
harmonisation. He was of the opinion that his Italian colleagues were very creative in
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Amsterdamfoérdraget, vilket undertecknades den 2 oktober 1997, skal trédai
kraft s3 snart samtliga 15 mediemdander har ratificerat fordraget. Detta kommer
att ytterligare forstérka EG-domstolens makt. Enligt fordraget skall domstolens
jurisdiktion utdkas med hanvisning till de enskilda réttigheterna pa omraden som
berdr de grundléggande réttigheterna, asyl, invandring, fri rérlighet fér personer,
civilréttdigt samarbete, polissamarbete och straffréttdigt samarbete. | den
foredagna artikel F 2 uttrycks unionens respekt fér de grundléggande
réttigheterna som de garanteras i Europakonventionen om skydd for de méanskliga
réttigheterna. Denna reform skal tilldta domstolen at vara formelt bendrig att
bedtma gemenskapsindtitutionernas tillampning av denna konvention. | vilken
omfattning detta kommer att forstdrka EG-domstolens makt ligger hos EG-
domstolen &t visai framtiden.

EU-kommissionens avgang 990316 kommer sikerligen att resulterai viss
forsening av EG-arbeten, men kommer formodligen g ha ndgon terminerande
effekt pa EG:s framéskridande i stort. Forhoppningsvis kan det resulterai
infOrandet av en S0rre Oppenhet och offentlighet i EG-sammanhang efter svensk
modell.

10.4. Har staterna varaktigt dverlatit sin suveranitet?

Att saterna uppfattas " varaktigt” ha dverlatit sSin suveranitet, siger ingenting om
m&jligheten att dterta densamma. | och for Sig kan havdas att i begreppet
"varaktigt” ligger med automatik att den faktiskt skall besta just varaktigt, i
bemérkelsen for al framtid. A andra sidan kan &ven héavdas ait en stats

uveranitet & suveran for dl framtid. Darmed kan forstas att nér en stat suverant

devel oping new ideas on the harmonisation of taxes and norms and that his French
colleagues wer e excellent in formulating the laws establishing these norms. But he was
very concerned that the Germans might be the only ones to respectfully and thoroughly
execute what has been thought, formulated and established elsewhere.(Forfattarens
kursivering).
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Overldter Snarétigheter finns en motstdende sidaav myntet, namligen att staten
lika suverant har rét att &erta tidigare Overldten suveranitet. Visserligen gdler
Pacta sunt servanda, men ala avtd kan brytas. Skall man beskta formuleringen i
Costav End, torde formuleringen bli at et endidigt atertagande av suveraniteten
har omajliggjorts'®?. Enligt forarbetet till den svenska andutningdagen finns det
inget som hindrar att medlemdanderna tillsammans antingen modifierar dler

&ertar Sin accept av 6verl&tna bed utsbefogenheter’®,

10.5. Sanktioner vid underkannande av EG-domstolens
avgorande

Sutligen gdler endast vilka krav som kan resas med anledning av &t en
medlemsstat begar ett fordragsbrott gentemot EG. Gemenskapen saknar faktiska
maktmedd att verkstdla réttdiga avgoranden. Inte heller har EG-domstolen
kompetens att ogiltigférklara dler upphdva nationellaregler nér dessa strider mot
EG-rétt. | avsaknad av gévsténdiga maktmedel utgor det verktyg som EG kan
anvanda g av enligt artikdl 169, att kommissionen kan véckatdan vid EG-
domstolen om medlemsdtats fordragsbrott, exempelvis otill&ten laggtiftning eler
underldtenhet at iakttaga EG-domstolens avgorande.

Men &erigen ssknar EG gavaandiga maktmedd i det fal EG-domstolen skulle

hérsamma EG-kommissionens begéran'®.

18 OlaWiklund, EG-domstolens tolkningsutrymme, s 201.

153 Prop. 1994/95:19, s. 35.

184 Citat: Torbjorn Andersson, Réttsskyddsprincipen, s. 242, hér hanvisastill Mancini
G.F./Kedling D.T, From CILFIT to ERT: the Constitutional Challenge facing the European
Court, 1992, 9f,” papekar att EG-kommissionens aktivitetsgrad vad galler talan mot
medlemsstater for fordragsbrott enligt artikel 169 6kade patagligt efter att EG-domstolen
i Defrenne |1-fallet (1976) patalat kommissionens flathet. | effektivitetshanseende blev
dock konsekvenserna av det 6kade processandet med stod av artikel 169 nedsl&ende
(M/K: " had a perverse effect” ). Ju storre antal fall, desto mindre sannolikt att
medlemsstaterna kommer att lyckas verkstalla domarna; ju fler fall av bristande
efterlevnad, desto lagre trovardighet hos de organ vars beslut ignoreras; ju svagare
besluten blir, desto storre ar frestelsen att inte atfélja dem.” (Forfattarens kursivering.)
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Tdlan om fordragsorott kan aven véckas av annan medlemsstat enligt artikel 170.
Medlemsstat kan enligt artikel 171 bétféllas om den g efterlever domstolens
bedut. Aterigen kommer EG:s avsaknad av gavstandiga maktmedd att 1agga
hinder i vagen for verkstdlighet. Fragan om boter utdomdatill sater kan indrivas
genom att kvittas mot EG-réttdiga st6d, vilka riktar sg mot medborgare dler
juridiska personer, ligger dock utanfér detta examensarbete. Det torde dock vara
en om@jlighet at tvingaen gat at kvarstannai en kongtdlation, vilken den kan

formodas motarbeta av dla krafter.

Min dutsats innebér att jag anser sannolikheten for att Skatteréiten skulle inférlivas
med den europeiska gemenskapsrétten antingen genom fordragsutfylinad eler
inititivforfarandet vararddiv liten. Det & snarare genom EG-domstolens
forsorg, sadant vi idag anser oss vara sékra pa hor till den interna

bed utanderétten, som redan i morgon kan visa sig strida mot gemenskapens ma
och syfte. | det fdl skatterétten genom EG-domstolens forsorg dltmer kommer att
invévasi det EG-réttdiga systemet bor krévas av domstolen att den i &renden av
mer ingripande skattekaraktér sammantrader i plenum. Pa detta sétt skulle
domstolen &minstone forsdkra sig om att bedut Gverensstammer med magjoriteten

av medlemd andernas uppfatning.

Det har fran engelskt hdll foredagits att regler skal inforas som ger
medlemsstaterna mdjlighet att dverklaga EG-domstolens domar i vissafall*®®.

%Fritz, N., Hettne, J. och Rundegren, H., s 125.
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Jag avdutar med et citat galande Francovich-domen'®®,

” Francovich-domen fran 1991 har kritiserats for att
domstolens slutsatser bygger pa alltfor 16sa grunder.
Kritiken galler sarskilt att man som stéd for statens
skadestandsskyldighet hanvisar till principer som &r
integreradei fordraget. En sddan hanvisning, menar
kritikerna, kan leda vart som helst och ger inte nagon
vagledning i framtida fall.”

Fritz, N., Hettne, J. och Rundegren, H., s 118, Francovich m fl mot Italien, m& C-6/90 och
9/90 handlar om staters skadesténdssky! dighet gentemot enskild for icke eller felaktigt
implementerat direktiv. (Forfattarens kursivering)
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