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Summary

Entrapment is when a law enforcement agent induces a person to commit an
offense which the person would otherwise not have been likely to commit.
There is no clear regulation in Sweden concerning entrapment which has
more than once resulted in indistinct decisions.

Entrapment is not tolerated in Swedish law, and the Swedish High Court,
the Parliamentary Ombudsman and the ECHR have come to this conclusion.
Entrapment contradicts article 6 in the European Convention on Human
Rights — the right to afair trial. In all of the cases included in this essay, the
judgment from ECHR was in favor of the applicant.

The basic principle concerning admissibility of certain evidence is that this
IS a national issue and should not be governed by the ECHR. This is
significant since there are many different legal systems amongst the
Contracting States. There are however exceptions from this rule. This
omission was raised in Teixeira de Castro, strengthened in Vanyan against
Russia and was finadly clearly worded in Khudobin against Russia. The
exception states that national courts should not accept the use of evidence
obtained through improper criminal provocation.

There is however a different attitude in Australia, where entrapment is
accepted. Australian law provides little or no protection for defendants who
have been arrested with the help of entrapment. Courts may exclude
evidence that has been obtained illegally, but only if they rule that the need
to protect the individual against unfair and unlawful treatment outweighs the
public interest in securing a conviction. In practice, judges rarely use this
option, and especially not when it concerns a serious alegation.

The opinion amongst lawyers, police officers and the public vary somewhat,
but it is fairly obvious that a large number of practising police officers and
prosecutors believe that there is a growing need for the use of entrapment in
order to find and prosecute those who are active in organized crime. They
all agree upon the fact that it is essential that it is comprehensibly regulated
by law in order to avoid confusion, abuse and discrimination for instance by
targeted interventions.

Petter Asp, a known Swedish professor in criminal law, opposes criminal
provocation in Swedish law. In his article in the Swedish Law Journa he
highlights a few significant disadvantages, and it is naturaly important to
consider and take these into account. These disadvantages primarily concern
individuals exposed to provocative actions.



The question of whether or not entrapment should be permitted in Swedish
law has no simple or given answer, but it appears that the need to fight
organized crime outweighs the disadvantages presented in this thesis, which
is aso the conclusion reached in this essay.



Sammanfattning

En otillborlig brottsprovokation innebér att polis eller med denna jamforbar
myndighet provocerar fram ett brott som garningsmannen utan inblandning
fran polis adrig skulle begétt. Gransdragningen mellan bevisprovokation
(som idag & mer eller mindre tillétet) och otillborlig brottsprovokation ar
ibland otydlig vilket lett till tveksamma fall och ndgot oklara avgéranden.

Brottsprovocerande atgarder & altsd inte i dagslaget ett tilldtet indag i
svensk rétt. HD, JO och Europadomstolen har ala tagit upp frégan och
kommit till samma dutsats. En otillborlig brottsprovokation stér i strid med
atikel 6 i EKMR — rétten till en réttvis rattegang. Samtliga fall fran
Europadomstolen som inkluderats i denna uppsats, har resulterat i att
klaganden fatt ratt, d.v.s. att det rort sig om en otillborlig provokation.

Huvudregeln vad galler tillatligheten av viss bevisning, stadgar att detta &
en nationell fraga som sdledes inte ska regleras av Europakonventionen.
Denna huvudregel &r viktig bl.a. da det finns olika rattegangssystem hos
konventionsstaterna. Det finns dock liksom till alla andra huvudregler inom
juridiken undantag. Dessa undantag lyftes fram i Teixeira de Castro,
forstarktes nagot i Vanyan mot Ryssland och fick slutligen en tydlig
formulering i Khudobin mot Ryssland. Undantaget innebdr sdledes att
nationella domstolar inte bor acceptera anvandning av bevisning som
atkommits genom otillborlig brottsprovokation.

| Austrdien har man daremot en annan instdlining och accepterar
brottsprovocerande atgarder fran polisens sida. Australiensisk ratt erbjuder
ett nastintill obefintligt skydd for tilltalade som gripits med hjdp av
brottsprovocerande é&tgarder. Domstolen kan utesluta bevisning som
dtkommits paillegal vag men endast om den anser att behovet av att skydda
individen gentemot oréttvis behandling véger tyngre an det allménna
intresset av att doma den tilltalade. | praktiken anvander domare séllan
denna mgjlighet, och sarskilt inte da det ror sig om mer alvarliga
anklagel ser.

Installningen bland jurister, polis och allmanhet varierar nagot, men Gverlag
kan man konstatera att ett stort antal praktiserande poliser och &klagare
anser att det finns ett Okat behov av att tilldta provocerande insatser.
Samtliga tillfrégade pdpekar dock att det & av stor vikt att det tydligt
reglerasi lag for att undvika oklarheter, missbruk och diskriminering sdsom
exempelvis riktade insatser.

Petter Asp, som & emot anvandandet av provokation, lyfter fram ett par
vasentliga nackdelar som man naturligtvis bor fundera éver och ta hansyn
till. Dessa berdr framst nackdelar for den enskilde individen som utsétts for
provocerande dtgarder.



Frégan huruvida man bor tillata brottsprovokation har inget enkelt eller
givet svar, men det framstdr som att behovet av att bekdampa den
organiserade brottsligheten vager tyngre an de nackdelar som presenteras i
uppsatsen, vilket ocksa ar den slutsats som nas i denna uppsats.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Brottsprovokation och huruvida detta ska tillétas eller inte har gett upphov
till en lang och utdragen debatt under det senaste artiondet. Fallen med
Nationalmuseum, Gotlandsérendet och Operation Raven &r ett par exempel
som tagits upp och som ber6r fragan. | dagslaget far det anses klarlagt att
brott som blivit framprovocerade av polis genom s.k. otillborlig
brottsprovokation, inte &r tillatet varken i Sverige eller inom EG-rétten.
Daremot & bevisprovokation tilldtet, och problematiken ligger i
gransdragningen mellan dessa tva begrepp.

Frégan som blir aktuell i sammanhanget & hur man skalyckas infiltrera och
fa fast personer som &r aktiva inom den organiserade brottsligheten. Dessa
grupper utvecklas i en rasande takt och finner standigt nya vagar for sin
brottsliga aktivitet. Ska man tilléta brottsprovocerande atgérder och darmed
ge avkall pA EKMR (och da framfor allt artikel 6) for att kunna fa fast dessa
personer, eller ska rattssakerhet och rétten till en réttvis réttegang fa ett
fortsétt foretrdde framfér detta behov?

| Australien & det tilldtet med brottsprovocerande dtgarder och detta
fastdogs i ett uppmérksammat fall redan under mitten av 90-talet. Sedan
dess har det inte kommit nagot nytt avgorande som andrar denna dom i
deras motsvarighet till var Hogsta domstol, men amnet diskuteras anda
flitigt.

Var ska man dra gransen? Om man inte vill till&a brottsprovocerande
atgarder for samtliga brott, kan det finnas ett intresse for att tilléta det for
vissa brott?

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats & att genom en jamforelse mellan svensk,
europeisk och australiensisk rétt, forsoka utreda om det foreligger ett behov
av att tillta brottsprovocerande dtgarder i svensk rétt, och déarmed ge detta
behov foretrade framfor vara nuvarande bestammelser och praxis.

| det fall man finner att brottsprovocerande atgarder ar ett nédvandigt inslag
i brottsbekampningen, utgor en av huvudfragorna lampligheten av att tillata
sadan brottsbekampning endast for vissa typer av brott sdsom vid grévre
organiserad brottsighet exempelvis trafficking, organhandel och grov
narkotikabrottslighet. En foljdfréga ror behovet av att lagstifta kring amnet.



1.3 Metod och material

For att besvara mina fragestallningar och uppfylla syftet med uppsatsen, har
jag anvant mig av en traditionell réttsdogmatisk metod med genomgang av
praxis, forarbeten och doktrin bade vad géller svensk och australiensisk rétt.
Jag har dven anvant mig av réttsfall fran Europadomstolen da EKMR &r
inkorporerad i svensk rétt och lag eller annan foreskrift inte far meddelas i
strid med Europakonventionen.

Gdllande de utférda intervjuerna har jag anvant mig av semistrukturerade
intervjuer, vilket innebdr att i princip samma fragor stéls till ala
informanter och frégorna har 6ppna svarsmdjligheter.

| frAga om australiensisk ratt har jag haft stor nytta av Austraasian
LegalInformation Ingtitute (AustLIl) — en sida som paminner om
Réattsbanken, dar man kan soka efter lag och praxis. Det ar svart att till fullo
sdtta sig in i ett utldndskt lands rétt, och det har vidare varit nastintill
omajligt att fa tag pd domarna i tryckt form varfor AustLIl varit mycket
anvandbart.

| frdga om doktrin géllande brottsprovokation, har artiklar pa omradet varit
till stor nytta da det inte finns sarskilt mycket litteratur som specifikt beror
amnet sedan relevanta domar fran HD och Europadomstolen meddel ats.

1.4 Avgransningar

Amnesomrédet &r relativt omfattande och kraver séledes viss avgransning.
Begreppet brottsprovokation & nara besléktat med bevisprovokation och
agent provocateur, men de tva senare begreppen kommer endast att
redogoras kort for i kapitel tva. Vidare ligger fokus pa provocerande
atgarder fran statsorgan, d.v.s. framst pa polisprovokation. Fragan géllande
provokationer fran och emellan privatpersoner kommer sdledes inte att
belysas.

Det har varit relativt svart att fa tag pa domslut gallande australiensisk rétt,
da en del ar sekretessbelagt. Detta inbjuder naturligtvis till viss kallkritik,
men det som presenteras har & den information som funnits att tillga.

Vad géller asikter fran polis och dklagare har endast ett fatal tillfragats, och
det ska poangterasi detta sammanhang att dessa asikter inte representerar en
gemensam asikt for hela polis- och aklagarkaren utan endast & personliga
reflektioner.



1.5 Disposition

Uppsatsen bestdr av totalt sex kapitel. | forsta kapitlet (kapitel tva)
behandlas inledningsvis svensk reglering med en genomgang av de
bestdmmelser som finns, problematiserande amnesomraden samt relevant
praxis.

| tredje kapitlet redogors for EKMR och vagledande praxis fran
Europadomstolen. Har é&terfinns &ven en kort genomgang for begreppet
réttssakerhet som trots att det inte direkt kan hanforas till konventionen gar
hand i hand med artikel 6 och rétten till en réttvis réttegang.

| fjarde kapitlet diskuteras australiensisk rétt, vagledande domar fran
Australian High Court samt aven ett fall som uppmérksammats i media dar
risken med att anvanda brottsprovocerande dtgérder belyses.

| kapitel fem redogors for vad ett par olika yrkesgrupper anser om
brottsprovocerande atgarder. Intervjuer med polis och aklagare har utforts
via telefon och personligt méte. Tillsammans med dessa personers asikter
redogors aven for vad Petter Asp anser, likasa vad vissa journalister skrivit
om amnet. Syftet &r att ge en bred inblick i hur olika yrkesgrupper ser pa
problematiken vilket inbjuder till en intressant diskussion i analysen.

| det avdutande avsnittet — kapitel sex — kommer jag att presentera mina
egna reflektioner och slutsatser samt forstka utreda syftet som aterges i
kapitel 1.2. och besvara minainledningsvis stéllda frégor.



2 Svensk reglering

2.1 Begrepp och terminologi

2.1.1 BROTTSPROVOKATION OCH
BEVISPROVOKATION

Den dtraffréttsliga behandlingen av vad begreppet provokation innebar kan
indelas i tva grupper. Forst och framst finns den problematik som normalt
sett faller under begreppet agent provocateur. Har avses de som férsoker
forma annan att begd ett brott, men som saknar uppsat till att den
provocerade ska bega ett fullbordat brott. Syftet & sdedes att
forsbkspunkten ska passeras, men garningsmannen grips innan
fullbordanspunkten nas. | detta sammanhang blir tva fragor aktuella. For det
forsta maste man undersbka om provokatoren gjort sig skyldig till brott
genom provokationen. Har tittar man framst pa bestammelserna angaende
medverkan. For det andra maste man klargéra om provokationen bér ha
n&gon inverkan pa den provocerades straffréttsliga ansvar.* Begreppet agent
provocateur kommer dock inte att behandlas nérmare i denna uppsats.

Med brottsprovokation avses situationer dar polis eller med polis likstélld
myndighet vidtar provokativa atgarder i syfte att framkalla brott. En
definition av begreppet aterfinns i prop. 1983/84:111 s. 45: "Med uttrycket
provokation menar man | detta sammanhang att polisen i ditt
brottsbek&mpande arbete anvéander sig av metoden att locka eller utmana
nagon till en handling eller ett uttalande, som kan vara besvarande eller pa
annat sétt negativt for denne eller annan i dennes narhet (slakting,
kompanjon etc.). Den person mot vilken atgarden riktas & oftast en for brott
misstankt person, men det kan ocksa vara fréga om nagon annan som antas
ha kunskaper om nagot av betydelse for polisens arbete, exempelvis ett
vittnetill en aktuell garning.”

Det ska poéngteras i sammanhanget att en brottsprovokation inte behdver
avse ett fullbordat brott utan aven kan gélla forberedelse och forsok under
forutsattning att garningen ar kriminaliserad.?

Det finns &ven ett tredje begrepp som &r relevant i sammanhanget, namligen
bevisprovokation. Har avses de fall da polisen agerar i syfte att fa fram
bevisning om ett redan beganget brott, eller om ett brott som planeras.
Polisen haller sig sfledes passiv i férhdllandetill garningen i fréga.®

! Asp, Petter, Sraffansvar vid brottsprovokation, Goteborg, 2001, s. 22

2 Utredning om narkotikabekampningens organisation inom Polismyndigheten i Skéne,
2002-12-02, s. 13

% Ibid. s. 13 samt NJA 2007 s. 1037
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Till skillnad fran brottsprovokation, ar bevisprovokation i allménhet till atet.
Polisberedningen har gett exempel pa tillaten bevisprovokation som ror fall
da en person som &r utsatt for utpressning vander sig till polisen for hjalp.
Polisen medverkar till att ett kuvert innehdlande pengar eller i alafall ger
intrycket av att gora det, placeras pa viss dverenskommen plats. Polisen
Overvakar sedan platsen for att kunna gripa utpressaren direkt eller foljer
efter denne for att kunna gripa en misstankt ledare.*

Det finns ingen tydlig gransdragning mellan brotts- och bevisprovokation
och en tilldten bevisprovokation kan i flera fal involvera
brottsprovocerande dtgérder. Ett exempel pa en sadan situation kan vara da
en person misstanks for innehav av exempelvis narkotika. Provocerar man
fram forsdjning av narkotikan & detta en brottsprovokation, men
forsdljningen & samtidigt en bevisprovokation for att avslgja innehavet av
narkotikan. En s&dan atgard fran polisens sida kan anses tilldten om den
foljer principen att inte provocera fram ett brott som inte annars skulle ha
begétts.”

2.1.2 OTILLBORLIG BROTTSPROVKATION

Det finns tva huvudsakliga fragestaliningar som aktualiseras nér en person
stér atalad for ett framprovocerat brott. Dels tittar man pa om provokationen
som sadan varit otillborlig, och dels — om man anser att det ror sig om en
otillborlig provokation — avgér man hur denna ska beaktas i den péféljande
straffprocessen.® Dessa frégestallningar har en néra koppling da avgorandet
huruvida en provokation &r otillborlig eller g har betydelse for vad
provokationen f&r for réttsfoljd i straffprocessen.’

En otillborlig brottsprovokation innebér att nagon formas att bega ett brott
som denne annars inte skulle ha begétt. For att avgora om det ror sig om en
otillborlig provokation gors en prévning av provokationens natur, syfte,
genomforande samt effekt. Om man faststéllt att det ror sig om en otillborlig
provokation, vands fokus till att identifiera om och vilka dtgéarder staten bor
vidta eller avsta fran att vidta, d.v.s. hur den otillborliga provokationen ska
behandlas av staten.®

HD har tidigare inte beaktat en otillborlig provokation sdsom en
ansvarsfrihetsgrund, utan endast vid straffmétningen. Europadomstolen har
dock i ett antal domar uttalat att det finns en forpliktelse for nationella
domstolar att i hdgre utstrdckning an tidigare ta hansyn till férekomsten av
en otillborlig provokation i den efterféljande straffprocessen.’

4 SOU 1982:63 s. 130

®>SOU 2003:74 s. 114

® Juridisk tidsskrift 2008-09:4: Vita, Ignacio, Brottsprovokation och dess rattsfljd i
straffprocessen, s. 993

" Vita, Ignacio, Brottsprovokation och dess rattsféljd i straffprocessen s. 993

8 Ibid. s. 993

°Ibid. s. 994
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2.2 Olika perspektiv som berdr
brottsprovokation

Hur en provokation ska ga till for att vara tilldten och under vilka
forutsattningar det far ske har utvecklats i réttstillampningen. Inte sdlan
uppstar dock gransdragningsfragor samt andra svarbedémda juridiska fragor
som géller straffréttsligt ansvar for provokattren, huruvida étal ska véckas
for den framprovocerade handlingen samt om och hur provokationen ska
paverka straffansvaret for de inblandade. ™

| detta sammanhang aktualiseras sdledes ett par fragestallningar. Forst och
framst far man se till det straffrattsliga perspektivet. Héar ser man till
huruvida provokatoren kan drabbas av straffrattdigt ansvar (stampling,
medverkan, tjanstefel etc.) samt hur provokationen kan paverka den
provocerades ansvar genom ansvarsfrihet, straffrihet, strafflindring osv. Ett
annat perspektiv ar det polisrattsiga. Har behandlas hur polisen far och bor
agera utifrén polisréttsiga regler. Sedan finns det &ven ett processuellt
perspektiv. Har ser man till processuella konsekvenser sasom huruvida en
provokation kan utgbra processhinder eller om det kan rdra sig om
bevisférbud osv.™

| grunden & dessa perspektiv fristdende da ett svar inom ramen for ett
perspektiv inte behdver innebdra att man finner 16sning 1 ett annat. Detta
innebdr foljaktligen att en provokation kan strida mot de polisréttsiga
reglerna, men inte nodvandigtvis medfora att provokatdren kan hallas
straffréttsligt ansvarig, samtidigt som den paverkar bedomningen av den
provocerandes ansvar, men and&inte pé ett processuel |t plan.*?

Ovanstéende innebar likafullt inte att det inte kan finnas kopplingar mellan
de olika perspektiven. Exempelvis far poliser enligt svensk polisrétt inte
bega en kriminaliserad handling for att avsija ett brott vilket sdledes
medfor att den straffréttsliga beddmningen av provokatdrens ansvar indirekt
paverkar den polisréttdiga. Tvartom gdller da att den polisréttsiiga
regleringen kan fa betydelse for den straffréttsliga bedomningen —
exempelvis da man ska avgora vad som utgor tjanstefel. Detta kan resultera
i att man till slut inte vet vilken reglering som ska ha féretrade.*®

2.3 Relevanta bestammelser

Det finns altsd ingen forfattning som direkt reglerar och behandlar
problematiken kring brottsprovokation. Amnet f& dock inte anses vara helt

19 R&ttsPM 2007:4, Aklagarmyndigheten, Provokativa atgérder, s. 6
1 Juridisk tidsskrift 2003-04:1: Asp, Petter, Brottsprovokation? s. 227
12 Asp, Petter, Brottsprovokation? s. 228

B bid. s. 228
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oreglerat da praxis, doktrin och allméanna réttsgrundsatser tillsammans ger
en relativt klar bild av vad som géller.

Av intresse & Polislagens &ttonde paragraf dar foljande stér stadgat: ”En
polisman som har att verkstélla en tjansteuppgift skall under iakttagande av
vad som foreskrivs i lag eller annan forfattning ingripa pa ett sitt som ar
forsvarligt med hansyn till dgardens syfte och Gvriga omstandigheter.
Maste tvang tillgripas, skall detta ske endast i den form och den utstrackning
som behdvs for att det avsedda resultatet skall uppnas. Ett ingripande som
begransar nagon av de grundlaggande fri- och réttigheterna som avses i 2
kap. regeringsformen far € grundas enbart pa bestdmmelserna i forsta
stycket.”

Bakom denna bestdmmelse st&r bade behovs, &ndamdls- och
proportionalitetsprinciperna (forsta stycket) samt legalitetsprincipen (andra
stycket).™

Behovsprincipen innebdr att det ska saknas alternativa och mindre
ingripande tillvagagangssitt for den tilltalade. En forutsdttning i detta
sammanhang for anvandandet av provokativa dtgéarder &r att man kan anta
att provokationen leder till vasentliga och anvandbara resultat.’
Proportionalitetsprincipen innebér att provokativa atgarder endast far
anvandas nar det galler alvarligare brottslighet.™®

Legalitetsprincipen - Nulla poena sine lege (inget straff utan lag) och
Nullum crimen sine lege (inget brott utan lag) aterfinns i RF 1:1 3st. All
offentlig makt ska utévas genom lagarna och att ingen ska straffas utan stod
i lag. Det finns sdledes utrymme for att tolka detta som att om det inte finns
ett uttryckligt, lagstadgat foérbud for polis att tilldmpa provocerande
atgarder, kan man inte halla polis ansvarig om de anvander sig av det.

En annan relevant bestdmmelse ror principen om att det offentliga inte far
bedriva myndighetsutbvning mot enskilda utan stéd i lag. Denna
bestémmelse kan dock i motsats till den ovan ndmnda anses antyda att
brottsprovokation inte ar tilldtet da en provokation fran polisens sida mycket
vél skulle kunna falla under ndgon form av myndighetsutévning.*’

Det hor till polisens uppgifter att forebygga brott, bedriva spaning samt att
utreda brott som faller under allmant &al.’® Det foreligger foljaktligen en
skyldighet for polisen att ingripa mot brott och polisen far exempelvis inte
av spaningsskal underldta att vidta foreskrivna atgarder. Ovan namnda ger
uttryck for polisens ingripandeskyldighet, som & kopplad till en
rapporteringsskyldighet. Enligt 9 § Polislagen ska en polisman som far

4 Bedlut av JO den 25 juni 2008, diarienummer: 1772-2007

1> RéttsPM 2007:4, Aklagarmyndigheten, Provokativa atgérder, s. 8
®1pid. s. 8

17 Asp, Petter, Sraffansvar vid brottsprovokation, s. 168-169

18 polislag (1984:387) 2 § pl+3
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kdnnedom om ett brott som huvudregel rapportera om detta till sin
forman.*®

| RB 23:12 stér det skrivet att det vid forhor under forundersokningen &r
forbjudet att genom pétryckningar fran polisen framkalla bekannelse eller
uttalande i viss riktning. Det har diskuterats huruvida denna bestdmmelse
skulle kunna tilldmpas analogt i andra situationer, men polisberedningen
fann att dettainte var mojligt.

Av vikt & aven andamalsprincipen som tillsammans med legalitetsprincipen
ar mycket viktig for polisens arbete. Principen finns inte direkt lagreglerad,
men anses kunna utl&sas ur RF 2:12. Principen innebar att polisen endast far
anvanda sig av tvangsmedel for de andamd som lagen medger, d.v.s.
polisen har aldrig rétt att utéva sin makt godtyckligt. De maste aven direkt
avbryta sin maktutévning nar andamdalet & uppnétt. Man brukar ocksa
hévda att detta innebér att polisen endast far anvanda sig av de metoder som
anses acceptablai ett modernt demokratiskt samhalle.*

Objektivitetsprincipen (RF 1:9) stadgar att det offentliga ska agera sakligt
och opartiskt. Offentlig makt ska sdledes utdvas sa att bedut osv. har saklig
grund. Om det saknas en uttrycklig bestammelse bér man vidare agera i
linje med grundtanken for lagstiftningen.?

2.4 SOU 2003:74 — forslag till lag

| SOU 2003:74 har frégan angdende provokativa adtgarder behandlats.

Framforallt |ades fokus pa tva huvudfragor i utredningen, namligen

- bor polisen dverhuvudtaget tilldtas att anvanda provokativa atgarder, och

- behtvs det en lagreglering kring provokation, och hur bor den i sa fall
utformas?

Utredarna tycks anse att provokativa dtgarder &r ett verktyg som kan ledatill
hogre effektivitet i brottsbekampningen. Ett relevant motargument som dock
diskuteras & den personliga integriteten, men utredningen anser att
provokativa atgarder i normaltfalet inte kranker denna integritet pa ett
tillrackligt alvarligt sétt for att man ska forbjuda den helt. Man hanvisar i
detta sammanhang till Helmius som konstaterat att polisiara tgarder endast
kan forbjudas p.g.a. integritetsskal om polisen [...] pa ett omfattande satt
foljer och noterar de personliga aktiviteter som en person utfor, for att pa ett
mer systematiskt sétt kartlagga personens liv.” %

Vad gdller fragan angdende lagreglering faststdlls forst och framst att en
uttrycklig reglering saknas, men efter att ha undersokt grundlag, lag och
internationella konventioner kan utredningen inte finna att det &r

9 Beglut av JO den 25 juni 2008, diarienummer: 1772-2007

050U 1982:63 s. 139

2l Helmius, Ingrid. Polisens réttsliga befogenheter vid spaning, Uppsala, 2000, s. 66-67
2 Helmius, Ingrid. Polisens réttsliga befogenheter vid spaning, s. 68

# S0U 2003:74 s. 137
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obligatoriskt att lagreglerai fragan.?* Man konstaterar dock att det kan vara
lampligt att gora s da polisen i sadant fall skulle hatydligariktlinjer och att
gransen for den offentliga maktutovningen skulle bli mer pataglig for den
enskilda individen.”

Enligt utredningen & de principer som idag anses som véagledande inte
tillrackligt tydliga, och denna losning & sdledes inte tillrackligt réttssaker.
Man |amnar saledes ett forslag pa en ny paragraf i RB — 27:17a:

"Vid forundersokning angdende brott pa vilket fangelse kan folja far, for att
utréna omstandigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet,
atgarder vidtas som kan foranleda nagon att bega brottslig garning, om det
kan antas att denne skulle komma att begd samma brott eller liknande
garning aven om atgardernainte vidtas.

Beslut om dtgarderna meddelas av undersokningsledaren eller klagaren.
Protokoll skall foras Gver anvandningen av atgarderna enligt vad som
foreskrivsi 13§ forsta stycket.” %

Fordaget har emellertid kritiserats i stor utstrackning och &@n sa lange har
ingen proposition lagts fram som tyder pa att forslaget skulle komma att
genomforas. Framforallt JO har varit kritisk till utredningen och ansdg att
bestammelsen inte uppfyllde de rattssékerhetskrav som bor gdla i en
modern réttsstat. JO kritiserar dven det faktum att utredningens forslag
innebér att avgransningen mellan bevis- och brottsprovokation tas bort och
att samliga provokationer ska lyda under den foreslagna bestammelsen.”’

| avsaknad av en tydlig lagreglering finns det praxis som behandlar amnet
och som de sista 10 aren klarlagt till stor del vad som géler. HD har bland
annat uttalat sig om polisens mojligheter att anvanda sig av
brottsprovokation och har konstaterat att det "torde sta helt klart att det inte
ar tillatet for polisen att vidta brottsprovocerande dtgarder.” Vad det far for
foljder for polisen, utbver eventuellt disciplinért eller straffréttdigt ansvar
for den som vidtagit &tgarden, anses dock varai hogsta grad osakert.?®

2.5 Svensk praxis

Det finns inte manga domar fran HD som kan ge végledning i fragan. Det
finns likva fall som behandlats av JK och JO da en del fal adrig nar
domstol, vilket mycket val skulle kunna bero pa avsaknaden av en tydlig
reglering pa omradet. Endast tva beslut av JO kommer att behandlasi denna
uppsats da évriga bedut ar relativt gamla och sdledes inte & aktuella for
amnet.

2 |bid. s. 136

% 30U 2003:74 s. 138

% |bid. s. 141

%" RemissammanstalIning till SOU 2007:75 s. 32
% NJA 2007 s. 1037
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2.5.1 NJA 2007 s. 1037

NJA 2007 s. 1037 rorde ett vapnat ran mot Nationamuseum den 22
december 2000. Vid ranet tillgreps tre tavlor — Ung parisiska och
Konversation av Renoir samt Sjalvportrétt av Rembrandt. Under ar 2001
greps och atalades ett antal personer dels for inblandning i ranet och dels for
efterfoljande forsok att sdlja en av tavlorna (Konversation). Bland de som
atalades for medverkan till ranet fanns tva bréder, men aalet mot dem
ogillades emellertid.

Tavlorna Ung parisiska och Salvportrétt aterfanns inte efter ranet. |
samband med att en man grepsi USA for grov narkotikabrottslighet, uppgav
han for amerikansk polis att han hade tillgang till —och var beredd att |amna
ifran sig — Renoirs Ung parisiska, om han kunde utnyttja det amerikanska
systemet med plea bargaining och pa sa sétt forhandla sig till en lindrigare
pafoljd. Den gripne mannen erbjod sig ocksa att medverka till att
Rembrandts Sjalvportrétt aterl amnades.

| april 2005 uppréttades sdlunda en kontakt mellan amerikansk och svensk
polis. Detta medforde att man beslutade att 1&ta den gripne mannen (nedan
A) under polisens tillsyn soka kontakt med &garna av Sjavportrétt och
inleda forhandlingar med dessa angdende en eventuell forsdljning. A
kontaktade sdledes sin svenske son (B) och forsokte skaffa fram mer
information om tavlan och dessinnehavare. Forst efter |anga samtal, som till
viss del avlyssnades av polis, kunde en forsdljning av tavlan arrangeras |
Kopenhamn. Pa plats fanns A, B, en fingerad kopare samt de tva tidigare
friade bréderna. Tavlan visades upp for den fingerade koparen, och efter
detta kunde bade sonen (B) och de bada broderna gripas.

| sitt domslut resonerar HD kring huruvida de tilltalade utsatts for en
otillborlig brottsprovokation. De anser att det far sta klart att polisens atgard
att 1&ta A kontakta bl.a. sin son i syfte att komma dver Rembrandttavlan far
anses utgora en form av provokativ atgard. Problematiken ligger i att avgora
om det rér sig om en brotts- eller bevisprovokation fran polisens sida. Det
huvudsakliga syftet med étgéarden var att fa kontakt med de personer som
hade tavlan i sin besittning — och som darmed redan gjort sig skyldiga till
haleri. | detta avseende kan atgarden lika garna ses som ett forsokt till
bevisprovokation.

HD fastdar dock att det ror sig om en brottsprovokation da det inte funnits
négot i utredningen som motbevisar A och B:s uppgifter om att de inte haft
nagon radighet 6ver tavlan vid tiden for A:s forsta kontakter. Detta maste
medfora att polisens dtgéarder inte kan anses vara dgnade att skaffa fram
bevisning om ett redan beganget brott utan det ror sig om en
brottsprovokation som kan fa betydelse for bedomningen av det
straffrattsliga ansvaret.

HD avslutar med att konstatera att sonen (B) och brodernas rétt till en réttvis
rittegdng méaste anses ha blivit ”odterkalleligen undergravd’. Det har
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sdledes inte funnits ndgra skal for att dtala och doma dem for de aktuella
haleribrotten. Atalen lamnades darfor utan bifall.

2.5.2 BESLUT AV JO ANGAENDE
MOTORCYKELSTOLDEN

Stolder av Harley Davidson motorcyklar (nedan HD-motorcykel) okade
kraftigt i Stockholm i borjan av & 2000, och endast ett fétal av dessa
aterfanns. Polisen besl6t sig darfor for att stélla ut en parkerad och 1ast HD-
motorcykel pa en gata i Stockholms innerstad for att undersdka om nagra
kdnda kriminellt brottsaktiva personer skulle visa ett intresse for
motorcykeln.?

Motorcykeln blev mycket riktigt stulen, men tyvéarr ledde inte det
efterféljande ingripandet till att de tidigare motorcykelstolderna kunde
klaras upp. Efter handelsen uppkom fragan huruvida detta kunde anses vara
en brottsprovocerande dtgérd fran polisens sida. Polisen hévdade att sa inte
var fallet dd motorcykeln hade parkerats pa en Gppen gata precis som vilken
annan motorcykel som helst. Den var dessutom foérsedd med ett godként 13s.
Man menade fran polisens sida att risken for att just denna motorcykel
skulle bli stulen inte var storre an for nagon annan som stod parkerad i
samma omrade.

JO ansdg emellertid att det rérde sig om en brottsprovokation och hanvisade
till tre omstandigheter.®® For det forsta var &tgarden ett led i en utredning
angdende motorcykelstolder. Vidare ansdg polisen att ett tillgrepp av
motorcykeln var en 6nskvard handelse, och man ansag likasa att ett tillgrepp
sannolikt skulle komma att ske.

| sin diskussion lade JO framforallt fokus pa de tva forsta omstandigheterna,
d.v.s. att handlingen var ett led i en brottsutredning samt att en stéld var ett
onskvart resultat. JO pdpekade vidare att misstankegraden var aldeles for
1&g, likas& utsikterna for att metoden skulle ge ett tillfredstéllande resultat.®

Det faktum att de uppstéllda principerna gallande provokativa atgarder inte
hade foljts kritiserades aven. Bland annat hade beslutet inte fattats av en
&klagare utan av polismyndigheten.

2 Beslut av JO den 31 mars 2000, diarienummer 3240-1998
% | bid.
3L bid.
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2.5.3 BESLUT AV JO ANGAENDE POLISENS
ANVANDING AV PROVOKATIVA ATGARDER

2.5.3.1 Bakgrund

| juni 2006 domde HD den f.d. kriminalkommissarien Olle Liljegren vid
Polismyndigheten i Stockholms l&n i ett uppmarksammat mal for vapenbrott
och tjanstefel. | samband med denna dom blossade en allméan debatt upp
som till stor del handlade om polisens arbetsmetoder och framst da vilka
polisidra dtgarder som kan anses som godtagbara i ett demokratiskt
réttssamhalle for att komma &t grov organiserad brottslighet.®

| september 2006 publicerade Expressen som en del i denna debatt en rad
artiklar om en av Liljegrens mest anlitade infiltratorer Peter Réatz. Under
hosten 2006 valde Rétz att framtrada i media och berdtta om sin tid som
polisens hemliga agent i den undre varlden. Han beréttade om ett flertal
operationer dér polisen pastods ha lurat domare och dklagare pa sa sétt att
man undanhdllit vasentliga omstandigheter kring ingripanden, bl.a. att
tillslag mojliggjorts p.g.a. provocerande atgarder fran polisens sida samt att
infiltratérer varit inblandade. En av dessa omtalade polisoperationer var det
sk. Gotlandsardet frén & 2000 som behandlas nedan.*

JO beslutade sdledes i april 2007 att narmare granska polisens anvandning
av arbetsmetoder sdsom brottsprovokation i ett sarskilt drende. | detta
arende lades sérskilt vikt vid de réttsliga problem som &r forknippade med
anvandningen av provokativa &tgarder samt pa behovet av en lagreglering.®

2.5.3.2 Gotlandséarendet

Den 8 maj 2000 rapporterar Gotlands Allehanda om tvd man som gripits i
Visby med ett kilo heroin i sin besittning. Ingripandet skedde efter en tids
samarbete mellan lanskriminalen i Stockholm och Mamo. Davarande
lanspolismastaren Carin Goétblad uppgav for samma tidning att det fanns en
pataglig risk for att Gotland kunde blir en omlastningsplats for tung
narkotika. Svea Hovrédtt domde en av de tilltalade mannen (A.H.) till
fangelsei nio & for narkotikabrott.*®

Ett par & senare framkom nya uppgifter som indikerade att A.H. utsatts for
en brottsprovokation fran polisen med hjalp av en infiltratér. A.H. havdade
att det rorde sig om en otilldten provokation och begérde i mars 2005 att
forundersokningen mot honom skulle tas upp pa nytt samt att det skulle
inledas en ny forundersokning om tjanstefel.

Riksaklagaren beslutade trots detta att inte aeruppta forundersdkningen
betraffande A.H. men da det inkom en ny begéran aterupptogs den i alla fall

% Beslut av JO den 25 juni 2008, diarienummer: 1772-2007
* |bid.
% |bid.
* |bid.
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i december 2006 med syfte att utreda huruvida riksdklagaren kunde
medverka till en anstkan om resning till férman for den démde mannen.
Begéran angadende en forundersokning om tjanstefel inleddes i maj 2005
men lades ner igen i april 2007.%°

Riksaklagaren fann att A.H. inte berévats rétten till en réttvis rattegang och
angav i sitt bedut att de misstankar som fanns mot mannen kom att
verifieras genom en bevisprovokation som i praktiken genomforts pa ett
godtagbart sétt trots att det forekommit ett par formella brister sasom att
tgarderna inte beslutats om av &lagare.®

Gotlandsirendet handlade som framgar ovan om att polisen tipsades om att
en person som innehade ett storre parti heroin vilje sélja detta. Polisen —
med Olle Liljegren i spetsen — iscensatte foljaktligen en narkotikaaffar pa
Gotland med hjalp av sin infiltratér Peter Rtz som pa uppdrag av polisen
agerade koOpare. Under den péftljande forundersokningen angaende
tjanstefel uppgav Rétz att han ansdg sig ha arbetat for polisen och att han
darfor inte haft nagot uppsdt att bega brott. Vidare framkom att &klagaren
som véckte &al mot A.H. inte kant till att tillslaget kom efter en provokation
frén polisens sida eller att polisen samarbetat med en infiltrator.*

2.5.3.3 Operation Raven

Under véren 2001 inleddes Operation Raven som handlade om att avsl6jaen
lacka i polishuset i Falun. En anstélld vid Polismyndigheten i Dalarna
hamtades ocksa i maj 2001 till forhoér misstankt for att ha gjort slagningar i
polisens register och sedan sdlt denna information till kriminella personer. |
juni 2001 domdes dessa personer for dataintrang och brott mot
tystnadsplikten efter att de erkant.*

2004 utférdes en husrannsakan hos Olle Liljegren och i samband med denna
patréffades handlingar som tydde pa att den polisanstdllda kunde ha blivit
utsatt for en otilldten brottsprovokation. Pa grund av detta inleddes en
forundersokning om tjanstefel. Vid husrannsakan fann man tva
underrattelseuppslag som uppréttats av Liljegren i april 2001 samt en
promemoria benamnd Operation Raven. Dokumenten angav att Liljegren
fétt tips fran en informatér om att en polisanstalld i Falun hade salt hemlig
information. | promemorian uppgavs att en bestélning pa registerutdrag
skulle goras och att syftet med insatsen var att férma den anstéllda att gora
utdrag som sedan skulle kunna &terfinnas vid en s.k. loggning.

Under varen 2001 kontaktade Liljegren polisedningen i Dalarna och
meddelande att det fanns en lacka i polishuset. Sakerhetspolisen

% Beslut av JO den 25 juni 2008, diarienummer: 1772-2007
% | bid.
% |bid.
¥ |bid.
O1pid.
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underrattades och ett spaningsarbete paborjades med hénsyn till drendets
kansliga karaktar.**

En polisman vid Sakerhetspolisen har uppgett att Liljegren vid ett méte i
april 2001 berérde mojligheten att 1ata informatoren géra en bestéllning av
ett registerutdrag. Sakerhetspolisen avfardade detta da de ansdg att det
skulle kunna utgodra en brottsprovocerande atgard. Man beslutade istéllet att
Liljegren skulle upprétthdlla kontakten med sin informator, och att han
skulle kontakta Sakerhetspolisen nar informatdren fatt kénnedom om att en
ny bestélining av hemliga uppgifter gjorts.*

| dlutet av mg 2001 slog polisen till mot den anstdllda och i den
efterfoljande tjanstefelsutredningen framkom yttranden om att det var
Liljegrens informator Peter Rétz som hade bestallt hemliga handlingar innan
polisens tillslag. Liljegren vagrade att kommentera handelsen och enligt
utredningen kénde ingen annan befattningshavare till den provokativa
tgarden.®

Precis som i Gotlandsérendet kande involverade &klagare inte till alla
omstandigheter som resulterat i polisens tilldag samt samarbetet med
informattren. Det framkom inte heller under rattegangen mot den anstéllda.

2.5.3.4 JO:s beddmning

Inledningsvis ska det podngteras att JO:s utredning inte syftat till att prova
de straffréttsliga bedomningar som gjorts i forundersokningarna eller pa
annat sétt utreda de faktiska omstandigheterna géllande polisoperationerna
Syftet har varit att granska polisens anvandning av vissa arbetsmetoder for
att kunna tydliggora vilka problem som kan forknippas med dessa metoder.
Enligt JO framstod en granskning dven vara av vikt da lagstiftaren annu inte
valt att reglera polisens anvandning av s&dana arbetsmetoder.*

JO konstaterar efter sin genomgang av relevant material att det & svart att fa
en tydlig bild av vad som skett. Detta beror bla pa att
tjanstefelsutredningarna  paborjats  flera & efter  handelserna,
dokumentationen rorande polisoperationerna har varit ofullstandig och fa
personer har haft tillgang till al fakta. De tva personer — Olle Liljegren och
Peter Rétz — som borde ha kénnedom om samtliga detaljer har inte till fullo
medverkat i utredningarna. Vidare & de polisidra arbetsmetoder som star
under utredning inte omgardade av ett tydligt regelverk vilket gor att
gransen mellan till&tet och otillatet blir svérdragen.®

Riksaklagaren fann sdsom namnts ovan att provokationen i Gotlandsérendet
var en tilldten bevisprovokation och enligt JO géller detta &ven Operation

“l Beslut av JO den 25 juni 2008, diarienummer: 1772-2007
“2 | bid.
3 1bid.
“1bid.
®1bid.
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Raven, da det fanns starka misstankar mot den anstéllde gallande tidigare
brott och insatsen resulteradei att bevis om dessa gérningar framkom.*®

D& anvandningen av provokativa atgarder fran polisens sidainte &r reglerat i
lag och det finns en gransdragningsproblematik géllande vad som anses som
till&tet och otillatet har vissa forutsattningar for nér det ar tilldtet att anvanda
sig av provokativa 8tgarder presenterats i praxis. Aklagarmyndigheten har
utifran denna praxis faststallt ett par riktlinjer vad galler handl&ggningen av
provokativa atgéarder. Dessa forutséttningar kan i korthet sigas vara: " att
behovs- och proportionalitetsprinciperna ska beaktas, att det aldrig ar tilltet
att provocera ndgon att bega ett brott som denne adrig annars skulle ha
begatt, att det ska foreligga en stark misstanke om brott, att provokativa
atgarder endast far anvandas for att avsldja alvarlig brottslighet, att beslut
om provokation ska fattas av aklagare och att provokationsdtgarderna maste
dokumenteras noggrant.” *’

Man har inte funnit ndgon 16sning pa gransdragningsproblematiken mellan
vad som anses som tilldtet och inte inom brottsprovokation, och varken
praxis eller doktrin erbjuder ett entydigt svar. Tvartom leder
brottsprovocerande &tgarder oftatill en diskussion och rattsomrédet kan bara
beskrivas som komplicerat.®

Forutom gransdragningsproblematiken uppkommer dven fragan huruvida
polisen under utévandet av brottsprovocerande atgarden kan gora avsteg
fran sin ingripande- och rapporteringsskyldighet. Vidare kan sarskilda
réttsliga problem uppkomma i de fal en privatperson engageras i en
provokationsatgard. Enligt JO — och dennes foretradare — kan ett sadant
samarbete endast i exceptionella undantagsfall tilldtas. Det far dock inte
resultera i ett organiserat samarbete i syfte att provocera fram brottsliga
handlingar.*

Enligt JO préglades de polisoperationer som initierades av Olle Liljegren av
ett sadant otillatet samarbete med Peter Rétz. Anlitar polisen en privatperson
utsdtts denna for en onddig risk att i lagens mening bega ett brott. | de fall
det anses absolut nodvandigt for polisen att i vissa sSituationer anlita
privatpersoner, bor man enligt JO dvervéaga att infora sarskilda regler i lag
angdende frihet fran straffansvar for den som begér en brottslig handling pa
uppdrag av polis. | de fal en anlitad privatperson medverkar till en
provokation och denna visar sig vara olaglig, uppstar annu ett problem da
privatpersoner inte handlar under tjanstefel sansvar.”

Det faktum att polisen inhamtar upplysningar frén informatGrer har pastatts
utgora en mycket viktig del i polisarbetet, sarskilt i arbetet mot den grova
organiserade brottsigheten. Man har aven havdat att metoden ar nédvandig

“6 Beslut av JO den 25 juni 2008, diarienummer: 1772-2007
47 1bid.
8 |bid.
“bid.
%0 | bid.
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for att man ska n& framgangar i detta arbete. Denna verksamhet &r enligt JO
av kanslig karaktar, sarskilt da de personer som anlitas ofta sjdva har en
nara anknytning till kriminell verksamhet. Det motiv som star bakom deras
beslut att samarbeta med polisen kan darfér vara annat én en vilja att framja
laglydnad och réttssikerhet. Dessa uppgifter maste sdledes behandlas med
forsiktighet.™

Som namnts ovan utgor gransdragningen mellan tilldtna och otillatna
provokationer ett problem. Enligt JO bor en lagreglering ske i denna fraga,
exempelvis genom att fastsl& vissa principer for vilka provokativa atgarder
som kan vara tillatna. P4 samma sétt bor klara regler utfardas om att det ar
&klagare som fattar beslut angaende provokativa atgarder och likasd om att
dokumentation om forfarandet ska finnas. Det kan aven vara av vikt att i lag
ange for vilka slag av brottslighet som provokation kan f& anvandas.>

> Beslut av JO den 25 juni 2008, diarienummer: 1772-2007
%2 |bid.
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3 EKMR

3.1 EKMR och brottsprovokation

Staters rétt att anvanda sig av brottsprovocerande &tgarder i sin
brottsbekampning forbjuds inte i sig av Europakonventionen. Det ar forst
nar staten vacker aal mot en person som star tilltalad p.g.a ett
framprovocerat brott som rétten till en rattvis rattegang enligt artikel 6 i
EKMR aktualiseras. Syftet med artikel 6 &r att sakerstélla att varje individ
som star infor rétta far en réttegdng som uppfyller grundldggande
processuella réttssakerhetsgarantier. >

3.1.1 RATTSSAKERHET

"Réttssakerhet innebar att alla manniskor ska vara lika infor lagen. En
person ska betraktas som oskyldig till dess att han eller hon démts av en
domstol. Lagarna ska vara tydliga, och det ska klart framga vad som &r
lagligt och olagligt. En person som begér ett brott ska kunna forutse vilka
konsekvenser detta far for honom eller henne. Domstolarna ska vara
séavstandiga fran partipolitiken. Det & riksdagen som stiftar lagarna, men
det & domstolarna som domer utifran lagarna. Varken riksdagsledamoter
eller ministrar f&r péverka domstolarnas bedémningar.” >*

For att garantera den enskilda individen rattssékerhet gentemot staten, har
denna dlagt sig galv vissa restriktioner vad gdler sitt agerande.
Réttssakerhet kan bade vara ett uttryck for ett réttsstatsvéarde och for ett
tillstdnd av samhallsfrid under lagens skydd.> Begreppet rattssakerhet har
enligt Frandberg inte en séavklar betydelse da det anvéands i skilda
betydel ser, sarskilt inom politik och media, men han menar att det trots detta
ar viktigt att forsoka ge det en mer preciserad betydelse. Frandberg anser att
det & av stor vikt att varden som rattssakerhet och demokrati inte forrads
genom en krénkning av andra varden.>®

Det foreligger tre forutsattningar for att réattssakerhet ska anses rada;

1) réttssystemet ska tillhandahalla klara och tydliga regler,

2) dessa ska vara publicerade — svaret pa den fraga man soker ska finnas
l&ttillganglig, samt

3) som medborgare maste man kunna lita pa innehallet i reglerna och att de
réttsill ampande myndigheterna till ampar dessa regler korrekt.>’

%3 Vita, Ignacio, Brottsprovokation och dess rattsféljd i straffprocessen, s. 993

% Riksdagens hemsida — www.riksdagen.se, 2009-12-02, kl. 09:55:
http://www.riksdagen.seltemplates/R_Page  1514.aspx

*® Frandberg, Ake, Réttsordningens idé — en antologi i allmén réttslara, Uppsala, 2005, s.
283-285

% Frandberg, Ake, Réttsordningensidé — en antologi i allmén rattslara, s. 287-288

> Ibid. s. 289

23



3.1.2 ARTIKEL 6 —RATTEN TILL EN RATTVIS
RATTEGANG

Enligt den officiella svenska dverséttningen har artikel 6 i EKMR fdljande
lydelse:

1. Var och en ska, vid provningen av hans civila réttigheter och skyldigheter
eller av en anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till réttvis och
offentlig réttegang inom skdlig tid och infér en oavhangig och opartisk
domstol som uppréttats enligt lag. Domen ska avkunnas offentligt, men
pressen och allmanheten far utestdngas fran réattegangen eller en del dérav
av hansyn till den allménna moralen, den allménna ordningen eller den
nationella sikerheten i ett demokratiskt samhélle, eller da minderarigas
intressen eller skyddet parternas privatlivs sa kraver eller, i den man
domstolen finner det strangt nddvandigt, under sérskilda omstandigheter nar
offentlighet skulle skada réttvisansintresse. [...]*

En grundlaggande rattssakerhetsgaranti &r att brott- och tvistemal ska kunna
provas infor en opartisk domstol, men det kravs ocksa att jdva prévningen
a utformad si att den inrymmer garantier for rattssikerheten. Dessa
bestdammelser &terfinns i artikel 6 i EKMR.> Enligt artikel 6.1 har en
tilltalad rétt till en rattvis réttegang och en domstolsprévning inom skélig
tid. Detta innebér bl.a. att samtliga parter &r likstéllda i processen, att en
misstankt person inte ska behéva bidra till utredningen eller bevisningen i
malet samt att domstolen ska redogora for domskaen i sitt domslut.

| artikel 6.2 aerfinns oskyldighetspresumtionen som medfér att den
anklagade ska anses oskyldig sa lange det inte finns en fallande dom mot
honom/henne.®® Detta innebéar att &klagaren bar bevisbdrdan for den
tilltalade och i de fall de foreligger tvivel i skuldfrédgan ska detta vara till
fordel for den tilltalade.

3.1.3 EUROPADOMSTOLENS STALLNINGSTAGANDEN

Det & sdllan som Europadomstolen uttalar sig specifikt om huruvida en
medlemsstat eller en nationell domstol borde ha agerat for att uppfylla sina
forpliktelser gentemot artikel 6, utan de ser endast till om ett visst agerande
a forenligt med EKMR eller €. Den nationella domstolen far tolkningsvis
forsoka faststélla vilken réttsfoljd som kan bli aktuell for att existensen av
en otilldten brottsprovokation inte ska medfora att staten kranker den
tilltalades ratt till en rattvis réattegang.®*

% Artikeln &terfinnsi sin helhet i bilaga A.

% Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i Europeisk praxis: en kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, Stockholm, 2007, s.135
% Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i Europeisk praxis: en kommentar till
Europakonventionen om de manskliga réattigheterna, s. 136

®1 Vita, Ignacio, Brottsprovokation och dess rattsfoljd i straffprocessen, s. 996
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For att avgdra om rétten enligt artikel 6 blivit krankt gor Europadomstolen
altsi en beddmning av réttegangen i dess helhet, och detta omfattar &ven
hur bevisningen mot den tilltalade dtkommits. Det & foljaktligen i detta
hanseende som brottsprovokationen far betydelse. Om Europadomstolen
anser att staten akommit bevis mot en tilltalad genom otillborlig
brottsprovokation, innebar anvandningen av denna bevisning i en réattegang
att staten krénker den tilltalades rétt till en réttvis réttegang.®

Nér Europadomstolen bedomt tillétligheten av viss bevisning har tva viktiga
huvudregler fastd agits:

i) Nar Europadomstolen bedomer om en enskilds rétt till en réttvis réttegang
blivit krankt, ser de till réttegangen i dess helhet och huruvida den varit
réttvis — detta inkluderar &en bevisningen mot den tilltalade.

i) Artikel 6 garanterar ratten till en rattvis réattegdng men enligt
Europadomstolen anses inte artikeln innefatta ndgra generella regler om
bevisningens tillatlighet. Denna fraga ska som huvudregel avgoras av varje
konventionsstats nationella bevisrét.*®

Europadomstolen poangterar vikten av att bevisrétten sa langt som mgjligt
ska vara en nationell angeldgenhet. De stater som & andutna till
Europakonventionen och som wunderkastat sig Europadomstolens
jurisdiktion, har rattssystem som & uppbyggda pa olika sit. Om
Europadomstolen skulle klassificera vissa utredningsmetoder som otillatna
och déarmed hindra anvandningen av oegentligt stkommen bevisning, vore
detta majligtvis forsvarbart i det enskilda fallet. Det foreligger emellertid en
risk for att det skulle uppsta ovantade och oproportionerliga forskjutningar i
vasentliga utgangspunkter for det samlade réttegangssystemet, inte barai det
aktuellalandet utan &ven i andra medlemsstater.®

Problemet ligger alltsd i att artikel 6 galler samtidigt for olika typer av
réttegangssystem. Ett explicit forbud mot att anvanda oegentligt atkommen
bevisning, kan i Storbritannien resultera i att domarens stallning kan
forsvagas da dennes diskretiondra handlingsutrymme skulle begrénsas. |
Frankrike, som har ett inkvisitoriskt forfarande i brottmd, skulle samma
forbud innebdra att férundersdkningen skulle fa en delvis ny form. Alla
intressen kan sdledes inte tillgodoses samtidigt, och konventionen maste
darfor tilldta viss pluralism. Pa grund av detta & det inte 6nskvart att
Europadomstolen gor skarpa och generella uttalanden da konsekvenserna i
de olika medlemsstaternas rattegdngssystem vore svéra att férutse.*®

Sammanfattningsvis kan foljande sdledes konstateras. Om en stat ur
réttsakerhetssynpunkt tillater tveksam bevisning men kompenserar detta
under réttegangen sa att processen anda framstar som réttvis, har artikel 6
inte krankts. Till&andet av viss bevisning — ensamt — kan alltsa inte
innebara en krénkning av artikel 6 sd lange processen i sin helhet &r réttvis.

62 Vita, Ignacio, Brottsprovokation och dess rattsféljd i straffprocessen, s. 996
% |bid. s. 996-997

% |bid. s. 997

% |bid. s. 997
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En konventionsstat &r foljaktligen som huvudregel inte konventionsréttsligt
bunden att avvisa eller férbjuda viss bevisning.®

3.2 Europadomstolens praxis och analys
darav

3.2.1 TEIXEIRA DE CASTRO MOT PORTUGAL (1998)

Ett par civilkladda poliser kontaktade VS, misstéankt for langning i mindre
skala, i hopp om att via honom fa tag pa hans leverantorer. Poliserna erbjod
sig att kopa flera kilo hasch och trots att V'S pressades av polisen fick han g
tag pa nagon leverantér. Poliserna @ndrade sig da och sade sig vara
intresserade av heroin istéllet. VS namnde da Teixeira de Castro som en
person som skulle kunna skaffa detta. Genom en annan person — FQ — fick
poliserna kontakt med Teixeira de Castro.®’

Poliserna forklarade att de ville kdpa 20 gram heroin och visade honom
20 000 Escudos. de Castro gick med pa att skaffa fram narkotikan och dkte
ivag med FQ. De atervande sedan till VS dar poliserna vantade. de Castro
levererade heroinet och greps pa plats. Han domdes sedermera till sex ars
fangel se for narkotikabrott.®®

Europadomstolen fann att den klagandes rétt till en réttvis rattegang krankts
nar han faldes for narkotikabrott. De menade att polisens agerande gatt
utover att vara infiltratbrer eftersom de andtiftat brottet, och att det inte
fanns nagon indikation pa att brottet skulle ha begatts utan deras
involvering. Europadomstolen poangterade precis sdsom namnts ovan att
madjligheten att uppta och anvanda bevisning forst och framst ska IGsas i
nationell rétt, och de tittade darfor pa om forfarandet i sin helhet varit
réattvist.®

Europadomstolen poéngterade att organiserad brottslighet visserligen kraver
adekvata motdtgarder, men dessa fa&r inte innebara att garantierna for ett
réttssakert forfarande sétts pa spel. Vidare framholl domstolen att intresset
av att utreda brott inte kan berdttiga anvandandet av bevisning som
tkommitsttill foljd av en otillborlig brottsprovokation. ™

Det som far anses klarlagt genom Teixeira de Castro mot Portugal &r att
Europadomstolen dragit en relativt tydlig grans for intresset av att utreda
brott — den tilltalades rétt till en réttvis réttegang sétter grénsen for vad
staten f& gora— andamélet helgar inte medien.”

% Vita, Ignacio, Brottsprovokation och dess rattsféljd i straffprocessen, s. 997
¢ Teixeira de Castro mot Portugal, dom den 9/6 1998. Appl. Nr. 25829/94

® | bid.

% hid. p. 34

7 |hid. p. 36

™ |gnacio, Vita, Brottsprovokation och dess rattsféljd i straffprocessen, s. 998
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3.2.2 TYSK TOLKNING AV DOMSTOLENS DOM |
TEIXEIRA DE CASTRO

| tysk rétt beaktas forekomsten av brottsprovokation vid straffmétningen.
Enligt Asp kan skillnaden mellan beddmningen i svensk och tysk rétt bero
pa att tyska polisen i storre utstrackning anvander sig av provokativa
insatser i sitt arbete och att frégan darfor aktualiseras oftare i tysk ratt.”

| slutet av 1999 tog BGH upp ett fal rorande en italienare som efter
upprepade forfragningar fran en landsman formatts skaffa narkotika till
denne. Provokatoren var inte polis men var anda kopplad till myndigheten
och bidrog p& olika sétt till brottsbekampningen, en s.k. vertrauensperson.”

BGH beddmde bl.a i detta fall™ huruvida den tyska lésningen var forenlig
med de krav som fastslogs av Europadomstolen i Teixeira de Castro. Enligt
BGH skiljde sig inte det tyska fallet vasentligt fran de Castro, varfor
bedomningen borde ske pa samma sétt. | det tyska fallet hade provokationen
inte utforts av polis och det fanns ytterligare bevisning som I&g till grund for
bedémningen utéver provokattrens vittnesmal, men dessa olikheter ansdg
inte BGH kunde tala fér en annan beddmning. ™

BGH konstaterade att man inte kunde utl&sa ett principiellt férbud mot att
lagféra en garningsman mot vilken bevisning atkommits med hjdp av
brottsprovocerande dtgarder. Daremot ansdg de att det var nagot oklart om
ett brott mot artikel 6 foreligger redan vid gélva forekomsten av en
brottsprovokation eller om det a forekomsten i kombination med en
p&f6ljande straffprocess som innebar en krankning av artikeln.”®

Vidare ansag BGH att en det inte & rimligt att ha en |6sning som bygger pa
bevisférbud. De poangterade att ett processhinder endast kan anses foreligga
I dSituationer dér det inte finns utrymme for domstolen att beakta
forekomsten av brottsprovokation vid straffmétningen. Domstolen bor ges
mojlighet till en mer differentierad |6sning pa problemet, och ett exempel pa
en sadan lOosning & att brottsprovokation i forsta hand beaktas vid
straffmatningen.”

Domstolens slutsatser kan summeras enligt foljande: det faktum att en icke
misstankt och icke brottsbenagen person formas att bega ett brott och att det
sedan inleds en straffprocess for brottet utgor — ensamt — ett brott mot artikel
6 i EKMR. BGH anser dock att om domstolen i domskélen konstaterar att
ett brott mot konventionen foreligger och sedan kompenserar for detta brott
i pafoljdsbestamningen sa kan detta utgora en gottgorelse i enlighet med

2 Asp, Petter, Sraffansvar vid brottsprovokation, s. 225
" 1bid. s. 225

" BGH NJW 2000 s. 1123 —fallet hamtat fr&n Asp s. 225
> Asp, Petter, Sraffansvar vid brottsprovokation. s. 226
" bid. s. 226

" bid. s. 226
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atikel 41 i EKMR som handlar om skdlig gottgorelse for
konventionsbrott.”

3.2.3 VANYAN MOT RYSSLAND (2005)

| dettafall kontaktade privatpersoner pa uppdrag av polisen Vanyan och bad
denne inférskaffa en mindre mangd narkotika. Vanyan skaffade den
efterfr7§gade mangden till provokatorerna, och &talades sedermera for
detta.

Klaganden (Vanyan) vande sig till Europadomstolen och pastod att hans rétt
till en rétvis rattegang krankts da han blivit utsatt for en otillborlig
brottsprovokation. Han havdade att han blivit férmadd att bega ett brott som
han annars inte skulle ha begétt. Domstolen fann att det inte funnits nagon
indikation pa att Vanyan skulle ha begdtt brottet om det inte var for
provokationen. De menade att polisens inblandning och anvéndningen av
bevisningen i den efterféljande rattegdngen leddettill att artikel 6 kranktes.®

| sin dom anvander domstolen begreppet "irremediably undermined” vilket
visar att de anser att det ror sig om en okompenserbar oréttvisa — oberoende
av helhetsbedomningen i réttegangen. Det framst&r sdledes som att
domstolen menar att det inom ramen for réttegangen inte finns ndgot staten
kan gora for att kompensera for oréttvisan. Det enda man kan gora ar att
avbryta réttegangen eftersom ett fullféljande av den kommer innebéra en
krankning.®

3.2.4 KHUDOBIN MOT RYSSLAND (2006)

Omstéandigheterna i detta fall & i princip de samma som i Vanyan mot
Ryssland. Khudobin vénde sig i egenskap av klagande till Europadomstolen
och havdade att hans rétt till en rattvis réttegang blivit krankt da han utsatts
for en otillborlig brottsprovokation eftersom han formétts att bega ett brott
han inte annars skulle ha begatt. Innan domstolen gjorde en beddmning i det
enskilda fallet, uttalade den en generell princip for att precisera sin tidigare
praxis. De yttrade sig ovanligt skarpt om vilka krav som stélls pa samtliga
medlemsstaters bevisrétt genom artikel 6:

"Nationella domstolar ska inte tolerera anvandningen av bevisning som
atkommits genom otillborlig brottsprovokation. Om detta anda tillats,
Overensstammer inte nationell rétt med principen om rétten till en réttvis
réttegdng som har diskuterats och fastslagits i Teixeira de Castro och
efterfoljande rattsfall .

8 Asp, Petter, Sraffansvar vid brottsprovokation, s. 227. Artikel 41 &terfinnsi bilaga A
™ RéttsPM 2007:4, Aklagarmyndigheten, Provokativa atgarder, s. 11

8 \/anyan mot Ryssland, dom den 15 december 2005, Appl. Nr 53203/99, p. 49

8 |gnacio, Vita, Brottsprovokation och dess réttsfoljd i straffprocessen, s. 1001

8 K hudobin mot Ryssland, dom den 26 oktober 2006, Appl. Nr. 59696/00, p. 133
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Det & relativt ovanligt att Europadomstolen, med sin kasuistiska
domskrivningsteknik ger direktiv for hur nationella domstolar forvantas
agera i vissa situationer, och &n mer ovanligt att de gor detta angdende
tillétligheten av viss form av bevisning. Nar de va gor det, skulle man
kunna tolka detta som en miniminiva, d.v.s. vad samliga medlemstater bor
leva upp till for att inte bryta mot konventionens regler.®

Domstolens slutsats var detsamma som i Vanyan, men de konstaterade aven
att det framstod som att polisens atgarder inte var direkt riktade mot
Khudobin utan mot vem som helst som var beredd att inforskaffa narkotika
for provokatérens rakning.®*

3.2.5 RAMANAUSKAS MOT LITAUEN (2008)

Ramanauskas (R) var verksam klagare i Litauen. | slutet av 1998 och
borjan av 1999 kontaktades han genom en bekant (V) av en fér honom helt
okand man (A). A, som arbetade for inrikesministeriets speciella polisenhet
mot korruption (STT), erbjod R en muta pa 3000 amerikanska dollar om R
lovade ait medverka till att en tredje person frikdndes. R nekade
inledningsvis till detta, men A aterkom ett flertal ganger och upprepade sitt
erbjudande. Till slut accepterade R hans fordag. Regeringen hévdade atgsV
och A gélvafdrhandlat om villkoren innan myndigheterna underréttades.

Efter att A underrédttat STT om att R gatt med pa att ta emot en muta, gav
chefsdklagaren i januari 1999 V och A tillstand om att simulera de olagliga
garningarna for mutbrottet. R tog samma manad emot en muta pa 1500
amerikanska dollar fran A, och fick ytterligare 1000 dollar i februari 1999.
Vid denna tidpunkt vackte chefsdklagaren atal mot R for att han tagit emot
en muta. R domdes till fangelse i 19 manader och sex dagar. Han
overklagade domen, men Hogsta domstolen meddelande att da skuldfragan
vél var avgjord, hade fragan huruvida han paverkats att bega brottet eller
inte blivit irrelevant. R dverklagade till Europadomstolen och menade att
han uppmanats att bega ett brott av statliga tjansteman, och att han darfor
blivit oréttvist ddmgs Han dberopade &ven artikel 6 i EKMR och menade att
denna blivit krankt.

Europadomstolen ansdg att myndigheterna i Litauen inte kunde undga
ansvar for polisméannens handlingar enbart p.g.a. att dessa handlat i
egenskap av privatpersoner. Det var tvartom av sarskild vikt att
myndigheterna tog sitt ansvar da det inledande skedet av operationen &gde
rum i avsaknad av lagreglering och utan rattsigt medgivande. Genom att
tilldta att V och A simulerade mutningen och da A slapp allt straffréattsligt

8 |gnacio, Vita, Brottsprovokation och dess rattsféljd i straffprocessen, s. 1002
8 RéttsPM 2007:4, Aklagarmyndigheten, Provokativa atgarder, s. 11

8 Ramanauskas mot Litauen, dom den 5 februari 2008, Appl. Nr. 74420/01

% Ramanauskas mot Litauen, Appl. Nr. 74420/01
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ansvar, menade Europadomstolen att myndigheterna i efterhand legitimerat
det inledande skedet och dessutom anvant sig av dess resultat.

Sammanfattningsvis fann domstolen att A:s och V:s agerande inneburit att
R provocerades att bega det sagda brottet, och att det inte fanns nagot som
tydde pa att brottet skulle begédtts utan pétryckningarna fran A och V.
Domstolen konstaterade darfor enhdlligt att det skett en krénkning av
artikel 6.

3.2.6 SAMMANFATTNING

Det framstar som att huvudregeln vad géller regler om tillétligheten av viss
bevisning & en nationell fraga och ska sdledes inte regleras av
Europakonventionen. Denna huvudregel &r viktig bl.a. da det finns olika
rattegangssystem bland konventionsstaterna. Det finns dock, liksom till alla
andra huvudregler inom juridiken undantag. Detta undantag lyftes fram i
Teixeira de Castro, forstarktes nagot i Vanyan mot Ryssland och fick
dutligen en tydlig formulering i Khudobin mot Ryssland. Undantaget
innebér att nationella domstolar inte bor acceptera anvandningen av
bevisning som &tkommits genom otillbdrlig brottsprovokation.®

Bedomningen av huruvida artikel 6 krankts eller g, ska goras genom en
helhetsbedomning av réttegangen, men vissa faktorer kan dock vara av
sadan dignitet att de for sig sava kan innebara en krankning av artikeln.
Denna slutsats f&r stod bade i praxis och i litteraturen.*

Med Europadomstolens praxis i atanke bér man kunna dra foljande slutsats.
Avgorande for om en provokation anses vara ftilldten & att de
brottsbekéampande myndigheterna inte far vara sd pass aktiva att de
framkallar ett brott. Det far vidare inte finnas ndgot som indikerar att brottet
i frégainte hade begétts utan polisensinblandning. ™

Som namnts ovan bor réttegangen avbrytas sa fort det framkommer att
bevisningegn mot den tilltalade atkommits genom  otillborlig
brottsprovokation. Nar aklagare vacker dtal pa grund av viss bevisning och
om denna anses atkommen genom otillborlig brottsprovokation, sker det
allts ett konventionsbrott redan genom &talets vackande. Sa fort detta blir
uppenbart, bor ratten avbryta réttegangen for att kompensera for
krankningen. %

8" Ramanauskas mot Litauen, Appl. Nr. 74420/01, p. 63

8 |bid. p. 73-74

8 |gnacio, Vita, Brottsprovokation och dess rattsféljd i straffprocessen, s. 1002
% | bid. s. 1002

! RéttsPM 2007:4, Aklagarmyndigheten, Provokativa &tgarder, s. 10

% |gnacio, Vita, Brottsprovokation och dess réttsfoljd i straffprocessen, s. 1002
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4 Australiensisk ratt

4.1 Bakgrund

Australien & en konstitutionell monarki och dess konstitution fastslogs
1901. Statens makt delas pa den federala nivan in i tre skilda omraden. 1)
Den lagdtiftande forsamlingen — Australiens parlament — bestdr av
drottningen (som representeras av generalguverndren), representanthuset
och senaten. 2) Den verkstdlande forsamlingen bestdr av det federala
verkstdllande rédet, och slutligen 3) den réttsliga forsamlingen — Australiens
Hogsta domstol och andra federala domstolar.*®

Parlamentet & ett tvakammarparlament bestdende av drottningen, senaten
(6verhuset) samt representanthuset (underhuset). | representanthuset sitter
150 medlemmar och dessa véljs genom alménna val. Varje ledamot
representerar en viss befolkningsmangd, medan senatorerna representerar de
olika staterna. Det parti som har maoritet i representanthuset bildar
regering.**

4.2 Instéllning till brottsprovocerande
atgarder

4.2.1 JOHN ANTHONY RIDGEWAY V. THE QUEEN

Dettafall handlar om en man (R) som avsag importera heroin till Australien.
R kontaktade en gammal van (L) fran sin tid i fangelse som tidigare
levererat narkotika fran Malaysia. R var emellertid omedveten om att L
numera arbetade som informator for den australiensiska polisen. R:s planer
avslGjades sdledes for australiensisk polis, och man beslutade att 1&ta dessa
planer fortgd. Heroinet inhandlades vid den thailandska gréansen av L och en
malaysisk polis (under tackmantel), bl.a. med R:s pengar. Tillsammans med
L importerade sedan den malaysiska polismannen heroinet till Australien
under Overvakning av australiensisk polis. Denna import, kallad en
kontrollerad leverans, var uppenbart olaglig. L salde sedan heroinet vidare
till R som greps for innehav och import av narkotika. R domdes for brottet
men Overklagade till den federala Hogsta domstolen i Australien.
Domstolen forde en lang diskussion kring tilldligheten av
brottsprovocerande &garder (se 4.2.2) och kom till foljande slutsatser.®

% Globalex —introduction to Australian law, 2009-11-06, k. 14:42:
http://www.nyulawglobal .org/Globalex/Australia.htm# _Introduction

* bid. 2009-11-06, k. 14:42

% Ridgeway v R [1995] HCA 66; (1995) 129 ALR 41; (1995) 69 ALJR 484; (1995) 184
CLR 19 (19 April 1995)
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Hade det inte varit for den australiensiska polisen och dennes samarbete
med malaysisk polis och L, hade narkotikan i fallet Ridgeway inte kommit
till den australiensiska gransen. Det fanns sdledes en tydlig koppling mellan
polisen och R:s innehav av heroin. Domstolen pdpekar dock att de tva
poliskérerna inte gjorde nagot for att provocera fram brottet i fraga. R tog
gév initiativ till import, och vidtog nodvandiga atgarder for att genomfora
importen,®°

R var villkorligt frigiven for narkotikabrott och begav sig trots detta vid tva
tillfallen till Singapore for att overtala L att skaffa fram heroinet. Han
meddelade L att om denne inte ville hjdpa honom, skulle han anlita nagon
annan. Saledes provocerade varken L eller polis fram brottet, de deltog
endast i processen. Den enda vilseledande handling fran deras sida var att de
aldrig meddelade R att L numeravar en informator.®’

Langt innan polis blev inblandad, hade R bestamt sig for att importera
heroinet och borjat planera for detta — ett brott enligt australiensisk lag. R:s
innehav var ett resultat av hans eget initiativ och med detta hade inte polis
né’\g%t8 att gora. Den tilltalades 6verklagan avvisades sdledes, och domen stod
fast.

4.2.2 DOMSTOLENS RESONEMANG

Frégan huruvida brottsprovokation erkanns som en faktisk forsvarsmajlighet
for en person som star dtalad for brott, har uppkommit i flera fall hos olika
State Supreme Courts. Dessa fal alltid fat samma utgang -
brottsprovokation har inte erkants som en forsvarsmojlighet. Likasa har
domstolar i England, Canada och Nya Zeeland nekat den tilltalade
majligheten att anvanda brottsprovokation som forsvar.®

Den australiensiska rétten stadgar tydligt att en person som frivilligt begar
ett brott och som har tillrackligt med uppsét till detta, ska hallas skyldig
oavsett om han eller hon blivit provocerad att bega brottet. Det spelar ingen
roll om det varit en privatperson eller en polis som formatt den tilltalade att
bega brottet, men i de fall da provokatéren varit polis eller i liknande
stéllning kan denne hallas skyldig for detta, men det innebér alltsa inte att
den provocerande gér fri fran ansvar.’®

| fallet Ridgeway konstaterar den federala Hogsta domstolen i Australien att
man kan soka végledning hos relevanta domar fran den amerikanska Hogsta
domstolen. Analyserar man dessa domar ger de dock inte nagon

% Ridgeway v R [1995] HCA 66; p. 36

bid. p. 36

% |bid. p. 36

*|bid. p. 10

1% Globalex, 2009-11-06, kI. 16:07:

http://www.nyulawgl obal .org/Globalex/Australiahtmé_Introduction.
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tillfredstéllande grund fér godkénnandet av brottsprovokation som ett
faktiskt forsvar enligt australiensisk ratt. Att en person som saknar
ursprungligt uppsat och som begar ett brott p.g.a. en provokation inte skulle
vara skyldig p.g.a. provokationen, & inget som framkommer genom denna
praxis - snarare tvart om. Domstolen framhéaver i fallet Ridgeway att det inte
ska vara kongressens uppgift att provocera fram brott, men detta & dock
inte tillrackligt for att gora det mojligt att dberopa provokation som en
faktisk forsvarsgrund.*™

Domstolen menar att &ven om man far anta att det inte var lagstiftarens
avsikt att staten ska kunna provocera en person att bega ett brott som denne
annars inte skulle ha begétt, s & det ett 1angt steg att ta att dra slutsatsen att
en person i ett sidant fall ska slippa ansvar. Resultatet blir i sadant fall enligt
domstolen att man for varje lagstadgat brott far 1&sa in en underforstadd
bestdmmelse som fastslar ett mojligt forsvar som inte bara ar okéant for den
australiensiska lagstiftningen utan aven &r kontradiktorisk till denna. Vidare
poangterar domstolen att oavsett vilken position den amerikanska Hogsta
domstolen tar i fragan, stodjer inte australiensisk rétt ett steg i den
riktningen.'®

| fallet A. v. Hayden stod ett par deltidsanstdllda vid Australian Secret
Intelligence Service anklagade for att ha begatt brott i samband med en
sakerhetsbvning pa order av regeringen. | den efterfoljande réttegangen
refererade domaren till vad som sagts i fallet Yip Chiu-Cheung v. The
Queen, namligen att det & en grundldggande bestémmelse | den
australiensiska ratten att man inte kan ursakta sig med att man begétt ett
brott darfor man blivit tillsagd av ndgon annan att gora det. Sdledes fann
man inte att de begdngna brotten av sikerhetsagenterna i fallet Hayden
kunde ursaktas darfor de blivit tillsagda att bega brottet.

| fallet Ridgeway hanvisar domaren till fallet Hayden, och menar att det ar
orimligt att vanlig provokation ska medfora ett forsvar dainte ens order fran
regeringen har inneburit ett sddant forsvar. Han papekar dock att det kan
finnas visst utrymme for provokativa atgarder att medfora nagon form av
forsvar i vissafal. | fallet Bunning v. Cross konstaterades att en domare har
mojlighet att utesluta bevisning som dtkommits pa illegal vag av polisen.
Denna mojlighet maste dock skiljas fran méjligheten att utesluta bevisning
barap.g.a. det & oréttvist for den tilltalade.

For att summera det ovan sagda erbjuder altsd australiensisk ratt ett
nastintill obefintligt skydd for tilltalade som gripits med hjdp av
brottsprovocerande &tgarder. Domstolen kan utesluta bevisning som
dtkommits paillegal vag men endast om den anser att behovet av att skydda
individen gentemot oréttvis behandling véger tyngre an det allménna
intresset av att doma den tilltalade. | praktiken anvander domare sdllan

1% Globalex, 2009-11-06 kI. 16:
http://www.nyulawgl obal .org/Globalex/Australia.htmé#_Introduction.
1% | id. 2009-11-10 kl. 10:37
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denna mojlighet, och sarskilt inte da det ror sig om alvarligare
anklagelser.'®

4.3 R v Mallah [2005] NSWSC 317

En ung man fran Sidney greps 2003 da han hotat ambetsman fran
regeringen. Mannen — Mallah — kunde gripas da polisen anvant sig av
brottsprovocerande atgérder. Han dtalades pa tva punkter — forberedel se till
terroristbrott samt for grovt olaga hot gentemot poliser som jobbat under
tackmantel .2

4.3.1 BAKGRUND

Den 21 mg 2002 ansokte Mallah om ett pass hos Department of Foreign
Affairs and Trade (DFAT). Han intervjuades av anstéllda poliser inom the
Australian Security Intelligence Organisation (ASIO), och meddelades den
7 juni 2002 att hans ansokan hade nekats. Som skdl angavs att Mallah
utgjorde en sakerhetsrisk for landet.'®

Mallah tog avslaget hart d& han planerat en hemresa till Libanon for sin
brors brollop och dverklagade bedutet till the Administrative Appeals
Tribunal (AAT). | mars 2003 prévades beslutet. Varken Mallah eller dennes
advokat tilldts vara med under delar av forhoret, dd man ansdg att
bevisningen var sakerhetsstamplad.'®

Redan i mg 2002 ndr Mallah nekades ett pass skapades det ett stort intresse
kring hans fall i media och han upptradde ett flertal ganger i radio och TV.
Dettaledde till att familjemedlemmar sa smétt tog avstand fran Mallah da de
inte ville bli associerade med honom. | juni 2003 tog Mallah kontakt med en
kollegai ett forsok att skaffa ett vapen och han fick till Sut tag pa ett gevar
och ammunition.*”’

Polis informerades och anstkte om tillstand att fa genomsoka Mallahs hem i
september 2003. Man fann vapnet och ammunitionen tillsammans med ett
par dokument. Detta inkluderade ett handskrivet testamente, ett dokument
med Overskriften "hur kan jag forbereda mig for Jihad?’, ett handskrivet
brev som visade sig vara ett meddelande till ASIO och ett utskrivet manifest
dér han identifierat ASIO som méltavia.'®

1% \World Socialist Web Site — published by the International Committee of the Fourth
International (ICFI). Australia: latest “ terrorist” caserelies on police entrapment.
2009-11-19, kl. 18:46: http://www.wsws.org/articles/2004/jul 2004/asi0-j 26.shtml

1% | bid. 2009-11-19, kl. 18:55

1% R v Mallah [2005] NSWSC 317 (Supreme Court of New South Wales) (21 April 2005)
p.4

106 R v Mallah [2005] NSWSC 317, p. 5-6

97 bid. p. 7-10

1% 1pid. p. 11



Mallah anhdlls féljaktligen, och detta resulterade i fortsatt uppmarksamhet
fran media. | detta sammanhang salde han ett par dokument till media som
visade sig vara de tidigare beslagtagna dokumenten. Det framkom &ven att
han hade en videoinspelning dar han citerade Koranen och déar han hade
lamnat ett sista meddelande.™

Den 22 november 2003 fanns ett uppslag i The Australian om Mallah med
titeln "En pladgad varld for en arg ung man’. Denna artikel innehdll
fotografier pa Mallah och &ven utvalda delar av hans manifest. Man
hanvisade i artikeln till hans tidigare frihetsberévande, och menade att utan
hjdlp kunde "Mallah, Islam och hans personliga problem leda till en dodlig
cocktail” .M

| detta sammanhang startades pd uppdrag av the Counter Terrorist
Command en operation vars syfte var att med hjdlp av poliser under
tackmantel forsoka utreda om det fanns en reell hotbild gallande
terroristbrott. En polis kontaktade sdledes Mallah under férevandningen att
han var en frilansande journalist (nedan journalisten) och meddelade att han
ville gora en artikel om Mallah. Det var i detta ssmmanhang Mallah hotade
att doda polisméan inom ASIO eller DFAT. Det var dessa hot som senare
ledde till &tal och till vilka Mallah erkénde sig skyldig.*™*

Mallah sade till journalisten att hans plan var att ga in i byggnaden dér
ASIO eller DFAT fanns bel&get, ta gisslan och doda nagra av dessa. Under
de moten dar Mallah diskuterade detta med journalisten, sdlde Mallah en
videoinspelning dar han avsldjade sina planer pa hur han skulle ga tillvaga.
En erséttning p& 3000 dollar (ca 18 000 SEK) skulle utgd for detta. **?

Dessa handlingar ledde till att Mallah anhélls och domdes for forberedelse
till terroristbrott. Mallah pastod under réttegangen att han inte tankt
genomféra handlingarna som redogjorts fér ovan, samt att han endast
skaffat gevaret i galvforsvarssyfte. Han menade att han var i stort behov av
pengar och att det var mélet med att sélja videon.'

Domstolen fann att det inte var bevisat att det endast rérde sig om et
medialt spratt och menade att Mallah borde ha insett att &ven om han inte
menade vad han sa, forelag en pataglig risk for att andra skulle ta hans hot
paallvar.t**

1% R v Mallah [2005] NSWSC 317, p. 13-14
10 pid. p. 15

1 pid. p. 16-17

12 1pid. p. 18-19

3 1hid. p. 21,23,25

1 bid. p. 26-27

35



4.3.2 MOJLIGHET TILL MISSBRUK?

Pa wsws.org — en internetbaserad nyhetstjanst som drivs av Internationella
kommittén for den fjarde internationalen, publicerades en artikel i juli 2004
som i hdg grad kritiserade domen i fallet Mallah. Journalisten Mike Head
som nérvarade vid réttegangen, lyfte fram ett flertal frégor och ifrégasatte
huruvida det rorde sig om ett verkligt eller pahittat brott.

Det ska poangteras i detta sammanhang att visst kallkritiskt tnkande ar av
vikt. Det rér sig om en subjektiv redogorelse, men trots detta lyfts anda
viktiga fragestallningar fram som & av betydelse n&r man ska avgéra om
brottsprovocerande  &tgarder bor inforas som ettt medel  for
brottsbekampning.

Atalet mot Mallah baserades till stor del p& det vittnesmd& man fétt frén
poliser fran New South Wales State Police samt fran ASIO. En av dessa
poliser var den frilansande journalist som Overtalade Mallah att sédlja en
video till honom som enligt uppgift skulle visa n&r Mallah tar pa sig
ansvaret for en planerad sjalvmordsattack. ™

Under réttegangen framforde aklagaren att Mallah var inforstadd med att
han skulle dodas da han aftackerade antingen ASIO é€ler
utrikesdepartementet i Sydney. Aklagaren menade att Mallah siktade pa att
ta gissan och doda minst tva federala agenter. Attacken var enligt aklagaren
en hamndaktion dels for Mallahs konfiskerade pass och dels for att han ville
fa ett stopp pa regeringens spionage pa australiensiska muslimer. Det ska
pdpekas i sammanhanget att nér denna video spelades upp i domstolen,
inneholl den inget uttalande fran Mallah om att ta gisslan eller doda federala
agenter.'®

Enligt aklagaren 1&g det ett politiskt motiv bakom Mallahs pastadda brott
och darfor foll hans hot in under begreppet terroristbrott. 1 kampen mot
terrorism utférdades under 2002 en ny lag déar definitionen av begreppet
terrorism var tamligen vag. Enligt &klagarsidan erbjod polisen 3000 dollar
for Mallahs uttalande, men papekade samtidigt att priset kunde variera
beroende pa hur detaljerat det var. En av de inspelade konversationerna
mellan Mallah och polisen, avslGjar hur polisen forstker forma Mallah att
uttalasigi fragan.

Polisen sade till Mallah att de kunde fa mer pengar om storyn var tillrackligt
bra for att en stor tidning skulle bli intresserad av att publicera den. Pa
inspelningen svarar da Mallah att hans historia &r tillrackligt intressant for
att na de stora tidningarna samt TV.

15 World Socialist Web Site, Australia: latest “ terrorist” case relies on police entrapment.
2009-11-19, KI. 19:26: http://www.wsws.org/articles/2004/jul 2004/asi 0-j 26.shtml
1% |bid. 2009-11-19, kl. 19:28
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Under forhor havdar den ansvarige kriminalinspektéren Schagin, att syftet
endast var att f& Mallah att avsldja vad hans avsikt var. Han menade att det
inte fanns nagot uppsat fran polisens sida att forsoka forma Mallah att bega
ett brott. De inblandade poliserna var medvetna om att illegala metoder
kunde bli aktuella for att man skulle fa tag pa bevis mot Mallah, och att de
skulle kunna komma att domas for medhjalp till terroristaktion. Schagin
ans3g dock att man inte behovde skaffa ett intyg som skyddar poliser under
tackmantel mot sdana anklagel ser.*’

Som namnts ovan, publicerades i november 2003 en artikel om Mallah i
The Weekend Australian. Man publicerade i samband med artikeln ett brev
dér Mallah deklarerade ett personligt jihad mot ASIO. Tidningen
framstallde Mallah som en framtida sjdvmordsbombare. Fréagan som lyfts
fram i wsws.org:s artikel, & om Mallah hade sokt publicitet for en attack
gentemot ASIO innan den ens skett och sdedes gora myndigheterna
uppmérksamma pa det stundande brottet. ™

Avslutningsvis menar Head att attackerna den 11 september 2001 har blivit
en ursakt for att introducera polisstatliga dtgarder sasom hemlig arrest och
fornor utan réttegang, mer eller mindre bannlysning av vissa politiska
grupper samt frihetsberévande for terroristbrott vars brottsdefinitioner &
mycket vaga.**®

7 World Socialist Web Site, Australia: latest “ terrorist” case relies on police entrapment.
2009-11-19, kl. 19:33: http://www.wsws.org/articles/2004/jul 2004/asi0-j 26.shtml

8 | bid. 2009-11-19, kl. 19:51

19 |bid. 2009-11-19, kl. 19:57
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5 Instéllning och asikter bland
relevanta svenska
yrkesgrupper

5.1 Polis och aklagare

Inledningsvis ska det pdpekas att de asikter som aterges i denna uppsats &r
personliga och representerar nddvandigtvis inte vad ovriga anstallda inom
samma yrkeskdr anser. Ett par personer inom polis och &klagare har
tillfragats, och de frédgor som stélts har handlat om huruvida
brottsprovocerande dtgéarder bor tilldtas eller inte, stéllningstagandena
bakom den personliga asikten, samt i det fall man anser att det bor tillétas,
hur det ska administreras.

Utdver detta har &ven andra asikter inkluderats, bl.a. frén Petter Asp, ett
valkant namn inom straffrétten. Syftet & att ge lasaren en djupare inblick i
amnet, och att de argument som lyfts fram i detta avsnitt ska bidra till en
intressant diskussion i analysen.

5.1.1 POLISENILUND

Stefan Hakansson, enhetschef hos polisen i Lund, anser att
brottsprovokation borde tillatas i viss utstrackning. Han menar att det hade
kunnat underléatta polisens arbete, och lyfter fram narkotikahandeln som ett
exempel. Om polisen har rétt att agera kopare, hade det varit mycket |éttare
att f& fast sdljarna. Han papekar dock att detta inte far innebara att polisen
exempelvis sav brukar narkotika undercover. Enligt Hakansson bor man
dock lagstadga om dmnet sd att det finns tydliga riktlinjer for vad som ska
gdla. Allt for att undvika att vissa situationer hamnar i en grazon.

| alla brott vager garningsmannen risken for att avsl6jas mot den eventuella
nyttan han/hon erhdler. Om man visar de som handlar med narkotika att
risktagandet okat, kan man forhoppningsvis fa ner antalet personer som tar
en s&dan risk.

5.1.2 LANSKRIMINALEN | STOCKHOLM

Mikael Schonhoff, kriminalinspektor vid lanskriminalen i Stockholm, var en
av de ledande personerna i jakten pa de skyldiga efter stélden pa
Nationalmuseum 2000 och var &ven delaktig i den polisoperation dar man
kopte tillbaka tavlan. Han anser att brottsprovocerande &tgarder borde
tilldtas inom svensk rétt, men menar att detta naturligtvis maste regleras
tydligt i lag. | fallet med Nationalmuseum ansdg HD att det rorde sig om en
brottsprovokation och att det brott som begétts inte hade skett om det inte
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vore for polisernas inblandning. Detta stéller sig Schonhoff tveksam till och
denna asikt delades bl.a. av Riksaklagaren.

Schonhoff pdpekar att man borde till&ta provocerande tgéarder nar ett brott
har en viss pafoljd, sdsom exempelvis fangelse i tre ar eller mer, d.v.s. man
bor inte till&ta det for samtliga brott.

Enligt Schdnhoff kan brottsprovokation tillsammans med exempelvis plea
bargain utgora ett effektivt sétt for polis och dklagare att komma ét de hogre
uppsatta personer som & kriminellt aktiva inom den organiserade
brottdligheten.

Schonhoff anser inte att artikel 61 EKMR skulle paverkasi den utstrackning
som exempelvis Europadomstolen havdat. En person som exempelvis har
stéldgods i sin besittning kommer att sdlja det till B om inte A vill kopa det,
varfér han anser att ratten till en réttvis réttegang inte kranks genom ett
brottsprovocerande forfarande sdsom det i NJA 2007 s. 1037.

Schonhoff framhaller vikten av att amnet tydligt regleras i lag for att
undvika den grézon som man idag manga ganger stoter pa.

5.1.3 AKLAGARKAMMAREN FOR SAKERHETSMAL

Ronnie Jacobsson vid Aklagarkammaren for Sakerhetsmal i Stockholm var
aklagare i fallet med Nationalmuseum. Han anser att brottsprovocerande
atgarder bor tillatas, men framforallt som en sista utvag for att 10sa ett brott.
Han menar att man i dessa situationer far vaga behovet av att |6sa brottet
mot den problematik som kan uppsta vid anvandandet av brottprovocerande
agarder. Enligt Jacobsson far man i de fall brottsprovocerande étgarder
forekommer, ta hansyn till dettai pafoljdsdelen.

Jacobsson anser att  brottsprovocerande  dgarder hade  underléttat
brottsbekdmpningen, men att det & av stor vikt att man inte doljer for
domstolarna att ett brott har 16sts med hjdp av siddana atgarder sdsom
skedde bade i Gotlandsérendet och i Operation Raven. Annars foreligger en
stor risk for att forfarandet blir réttsosdkert.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att samtliga tillfrégade anser att
brottsprovocerande atgarder bor tilldtas i svensk ratt. Samtliga har &ven
papekat vikten av att det finns en tydlig lagreglering i fragan, och menar att
provocerande &tgarder hade kunnat bidratill en mer effektiv bekdmpning av
framférallt den organiserade brottsligheten.
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5.2 Jurist- och journalistkaren

5.2.1 PETTER ASP

Petter Asp har i Juridisk Tidsskrift skrivit en debattartikel angdende
brottsprovocerande tgarder. Av denna framgar att Asp inte anser att detta
bor tilldtas, och detta grundar han pa ett par faktorer.

Forst och framst anser han att brottsprovokation har en bedrégeriliknande
karaktdr. Staten intar en roll genom vilken klander utdelas. Det foreligger i
detta sammanhang en risk for att den provocerade, snarare &n att kanna sig
som en garningsman som gjort fel, kanner sig som ett offer for statens
handlande. Risken & da att straffrétten uppfattats som ett medel for
maktutovning. Straffrattens klandrande funktion forutsitter alltsa att den
som utdelar klandret & trovardig.*®

Asp anser @ven att brottsprovokation innebér ett motséagelsefullt handlande
fran statens sida. Staten utfardar regler som ska motverka en viss handling
for att sedan forma personer att utféra den handling som reglerna skulle
bidratill att motverka. Slutligen bestraffar staten personer for att de utfort de
handlingar som man férsokt formadem till.*#*

Vidare menar Asp att forekomsten av brottsprovokation skapar tvivel kring
huruvida de straff som kan komma att f6lja pa en framprovocerad garning
kan legitimeras. De fal d& provocerande &garder forekommer, ror ofta
straffbud vilka innefattar delikt dér ndgon typ av fara eller risk &
presumerad. Dessa straffbud kan legitimeras genom en hanvisning till att
garningarna som omfattas av straffbuden, normalt sett innebar nagon form
av risk eller skada varfor det & angeléget att utdva en viss kontroll. Ovan
sagda innebér alltsa att den enskilda individen genom kriminaliseringen,
frantas rétten att sav ta ansvar for att det egna handlandet & ofarligt. Da
brottsprovocerande atgarder forekommer, sker detta pa initiativ av staten
och Kkontrolleras av densamma. Asp menar att skdlen bakom
kriminaliseringen inte kan dberopas i dessa fall da behovet av att kontrollera
det beteende som innebér en risk eller farainte kan sigas existera nédr staten
har kontroll 6ver bade gérningens tillkomst samt dess utférande. '

Ett annat motargument ror det faktum att tillvagagangsséttet vid en
brottsprovokation startar med sdva provokationen och inte med den
tilltalades garning. Detta ger i praktiken storre mojligheter till riktade
insatser vilket i sin tur skapar stérre risk for missbruk och diskriminering.
Det skapas vissa mt')jli%heter att riktain sig pa enskilda personer, vilket inte
ar sArskilt réttssakert. ™

120 Asp, Petter, Brottsprovokation? s. 231
L |pid. s. 231
12 |bid. s. 231
123 |bid. s. 232
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Brottsprovokation kan aven resultera i en annan typ av diskriminering.
Anvandningen forutsitter att man skiljer de fall dar provocerande atgarder
& acceptabelt fran de fall dar det inte & det. | detta sammanhang &r det |4t
att hamna i ett vi-och-dem-téankande som missgynnar de som tidigare gjort
sig skyldigatill brott.*?*

Asp padpekar &ven att de effektvinster som kan uppnas genom
brottsprovocerande &tgarder & begransade, atminstone om man ser det ur ett
storre perspektiv. Asp menar att brottsprovokation knappast & en anvandbar
metod som kan anvandas for att komma &t de personer som befinner sig
hégre upp i hierarkin i en kriminell organisation. Han papekar aven att
kriget mot brottdigheten ar ett krig som inte kan vinnas. Vikten av att vinna
enstaka slag & sdledes inte sa stor att den altid kan motivera ett intrang i
vara réttsstatliga varden. Avvagningar mellan effektiviteten och andra
varden kommer alltid att behdva géras, men de bor goras med en insikt om
" effektivitetsargumentens relativa ihdlighet” . '

Asp summerar sin artikel med att konstatera att de fordelar som kan
forknippas med brottsprovokation & relativt begrénsade och it
brottsprovokation mot bakgrund av ovan sagda darfor aven i fortséttningen i
princip bor vara otill &tet.*®

5.2.2 "NEJ TILL BROTTSPROVOKATION”

"Polisen ska bek&mpa brott — inte provocera fram brott. Enklare
spaningsarbete & inte ett skal att forsvaga réattssamhallet.” *’

Sa star det i ingressen till GP:s ledare den 25 november 2009. Av
debattartikeln framgar tydligt att man inte anser att polisen ska tillatas att
anvanda sig av brottsprovocerande atgarder i sitt arbete. Det framhdls att
brottsprovokation inte hor hemma i ett réttssamhélle — polisen ska bekdmpa
brott, inte anstifta brott. Det stér skrivet att motivet som ofta framhalls ar att
det & "viktigare att komma & pedofiler och knarklangare an att vara
petnoga med rattssakerheten”. 1%

Pa SvD:s debattsida den 24 november 2009 foresprakade Polisférbundets
ordférande Jan Karlsen och ordféranden i IOGT-NTO Anna Carlstedt att
polisen ska fa anvanda sig av brottsprovocerande dtgérder for att komma &t
illegala alkoholforsadljare (se vidare kapitel 5.2.3).*%

124 Asp, Petter, Brottsprovokation? s. 232

1% |pid. s. 232

1% | pid. s. 233

127 Denna debattartikel & signerad ”GP” och representerar séledes tidningens installning i
fragan

128 GP, ledare den 25 november 2009, sida besbkt den 7 december 2009 k. 14:42:
http://www.gp.se/nyheter/ledare/1.256858-n€j - tilI-brottsprovokation

129'yD — brannpunkt den 24 november 2009, sida besokt den 7 december 2009 kl. 14:51:
http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/artikel_3838631.svd
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| GP anfors att det & béttre att bekdmpa den alkoholrel aterade brottsligheten
genom att vidga polisens befogenheter att beslagta alkohol frén ungdomar
och fran vuxna som uppenbart inte avser att hantera den ansvarsfullt,
exempelvis nar de & pa vag till och frén fotbollsarenor.** Avslutningsvis
konstateras att andamdlen i detta sammanhang inte helgar medlen och att
polisen inte ska uppmuntra och framkalla brott.***

5.2.3 "LAT POLISEN FA KOPA SVARTSPRIT”

| denna debattartikel av bl.a. Polisférbundets chef Jan Karlsen, poéngteras
vikten av att ge polis mgjlighet att kdpa alkohol av illegala forséljare. 1dag
&r det alldeles for latt for ungdomar att fa tag pa alkohol, och ett stérre utbud
resulterar | att ungdomar dricker alt mer samtidigt som den
alkoholrelaterade brottsligheten okar.**

Polisforbundet och IOGT-NTO féredar sdledes i en ny rapport att sadana
atgarder ska tilldtas. | samband med detta har en enkatundersokning
genomforts bland 1485 poliser, och av dessa stéllde sig 65 % positivatill en
ny lagstiftning dér polisen tilldts att i spanings- och bevissyfte bestalla och
kopa alkohol av illegala alkoholforsdljare. Av undersokningen framkommer
vidare att 38 % av poliserna bedomer att den akoholrelaterade
brottsligheten 6kat under de senaste tre &en.**

Alkohol ligger bakom éatta av tio valdsbrott och man har under de senaste
aren sett tendenser till 6kat vald bland unga— bekampningen av alkoholbrott
forebygger saledes valdsbrott.™**

Karlsen menar att det krévs flera dtgarder for att palang sikt minska andelen
valdsbrott i samhallet. Han foreslar bl.a. att polisen bor ges mojlighet att i
gpanings- och bevissyfte bestélla och kopa akohol av illegala
alkoholforsaljare.*®

Avdlutningsvis summerar Karlsen och Carlstedt behovet att se Over
nuvarande lagstiftning och papekar att behovet av att finna nya metoder for
att bekdmpa den illegala forsdljningen av alkohol okar i takt med att det
alkoholrelaterade valdet gor det.

130 GP, ledare den 25 november 2009, sida besbkt den 7 december 2009 kl. 15:14:
http://www.gp.se/nyheter/ledare/1.256858-n€j -tilI-brottsprovokation

B bid.

132 SvD — brannpunkt den 24 november 2009, sida besokt den 7 december 2009 kl. 14:51:
http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/artikel _3838631.svd

33 bid.

B34 pid.

35 1pid.
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6 Analys

6.1 Sammanfattning och diskussion

Ingen kan forneka att brottsprovocerande atgarder &r ett &mne som bjuder in
till en intressant diskussion. Det finns manga aspekter att ta hansyn till nar
man ska avgora huruvida det bor tilldtas eller inte, och inget svar kanns
givet. Syftet med denna uppsats var att utreda om det foreligger ett behov av
att tilldta anvandning av brottsprovokation i svensk rétt. For detta andamal
och for att forsoka bringa klarhet i om det kan anses lampligt i en
demokratisk réttsstat, har tva motsatta standpunkter analyserats — svensk rétt
dar det idag inte &r till&tet, samt australiensisk rétt dar provokation tolereras.
En av huvudfragorna rérde om detta behov kan ségas omfatta endast viss
typ av brottsighet. Syftet och tillhdrande fragestallningar redogors for
nedan.

6.1.1 SVENSK RATT OCH PRAXIS

Som framgatt av kapitel tva tilldts inte anvandandet av otillborlig
brottsprovokation i svensk rétt. En otillborlig brottsprovokation innebér att
polis eller med denna jamforbar myndighet provocerar fram ett brott som
garningsmannen utan inblandning fran polis annars inte skulle begétt. En
otillborlig brottsprovokation anses stridamot artikel 6 i EKMR.

Hur en provokation ska ga till for att vara tilldten och under vilka
forutséttningar det far ske har utvecklats i réttstillampningen. Men ofta
uppstar gransdragningsfragor och andra svarbedémda juridiska fragor i detta
sammanhang. Detta inkluderar bl.a det straffréttsliga ansvaret for
provokatoren, huruvida atal ska véckas for den framprovocerade handlingen
samt om och hur provokationen ska paverka straffansvaret for Gvriga
inblandade.

| det straffréttsliga perspektivet berdrs huruvida provokatoren ska drabbas
av ett straffréttsligt ansvar i enlighet med bestdmmelserna om exempelvis
medverkan €eller tjanstefel. Ska man tillta brottsprovocerande atgarder fran
polisens sida, framstér det som att ett sddant straffréttdigt ansvar inte kan
komma ifrdga. Man maste foljaktligen reglera fragan sa att dessa personer i
givna situationer, exempelvis godkanda av aklagare, undantas detta ansvar.

Ett annat perspektiv & det polisrattsiga. Har behandlas hur polisen far och
bor agera utifran polisréttsliga regler. Har &r det naturligtvis av stor vikt att
det finns en tydlig reglering for att undvika missbruk sasom skedde i
Gotlandsérendet och Operation Réven.

En annan problematisering rér den provocerades ansvar och huruvida denne
ska atnjuta strafflindring for det begangna brottet. Har har tyska BGH
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presenterat en l0sning pa problemet med att provocerande atgéarder anses
stridamot artikel 61 EKMR. De har i ett fall konstaterat att en krankning av
artikel 6 kan kompenseras genom att den provocerade medges strafflindring
p.g.a. den provocerade dtgéarden. Detta kan mycket va erbjuda en bra
|6sning da man undviker att fallas for konventionsbrott i Europadomstolen.

Slutligen finns det &ven ett processuellt perspektiv. Har ser man till
processuella konsekvenser sasom huruvida en provokation kan utgora
processhinder eller om bestammelserna angdende bevisforbud kan bli
aktuella. Detta har diskuterats i Europadomstolen, och man har konstaterat
att réttegangen bor avbrytas sa fort det framkommer att bevisning mot den
tilltalade dtkommits genom otillborlig brottsprovokation. Vacker aklagare
dal pa grund av viss bevisning som anses dkommen genom otillborlig
brottsprovokation, sker allts ett konventionsbrott redan genom &talets
vackande. Sa fort detta blir uppenbart bor rétten avbryta réttegangen for att
kompensera for krankningen. Aven har fastslog BGH att detta inte kan
sagas utgora en hallbar 16sning. Kan man kompensera fér en krankning
genom en pafoljdsrabatt, framstér detta som mer |ampligt an att fria den
tilltalade som trots allt begétt ett brott.

| SOU 2003:74 diskuteras behovet av brottsprovokation och utredarna anser
att provokativa atgarder kan leda till hogre effektivitet i
brottsbekampningen. De resonerar en del kring den personliga integriteten
och hur denna kan paverkas av provokationer, men konstaterar att
provokativa atgarder i normalfallet inte krénker den personliga integriteten
pa ett tillrackligt allvarligt sétt. Ett fordag pa en ny paragraf lamnas i
utredningen dar man stadgar att dtgéarder far vidtas "som kan foranleda
négon att bega brottslig garning, om det kan antas att denne skulle komma
att bega samma brott eller liknande gérning d&ven om dtgéardernainte vidtas’.
Det stér vidare att beslut om sddan provokation ska meddelas av aklagare
och att protokoll maste foras.

| det fall det skulle bli ett accepterat inslag i svensk rétt & framforallt dessa
tva faktorer av storsta vikt — det maste finnas tydlig dokumentation och
beslut maste fattas under kontrollerade former. Trots att forslaget
kritiserades av bl.a. JO, betonades relevanta fakta sasom att behovet av att fa
fast de kriminella bakom den organiserade brottsligheten standigt okar och
kan man underlétta polisens arbete i detta héanseende, borde det i ala fall
ytterligare undersokas om det & mgjligt.

Om vi forst och framst ser till NJA 2007 s. 1037 vad géller svensk praxis,
var det kanske framforallt gransdragningen mellan brottss och
bevisprovokation som var till nackdel for &klagarsidan. HD fann att det
rorde sig om en brottsprovokation, men denna asikt delades inte av bl.a.
Riksaklagaren. Fragan man kan stélla sig i sammanhanget & om den person
som hade tavlan i sin besittning inte hade sdlt dennatill en annan kdpare om
inte polisen tagit kontakt med mannen. Det & va knappast sa att tavlan
skulle komma att héngai sdljarens vardagsrum?



Vid falet med motorcykeln, som visserligen inte nddde domstol, kan man
fraga sig varfor det inte skulle vara tillatet att parkera en HD-motorcykel pa
gatan? Man kontaktade inte ens en sarskild person for att tipsa om
motorcykelns placering. Det enda man gjorde var att parkera den i
Stockholms innerstad dér ett flertal cyklar blivit stulna. Hur kan detta anses
som en otillborlig provokation? Ar person A pa jakt efter att fa tag pa annu
en motorcykel har han ju redan bestémt sig for att stjéla en.

Gotlandsérendet och Operation Réven representerar pa manga Sétt
problematiken med brottsprovokation, d.v.s. risken for att agarden kan
komma att anvandas godtyckligt och att en tydlig dokumentation inte forts.
De &klagare som var involverade i falen kande inte till att
brottsprovocerande atgarder vidtagits, och safar naturligtvisinte ske.

Sammanfattningsvis kan man vad galler svensk rétt konstatera att det idag &r
relativt oklart vad som géaller och i fall nér det uppenbart verkar réra sig om
en bevisprovokation blir utfallet att det ror sig om en brottsprovokation. Det
framstar som att det finns ett stort behov av att inféra en tydlig reglering i
fragan, och hur en s&dan reglering skulle kunna se ut resoneras det kring
langre fram i detta kapitel.

6.1.2 EKMR OCH PRAXIS FRAN EUROPADOMSTOLEN

Artikel 6 och rétten till en rétvis rattegang & en central punkt i
Europadomstolens avgodranden. For att avgdra om det rort sig om en
otillborlig provokation, ser man till om brottet skulle ha begétts &ven utan
provokationen. Finner man att sainte &r fallet har artikel 6 krankts, och den
tilltalade har sdledes berovats rétten till en réttvis réttegang.

Ett problem ligger i att artikel 6 galler for olika typer av réttegangsystem
och det & omgjligt att ta hansyn till samtliga intressen. Déarfér & det inte
onskvart att Europadomstolen uttalar sig generellt i en frdga da
konsekvenserna i de olika medlemsstaternas réttegangssystem & svara att
forutse och dverblicka.

| samtliga fall som redogjorts for i kapitel tre har Europadomstolen funnit
att provokationen i fraga varit otillaten och darmed krankt den tilltal ades rétt
till en réttvis rattegang. Det har rort sig om fall dar personer lockats att bega
ett brott som det & osannolikt att de annars skulle ha begétt. Naturligtvis far
det inte gatill s&. Det kan finnas omstandigheter i en méanniskas liv som gor
att man inte orkar motsta patryckningar, och ett problem ligger i att skilja
dessa situationer fran dem nér det rér sig om en person som faktiskt skulle
ha bega brottet anda.

Mikael Schonhoff framhdll i sin intervju att han inte ansdg att artikel 6 i
EMKR kranktes i den utstréckning som man anser i Europadomstolen.
Frégan & om han faktiskt inte har en poéang i detta? En réttvis rattegang
handlar om att man fé&r sin sak prévad i en opartisk domstol och med
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tillgang till en forsvarare. Sjalva brottet man begar maste skiljas fran den
péfoljande réattegdngen. Om man av fri vilja véljer att exempelvis sdlja
narkotika till en man som visar sig vara polis, har man fortfarande begatt
brottet av fri vilja — s& lange det inte som i exempelvis Ramanauskas mot
Litauen handlar om upprepade forsok att férma en person att bega ett brott. |
detta sammanhang kan man kopplatill fallet Ridgeway. Det &r inte omgjligt
att Europadomstolen mot bakgrund av tidigare fall (framforallt Teixeira de
Castro) ansett att aven Ridgeway berdvats rétten till en rattvis réttegang.
Men i detta fall handlade det om en person som gélv tog ett initiativ till en
brottslig handling som polisen fick tips om. Dessa fall maste skiljas fran
varandra, och naturligtvis kan bevisningen for huruvida det fanns en
brottslig vilja hos den tilltalade innan inblandning fran polisen utgora ett
problem.

6.1.3 AUSTRALIENSISK RATT

Det kan inte fornekas i sammanhanget att den australiensiska ratten i manga
hénseenden & avsevart strangare an svensk rétt. | Sverige laggs stérre fokus
pa att rehabilitera, medan man i Australien har mer fokus pa att straffa. Ser
man till domstolens resonemang i fallet Ridgeway, & de tdmligen strénga i
sitt resonemang och klargor tydligt att det inte & forenligt med
australiensisk rétt att anvanda provokativa atgarder som ett forsvar for den
provocerade.

Vad som egentligen handei fallet Mallah & oklart, och det & omdjligt att fa
tillgang till alla omstandigheter da mycket blivit sekretessbelagt. Det som
ska lyftas fram i detta ssmmanhang & den risk som féreligger i samband
med brottsprovokation, nagot som Asp ocksa betonar i sin artikel.
Brottsprovokation kan resultera i en typ av diskriminering. Anvandningen
forutsdtter att man skiljer de fall dar provocerande atgarder & acceptabelt
fran de fall dar det inte &r det. | detta sammanhang &r det |4t att hamnai ett
vi-och-dem-ténkande som missgynnar de personer som tidigare gjort sig
skyldiga till brott. Det verkar inte foreligga nagra tvivel om att Mallah
faktiskt begatt de brott han stétt &talad for, men varfor han begétt dem och i
hur stor utstréackning polisen paverkade detta &r oklart. Det foreligger alltsa
en vissrisk for att det forekom just ett sadant vi-och-dem-téankande som Asp
varnar for.

6.1.4 INSTALLNINGEN BLAND RELEVANTA
YRKESGRUPPER

Stefan Hakansson, Mikael Schonhoff och Ronnie Jacobsson har alla ngot
gemensamt. De anser att brottsprovocerande dtgérder i stor utstréckning
hade kunnat bidra till att underlatta brottsbekdmpningen. Samtliga menar
dock att det & av stor vikt att det infors en tydlig reglering for att undvika
missbruk och grézoner. Allatre ar forvissade om att brottsbekampningen av
framforallt den grova organiserade brottsigheten i stor utstrackning hade
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underlttats, och vikten av att fa fast dessa brottslingar okar i takt med dess
spridning.

Petter Asp anser daremot att provocerande &tgarder inte ska till&tas och har
lyft fram ett par argument till stod for detta. Ett av huvudargumenten emot
tillétligheten av brottsprovocerande atgarder ar att det bygger pa en
dubbelmoral fran statens sida. Staten utfardar regler som avses undertrycka
ett visst beteende, exempelvis regler mot att bruka och sdja
narkotikapreparat. Déarefter formar staten personer att utféra det beteende
som reglerna skulle bidra till att undertrycka for att sedan bestraffa de
personer som har utfort det man forsokt forma dem till att utféra. Aven om
viss dubbelmoral kan utldsas, ar ju inte tanken att staten ska provocera fram
ett brott som en person inte skulle ha begdtt utan polisens inblandning.
Tanken & att man skapar en situation dar en garningsman som &r pa vag att
bega ett brott gor det — under uppsikt av polisen. Den person som har uppsat
att bega ett brott kommer att i minst nio fal av tio bega detta brott. En
person som har narkotika och som planerar att sdlja det, séljer det till B om
inte A vill kopa det.

Asp papekar ocksa att brottsprovokation har en bedrageriliknande karaktar
da det foreligger en risk for att straffratten uppfattas som ett medel for
maktutovning vilket kan leda till diskriminering. Det & mycket mgjligt att
det foreligger en sadan risk, men det & troligtvis inte ovanligt att sddana
risker forekommer, risker som minimeras genom ett val utformat rattsystem,
med vélskrivna och tydliga lagar baserat pa demokratisk grund.

Asp anser att tillvagagangsséttet vid en brottsprovokation startar med sjéva
provokationen och inte med den tilltalades garning. Detta skapar i praktiken
storre mojligheter till riktade insatser, vilket i sin tur medfor en stérre risk
for missbruk och diskriminering. Sjava poangen med provocerande insatser
&r att det ska ske da det foreligger en stark misstanke om ett brott eller somi
fallet Ridgeway — att polisen far tips om ett brott som kommer att begas och
deltar i detta for att skaffa bevis. | dessa fall torde det inte vara sdsom Asp
menar — att forfarandet startar med provokationen och inte den tilltalades
garning.

Asp havdar att de effektvinster som kan uppnas genom brottsprovocerande
atgarder ar begransade. Han papekar att brottsprovokation knappast & en
anvandbar metod som kan anvéndas for att komma & de personer som
befinner sig hogre upp i hierarkin i en kriminell organisation och framhaller
att kriget mot brottsligheten &r ett krig som inte kan vinnas. Vikten av att
vinna enstaka slag & sdledes inte si stor att den altid kan motivera ett
intrdng i vara réttsstatliga varden.

Liksom Hakansson pdpekade under sin intervju, handlar en brottslig géarning
om ett risktagande fran garningsmannens sida. Man véger risken mot nyttan
med sin handling — risken for att avsldjas gentemot den nytta man kan
erhdlla, exempelvis ekonomisk vinning.
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Inom den organiserade brottsligheten anvander man sig ofta av kurirer.
Dessa &r utbytbara, aker en fast finns det snart en annan redo att ta Gver.
Men om man gang pa gang far fast dessa kurirer med hjdlp av
brottsprovocerande atgarder och samtidigt visar att risktagandet okat, att det
ar lattare att aka fast, kan man forhoppningsvis ocksd — om &n inte vinna
kriget — i alla fall vinna en viktig seger i kriget mot den organiserade
brottdligheten.

| grund och botten handlar det om en enda sak — att fora ett krig mot den
organiserade brottsligheten. Kritiker menar att man aldrig kan vinna kriget
mot brottsligheten och att malet darfor inte kan anses helga medien. Ar det
verkligen sa? Den organiserade brottsigheten finner standigt nya sétt att
komma runt réttsvésendet. De finner nya metoder, blir mer tekniskt kunniga
och deras utrustning & manga ganger mer avancerad an polisens.

Hur ska man da kunna fa fast dessa brottslingar? Hur ska man fa fast de
kriminella som séljer organ pa svarta marknaden, som sdljer narkotika till
ungdomar, som kidnappar unga kvinnor och sadljer dem till prostitution? Hur
ska vi kunna bekdmpa denna brottslighet? Genom att visa att samhéllet inte
ar sékert for dessa personer. Genom att visa att risktagandet & mycket storre
och framfdrallt genom att visa att vi inte ger upp.

6.1.5 KALLKRITISKA ASPEKTER

Vad géller debattartiklarna fran SvD och GP sa ger dessa uttryck for tva
motsatta asikter. Jan Karlsen ser ett stort behov for provokativa insatser,
framforallt for att motverka illegal alkoholforsaljning till ungdomar. GP a
andra sidan menar att det & réattsosékert och att man inte ska underlétta
polisens arbete bara for att det & svart att fa fast dessa brottslingar.

De asikter som inkluderats i denna uppsats inbjuder naturligtvis till visst
kallkritiskt tankande. Samtliga personer vars asikter har inkluderats ar
relevanta for amnet da det & bade intressant och viktigt att forsoka utreda
vad det finns for tankar kring amnet for att sedan kunna fatta ett vélgrundat
beslut.

Vissa argument vager naturligtvis tyngre @n andras — exempelvis sa har
Ronnie Jacobsson med stdrsta sannolikhet storre kunskap om amnet an
ledarskribenten fran GP. Det medfor foljaktligen att de asikter som &r
publicerade i vetenskapliga tidningar sasom exempelvis Svensk juristtidning
ges storre utrymme. Detta innebér att dven artikeln fran World Socialist
Web Site far |asas med viss forsiktighet.

Vad géler GP, maste man komma ihag att det star en ledarskribent fran en
morgontidning bakom artikeln. Det finns sdledes ett annat intresse bakom
denna artikel, och ett annan réttspolitisk position. | Brénnpunkt i SvD har
Polisforbundets chef gett rost & ett flertal tillfrgade poliser och
representerar saledes en annan position och uppfattning.
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Samtliga artiklar & naturligtvis till viss del subjektiva da de dterspeglar
forfattarnas asikter. | detta sammanhang far de vetenskapliga artiklarna
géavfallet mer tyngd da dessa slutsatser baseras pa lag, praxis och allmanna
réttsgrundsatser. De fakta som redogors for ar dock i de flestafall objektiva
— detta ar dock svart att uttala sig om vad galler World Socialist Web Site.

World Socialist Web Site inkluderades for att ge uttryck for en problematik
som man maste ta hansyn till. Ett problem som dven Asp belyser i sin
debattartikel — némligen risken med missbruk och riktade insatser. Trots att
det inte ror sig om en lika tillforlitlig kdla, kan man alltsd utlasa vissa
viktiga fragestallningar.

Syftet bakom publicering géllande de vetenskapliga artiklarna & ju att
amnet i fraga a omdiskuterat da det inte finns en tydlig reglering pa
omrédet och man forsoker saledes komma fram till vad som galler baserat
pa den praxis som finns. Vad géller SvD och GP handlar det framst om att
uppméarksamma och uppmuntractill debatt.

6.2 Slutsater

Syftet med denna uppsats var att genom en jamforelse mellan svensk,
europeisk och australiensisk rétt forsoka utreda om det foreligger ett behov
av att tillta brottsprovocerande dtgarder i svensk rétt, och dérmed ge detta
behov foretrade framfor vara nuvarande bestammelser och praxis.

Efter att ha studerat 1ag, forarbeten, praxis och doktrin och tagit del av vad
ett par olika personer inom olika yrkesgrupper anser kan foljande slutsatser
presenteras.

For att kunna besvara fragan maste man noga beakta och ta héansyn till de
konsekvenser som foljer av beslutet. Min personliga asikt var i borjan och &
fortfarande, att brottsprovocerande atgarder bor tilldtas i viss utstrackning i
svensk rétt. Det & dock av stor vikt att beténka de nackdelar som
presenterats, framforallt de som Asp framhdlit. Till stod for min
uppfattning lagger jag dock i synnerhet behovet av att bekdmpa den
organiserade brottsligheten som utvecklas i en rasande takt. Asps pastéende
att kriget mot brottsligheten aldrig kan vinnas framstér som ohdllbart — man
far adrig ge upp kampen mot brottsligheten, varfér ska man annars
Overhuvudtaget bekémpa brott?

Jag anser daremot inte att provocerande dtgéarder ska infdras for samtliga
brott i BrB mot bakgrund av de nackdelar som namnts ovan. Vad géller den
grova organiserade brottsligheten, vager emellertid intresset for att bekampa
den tyngre &n de risker som presenterats. Det & dock mycket viktigt att man
i dessa situationer har en tydlig lagreglering och att det férs en tydlig
dokumentation dver de dtgérder som vidtas sa att man inte hamnar i samma
situation som i Operation Raven och Gottlandsarendet.
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Det finns for- och nackdelar med i stort sett alla foreteelser, och det viktiga
a att man finner en I6sning som effektiviserar och underléttar
brottsbekampningen samtidigt som réttssakerhet och personlig integritet
bevaras. Just darfor tror jag inte det & lampligt att infora brottsprovokation
for samtliga brott. Ett forslag &, som Schonhoff ocksa pdpekade, att infora
det for brott med viss straffskal a, alternativt att man ser dver vilka brott som
kan anses som sarskilt alvarliga eller av sarskild vikt att bekampa sdsom
trafficking etc.

En foljdfraga ror behovet av att lagstadga kring amnet. Har finns enligt min
asikt inget vidare behov av diskussion. Ska man tillata provokativa insatser,
bor man definitivt infora en tydlig lagreglering for att minimera risk for
missbruk och felaktigatilldmpningar.

D& Sverige blev medlem i Europeiska unionen, inkorporerades EKMR i
svensk rétt. Enligt svensk rétt far, som bekant, lag eller annan foreskrift inte
meddelas i strid med Europakonventionen. Det & darfor vitalt i det fall man
véljer att tillata brottsprovocerande atgarder och reglera om detta i lag, att
man ser till att artikel 6 inte paverkas eller kranks. Ett sétt att forsakra sig
om att detta inte sker, &r att inféra ett minimikrav. Det maste foreligga en
mycket stark misstanke om brott innan en provokation far paborjas och man
bor &veni detta sammanhang infora en péfoljdsrabatt for den tilltalade.

Bekdmpandet av grov och allvarlig brottslighet utgor en viktig del i den

internationella kampen mot den organiserade kriminaliteten och det &r
darfor av storsta vikt att standigt stréva mot béttre och |angsiktiga ldsningar.
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Bilaga A

Artikel 6 —ratt till en rattvisrattegang:

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila réttigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara beréattigad till
réttvis och offentlig réttegang inom skélig tid och infér en oavhangig och
opartisk domstol som uppréttats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt,
men pressen och allménheten far utesténgas fran rattegangen eller en del
dérav av hansyn till den allmanna moralen, den allmanna ordningen eller
den nationella sakerheten i ett demokratiskt samhélle, eller da minderarigas
intressen eller skyddet parternas privatlivs sd kraver eller, i den man
domstolen finner det strangt nddvandigt, under sérskilda omstandigheter nar
offentlighet skulle skada réttvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till
dess hans skuld lagligen faststéllts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har f6ljande minimir&ttigheter:

a) att utan drojsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj underrattas om
innebdrden av och grunden for anklagel sen mot honom;

b) att fatillracklig tid och méjlighet att forbereda sitt forsvar;

c) att forevara sig personligen eller genom rattegangsbitrade som han sav
utsett eller att, nar han saknar tillréckliga medel for att betaa ett
réttegangsbitréde, erhdlla ett sddant utan kostnad, om réttvisans intresse sa
fordrar;

d) att forhora eller 1ata forhora vittnen som dberopas emot honom samt att
géav fa vittnen inkallade och forhérda under samma forhdllanden som
vittnen aberopade mot honom;

e) att utan kostnad bistas av tolk, om han inte forstar eller talar det sprak
som anvands i domstolen.

Artikel 41 — Skalig gottgor el se:
Om domstolen finner att en krankning av konventionen eller protokollen till
denna har skett och om den berérda hdga fordragssl utande partens nationella

rétt endast till en del medger att gottgorelse [amnas, skall domstolen, om sa
anses nddvandigt, tillerkanna den forfordelande parten skélig gottgorel se.
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