JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Johan Arbnor

Vindkraften i Sverige

— Skadestandsrattsliga aspekter enligt 32 kapitlet
miljobalken

Examensarbete
30 ETCS

Handledare
Eva Lindell-Frantz
Skadestandsratt

VT 2008



Innehall

SAMMANFATTNING
FORORD
FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
1.1 Bakgrund
1.2 Problemdiskussion
1.3 Syfte
1.4 Avgransningar

1.5 Metod

151  Juridisk metod
1.5.2  Kritisk informationshantering

1.6 Material

1.7 Disposition

2 VINDKRAFT SOM ENERGIRESURS
2.1 Historik

2.2 Vindkraften i Sverige av i dag

2.2.1  Miljoframjande mal
2.2.2  Problembild

3 TILLSTANDSPROVNING
3.1 Orientering

3.2 Provning enligt miljobalken

3.2.1  Provningsniva
3.2.2  Projektering
3.2.3 Tillstand
3.3 Provning enligt Plan- och bygglagen

3.3.1 Oversiktsplanering
3.3.2 Bygglov

4 MILJOBALKEN OCH SKADESTAND

10
10

12

12
13

15
15

15

15
16
17
18

18
18

19



4.1 Orientering
4.2  Miljébalken 32 kap.

4.3 Inledande bestammelser

4.3.1 Allmént
4.3.2 Tillampningsomrade
4.3.3 Vilka skador ersatts?
4.3.3.1 Personskada
4.3.3.2 Sakskada
4.3.3.3 Ren férmdgenhetsskada
4.3.3.4  Indirekt skada
4.3.3.5 ldeell skada
4.3.3.6 Rentideell skada
4.3.3.7 Ekologisk skada
4.3.4 Begransningar i skadestandsansvar
4.3.5 Kort om orsakssamband och bevisning

5 STORNINGAR OCH SKADESTAND VID

VINDKRAFTVERKSAMHET
5.1 Oirientering

5.2 Immissioner m.m.

5.2.1 Fdororening av vattenomraden
5.2.2 Fororening av grundvatten
5.2.3 Andring av grundvattennivan
5.2.4  Luftférorening

5.2.5 Markférorening

5.2.6 Buller

5.2.7 Skakning

5.2.8  Annan liknande storning

5.3 Sprangning

5.4 Gravning

6 RATTSPRAXIS

7 AVSLUTANDE REFLEKTIONER

7.1 Analys och slutsatser

7.2 Forslag till fortsatt forskning

KALLFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

19
20

21

21
22
23
24
24
25
26
26
27
29
30
33

34
34

35

35
38
39
40
40
41
49
50
55

58

60

62
62

64

66

70



Sammanfattning

Under senare ar har det skett en allt mer paskyndad utbyggnad av
vindkraften i Sverige. Den har sin grund bade i det 6verhangande hotet fran
klimatforandringar och i viljan att minska vart beroende av importerad fossil
energi. For att nd regeringens mal vad galler vindkraftproducerad el kommer
vi i Sverige fram till ar 2015 att behdva bygga lika mycket kapacitet per ar
som hittills ar byggt under de senaste 20 &ren.' Att landskapsbild och
omgivning kommer att paverkas rader det knappast nagon tvekan om.
Problem och fragestéllningar uppstdr da fastighetsagare och boende i
vindkraftens nérhet anser att deras boendevérde eller fastighetsvarde
forsamrats. Utdver detta finns det &ven en rad andra vindkraftrelaterade
skador som &r mojliga. Vindkraftverk och dess byggnation kan orsaka
skador till foljd av fororeningar i sdval vatten, grundvatten som mark. Aven
sprangsten och gravningar vid vindkraftbyggnation kan orsaka skador.
Dessa skador dr dock sallan forekommande. Om de likval uppstar bor inte
reglerna i MB 32 kap. utgéra hinder for ersattning. Mer patagliga ar
bullerstrningar och estetiska immissioner. Dessa tva storningar ar vanligt
forekommande som argument fran boende i omraden projekterade for
vindkraft. Problemet &r att den skada som dessa storningar orsakar oftast far
betecknas som rent ideell. Lagstiftarna har varit mycket forsiktiga vad géaller
utvidgning av skadestandsratten i denna fraga. Ersattning for rent ideell
skada har under lang tid bedomts inte kunna ges och enligt ordalydelsen i
MB 32 kap. har réttslaget inte &ndrats. Rent ideell skada har emellertid lange
debatterats i doktrin och HD har under de senaste artiondena reviderat sin
syn pa den skadestandsrattsliga begreppsbildningen. Genom NJA 1999 s.
385 och NJA 2000 s. 737 har dels mojligheten att fa ersattning for estetiska
immissioner, dels mojligheten att fa ersattning for minskat boendevarde
fastslagits. Skador med ideella karaktérsdrag har gjorts erséttningsgilla
genom rattspraxis. HD har dock betonat den ekonomiska aspekten av de
rent ideella skador som ersatts. Det bor darfor finnas mojlighet att fa
ersattning for sina rent ideella skador till foljd av buller fran och estetisk
paverkan av vindkraftverksamhet sa lange skadorna pa nagot satt kan
kapitaliseras. Begransningsreglerna i MB 32 kap. stéller dock tillsammans
med tillstandsforfarandet upp flera hinder. Manga av de skador som kan
uppkomma i detta sammanhang lar antingen betraktas som bagatellartade
eller anses ligga under vad som skaligen bor tidlas med hansyn till
forhallandena pa orten eller dess allmanna férekomst enligt MB 32 kap. 1 §
1, 2 st. Dessutom kan den nuvarande tillstandsprovningen liknas vid ett
fangstnat som vytterligare reducerar risken for att skador skall uppkomma
och majligheten att fa ersattning for dem.

Skadestand riktat mot vindkraftverksamhet ar som jag pavisar i foreliggande
arbete fullt mojligt, men som jag ocksa visar, sa ar det i praktiken fa fall
som i slutdndan kommer att leda till erséttning.

! Axelsson, Svante, Vattenfall struntar i riksdagsbeslut (2004-03-09) s. 5.
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| det har arbetet har jag i huvudsak haft hjalp av min handledare som jag
harmed vill tacka; Eva Lindell-Frantz har under arbetets gang gett vag-
ledning och bidragit med véardefulla kommentarer.

En annan som jag inte kan ga forbi i mitt tack ar Bertil Bengtsson, som trots
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sverige befinner sig i en svar klimatsituation som kraver mangfacetterade
I6sningar. Tillsammans med den Gvriga varlden star vi infor hotet om ett allt
mer skiftande klimat pd grund av stora och pagaende utslapp av fossila
vaxthusgaser. Gransoverskridande krafttag maste goras eftersom utslappen
ar globala. Att problemet har kommit upp pa den politiska dagordningen
kan illustreras av foljande citat frdn Frankrikes forre president, Jacques
Chirac: ”Det ar dags for en revolution i ordets sanna bemarkelse. Vi &r
verkligen p& den historiska tréskeln till det oéterkalleliga.”?

| Sverige har vi lange trott oss vara varldsledande pa miljofragor och som
nation bidragit till mycket sma utslapp globalt sett. Detta stimmer om man
valjer att se till de totala utslappen. Granskar man daremot méngden utslapp
per invanare blir bilden en annan. Visserligen slapper lander som USA och
Canada (20 respektive 18 ton/invanare) ut betydligt mycket mer koldioxid
an Sverige (5,6 ton/invanare). Traditionellt utpekade "miljébovar” som Kina
och Indien med sina 3,6 respektive 1 ton/invanare slapper saledes ut
betydligt mindre &n vi. Forklaringen ar att vi har en mer utbyggd industri
per invanare och en hégre levnadsstandard generellt sett.® Det kan tillaggas
att det nu aven finns exempel pa att USA trots sin ovilja att skriva under
Kyotoprotokollet borjat inse klimatférandringarnas konsekvenser.

I anslutning till denna debatt som vaxt sig allt starkare lade Sveriges forra
regering fram ett maldatum 2006 nar Sverige skall vara oberoende av olja.
Om den borgerliga regeringen inte dndrar denna malsattning sa har vi nu
tolv ar pa oss att genomfora detta. Ett kraftfullt vapen i kampen mot
vaxthuseffekten ar att stélla om energiférsorjningen. Det kan gbras genom
att anvanda energislag som inte bidrar till nettoutslapp av koldioxid. Exem-
pel pa sadana energislag ar etanol, solenergi, biogas, vatgas, vattenkraft och
vindkraft.

De bésta alternativen ur koldioxidsynpunkt ar i dagslaget solenergi,
vattenkraft och vindkraft eftersom de genererar forsumbart lite eller ingen
koldioxid 6verhuvudtaget. Solenergi &r i nuldget, trots sin enorma potential
som energikalla, begrdnsad av hoéga produktionskostnader. Potentialen i
Sveriges vattenkraft &r i stort sett fullt utnyttjad, geografiska faktorer och
miljohansyn satter stopp for en storskalig utbyggnad. Effektiviteten i de
befintliga verken skulle dock kunna forbattras genom att exempelvis byta
till modernare generatorer och turbiner.* Av de mest miljévénliga energi-

2 Kommentar av Jacques Chirac angdende FN:s klimatforskning, Sydsvenska Dagbladet
Klimathotet (2007-02-03) s. 1.

% Se: ’Sveriges fjarde nationalrapport om klimatférandringar” Ds 2005:55 jamte: Climate
threat (2008-03-02) http://www.worldbank.org/.

* Nordstém, Lars-Ake, Statens brutala ingrepp (2004-06-30) s. 9.



slagen ter sig foljaktligen vindkraften i dagslaget som det alternativ med
storst potential for en snabb och storskalig utbyggnad.

Utover namnda klimatmassiga aspekter pa utbyggnaden av vindkraft kom-
mer ocksa konkurrensmassiga sadana att pressa pa for en snabb utbyggnad.
Allt fler av vara stora internationella foretag, Volvo, SKF t.ex. kan snabbt
redovisa battre klimatbalanser i sina arsredovisningar genom att teckna avtal
om enbart fornybar energi till sina fabriker. SJ &r ett annat, dock i huvudsak
inhemskt foretag, som bara nyttjar fornybar energi i sin verksamhet.

1.2 Problemdiskussion

Kritik mot utdkad vindkraft rader det ingen brist pa. Skarskadar man
tidskrifter och debattartiklar kan man ofta hitta savél energiska foresprakare
som motstandare. Kritik som framférs beror olika aspekter beroende pa var
den kommer ifran. Ornitologer framstalls ibland som sakkunniga av vind-
kraftkritiker. Faglar kan namligen d6 om de passerar de snurrande rotor-
bladen.® Forskning visar daremot p& en mycket liten andel doda faglar vid
vindkraftverk, vilket kan vara vért att notera i sammanhanget. Speciellt med
tanke pa det stora antal som dor vid hégspanningsledningar eller vid kol-
lision med fordon.® Journalister kritiserar ofta skonhetsaspekten i landskapet
och den bristfalliga forskning som bedrivits i samband med utbyggnaden av
vindkraft (se exempel nedan’). En tredje kategori av kritiker ar privat-
personer som skall fa eller har fatt vindkraftverk uppférda nara sin bostad
eller sitt strovomrade. Manga av dessa, vanligtvis rejalt upprorda, kommer
fran vastkusten och speciellt Halland som har bra vindférhallanden och en
redan ganska utbyggd vindkraft.® Med tanke pd den héga takt som vind-
kraftutbyggnaden i Sverige nu har fatt kommer dock allt fler geografiska
omraden att bli foremal for projektering i stor skala. Exempel pa vanliga
klagomal kan vara: orolighet for eventuell vardeminskning pa fastigheter,
mojliga halsoproblem (buller m.m.) och estetisk forfulning i den omedelbara
omgivningen. Manga av dessa kritiker uttrycker ocksa onskan om nagot
slags ersattning i form av skadestand for sina problem. Den stora energi-
omstéllning, eller om man sa vill “energirevolution”, vi star infor och till
viss del redan befinner oss mitt uppe i, kan alltsd komma att medf6ra
skadestandsrattsliga konsekvenser.

Uppslaget till detta arbete fick jag nar jag under min specialkurs i
skadestandsratt laste om miljoskadestand enligt MB 32 kap. Sammantaget
har det ovan beskrivna skapat en nyfikenhet som har kants alltmer
angelagen. Speciellt nar jag da och da har sett fastigheter i min omgivning
som fatt den narliggande landskapsbilden forandrad, eller dar man vid

5 Lindell, Lars, med kolleger, Fler vindkraftverk hotar Torslandavikens faglar (2006-04-10)
s. 38.

®SOU 1999:75, s. 102-105.

" Nordstém, Lars-Ake, Statens brutala ingrepp (2004-06-30) s. 9-10. jamte Baltscheffsky,
Susanna, Vindkraftens effekter utreds daligt (2000-04-11) s. 5.

® Nilsson, Charlotte, Ar vindkraften viktigare &n lagarna? (2001-01-02) s. 2.



solnedgang kan se hur rotorbladen fran vissa av verken skickar strobo-
skopiska skuggor Over nagra av husen. Jag har da stallt mig fragan hur
enskilda personer skall kunna fa ersattning for eventuella obehag och hur
mycket som rimligen skall behdva talas.

1.3 Syfte

Syftet med foreliggande uppsats dr, att i en explorativ mening sdka klargdra
vilka mojligheter det finns att rikta skadestandsansprak mot vindkraft-
verksamhet med hjélp av skadestandsreglerna i MB 32 kap. 1-5 88. | syftet
ingar aven att beskriva forutsattningar for framgang i samband med riktade
skadestandsansprak.

1.4 Avgransningar

Av praktiska och tidsmassiga skal maste detta arbete begransas for att inte
bli for omfangsrikt och darigenom forlora i djup. Studien kommer darfor att
avgransas till forhallanden som kan generera ersattningsbar skada enligt
reglerna i MB 32 kap. 1-5 88. Fragor angaende skadestandets berdkning,
eventuellt medvallande, bevismojligheter och ansvarssubjekt ar intressanta
men kommer i detta arbete att lamnas déarhan. Fastighetsbegreppet och vad
som raknas till omgivningen enligt MB 32 kap. 1 § 1 st. kommer inte heller
att beroras. Forsakringsaspekten ar ocksa hogintressant men jag har valt att
inte ta upp den i detta arbete. Ett fatal korta redogorelser och kommentarer
angaende vissa av de avgransade fragorna kommer dock att infogas lopande
for en okad forstaelse av det regelverk som mitt arbete avhandlar.

Jag kommer att avgransa mig till svensk landbaserad vindkraftverksamhet.
Vindkraft som byggs till havs utgér namligen verksamhet pa allmant vatten-
omrade och omfattas inte av de bestammelser som i mitt arbete ar relevanta
enligt MB 32 kap. 1 §.°

Idag finns en tendens till att vindkraftprojektorer vill uppfora fler och fler
verk pa varje ny plats an vad som tidigare varit fallet i Sverige. Hittills har
det i normalfallet handlat om cirka tva till tio verk pa samma stalle. Placeras
daremot ett stort antal verk tillsammans (en s.k. vindkraftpark) i ett avlagset
omrade okar lénsamheten, samtidigt som antal storningar per verk for-
modligen minimeras. Det ar svart att forutse foljderna av detta forfarande
eftersom nagot sadant riktigt stort projekt annu inte forverkligats. Jag valjer
darfor att i mitt arbete behandla vindkraften enligt den struktur som den
hittills huvudsakligen existerat inom.

% Michanek, Gabriel — Zetterberg, Charlotta, Den svenska miljératten (2008) s. 404.



1.5 Metod

1.5.1 Juridisk metod

Nar ett amne eller ett forhallande skall undersokas &r valet av metodologiskt
synsétt ett viktigt beslut. En forfattare kan harvid vélja mellan olika synsitt.
Vilket synsatt som véljs far betydelse for hur undersokningen metodmassigt
kommer att bedrivas och déarmed vilket material som kommer att anvandas.
Metoden paverkar darfor vilket resultat som erhalls, och en metods narmare
utformning paverkas av amnets karaktdr.

| denna uppsats kommer en juridisk metod utifran ett rattsdogmatisk synsatt
att tillampas. R&ttsdogmatiskt synsatt innebdr att en utredning av gallande
ratt genomfors med hjélp av accepterade rattskéllor. En systematisk genom-
gang av forarbeten, lagstiftning, praxis och doktrin genomfors. Slutligen
redovisas vad som framkommit i utredningen och eventuella forslag till
forandringar ges.

Denna uppsats ar explorativ med hénsyn till det aktuella rattslaget, och som
sadan bade deskriptiv och normativ. Uppsatsen kommer att behandla
géllande ratt, de lege lata, dérav det deskriptiva inslaget. Det rattsdogma-
tiska synsattet passar detta andamal val. | uppsatsen kommer &aven ref-
lektioner angaende vad som borde galla, de lege ferenda, att tas upp, darav
den normativa ansatsen. En sadan ansats maste ta sin utgangspunkt i en
rattsdogmatisk systematisering av for uppsatsen relevanta normer.*°

1.5.2 Kritisk informationshantering

Da olika kallor har varierande grad av trovardighet ar det viktigt att ha ett
kritiskt forhallningssétt till det material man tar del av. Jag kommer att borja
med nagra generella problem som kan foreligga, for att sedan avsluta med
nagra mer specifika for det omrade uppsatsen avhandlar.

Vid informationssokning kan det uppsta ett flertal problem som man maste
forsoka forutse. Det ar viktigt att inte vasentliga data saknas eller undan-
halls. Ett relevant underlag ar primért for att kunna bedriva en analys. Det
underlag som man har for avsikt att arbeta utifrdn kan mycket vél vara
framtaget av aktOrer som &ar drivna av sina egna intressen. Informationen i
ett sddant underlag skulle i ett sddant fall kunna bli vilseledande.™
Kallkritik ar en teknik for att bedéma sakuppgifters hallbarhet genom att
undersoka den kalla fran vilken de harstammar. Man soker svar pa fragor
som: Vem &r kallan? Vilka mojligheter har kéllan att forsta och tolka sina
egna ursprungsdata? Vilka intressen har kallan? Vad har hént med
budskapet pa vagen? Poangen med kallkritiken &r alltsa att man skall kunna
bedéma hur sannolikt det ar att de uppgifter man fatt ar riktiga, utifran vad

10 Nystrém, Birgitta, Forelasning i juridisk metod (2005-09-27).
! Sjgstedt, Gunnar — Stenstrém, Paula, Vilseledning pa Internet (2002) s. 11-12.



man vet om kallan. Langre an sa kan man garna inte komma eftersom
kallkritiken ar en indirekt teknik som kontrollerar kallan istéllet for sjalva
uppgifterna. Kallkritik kan allts3 inte ersatta kunskap.*?

Juridik kan inbjuda till falsk s&kerhet. Med ett kanslisvenskt/juridiskt
skriftsprak och hanvisningar till lagtexter kan juridisk litteratur, juridiska
artiklar och uttalanden fa en legitimitet enbart beroende pa uttrycksformen.
Men juridik torde som de flesta andra omraden ocksa vara foremal for olika
intressen. Experter eller pastadda experter maste kontrolleras. En sadan
kontroll handlar bland annat om hur kvalificerad experten ar. Man kan fraga
om akademisk titel, vilka skrifter vederbtrande har givit ut, i vilka
tidskrifter materialet har publicerats, och/eller pa vilka forlag de givits ut.
Det handlar &ven om vilket omrade personen &r expert inom. Ett uttalande
som ligger utanfor personens kompetensomrade far inte samma grad av
trovardighet.’* Kontrollen av de bakomliggande intressena i ett expert-
utldtande &r dock alltid svara att kontrollera. Aven om en expert ar
tillrackligt kvalificerad behover inte detta betyda att ett uttalande skulle vara
fritt fran egna eller andras intressen.

1.6 Material

Det material som uppsatsens juridiska analys bygger pa ar i forsta hand
doktrin forfattad av personer inom de juridiska disciplinerna. De mest
centrala verken ar forfattade av Bengtsson, Hellner och Eriksson. Relevanta
rattsfall rorande skadestand har anvants for att kunna dra paralleller, men
ocksa anvants som vagledning infor framtida bedémningar. Bransch-
tidningar och skrifter sasom Naturvardsverkets "Vindkraft pa land” har varit
nodvandiga att anvanda for okad forstielse av amnet. For att erhalla
kunskap och rad rorande specifikt vindkraft och skadestand har professor
Bengtsson intervjuats.

For att fa en bild av allménhetens syn pa vindkraft har jag i huvudsak anvént
mig av olika dagstidningar och tidskrifter, men ocksa konkret féljt vad som
kan handa vid ett samrad enligt 6 kap. 4§ MB.

De deskriptiva delarna om vindkraftens framvaxt och byggnation, samt

teknisk information rorande vindkraftverk har jag i huvudsak hamtat fran
Wizelius och hans standardverk ”Vindkraft i teori och praktik”.

1.7 Disposition

Denna uppsats ar indelad i sju kapitel. Jag presenterar i kapitel ett upp-
satsens bakgrund, syfte, avgransningar och metodologiska stéllningstagan-

'2 Hansson, Bengt — Tuvesson, Pi, Anvand huvudet ratt (1996) s. 72.
3 Thurén, Torsten, Sant eller falskt? Metoder i kallkritik (2003) s. 78.



den. Kapitel tva behandlar kort vindkraftens framvaxt som energiresurs. |
kapitlet redogors ocksa for faktorer som ligger till grund for svenska
stallningstaganden avseende vindkraft och den nu pagaende utbyggnaden.
For okad forstaelse tas i kapitel tre de tillstAndsregler upp som é&r relevanta
for vindkraftverksamhet. | kapitel fyra presenteras de grunder och ramar i
MB 32 kap. som enligt gallande ratt ar nddvéandiga for undersokningen.
Kapitlet inleds dock med en kort redogorelse for uppkomsten av MB 32
kap. Det femte kapitlet handlar om de stérningar som utgér forutsattningar
for skadestand. | detta kapitel infors dven lépande mina egna reflektioner
angaende potentiella skadestandsansprak mot vindkraftverksamhet. Det
finns ett antal rattsfall som &r av betydelse for denna uppsats. De tre mest
centrala behandlas i kapitel sex. Slutligen, i kapitel sju kommer analys och
slutsatser presenteras tillsammans med forslag till fortsatt forskning.



2 Vindkraft som energiresurs

2.1 Historik

Det &r inte kant hur lange méanniskan har behdrskat konsten att utnyttja
vinden till arbete. Redan for tretusen ar sedan lar det dock ha funnits nagon
typ av vaderkvarnar i Kina och Japan. Mot slutet av 1100-talet byggdes de
forsta vaderkvarnarna i Europa och pa 1200-talet fick de sitt verkliga ge-
nombrott har. Vindkraften blev da snabbt en av de viktigaste energikallorna
och férblev sa fram till 1800-talets slut.**

Enligt teknikhistorikerna kan det ha funnits upp till en halv miljon véder-
kvarnar i hela Europa vid denna tidpunkt. Dessa vaderkvarnar hade till-
sammans som mest en installerad effekt pd ca 1 500 MW. Denna effektniva
uppnadde ater vindkraften i Europa forst 1988. Innan angmaskinen pa allvar
satte fart pa industrialismen berdknar man att vatten- och vindkraft stod for
vardelrSa hélften av Europas energiproduktion. Da bortsett fran hastar och
oxar.

Véaderkvarnar nyttjades inte bara till att mala sdd. Det andra viktiga
anvandningsomradet var vattenpumpning dar rotorn drev en arkimedesskruv
eller ett skovelhjul. Vattenpumpning anvéandes aven till att driva sagverk,
snuskvarnar och lumpstampar for papperstillverkning. Anda fram till 1800-
talets slut anvandes vindkraften framst och med stor framgang i dessa
syften. Angmaskinerna konkurrerade sedan under en lang 6vergéngstid ut
vaderkvarnarna och pa 1900-talet hade de spelat ut sin roll. Under stérre
delen av 1900-talet var vindkraften en obetydlig kraftkalla. Anvandare var i
huvudsak privatpersoner som utnyttjade vindsnurror till att pumpa vatten.
Under 1930-talet véxte det dven fram en marknad for vindsnurror som var
avsedda for att forse det egna hushallet med elektricitet. Dessa s& kallade
"Windchargers” var under nagot decennium forhallandevis vanliga i varlden
och det fanns uppskattningsvis ett par tusen aven i Sverige och Danmark.
Nar elektrifieringen av landsbygden tog fart férsvann dven denna typ av
vindkraftverk.

Om man ser till kommersiella natanslutna vindkraftverk i det historiska
perspektivet, da kan man konstatera att de fort en tynande tillvaro. Danmark
har varit pionjarer och hade redan i borjan av 1900-talet 72 vindkraftverk
som producerade el med statligt stod. Aven USA forsokte bygga ett fatal
vindkraftverk i syfte att kopplas upp pa det statliga elnétet. | Sverige,
daremot, fanns det inget liknande engagemang. Nagra seriésa satsningar pa
vindkraft var det dock inte ens i pionjarlanderna fragan om. Det var forst nar

% Wizelius, Tore, Vindkraft i teori och praktik (2007) s. 23-25.
> Wizelius, Tore, Vindkraft i teori och praktik (2007) s. 26.
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de traditionella forutsattningarna for globala energiresurser allvarligt
hotades som vindkraftens potential &ter aktualiserades.®

Den panik oljekriserna pd 1970-talet skapade i vastvarlden forstarktes
ytterligare pa 1980-talet av kéarnkraftsolyckorna i Harrisburg och Tjernobyl.
Allmanhet och politiker sokte efter alternativ. Man sag framfor sig en
satsning pa sa kallade alternativa energikallor som exempelvis vindkraft.
Den samtidigt okande forstaelsen for miljovanligare energialternativ for-
starktes av den pagaende allmanna miljédebatten om jordens begransade
tillgangar och gransoverskridande luftféroreningar som orsakade 6vergod-
ning och forsurning. Nar de flesta politiker under 1970-talets slut var
dverens om behovet av en radikal minskning av oljeberoendet sa var fragan
hur det bast skulle ske, hur lang tid det skulle fa ta, och vem som skulle
genomfora det. Vindkraften framstod snabbt som ett bra alternativ och man
ville pa sa kort tid som mojligt fa fram effektiva vindkraftverk. Det basta
sattet att fa fram effektiva verk var enligt de flesta intressenters mening att
satsa omfattande resurser pa forskning och utveckling.’

De stora kraftbolagen och flygindustrin ansags vara de aktérer som béast var
lampade att fa fram stora vindkraftverk pa flera MW installerad effekt.
Manga ansag namligen att det var noédvandigt att utveckla sa stora verk som
mojligt for att fA markbara bidrag till den nationella elfdrsorjningen. De
flesta l&nderna som startade nationella vindkraftprogram f6ljde denna
doktrin. | Sverige uppfdrdes under 1980-talet tva forsoksanlaggningar, var-
av en vid Nasudden och en i Maglarp med installerade effekter pa 2
respektive 3 MW. | Danmark sdg man en annan IGsning pa problemet. Dar
satsade man pa marknadskrafterna och inférde generésa statliga inves-
teringshidrag samt garanterade bra avrakningspris pa vindproducerad el. Det
garanterade att de som satsade ekonomiskt pa att kopa vindkraftverk ocksa
skulle fa igen sina pengar. Danmark satsade liksom Sverige betydande
summor pa forskning, men resurserna gick dock till en annan typ av
vindkraftverk. Till skillnad fran Sverige och &vriga varlden valde man i
Danmark att satsa pa sma vindkraftverk, framst amnade for jordbruk.
Beprovad teknik anvéndes som en bas for fortsatt utveckling. Exempelvis
var det en kand plastbatstillverkare som borjade tillverka rotorbladen. Denna
inriktning som Danmark valde visade sig vara mycket framgangsrik. De
danska verken véaxte och dubblade sin effekt vart tredje ar. Pa tjugo ar hade
deras verk blivit hundra ganger sa stora och effektiva. Stimulanser av
marknaden visade sig alltsa vara en mycket effektivare metod an enbart
stora anslag till forskning och utveckling.*®

Pa 1980-talet blev det en veritabel vindrusch i Kalifornien dar stodprogram
skapade en fungerande marknad. Aven Tyskland skapade ett marknads-
stimulanspaket med investeringsbidrag enligt dansk modell. I nyss namnda
stater sags alltsa inte bara stodet till vindkraft som en del av den inhemska
miljopolitiken, som i Sverige, utan &ven som ett industripolitiskt medel. N&r

18 Wizelius, Tore, Vindkraft i teori och praktik (2007) s. 26-34.
" Wizelius, Tore, Vindkraft i teori och praktik (2007) s. 34-36.
18 Wizelius, Tore, Vindkraft i teori och praktik (2007) s. 34-37.
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de hér satsningarna drog igang i Europa hade Sverige formodligen Europas,
om inte varldens basta industriella forutsattningar for produktion av
vindkraft: bland annat vérldens framsta kullagertillverkare (SKF), ett
varldsledande elektroniskt foretag (ASEA), flygplans och fordonstillverkare
(Saab och Volvo) och strukturomvandlingar som exempelvis varvsned-
laggningar. Energikriserna satte dock inte tillrackligt djupa "mentala” spar i
Sverige. Har satsade vi pengar pa olje- och karnkraft till den grad av
Overkapacitet att vi narmast fick totalt frislappa direktverkande el for
uppvarmning for att bli av med overskottet. Behovet av ytterligare el var
alltsa for litet for att vindkraften skulle ges kommersiella forutséttningar vid
den hér tidpunkten. Att sedan forsoksanlaggningarna vid Nasudden och i
Maglarp drevs av samma parter som hade stora intressen i just kérnkraft och
olja gjorde antagligen inte situationen béttre."® Sverige hangde allts& inte
med i den snabba utveckling som drevs av Danmark, Tyskland och USA.
Det dréjde anda till borjan av 1990-talet innan Sverige fick fart pa ut-
byggnaden med hjalp av investeringsbidrag. Nagra ar senare infordes ocksa
en miljdbonus dar producenterna fick tillgodogéra sig en del av elskatten.?
Denna omvandning kan val delvis sdgas bero pa den energi- och miljokris
som blivit allt mer uppméarksammad under senare ar, under beteckningen
”klimatférandringar”.

2.2 Vindkraften i Sverige av i dag

2.2.1 Miljéframjande mal

Tillvaxten i svensk vindkraftproduktion har under senare ar varit extremt
snabb. Samtidigt med den snabba globala efterfrageutvecklingen har
utvecklingskostnaderna for de nya storre verken Okat, vilket sammantaget
har hojt kostnaderna for nya verk. Kraven pa vinster inom branschen har
blivit tydligare ndr bolagen borsintroducerats. Trots detta har vindkraften
alltmer borjat bli intressant for riskkapitalister och stora foretag. Flera
multinationella oljebolag har exempelvis borjat satsa pa vindkraft. Om kris
och strukturomvandling karakteriserade vindkraftbranschen i slutet pa 1990-
talet, sa ser idag framtidsutsikterna ljusare ut. Fran att ha betecknats som en
alternativ energikalla, som enbart kunde spela en marginell roll i energi-
forsorjningen, ar synen pa vindkraft idag i paritet med redan etablerade och
konkurrenskraftiga energikéllor. Det ar saledes en energikélla som med
storsta sannolikhet kommer att véxa snabbt under de kommande ar-
tiondena.”

Sverige forbrukar arligen ca 150 TWh elenergi med utgangspunkt i de
senaste arens genomsnitt. Hittills har karnkraft och till viss del fossila
branslen utgjort halften av tillférseln medan férnyelsebara energikallor med

19 Nejman, Fredrik, Vinden har vant for vindkraften (2006-08-23) s. 13.
20 Wizelius, Tore, Vindkraft i teori och praktik (2007) s. 38-40.
2L Wizelius, Tore, Vindkraft i teori och praktik (2007) s. 42-43.
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i forsta hand vattenkraft har statt for den andra halften.?? 2006 producerade
de svenska vindkraftverken tillsammans cirka 1 TWh. Det kan jamforas
med Tyskland vars verk arligen producerar cirka 30 TWh. Den forra
regeringens mal (kommer med stor sannolikhet inte att andras med
anledning av regeringsskiftet) var att Sverige ar 2015 skall ha 10 TWh
vindkraftproducerad el, vilket ar en tiodubbling mot idag. Man beraknar att
Sveriges vindkraftpotential med nuvarande teknik ligger pa cirka 30 TWh
varav hélften till havs och halften pa land.?® En intressant parantes ar att
statligt d4gda Vattenfall star for ungefar hélften av den producerade elen i
vart land men star for mindre an en tiondel av den totalt producerade elen
fran vindkraft. Man kan saledes fraga sig hur vél det rimmar med statens
overgripande malsattning? Vattenfall har forst det senaste aret visat pa en
mer offensiv attityd vad galler vindkraftprojekt.?*

Det ar alltsa en gigantisk utbyggnad som av bland annat miljoskal skall ske
fram till ar 2015. Man kommer att behdva bygga till lika mycket kapacitet
per ar som hittills ar byggt under de senaste 20 aren. Berdkningar visar att
ekonomiska satsningar pa minst 50 miljarder kronor kommer att behdvas.
Dértill kommer det att skapas cirka 6000 nya jobb.”

2.2.2 Problembild

Redan i dagslaget har det hojts manga roster angaende de i landskapsbilden
numera allt vanligare vindkraftverken. En stor andel av de personer som
exempelvis forfattar insédndare &r relativt negativt instéllda till vindkraft. Jag
antar att detta kan bero pa, att oro och ilska 6ver ett fenomen vanligtvis
engagerar i storre grad &n en positiv installning. Det &r dock ett icke
obetydligt antal manniskor som kéanner sig Gverkorda da de fatt vind-
kraftverk uppsatta i sin nadrmilj6. Vanliga argument ar: risk for djurliv,
forfulning av landskapet, buller, och inte minst en eventuell vardeminskning
pa den egna fastigheten som en direkt foljd av ovan namnda farhagor.
Vanligt ar ocksa att vindkraftens trovardighet som energikélla ifragasatts.
Klart ar dock att manga manniskor otvivelaktigt kommer att beréras av en
tiofaldig utbyggnad av vindkraften de narmaste aren. De vindkraftverk som
skall uppforas for att uppfylla malen maste rimligen st& nagonstans. Aven
om man idag forsoker placera verken langre fran bebyggelse kommer den
areal som maste tas i ansprak inte att vara forsumbar. Manniskor kommer att
komma i klam. Det & med utgangspunkt i detta faktum eventuella skade-
standsansprak kan komma att aktualiseras. Om man raknar lagt, och da
enbart raknar antalet vindkraftverk i de stérsta projekt som hittills planerats,
sa skall det byggas cirka 400 stycken de kommande tva aren (ungefar
halften av dessa ar dock baserade till havs).”® Dessutom kommer nya

22 Sponberg, Susan, Tusentalet nya snurror planeras i Vastsverige (2002-10-14) s. 9-10.
3 SOU 1999:27, s. 219-220.

2 Axelsson, Svante, Vattenfall struntar i riksdagsbeslut (2004-03-09) s. 5.

2> Centrum fér Vindkraftsinformation (2007-01-15) www.svensk-vindkraft.org.

?® Nejman, Fredrik, Vinden har vént for vindkraften (2006-08-23) s. 14-15.
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ansokningar nastan dagligen in och hundratals verk ligger i planeringsstadiet
hos olika aktorer.’

Det kréavs alltsd en stor landareal for att hysa de vindkraftverk som skall
uppforas. Berdkning av detta kallas for ytatgang. Man skiljer vid dessa
berakningar mellan ytbehov pa kartan och indirekt arealbehov. Ytor som tas
i ansprak for vagar och anlaggningar relaterade till vindkraftverk beaktas
inte vid dessa berakningar. Med vindkraftens ytbehov pa kartan avses ytan
innanfor en tankt linje som &r dragen runt de yttersta vindkraftverken i en
grupp (det &r ur manga aspekter 6nskvart att stalla upp flera vindkraftverk
tillsammans, exempelvis gemensam bygglovsprévning m.m.). Avstands-
berakningen inom gruppen ar gjord med hansyn till maximal effektivisering
av exempelvis vindforhallandet mellan vindkraftverken. Det som dock &r
intressantare i denna framstallning ar det indirekta arealbehovet. Har avses
den yta inom vilken viss markanvéndning kan bli begrénsad eller olamplig
pa grund av att vindkraftverk lokaliserats till platsen (framst pa grund av
buller). Denna arealberakning anvénds oftast da det ar fraga om begrans-
ningar i bostadsbebyggelse. Vanligtvis kan annan markanvéandning sasom
jordbruk huvudsakligen fortsdtta i samma omfattning som innan ett vind-
kraftverk uppfordes.

Sveriges nuvarande mal gallande vindkraftgenererad el &r som ovan namnts
10 TWh 2015. Ser man utbyggnaden i ett langre perspektiv, antas Sverige
ha en sammanlagd potential om 15 TWh till lands. Ytatgangen for dessa 15
TWh enligt modellen for indirekt arealbehov medfor da att en férhallandevis
stor yta kommer att bli olamplig for bostadsbebyggelse. | detta berédk-
ningsexempel skulle det indirekta arealbehovet bli cirka 1850 km?. Det
motsvarar ungefar 257 000 fotbollsplaner eller en tredjedel av Hallands
1an.? DA skall &ven betankas att den tilltankta byggplatsen maste erbjuda
bra vindforhallanden, vilket reducerar valmojligheterna for lokalisering.
Jamfors daremot ytatgangen med Sveriges totala areal sa blir den endast
0,45 % av denna, vilket kan synas vara ett forsumbart omrade. Men &aven
vid en sadan jamférelse bor man betanka att vindkraftverk inte kan placeras
allt for langt bort fran befintliga elnét.

Nér jag ser till det antal vindkraftverk som redan &r uppférda, och beténker
det berdknade arealbehovet for de verk som behdver byggas, da star det
klart for mig att detta inte kommer att kunna fortskrida utan konflikter. Bade
privatpersoner och foretag, men kanske framfor allt &gare till bostads-
fastigheter, kan komma att bli drabbade. Vad finns det da for mojligheter att
bli kompenserad enligt MB 32 kap.? | den fortsatta framstaliningen skall jag
sOka utrona just detta.

? Bolagsstamma i Eolus Vind AB (2008-01-19).
%8 30U 1999:75, s. 224-225.
29 30U 1999:75, s. 230-232.
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3 Tillstandsprévning

3.1 Orientering

Med anledning av den relativt snabba teknikutvecklingen kommer I6nsam-
heten for allt storre vindkraftverk att kraftigt 6ka. Det innebér att de allra
flesta nya vindkraftverk kommer att omfattas av tillstandsplikt och bygglov.
| dessa processer tas det upp aspekter som kan leda till skadestand enligt
MB 32 kap. Da det i hogsta grad har relevans for min fortsatta framstéllning
kommer jag i detta avsnitt att kort beréra vad en tillstdndsprocess innebar.

Vid nyetablering av vindkraft kravs ofta parallella lov och tillstand enligt
flera lagar och férordningar. Forutom tillstandsprévningen enligt reglerna i
MB kan bestammelserna i PBL, Ellagen (1997:857), Ledningsrattslagen
(1973:1144) och Forordning (1998:1188) om kulturminnen m.m. komma att
spela en avgdrande roll. De forhallande som i forsta hand skulle kunna vara
skadestandsgrundande vid byggnation och drift av vindkraftverk provas
dock framst i MB och PBL. Jag valjer darfor att i detta kapitel endast
redogora for dessa bada.

Hur lange tillstandsprovningen ser ut pa detta satt ar inte sakert. Eftersom
det som synes ofta kravs tillstdnd och lov i flera olika instanser kan man
aven Overklaga i dessa var for sig. En foljd kan vara att stora resurser kanske
i onodan tas i ansprak for denna typ av tillstdndsprévning. En annan ar att
det tar mycket lang tid att fa upp vindkraftverk. | takt med att efterfragan pa
"gron el” okar, sd okar ocksa behovet av en snabbare tillstandsprocess.
Miljominister Andreas Carlgren har exempelvis lovat att se 6ver hur till-
standsprocessen kan goras smidigare. Aven naringsminister Maud Olofsson
har uttalat en vilja att ge vindkraften en ”graddfil”.

3.2 Provning enligt miljobalken

3.2.1 Provningsniva

Eftersom ett uppforande av vindkraftverk kan medféra oldgenhet for
omgivningen genom exempelvis buller, ljus och skakningar sa raknas det
som miljofarlig verksamhet enligt MB 9 kap. 1 § 3 p. Rekvisitet "annat
liknande” kan avse exempelvis den visuella paverkan uppforandet av en
vindkraftanlaggning kan ge pa landskapsbilden. Anmalningsplikt och till-
standsplikt avser inte bara sjdlva uppférandet av en vindkraftanlaggning
utan dven utnyttjande av det som uppforts. Enligt forordning (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd kategoriseras en vindkraftanldggning
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i provningsnivaerna A, B eller C. Storleken pa verken, antalet aggregat och
sammanlagd uteffekt avgor till vilken provningsniva verken faller under.*

For uppforande av vindkraftanlaggningar som raknas till verksamhet i niva
A och B rader tillstandsplikt. Tillstdnd skall sokas vid miljodomstol for A-
verksamhet. Tillstdndsprévningen vid B-verksamhet skoter miljoprovnings-
delegationen vid lansstyrelsen i det lan dar anldggningen planeras. Vid C-
verksamhet krdvs endast att anmélan gors till den kommunala ndamnd som
handhar fragor inom miljo- och halsoskyddsomradet. Vid uppférande av
vindkraftverk med en sammanlagd uteffekt som understiger gréansvérdet for
anmalningsplikt i C-verksamhet, kan det kravas samrad enligt MB 12 kap. 6
8, om den planerade verksamheten kan antas férandra naturmiljon vésent-
ligt. Uppfors en vindkraftanldggning i anslutning till vatten utgor det
vattenverksamhet oavsett uteffekt enligt MB 11 kap. 2 §, och skall darmed
tillstandsprovas av miljodomstol enligt MB 11 kap. 9 § oavsett uteffekt.
Verksamheter som &r av stort samhalleligt intresse men samtidigt riskerar
att ta vardefulla naturresurser i ansprak, medféra stor paverkan pa omgiv-
ningen eller kunna skada manniskors halsa, de inordnas i regeringens
obligatoriska tillstandsprévning enligt MB 17 kap. En vindkraftanlaggning
som utgor A-verksamhet faller under denna prévning. Regeringen far endast
tillata en sadan anlaggning i de fall kommunen tillstyrker detta enligt MB 17
kap. 6 8. Finner dock regeringen att det &r synnerligen angeldget att verk-
samheten tillats, kan man under vissa omstandigheter bortse fran kom-
munens vilja. Efter regeringens godkannande faststaller den ordinarie
tillstandsmyndigheten de villkor i enlighet med MB 16 kap. 2 § 2 st. som
tillstndet skall forenas med.*!

3.2.2 Projektering

Vindkraftverk tenderar att bli storre och ge mer effekt samtidigt som det blir
Onskvart att satta upp flera verk i anslutning till varandra. Av denna
anledning kan man i de flesta fall utga fran att verk eller anlaggning som
uppfors idag utgér minst B-verksamhet. Det kravs alltid kommunalt
bygglov for att bygga vindkraftverk. Till detta kommer eventuell till-
standsprovning. Projekteringen paborjas darfor med ett tidigt samrad mellan
verksamhetsutGvaren, allmanheten, bertrda sakagare och kommunen, dar
behovliga uppgifter om den planerade verksamheten ldmnas i enlighet med
MB 6 kap. 4 8. Pa detta stadium bor projektet fortfarande vara en skiss.
Poangen med samraden &r namligen att kunna modifiera projektet och
tillgodose olika intressen.®® Innan en ansékan om miljoprovning for

%0 Tillstdnds och anmalningsplikt enligt 5 eller 21 § forordning (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och hélsoskydd regleras enligt forteckningen i bilagan till férordningen. Har
stadgas att gruppstationer med tre eller fler vindkraftaggregat med en sammanlagd uteffekt
av minst 10 MW utgér A-verksamhet (SNI-kod 40.1-4). Uppgar vindkraftaggregatens
sammanlagda uteffekt till mer an 1 MW men mindre &n 10 MW klassas det som B-
verksamhet (SNI-kod 40.1-5). Till C-verksamhet raknas de kraftverk som har en uteffekt
storre an 125 kW men mindre &n 1 MW (SNI-kod 40.1-6).

31 Prop. 1997/98:45 Del 2, s. 214-215.

32 Wizelius, Tore, Vindkraft i teori och praktik (2007) s. 361-363.
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projektet lamnas in till lansstyrelsen skall det hallas ett utokat samrad enligt
MB 6 kap. 4 §. Under denna procedur skall verksamhetsutévaren samrada
med de berérda kommunerna, allménheten, l&nsstyrelsen och de orga-
nisationer som berors. Viktigt & dven att skicka en kallelse till Forsvars-
makten, telebolag och Luftfartsverket, och vid behov &dven till andra
intressenter. Anledningen ar att dessa parter har betydande intresse i att
radiomaster och viktiga kommunikationssystem inte stors.*®

Innan en tillstandsansokning gors skall en MKB upprattas. En MKB bestar
av process och av dokument. Processen bestar av samrad med berdrda
parter. Syftet &r att identifiera de effekter som en planerad verksamhet kan
tankas medfora for omgivningen och att parterna skall f& majlighet att
paverka projektets utformning. Darigenom ges en mojlighet att undvika just
framtida konflikter eller skadestandsprocesser. MKB-dokumentet samman-
fattar och beskriver samradsprocessen och beskriver miljokonsekvenserna
under projektering, byggande, drift och en framtida avveckling. Faktorer
som skall redovisas for de byggalternativ som valjs &r: ljudutbredning,
sakerhetsaspekter, fysisk péaverkan pa naturmiljon, landskapsbilden, fri-
luftsliv, kulturmiljo, en samlad beddémning och eventuella foérebyggande
atgarder. * Ramar for innehdll i en MKB ges i MB 6 kap. 7 §, detta for att
uppfylla MKB:ns syfte enligt MB 6 kap. 3 §.

3.2.3 Tillstand

Vid tillstandsprévningen av den planerade verksamheten tillampas de
kravregler som anges i MB 2 kap. av provningsmyndigheten. Hénsyns-
kraven ar inte absoluta varfor en skalighetsavvagning maste goras. Det
skyddsvarda intresset viktas vid bedémningen mot vad som kan anses
ekonomiskt rimligt att krdva av verksamhetsutdvaren. Kunskapskravet som
ar uppstallt pa verksamhetsutévaren aterfinns i MB 2 kap. 2 §. Syftet med
kunskapskravet ar att understryka vikten av att kunskap gar fore handling sa
att risken for framtida missoden kan minimeras.®* Andra bestimmelser i
MB som blir aktuella ar forsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 8, kravet pa
lamplig lokalisering i 2 kap. 4 §, hushallningsprincipen i 2 kap. 5 § och
stoppregeln i 2 kap. 9 8.

De viktigaste hushallningsbestaimmelserna anges i MB kapitel 3 och 4. Det
ar balkens grundlaggande hushallningsbestammelser och tar sikte pa alla
situationer dar mark eller vatten anvands. | MB 1 kap. 2 § uttrycks att
hushallningsbestammelserna ar tillampliga vid prévning av miljofarlig verk-
samhet enligt MB kap. 9 och 17 och omradesskydd enligt MB kap. 7,
dessutom &ven vid planlaggning enligt PBL. Bestdimmelserna i dessa kapitel
ar darmed direkt avgorande for om etablering av vindkraft kommer att
tillatas eller e;j.

¥ Wizelius, Tore, Vindkraft i teori och praktik (2007) s. 365-366.
¥ S0U 1999:75, s. 63-83.
% Prop. 1997/98:45 Del 2, s. 14.

17



3.3 Prdvning enligt Plan- och bygglagen

Uppfoérande av vindkraftanldggningar ar som tidigare ndmnts en verksamhet
som kraver stort fysiskt utrymme. Mojligheterna till bygglov berérs folj-
aktligen av bestdmmelserna i PBL.

3.3.1 Oversiktsplanering

Vid planldggning av exempelvis en vindkraftanldggning ar det enligt PBL 2
kap. 2 8 viktigt att vissa faktorer uppméarksammas. Det ar viktigt att beakta
natur och kulturvarden, framja andamalsenlig struktur, och lata bebyggelse
och andra anldggningar fa en estetiskt tilltalande utformning. Aven den
sociala aspekten ar viktig och far ej forglommas. En god livsmiljo med goda
miljoforhallanden skall framjas.

3.3.2 Bygglov

Reglerna angaende bygglov for vindkraftverk finns i PBL 8 kap. 2 §. Det
kravs bygglov om det planerade verket: a) har en turbin med en rotor-
diameter som overstiger tva meter, b) skall placeras pa ett avstand fran
fastighetsgransen som ar mindre &n hojden pa verket, eller ¢) skall monteras
pa en byggnad. Kommunen far i detaljplanen besluta att bygglov ej skall
kravas enligt PBL 8 kap. 5 §. Ett sadant beslut far dock inte fattas om bygg-
lov krdvs for att tillvarata grannars eller allménna intressen. Handl&gg-
ningsforfarande av bygglov hanteras av byggnadsnamnden enligt for-
farandereglerna i PBL 8 kap. 19-32 §8.

I bygglovsprovningen avgors forst och framst vindkraftanldggningens
lokalisering, om det inte redan gjorts i detaljplan eller omrades-
bestammelser. Finns det en befintlig detaljplan prévar byggnadsndmnden
om ett eventuellt bygglov star i Overrensstimmelse med denna. Loka-
liseringens lamplighet avgérs med PBL 2 kap. och hushallningsbestam-
melserna i MB 3 och 4 kap. som grund. Under prévningen tas hansyn till
intressen som trafik- och fritidsmiljo, stads- och landskapsbild, halsa och
sakerhet, och enskilda intressen. En bedémning gors alltsa pa detta stadium
av projektets tillatlighet med héansyn till motstaende enskilda intressen.

Med utgangspunkt i det ovan sagda kan enkelt noteras att uppforande av en
vindkraftanlaggning foregas av prévning i mer an en instans. Manga av de
faktorer som under och efter uppforandet kan generera konflikter, missnoje
och eventuella skadestandsprocesser tas saledes upp i dessa provnings-
instanser. Provningarnas egenskap som “filter” for framtida problem gor att
farre eller kanske fa mojligheter till skadestand enligt MB 32 kap. kanske
existerar. 1 min fortsatta framstéllning och i mina slutsatser kommer syn-
punkter angaende tillstandsprovningens effekt pa eventuella skadestand att
I6pande inforas.

18



4 Miljobalken och skadestand

4.1 Orientering

Miljolagstiftningen har under de senaste decennierna genomgatt stora
forandringar. Under bérjan av 1980-talet uppmérksammades att Sveriges
miljolagstiftning var osystematiskt uppbyggd och inkonsekvent. Det fanns
overlappningar, varierande kravnivaer, kravtyper och processuella regler
mellan de olika forfattningarna. Dessutom medforde en intensiv regel-
produktion frdn och med miljoskyddslagen 1969 ett komplext och svar-
overskadligt regelverk. Miljoskyddet kunde ha olika styrkor beroende pa
vilken forfattning som reglerade den aktuella verksamheten utan att nagon
egentlig motivering gavs ur miljésynpunkt. | avsikt att samordna den
centrala skyddslagstiftningen tillsattes 1989 miljoskyddskommittén.*

De politiska ambitionerna hojdes efter hand och allt fler forfattningar kom
att omfattas av revisionen. Termen miljobalk foddes politiskt och efter
riksdagsvalet 1994 tillsatte regeringen miljobalksutredningen som ledde
fram till betankande®’, lagradsremiss och proposition®. Trots kritik fran
olika hall antog riksdagen en miljobalk sommaren 1998 och ersatte darmed
16 lagar.®

| den nya miljobalken infordes de for detta arbete vasentliga reglerna fran
davarande miljoskadelagen (1986:225). Forstorande av miljon har under
storre delen av historien (med nagra fa undantag) inte renderat i nagon storre
uppmarksamhet eller paféljd. Att miljon tagit skada och att manniskor fatt
lida ekonomiskt och fysiskt verkar ha betraktats som ett nddvandigt ont i
industrialismens framvaxt. Domar har varit fa, atal och enskilda ansprak har
lagts ned. Riksdagen har visserligen vid flera tillfallen under 1980- och
1990-talen markerat en skérpning i miljélagsstiftningen genom exempelvis
hojda straffsatser. Denna markering har dock hittills inte varit tillracklig for
att domstolarna generellt skall vardera miljoskador strangare. Orsakerna kan
vara flera: miljomyndigheter begar slarvfel, vaga tillstandsvillkor kan vara
svdra att tolka, och lagtext kan exempelvis vara svar att tillampa till foljd av
brist p& prejudicerande domar.*

| miljobalken har viktiga mal inkorporerats i lagen. Sjalva syftet med
miljobalken, att skapa forutsattningar for en "hallbar utveckling” har nu en
sarskild tyngd genom att det regleras direkt i lagtexten. Uttrycket "hallbar
utveckling” &r i sig ar visserligen oprecist men det utgor inte ett tillrackligt
skal for att exempelvis domstolar och tillstandsmyndigheter skall kunna

% Michanek, Gabriel — Zetterberg, Charlotta, Den svenska miljératten (2008) s. 81-82.
7' SOU 1996:103.

% Prop. 1997/98:45.

¥ Utforligare om MB:s tillkomst se Michanek, Zetterberg, kapitel 4.

0 Michanek, Gabriel — Zetterberg, Charlotta, Den svenska miljératten (2008) s. 60-62.

19



stalla sig kallsinniga till syftet.** En intressant iakttagelse &r att vindkraften i
sig ar ett instrument for att framja just en hallbar utveckling av samhallet.
Jag vill dock peka pa det viktiga faktum, att vindkraftverksamhet liksom all
annan miljofarlig verksamhet maste anlaggas och drivas utan att betydande
varden for natur, stat och manniskor gar forlorade.

4.2 Miljobalken 32 kap.

Den tekniska och industriella utvecklingen i Sverige och vastvérlden i 6vrigt
forde inte bara med sig en hogre levnadsstandard for medborgarna utan aven
problem, i form av exempelvis nya skaderisker. Under 1980-talet riktades
uppmarksamhet mot skador pa liv, hélsa och egendom till foljd av miljo-
farliga amnen och foreteelser som skadade naturen. Aven storningar fran
exempelvis trafik eller anldggningsverksamhet sattes i fokus. | Sverige hade
samhallets stravanden dittills inriktats pa att forebygga uppkomsten av
skador. Detta skedde bland annat genom miljoskyddslagen (1969:387).
Forebyggande atgarder kan dock inte helt forhindra att skador uppkommer.
Dessutom kan i vissa fall fordelarna med en verksamhet (som kanske
vindkraft) vara sa stora att samhallet maste acceptera vissa skaderisker. |
andra fall kan effekter av en verksamhet till viss del vara oférutsedda
eftersom var kunskap infor nagot nytt alltid & begransad och dar
vetenskapliga ron plotsligt kan visa pa risker som vi inte tidigare raknat
med. Ett exempel pa detta, som avhandlas nedan, ar buller fran vindkraft.
Héar kommer forsakringsalternativ in. Miljoskadeforsédkringen fungerar
exempelvis pa sa satt att alla utévare av “miljofarlig verksamhet” som
kraver tillstind eller anmalan** maste betala en &rlig avgift. Miljo-
skadeforsakringen kan inte sagas ge stor trygghet for de skadelidande vid
sidan av reglerna om miljoskadestdnd och har hittills aktualiserats mycket
sallan i praktiken.”® Skadestdnd som funktion har déarfor en viktig
betydelse.*

Fore tillkomsten av MskL kunde skadestandslagen (1972:207) anvandas.
Problemet med SkL &r dock culparegeln for ersattning av skada. Bra
skadestandsregler dar man oavsett hansyn till avsikt eller vardsldshet kunde
utdoma skadestand var onskvarda. Uttryckliga bestammelser om strikt
ansvar kom darfor i MskL. Skadestand skulle betalas for de flesta skador
som kunde uppsta i omgivningen genom olika storningar vid utévande av
verksamhet.*

Sarskilt langlivad blev dock inte MskL. Nar MB utformades blev det
efterhand klart att bestammelserna om miljoskadestand skulle inkorporeras
jamte de andra miljélagarna. Redan innan detta stod Kklart fanns det kritik
mot utformningen av miljoskadereglerna. Bertil Bengtsson var en av

* Michanek, Gabriel — Zetterberg, Charlotta, Den svenska miljératten (2008) s. 105.

*2 Forklaras narmare i kap 3.

*3 Michanek, Gabriel — Zetterberg, Charlotta, Den svenska miljératten (2008) s. 410-411.
* Eriksson, Anders, Rétten till skadest&nd vid miljéskador (1995) s. 23-25.

*® Eriksson, Anders, Rétten till skadest&nd vid miljéskador (1995) s. 24.
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kritikerna till utformningen av MskL och pekade pa logiska brister i
uppbyggnaden. Bengtsson ville att storningar som exempelvis buller,
skakning, skada genom sprangsten, skada genom gravning, estetiska och
psykiska immissioner och kanske &ven stralning skulle foras bort fran
miljoskadereglerna och istallet inforas i 3 kap. JB och dérmed behandlas i
grannelagsratten.*® S& blev dock ej fallet. Nar de sérskilda skadestands-
reglerna skulle utarbetas sa fordes den relativt farska MskL (fran 1986), med
strikt ansvar som huvudregel, vasentligen oférandrad in i MB och bildade
32 kap.* Vissa andringsforslag som exempelvis ansvarets anknytning till
fast egendom foreslogs men ansags alltfor komplicerade att genomfora.
Forhallandet mellan MB 32 kap. och hansynsreglerna i MB 2 kap. som skall
genomsyra hela balken ar nagot oklara. Samspelet mellan skadestand och
andra miljorattsliga regler och sanktioner tycks saledes inte ha intresserat
lagstiftaren namnvart. Det strikta skadestandet (med vissa undantag) i MB
32 kap. ansags enligt Bengtsson sannolikt ha dven en preventiv effekt vid
sidan av sin ersattande funktion. Tydligen har lagstiftaren ansett att den
situation som radde vid balkens tillkomst var sa pass tillfredsstallande att
forandringar inte var nédvandiga.*®

Motivuttalandena indikerar ocksa denna uppfattning. Tvért emot vad som
anges i propositionen, dér de olika h&nsynsreglerna faktiskt kraver storre
hansyn till omgivningen an tidigare regler, ville regeringen inte garna
acceptera att MB skulle innebara nagra skadestandsrattsliga nyheter varken
inom eller utanfor balken. Det kan tyckas anmérkningsvért att man forsokt
forringa innebdrden av en viktig miljorattslig reform tvart emot vad som
skett i andra sammanhang.*® Hansynsreglerna i MB kan troligen dérfor bara
fa en mindre, men darmed inte nodvandigtvis en obetydlig innebord for
skadestand enligt MB 32 kap.

4.3 Inledande bestammelser

4.3.1 Allmant

| fortsattningen av kapitlet &mnar jag presentera de inledande
bestammelserna i MB 32 kap. och for vilka typer av skada det kan utga
skadestand. Jag kommer darigenom att presentera de grunder och ramar
enligt géllande ratt som ar nédvandiga fér min undersokning av mdojliga
skadestandsansprak mot vindkraft. | kapitel 5 kommer jag sedan att
redogora for de storningar som utgor forutsattningar for skadestand. | det
kapitlet kommer jag &ven att lopande inféra mina egna reflektioner
angaende potentiella skadestandsansprak mot vindkraftverksamhet.

“ Bengtsson, Bertil, Bér miljoskadelagstiftningen reformeras? (1993) s. 389-390.

*" Reglerna om rattegangen i miljoéskademal har dock férts samman med andra processuella
regler i MB.

“8 Bengtsson, Bertil, Miljobalkens &terverkningar (2001) s. 135-137.

9 Bengtsson, Bertil, Miljobalkens &terverkningar (2001) s. 139-140.
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4.3.2 Tillampningsomrade

Enligt MB 32 kap. 1 § skall skadestand betalas for skador som en
verksamhet pa en fastighet har orsakat omgivningen. Foljande fyra faktorer
blir i forsta hand avgorande for tillampligheten: 1. skada, 2. verksamhet, 3.
fastighetsanknytning och 4. att skadan skall ha drabbat omgivningen.>

De skador eller skadeforlopp som avser faktor 1. i MB 32 kap. betecknas
som storningar, sprangningar och gravningar. Stérningarna, sprangningarna
och grévningarna kommer som jag namnt ovan att behandlas narmare i
kapitel 5 i samband med resonemang angaende vindkraftens skadestands-
rattsliga paverkan.

Faktorerna 2. och 3. avser att skadorna skall orsakas av en verksamhet och
denna verksamhet skall ha “anknytning” till en fastighet. Verksamheten
skall innefatta en anvéndning av fastighetens mark, eller av byggnad eller
annan anldaggning pa fastigheten. Ett flygplan som flyger pa lag hojd och
orsakar buller eller vibrationer kan alltsa inte bedémas enligt MB 32 kap.
Inte heller kan MB 32 kap. anvandas da exempelvis en jarnvagsvagn eller
en lasthil valter och slapper ut olja, trots att skadorna &r av sadan typ att de
skulle kunna tackas av ansvaret i dessa regler. | sadana fall kan dock enligt
Hellner annan speciallagstiftning bli tillamplig som exempelvis luft-
fartsansvarighetslagen, jarnvégstrafiklagen, sjolagen och trafikskadelagen.
Om ingen speciallagstiftning ar tillamplig f&r man falla tillbaka pa SkL.>

Verksamhet pa en fastighet omfattar en rad olika foreteelser. Det omfattar i
stort sett alla former av markanvandning som kan stéra omgivningen. Sjalva
uppforande av byggnad eller anlaggning innebar ocksa att verksamhet
bedrivs pa fastigheten. Att byggnad eller anlaggning ibland kan utgéras av
16s egendom saknar darvid betydelse.®* Vid tillampning av MB 32 kap.
forutsatts ej att fastigheten eller nagon del av den behover betraktas som det
egentliga upphovet till skadan. Det &r fullt tillréckligt att skadeférloppet har
anknytning till fastigheten.®® Exempel pa detta kan vara att flygplan orsakar
buller i nérheten av en flygplats eller att bilar orsakar vibrationer i narheten
av den vag de kor pa.>* Verksamhet som bedrivs pa fastigheten behdver ej
vara permanent, dven tillfallig anvandning av fastigheten omfattas. Reglerna
i MB 32 kap. blir saledes tillampliga om den aktuella skadan har orsakats av
ett enda tillfalligt utslapp eller en enstaka sprangning. Det finns inget krav
pa att det maste vara fastighetségaren som sjalv bedriver verksamheten. Det
kravs ej heller att verksamhetsutOvaren har rétt att bedriva sin verksamhet
med stod av avtal eller annan grund. Det &r det faktiska ianspraktagandet av
fastigheten for verksamheten som ar avgorande.*®

%0 Hellner, Jan — Radetzki, Marcus, Skadestandsratt (2006) s. 330.

5! Hellner, Jan — Radetzki, Marcus, Skadest&ndsratt (2006) s. 330.

52 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljéskador (1995) s. 29-31.
%% Hellner, Jan — Radetzki, Marcus, Skadest&ndsratt (2006) s. 330, 331.

> Prop. 1985/86:83 s. 15, 37.

> Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljéskador (1995) s. 31-32.
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Skadan fran den miljofarliga verksamheten skall dven enligt faktor 4. ovan
ha drabbat omgivningen. MB 32 kap. &r alltsa ej tillampligt pa skador som
intraffar inom den anlaggning eller det arbetsomrade dar den skadegérande
verksamheten bedrivs. Dessa skador far bedémas enlig andra regler.®® Det
bor dock noteras att det & omgivningen till sjalva verksamheten som avses
och inte fastighetens omgivning. Lagen géller darmed skador som uppstar
pa den fastighet dar verksamheten bedrivs under forutséttning att de intraffat
pa den del av verksamheten som inte anvénts for verksamheten.>” Det inne-
bar att exempelvis hyresgaster i ett flerfamiljshus kan aberopa reglerna i MB
32 kap. for att fa erséttning for skador som harror fran verksamhet som
bedrivs i en annan del av fastigheten. Det innebér saledes att det ibland kan
vara svart att dra gransen mellan den skadegdrande verksamheten och dess
omgivning. Vid enskilda fall far man da gora en individuell beddmning av
den storande verksamhetens karaktar och art.*® Detta kan vara vart att
notera. Om man exempelvis tanker sig att en personskada skulle harréra fran
ett vindkraftverk sa skulle skadan antagligen ha intraffat férhallandevis nara
verket. Jag formodar att det i det enskilda fallet kan inneb&ra potentiella
gransdragningsproblem for domstolar att bedéma vad som kan raknas till
vindkraftverkets eller vindkraftverkens verksamhetsomrade.

Det ar inte bara en agare eller innehavare av nagon sarskild ratt som &r
berattigad till skadestand enligt MB 32 kap. Aven andra som uppehaller sig
i omgivningen, eller har egendom eller verksamhet dar, kan aberopa dessa
regler for att fa ersattning. Det kan rora sig om exempelvis trafikanter,
hotellgaster, besokare och anstallda pa omgivande fastigheter eller fastig-
hetsdelar, och personer som uppehaller sig i naturen av rekreationsskal.>

Det ovan beskrivna forklarar tillampningsomradet for de relevanta reglerna i
MB 32 kap. Jag kommer nu att nd&rmare beskriva erséttningsbara skador.

4.3.3 Vilka skador ersatts?

Inte alla typer av skada leder till skadestand enligt MB 32 Kkap.
Huvudprincipen vid miljoskador, liksom for skador i allménhet, ar att endast
skada av ekonomisk art ersatts. Det innebéar att den skadelidande maste ha
asamkats en ekonomisk forlust i samband med skadan for att vara berattigad
till skadestand. Det foreligger dock i vissa fall en ratt att erhalla skadestand
aven for skador som inte dar av ekonomiskt slag. Dessa skador betecknas
som ideella och ekologiska och kommer liksom 6vriga skador att behandlas
utforligare nedan.®

Bestammelsen i MB 32 kap. 18 slar till en borjan fast att skadestand enligt
kapitlet betalas for personskada, sakskada och aven ren férmdgenhetsskada.

% Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljéskador (1995) s. 33.

> Prop. 1985/86:83 s. 16, 38.

%8 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljoskador (1995) s. 34.

> Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljéskador (1995) s. 33-34.
% Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljoskador (1995) s. 46.
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Utvidgningen som gors for formogenhetsskador gentemot SKL &r naturlig.
Skadeverkningar genom miljofarlig verksamhet utgors ofta av just eko-
nomiska forluster som grannar gor till foljd av storningar, utan att deras
fastigheter eller de sjalva drabbas.®* En intressant aspekt i detta sam-
manhang &r den grundlaggande syn Hellner har pa uppdelningen av
skadetyper. Den innebar enligt Hellner ”ingen odiskutabel fordel”. Han
menar att det i de flesta fall inte skulle spela nagon roll till vilken kategori
skadan hanférs. Uppdelningen medfor istallet tillampningsproblem som
forefaller onddiga.®” Uppdelning av skadetyper i MB existerar dock och
maste anvandas oavsett om det kan medfora nackdelar vid tillampningen.

4.3.3.1 Personskada

Personskada ar skada pa manniskokroppen. Harmed avses huvudsakligen
fysiska skador pa manniskokroppen sasom sar, forlust av kroppsdelar,
hjarnskador, skelettskador, funktionsstorningar pa organ och dodsfall. Att
framkalla sjukdom &r ocksa att hanfora till kroppsskada. Till sjukdom
raknas aven psykisk sjukdom. Psykisk chock som uppstatt kan i vissa fall
ocksé raknas till personskada.®® Skadestand till féljd av sidan chock utgar
om en person blir oférmdgen att arbeta till foljd av chocken av att
exempelvis hamna i en skur av spréngsten vid sprangning.

Storleken pa en personskada saknar betydelse for rétten till ersattning. Man
har som skadelidande saledes ratt till ersattning utan den begransningsregel
som finns for rena formogenhetsskador och ror bagatellartade skador. MB
32 kap. innehaller inte regler om vad den skadelidande far ersattning for
utan har far man falla tillbaka pa SkL:s bestammelser. Skadestandet om-
fattar ersattning for sjukvardskostnad och andra utgifter med anledning av
skadan och inkomstforlust. Om personskadan lett till dodsfall utgar
ersattning i skalig omfattning for begravningskostnad och fér annan kostnad
till foljd av franfallet.* Vid personskador kan som ovan namnts dven skade-
stand erhallas aven for vissa ideella skador, mer om detta nedan.

4.3.3.2 Sakskada

Sakskador &r fysiska skador pa l6sa foremal och fast egendom. Det kan
exempelvis rora sig om sonderslagna saker, bucklade stanksk&rmar och
repad lackering pa bilar, byggnader som brunnit, byggnader och l8soren
som brunnit, flackade klader, forgiftade kreatur och matvaror. Av exemplen
kan man konstatera att saval estetiska skador som forsamrad brukbarhet
raknas till sakskador.® Vid miljoskada kan det ibland vara tvivelaktigt var
gransen mellan sakskada och ren formdgenhetsskada gar. Klara fall av
sakskada ar t.ex. a) om ett hus far sprickor pa grund av vibrationer fran en
sprangning, b) ett hus satter sig efter langvariga skakningar orsakade av

61 Bengtsson, Bertil, Miljébalken en kommentar (2002) s. 32:15.

%2 Hellner, Jan — Radetzki, Marcus, Skadest&ndsratt (2006) s. 334.

63 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljéskador (1995) s. 46-47.
® Se SKL 5 kap.

® Hellner, Jan — Radetzki, Marcus, Skadestandsrétt (2006) s. 98.
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gatutrafik, c) om vatten férorenas, och om d) ett tamdjur kastar sina ungar
pa grund av buller.®®

Liksom vid personskada far man anvanda sig av SKkL:s bestammelser nar
man skall avgéra vad ersattning for sakskada skall utgé for.®’

4.3.3.3 Ren férmogenhetsskada

Ren formdgenhetsskada avser sadan ekonomisk skada som uppkommer utan
direkt samband med att nagon lider person- eller sakskada. En ren
formogenhetsskada ar exempelvis nar vardet pa en bostadsfastighet minskar
pa grund av att en fabrik eller en motortavlingshana forlaggs till grann-
fastigheten. En ren formdgenhetsskada kan &ven sdgas foreligga om en
naringsidkare drabbas av minskad omsattning med anledning av ett
gatuarbete.®®

Det finns hos de rena férmogenhetsskadorna en likhet i skadeeffekter i
forhallande till person- och sakskador. Anta att en fabrik skadas vid en
sprangningsolycka och detta leder till ett stopp i produktionen.
Produktionsbortfallet blir en formogenhetsskada till foljd av sakskadan pa
fabriken. Ett annat exempel & om véardet pa en byggnad minskar pa grund
av missfargningar till foljd av luftfororeningar fran ett narbelaget industri-
komplex. Vardeminskningen uppstar som en féljd av sakskadan. Dessa
formogenhetsskador ersatts enligt de regler som galler for sakskador.
Motsvarande galler de skador som uppkommit till f6ljd av personskador. En
ren formogenhetsskada ar dock som tidigare namnts en sadan ekonomisk
skada som uppkommit utan samband med att den skadelidande lider person-
eller sakskada.

| allménna skadestandsrattsliga regler ar mojligheterna kraftigt begransade
att erhalla skadestand vid ren formogenhetsskada (se SkL 2 kap. 2 8). Ren
formogenhetsskada ersatts har endast om den orsakats genom brott
(undantag vid lagstiftning som beror ren formdgenhetsskada och i kon-
traktsforhallande).® I miljolagstiftningen finns for den skadelidande emel-
lertid en mer generds regel om ersattning for ren férmogenhetsskada. Enligt
MB 32 kap. 1 § skall skadestand utga for ren formogenhetsskada oavsett om
den orsakats genom brott eller inte. Regeln har dock ett undantag i 2 st. Om
skadan inte orsakats genom brott utgar ersattning “endast om skadan &r av
nagon betydelse”. Innebdrden av detta ar att bagatellartade rena formogen-
hetsskador endast ersétts om de &stadkommits genom brott.”” Om skadan
beddmts vara av betydelse skall den erséattas i sin helhet. I lagtexten har man
inte angivit nagon sarskild grans for vad som skall anses utgdra en
bagatellartad skada. Ett riktmarke kan vara det sjalvriskbelopp som i

% Hellner, Jan — Radetzki, Marcus, Skadest&ndsratt (2006) s. 334, 335.
67 Se SKL 5 kap.

%8 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljéskador (1995) s. 51.
% Hellner, Jan — Radetzki, Marcus, Skadestandsrétt (2006) s. 71.

" Hellner, Jan — Radetzki, Marcus, Skadest&ndsratt (2006) s. 335.
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normalfallet forekommer i hemforsakringar.”* Vid skada som géller fastig-
het bor beddmningen av vad som kan utgdra en bagatellartad skada ske mot
bakgrund av fastighetens totalvarde. "

4.3.3.4 Indirekt skada

Till rena férmogenhetsskador kan enligt motiven inte indirekta skador
raknas, sadana skador som &r en foljd av att nagon annan har lidit en
skada.” Ersattning kan sdledes ej utga till den som t.ex. gatt miste om en
varuleverans pa grund av att fabriken som tillverkat varorna har skadats
genom exempelvis vibrationer fran narliggande sprangningsarbeten. Detta
réknas som en tredjemansskada och ersétts ej till foljd av en allméan princip
inom skadestandsratten. Nagra undantag fran denna princip gors generellt
inte vid miljoskador. Daremot kan det vara svart vid alla tillfallen att gora
denna klara distinktion. Exemplen fran motiven ar delvis sa sjalvklara att de
ej ger tillracklig ledning for bedémning i de tveksamma fallen.”* Det finns
aldre praxis som pekar pa mojligheter till en uppmjukning angaende tredje
mans formogenhetsforluster vid person- och sakskada.” Slutsatsen torde
emellertid vara att indirekt skadelidande endast i undantagsfall kan fa er-
sattning for formogenhetsskada. Det viktigaste, av de fa undantag som finns,
ar efterlevandes ratt till ersattning for forlust av underhall vid dadsfall.
Ytterligare ett undantag kan vara ndr den som sjalv drabbas av exempelvis
en personskada vill krava ersattning fran en indirekt skadevallare. Lat oss
anta att den skadelidande har bestkt en odling och kopt jordgubbar som
forgiftats av luftfororeningar fran en intilliggande industri. Han é&ter
jordgubbarna och insjuknar. | princip bér den skadelidande kunna kréva
skadestand av industridgaren for denna skada. Fragan om det foreligger
adekvat kausalitet (se nedan for adekvat kausalitet) vid denna typ av
indirekta skador ar dock avgérande.™

4.3.3.5 Ideell skada

Begreppet ideell skada kan beteckna den del av ett ideellt intresse som inte
kan kommersialiseras. Den del daremot som uppfangas av marknadsvarden
och kan kommersialiseras utgor en ekonomisk skada.”” Vanligtvis betecknar
dock ideell skada nagot forenklat skada av icke ekonomisk art. Exempel pa
ideella skador &r sveda och vérk, lyte eller annat stadigvarande forfang som
kan uppsta i samband med personskada. Andra exempel kan vara det obehag
manniskor kan kénna nar ett k&rnkraftverk byggs néra deras bostad eller att
naturen forfulas genom olika ingrepp (s.k. estetiska stérningar och psykiska
immissioner).”® Forfulning av naturen eller allmanna obehag tillhér dock en

"™ Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljéskador (1995) s. 52-53.

72 \/agledning for detta kan hamtas fr&n motiven till PBL enligt prop. 1985/86:83 s. 40.
" Prop. 1985/86:83 s. 39.

™ Hellner, Jan — Radetzki, Marcus, Skadest&ndsratt (2006) s. 337.

> NJA 1966 s. 210.

’® Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljéskador (1995) s. 54-55.

7 Sandvik, Bjorn, Miljoskadeansvar (2002) s. 264.

"8 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljoskador (1995) s. 53.
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typ av ideell skada som ibland sarbehandlas i doktrin och kan bendmnas
som rent ideell skada. Rent ideell skada behandlar jag i nésta avsnitt. Jag
kommer fortséttningsvis i detta arbete att skilja pa ideell och rent ideell
skada.

Ideella skador ersatts enligt allmanna skadestandsrattsliga principer endast i
speciella fall. Utanfor kontraktsforhallanden kravs direkt lagstod for att den
skadelidande skall bli ersatt. Enligt SkL 5 kap. 1 8 kan man exempelvis er-
halla skadestand for vissa ideella skador nar de uppstar till foljd av
personskada. ”° | MB 32 kap. finns inga sérskilda regler ang&ende ersattning
for ideella skador. Vid personskada som grundas pa reglerna i MB 32 kap.
regleras dock mojligheterna till ersattning enligt SKL 5 kap. 1 8. Dar fram-
gar det som ovan namnts att ersattning kan utga for vissa ideella skador
sasom sveda och vark, lyte eller annat stadigvarande men, och for sarskilda
olagenheter till fljd av skadan.®

Vilken mojlighet kan da finnas att utfa skadestand for ideell skada orsakad
av vindkraft? Eftersom ideell skada ar ett forhallandevis snavt skadebegrepp
sa omfattas i princip bara de ovan uppréaknade féljdskadorna till person-
skada av eventuell ersattningsskyldighet. MB 32 kap. ger alltsé inte i prak-
tiken nagon mojlighet till erséttning for andra ideella skador (se dock nasta
stycke angdende rent ideella skador).

Reglerna om ideell skada i SkL skall som ovan ndmnts anvandas dven vid
en ideell skada enligt MB 32 kap. Det torde innebéra att en bedémning av
sjalva skadan i detta fall inte skiljer sig fran bedomningen av en ideell skada
till foljd av personskada utanfor miljoskadeomrédet.®

4.3.3.6 Rent ideell skada

Rent ideell skada gransar till ideell skada och kan sdgas vara en skada av
overvagande psykisk och emotionell karaktdr och som drabbar en fysisk
person. Det &r alltsa inte en foljdskada till nagon av de dvriga skadetyperna.
Ett klassiskt exempel pa en rent ideell skada &r forfulning av naturen.®

Denna typ av skada ar omdiskuterad och vérd att notera, inte minst vid
vindkraftverksamhet. Som jag tidigare namnt &r en stor del av de klagomal
och konflikter som ror vindkraftverk ofta hénforliga till just den estetiska
aspekten. Det finns ett inte oansenligt antal personer som dar direkt negativa
till att fa vindkraftverk uppférda i sin omedelbara narhet. De upplever ett
reducerat estetiskt skdnhetsvarde men drabbas kanske inte nddvéndigtvis av
en pavisbar ekonomisk skada. Kan da MB 32 kap. anvandas for att ersétta
denna skada? Gransen mellan ekonomisk skada och rent ideell skada
uppmarksammades vid arbetet pa MskL. SKL gav bara ersattning for vissa
typer av ideell skada men Miljoskyddslagen talade i 30 8 om “oldgenhet”

" Hellner, Jan — Radetzki, Marcus, Skadestandsratt (2006) s. 335-337.
% prop. 1985/86:83 s. 19.

81 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljoskador (1995) s. 54.
82 Hellner, Jan — Radetzki, Marcus, Skadest&ndsratt (2006) s. 336.
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vilket kunde tyda pa att den inte anknot till det traditionella skadebegreppet.
| aldre réattspraxis har dessutom i flera fall allmédnna obehag genom
immissioner ersatts trots att ingen ekonomisk skada till synes varit styrkt. |
exempelvis NJA 1940 s. 651 ersattes obehag i form av lukt och flugor fran
en soptipp och i NJA 1963 s. 162 var det obehag i form av stank fran ett
renhallningsverk som grundade ersattning. Miljoskadeutredningen hade
darfor i sitt arbete anledning att ta upp fragan om skadebegreppet och dess
gransdragningar.®® | utredningen framhélls att immissioner s&som buller
kunde orsaka vantrivsel och diverse obehag som var (och &r) svara att
vardera i pengar men kunde ge besvéarande sémnstorningar och koncentra-
tionssvarigheter i arbetet. Efter att ovanstdende resonemang forts rekom-
menderade utredningen en forsiktig utvidgning av omradet for ersattnings-
gill skada. Utredningen ansag dock att man inte borde anvanda sig av den

mangtydiga termen “olagenhet”.®*

Departementschefen ansag emellertid inte att det fanns ndgon anledning att
tillampa andra regler om ideella skador inom miljoskadeomradet &n inom
skadestandsratten i allmanhet. Det framholls dven att det skulle vara nagot
principiellt nytt om man hér inférde en mdgjlighet till ersdttning for
svarbedémbara ideella olagenheter, sdsom forfulning av naturen. Aven i
framtiden skulle enligt departementschefen endast skadefdljder av eko-
nomiskt slag ersattas, sésom minskat marknadsvarde pa en fastighet.® I den
nya lagen skulle alltsa inte nagra sarskilda bestammelser inféras angaende
ersattning for ideell skada utan samband med personskada och det gjordes
inte heller. Departementschefen var saledes angelagen vad géller miljo-
skadornas del att inte avvika fran allmanna skadestandsrattsliga grundsatser.
Bengtsson ansag dock att departementschefens uttalande inte borde hindra
att domstolarna atminstone gor en generés ekonomisk vardering av de
aktuella olagenheterna for att ersattning skall kunna utga. Forutsatt forstas
att olagenheterna gar utdver mattet i MB 32 kap. 1 § 2 st.®

Mojligheten att erhalla skadestand till foljd av rent ideell skada, sdsom
forfulning av naturen eller psykiska immissioner, &r alltsa liten om man
enbart ser till motivuttalanden och lagtexten i MB 32 kap. Dessa storningar
kan dock medféra skada av ekonomisk art, exempelvis i form av minskat
marknadsvarde hos en fastighet. Den skadelidande har da fatt en formdgen-
hetsskada som vederbérande har méjlighet att & ersattning for.®” Fragan har
varit omdebatterad i doktrin under en langre tid. Bengtsson gav exempelvis
redan 1987 under tiden for MskL ett exempel dar en sommarstugas
omgivning forfulats. Skulle agaren till stugan kunna hyra ut den till samma
pris som tidigare nar sommargasterna nu maste titta pa den anskramliga
utsikten? Uttalandena i propositionen skulle enligt Bengtsson i alla fall inte
lagga hinder i vagen for att i detta fall utdoma ersattning for skadefoljder sa
lange de ar av ekonomisk natur. Bengtsson ansag aven att det i alla

8 Bengtsson, Bertil, Miljéskadelagen och oskrivna skadest&ndsgrundsatser (1987) s. 130.
8 SOU 1983:7, s. 155, 252.

% Prop. 1985/86:83 s. 20.

8 Bengtsson, Bertil, Miljéskadelagen och oskrivna skadest&ndsgrundsatser (1987) s. 131.
87 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljoskador (1995) s. 54.
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handelser borde bli mojligt att doma ut viss ersattning sa snart betydande
obehag eller vantrevnad kan konstateras och oldgenheterna inte vasentligen
ar av subjektiv natur.®® Aven andra forfattare har i doktrin uttalat en énskan
om att forsiktigt vidga grénsen.

Det har under senare ar kommit nagra praxisavgéranden som andrat
rattslaget nagot. I NJA 1999 s. 385 fastslogs mojligheten att fa ersattning for
estetiska olagenheter. I NJA 2000 s. 737 utgick ersattning for sa kallat min-
skat boendevarde (rattsfallen behandlas utforligare i kapitel 5 och 6). Det
skall dock ndmnas att HD i domarna ogarna velat tala om ersattning for rent
ideella skador. HD har snarare forsokt “kapitalisera” olédgenheterna och
darigenom fa dem narmare rena férmdgenhetsskador. De rent ideella skador
som ligger nérmast rena formogenhetsskador bor enligt min mening med
anledning av foregdende domar darmed vara ersattningsbara. Skadorna av
mer "ideell natur” lar i dagslaget emellertid inte leda till skadestand.

Det finns dock begrénsningar. Regeln om bagatellartade skador i MB 32
kap. 1 § 2 st. satter som ovan ndmnts en grans for hur stora oldgenheterna
maste vara. En del mindre, men for den drabbade dock besvarliga
olagenheter, kommer i och med detta inte att kunna resultera i skadestand.
Men det finns ytterligare en viktig begrénsning som kan innebéra annu
storre hinder, ndmligen orts- och allmanvanlighetskriteriet, vilket jag kom-
mer att ta upp nedan. Reglerna om bagatellartade skador samt orts- och
allménvanlighet utgor tillsammans det hinder som Bengtsson anser vara
svarast att komma forbi da de utesluter ersattning vid de flesta fall av rent
ideell skada.® I realiteten ser det allts& ganska svart ut att f& skadestand for
rent ideell skada vid vindkraftverksamhet, &ven om mojligheten existerar.

4.3.3.7 Ekologisk skada

Termen ekologisk skada &r ingen vedertagen definition i svensk rétt och
fragan om var skadan skall placeras ar inte latt att besvara. Det ligger nara
till hands att betrakta skadan som en typ av ideell skada. Inom
rattsvetenskapen har det framforts asikter om att ekologisk skada varken kan
kategoriseras som sakskada, ren formogenhetsskada eller ideell skada. Det
skulle séledes snarare vara frdgan om ett eget skadebegrepp. Miljobalks-
utredningen tog upp majligheten att enligt gallande ratt fa ersattning enligt
MskL till foljd av ekologisk skada. Man hanvisade till rattsfallet NJA 1995
s. 249, dar den som dodat fridlysta jarvar forpliktats att ersétta staten for
jarvens forlorade avelsvarde. Domen &r enligt Kleineman "mahéanda HD:s
djarvaste dom ndgonsin pd skadestandsrattens omrade”.*® Utredningen
ansag att MskL skulle anses innehalla denna rétt till ansvar, som HD givit
staten i NJA 1995 s. 249. Mdjligheterna att fa skadestand vid forlorad
biologisk mangfald skulle darfor bli goda i MB 32 kap. Vid remiss-
behandlingen ifragasattes emellertid om sa langtgaende slutsatser av nyss

% Bengtsson, Bertil, Miljéskadelagen och oskrivna skadest&ndsgrundsatser (1987) s. 132.
% Bengtsson, Bertil, Miljéskadelagen och oskrivna skadest&ndsgrundsatser (1987) s. 132.
% Kleineman, Jan, Skadestandsrattens tillvaxt - ett samhallsproblem eller en réttvisefraga?,
(2003) s. 330.
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namnda rattsfall kunde dras.” Regeringen kommenterade att innan
lagstiftning sker om ersattning for ekologiska skador, sa borde ytterligare
analyser av rattslaget ske och mer material tas fram.%* Ekologiska skador
kan visserligen ha stor betydelse for ekosystemet, men om man skall se till
vindkraftens effekter sa ar det mig veterligen inte mycket som pekar pa att
exempelvis utrotningshotade djur hotas. Det finns intressenter som papekar
en fara med att framforallt faglar i stora mangder kolliderar med rotor-
bladen.®® | vindkraftutredningen gjordes dock bedémningen, efter att ett
flertal internationella och nationella rapporter sammanfattats, att
kollisionsrisken med vindkraftverk ar relativt liten. Det medgavs dock att
forskningslaget runt vindkraftens effekter &r bristfalliga.”* Samman-
fattningsvis anser jag att denna typ av skada ligger lite utanfér ramarna for
detta arbete och kommer darfor inte att vidare behandlas.

4.3.4 Begransningar i skadestandsansvar

Det finns forutom begrénsningen vid bagatellartad skada &ven andra
faktorer som inverkar pa moéjligheterna att erhalla ersattning enligt MB 32
kap.” Enligt allmanna principer inom utomobligatorisk skadestandsratt s&
ar den som orsakat en skada avsiktligt eller genom vardsloshet ersattnings-
skyldig, oberoende av hur vanlig en skada av det aktuella slaget &r.*® Dessa
principer galler dven generellt vid skadestand enligt MB. MB 32 kap. ger
dock ett &nnu starkare skydd an exempelvis SkL i och med mdjligheten att
krdva ansvar utan att uppsat eller oaktsamhet forelegat. Individen har har
saledes tilldelats ett strikt ansvar.

Forutsattningarna enligt MB 32 kap. 1 8 3 st. &r att storningen inte ”skéligen
bor talas med hansyn till férhallandena pa orten” (ortsvanlig storning) eller
med hansyn till dess “allménna forekomst” (allmdnvanlig storning).
Storningen maste alltsa dverstiga vad som skaligen bor talas om den anses
vara orts- eller allménvanlig. Detta géller trots allt bara om skadan &r
oavsiktligt orsakad och nagon vardsloshet ej anses foreligga. Har skadan
orsakats med uppsat eller genom vardsloshet galler inte orts- och
allmanvanlighetsbegransningar utan strikt ansvar anses da foreligga. Innan
man kan gora en bedémning enligt orts- och allmanvanlighetskriteriet maste
man saledes faststdlla om uppsat eller vardsloshet foreligger.

Orts- och allménvanligheten knyts till stdrningen och inte till skadan. Det
innebar att dven alldagliga skador skall ersattas om de beror pa ovanliga
storningar (ett exempel pa sadan stérning ar om en husfasad blir nedsmutsad
pa grund av en séllsynt stérning). Omvant far man da anta att dven relativt
betydande sak- och férmdgenhetsskador ibland far talas om de &r att anse

%1 Bengtsson, Bertil, Miljobalkens terverkningar (2001) s. 168-169.

% Prop. 1997/98:45 Del 1, s. 567.

% Baltscheffsky, Susanna, Vindkraftens effekter utreds daligt (2000-04-11) s. 5.
¥ SOU 1999:75, s. 209-212.

% Se avsnitt 4.3.3.3 om ren formdgenhetsskada.

% Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljoskador (1995) s. 67.
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som orts- eller allmanvanliga.®” Nar det galler personskada, liksom de flesta
allvarliga egendomsskador, kan &nda antas att orts- eller allmanvanliga
storningar ej skaligen bor talas.*®

Med en ortsvanlig storning avses att storningen &r vanlig inom ett begransat
geografiskt omrdde. Orten kan exempelvis utgora en mindre del av
tatbebyggelse, stadsdel eller en kommun. Innebo6rden i uttrycket “orten” far
alltsd bedomas fran fall till fall mot bakgrund av stérningens omfattning och
art. Allméanvanliga storningar &r sadana som ar allmant forekommande
under jamforliga forhallanden. Om exempelvis en ny fabrik eller industri
forlaggs till en ort som inte tidigare haft nagot liknande sa ar de stérningar
som den nya fabriken orsakar allmanvanliga om storningarna ar allmant
forekommande under jamforliga forhallanden pa annan ort. Till allmén-
vanliga storningar skulle ocksa kunna hanforas visst buller fran exempelvis
skolgardar, nattklubbar och bilprovningsanlaggningar. Foregaende exempel
forutsatter naturligtvis att storningarna ligger pa ”normal” niva for att kunna
betraktas som allmanvanliga.” Stérningar i form av sprangning och
fororening av mark eller grundvatten torde séllan eller aldrig kunna be-
traktas som orts- eller allmanvanliga.'® Bara for att en stérning betraktas
som orts- eller allmanvanlig innebdr det som ovan namnts inte att
ersattningsskyldigheten alltid faller bort. Tvartom ar det i manga fall sa att
skadan anda skall erséttas.

Om det i bedémningen vid ett skadestandsfall faststélls att storningen &r
orts- eller allmanvanlig finns det tva fall da det anda skall utga ersattning.
Ett av dessa dr nar skadan orsakats avsiktligt eller av vardsloshet. Det andra
fallet ar nér den orts- och allménvanliga skadan skall erséttas trots att den
varken orsakats vardslost eller avsiktligt. Skadestandsreglerna i MB 32 kap.
har namligen som utgangspunkt att skada skall ersattas. Motsatsen &r vad
som "skaligen bor talas”. For att komma fram till vad som skaligen bor talas
maste det ske en skalighetsprévning.’® Innebérden av den &r att skade-
lidande far vara beredda att acceptera mindre orts- och allmanvanliga
storningar. Det strikta skadestandsansvaret skall alltsa bara goras gallande
nar storningen dverstiger toleransgransen. Anta exempelvis att en storning
medfor att en fastighet minskar i varde med 10 %. Om toleransgrénsen
anses vara 5 % erhdlles ersattning for den del av vardeminskningen som
overstiger toleransgransen, i detta fall 5 %. Ersattning ges alltsa inte fran
forsta kronan som ar fallet vid gransen for bagatellartade skador.

Var en toleransgrans skall ga ar en svar fraga. Vid eftertanke ter det sig
ganska uppenbart att en allméngiltig grans ej kan uppstéllas for vad en
skadelidande bor tala. Det ar upp till de rattstillampande organen att
faststélla denna gréns i det individuella fallet. Det finns dock vissa riktlinjer.
Vissa mindre storningar sasom buller, luft- eller vattenférorening kan i viss

% Hellner, Jan — Radetzki, Marcus, Skadest&ndsratt (2006) s. 332.

% Michanek, Gabriel — Zetterberg, Charlotta, Den svenska miljératten (2008) s. 408-4009.
% Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljéskador (1995) s. 70.

1% prop. 1985/86:83 s. 41.

101 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljéskador (1995) s. 70-71.
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utstrackning fa tolereras utan erséttning (rattslaget kan emellertid dandras om
de tekniska majligheterna att férebygga stérningen okar *° eller normer och
varderingar i samhéllet skérps). Vissa typer av storningar kan daremot aldrig
betecknas som orts- eller allménvanliga vilket jag ovan givit nagra exempel
pa. Ett tydligt tecken pa attitydférandringar kan exempelvis de riktmarken
och normer anses vara som myndigheterna staller upp for acceptabla
storningar av olika slag.’® Ett exempel pd en norm som tydligt har
forandrats genom aren ar den acceptabla nivan for buller. Det dr ocksa ett av
de problem som vindkraften kanske mest har forknippats med. Buller
kommer jag att behandla i nasta kapitel om stérningar.

Vid skélighetsprovningen blir d&ven den skadegOrande verksamheten av
betydelse. Med verksamheter som anses samhéllsnyttiga, exempelvis bygg-
andet av en motorvdg, driften av ett reningsverk och inte minst vindkraft-
verksamhet, far en skadelidande tdla ndgot mer &n i andra sammanhang.
Detta ar sérskilt aktuellt vid rena formogenhetsskador sasom nér exempelvis
en busstation anlaggs inom ett villaomrade. Normforandringar kan dock
som ovan namnts ske.'®

Allmanvanlighetsregeln far en sarskild betydelse vid "psykiska” immissio-
ner och estetiska storningar. Att manniskor utan eller med visst fog (ofta pa
grund av alarmerande rapportering i massmedia) grips av fruktan for en viss
typ av industriell verksamhet, det ar sa vanligt att en foretagare inte garna
generellt kan anses vara skyldig att ersatta de omgivande fastighetsagarna
for att deras fastigheter minskar i varde. Denna forandring i varde torde
ocksa i de flesta fall vara dvergdende. Det &ar endast i speciella fall, da
exempelvis en industriell verksamhet innebér en obestridlig risk, som en
psykisk immission anses ga utéver vad som skaligen far tolereras. Ett sddant
exempel kan vara om en sprangamnesfabrik placeras i ett villaomrade och
placeringen leder till en sankning av vardet pa fastigheterna i omradet. '®
Estetiska storningar bor bedémas pa liknande sétt. Toleransgransen bor bara
anses vara overskriden om stérningen innebdar att osedvanligt vacker natur i
avsevard man skadvlas eller forfulas. En fastighetsagare kan alltsa inte helt
rakna med nagon ersattning for sankta fastighetspriser till foljd av ingrepp
som férfular naturen,'%

En beréttigad fraga ar vilka kriterier som skall anvéandas vid en bedémning
av vad som dar “osedvanligt vacker natur”. En annan &r vad som avses med
att naturen i avsevard man “skévlas eller forfulas”. Ar denna bedémning
ocksa foranderlig? Kanske borde den bli strangare i takt med att omraden av
orord eller val bevarad natur kontinuerligt minskar. Jag anser det, och
forhoppningsvis kan den framtida rattsutvecklingen bringa klarhet i fragan.

192 prop. 1985/86:83 s. 41.

103 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljoskador (1995) s. 72.

104 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljoskador (1995) s. 72-73.
105 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljéskador (1995) s. 73.

1% SOU 1983:7 s. 263,
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4.3.5 Kort om orsakssamband och bevisning

Inom skadestandsratten géller i princip krav pa full bevisning av sambandet
mellan en skadegdrande handling och en intraffad skada. Innebérden av att
den skadelidande skall bevisa kausalitet mellan skada och handling, det &ar
att han skall kunna visa att skadan beror pa handlingen. Inom
skadestandsratten har man dock sedan lange ansett sig kunna avsta fran
kravet pa full bevisning vid komplicerade orsakssamband och istéllet nojt
sig med viss sannolikhet for sambandet. Det géller sarskilt ifraga om
orsakssamband vid miljéstorningar. Att kunna styrka orsakssamband vid
denna typ av skador har manga ganger visat sig utomordentligt svart. %
Anta exempelvis att fisken i en fiskodling beldgen i en sjé dor av syrebrist
en vecka efter ett dverutslapp av organiskt material fran ett kommunalt
reningsverk. Samma amnen som slappts ut urlakas dven till sjon fran akrar
som gransar till sjon. Det gar inte med sékerhet att siaga om det &r
reningsverket eller jordbruken som orsakat fiskdoden.'® | MB 32 kap. 3 §
stadgas det darfor att det racker med Overvégande sannolikhet for att den
skadelidande skall ha visat orsakssamband mellan stérning och skada.
"Klar” overvikt kravs alltsa inte. Denna bevislindring galler dock endast
orsakssamband avseende de stérningar som faller under MB 32 kap. 3 § och
inte skador genom sprangsten eller sérskilda gravningsskador (MB 32 kap.
4, 5 §8). Det bor ocksé observeras att denna bevislattnad gentemot dvrig
skadestandsratt inte galler generellt. Det ar inte tillrackligt med bara
Overvagande sannolikhet for att bevisa att svaranden bedrivit miljofarlig
verksamhet eller att en miljéstérning uppstatt genom denna. Det finns heller
inte nagon bevislattnad angdende kravet att kunna pavisa att det foreligger
en skada. Den sdrskilda regeln om bevislattnad blir forst av betydelse nar
den skadelidande redan har kunnat visa pa férekomsten av en stérning och
en skada som svaranden ansvarar for. Bevislattnaden ror alltsa endast
prévning av orsakssamband. ™

197 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljoskador (1995) s. 56.
198 Michanek, Gabriel — Zetterberg, Charlotta, Den svenska miljératten (2008) s. 409.
199 Hellner, Jan — Radetzki, Marcus, Skadest&ndsratt (2006) s. 339, 340.
10 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljoskador (1995) s. 57.
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5 Storningar och skadestand
vid vindkraftverksamhet

5.1 Orientering

Foregaende kapitel tog upp ersattningsgrundande skador och de regler i MB
32 kap. som reglerar ramarna for ersattning och ansvar vid dessa skador. Att
en skadelidande pavisat en skada ar dock inte tillrackligt for att omfattas av
reglerna i MB 32 kap. En grundlaggande forutsattning &r namligen att
skadan har orsakats genom vissa i lagen angivna skadeorsaker.'*! De brukar
betecknas som olika former av miljostorningar. De kan Klassificeras i tre
olika grupper och aterfinns uppraknade i MB 32 kap. 3, 4 och 5 §§8. Den
forsta gruppen storningar aterfinns i MB 32 kap. 3 § och utgors till dver-
vagande del av s&dana som traditionellt har hanforts till “immissioner”.**?
Den andra gruppen som finns angiven i MB 32 kap. 4 § utgdrs av sprang-
sten och andra lossprangda foremal. Den tredje gruppen av uppréknade
storningar finns i MB 32 kap. 5 § och utgors av gravning eller liknande
arbeten.

| detta kapitel kommer jag att ga igenom de tre olika typer av stérningar
som finns uppréknade i MB 32 kap. 3, 4 och 5 88, namligen immissioner,
sprangningar och gravningar. Jag kommer I0pande att infora mina egna
reflektioner angdende potentiella skadestandsansprak mot vindkraftverk-
samhet. Presentationen kommer att inledas med en specifik redogorelse for
namnda storningar. Dérefter foljer en presentation av fall déar vindkraft
skulle kunna hénforas till den aktuella stérningen. Slutligen kommenteras
utsikterna att na framgang vid en skadestandstalan i de fall som tas upp.

Av naturliga skal ar vissa stérningar mer relevanta &n andra, varfor dessa
kommer att ges mer utrymme i framstéllningen. Vad som beddms vara
relevant eller mindre relevant ar dock en personlig beddmning. Generellt
kommer fall dar jag ser de storsta mojligheterna till framgang vid en
skadestandstalan att ges mest utrymme. Mer diskutabla men intressanta
gransfall kommer &ven att ges utrymme med anledning av deras inneboende
’gransdragningsegenskaper”. Vissa exempel i den féljande framstéllningen
kan kanske uppfattas som langsokta. Det dar dock min ambition att soka
utreda ett sa varierat antal situationer som majligt da vindkraftverksamhet
kan utmynna i skadestand enligt den lagstiftning som rader.

111 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljéskador (1995) s. 35.
12 Hellner, Jan — Radetzki, Marcus, Skadestandsratt (2006) s. 337.
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5.2 Immissioner m.m.

Ersattning enligt MB 32 kap. betalas for skador om de uppkommit genom
nagon av de storningar som raknas upp i MB 32 kap. 3 § 1 st. Det ar sam-
manlagt atta punkter varav sju med preciserade storningar. De listade
storningarna &r emellertid bara att betrakta som de viktigaste och mest
frekventa, upprakningen ar allts3 ej att beteckna som uttdmmande.** Den
avslutande punkten (p. 8) handlar namligen om “annan liknande stérning”
och beféster bilden av de 6vriga punkterna som just exemplifieringar.
Dessutom &r skador enligt MB 32 kap. 4 och 5 §§ ocksa att beteckna som
storningar i en mer vidstrdckt mening. Anledningen till att klassificera
storningarna pa det har sattet, det ar att skilja reglerna for bevisning och
ansvar &t mellan olika storningstyper.**

Jag kommer nu att behandla stérningarna under egna rubriker enligt
punkterna i MB 32 kap. 3 §.

5.2.1 FoOrorening av vattenomraden

Begreppet vattenomrade omfattar utver vattendrag (som exempelvis aar
och backar) och sjoar dven oppet hav, kirr samt 6ppna vikar. Aven myr-
marker namndes som ett exempel i motiven till MskL. Myrmarker finns
dock inte langre kvar i motiven till MB. Det kan bero pa att alla myrmarker
inte tacks av vatten vid hogsta tankbara vattenstand.**®

Nar man talar om fororening av vattenomrade i MB 32 kap. 3 § 1 st. p. 1.
avser man i princip varje olamplig inblandning i vattnet. Féroreningen kan
best& av utslapp av saval flytande som fasta &mnen. Aven dmnen i gasform
betraktas som fororening. | forsta hand avses utslapp som innehaller
fororenade &mnen, exempelvis giftig gas, avfall eller giftigt avloppsvatten.
Men ett utsldpp maste inte innehalla fororenade @mnen for att denna punkt
skall bli tillamplig. Aven utslapp av ofarliga partiklar kan medfora
uppslamning eller grumling i vattnet, vilket kan betraktas som en foro-
rening. Man kan alltsa fororena ett vattenomrade genom att tippa sand, jord
eller muddermassor i vattnet. Aven ett utslapp som inte innehaller nagon
fororening skulle saledes kunna vara ersattningsgrundande. D& kravs
emellertid att den betraktas som en annan liknande stérning enligt MB 32
kap. 3 § 1 st. p. 8.1° Med utslapp avses saval direkta som indirekta utslapp.
Det spelar alltsd ingen roll om exempelvis spillvatten slapps ut i ett
vattendrag direkt fran en fabrik eller om det tas upp i en lastbil, kors darifran
och tippas i en avlagsen sjo. Ingen skillnad gérs heller angéende storleken
pa utslappet eller frekvensen, i enlighet med de 6vriga storningarna i MB 32

113 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljoskador (1995) s. 35.
114 Bengtsson, Bertil, Miljébalken en kommentar (2002) s. 32:48.

15 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 128.

118 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljéskador (1995) s. 36.
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kap. Lagen &r tillamplig bade p& enstaka, tillfalliga och varaktiga utslapp.™*’
En fororening behdver inte heller ske genom ett utslapp i vattnet. Man kan
vid markanvéandning fororena vatten genom att exempelvis tippa avfall eller
sprida giftiga bekampningsmedel. Darifran kan det transporteras via
grundvattnet till ett vattendrag. Liknande fororeningar av vattenomraden
kan uppstd vid anvandning av jarnvagar, flygplatser, vagar och andra
trafikanlaggningar. Da kan det till exempel handla om oljeutsléapp eller
utskoljt vagsalt. Partiklar kan dven de leda till fororeningar av ett
vattenomrade. Den vanligaste fororeningen av detta slag torde vara sot fran
fabriksskorstenar som faller ner i vattenomraden. Tidigare namndes att dven
en grumling av vattnet var att anse som en fororening, en sadan uppkommer
ofta vid anlaggningsarbeten i vattenomraden.

Det finns ett par viktiga undantag. MB 32 kap. ar inte tillampligt om skadan
orsakats av verksamhet som bedrivs i enlighet med tillstand till vatten-
verksamhet. Det &r alltsa bara verksamhet utan detta tillstand som maéjligen
kan beivras. MB 32 kap. galler i princip ej heller for skador som orsakats av
anvandning av enskilt transportmedel. Foéroreningar harstammande fran
fartyg omfattas darfor ej av lagens bestammelser.*®

Vad galler vindkraftverksamhet &r det nog inte manga som forknippar ett
vindkraftverk med vattenfororeningar. Det sker inga utslapp fran nagon
skorsten och det hanteras inte nagot avloppsvatten eller farliga kemikalier
vid sadan verksamhet. Nar ett vindkraftverk skall byggas s& gors oftast inga
storre ingrepp. Arbetet med att forbereda for och resa ett eller flera verk pa
en forhallandevis avgransad yta utfors dessutom normalt under en ganska
begrénsad tidsperiod. Nér ett vindkraftverk skall installeras behdvs forst och
framst ett fundament att fasta verket i. Fundamentet gjuts vanligen efter att
en grop gravts ut for andamalet (mer utforligt angdende fundament i
avsnittet om skakning). Ett vindkraftverk transporteras i delar pa specialslap
med lastbil till platsen for uppforandet. Det dr en nodvandighet eftersom
verken blir storre och storre och kan darfor inte transporteras i sin helhet
(bara rotorbladet till ett vindkraftverk med ca 2 MW effekt kan vara ca 45
meter 18ngt™'®). Nar verket ar uppsatt bestar det av foljande huvudkom-
ponenter: fundament, torn, maskinhus, rotor, styrsystem och transfor-
mator.'?® Det kan ganska snabbt konstateras att det inte verkar finnas manga
“kallor” till vattenfororeningar med ett vindkraftverk. Torn, rotor, funda-
ment, styrsystem och transformator bestar till storsta del av solida material
och innehaller rikligt med elektroniska komponenter. I maskinhuset finns
emellertid hydraulsystem, véxellada och vridvéaxel med tillhérande lager.*?
Dessa innehaller smérjoljor, fetter och hydraulolja.'??> Beroende p& hur stort
verket ar och om transformatorn ar olje- eller torrisolerad s& kan det finnas
mellan cirka 600-2000 liter olja och cirka 10-29 liter fett i verken

17 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljoskador (1995) s. 45.
118 Bengtsson, Bertil, Miljébalken en kommentar (2002) s. 32:37.

119 svensk Vindkraftforening, Medvind nr. 5 (2007) s. 11.

120 \wizelius, Tore, Vindkraft i teori och praktik (2007) s. 97.

121 Wizelius, Tore, Vindkraft i teori och praktik (2007) s. 43-45.

122 svensk Vindkraftforening, Medvind nr. 5 (2007) s. 32, 33.
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(vindkraftverk utan véxellada innehller en mycket mindre mangd olja).*?

Enligt min mening kan det finnas tva situationer da vindkraftverksamhet
skulle kunna resultera i fororening av vattenomraden. Bada bygger pa att
kraftverken placerats i en omedelbar narhet till just ett vattenomrade. Den
ena situationen skulle vara om schaktmassor fran markberedning och
gravning till fundament tippas i ett narliggande vattendrag. Den andra
situationen skulle vara om ett vindkraftverk kollapsar varvid olja och/eller
fett rinner ut i vattnet. Dessa situationer kommer att behandlas nedan.

Vid anldaggande av ett vindkraftverk blir det ibland schaktmassor som maste
tas om hand. Om det ar frdgan om sma mangder (vilket det oftast &r) loses
formodligen problemet enklast genom att helt enkelt foérdela materialet dver
markytan intill verken. | vissa fall skulle det kunna rdra sig om storre
mangder som maste transporteras bort till en anldggning for avfalls-
hantering. Att bli av med schaktmassor kan kosta pengar varfor incitament
kan uppsta att "bli av” med massorna genom att tippa dem i nagot
narliggande vattendrag. En sadan dumpning kan sakerligen bilda grumling
eller uppslamning av vattnet vilket 4r att betrakta som en férorening.*** MB
32 kap. ar alltsa tillampligt. Fragan &r dock vilken typ av skada som skulle
kunna uppsta. Grumling av vatten torde knappast kunna leda till person-
skada sa lange inte nagot skadligt amne foljt med. Inte heller sakskada
forefaller troligt. Jag har inte kunnat finna uppgifter som pavisat att fisk dor
av grumligt vatten. Att ett fiskbestand daremot kan stéras och flytta till foljd
av grumling och uppslamning ar klarlagt. De muddringsarbeten som exem-
pelvis utfordes av Oresundskonsortiet i samband med byggandet av
Oresundsbron var mycket omfattande. Vid ansokningsforfarandet ansags det
inte vara nagon tvekan om att framfor allt sillfisket skulle paverkas
negativt.'?®

Som tidigare namnts finns inte nagot krav pa att en storning skall paga en
langre tid, &ven en kortvarig sadan kan grunda skadestandsansvar. Processen
behover saledes ej bli lika utdragen som den blev vid bygget av
Oresundsbron. Eftersom fiskarna ej dor utan endast kortvarigt stors, skulle
endast en ren formogenhetsskada kunna foreligga pa grund av forlorad
inkomst for eventuella yrkesfiskare. Kortvarigheten i den nu diskuterade
storningen (den begréansade mangd schaktmassor det kan rdra sig om torde
gora storningen snabbt 6vergaende) gor det formodligen svart att pavisa
nagon ekonomisk skada. Det enda tankbara fall skulle kunna vara om nagon
anordnat en fisketavling med betalande deltagare och den forstors pa grund
av grumligt vatten. Da skulle en inkomstforlust sakert kunna pavisas. Sjélva
dumpningen skulle kunna vara brottslig enligt MB 15 kap. om avfall och
producentansvar. Fragan ligger dock utanfor det aktuella &mnet och
behandlas ej vidare. Atergér vi till den inkomstférlust det skulle kunna vara
fraga om, s& overstiger sakerligen beloppet det belopp som enligt doktrin

123 Eolus Vind AB, Miljékonsekvensbeskrivning for vindkraftverk pd Tolvmanstegen i
Strémstads kommun (2005) s. 15, 16.

124 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljéskador (1995) s. 36, 37.

1% Se NJA 1995 s. 322.
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utgér gransen for en "bagatellartad skada”.'*® Eftersom orts- och allman-
vanlighetskriteriet troligen inte behover beroras (det borde vara tdmligen
enkelt att visa pa antingen uppsat eller vardsloshet) sa kvarstar fragan om
adekvat kausalitet. Har kommer bevislattnadsregeln in och det racker med
Overvagande sannolikhet for orsakssambandet, vilket inte heller borde vara
svart att visa i detta fall.*’

Nésta moéjliga fororening géller olja och fett. Om ett vindkraftverk skulle
rasa eller pa annat sétt ga sonder sa finns det en liten risk att olja eller fett
lacker ut i ett vattendrag. Risken torde dock vara minimal, dels med tanke
pa att transformatorkiosken pa marken ar byggd av betong och férsedd med
ett tatt trdg for uppsamling av oljan vid ett eventuellt haveri, dels med
hansyn till hur maskinhuset pa toppen av tornet ar konstruerat. Det oljespill
som férekommer under normal drift tas om hand inne i maskinhuset eller i
tornet och kan inte na omgivningen. Botten i maskinhuset ar en tat
konstruktion. Skulle ett lackage intraffa fungerar botten som ett kar och
samlar upp oljan. Karet &r tillrackligt stort for att samla upp all olja vid ett
haveri. Skulle oljan anda lacka genom karet samlas den nere i tornets nedre
sektion som sluter tatt vid fundamentet.®® For att ett vattenomrade skall
fororenas kravs darfor att maskinhuset flyger rakt ner i vattnet, gar sonder
och ligger kvar en tid eller att transformatorn traffas av nagot foremal och
forstors. Det ar nog troligare att ett eventuellt utslapp fororenar mark och
kanske dven grundvatten, men mer om detta i punkterna 5.2.2. och 5.2.5
nedan. Det finns dven en risk att arbetsmaskiner eller lastbilar kan fa
allvarliga lackage pa sina bransletankar i samband med byggnationen av ett
kraftverk. Aven denna fororening ar troligare att hanfora till ndgon av de
andra punkterna i MB 32 kap. 3 8.

Det foreligger som synes ett klart begrénsat antal situationer da
vindkraftverksamhet enligt min mening kan komma att utmynna i nagra
skadestandsansprak till foljd av fororening av vattendrag. Tillstands-
prévningen bor med hansyn till denna punkt i dessa fall inte ha nagon direkt
betydelse for skadestandsresonemanget. Avstandsregleringar till vattendrag
kan dock gora risken for vattenfororeningar an mindre, och krav pa att
anvéanda basta mojliga teknik enligt MB kan dessutom positivt bidra till att
ytterligare tata och sékra vindkraftverk och maskinhus.

5.2.2 FOrorening av grundvatten

Denna typ av stérning har ofta ett samband med den féregaende under punkt
5.2.1. En mycket vanlig anledning till fororening av grundvatten &r
utfallningar fran avfallstippar. Ofta kan fororeningar av detta slag ocksa
sammanfalla med foérorening av mark (MB 32 kap. 3 8 1 st. p. 5), till

126 Se avsnitt 4.3.3.3 och Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljéskador (1995) s.
52, 53.

127 Hellner, Jan — Radetzki, Marcus, Skadestandsratt (2006) s. 339.

128 Eolus Vind AB, Miljékonsekvensbeskrivning fér vindkraftverk pd Tolvmanstegen i
Stromstads kommun (2005) s. 15, 16.
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exempel genom spridning av bekdmpningsmedel.**® Det kan vid en ytlig
betraktelse innebéra gransdragningsproblem. Anta att ett bekampningsmedel
spritts dver akrar och fororenat narbeldgna brunnar. Om jorden i dkern har
blivit fororenad ar det helt klart en markfoérorening, men hur ar det med
brunnarna? Aven om fororeningen fran bérjan ar en markférorening sa ar
det nu frdgan om en férorening av grundvattnet varfor denna punkt i lagen
blir tillamplig.™*

Som jag ndmnt punkt 5.2.1 &r verkets maskinhus konstruerat for att ta hand
om oljan vid ett eventuellt haveri. Om ett verk exempelvis skulle falla
samman och ga sonder finns det givetvis en risk att olja eller fetter lacker ut
i naturen dven om jag bedomer den som liten. De sma kvantiteter som det
antagligen skulle rora sig om orsakar snarare en mark- &n en grund-
vattenfororening. En storre risk skulle foreligga om en grévskopa eller
annan arbetsmaskin skulle springa lack under byggnationen. En nérbelégen
brunn skulle kunna bli obrukbar och i varsta fall skulle &ven personskador
kunna uppsta om vattnet dricks. Om man kan pavisa exempelvis diesel-
eller oljerester i en brunn i samband med utslapp fran ett verk eller
arbetsmaskiner bor det inte vara speciellt svart att nd framgang vid en
skadestandstalan (forutsatt att skada kan pavisas). Orsakssamband borde
vara latt att pavisa, och dven om skadan inte skulle bedomas vara orsakad
genom vardsloshet, sa skulle den knappast behdva talas med anledning av
orts- eller allmanvanlighet. Tillstandsprévningen bor i de ovanstaende fallen
inte ha nagon direkt betydelse for skadestandsresonemanget da skadorna i
forsta hand orsakats genom olycksfall. Krav pa att anvanda basta mojliga
teknik enligt MB kan, pa samma satt som i punkt 5.2.1 ovan, positivt bidra
till att ytterligare tata och sdkra vindkraftverk och maskinhus.

5.2.3 Andring av grundvattennivan

Det ar inte bara fororening av grundvatten som ar en ersattningsgrundande
storning utan aven andring av sjalva grundvattennivan. Andringar av det har
slaget kan orsaka flera olika slags skador. En sankning av nivan kan orsaka
sattningar, sprickor och liknande skador pa hus. Aven en hojning kan
medfora skador i form av vattenskador pa byggnader eller mark. Over-
svamningar till f6ljd av nederbdrd faller inte under MB 32 kap., inte ens om
vattnet har runnit fran en annan fastighet.***

Kan da vindkraftverksamhet paverka grundvattennivan? Vid stora bygg-
nadsprojekt kan det ibland vara nédvandigt att paverka grundvattennivan.
Ett sddant exempel ar det pagaende projektet med Citytunneln i Malmo. Ett
annat &r de pagaende borrningarna i Hallandsasen dar man &r tvungen att
leda bort grundvatten for att inte tunneln skall 6versvammas. Bada dessa
exempel &r projekt av en helt annan karaktér &n en mindre vindkraftpark om
nagra fad verk. De markarbeten som behover goras i samband med ett

129 Bengtsson, Bertil, Miljébalken en kommentar (2002) s. 32:38.
130 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljéskador (1995) s. 37, 38.
31 Prop. 1985/86:83 s. 44.
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vindkraftbygge torde i princip aldrig krdva en sankning av grundvatten-
nivan. Om det anda mot férmodan skulle bli tal om en grundvattensankning
spelar tillstandsregler en stor roll. Avsiktlig andring av grundvattennivan
genom reglering, infiltration eller bortledning utgdér namligen vatten-
verksamhet enligt MB 11 kap. Finns det tillstand for verksamheten regleras
inte ersattningsfragorna enligt MB 32 kap. utan av reglerna MB 31 kap.
(MB 32 kap. 3 § 2 st.).**

5.2.4 Luftférorening

Enligt motiven till MskL menas med luftférorening i princip varje olamplig
forandring av luftens innehall. Fororeningen kan besta av partiklar som
exempelvis sot och damm, men ocksd av gaser. Aven ofarliga men
besvarande storningar som dalig lukt fran reningsverk eller svinstall kan
falla under denna regel. Lukten kan exempelvis menligt inverka pa fastig-
hetsvardena i narheten.®® Denna bestammelse har sagts vara tillamplig vid
inblandning av olampliga &mnen i sadan mangd och av sadan varaktighet att
de medfor en skadlig paverkan pa manniskors halsa eller trivsel, eller pa
egendom, eller risk for sadan paverkan. Oftast emanerar luftféroreningar
fran fasta anlaggningar sasom fabriker och anlaggningsarbeten dar sot och
dammbildning &r vanliga problem, men dven anga fran ett tvatteri eller
bilavgaser frdn en vég kan utgéra luftféroreningar.***

Férorening av luft ar inget som férknippas med vindkraftverksamhet. Det &r
snarare tvartom. Verk satts upp for att minska antalet fororeningar fran
nyttjandet av andliga resurser. Sot, damm, dalig lukt och gaser &r saledes
inget som forknippas med drift av vindkraftverk. Luftféroreningar skulle
mojligen kunna kopplas till vindkraftverksamhet vid tillverkningsprocessen
och brytning av ramaterial till verken. Dessa fall anser jag dock ga bortom
mitt syfte och kommer darfor inte att behandlas.

5.2.5 Markfororening

Markfororeningar kan som tidigare ndmnts utmynna i andra féroreningar
sasom grundvattenféroreningar. En "ren” markfororening kan vara antingen
direkt genom inblandning av &mnen i marken eller indirekt genom “smitto-
effekter” frdn fororeningar i luft, grundvatten eller ytvatten.'*® Direkta
markfororeningar ar mer vanligt forekommande &n indirekta. Exempel pa
direkta markfororeningar kan vara lackage av olja och gifter, eller nar
besprutning med vaxtgifter far odnskade effekter pa omkringliggande
marker.

132 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljoskador (1995) s. 38.

133 prop. 1985/86:83 s. 44.

134 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljoskador (1995) s. 38, 39.
135 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljéskador (1995) s. 39.
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Den vanligaste orsaken till markféroreningar ar avfallstippningar, sérskilt
nar det ar frdgan om industriellt avfall.’** Avfallstippningar &r inget som
forknippas med vindkraftverksamhet. | avsnitt 5.2.2 ndmnde jag lackage
fran arbetsmaskiner vid byggnation. Jag namnde aven trasiga verk med risk
for lackage. Om ett vindkraftverk skulle ga sonder och lacka kan det helt
klart orsaka en markfororening. Det blir en fraga om sakskada bade vad
géller den forsamrade brukbarheten for den fororenade marken och for
saneringskostnaderna. Omfattningen blir dock troligen begransad tack vare
den relativt lilla méngd farliga @mnen som riskerar att komma ut.
Saneringskostnaderna bor alltsa inte bli stora. Chanserna att na framgang
vid en skadestandstalan bor darfor vara goda. Orsakssambandet kan inte
vara speciellt svart att bevisa. Denna typ av utsldapp torde mycket sallan eller
aldrig behdva talas pa grund av orts- eller allméanvanlighet. Detsamma galler
eventuella utslapp fran arbetsmaskiner. Enda skillnaden &r att den totala
mangden fororeningar kan bli stOrre, kanske sprida sig Over ett stOrre
omrade och darigenom orsaka storre skador. Jag kan exempelvis aven tanka
mig att betande kreatur skulle kunna bli forgiftade och dérigenom utgora
foremal for sakskada. Majligheterna att fa skadestand borde vara desamma
som i fallet med utslapp fran sjalva kraftverket. Tillstandsprévningen boér ha
samma betydelse for skadestandsresonemanget som vid skadorna i fallen
med fororening av grundvatten och vattenomraden. Avslutningsvis kan jag
konstatera att risken for att bli drabbad av markférorening i samband med
vindkraftverksamhet ter sig liten.

5.2.6 Buller

Buller och estetiska immissioner ar de tva storningar som kants mest
angeldagna for mig att avhandla. Anledningen é&r att buller tillsammans med
den estetiska aspekten (behandlas i punkt 5.2.8) var de stérningar jag under
lang tid funderat dver och forknippat med vindkraftverksamhet.

Buller definieras som allt olampligt och "icke 6nskat ljud”, och utgér en
stérning som medfér menlig paverkan eller en risk for en sadan.**” Buller
finns praktiskt taget éverallt i det moderna samhéllet. Det &r en fororening
som paverkar hélsa och vélbefinnande och ligger hogt pa samhallets lista
over allvarliga storningar. Nattetid orsakar buller somnstérningar och dagtid
kan det bland annat stéra samtal. Vanliga exempel pa buller ar oljud fran
maskiner, fabriker och musik. En av de stdrsta bullerkéllorna ar véagtrafiken.
Véagverket har varderat storningen av bara vagtrafikbullret till over tre
miljarder kronor per &r.*®® Begreppet buller anses omfatta ultra- och
infraljud.™ Ultraljud &r ljud med hogre frekvenser 4n den dversta gransen
for en manniskas horsel (detta innebér ca 20 000 Hz hos unga personer.
Ultraljud &r ett ganska vanligt forekommande fenomen, det anvénds bland

135'S0OU 1983:7 s. 249,

37 prop. 1969:28 s. 255. jfr dven Prop. 1985/86:83 s. 44.

138 Buller, vibrationer, infraljud (2006-11-03)
http://www.vv.se/templates/page3 5024.aspx.

139 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljéskador (1995) s. 40.

41



annat vid ekolodning och av olika djurarter for orientering. I den fortsatta
framstallningen saknar dock ultraljud relevans. Det finns ndmligen inget
dokumenterat fall dar hoga ultraljudsnivaer fran vindkraftverk har
konstaterats.**°

Infraljud &r daremot aktuellt. Infraljud ar ljudvagor med sa lag frekvens
(under 20 hertz) att det ménskliga orat inte kan uppfatta dem. Infraljud &r i
naturen vanligt forekommande och kan alstras av bland annat aska, strom-
mande vatten, och norrsken. Aven om infraljud inte & horbart for
manniskor ar det konstaterat att det kan paverka oss pa olika satt. Det kan
dessutom skapa betydande obehag och forstorelse. Infraljud kan ofta ha ett
mycket stort energiinnehall och upplevs da som ett allmant obehag eller rent
av som berusande eller sévande. Koncentrationssvarigheter och allmén
trotthet ar andra faststallda symptom. Infraljud kan ocksa fa en forédande
inverkan p& byggnader genom resonans.**

Detta lagfrekventa ljud bildas inte bara av naturen. Det kan bland annat
bildas vid explosioner, raketstarter och av éverljudsflygplan. Det kan &ven
bildas av vissa maskiner och har som sadant ibland bedémts vara ett
halsoproblem inom industrin. Trafiken ar en annan kalla till infraljud dar det
forst och framst uppfattas inne i bilarna. En av manniskan skapad stor kélla
till infraljud &r vattenkraften. Denna kan exempelvis i Norrlandsélvarna
under vissa omstandigheter bilda ett sa kraftigt infraljud som upp till 1 MW
energiinnehall. Detta har kunnat registreras i atmosfaren pa upp till 500
kilometers avstand fran kraftverken.*

Det &r oklart i vilken utstrackning infraljud fran vindkraftverk &r ett prob-
lem. Vindkraftkritiker forsoker ibland utmala infraljud som ett potentiellt
problem medan foresprakare kan hdvda att vindkraftverk inte alstrar
infraljud 6verhuvudtaget.**® I en ganska nyligen upprattad MKB stadgas att
vindkraftverken i fraga inte kommer att alstra infraljud 6ver normal
bakgrundsniva pé de avstand som férekommer till bebyggelse.*** Eftersom
forskningslaget angaende infraljud dessutom &r nagot oklart (framfor allt
vad galler effekter och skador) véljer jag att ta upp fenomenet under
psykiska immissioner i 5.2.8.

Framstallningen om buller delas nedan upp i tva avsnitt. | det inledande
avsnittet kommer jag att behandla de bullerstérningar som kan uppkomma i
samband med vindkraftbyggnation. | det andra avsnittet foljer buller ema-
nerande fran sjalva vindkraftverken under gang.

140 Eolus Vind AB, Miljékonsekvensbeskrivning for vindkraftverk pd Tolvmanstegen i
Strémstads kommun (2005) s. 9.

141 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljoskador (1995) s. 40.

12 Kjellstrém, Thomas, Problem for krigssjukvarden behandla skador efter ’mindre
dodliga vapen” (2006-11-03) http://www.foi.se/FOl/templates/Page_ 794.aspx.
143 Wizelius, Tore, Vindkraft i teori och praktik (2007) s. 201, 202.

14 Eolus Vind AB, Miljékonsekvensbeskrivning fér vindkraftverk pa Tolvmanstegen i
Stromstads kommun (2005) s. 9.
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Vid vindkraftbyggnation kan det uppkomma tillfalliga bullerstérningar av
olika slag. Borrningar, sprangningar, grav- och schaktarbeten &r exempel pa
bullerstorningar relaterade till fundamentsbyggnation. Andra bullerstor-
ningar harror fran den tunga trafik som transporterar dit verken. Dessa
storningar &r av kortvariga eller av enstaka karaktar. Det betyder som
tidigare klargjorts inte att eventuell skadestandsskyldighet faller bort. Vilka
skador kan da tankas intraffa? Tack vare att en vindkraftbyggnation gar
forhallandevis snabbt anser jag inte att “byggbuller” kommer att orsaka
nagra storre problem. Personskada bor vara sa gott som utesluten liksom ren
formogenhetsskada. Det finns dock ett fall fran praxis som &r vart att namna
och som kan utgora ett exempel pa sakskada vid tillfalligt buller. 1 NJA
1951 s. 141 krévde Harry P. ersattning av svenska forsvaret till foljd av en
ekonomisk forlust enligt regeln om strikt ansvar vid farliga arbeten. Harry P.
agde en minkfarm som var lokaliserad ett hundratal meter fran ett blivande
befastningsbygge. Nar byggnationen kom igang stordes minkarna av det for
dem frammande och obehagliga bullret varpa ett stort antal minkhonor bet
ihjal sina ungar. Bland de minkar som var draktiga fick atskilliga missfall.
Det ansags ostridigt att minkar under draktighetstiden generellt &r kansliga
for starka ljudeffekter. Det utfordes bade sprangningar och trycklufts-
borrning vid byggnationen. Det var framfor allt borrningsarbetet och ljudet
frdn kompressorn som stérde minkarna.'* | avsnittet om sprangningar
kommer jag att beskriva hur ett fundament i bergrund konstrueras men
redan har kan jag namna att det kan krdvas bade borrnings- och
sprangningsarbete. Om det skulle finnas pals- eller tamdjur i nérheten av en
vindkraftbyggnation finns det alltsa en risk att dessa kan ta skada. Skadan
bor inte vara svar att pavisa med experthjalp. Orsakssambandet bor ej heller
vara speciellt svart att pavisa. Orts- och allmanvanlighetskriteriet kan
daremot skapa problem eftersom byggnation av detta slag maste fa
forekomma och till viss del talas i vart moderna samhalle. Da det i manga
fall sakerligen gar att undvika problemet med hjalp av bullerdampande
atgarder (som exempelvis avskarmning och val vald lokalisering av
kompressor) blir frdgan om inte eventuell skada orsakats av vardsloshet
istallet. | ett sadant fall behover man inte inleda nagot resonemang om orts-
och allméanvanlighet. En annan faktor som starkt paverkar forekomsten av
skador ar tillstandsprovningen. Jag bedémer det osannolikt att vindkraftverk
anses lampliga att placera i omedelbar anslutning till en pélsfarm dar djur tar
dokumenterad skada av buller. Risken for att skada uppstar vid
vindkraftbyggnation ar alltsa tack vare tillstandforfarandet liten. Skulle
skada uppsta kommer det formodligen att vara fragan om olyckshéandelser
eller vardslos byggnation.

Vad galler fragan om buller fran sjalva vindkraftverken under gdng kommer
den nedan att behandlas. Till att bérja med &r bullerfraigan mycket
omdebatterad. Buller dr en av de stora faktorerna som avgor var ett vind-
kraftverk far tillstdnd att placeras. Buller betraktas allmant vilket jag redan
namnt som ett stort samhéallsproblem. Forskningen kring bullrets effekter ar
inte s& omfattande som den kanske borde vara med tanke pa att vi dagligen

145 NJA 1951 s. 141,

43



utsatts for det. Det finns ett naturligt ekonomiskt intresse fran
vindkraftforesprakare och vindkraftindustri att bagatellisera riskerna med
buller liksom det kan finnas intressen fran vindkraftkritiker att dverdriva
riskerna. Detta maste beaktas i framstallningen och jag skall darfor forsoka
att balansera min redogdrelse i sa stor utstrackning som mgjligt. Nar ett
vindkraftverk omvandlar luftens energi till mekanisk elektrisk energi
omvandlas en liten men betydelsefull méngd energi till ljud. Det finns
riktlinjer for acceptabla ljudnivaer som har mycket stor tyngd vid ett
tillstandsforfarande. Problemet &r att det kan vara svart att berakna och
vardera buller frdn vindkraftverk och riktlinjerna kan behova ses Gver.
Ljudemissionen fran ett vindkraftverk brukar uppga till ca 100 dB(A). |
moderna vindkraftverk alstras det mesta ljudet fran rotorbladen och mindre
fran maskinhuset. Pa avstand som 6verstiger 200 meter fran verket hérs inga
mekaniska ljud utan enbart rotorbladens vindbrus.**® Det &r ingen stérre
skillnad pa ljud fran stora respektive smé verk.'’ For narvarande tillampas
Boverkets riktlinjer for buller vid tillstdndsprocesser. Boverket satter en
grans pa 40 dB(A) for "bostader, rekreationsytor i bostaders grannskap och
vardlokaler”. En lagre grans om 35 dB(A) har faststallts angdende "omraden
for fritidsbebyggelse och rorligt friluftsliv dar naturupplevelsen &r en viktig
faktor”.**® Gransen pd 40 dB(A) vid bostader har dessutom stadgats i
rattspraxis.*® For att lattare f& en uppfattning om gransen for boningshus
kan namnas att 40 dB(A) ar ungefar likvardigt med bullret fran ett hus-
hallstypiskt kylskap. Aven ett minimiavstand pa 400 meter har nimnts i
praxis, men Miljooverdomstolen fortydligar att en generellt angiven
avstandsgrans mellan vindkraftverk och bostader endast ar en riktlinje for
bedémningen. Det &r de faktiska forhallandena i varje enskilt fall som &r
avgorande.™® Riktlinjer och rad ar dock inte perfekta. Det forekommer en
hel del klagomal pa buller fran vindkraftverk. | exempelvis en svensk studie
har 356 personer boende i omraden med en beraknad ekvivalent ljudniva
fran vindkraftverk pa mellan 25 och 40 dB(A) undersokts. Resultatet visar
att den vanligaste anledningen till att manniskor ké&nde sig stérda var buller
fran rotorbladen. Bland de personer som exponerades for ljudnivan 37,5-40
dB(A) stordes 20 procent mycket. De tillfallen da storningen upplevdes som
varst var vid avkoppling utomhus och vid laggdags med 6ppet fonster. Det
bor dock inte laggas allt for stor vikt vid just denna specifika studie. Endast
ett relativt begransat antal manniskor pa ett mindre upptagningsomrade
undersoktes.™ Storre och fler studier kravs for att uppn reliabla resultat.

Vad kan da vindkraftbuller orsaka for ersattningsbara skador? Om man som
fastighetsagare far ett vindkraftverk uppsatt i narheten sa kan bullret vara
storande. Det finns som ovan namnts ocksa undersékningar som delvis
bekraftar detta. Men det ar svarare att visa pa skador. Det finns enstaka fall

148 Eolus Vind AB, Miljékonsekvensbeskrivning for vindkraftverk pd Tolvmanstegen i
Strémstads kommun (2005) s. 8.

7 Wizelius, Tore, Vindkraft i teori och praktik (2007) s. 200-203.

8 SOU 1999:75, s. 196.

19 Miljedverdomstolens domar i mél nr. M 9178-02, M 9282-02.

10 Miljedverdomstolens dom i mal nr. M 9178-02.

151 Naturvardsverket, Vindkraft pd land (2005) s. 10, 11.
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fran praxis som kan sdgas vara vagledande. 1 NJA 1999 s. 385 kravde ett
antal fastighetsagare skadestand av Dalaré kommun for immissioner fran
den nybyggda Smadalarévagen. Det var bade fraga om estetiska immi-
ssioner och buller (estetiska immissioner behandlas nedan i 5.2.8.).
Fastighetsdagarna yrkade pa erséattning for driftskostnader (begransad
anvandning av fastigheterna under nagra manader), bruksvardesminskning
(krav pa kompensation for att kostnaderna for fastigheterna varit desamma
fastan det skett en vardeminskning) och vardeminskning pa fastigheterna. |
fallet visade det sig att bullernivaerna var hogre an tidigare beraknat efter-
som utrédkningarna inte beaktat vissa faktorer som exempelvis accelerations-
ljud. Det kan vara svart att fa vagledning i endast bullerfragan av NJA 1999
s. 385 eftersom hansyn till de estetiska vardena ocksa gjordes vid
ersattningsbedémningarna. Kanske hade inte utfallet blivit detsamma om det
bara handlat om buller. Bullerstérningarna var trots gransvardesdiskus-
sionerna inte onormalt hoga. De estetiska immissionerna bedémdes ha varit
nagot allvarligare.™ Fallet kan 4nd& diskuteras i detta avsnitt s& lange man
tar detta i beaktande. Om man ser till opinionsyttringar i media och ovan
namnda undersokning ar dessutom manga av dem som irriteras av bullret
aven negativt installda till forandringen av landskapsbilden. I eventuella
ersattningsmal kommer kanske darfor buller och estetik som stérningar ofta
vara forenade.

Ponera att ett fall liknande det i Dalar6é dyker upp fast det ar fraga om
storningar fran vindkraftverk. Nagon sakskada i fragan om materiel bor inte
vara aktuell. Nagon allvarlig personskada bor heller inte komma ifraga.
Aven om buller raknas som en allvarlig stérning ar nivan pa vindkraftbuller
snarare av en irriterande an direkt skadlig karaktar. Hur skall da denna skada
bedomas? Lagen bor enligt Hellner rimligen forstas sa att personliga besvar
av det slag som vid storre intensitet bedoms som en personskada vid mindre
intensitet bedoms som en ren formogenhetsskada. Sadan ersattning bor
enligt Hellner utga dven om inte besvéaren medfort att sjalva marknadsvardet
av fastigheten sjunkit. For den som inte vill flytta ar ju marknadsvardet foga
relevant (vilket torde gélla &n mer nér fastighetsskatten nu &r ersatt). Ofta
kan den skadelidande inte genom atgarder som skulle givit ratt till erséttning
eliminera de obehag for vilka han/hon maste lida. Skadan kan rubriceras
som “minskat boende- eller bruksvarde”.**® Finns det da nagot fog for
ersattning med anledning av ”"minskat boende- eller bruksvarde” i denna typ
av fall? Problemet &r att det hdr handlar om granslandet till vad jag
bendmner som rent ideella skador och som jag beskrivit i 4.3.3.5 och
4.3.3.6. Innan jag gar vidare i framstallningen vill jag papeka att det
minskade boendevérde som det talas om i bland annat NJA 2000 s. 737
verkar vara en blandning av det som bendmns som driftskostnader och
bruksvardesminskning i NJA 1999 s. 385. Eftersom inte uttrycken narmare
forklarats i fallet s ar detta dock ett antagande. | den fortsatta fram-
stéllningen kommer uttrycket minskat boendevarde ges den innebdrd som
stadgas i NJA 2000 s. 737.

152 Bengtsson, Bertil, Skadestand utom kontraktsférh&llanden 1997-2000 (2002) s. 35.
153 Hellner, Jan — Radetzki, Marcus, Skadestandsratt (2006) s. 336.
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I NJA 1999 s. 385 verkar det finnas en 6ppning angaende ersattning for
minskat boendevarde &ven om ersattning for bruksvérdesminskning och
driftskostnader i detta fall ej beviljades. HD valjer att i domskalen endast
konstatera att de klagande ej visat fog for sina yrkande om erséttning for
minskat bruksvarde, och att ingen erséttning for driftskostnader skall
utga.™* Detta uttryck kan sjalvklart tolkas olika men i och med att HD inte
klart avfardar moéjligheten till erséttning tolkar jag det som att mojligheten
existerar forutsatt att man konkret kan pavisa skada. | NJA 2000 s. 732 tar
HD ytterligare ett steg i denna riktning. I fallet klagar boende pa besvar de
haft under byggnationen av Arlandabanan. HovR tycker till skillnad fran TR
att det minskade boendevérdet kan utgora en ren formogenhetsskada fastan
en faktisk kostnad ej uppkommit. HovR menar dven att det finns stod for
detta i doktrin och rattspraxis. | fallet hade de drabbade haft mindre behall-
ning av exempelvis uteplatser och storts av buller i sovrum. HovR menade
att de klagande sammantaget inte hade haft samma behallning av sina
fastigheter fastdn kostnader som exempelvis hyra och el varit desamma. De
boende skulle darigenom ha fatt en ekonomisk forlust.> Det &r ett reso-
nemang som enligt mitt formenande gar i ratt riktning. HD ansag att
inskrdnkningarna i fastighetsagarnas boende och vardet av deras eget arbete
(de fick bland annat tvatta oftare pa grund av dammbildning och kunde inte
utnyttja uteplatser till fullo) utgjorde foljdskador av ekonomisk natur och
darfor inte kunde sakna betydelse. Fastighetsdgarna var beréttigade till
ersattning for minskat boendevarde.**®

Det ar alltsa mojligt att under vissa omstandigheter fa ersattning for denna
typ av skada. | doktrin finns forsiktigt positiva uttryck angaende
skadestandsrattslig utvidgning mot rent ideella skador. HD visar trots en
tidigare tveksamhet tecken pa en forandring dven om den rent ideella skadan
klas i ekonomiska termer fOr att kunna betecknas som en ren
formogenhetsskada. Fallet ar snart 10 &r gammalt och kanske kommer HD
att andra sig i fragan. | dagslaget ser jag dock en mdjlighet till erséttning for
”minskade boendevarden”.

Problemet i ovanstdende beddémning &r att det i fallet med Arlandabanan
dels var fragan om en begrénsad tid, dels att stérningarna bitvis var mycket
mer inkréktande an vad som ar fallet vid ett vindkraftbygge eller drift av
vindkraftverk. Det ar med storsta sannolikhet darfor svarare att berdkna de
mindre men permanenta bullerbesvar som drabbar en granne till vind-
kraftverk. Antagligen kommer skadorna i de flesta fall att anses sakna
betydelse eller bedémas vara under gransen for vad man skéligen bor tala
enligt MB 32 kap. 1 8 2, 3 st.

Gar vi da over till vardeminskningen sa férutsatter den att det verkligen gar
att pavisa ett minskat varde pa fastigheten som ocksa ar beroende pa var den
ar beldgen. Om man som i fallet med Dalard har att géra med fastigheter
belagna i ett naturomrade, och syftet med boendet ar att ha en lugn och

154 NJA 1999 s. 385.
155 NJA 2000 s. 732.
156 NJA 2000 s. 732.
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fridfull narmiljo sa ar buller (&ven om nivan kan vara forhallandevis lag)
inget som efterfragas av spekulanter. Fastighetsvardena kan riskera att
paverkas i negativ riktning. Kan en vardeminskning pavisas star man infor
ett antal bedémningar. En med hjalp av besiktningsman eller maklare
pavisad vardeminskning torde i sig kunna visa pa en évervagande sanno-
likhet for orsakssamband. Forlusten i varde bor enligt Hellner betraktas som
en ren formogenhetsskada (jag forutsatter for exemplets skull att skadan ar
av betydelse enligt MB 32 kap. 1 § 2 st.).”’ Om inte skadan orsakats
uppsatligen eller av oaktsamhet skall orts- och allmanvanlighet utredas. |
NJA 1999 s. 385 gjorde fastighetsdgarna misstaget att inte havda oakt-
samhet fran kommunens sida. HD gor till och med anmarkningen att
oaktsamheten endast kan bli ett led i bedémningen om skalighet, eftersom
oaktsamhet inte aberopats i TR och HovR.

For att en skada skall anses uppsatlig eller oaktsam i vindkraftfallen far det
kanske rora sig om olovligt uppsatta vindkraftverk eller slarv vid buller-
berakningar. Detta var fallet i MOD M 1305/04 om stérningar fran
vindkraftverk. Det ar i och for sig ingen skadestandstalan men dock ett fall
dar ett vindkraftverk fororsakat bade buller och skuggstérningar. Verket var
dock uppfort utan tillstdindsprévning och saknade bygglov. Miljodver-
domstolen sag inga skal att forbjuda fortsatt drift sa lange ett antal atgarder
utférdes for att lindra problemen. Atgarderna skulle emellertid bli mycket
kostsamma for entreprendren och den fortsatta lonsamheten ifragasattes.™®

Vid de flesta andra fall kommer orts- och allménvanlighetsbeddmningen in.
Stérningen fran vindkraft far antagligen betecknas som allméanvanlig snarare
an ortsvanlig med liknande resonemang som i NJA 1999 s. 385. Liksom
exempelvis kraftledningar ar vindkraftverk nagot som samhallet bedomt
maste sattas upp for att trygga var fortsatta elforsorjning. De kan darfor
betecknas ha en allman forekomst i den dppna miljon. Jag kommer att
vidare utveckla orts- och allmanvanlighetsresonemanget i 5.2.8. Skall da
storningen talas? Vid skalighetsbedomningen i Dalardfallet beaktades fas-
tigheternas véardeminskningar, riktvarden for buller, fastigheternas beldgen-
het och i vilken utstrdckning fastighetsédgarna haft anledning att rdkna med
en ingripande forandring av narmiljon. Saledes maste en enskild bedémning
goras. Vad som tolereras i en tidigare bullrig stadsmiljo kanske inte behdver
tolereras i en lugn stadsmilj6.**® Detta skulle tala for att man generellt sett
behover tala mindre buller vid vindkraftfallen. Vindkraftverk satts ju inte
upp i stadsmiljo utan pa landsbygden dar det normalt ar forhallandevis lite
ovrigt buller. Mot detta, att man skulle behéva tala mindre, star det faktum
att det ofta sker en utveckling fran en lugnare till en mera stord miljo.*®
Dessutom far man tala mer vid verksamheter som anses allmannyttiga.*®* |
dag ar det dock allt mer séllsynt med natur- och kulturmiljoer med god
lijudkvalitet. Buller fran trafik, sndskotrar och fritidsbatar tranger pa allt mer

37 Hellner, Jan — Radetzki, Marcus, Skadestandsratt (2006) s. 336.

%8 Miljeoverdomstolens dom i mél nr. M 1305/04.

5% Hellner, Jan — Radetzki, Marcus, Skadestandsratt (2006) s. 332.

180 prop, 1985/86:83 s. 44, 45.

181 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljéskador (1995) s. 72.
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i frilufts- och rekreationsomraden. Aven om vindkraftverk allmant sett
bidrar till en battre miljo sa utgor de dock en storning for manga och kanske
ett intrang i en orérd miljo. Om det sker en stor vardeminskning till foljd av
vindkraftverkens uppstédllande bor det enligt min mening rimligtvis kunna
utga viss ersattning. Vid den samlade bedémningen i NJA 1999 s. 385 ansag
HD omstandigheterna vara just sadana att fastighetsdgarna inte skaligen
borde béra hela vardeminskningen och ersattning utgick med avdrag for det
som skaligen borde talas.

Det finns ytterligare en situation da jag anser att buller fran vindkraftverk
bor uppméarksammas. Jag namnde tidigare att det dock inte har l&r bli tal om
nagra egentliga sakskador. Om djur halls i narheten skulle dessa mojligen
kunna bli paverkade. En ekonomisk foljdskada till sakskadan skulle kunna
uppsta om till exempel mjolkkor borjade producera mindre mjolk pa grund
av bullret. Det finns emellertid inget som i nuldget pekar pa sadana effekter
av bullerstorningar fran vindkraften och jag anser att det inte heller kommer
att bli nagot problem. Det finns dock ett annat fall, namligen vindkraftens
paverkan pa vilda djur. Hur kan detta bli till en erséttningsbar skada? Svaret
skulle kunna vara att jakt lange har varit en av de riktigt stora folkrorelserna
i Sverige som engagerar manniskor i alla aldrar och med olika bakgrund, dar
ocksa mycket pengar omsétts. Bra jaktmarker ar mycket varda och det ar
svart att komma med i jaktlag. Dessutom betalas avgifter for fallda djur som
exempelvis alg. Utfors dessutom aktiv viltvard for att forbattra vilt-
stammarna sa ligger det ytterligare ekonomiska vérden investerade i
marken.'®? Skulle viltet skrammas bort av vindkraftverk kan betydande
summor forloras oavsett om man &ger marken och sjélv anordnar jakt eller
om den arrenderas ut i samma syfte. Men paverkas da vilt som exempelvis
alg? Det har gjorts iakttagelser bland annat i Finland betraffande
vindkraftens inverkan pa renar och fler studier utvarderas. Kunskaperna om
paverkan ar i dagslaget relativt bristfalliga. De preliminara iakttagelser som
gjorts ar att djuren till synes &r opaverkade. Jordbruksverket anser att renar
sannolikt inte stors av enstaka verk men sager ocksa att manga vind-
kraftverk inom ett begransat omrade skulle kunna medféra att renarna
undviker omradet.'®® Skulle viltet fly s& torde det innebéra att en ren
formogenhetsskada uppstar. Skadan torde enligt redogérelsen ovan vara av
betydelse enligt MB 32 kap. 1 § 2 st. Orts- och allmanvanlighetskriteriet bor
bedomas pa liknande satt som det bullerexempel jag tog upp ovan. Det bor
utgd nagot slags ersattning Gver det som skéligen bor talas eftersom
jaktrattigheter kan ha stora ekonomiska varden. Det stora problemet &r nog
orsakssambandet i MB 32 kap. 3 8§ 3 st. Det bor for det forsta kravas att ny
forskning da kan visa pa att vilt paverkas av vindkraftbuller. For det andra
kravs att man kan visa overvagande sannolikhet for att viltet flyttat sig pa
grund av vindkraften. Det kan bli svart da manga arter ar naturligt
migrerande. Det finns dessutom manga andra faktorer som paverkar
viltbestandet sdsom sjukdomar och predation. Risken att drabbas av
ekonomiska skador med anledning av viltpaverkan synes darfor vara liten.
Den behdver emellertid inte vara obefintlig.

162 Essen, von Hans — Holm, Stefan — Mérner, Torsten, Jagaren (2005) s. 20-22.
193 SOU 1999:75, s. 196.
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Tillstandsprévningen spelar i fallen med buller en mycket viktig roll. Manga
situationer som skulle kunna leda till problem elimineras genom de
gransvarden for buller som stélls upp. Provningen forhindrar néamligen
genom métningar, berdkningar och granskning av projekten att bullret blir
for patrangande i omgivningen. Dessutom ges de omkringboende en chans
att yttra sig och eventuellt Gverklaga ett projekt under tillstAndsprocessen.
Orts- och allmanvanlighetsbedémningen borde paverkas av prévningen men
framforallt bedomningen av vad man skéligen bor tala. Om inte gransvarden
overstigs till foljd av slarv med métningar och bullerberakningar sa torde
storningen antagligen ligga under gransen for vad som skaligen bor talas
enligt MB 32 kap. 1 § 3 st.

5.2.7 Skakning

Skakningsskador uppkommer oftast vid exempelvis palning, spontning och
andra typer av arbeten i och pd marken. Aven tung trafik kan ge upphov till
skakningsskador.®* Typiska skakningsskador ar sattningar och sprickor i
byggnader, men &ven ras kan férekomma (férekommer det ras utan skak-
ning i samband med t.ex. sprangning skall dock MB 32 kap. 4 § an-
védndas).'® Det ar i regel frdgan om skada p& egendom och inte pa miljo.
Det &r sjélva skakningen i sig som &r stérningen. Skakning kan ofta upp-
komma tillsammans med andra stérningar. En sprangning kan exempelvis
leda till bade skakningar, kringflygande sprangsten, dammbildning och
buller.

Né&r ett vindkraftverk skall sattas upp kravs det som ndamnts ovan att ett
fundament till tornet byggs. Det finns tre typer av fundament: gravitations-
fundament, bergsfundament och rockadapter. Fundamentet fyller tva
funktioner, det skall bara upp verkets tyngd och fungera som motvikt sa att
verket inte valter. Konstruktionen pa fundamentet maste anpassas till
markens beskaffenhet. Pa vanlig mark eller berggrund med bra kvalitet kan
ett gravitationsfundament anvandas. Da gravs eller sprangs en grop, i regel i
form av en kvadrat, som ar cirka 2-4 meter djup med cirka 7-16 meters
sidor. De exakta dimensionerna beror pa verkets tyngd, storlek, tornhdjd och
pa markens beskaffenhet. Om marken till exempel ar sank kréavs ett storre
fundament for att motverka vattnets lyftkraft. Nar gropens botten jamnats
laggs armeringsjarn ut i lager med distansklossar emellan, och formar i
mitten en pelare upp till markniva. Pelaren fungerar som en sockel for
verket. Nar detta ar fardigt gjuts fundamentet. Efter ungefar en manad har
betongen hardat och fyllnadsmassor laggs pd och tornet monteras.'®®
Palning och spontning blir sallan aktuellt da man for stabilitetens skull
istallet valjer ett storre fundament. Nagra skakningsskador pa grund av
markarbete bor darfor inte uppkomma. Om man har fast berggrund med god
hallfasthet pa byggnadsplatsen kan rockadapter anvandas. Det kraver endast

164 Jfr NJA 1975 s. 155.
165 prop. 1985/86:83 s. 44.
1% Wizelius, Tore, Vindkraft i teori och praktik (2007) s. 117.
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en plansprangd yta pd ca 25 m?. Ytan armeras och en stdlkrans gjuts in i
betong. Kransen forankras sedan i berget med bultar om minst 6 meter. Om
vindkraftverket daremot skall byggas pa samre bergrund kravs ett
bergfundament. For ett sadant fundament kréavs sprangning av en cirka 2x9
meter djup grop. Fundamentet armeras och gjuts pa ungefar samma satt som
ett gravitationsfundament. | berget borras djupa hal och fundamentet for-
ankras i berget med langa bultar. Dessa spanns fast genom att halen fylls
med expanderbetong.*®’

| avsnitt 5.2.6 om buller avhandlades bl.a. fragan om sékerhetsavstand till
bebyggelse. Detta avstand gor att skakningar fran sprangningsarbeten
knappast bor orsaka nagra sattningsskador eller sprickor i fastigheter. Even-
tuella sprangstensskador behandlas i avsnitt 5.3 om sprangning. Nagot som
daremot skulle kunna orsaka skakningsskador ar den tunga trafik som ar
nddvandig vid byggnation av ett verk. Det krdvs grévskopor, lastbilar,
schaktmaskiner och kranbilar vid ett uppférande. Om det finns hus néra en
vdg som arbetsmaskinerna &r tvungna att anvanda for att ta sig till upp-
forandeplatsen kan vibrationer fran maskinerna orsaka exempelvis
sattningsskador. Fastigheten i fysisk form behdver som tidigare ndmnts inte
vara det egentliga upphovet till skadan. Det racker med att skadan har en
anknytning till fastigheten.'®®

Vid de flesta byggen i Sverige har denna typ av skakningsskador hittills inte
vara nagot problem eftersom vi inte som exempelvis i USA har byggt nagra
storre vindkraftparker pa land. Den trafikintensitet som ar aktuell vid ett
enskilt vindkraftbygge eller vid en mindre park (5-10 verk) ar férmodligen
inte tillracklig for att fororsaka nagra skador. Skulle likval sa ske ar det i
forsta hand fraga om sakskador. Vid anlitande av en geolog som expert kan
sakerligen bade skada och kausalitet pavisas. Intensiv tung trafik pa
smavéagar pa landsbygden torde inte kunna anses som ortsvanlig om det inte
byggts pa stallet innan. Trafiken bor om nagot vara allmanvanlig. Even-
tuella sattningsskador pa hus bor dock orsaka storre skador an vad som bor
talas. Ersattning vid skada borde darfor inte vara omgjlig att erhalla &ven om
jag bedomer risken for skada som mycket liten. Tillstandsprovningen bor i
detta fall ha viss betydelse for skadestandsresonemanget. Bullerrelaterat
sakerhetsavstand liksom vagval minskar risken for skakningsskador vid
byggprocessen.

5.2.8 Annan liknande stdrning

Med denna &ttonde punkt avslutas behandlingen av immissioner som enligt
lagen kan utgora storningar. Punkten mojliggor att man aven vid andra stor-
ningar an de tidigare uppraknade kan tillampa MB 32 kap. Exempel pa
storningar fran forarbetena ar bakterier, virus och olika smittdmnen som kan
ge ekologiska aterverkningar. Aven obehag av insekter, djur och faglar kan

187 Eolus Vind AB, Miljékonsekvensbeskrivning for vindkraftverk pd Tolvmanstegen i
Stromstads kommun (2005) s. 7.
188 Hellner, Jan — Radetzki, Marcus, Skadestandsratt (2006) s. 331.
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réknas hit. Till och med manniskor kan utgdra “annan liknande stérning”
om exempelvis ett stort antal manniskor samlas pa en eller flera fastigheter i
samband med marknader eller orienteringstavlingar. Att denna typ av
storning séllan eller aldrig kan leda till en erséttningsgill skada &r en annan
sak.® Andra storningar som kan inordnas under denna punkt &r hetta,
gnistor, kold och starkt ljussken. Vid stora utslapp av gas eller avloppsvatten
i ett vattendrag som inte medfoér nagon férorening kan denna punkt
anvandas om det exempelvis blir frdga om éversvamningsskador.*”

De for detta arbete relevanta stérningarna i form av psykiska immissioner
och estetiska storningar ingar ocksa i kategorin "annan liknande stérning”.
Dessa har jag tidigare ber6rt i avsnitten om ideella och rent ideella skador
ovan. Den estetiska stérningen bestar i ett forsamrat skonhetsvéarde vid
exempelvis ett kalhygge eller anordnande av en avfallstipp i ordrd natur.
Som framgar av dessa exempel maste det till en omfattande miljopaverkan
for att en forfulning av landskapsbilden skall anses foreligga. Skuggbildning
vid exempelvis bebyggelse lar kunna jamstallas med estetisk storning.*”* En
psykisk immission uppstar nar nagonting ger upphov till en kansla av
obehag eller oro. Ett exempel pa en psykisk immission ar den oro som
manniskor kan k&nna som bor intill en sprangamnesfabrik. Den oro som
explosionsfaran medfér hos manniskor kan leda till att véardet pa omkring-
liggande fastigheter sjunker. Att risken for oldgenheter skall betraktas som
en immission framgar av forarbetena.'”® Till "annan liknande storning” far
man enligt Bengtsson sannolikt dven réakna radiostérningar, elektromagnet-
iska stérningar och liknande elektroniska storningar som inte kommer fran
nagon elektrisk anlaggning. Eftersom undantaget for en rad storningar av
detta slag slopats savitt angar miljofarlig verksamhet skulle det vara
konsekvent att fora in dem under MB 32 kap. 3 §.1° De ar namligen inte
allt for olika exempelvis buller.*™® For privatpersoner bor de eventuella
elektron-iska storningarna ej medféra stérre problem varfor de inte vidare
kom-menteras framover.

De tre storningar som jag anser vara relevanta att beakta under denna punkt
ar: estetiska immissioner, skuggor och psykiska immissioner.

Estetiska immissioner &r kanske den stdrning som jag tadnker mig vara
starkast forknippad med vindkraft. Utvecklingen gar mot allt hégre och
storre verk. Genom rotorbladens rorelse och sin storlek drar vindkraftverk
blickarna till sig. Till de stora verkens fordel skall dock ndmnas att de
roterar langsammare och ger ett betydligt lugnare intryck i landskapet &n de
mindre verken (genomsnittsverket pa 80-talet roterade med ca 60 varv per
minut medan ett idag modernt normalstort verk ca 15 varv per minut).
Upplevelsen av vindkraftverk ar individuell (styrd av varderingar) och

169 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljoskador (1995) s. 41.

170 prop. 1985/86:83 s. 45.

171 Bengtsson, Bertil, Miljébalken en kommentar (2002) s. 32:40.

172 Jfr SOU 1966:65 s. 302, prop. 1969:28 s. 260 och prop. 1985/86:83 s. 45.
173 3fr MB 9 kap. 1 §.

174 Bengtsson, Bertil, Miljobalken en kommentar (2002) s. 32:40.
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paverkas ocksa av bland annat avstand, landskapstyp, vegetation, topografi
och anldggningens utformning. En avgorande faktor ar hur stor del av
synfaltet som upptas av vindkraft.'”> Nagon objektiv metod att beskriva ett
landskaps samlade visuella kvaliteter med finns inte. En subjektiv vardering
av de upplevelsemassiga aspekterna maste alltsa goras for att analysera ett
landskaps visuella kanslighet. Under slutet av 90-talet togs det fram ett antal
riktlinjer for landskapsanalys som inkorporerades i en arbetsmodell som nu
anvands vid tillstindsprocesser.’”® Aven om placeringen av ett
vindkraftverk tas upp i tillstandsprévningen finns det ofta narboende som
kan vara miss-ndjda. | den studie som omnamndes i bulleravsnittet hade ca
20 procent av de narboende en negativ installning till vindkraftens estetiska
uttryck.

Kan det da foreligga nagon skada? Jag startar med att behandla risken for
minskat boendevéarde i mitt svar pa fragan. Anta att man kopt en fastighet i
en naturskon och lugn miljo for att komma fran saker forknippade med den
urbana miljon. Efter ett tag satts ett flertal vindkraftverk upp alldeles i
narmiljon. Forutom andra eventuella storningar sd forandras landskaps-
bilden patagligt. Har man betalt pengar for att kunna njuta av den vackra
utsikten och inte finner vindkraftverk vackra sa uppstar ett minskat
boendevarde. Aven om inskrinkningarna i boendevardet inte &r lika stora
som i fallet med Arlandabanan s& 4r det dock en inskrankning .*”’

Den andra skadan som kan ske &r att fastighetsvardet minskar. Det ar
normalt en fraga om ren férmdgenhetsskada. Kan nagon form av culpa
pavisas hos ansvarssubjektet blir orts- och allmanvanlighetskriteriet utan
betydelse. Enligt Bengtsson lar det dock vara mycket svart att aberopa
nagon sorts uppsat eller oaktsamhet sd lange ansvarssubjektet foljt de
foreskrifter som meddelats for verksamheten.'™® Om tillstdnd meddelats och
foljts vid uppsattning av vindkraftverk lar det alltsd bli fraga om en
beddmning avseende vad som skaligen bor talas och om storningen &r av
orts- eller allménvanlig karaktdr. Man skulle kunna havda att det forsta
vindkraftverket i trakten inte ar ortsvanligt. Skulle det séttas upp ytterligare
vindkraftverk i anslutning till det forsta kan stoérningen daremot ses som
ortsvanlig. Man skulle ocksa kunna resonera sa, att den sammanlagda
effekten av en rad vindkraftverk ar i vart fall sa pass omfattande att den inte
skaligen bor talas. Detta resonemang stéller sig dock Bengtsson tveksam till.
Han gor bedémningen att det fér forfulning av landskapsbilden inte spelar
ndgon roll om det &r tva eller fem vindkraftverk som &r i gang.'”® Person-
ligen anser jag att antalet vindkraftverk har en viss betydelse for hur jag
uppfattar landskapsbildens skénhet och dédrmed hur bedémningen boér vara.
Vad géller framtida skadestdndsresonemang far formodligen min
uppfattning relativt Bengtssons betraktas som av ringa varde. Bengtsson
menar liksom jag tidigare varit inne pa att storningen snarare ar av

175 Naturvardsverket, Vindkraft p& land (2005) s. 9.
17°S0U 1999:75, s. 85-91.

" NJA 2000 s. 737.

178 Intervju med Bertil Bengtsson (2007-03-19).

7 Intervju med Bertil Bengtsson (2007-03-19).
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allmanvanlig karaktar. Nar det ar fragan om samhallsnyttiga verksamheter
har allmanvanligheten typiskt sett fatt betydelse.'®

Skall dd skadorna behova talas? Bengtsson menar att samhéllsnyttiga
verksamheter som vindkraft kan férekomma pa alla méjliga stallen och
rimligen inte kan aldggas skadestandsskyldighet for all minskning av
fastighetsvardena som kan uppkomma i omgivningen.’® P& liknande satt
som vid storningar genom exempelvis kraftledningar och végar antas
skadestand bara bli aktuellt nar stérningen pa grund av avstand till
bostadshus eller liknande speciella forhallanden gor att den blir sérskilt
betydande. I NJA 1988 s. 376 nekades en fastighetsdgare ersattning for en
kraftledning som satts upp mellan 30 och 60 meter fran fastigheten pa
Hisingen i Goteborg. Fastighetsagaren aberopade bullerstérningar, psykiska
immissioner och estetiska immissioner. HD konstaterade att de aberopade
stdrningarna var for sig och sammantagna kunde betraktas som besvérande,
och att aven fastighetens marknadsvarde paverkades i en utstrackning som
inte var betydelselés. HD menade emellertid, att da de aberopade storning-
arna ej later sig matas utan ar foremal for utpraglade subjektiva bedom-
ningar, sa bor gransen for vad som fastighetséagaren skéligen bor tala med
hansyn till vad som ar vanligt pa orten eller allmant forekommande sattas
tamligen hogt.'® Den yrkade vardeminskningen pd 7,5 % bifélls ej. |
bedémningen far dessutom hénsyn tas till att den ekonomiska skadan kan
tankas bli sa bagatellartad att ingen erséttning utgar enligt MB 32 kap. 1 § 2
st. (ndgot brottslig garning fran ansvarssubjektets sida lar knappast bli
aktuell). Berakning av den har typen av skador ar svar. Underlag fér model-
ler saknas i allménhet helt vid t.ex. estetiska stdrningar och psykiska
immissioner. Sarskilt svart blir det enligt Michelson pa grund av att psykiskt
lidande och personliga oldgenheter (liksom ingrepp i miljon) traditionellt
har praglats av varderingsmassig kallsinnighet.'®* Bengtsson framfor dock
att skadestand skulle kunna bli aktuellt om vindkraftverket ligger sarskilt
nara bebyggelse varvid fastighetsdgaren far tala vissa avdrag pa
skadestandet for vad som bor talas. Vindkraftverk placeras dock praktiskt
taget aldrig sa nara bebyggelse att stérningarna blir sa allvarliga som i
exempelvis NJA 1999 s. 385. Bengtssons slutsats &dr att man i vissa speciella
fall skulle kunna tanka sig skadestand framst till foljd av estetiska immi-
ssioner pa grund av vindkraftverk men att det inte ar nagon speciellt
praktisk vag att g4."®* Minskat boendevarde ar formodligen mycket svért att
fa ersattning for. Den teoretiska mojligheten till skadestand foreligger alltsa
men i praktiken kommer de flesta skadestandsansprak dock att falla pa
grund av begransningarna i MB 32 kap. 1 § 2, 3st.

Ett specialfall av visuell storning ar nar rorliga periodiska skuggor fran
vindkraftverkens rotorblad nar ytor dar manniskor stadigvarande uppehaller
sig. Dessa skuggor kan upptrada pa mycket stora avstand nar det ar fragan

180 Bengtsson, Bertil, Miljébalken en kommentar (2006) 32:27.

181 Intervju med Bertil Bengtsson (2007-03-19).

182 NJA 1988 s. 376.

183 Michelson, Staffan, Skadeberékning vid miljoskada (1986) s. 722, 723.
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om hoga verk. Hur skuggorna tréffar en viss plats bestdms framst av verkets
placering, verkets hojd 6ver marken, solstand, verkets drifttid, molnighet,
vindriktningen, eventuella tradridder och topografin mellan verket och
huset. Vid klart solsken kan det &ven uppsta reflexer fran rotorbladens
ytor.™® Stérningar av detta slag har hittills inte uppmarksammats som négot
storre problem i Sverige. En forklaring kan vara att skyddsavstanden med
hansyn till risken for bullerstérningar fran vindkraftverken ofta har inneburit
tillrackliga avstand fran bostader for att forhindra skuggproblem. De
moderna och tystare verken som ur ett bullerperspektiv kan placeras
narmare bebyggelse har aktualiserat fragan.'®® Teknikens framsteg har dock
aven hér i hog grad eliminerat problemen. Idag &r bladen pa moderna verk
antireflexbehandlade, vilket i stort sett har 16st problemet med reflexer. Vad
galler skuggor anvands ofta ett riktvarde pa vad narboende bor tala. Gransen
har satts till en faktisk skuggtid om max cirka 8 timmar per ar pa en 25 m?
horisontell yta.'®” Efter att en skuggberdkning gjorts (exempelvis med
skuggberakningsprogrammet SHADOW)*® kan man med hjalp av
program-vara stanga av vindkraftverken under den tid varje dag som nagon
narboende kan stéras av skuggor.’®® De skador som skulle kunna
uppkomma &r desamma som i fallet med de rent estetiska immissionerna.
Jag ser har tva mojliga alternativ. | det ena fallet &r verket uppsatt enligt de
regler och normer som foreskrivits i tillstandsprévningen. Skuggornas
inverkan ar da minimal och eventuella rena formogenhetsskador (som det
lar vara fragan om i detta fall) kan antagligen bedémas som bagatellartade
enligt MB 32 kap. 1 § 2 st. Om de inte skulle anses vara bagatellartade
kommer de sékerligen inte att ga 6ver gransen for vad som skaligen bor
talas i MB 32 kap. 1 § 3 st. | det andra fallet har ett verk satts upp och
tillstandskraven har inte féljts. Om skadan inte ar att anse som bagatellartad
finns det en mojlighet till ersattning eftersom uppsattningen skulle kunna
betraktas som vardslos. | de allra flesta fall kommer emellertid enbart
skuggstorningar formodligen inte att foranleda skadestand.

Psykiska immissioner kommer formodligen inte att utgéra nagon direkt
anledning till oro vad galler vindkraft. De flesta som &r negativt instéllda ar
nog snarare irriterade &n radda. De enda fall jag skulle kunna tdnka mig &r
om fler haverier intr&ffar med lossnande rotorblad (se vidare punkt 5.3
nedan), eller om nya undersokningar visar att vindkraftverk orsakar mycket
infraljud samtidigt som det pavisas att infraljud har skadliga effekter. De
skador som skulle kunna uppsta ar antagligen framst rena formogenhets-
skador da fastighetsvardet kanske sjunker till foljd av oro. | dagslaget
bedéms infraljud inte vara ndgot problem vid vindkraftverksamhet. Kring-
flygande delar av rotorblad vid haverier begrénsas av de ringa avstand som
det har kan bli fragan om relativt de séakerhetsavstand som galler till
bebyggelse vid tillstandsprévningen. Vid psykiska immissioner kan det

185 Naturvardsverket, Vindkraft p& land (2005) s. 10.

185 S0U 1999:75, s. 99, 100.

187 Eolus Vind AB, Miljékonsekvensbeskrivning for vindkraftverk pd Tolvmanstegen i
Strémstads kommun (2005) s. 11.

188 WindPro 2004.

189 Wizelius, Tore, Vindkraft i teori och praktik (2007) s. 205-209.
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dock vara avgdrande om oron kan anses vara utbredd bland allménheten
oavsett om den har vetenskaplig grund eller ej, eftersom den kan paverka
fastighetsvardena negativt. Nar oron forefaller fullstandigt grundlds ligger
det dock, enligt Bengtsson, néra till hands att tillampa reglerna i MB 32 kap.
1 § 3 st. mycket milt mot verksamhetens utévare.'*°

Tillstandsprovningen spelar i fallet med estetiska immissioner och skuggor
en stor roll. Om vindkraftverken &r uppsatta enligt de foreskrifter som
meddelats for verksamheten lar det enligt Bengtsson vara mycket svart att
&beropa nagon sorts uppsat eller oaktsamhet.*™ De sakerhetsavstand som
stadgas i tillstandsvillkoren gor dessutom att eventuella stérningar vid en
bedémning férmodligen kommer att betraktas som allméanvanliga och
skaligen bor talas.

5.3 Sprangning

Enligt MB 32 kap. 4 § utges skadestand for skador genom sprangsten och
andra lossprangda féremal, om skadan orsakats genom sprangningsarbete
eller annan verksamhet som medfor sarskild fara for explosion. Som tidigare
namnts ar det vanligt med skakningsskador, buller och damm vid spréng-
ningar. Dessa skador rédknas som immissionsskador. Det kan dock vid
sprangning uppsta skador dven pa annat satt &n genom en immission. En typ
av spréngningsskador som regleras sérskilt i MB 32 kap. 4 8 &r skador
genom sprangsten eller andra I6ssprangda foremal. Det ar alltsad de 16s-
sprangda féremalen i sig som utgér stdrningen.

Det finns en anledning att halla isér dessa fall av sprangningsstorningar fran
immissionsstorningarna. Den storsta skillnaden i tillampning mellan sprang-
ningar och immissioner &r att bevislattnadsregeln i MB 32 kap. 3 § 3 st. ]
géller vid sprangning. Reglerna i MB 32 kap. 3 § 2 st. ar inte heller giltiga
vid spréngning vilket innebér att man kan anvanda sig av MB 32 kap. aven
vid verksamhet som kraver tillstdnd for vattenverksamhet. Bestammelserna
angaende sprangning saknade motsvarighet i den gamla miljolagstiftningen.
Regeln hade en foregangare i det rent strikta ansvar for farlig verksamhet
som tillampades bland annat vid omfattande sprangningar. | och med MB &r
regeln nu, for att undvika tolkningsbekymmer, utvidgad till att gélla alla
sprangningar och inte bara de som ar betydande. Dessutom innefattas nu
inte bara sprangningsarbeten utan dven “annan verksamhet som medfor
sarskild fara for explosion”.!*® S&dan verksamhet kan vara tillverknings-
eller forsaljningsstéllen déar sprangamnen forvaras. Forvaring likstalls med
olika former av hantering som sker pa forvarings- eller anvandningsplatsen
som till exempel omlastning, uppackning och aptering. Ansvar for sprang-
stensskador galler daremot inte vid transporter av explosiva produkter

1% Bengtsson, Bertil, Miljébalken en kommentar (2006) 32:40.

91 Intervju med Bertil Bengtsson (2007-03-19).

192 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljoskador (1995) s. 42.
13 Hellner, Jan — Radetzki, Marcus, Skadest&ndsratt (2006) s. 341, 342.
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utanfor tillverknings-, férvarings- eller anvandningsplatsen.'** Om det upp-
star rasskador vid sprangning och raset inte beror pa skakning eller annan
immission skall ansvaret for denna skada behandlas enligt reglerna om
gravningsskador, vilka avhandlas i nasta avsnitt. Jag kommer nu att beskriva
tva tillfallen dar jag anser att vindkraftverksamhet skulle kunna orsaka
skador. Det ena ar da sprangsten fran byggnation kan astadkomma skador i
omgivningen och det andra ar da delar fran sjalva verket “sprangs” loss pa
grund av tekniska felaktigheter.

Det forsta tillfallet ror byggnation av ett vindkraftverk dar det som tidigare
namnts kravs att ett fundament till verket gjuts. Om verket eller verken skall
byggas pa ett omrade dar det forekommer berggrund erfordras sprang-
ningsarbeten for att ett fundament skall kunna anldggas. Om man da inte pa
ett tillfredsstallande satt tacker de omraden som skall sprangas kan
sprangstensskador uppsta. For att fa tillstand att bygga ett vindkraftverk har
man (som jag namnt i avsnitt 5.2.6 om buller) att ratta sig efter vissa
sakerhetsavstand till exempelvis boningshus. Dessa avstand gor att det ar
mindre troligt att fast egendom skadas av sprangsten i de héar fallen.
Sakskador torde &nda kunna uppstd genom att sprangsten traffar viss
speciell typ av bebyggelse, fordon eller djur. Sjalvklart kan sprangstenen
aven leda till personskada. Dessa skador kan man fa ersattning for enligt de
principer jag tagit upp i avsnitt 4.3.3 ovan. Rena formdgenhetsskador ar
formodligen svarare att fa ersattning for. Jag kan tdnka mig att narboende
kan lida forluster pa grund av pagaende sprangningsarbeten i narheten,
savida de far stélla in planerad verksamhet eller vidta sarskilda atgarder for
att skydda sig mot sprangstenen. | praktiken torde dessa situationer vara
forsvinnande fa. De obehag som kan fGlja av sprangningsarbeten vid
vindkraftbyggnation lar inte vara speciellt omfattande och bor vara snabbt
overgdende. Som Bengtsson antyder bor det generellt sett bli sa att
eventuella rena formogenhetsskador vid sprangningar snarare orsakas av
langvarigt buller &n av sprangsten.'®®

Det lindrade beviskravet enligt MB 32 kap. 3 § 3 st. &r inte tillampligt vid
den har typen av skadefall. Det ar dock inte av s& stor betydelse da
handelseférloppet vid sprangningar brukar vara l4tt att konstatera.**® Om det
skulle uppsta en sprangstensskada vid vindkraftbyggnation kommer fragan
om culpa. En culpabeddmning &r emellertid onddig att gora i dessa fall. 1
motiven framhalls namligen att skador genom sprangningar séllan kan vara
orts- eller allmanvanliga.’®” Den praxis som finns ar mestadels fran tiden
fore da regeln om strikt ansvar vid sprangningar infordes i MB. Det mest
centrala rattsfallet torde vara NJA 1966 s. 248 da byggnation av en
tunnelbanestation vid Ostermalmstorg i Stockholm orsakade spréingstens-
skador pa en narliggande byggnad.'® Fallet saknar dock aktualitet i dag da

194 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljoskador (1995) s. 43.
1% Bengtsson, Bertil, Miljébalken en kommentar (2006) 32:49, 32:50.
1% Bengtsson, Bertil, Miljébalken en kommentar (2002) s. 32:48.

97 Prop. 1985/86:83 s. 17, 41.

1% NJA 1966 s. 248.
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det strikta ansvar som det fastslog numera alaggs i och med sprangningars
inordning i MB 32 kap.

Avslutningsvis uppskattar jag mojligheterna som goda att erhalla skadestand
for atminstone person- och sakskada vid eventuella sprangstensskador.
Risken att drabbas av en sprangstensskada vid vindkraftbyggnation ar nog
trots allt mycket liten. Jag tvekar pa om vi nagonsin kommer att stallas infor
ett dylikt fall. Tillstandsprévningen bor inte ha nagon annan betydelse for
skadestandsresonemanget an att sakerhetsavstanden till bebyggelse mini-
merar risken for att sprangsten nar fram.

Det andra tillfallet ar da havererade delar fran verket skulle kunna orsaka
skador. Under 2007 och 2008 har en rad incidenter med vindkraftverk
uppmarksammats i media. | TV 4 har det under ett par tillfallen visats bilder
pa vindkraftverk som skenar och vars maskinhus efter ett tag “exploderar”
och sprider delar och rotorblad i den nérliggande omgivningen. Bilderna har
varit minst sagt effektfulla. En annan notis gors i Affarsvéarlden under
rubriken ”The turbine that goes anywhere” (rubriken ar en ironisk koppling
till tillverkaren Vestas reklamslogan for den aktuella verkstypen). Har
rapporteras om ett verk som i manadsskiftet januari/februari 2008 valte pa
Gotland och slungade ivag ett rotorblad ca 40 meter.!*® Ett antal liknande
incidenter har hant pa forhallandevis kort tid, men denna typ av tillbud &r
mycket ovanliga om man ser till det totala antalet uppsatta verk. Icke desto
mindre intraffar de, vilket kan fa forodande konsekvenser. Det ar forst och
framst de allra storsta och senaste verken som drabbats. Den stora
efterfragan pa vindkraftproducerad el har medfort att allt storre verk har
satts upp som kanske inte har varit helt féardigutvecklade. Det har
spekulerats i om de haverier som pa senare tid intraffat inte bara ar en foljd
av att vissa typer av verk kan ha varit otillrackligt utprévade. Aven den
okande efterfrdgan pa komponenter kan tankas ha medfort att kvaliteten pa
materialet och noggrannheten i sjélva tillverkningen sjunkit.”®® Det &r inte
svart att forestalla sig vilka skador flygande delar fran ett vindkraftverk
skulle kunna orsaka. Eftersom det finns faststallda sakerhetsavstand (som
namnts ovan) mellan vindkraftverk och bebyggelse lar det framst handla om
potentiella personskador. Aven sakskador skulle dock kunna intraffa om
exempelvis betesdjur blir traffade och skadas eller avlider. Jag skulle dven
kunna tanka mig att en bil som framfors pa en narliggande vég skulle kunna
bli traffad. Innan jag gar djupare in i skadebedémningen foreligger dock ett
hinder. Omfattas de flygande delarna av MB 32 kap. 6verhuvudtaget? Jag ar
personligen helt Gvertygad om att de i princip inte gor det. En skada pa
grund av flygande delar skall enligt lagtexten ha orsakats genom
sprangningsarbete eller annan verksamhet som medfér sarskild fara for
explosion. | detta fall handlar det inte om ndgot spriangningsarbete. Aven om
ett vindkraftverk till synes (enligt vanligt sprakbruk) kan “explodera” ar det
nog inte en fraga om en explosion av sadan art som namns i MB 32 kap. 4 8.
En explosion ar enligt lexikalisk tolkning ”en plétslig expansion av materia

199 Citattavla, Affarsvarlden (2008-02-06) s. 5.
200 Eriksson, Jonas, Det bl&ser kring vindkraften (2008-02) s. 16.
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till en mycket storre volym an den ursprungliga”.?®* Denna tolkning &r ju
knappast tillamplig nar ett vindkraftverk gar sonder pa ett explosionsartat
satt.

For att ansvar skall foreligga om det inte ror sig om ett sprangningsarbete
kravs att faran for explosion typiskt sett ar betydande vid verksamheten.?*
Tas exempel fran doktrin kan det handla om tillverknings- eller for-
séljningsstallen dar sprangamnen forvaras, militdra ammunitionsupplag eller
driften av ett gasverk.?®® Verksamheter som synes ligger mycket l&ngt fran
vindkraftverksamhet. De ar dessutom alltid forknippade med explosiva
varor eller amnen. Ett havererande vindkraftverk faller alltsd utanfor de
ramar som ges i MB 32 kap. 4 8. Inte heller de olika stérningar som &r upp-
raknade i MB 32 kap. 3 § gar att tillampa pa denna typ av skador.

Om vindkraftverk fortsatter att haverera sasom ovan beskrivits (oavsett
antal) och sprida delarna i omgivningen, sa finns det helt klart en risk for att
allvarliga skador kan uppkomma. Erséttning for dessa far uppenbarligen
sokas pa annat hall, kanske lampligast med hjélp av reglerna i SKL.

5.4 Gravning

MB 32 kap. 5 § innehaller sarskilda bestammelser om ersattning for skador
genom gravning eller liknande arbeten. De har bestammelserna fanns fran
borjan i JB:s regler om rattsforhallanden mellan grannar men Gverfordes
sedan till MskL. Den framsta anledningen var att ¢ka overskadligheten i
bestammelserna.?®* Fran stadgandets tillimpningsomrade undantas skador
som kan falla under MB 32 kap. 3 och 4 88. Hit hor bland annat &ndringar i
grundvattenniva, skakningar, buller, damm och skador genom spréangsten.
De uppréknade skadorna &r de som oftast intréffar vid gréavningsarbeten (de
ar dessutom oundvikliga i viss utstrackning). Det ar darfor nagot osakert
vilka skador som finns kvar att bedéma enligt MB 32 kap. 5 8. Ett klart fall
ar dock da ett schaktnings- eller gravningsarbete medfor att hus i narheten
satter sig eller rasar (om det inte beror pa skakningar). Schaktningsarbeten

anses ofta utgora det som i paragrafen benamns "liknande arbete”.?”

Till skillnad fran det i allmanhet strikta ansvaret i MB 32 kap. tillampas i
denna paragraf en sarskild form av culpaansvar jamte principalansvar.
Culpabedomningen skall ske enligt de normer angaende skyddsatgéarder som
finns i JB 3 kap. 3 8. Culpabedémning galler dock inte vid alla gravnings-
skador. Om arbetet enligt MB 32 kap. 5 § 2 st. dr sarskilt ingripande eller av
annan anledning medfor sarskild risk sa ar ansvaret rent strikt.

201 \Wall, Staffan, Nationalencyklopedin (1991) s. 70.

202 Eriksson, Anders, Rétten till skadestand vid miljoskador (1995) s. 43.
203 Hellner, Jan — Radetzki, Marcus, Skadestandsratt (2006) s. 342.

2 prop. 1985/86:83 s. 12, 23.

205 Hellner, Jan — Radetzki, Marcus, Skadestandsratt (2006) s. 343.
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Som tidigare namnts placeras inte nagra vindkraftverk i anslutning till hus
savida de ej ar felaktigt uppsatta. De storsta gravningsarbeten som lar
utforas vid uppforande av vindkraftverk avser sjalva fundamentet. Nagra
storre problem och skador anser jag darfor inte kommer att kunna
uppkomma. Jag menar ocksa att de gravningsarbeten som kommer att
utforas inte kan vara att betrakta som sarskilt ingripande” eller vara sadana
som vanligtvis “medfor sarskild risk”. Det lar alltsa bli fragan om ett
culpaansvar om nagot skulle intraffa. Jag skulle kunna tanka mig att dikning
eller nagon sorts bullervallsarbete eventuellt kan medféra forsamrad
vattenavrinning pa nagon narliggande tomt liksom i MOD 2002 DM 95
(denna typ av verksamhet beddms enligt forsta stycket).?® Men eftersom
ingen bebyggelse ligger direkt i anslutning till verken sa ar det nog snarast
sakskada som skulle kunna uppstd. Jag kan har tdnka mig om nagon
exempelvis har betande djur pa en tomt dar det borjar st vatten pa grund av
forsdmrad vattenavrinning. Detta kan leda till att marken forlorar i vérde
eller att det uppkommer en kostnad pa grund av att djuren maste flyttas
ndgon annanstans. Férsamrad brukbarhet riknas alltsé som en sakskada.?®’
Forutom att risken for skador vid gravningar for vindkraftverk ar liten kan
den skadelidande inte rékna med bevisbordeldttnad for orsakssambandet
liksom i MB 32 kap. 3 § 3 st. Dessutom maste den som utfort arbetet ha
varit forsumlig. Det skulle férvana mig om vi far se nagra skadestandsmal
angaende MB 32 kap. 5 § vid uppforande av vindkraftverk. Liksom i fallet
med nagra andra storningar bor tillstandsprovningen inte ha nagon
avgorande betydelse for skadestandsresonemanget. Stadgade avstands-
regleringar gor dock risken for skador an mindre. Dessutom utreds risker
vid gravning under tillstdndsprocessen.

206 Miljodverdomstolens dom i mal nr. M 108-00.
27 Hellner, Jan — Radetzki, Marcus, Skadestandsratt (2006) s. 98.
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6 Rattspraxis

Det rader en omfattande brist pa rattspraxis inom det aktuella omradet for
detta arbete. Det ar vid en jamforelse med andra rattsomraden saledes
forhallandevis fa avgoranden relaterade till MB 32 kap. Ej heller Bengtsson
kan vid forfrdgan erinra sig "ndgot refererat avgorande av intresse”.?®
Anledningen till denna brist &r inte kdnd. Bengtsson menar dock att det
finns en skeptisk installning till miljéargument hos framforallt den aldre,
men &ven hos den yngre juristgenerationen. Den allménna debatten och
undervisningen har dessutom ganska lange dominerats av ett marknads-
ekonomiskt synsatt som inte prioriterat miljon.?* Till detta kan laggas, som
namnts ovan, att psykiskt lidande och personliga oldgenheter traditionellt
sett har praglats av vérderingsmassig Kallsinnighet. #° Oavsett vad
anledningen till avgorandebristen i praxis beror pa kan jamforelser andock
goras. De storningar och skador jag har tagit upp i mina exempel kan
relateras till rattsfall dar stérningarna varit av samma karaktar eller
mojligheten till ersattning for liknande skador avgjorts. De kanske mest
centrala fallen for detta arbete ar NJA 1988 s. 376, NJA 1999 s. 385 och
NJA 2000 s. 737.

I NJA 1988 s. 376 yrkade &gare till en fastighet erséttning enligt
ledningsrattslagen (samma beddmningsgrunder tillampas hér som vid en
prévning enligt MB) for bland annat psykiska och estetiska storningar pa
grund av ett stort kraftledningsbygge. Fastigheten ansags vara belagen i ett
dittills tamligen skyddat ld&ge men likval belédgen i néra anslutning till
miljostorande industri av betydande omfattning. HD medgav att vardet pa
fastigheten paverkats i en icke betydelselos omfattning. Den anforda minsk-
ningen pa 7,5 % av fastighetsvardet ansags dock fa talas med hansyn till
forhallandena pa orten och dess allmanna forekomst. Ersattningskravet
ogillades. HD skiljde ej pa rekvisiten orts- och allméanvanlighet utan nojde
sig med att konstatera att det var svart att skilja dem &t.?*' Den estetiska
storningen i detta fall har, enligt mitt formenande, liknande karaktar som i
fallet med vindkraftverk. Vid estetiska storningar fran vindkraftverk far man
darfor enligt Bengtsson kanske rdkna med att tala en vardeminskning pa
narmare 7,5 % an de 5 % som var fallet i NJA 1999 s. 385.%*? Jag kan dock
tycka att man bor tala en mindre vardeminskning an 7,5 % pa grund av allt
hogre priser pa fastigheter. Eftersom NJA 1999 s. 385 kom cirka tio ar
senare ar kanske HD:s bedémning anda att en vardeminskning pa 5 % éar
mer rimlig. Det skall dock framhallas att bedémningen &r individuell.

I nyss namnda fall, NJA 1999 s. 385, kravde nagra fastighetségare
skadestand av kommunen for bullerstorningar och estetiska immissioner

2% Intervju med Bertil Bengtsson (2007-03-19).

209 Bengtsson, Bertil, Miljébalkens terverkningar (2001) s. 219.

210 Michelson, Staffan, Skadeberakning vid miljéskada (1986) s. 722, 723.
211 NJA 1988 s. 376.

212 Intervju med Bertil Bengtsson (2007-03-19).
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fran en nybyggd vég. | malet var det ostridigt att vagen orsakat storningarna.
HD fann att stérningarna inte kunde vara ortsvanliga da vaganlaggningen
hade utgjort en betydande forandring pa orten. Stérningen var daremot att
betrakta som allméanvanlig. Vad angick allméanvanligheten papekade HD att
erséttning for denna typ av trafikstorningar (i enlighet med intresset att finna
hanterliga och forutsagbara normer) endast i undantagsfall borde utga pa
fastigheter i eller i utkanten av en tatort savida inte riktvarden for buller
overskrids. Eftersom fastigheterna lag i en naturskon skargardsmiljo pa stort
avstand fran staden fanns dock utrymme for individuell bedémning. Den
ingripande forandringen i miljon beaktades liksom de skadelidandes beg-
ransade mojligheter att skydda sig mot storningarna. Vid en samlad beddm-
ning ansags fastighetsagarna vara berattigade till ersattning for fastig-
heternas vardeminskning med ett avdrag pa 5 %. Fastighetsagarnas majlig-
heter att begagna fastigheterna pa forutsatt satt bedomdes pa grund av véagen
starkt ha begréansats. Agarna hade dessutom ansetts vara drabbade av kann-
bara obehag, i synnerhet betraffande uteplatserna.?™® Detta rattsfalls betyd-
else bor inte underskattas. Avgorandet kan ségas innebdra ett genombrott for
mojligheten att fa ersattning for estetiska olagenheter. En faktor som har stor
betydelse for detta arbete.

NJA 2000 s. 737 behandlade en omstridd fraga, namligen om ersattning
enligt miljoskadereglerna kunde utga for sa kallat minskat boendevérde.
Med detta menas att miljéstérningar medfort obehag och besvar utan nagra
pavisbara ekonomiska forluster for de skadelidande. Det har ar ett klart
gransfall mellan ekonomisk och rent ideell skada. Enligt MskL:s motiv ar
detta skador som knappast faller inom lagens omrade. Standpunkten har
dock kritiserats i doktrin.?** | fallet stordes de narboende vid bygget av
Arlandabanan i tre ar av damm, byggtrafik och maskinbuller som medférde
att de inte kunde utnyttja sina fastigheter i full omfattning. De fick dessutom
sin nattsomn stérd under ett 40-tal natter. Stadning och tvattning fick utféras
oftare an normalt pa grund av byggdamm. HD fann som jag ndamnt ovan att
inskrdnkningarna i deras boendemdjligheter och vérdet av deras eget arbete
utgjorde foljdskador av ekonomisk natur och inte kunde anses sakna
betydelse.?*> Bengtsson anser att beddmningen stimmer dverens med vad
som géller vid hyra. En hyresgast skulle i motsvarande situation ha varit
berattigad till nedsattning i hyran pa grund av hinder och men i nyttjande-
ratten.”*® Det bor darfor vara naturligt att man anser att en fastighetsagare i
samma situation har lidit ett men som kan uppskattas ekonomiskt. Har
foreligger enligt Bengtsson en stor skillnad mot forlust i affektionsvarde och
liknande skadeverkningar som inte anses ersattningsgilla. Skadan ansags
heller inte vara bagatellartad och sammantaget bekraftar enligt Bengtsson
HD:s dom att vissa motivuttalanden vid MskL:s tillkomst inte &r varda att ta
fasta pa.?’

213 NJA 1999 s. 385.

24 Ex. Bengtsson, Bertil, Miljéskadelagen och oskrivna skadestdndsgrundsatser (1987) s.
130-133 och Hellner, Jan — Radetzki, Marcus, Skadestandsratt (2006) s. 339-343.

215 NJA 2000 s. 737.

2156 JB 12 kap. 16 § 3 p.

217 Bengtsson, Bertil, Skadestand utom kontraktsférh&llanden 1997-2000 (2002) s. 35, 36.
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7 Avslutande reflektioner

7.1 Analys och slutsatser

Syftet med foreliggande uppsats har varit att i explorativ mening soka
klargora vilka majligheter som finns att rikta skadestandsansprak mot
vindkraftverksamhet med hjalp av skadestandsreglerna i MB 32 kap. 1-5 §8.
| syftet ingick dven att beskriva forutsattningar for framgang i samband med
riktade skadestdndsansprak. Aven om absolut neutralitet som foreteelse
knappast existerar, sa har jag i min framstallning forsokt inta en sa neutral
hallning i skadestandsfragan som majligt. Min tanke har namligen varit att
det ligger i bada sidors intresse att fa en dkad inblick i skadestandsfragan.

| framstallningen om storningar har jag beskrivit manga tankbara
omsténdigheter som kan leda till skada. Mitt explorativa undersoknings-
perspektiv har varit brett varfor aven manga mindre troliga omstandigheter
har beskrivits. Da sannolikheten for att dessa kommer att intraffa ar
minimal, véljer jag nu att ta upp endast dem som ar av storst intresse. | min
analys har jag kommit fram till att de troligaste skadorna som kan uppsta vid
byggnation och drift av vindkraftverk ar sakskador och rena férmdgenhets-
skador.

Den storsta och kanske enda risken for personskador synes foreligga vid
sprangningsarbeten i samband med fundamentsbyggnation, om havererande
verk slungar ivéag delar och om is lossnat fran rotorbladen. Skador till foljd
av is och kringflygande delar kan inte ersattas med hjalp av reglerna i MB
32 kap. Sprangstensskador torde i praktiken vara forsvinnande fa. Om det
daremot intraffar en personskada (eller sakskada) bér mdojligheterna till
erséttning vara goda.

Sakskador torde daremot kunna intraffa oftare. I allmanhet handlar det da
om olyckshandelser. Den potentiellt stérsta risken foreligger formodligen
vid ett haveri om det i samband med detta sker ett oljelackage fran
maskinhuset eller generatorn. Verken ar emellertid designade for att inne-
sluta oljan vid ett eventuellt haveri varfor risken for utslapp bor vara liten.
Skulle ett utslapp anda ske, och fororsaka skador genom fororening av
grundvatten eller mark- och vattenomraden, ar mojligheterna till ersattning
goda. Ar skadan pavisbar kommer orts- och allmanvanlighetskriteriet antag-
ligen inte att erbjuda nagot problem. En annan mojlig sakskada ar om djur
skulle do eller allvarligt ta skada av buller fran byggnationsomradet vid
sprangningar eller borrningar. Risken for sadana skador ar nog mycket liten
tack vare de sakerhetsavstand som galler till bebyggelse och den for-
hallandevis ringa tid som tas i ansprak vid uppforande av vindkraftverk.
Skulle skador likvél intraffa bor mojligheterna till ersattning vara goda.

De skador som framst lar uppkomma &r de rena férmogenhetsskadorna till
foljd av bullerstérningar och estetiska immissioner (rent ideella skador som
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kapitaliserats). Det ar formodligen dessa tva storningstyper som ar mest
forknippade med vindkraft. Det finns som tidigare namnts ingen réttspraxis
av betydelse vad géller skadestand och vindkraft. Paralleller har darfor fatt
goras till framst tre mojligen analoga fall: NJA 1988 s. 376, NJA 1999 s.
385 och NJA 2000 s. 737. Med hjélp av dessa gor jag beddmningen att det
teoretiskt ar majligt att fa skadestand med anledning av bullerstrningar. |
praktiken satter dock begrénsningsreglerna om bagatellartade skador, och
orts- och allménvanlighet i MB 32 kap. 1 8 2, 3 st. stopp for erséttning
(enligt nyss ndmnda rattsfall och Bengtsson ar vindkraft ndrmast att betrakta
som allmanvanlig). Eftersom vindkraftverk normalt placeras pa visst
sakerhetsavstand fran bebyggelse har jag svart att tdnka mig att vindkraft-
verksamhet skulle orsaka storre stérningar &n de i NJA 1999 s. 385 dar
bullerstdrningarna ensamma inte ledde till ersattning. Det enda tillfallet da
jag kan tanka mig framgang vid en skadestandstalan & om buller fran
vindkraftverksamhet kraftigt dverstiger gallande grénsvérden vilket gor att
culpa dessutom kan aberopas. Det bor rimligen dven finnas en majlighet till
framgang om bullerstorningarna aberopas tillsammans med estetiska immi-
ssioner. | NJA 1999 s. 385 fastslogs maéjligheten till erséttning pa grund av
estetiska immissioner. Dessa immissioner ger formodligen de storsta
mojligheterna till ersattning enligt MB 32 kap. Det finns t.ex. teoretiska
mojligheter till ersattning for minskat boendevérde, vilket ligger i grans-
landet mellan rent ideella skador och rena formdgenhetsskador. Enligt
MskL:s motiv ar detta skador som knappast faller inom lagens omrade
vilket lange har kritiserats i doktrin.**® En forsiktig andring har dock skett i
praxis trots att domstolarna ogdrna velat leda rattsutvecklingen utan hénvisat
till lagstiftaren.?>® 1 NJA 2000 s. 737 beviljades ersattning for minskat
boendevarde vid bygget av Arlandabanan. De rent ideella skadorna kladdes
i ekonomiska termer av HD och beviljades. Ett problem som sannolikt
kommer att uppstd ar att domstolarna inte kommer att anse buller och
estetiska storningar fran vindkraftverk vara sa omfattande som i fallet med
Arlandabanan, savida inte stérningarna ar mycket omfattande. For att na
framgang kravs darfor att storningarna sannolikt ar mycket omfattande och
att de rent ideella skadorna gar att "géra om” till rena formogenhetsskador.
Storst utsikt till ersattning enligt MB 32 kap. ar om man pa grund av
storningarna kan pavisa en vardeminskning pa sin fastighet. Enligt NJA
1988 s. 376 och NJA 1999 s. 385 kommer grénsen for vilken vérde-
minskning som bor talas, med hansyn till stérningens allmanna férekomst,
att ligga pa mellan 7, 5 % och 5 %, vilket kommer att hindra erséttning i de
flesta fall. Kan man visa pa culpa bor utsikterna vara storre. Risken finns
emellertid att skadan ej anses vara av betydelse enligt MB 32 kap. 1 § 2 st.

Min slutsats ar att skadestand pd grund av vindkraftverksamhet enligt
reglerna MB 32 kap. kan komma ifraga i vissa speciella fall. Férutom mer
eller mindre oforutsagbara olycksfall ror det sig formodligen om ren
formogenhetsskada i form av vardeminskning pa fastigheter till foljd av

218 Ex. Bengtsson, Bertil, Miljéskadelagen och oskrivna skadestdndsgrundsatser (1987) s.
130-133 och Hellner, Jan — Radetzki, Marcus, Skadestandsratt (2006) s. 339-343.

29 Kleineman, Jan, Skadestandsrattens tillvaxt — ett samhéallsproblem eller en
rattvisefraga? (2003) s. 321.
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estetiska immissioner och kanske &ven bullerstérningar. | praktiken kommer
de flesta skadestandsansprak dock att falla pa grund av begransningarna i
MB 32 kap. 1 § 2, 3 st. Tillstandsprévningen har hér en stor betydelse for
skadestandet. Om vindkraftverken ar uppsatta enligt de foreskrifter som
meddelats for verksamheten lar det enligt Bengtsson vara mycket svart att
aberopa ndgon sorts uppsat eller oaktsamhet.?®® De sakerhetsavstand som
stadgas i tillstandsvillkoren gor dessutom att eventuella stérningar vid en
bedémning férmodligen kommer att betraktas som allméanvanliga och
skaligen bor talas. Dessutom tas manga faktorer som skulle kunna leda till
skadestand upp i tillstandsprévningen, och l6sningar arbetas fram. Till-
standsprovningen fungerar saledes som ett slags filter som skiljer bort de
flesta majligheterna till skadestand. Trots det kan jag ha forstaelse for att
vissa kanner bitterhet nar ett vindkraftverk satts upp i nérheten och det inte
gar att fa nagon ersattning for exempelvis mindre vardeminskningar och
minskat boendevarde. Sa ar dock det réttsliga laget idag. Den kanske storsta
mojligheten att pdverka situationen &ar under tillstandsprocessen med hjélp
av oOverlaggningar och eventuella 6verklaganden. Vindkraftutbyggnaden
som nu ar planerad gar enligt regeringen alltfér langsamt, bland annat pa
grund av flera provningsinstanser och Overklaganden. Det har talats om att
skapa en “graddfil” for vindkraftprovning. Det kan da vara pa sin plats att
hoja ett varningens finger. Om det nya tillstandsforfarandet inte utformas pa
ett fullgott satt, sd kan vi fa betala priset for "graddfilen” med ett antal
skadestandsprocesser.

7.2 Forslag till fortsatt forskning

Med utgang fran detta arbete vill jag lamna nagra forslag till fortsatt
forskning. Nedanstdende punkter anser jag vara speciellt intressanta. Den
sista kommenteras nagot da den aterkommande aktualiserats under arbetets

gang:

e Skadestandets berakning

e Bevisfragor

Eventuellt medvallande
Forsakringsalternativ och dess konsekvenser
Ansvarssubjekt

Alternativa vagar till skadestand

Jag har under mitt forskningsarbete kommit fram till ett par ytterligare
situationer da vindkraftverk kan orsaka skada. MB 32 kap. ar dock inte
tillampligt i dessa fall. | avsnittet om sprangningar togs fall upp da vind-
kraftverk havererat och spridit delar i narliggande omraden. Is pa rotor-
bladen har ocksd uppméarksammats som en risk d& bitar kan slungas ivag.?**
Kringflygande delar och is kan orsaka skada men kan saledes inte raknas

220 Intervju med Bertil Bengtsson (2007-03-19).
?21 Eolus Vind AB, Miljékonsekvensbeskrivning fér vindkraftverk pd Tolvmanstegen i
Stromstads kommun (2005) s. 17.
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som en stérning enligt MB 32 kap. Det skulle vara intressant att utreda
vilken skadestandsrattslig vag som ger bast mojlighet till erséttning i dessa
fall.

Vid skador som orsakats av elektrisk strom ar reglerna i MB 32 kap. inte
tillampliga enligt 2 8. Det finns exempelvis ett fall rapporterat i media da en
huségare fatt brand i ett proppskap som orsakats av ett mindre vindkraftverk
for hemmabruk.??®> For mojligheter till erséttning i detta fall kan reglerna i
10:e kap. Ellagen (1997:857) studeras.?*

Avslutningsvis vill jag foresla en explorativ analys av méjligheterna att rikta
skadestandsansprak mot en myndighet angaende vindkraftrelaterade skador.
Det bor inte vara uteslutet att en myndighet brister i héansyn till
fastighetsagare vid myndighetsutovning. Det kan exempelvis ske under
verksamhetstillsyn, faststdllande av detaljplan och tillstandsgivning. Skade-
standsansprak med stod av SKL 3 kap. 2 § ar darfor inte uteslutet. Enligt
Bengtsson kan det dock i dessa fall vara svart att konstatera adekvat
orsakssamband.?**

222 stromkvist, Stig, Vindméllor for hemmabruk saknar sakerhetsmarkning (2007-03-25) s.
A8.

223 Bengtsson, Bertil, Miljobalken en kommentar (2006) s. 32:34.

224 Bengtsson, Bertil, Miljobalkens &terverkningar (2001) s. 145.
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Kallférteckning

Offentligt tryck

Ds 2005:55

Prop. 1969:28

Prop. 1985/86:83

Prop. 1997/98:45, Del 1
Prop. 1997/98:45, Del 2
SOU 1966:65
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SOU 1996:103

SOU 1999:27

SOU 1999:75
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