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Sammanfattning

Denna uppsats behandlar skyddet for verk av brukskonst sa som det
kommer till uttryck i den svenska upphovsréttslagen (URL). Syftet ar att
gora en utredning av de upphovsrattsliga skyddsforutsattningarna for att pa
sa satt ta reda pa vad som kravs for att ett alster av brukskonst skall kunna
tilldelas skydd enligt URL. Vad kravs av ett verk av brukskonst for att det
skall uppna verkshojd?

| upphovsrattslagen sags ingenting om vilka krav som skall stéllas pa verket.
Enligt motiven till lagen skall verket dock vara resultatet av ett andligt
skapande samt uppvisa sjalvstandighet, originalitet och individualitet.
Vidare finns det andra faktorer som paverkar bedomningen. Teorin om
subjektiv nyhet, syftet med verket, kvalitet och kvantitet &r nagra sadana
faktorer. Dessutom kan man urskilja ~ tva  hjalpnormer,
dubbelskapandekriteriet och valfrihetslaran, som har anforts for att goéra
beddmningen lattare. 1 uppsatsen gors en utredning av alla dessa begrepps
inneb6rd och vad de har for betydelse for brukskonsten.

Beddmningen i praktiken gors av domstolarna samt Svensk Forms
Opinionsnamnd. Opinionsndmndens yttranden gar inte att jamstalla med
rattspraxis, men de ger en bra végledning i brist pa domstolsavgéranden.
Namndens yttranden tenderar ocksa att foljas av domstolarna, vilket visar
att de ger en bra bild av rattslaget. | uppsatsen presenteras tre avgdranden
fran Hogsta Domstolen, ett hovrattsavgorande samt ett antal yttranden fran
Opinionsndmnden. Detta i syfte att ta upp och diskutera hur, och efter vilka
Kriterier, verkshojdsbeddmningen gors i praktiken.

Slutsatsen som kan dras av utredningen &r att det i teorin finns vissa kriterier
som maste vara uppfyllda for att ett verk av brukskonst skall uppna
verkshojd. Dessutom finns det andra faktorer som mer eller mindre paverkar
bedémningen. Det verkar som om domstolarna stravar efter att tillampa de
teoretiska kriterierna, aven om det ofta inte klart framgar hur de har
resonerat. Den praktiska beddmningen gors av ménniskor, vilket innebar att
den nodvandigtvis blir subjektiv. Eftersom bedémningen varierar fran fall
till fall ar det ocksd omojligt att sdga vilka alster som bor anses som
upphovsrittsligt skyddade. Klart ar att verkshojdkravet idag ar ganska lagt
och att andra faktorer, som t.ex. investeringar och illojal konkurrens,
paverkar den praktiska bedomningen.



FOrord

Mitt intresse for immaterialratt vacktes under andra terminen pa juris
kandidatprogrammet i Lund. Immaterialratten utgjorde da endast en liten del
av kursen Grundlaggande Civilratt, men det rackte for att fanga min
uppmarksamhet. Den som undervisade, och saledes véackte mitt intresse for
detta rattsomrade, var Katarina Olsson, som sedermera kom att bli min
handledare for detta examensarbete. Som ett led i min profilering valde jag
sedan att lasa en kurs i immaterialratt pa Ekonomihdgskolan i Lund och pa
den vagen &r det.

Jag har alltid varit intresserad av inredning, konst, kldder och prylar i
allménhet. Upphovsratt med inriktning mot brukskonst kéndes darfor som
ett sjalvklart val inom immaterialratten. Det intressanta med upphovsrétten
ar att den behandlar sadant som de flesta forknippar med hobby, fritid och
kultur, och saledes inte alls med juridik. Upphovsratten, och &ven
immaterialratten i stort, finns runt omkring oss hela tiden utan att vi
egentligen tanker pa det. Darfor kandes det sarskilt intressant att ta sig an ett
upphovsrittsligt problem. Jag hoppas att uppsatsen bjuder pa intressant och
tankvard lasning for bade jurister och formgivare, och att den ger svar pa
nagra av de fragor som kan uppsta kring &mnet.
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1 Inledning

Nastan allting som vi anvander i vart dagliga liv ar skapat av formgivare
och designers. Kladerna vi har pa oss, tallrikarna vi ater pa, soffan vi sitter i
och brodrosten som rostar vart brod. Vi vill att vara adgodelar skall vara
trendiga och snygga, samtidigt som de ar anvéandbara. Det blir sa mycket
roligare att inforskaffa dessa nodvéandiga prylar da. For att dessa varor skall
kunna skapas, produceras och saljas maste det dock finnas ett rattsligt skydd
for produkterna och dess skapare, och det ar dar upphovsratten kommer in i
bilden.

Enligt 2 kap 19 § RF &ger forfattare, konstnarer och fotografer ratt till sina
verk enligt bestdammelser som meddelas i lag. Dessa réattigheter regleras
huvudsakligen i lag (1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnarliga
verk (URL). Upphovsratten handlar om upphovsméannens rétt till sina alster
och skyddet mot att alstren utan lov utnyttjas av andra. Lagen ger
upphovsmannen tva typer av rattigheter, ekonomiska rattigheter och ideella
rattigheter. De ekonomiska réttigheterna innebér att upphovsmannen har en
uteslutande rétt att forfoga Over verket genom att framstélla exemplar dérav
och genom att gora det tillgangligt fér allmanheten.! De ideella rattigheterna
skyddar upphovsmannen mot att verket andras eller gors tillgangligt for
allmanheten i en form eller i ett sammanhang som &r krdnkande fér honom.
Han har ocksd ratt att bli namngiven.? Det upphovsrattsliga skyddet
uppkommer automatiskt och varar under upphovsmannens livstid och 70 ar
efter dennes dod.’

For att ett brukskonstforemal skall kunna skyddas enligt upphovsrittslagen
kravs det att foremalet klassas som ett konstnarligt verk. Detta innebéar att
alstret skall ha tillkommit genom en andlig skapande verksamhet samt
praglas av viss sjalvstandighet och originalitet. Man brukar séga att verket
da har uppnétt “verkshojd”.* Det ar naturligtvis valdigt svart att avgora nar
ett verk uppfyller dessa krav och var gransen for verkshojd gar. Enligt
forarbetena till URL kan man inte genom lagstiftning dra nagra fasta och
klara grénslinjer, utan det &r upp till rattsvetenskap och praxis att visa vad

som galler.

Nar det galler brukskonst ar fragan om vad som ar upphovsrattsligt skyddat
viktig, men ofta problematisk. Orsaken &r att brukskonsten ofta utsétts for
efterbildning och kopiering. Det &r darfor viktigt att det upphovsrattsliga
skyddet fungerar pa sa satt att det inte begransar konkurrensen samtidigt
som det ger skydd for gjorda investeringar och personligt skapande. Av
rattssakerhetsskal ar det ocksa viktigt att det tydligt framgar vad som kravs

128 1st. URL.

>3 8 URL.

*43 8 URL.

* Olsson, Copyright, 1998, s. 53f.
® Prop. 1960:17, s. 49.



for att fa skydd. Jag har darfor valt att i denna uppsats behandla skyddet for
verk av brukskonst sd som det kommer till uttryck i den svenska
upphovsréttslagen.

1.1 Begreppet brukskonst

Enligt 1 § 1 st. 6p URL ges verk av brukskonst upphovsréttsligt skydd.
Begreppet "brukskonst” infordes i lagen ar 1970, i samband med tillkomsten
av monsterskyddslagen (1970:485) (ML). Innan dess anvéndes begreppet
"konstindustri och konsthantverk”. Med konstindustri avsags industridesign,
d.v.s. bruksféremal som framst var industriellt, men ibland ocksa
hantverksmassigt, serietillverkade. Konsthantverk var foremal som var
unika och ofta handgjorda i ett exemplar. Gransen mellan de tva begreppen
var dock flytande och darfor ansags det lampligt att infora ett
samlingsbegrepp — brukskonst. ©

I motiven till URL betecknas brukskonst som “produktion med bade
konstnarligt och praktiskt syfte, som icke avser byggnader och darmed
jamférliga ting utan 18sa, vanligen mindre foremal”.” Som exempel ndmns
glas, porslin, keramik, mobler, tapeter, textilier och modevaror,
juvelerararbeten, metallsmide, konstnarlig typografi och bokkonst.® Aven
batar, hushallsapparater, leksaker och telefoner kan héanforas till
brukskonsten.®

Brukskonsten skiljer sig fran den "rena konsten” genom att den har en
nyttofunktion. Med “ren konst” asyftas har den klassiska konsten som
endast ar estetisk. I motsats till detta anvénds ibland begreppet “anvénd
konst” nér det galler brukskonst. Det karaktaristiska for brukskonsten ar just
att den dr bade praktisk och estetisk. For produkter som tidigare bara hade
en praktisk funktion har den estetiska utformningen kommit att spela en allt
storre roll.® Nu kan vi exempelvis kopa designade kaffebryggare, bestick
och telefoner. Brukskonstens formgivning &r en integrerad del av
funktionen. Ibland Overvéger det nyttiga, ibland det estetiska. Det ar séllan
det gé&r att skilja de bada funktionerna ifr&n varandra.'* Foremal av
brukskonst &r, enkelt uttryckt, foremal som &r tankta att anvandas i det
dagliga livet till mer eller mindre praktiska dandamal, samtidigt som de &r
vackert utformade och estetiskt tilltalande.

® Nordell, Ratten till det visuella, 1997, s. 134.
"SOU 1956:25, s. 79.

# SOU 1956:25, s. 79.

® Levin, Formskydd, 1984, s. 24.

19| evin, Designskydd, 1987, s. 14.

' evin, Formskydd, 1984, s. 24.



1.2 Syfte och problemstélining

Syftet med detta arbete ar att forsoka ta reda pa vad som kravs for att ett
alster av brukskonst skall tilldelas upphovsréttsligt skydd enligt URL.
Verkshojd ar den term som i svensk rétt har kommit att anvandas nar man
talar om de krav som stalls pa ett upphovsrattsligt alster. Fragan som jag har
stallt mig ar da vad detta verkshojdsbegrepp egentligen har for innebdrd.
Kan man faststélla nagra specifika kriterier for vad som kravs for att uppna
verksh6jd och vad innebér dessa kriterier i sa fall for bedémningen av
brukskonstalster? Jag avser alltsa att i denna uppsats forsoka utreda de
upphovsréttsliga skyddsforutsattningarna for verk av brukskonst enligt
svensk rétt.

Min avsikt ar att besvara de ovan namnda fragorna utifran bade ett teoretiskt
och ett praktiskt perspektiv. Jag &mnar darfor studera hur de olika
skyddsforutsattningarna anvands och tolkas av domstolarna for att pa sa satt
se till hur bedémningen av verket sker i praktiken. Praxis pd omradet ar
begransad, men det kanns anda relevant att ta upp de fa fall som finns for att
pa sa satt fa en sa riktig bild av rattslaget som majligt.

1.3 Metod och avgréansning

Arbetet har genomforts efter litteraturstudier och réttfallstolkning. Lagtext,
lagmotiv, rattspraxis och doktrin har studerats for att kunna ge en bild av
rattslaget och utifran det dra vissa slutsatser. En stor del av den
upphovsrittsliga litteraturen &r fran 60- och 70-talet, d.v.s. fran tiden kring
upphovsréttslagens tillkomst. Eftersom den delen av lagen som é&r relevant
for denna framstéllning inte i ndgon storre utstrackning har andrats har jag
valt att anda till viss del anvanda mig av detta material. Dar nyare litteratur
har funnits att tillga har jag dock anvant mig av denna. Utredningen har
inneburit att ett stort antal bocker och artiklar har behandlats for att pa sa
satt presentera olika asikter och synsatt angaende amnet. For att kunna
presentera sa aktuell och relevant information som mdjligt har ibland kéllor
av mindre auktoritativt slag anvants. Dessa kallor har aberopats for att
mojliggbra en mer nyanserad diskussion kring de ovan namnda
fragestallningarna. Nar det svenska materialet pa omradet inte har gett
tillracklig ledning har jag valt att i viss utstrdckning &ven hénvisa till
nordisk doktrin och dd framfor allt Mogens Koktvedgaard. Aven andra
nordiska forfattare har behandlats dar jag har ansett det vara relevant for
utredningen. Genom antagna konventioner pa omradet samt samarbetet vid
upphovsréttslagens tillkomst, ser lagstiftningen i de nordiska landerna i
princip likadan ut och rattsvetenskap fran andra nordiska lander kan darfor
vara av intresse. Jag har dock valt att endast behandla svensk praxis, da
vissa skillnader i den réattsliga bedémningen troligen kan férekomma i de
olika landerna.



Né&r det géller skyddet for brukskonst spelar &ven monsterratten en viktig
roll. Jag har dock valt att i detta arbete avgransa mig pa sa satt att jag bara
kommer att behandla det upphovsrattsliga skyddet for brukskonst.
Monsterratten kommer naturligtvis att ndmnas, men bara dér jag anser det
nodvandigt for framstéallningen. Jag har valt att koncentrera mig endast pa
det upphovsrattsliga verket och vad som kravs for att fa skydd, och kommer
darfor inte att ga in narmare pa vad skyddet i sig innebéar. | samband med
bedémningen av praxis kommer dock dven skyddsomfanget att behandlas
eftersom det anses sta i relation till skyddsforutsattningarna. Som tidigare
namnts avser jag bara att behandla svensk ratt och kommer darfér inte att ta
upp nagon utlandsk lagstiftning eller nagra utlandska rattsavgoéranden.

1.4 Disposition

Uppsatsen inleds med en historisk Oversikt av upphovsrdtten samt en
utredning av forhallandet till monsterratten och behovet av skydd. Déarefter
delas arbetet upp i tva delar, en teoretisk och en praktisk. | den teoretiska
delen behandlas verksbegreppet och kriterierna for verkshojd utifran lag,
forarbeten och  doktrin. | den praktiska delen presenteras
domstolsavgéranden och yttranden fran Svensk Forms Opinionsnamnd i
syfte att visa hur kriterierna for verkshojd tillampas i praktiken. Resultatet
av utredningen presenteras i ett avslutande kapitel dér dven vissa synpunkter
pa rattslaget presenteras.



2 Bakgrund

2.1 Upphovsréattens historia

2.1.1 Allmant

Aganderatten till fysiska ting hor till de tidigaste och mest primitiva
rattsfigurerna. Den immateriella &ganderatten &r dock relativt ung i
jamférelse med den allménna &ganderatten. Den romerska ratten innefattade
exempelvis ingen upphovsritt. Detta berodde antagligen pa att det pa den
tiden inte fanns nagra reproduktionsmetoder och distributionssystem som
mojliggjorde ett utnyttjande av konst och litteratur. Bockerna skrevs av for
hand och detta innebar att krdnkningen av upphovsmannens intresse hade ett
s& begransat ekonomiskt varde att lagstiftning inte var nodvandig.*?

Framvéxten av boktryckarkonsten i borjan av 1500-talet innebar att det
uppstod helt nya mojligheter att ekonomiskt utnyttja de litterdra alstren.
Venedig var under den hér tiden Europas boktryckarstad och hade éver 200
tryckerier. Under 1400-talets senare hé&lft hade man d&r utvecklat ett
privilegiesystem for boktryckare och forlaggare, vilket innebar en ensamrétt
att trycka och utgiva ett eller flera séarskilda verk.!* P4 den tiden var
tryckning och utgivning av litteréra verk forknippat med stora kostnader och
risker och privilegiesystemet kom till i forsta hand for att minska denna
ekonomiska osakerhet. Systemet syftade alltsa inte till att trygga
upphovsméannens skapande verksamhet.**

Den allméanna réattsutvecklingen pa upphovsrattens omrade skedde forst i
England. Dér hade John Locke under slutet av 1600-talet presenterat den sa
kallade aganderéattsteorin. Han menade att det manskliga arbetet lag till
grund for dganderatten. Detta synsétt resulterade i att England 1709 som
forsta land fick en sarskild upphovsrattslagstiftning, Statue of Anne.™

I och med franska revolutionen fick forfattarratten erk&nnande i Frankrike.
Privilegiesystemet avskaffades 1789 och 1793 stiftade Nationalkonventet en
lag som gav upphovsménnen ensamrdétt till spridningen av sina verk.
Skyddet varade under upphovsmannens livstid och tio ar efter hans dod. ™

| Sverige véxte ett privilegiesystem fram under 1600-talet. Aven har
tillndrde privilegierna boktryckarna och forldggarna och den viktigaste
kodifikationen var 1752 ars férordning och reglemente for boktryckerier i

12 Koktvedgaard/Levin, Larobok i immaterialratt, 2002, s. 24f.
350U 1956:25, s. 34f.

1 Nordell, Verkshdjdsbegreppet inom upphovsratten, 1990, s. 14.
5 Nordell, Verkshdjdsbegreppet inom upphovsratten, 1990, s. 14.
18 Nordell, Verkshojdsbegreppet inom upphovsratten, 1990, s. 15.



riket. Genom 1810 ars tryckfrihetsférordning borjade den egentliga
upphovsrétten ta sin form. Dér stadgades att varje skrift var forfattarens eller
dess laglige rattsinnehavares egendom. Till skillnad fran annan lagstiftning
gavs dar en obegransad skyddstid. 1855 kom en férordning angaende forbud
mot offentligt uppforande av svenskt dramatiskt, eller for skadespel forfattat
musikaliskt arbete. Denna rétt begrénsades dock till forfattarens livstid.
1867 stiftades en lag angaende efterbildning av konst som dock ersattes av
en ny lag 1897. Upphovsratten lamnade tryckfrihetsratten 1877 da man
stiftade en lag om é&ganderatt till skrift. | denna lag infordes ocksa
bestammelserna fran 1855 ars forordning. Lagarna fran 1877 och 1897
ersattes sedan, ar 1919, av lagen om ratt till litterara och musikaliska verk
(forfattarlagen), och av lagen om ré&tt till verk av bildande konst
(konstnarslagen).*’

Var nuvarande upphovsrattslag &r resultatet av ett nara nordiskt samarbete.
1938 tillsattes auktorrattskommittén (AK), vilken 1956 lade fram sitt
betdnkande om upphovsmannaratt till litterdra och konstnérliga verk, SOU
1956:25. Detta betankande resulterade sedan i lag (1960:729) om
upphovsrétt till litterara och konstnarliga verk.'®

For att upphovsratten skall fungera krévs det ett skydd &ven utanfor det egna
landets granser. Till en borjan slots sarskilda dverenskommelser mellan
enskilda lander. Sveriges forsta bilaterala avtal sléts med Norge ar 1877 och
déarefter foljde avtal med Danmark, Frankrike och Italien. 1886 tog Schweiz
initiativ till Bernkonventionen (BK) for skydd av litterdra och konstnérliga
verk. Huvudregeln &r att upphovsmannen skall ges samma rattigheter som
medborgarna 1 det land han soker skydd (principen om nationell
behandling). Konventionen uppstéaller ocksa vissa minimirattigheter.
Sverige anslét sig till Bernkonventionen 1904.%°

2.1.2 Skyddet for brukskonst

Redan 1753 inférdes i Sverige en forordning om skydd for monster till
sidentyger, inspirerad av fransk rétt. For upphovsrattsligt skydd kravdes att
monstret deponerades hos en offentlig myndighet. Skyddet gallde sa lange
som monsterinnehavaren bedrev tillverkning. Forordningen fick dock aldrig
ndgon storre praktisk betydelse.

Den konstverksratt som véxte fram under slutet av 1800-talet gav till en
borjan bara skydd for den “rena konsten”. Den tidigare namnda
konstverkslagen fran ar 1867 innehdll inga bestammelser om brukskonst.
Det gjorde inte heller 1919 &rs konstnarslag. ! Efter patryckningar fran bl.a.
Svenska Slgjdforeningen inférdes dock 1926 ett skydd for konstindustri och

7'SOU 1956:25, s. 35ff.

18 Nordell, Verkshdjdsbegreppet inom upphovsratten, 1990, s. 16.
950U 1956:25, s. 38f.

20 Nordell, Verkshdjdsbegreppet inom upphovsratten, 1990, s. 16.
2! Levin, Formskydd, 1984, s. 282.



konsthantverk i 1919 ars lag. Skyddstiden faststalldes till 10 ar efter
offentliggdrandet och bekladnadsartiklar och vavnader for sddana undantogs
fran lagens tillampningsomrade. Undantaget motiverades med att dessa
branscher var i behov av utlandska foérebilder och av modets vaxlingar i de
ledande landerna.?? P& den har tiden hade brukskonsten karaktiren av
utsmyckningskonst. Det som skyddades var t.ex. dekorationsmalning pa
porslin, etsning pa glas, ornamentering eller skulpturell utformning av
lampor m.m.?® Integrationen av form och funktion saknades, vilket idag
anses vara grundlaggande for brukskonsten.*

| och med 1960 ars upphovsréttslag togs undantaget for bekladnadsartiklar
bort. Skyddstiden var dock fortfarande 10 ar efter offentliggérandet, medan
upphovsritt till 6vriga verk gallde i 50 ar efter upphovsmannens dod. Forst
genom tillkomsten av 1970 ars monsterskyddslag likstalldes brukskonst
med Ovrig konst. | upphovsrattslagen infordes da en 50-arig skyddstid dven
for brukskonst med motiveringen att det var praktiskt svart att skilja denna
konstart fran den “rena konsten”. Begreppet “konsthantverk och
konstindustri” byttes ocksa ut mot begreppet "brukskonst” for att markera
ett skarpt krav pa de upphovsrattsligt skyddade alstren.® Genom en
lagandring 1995 andrades sedan skyddstiden till 70 &r.?

2.2 Forhallandet mellan upphovsratt och
monsterratt

Enligt 10 8 URL kan upphovsratt till ett verk goras gallande utan hinder av
att verket har registrerats som monster. Vi har alltsa ett dubbelt skydd for
brukskonst och industriell design 1 Sverige. Upphovsratten och
monsterréatten 6verlappar varandra. Som jag namnde tidigare, tanker jag inte
behandla ménsterratten narmare i denna uppsats. Jag tycker dock att det &ar
viktigt for den fortsatta framstallningen att reda ut hur dessa tva
skyddsformer forhaller sig till varandra.

Man kan séga att det finns tre olika sétt for upphovsratten och monsterratten
att forhalla sig till varandra. En del lander medger ett totalt kumulativt
skydd mellan de bada skyddsformerna. Detta innebér att alla nya originella
alster kan omfattas av saval upphovsratt som monsterratt. Detta galler t.ex. i
Frankrike. Andra lander har ett system med partiell kumulation mellan
upphovsréatt och monsterratt. Detta innebér att viss formgivning, som
bedéms som konst eller konstnérlig i upphovsréttslig mening, kan skyddas
av bade upphovsratt och maonsterratt, medan formgivning som inte anses
vara kvalificerad for upphovsrétt endast kan skyddas av monsterréatten.
Detta system géller i bla. Tyskland och Norden. Det tredje

22 Levin, Formskydd, 1984, s. 288.

2% Nordell, Ratten till det visuella, 1997, s. 135 och Levin, Formskydd, 1984, s. 288f.
24 Levin, Formskydd, 1984, s. 34.

%5 Levin, Formskydd, 1984, s. 294.

%6 Olsson, Copyright, 1998, s. 204.
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forhallningssattet innebar att man inte medger nagon kumulation mellan
upphovsratt och ménsterratt. Sa ar fallet i bl.a. Italien.?’

| Sverige har vi alltsa partiell kumulation mellan skyddsformerna. Detta kan
dock leda till grénsdragningsproblem. Vilka verk &r att anse som
upphovsréttsligt skyddad brukskonst, och vilka verk kan bara skyddas av
monsterratten? Detta dr naturligtvis ett problem, men l&nder med partiell
kumulation menar att det finns nackdelar med ett for generellt
upphovsréttsligt skydd for industriell formgivning. For det forsta skulle ett
brett upphovsrattsligt skydd kunna innebara en konkurrensbegrénsning,
eftersom en automatiskt tilldelad ensamrétt riskerar att hindra andras
verksamhet av estetisk och teknisk natur. For det andra havdas det att en lag
nedre grans for upphovsrattsligt skydd riskerar att leda till en urlakning av
upphovsrétten. Man menar att ett lagt krav pa sarpragel bara ger skydd mot
mycket nara efterbildningar och att detta leder till att skyddsomfanget
minskar. Detta innebdr i sin tur att de som verkligen behdver ett starkt
upphovsrattsligt skydd kanske inte kan & det.?®

2.3 Skyddsbehov och skyddsvarda intressen

Brukskonsten ar speciell sa till vida att den har bade en ekonomisk och en
konstnérlig sida. Varan skall vara praktiskt och funktionellt utformad
samtidigt som den skall vara estetiskt tilltalande. I och med det blir
utformningen av bruksvaror en viktig faktor i konkurrensen och far ocksa en
stor ekonomisk betydelse.?® Upphovsratten ar en ensamratt som inskranker
konkurrensen pa marknaden. Det &ar darfor viktigt att man vid utformningen
av ensamrdatten tar hansyn till de olika intressen som kan bli aktuella.

Konsumenterna har ett intresse av att bra och snygga produkter kommer ut
pa marknaden samtidigt som man vill képa dessa produkter till ett sa lagt
pris som mojligt. Ofta ndjer sig konsumenterna med en billigare kopia,
vilket innebar att, i ett kort perspektiv, konsumenternas intresse delvis star i
strid med upphovsmannens intresse. Pa lang sikt leder dock efterbildningar
till ekonomisk och formméssig utarmning och detta drabbar konsumenterna
i slutdndan.

Upphovsmannen har givetvis ett intresse av att fa erséttning for sitt arbete.
Oftast ligger det mycket tid, arbete och pengar bakom skapandet.
Ensamratten behdvs da for att skapa incitament till fortsatt kreativitet och
investeringsvilja och for att ge ekonomisk trygghet.

Konkurrenternas intressen maste ocksa beaktas. FOor dem ar det viktigt att
skyddet utformas sa att det inte riskerar att hindra sjalvstandig design. En

27 Levin, Formskydd, 1984, s. 78.
%8 evin, Formskydd, 1984, s. 78f.
%° Levin, Formskydd, 1984, s. 41.
% _evin, Designskydd, 1987, s. 33.
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ensamréatt far inte verka utvecklingshammande genom att omfatta sadant
som borde tillhéra det allmanna formforradet.®* Konkurrenterna har ocksé
ett intresse av att veta vad som ar skyddat och vad som ar fritt.

Det ar svart att komma fram till en 16sning som tillgodoser alla parters
intressen. Forutom att tillvarata de enskilda intressena skall samhallet
uppratthalla en lojal konkurrens och motverka uppkomsten av monopol. En
ensamratt maste darfor utformas sa att den 6verensstammer med marknaden
samtidigt som den maste se till det ekonomiska intresset av att gjorda
investeringar skall utnyttjas maximalt. Detta blir inte fallet om t.ex. en
originalprodukt konkurreras ut av kopior innan upphovsmannen har fatt
erséattning for sina investeringar. Efterbildningar &r dock inte bara negativa.
De kan t.ex. stimulera originaltillverkarna att skapa nya produkter. Det
svara ar naturligtvis att hitta en lamplig balans mellan efterbildningsskydd
och efterbildningsfrihet.

%! Levin, Formskydd, 1984, s. 63.
% evin, Designskydd, 1987, s. 35.
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3 Verksbegreppet

Innan jag gar in narmare pa utredningen om sjalva verkshojdsbegreppet kan
det vara av intresse att undersdka vad som ligger i begreppet "verk”. | detta
kapitel kommer jag darfor att diskutera vad som menas med ett
upphovsréttsligt verk och vad i det upphovsrattsliga verket som skyddas av
URL.

3.1 Lagen och forarbetena

Enligt 1 8 1 st. URL har den som skapat ett litterért eller konstnarligt verk
upphovsrétt till detta. Vad som menas med “litterart” eller ”konstnarligt”
uttalas inte i lagtexten. Nagon forklaring till ordet "verk” finns inte heller i
lagen, men i paragrafen finns en upprékning av vad som skall betraktas som
litterara och konstnérliga verk. FOr att visa att upprakningen inte ar
uttbmmande har man i paragrafens sista punkt tagit med “verk som har
kommit till uttryck pa nagot annat satt”.

AK uttalar i motiven till lagen att uttrycken ”litterart” och “konstnarligt”
skall forstas i sin mest vidstrackta bemarkelse. Det sdgs dar att man med
“litterér” i forsta hand avser framstéllningar i ord, antingen talade, skrivna,
eller tryckta. Enligt AK bor dock begreppet tolkas vidare och man hénvisar
till termen beskrivande. Med “konstnarlig” menar man alla former, i vilka
det forekommer att verk tillskapas med konstnarlig ambition och i syfte att
nd en konstnarlig verkan.®® Begreppens innebérd har forandrats med tiden
och idag tolkas de mycket brett. Det finns manga prestationer som inte har
nagra direkta litterara eller konstnarliga ambitioner men som anda ar
skyddade for att de ar unika. Nagra exempel ar en bruksbeskrivning fér en
diskmaskin, vissa kokbdcker, en ritning av en detalj i ett flygplan, en enkel
karta, en statistisk kurva etc.** Lagen gor ingen bestamd skillnad mellan
litterdra och konstnarliga verk. Det skapande som det har &r fraga om kan ga
in under nagot av begreppen eller bada. Detta &r naturligt, eftersom ett verk
ofta verflyttas fran en form till en eller flera andra. Ett verk kan som bekant
framtrada som novell, skadespel, film eller balett.®

Enligt motiven &r ordet "verk” av central betydelse. | begreppet ligger ett
krav pa att den produkt av andligt arbete, som det ar fragan om, skall "hava
hojt sig till en viss grad av sjalvstandighet och originalitet, den maste
atminstone i ndgon man vara uttryck for auktors individualitet; en rent
mekanisk produktion &r icke tillfyllest”.3® AK namner att denna grans ofta
kan vara svar att bestamma och att man bara i allméanna ordalag kan ange
vad som i dessa fall skall vara avgorande. Darfor vore det, enligt kommittén,

% SOU 1956:25, s. 65.

3 Bergstrom/Strdmholm, Larobok i upphovsratt, 1994, s. 24f.

% SOU 1956:25, s. 65.

% SOU 1956:25, s. 66 med hanvisning till 1914 &rs betdnkande, s. 57.
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utan tvivel &ven Onskvért att i sjalva lagtexten markera detta tydligare an
med ordet "verk”, men svenska spraket saknar ett passande uttryck for det
begrepp som har avses. AK framhaller ocksd att kravet pa viss
sjalvstandighet och originalitet inte innebar nagon litterar eller konstnarlig

vérdesattning. Aven ett daligt verk ar ett "verk”.>’

Kommittén behandlar vidare fragan om vilka i verket ingaende element som
omfattas av upphovsratten. Man menar att det sannolikt rader enighet om att
upphovsmannens rétt inte inskranker sig till verket endast i den form han
har skapat det. En forfattare bor t.ex. ha rétt till sitt verk dven om det har
oversatts till ett annat sprak. Upphovsratten omfattar principiellt &ven
verkets Overforing till andra former. Exempelvis kan en roman eller en
novell goras om till skadespel eller film, eller ett musikstycke for piano
séttas for orkester. Det &r dock klart att upphovsrétten inte omfattar vad som
skulle kunna kallas verkets innersta kdrna, d.v.s. dess &mne, motiv eller idé.
Inte heller omfattas de tankar, erfarenhetsron eller uppgifter om fakta som
laggs fram i verket. Detta innehall blir allman egendom. Enligt kommittén
far svaret pa frdgan om vad i ett verk som skyddas av upphovsratten sokas
mellan dessa béda poler.*®

Inom réttsvetenskapen har det presenterats idéer om att inte endast verkets
form utan ocksa sjélva tankeinnehallet skyddas, dock inte som abstrakt idé
utan endast i den individuella utformning som just upphovsmannen har givit
verket. Ibland har detta uttryckts sa att upphovsratten har till foremal inte
bara verket i dess befintliga yttre form, utan ocksa dess inre form. Vad som
avses med den individuella utformningen av en idé, och hur gransen mellan
idé och uttryck skall dras, kan kanske verka nagot oklart. Som exempel
anfér Henry Olsson att idén med flygande superménniskor eller talande
ankor inte ar skyddad, men daremot &r den individuella utformningen i
Stalmannens respektive Kalle Ankas gestalt skyddad.* Kommittén betonar
ocksa att det bara ar verket sdsom resultatet av en individuell formgivning
som ar skyddat, inte de uttrycksmedel som har anvénts. Teknik, stildrag,
manér och dylikt ar alltsa inte objekt for upphovsratten.*°

Trots utredningen av verksbegreppet i forarbetena ges egentligen inte nagot
direkt svar pa fragan vad som menas med ett upphovsrattsligt verk.
Uppgifterna har mer karaktéren av riktlinjer &n av konkret information. Man
far reda pa vad som omfattas och vad som inte omfattas av upphovsratten
och nagonstans dar emellan finns svaret.

% SOU 1956:25, s. 66f.
% SOU 1956:25, s. 68f.
% Qlsson, Copyright, 1998, 5.67.
050U 1956:25, s. 69.
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3.2 Doktrin

Verksbegreppet har debatterats livligt i nordisk doktrin under hela 1900-
talet och asikterna och teorierna har férandrats med tiden. Man kan se en
forandring fran resonemang av mer beskrivande och existensbetonande
karaktar till sddana som lagger tyngden pa verkets funktion. Diskussionen
har glidit frén ett idealistiskt till ett mer realistiskt synsatt.* Den nordiska
verksdebatten kan darfor delas in i en subjektiv och en objektiv idealistisk
idélara for att sedan 6verga i en realistisk riktning.

Att gora en utforlig utredning av den nordiska verksdebatten ar inte mojligt i
denna uppsats. Diskussionen har resulterat i atskilliga artiklar och bocker
genom aren. Min avsikt i det foljande ar att presentera en sammanfattning
av de olika asikter som har legat till grund for diskussionen och pa sa sétt
kanske komma ndrmare ett svar pa fragan om innebdrden av det
upphovsréttsliga verket. Framstallningen i detta kapitel kommer darfor i
huvudsak att baseras pa en artikel av Peter Térngren, dar den nordiska
verksdebatten sammanfattas.*?

3.2.1 Subjektiv idélara

Den subjektiva idélaran utgar ifran att objektet for immaterialratten ar
uppfinnarens eller konstnérens personliga idéer och tankar, dess
medvetandefenomen. Detta 6verensstimmer med vardagliga uppfattningar
om skapande verksamhet samt lagstiftningens sannolika intentioner. Det
finns en onskan att belona skapande insatser och det man belonar ar
tankarna och idéerna, den personliga intellektuella insatsen, som har
framstar som rattens egentliga foremal.

Kritiken mot den subjektiva idélaran ligger i att vi inte, med var nuvarande
insikt, kan uppleva andra maénniskors medvetandefenomen. ldéer och
tankar, som bara finns i nagons medvetande, kan darfor inte goras till
foremal for nagon legal ensamratt.*®

3.2.2 Objektiv idealistisk idélara

Enligt den objektiva idélaran uppfattas verket i dess abstrakta ideella form
genom yttre manifestationer. Rattens foremal ar en abstrakt klassificering av
samtliga manifestationer som tillkommit pa basis av en gemensam
underliggande substans. Man kan exempelvis uppleva ett verk genom att
kdpa ett exemplar av romanen, inbunden eller oinbunden, eller genom att se
filmatiseringen av densamma. Foremalet for upphovsratten &r inte det

* Térngren, Den nordiska verksdebatten — en sammanfattning och kommentar, TfR 1986 s.
365 (5.366).

*2 Torngren, Den nordiska verksdebatten — en sammanfattning och kommentar, TfR 1986 s.
365.

* Koktvedgaard/Levin, Larobok i immaterialratt, 2002, s. 35f.
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enskilda exemplaret, utan ndgot som ar gemensamt for alla sadana
manifestationer.  Dessa  tankar  harstammar  frdn  den  tyske
rattsvetenskapsmannen Joseph Kohler och praglade den nordiska
rattsuppfattningen under forsta halften av 1900-talet.*!

Denna lara kan kallas idealistisk eftersom tanken om det immateriella verket
ansags forankrad i naturrattslaran. Upphovsmannen skulle ha en i naturen
given ritt till sina skapelser.”> Denna idealistiska riktning betonade starkt
objektets sjalvstandiga existens. Laran framstod som ett svar pa den aldre
aganderattsteorins stravanden att ge upphovsratten en absolut utformning.
Konstruktionen med det immateriella verket som objekt medforde att
debatten inriktades mot s&val objektet som réttens innehall.*®

Kohler gjorde en distinktion mellan verkets yttre och inre form. I Norden
vidareutvecklades hans tankar framst av Gosta Eberstein och Ragnar Knoph
och deras diskussion cirkulerade framfor allt kring skillnaden mellan verket
och dess yttre manifestationer.*’

3.2.2.1 Eberstein och Knoph

Eberstein menade att objektet var forfattarens skapelse, i motsats till det
materiella ting i vilket det tagit gestalt.*® Upphovsrattens féremal var en
kombination av skapelsens tankeinnehall och dess speciella form. Det
vasentliga i skapelsen var upphovsmannens “individuella syn pa amnet —
denna ma vara av estetisk eller vetenskaplig art — sadan densamma framtratt
I det foreliggande uttryckssattet for denna syn”. Eberstein beskrev objektet
for upphovsrétten som alstrets inre form. Denna inre form kunde sannolikt
ses som den yttre formens idé eller princip.*

Precis som Eberstein skiljde Knoph mellan det materiella uttrycksmedlet
och sjélva det immateriella verket. Han menade att “beskyttelsen gjelder
andsverket i den individuelle form og skikkelse som ophavsmannen har gitt
det”. Enligt Knoph kunde ett immateriellt verk upplevas hur manga ganger
som helst genom att det framkallades i minnet. Det kunde reproduceras i
obegransad omfattning. Detta skedde, i motsats till vad som gallde for saker,
utan att verket konsumerades.*

* Koktvedgaard/Levin, Larobok i immaterialritt, 2002, s. 36.

> Nordell, Verkshgjdsbegreppet inom upphovsratten, 1990, s. 25.

* Térngren, Den nordiska verksdebatten — en sammanfattning och kommentar, TfR 1986 s.
365 (s. 366f).

*" Torngren, Den nordiska verksdebatten — en sammanfattning och kommentar, TfR 1986 s.
365 (5.367f).

*8 Térngren, Den nordiska verksdebatten — en sammanfattning och kommentar, TfR 1986 s.
365 (s. 368).

*9 Eberstein, Om den litterdra aganderattens objekt enligt gallande svensk rétt, TfR 1916 s.
374 (s. 381f).

%0 Torngren, Den nordiska verksdebatten — en sammanfattning och kommentar, TfR 1986 s.
365 (s. 368).
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3.2.2.2 Vinding-Kruse

Fredrik Vinding-Kruses teorier var mycket forfattar- och konstnarsvanliga.
For honom var det viktigt att forfattares och konstnérers réttigheter
jamstélldes med ratten till verklig och materiell &ganderatt. Vinding-Kruse
talade om upphovsratten som en andlig &ganderatt. Denna &ganderatt var
inte knuten till nagot enskilt foremal, utan till de befogenheter
rattsinnehavaren hade Over foremalet. Befogenheten att rada Over godset
kallade han &ganderatten.

Vinding-Kruse ville utvidga de upphovsrattsliga befogenheterna, medan
Eberstein och Knoph menade att man maste akta sig for att generellt ge ett
alltfor utstrackt skydd. Trots dessa skiljaktigheter fanns stora likheter
mellan deras teorier. Bada angav det immateriella verket som
upphovsrattens foremal och detta verk sags som ett sjalvstandigt existerande
andligt objekt.

Omkring 1950 forandrades dock verksdebatten som ett resultat av en artikel
av Alf Ross.®' Det realistiska tankandet tog nu overhanden over det
idealistiska.”

3.2.3 Objektiv realistisk idelara

Den realistiska synen pa upphovsratten tog avstand fran tanken om verket
som bérare av rattigheter. Genom detta synsatt miste det immateriella verket
sin centrala roll. Debatten om objektet fortsatte, men man sokte nu efter
dess bakomliggande realiteter. Sambandet mellan objektet och rattens
innehall luckrades upp. Upphovsrattens natur tappade intresse och man
tycktes stanna vid uppfattningen att upphovsratten var en ensamratt att
forfoga ©ver eller utnyttja verket>® Debatten férsokte nu i storre
utstra'sikning att anpassa upphovsratten till lagstiftningens och samhallets
krav.

3.2.3.1 Ross

Ross utvecklade sin teori utifran en kritik av Vinding-Kruses
aganderdttsteori. Det var enligt honom sjalvklart att verket inte fanns i den
fysiska vérlden. Verket hade dock immateriell existens. Detta innebar
emellertid inte att verket fanns som en realitet, utan att det existerade som
en upplevelse i vara sinnen. Vi kande namligen ingen annan andlig varld &n
den som fanns i vara sinnen. Ett konstverk som hade gatt férlorat och som
inte heller fanns kvar i ndgons minne existerade inte enligt Ross.>

*! Ross, Ophavsrettens grundbegreber, TfR 1945 s. 321.

52 Térngren, Den nordiska verksdebatten — en sammanfattning och kommentar, TfR 1986 s.
365 (5.368f).

53 Torngren, Den nordiska verksdebatten — en sammanfattning och kommentar, TfR 1986 s.
365 (5.367).

> Nordell, Verkshdjdsbegreppet inom upphovsratten, 1990, s. 25.

% Torngren, Den nordiska verksdebatten — en sammanfattning och kommentar, TfR 1986 s.
365 (s. 369f).
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Verket var ett visst idéinnehall, som dock bara var en abstraktion, den
relativa enheten i en serie av upplevelser. Att forfoga 6ver verket innebar
darfor att forfoga over dessa upplevelser. Detta forfogande uppnaddes
genom ett herraddéme av yttre, materiella omstandigheter och dessa utgjorde
forutsattningar for att verket skulle kunna upplevas av omvarlden. Enligt
Ross kunde upplevelsen formedlas pa tva satt. Antingen kunde verket visas
forkroppsligat i askadliga exemplar, t.ex. tavlor, eller sa kunde verket, med
hjalpmedel, framféras genom en process som framkallar en upplevelse, t.ex.
en sang.>®

Enligt Gunnar Karnell var det mest vardefulla i Ross framstéllning att han
visade att upphovsratten inte helt fungerade som &ganderétten.’
Mangfaldigande- och framstéllningsratten var inte utformad som en
forfoganderatt over ett visst foremal, utan som en handlingsfrinet att
astadkomma ett visst resultat. Upphovsratten var darfor, enligt Ross, inte i
denna del objektsrelaterad. Eftersom verket endast var en serie av
upplevelser, nagot "inre”, kunde det aldrig fa sjalvstandig rattslig betydelse
och det var darfor uteslutet att det kunde vara foremal for en
forfogandehandling.

De vetenskapsman som framtradde efter Ross formade sina teorier efter
honom endast pa det sattet att de holl det idealistiska momentet utanfor. |
ovrigt var deras teorier sjalvstandiga och originella. Man kan darfor inte se
dem som egentliga anhéngare till Ross. Deras teorier var mer en utveckling
av hans tankar. De konstaterade alla att det inte finns ndgot faktiskt eller
substantiellt som kan kallas "verket”. Man inriktade sig istdllet pa att
faststalla verkets funktion och finna dess bakomliggande realiteter. Det
ifrdgasattes ocksa om upphovsratten Gverhuvudtaget var i behov av en
objektskonstruktion. | denna frdga delade sig gruppen i tva riktningar: en
objektsrelaterad, som hé&vdade att objektskonstruktionen var nédvandig, och
en icke objektsrelaterad, som ansag att s& inte var fallet.”®

3.2.3.2 Objektsrelaterade riktningar

De forfattare som tillnér den objektsrelaterade riktningen har den
gemensamma asikten att upphovsratten bor konstrueras som en ratt med
avseende pa ett visst objekt.™

3.2.3.2.1 Bergstrom

Svante Bergstroms arbete &r baserat pa en textanalys av vissa for
upphovsrétten centrala begrepp. Enligt honom maste man, om man vill veta
vad som menas med “verket”, soka efter nagot som kan vara foremal for

% Bergstrom, Uteslutande ratt att férfoga dver verket, 1954, s. 30.

5" Karnell, Verkshegrepp och upphovsritt, TfR 1968 s. 401 (s. 412ff).

%8 Térngren, Den nordiska verksdebatten — en sammanfattning och kommentar, TfR 1986 s.
365 (s. 371).

% Torngren, Den nordiska verksdebatten — en sammanfattning och kommentar, TfR 1986 s.
365 (s. 378).
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upphovsrétten. Han utgar ifran att verket ar de foremal mot vilka de i lagen
angivna forfogandena riktar sig.®

Bergstrom hévdar vidare att endast utat férnimbara handlingar &r rattsligt
relevanta. Det &r i princip omdjligt att bevisa att en handling som inte ar utat
fornimbar, t.ex. en tanke, har utforts. Detta innebar att sddana handlingar
inte kan forbjudas och beldggas med sanktioner. Bergstrém menar att om en
handling maste utspelas i yttervarlden, sa maste dven dess objekt vara
fornimbart utat. Har objektet en sjalvstandig betydelse, sa maste man vid
ensamréattshandlingen kunna konstatera dels att handlingen utforts, dels att
den riktat sig mot det i lagen angivna objektet.®

Bergstrom delar in de upphovsréttsliga objekten i tre kategorier. De
bestandiga objekten &r saker som finns i yttervarlden. Dessa kan besittas
och vara foremal for aganderatt. De obestandiga objekten ar inte patagliga
saker, men kan anda vara foremal for yttre handlingar, t.ex. musik och tal.
Den tredje kategorin ar saker i vardande. Med detta menas en sak under
framstallning, varvid objektet véxer fram under det handlingen fortgar.
Saker i vardande kan inte vara foremal for dganderatt. Alla dessa yttre
objekt kan, enligt Bergstrom, foras in under begreppet “verk” och utgor
sdledes upphovsratten foremal.®?

Bergstrom talar ocksa om det inre och det yttre verket. Det inre verket ar
den psykiska realitet som upplevs aktivt av upphovsmannen nér han skapar
det eller som upplevs passivt av nagon utomstaende betraktare. Det yttre
verket &r dess yttre manifestationer som formedlar upplevelsen. Bergstrém
kallar dessa yttre manifestationer for "medier”. Han skiljer &ven mellan
“primarmedium” och ”sekundarmedium”. Primé&rmediet ar det forsta mediet
som verket kommer till uttryck i ndr upphovsmannen skapar det och
sekundarmediet &r ett senare medium som verket kan &verforas till.
Primdrmediet ar viktigt eftersom det anger tidpunkten for rattsskyddets
intrade samt utgor riktpunkt for senare tillkomna sekundarmedier.®® Enligt
Bergstrom bestar verket av alla medier som kan hanforas till ett och samma
verk. Att forfoga Over verket innefattar darfor alla tankbara forfoganden
over alla medier for verket.*

3.2.3.2.2 Karnell

Karnell menar att det fran upphovsrattslig synpunkt relevanta ar om
resultatet av en skapande verksamhet i nagot avseende ar likt ndgot som
nagon kan tillgodoréakna sig som sin prestation. Av grundlaggande betydelse
ar alltsa en jamforelse. | denna jamforelse stalls en priméarforeteelse mot en

% Térngren, Den nordiska verksdebatten — en sammanfattning och kommentar, TfR 1986 s.
365 (s. 375).

81 Bergstrom, Uteslutande rtt att forfoga éver verket, 1954, s. 50f.

%2 Bergstrém, Uteslutande ritt att forfoga éver verket, 1954, s. 51ff.

83 Bergstrom, Uteslutande ratt att forfoga over verket, 1954, s. 63ff.

% Torngren, Den nordiska verksdebatten — en sammanfattning och kommentar, TfR 1986 s.
365 (s. 376).
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sekundarforeteelse.®® Med primarforeteelse avses de egenskaper hos ett verk
som i en jamforelsesituation kan aberopas i forhallande till andra verk. Om
en foreteelse uppvisar likheter med en primérforeteelse &r detta att anse som
en sekundarforeteelse. En sekundarforeteelse kan inte aberopas mot ratten
for upphovsmannen till en primarforeteelse. Sekundarforeteelsen blir darfor
beroende av primarforeteelsen.®

Vid den upphovsrattsliga provningen &r det, enligt Karnell, vasentligt att
ordet "verk” kan tillampas pa de mot varandra stallda foreteelserna. Ordet
”verk” avser objekt i jamforelse. Verket som réttsfaktum, upphovsréttens
objekt, ar att soka i jamforelsen. Likheten mellan tva objekt kan beskrivas
som ett komplex av egenskaper och detta egenskapskomplex utgor
upphovsmannens anspraksunderlag och samtidigt rattsobjekt.®’

Karnell talar ocksa om “kvalitativa” och ”strukturavgransande”
verkskriterier. De kvalitativa kriterierna avser de skyddsvarda
verksegenskapernas karaktér av litterdra, konstnérliga, originella etc. De
avser dock arten eller beskaffenheten och inte fortraffligheten. De
strukturavgransande kriterierna avser det materiella innehallet i verket. Med
detta menar Karnell "det satt pa vilket litterdra och konstnarliga egenskaper
framtrader i egenskapskomplex, som &r foremal for upphovsrittslig

bedémning”.®

Enligt Karnell kan man inte pavisa nagot enhetligt begrepp bakom ordet
verks anvandning, annat &n i en given beddmningssituation. Han
sammanfattar de upphovsrattsligt relevanta momenten i uttrycket
"egenskapsverket”, vilket motsvarar upphovsrattens objekt.®®

3.2.3.3 Ej objektsrelaterade riktningar

De teorier som inte ar objektsrelaterade utgar ifran att verket inte har nagon
faktisk existens i vanlig bemérkelse. Verket har ingen substans, men
daremot en funktion.”

3.2.3.3.1 Koktvedgaard

Enligt Mogens Koktvedgaard har upphovsratten en sarskild struktur, vilket
forutsatter en sarskild juridisk metod. Darfor bor upphovsratten definieras
efter sin struktur och metod och inte efter foremal och syfte. Koktvedgaard
menar att man aldrig kan utnyttja begreppet verk” utan att ge det substans.
Sprakbruket fordunklar den sammanlaggningsprocess som anvands nar man
tar stallning till upphovsrattens metod och struktur. Upphovsrattens uppgift

% Térngren, Den nordiska verksdebatten — en sammanfattning och kommentar, TfR 1986 s.
365 (s. 376).

% Nordell, Verkshdjdsbegreppet inom upphovsratten, 1990, s. 27.

87 Schierbeck, Verkshdjd inom musiken, 1989, s. 14.

%8 Karnell, Rétten till programinnehdllet i TV, 1970, s. 45f.

% Karnell, Verksbegrepp och upphovsratt, TfR 1968 s. 401 (s. 444).

" Torngren, Den nordiska verksdebatten — en sammanfattning och kommentar, TfR 1986 s.
365 (s. 379).
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ar, enligt Koktvedgaard, att avgora nar tva faktiska fenomen kan upplevas
som samma och denna mentala sammanléggningsprocess ar det centrala i
upphovsratten.”

Koktvedgaard behandlar verket som ett sprakuttryck med en viss funktion i
ett sprakligt sammanhang och inte som en realitet som finns i sinnevarlden.
Hans slutsats &r att det inte & mdjligt att faststalla en entydig betydelse av
ordet "verk” i upphovsrattslagstiftningen. Detta spelar dock inte sa stor roll
eftersom ordet inte har nagon sjalvstandig betydelse. Det kan i princip
erséttas med vilken neutral term som helst.”

3.2.3.3.2 Stromholm

Stig Stromholm forsoker inte faststélla objektets karaktér eller vasen. Han
studerar istdllet sjalva verksupplevelsen och undersoker & ena sidan
iakttagelseunderlaget och a andra sidan resultatet av iakttagelseprocessen,
verksforestallningen. Enligt Stromholm har verksbegreppet framfor allt
funktionen av en spraklig abstraktion som betecknar ett i sig abstrakt
forestallningsinnehall. Termen “verk” anvands som ett allméanbegrepp, ett
sammanfattande sprakuttryck av en forestallning som i sin tur grundas pa en
iakttagelse av ett verk. Han kommer ocksa fram till att verket utgdr en
bestamning till lagens handlingar, och inte dess foremal. Verkets funktion &r
att karaktérisera handlingarna.

Stromholm drar harmed tva slutsatser. Den forsta ar att ordet “verk” i
lagtexten inte kan anses ha en enhetlig och gentemot exemplar Kklart
avgransad betydelse. Den andra &r att verket, trots den sprakliga formen,
inte fungerar som objekt for forfoganden och dérfor inte bor betecknas som
rattsobjekt. Verket &r ett abstrakt allméanbegrepp som grundar sig pa en
verksforestalining.”

3.2.4 Sammanfattning

Torngren avslutar sin artikel med en analys och summering av det radande
rattslaget, i stort baserad pa Karnells och Stromholms teorier. Han drar
slutsatsen att verket sdsom rattsobjekt inte &r nagot faktiskt eller
substantiellt. Av detta foljer att det inte kan fungera som objekt for rattsliga
forfoganden i traditionell sakréttslig bemérkelse. Verket fungerar dock som
ett sprakligt abstraherande uttryck. "Det betecknar det fran fall till fall
varierande skyddsvéarda i en mangfald av heterogena foreteelser. Denna
abstraktion fungerar vidare som ett anknytningsfaktum i lagtexten.” Om
verket av praktiska skal bor anges som ett réttsobjekt verkar, enligt
Torngrens uppfattning, vara en smaksak. Det vasentliga &r att objektet inte

™ Torngren, Den nordiska verksdebatten — en sammanfattning och kommentar, TfR 1986 s.
365 (s. 379f).

72 Strémholm, Upphovsrattens verksbegrepp, 1970, s. 44.

™ Torngren, Den nordiska verksdebatten — en sammanfattning och kommentar, TfR 1986 s.
365 (s. 380ff).
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finns som nagot verkligt i den yttre varlden, men att det finns i lagtexten i
och med att det dar givits en funktion.”

Morten Rosenmeier skriver i sin bok att de senast n&mnda forfattarna alla
utgar fran samma synsatt, namligen att det ar omdjligt att uppstilla en
allmangiltig och universell verksdefinition.”” De moderna verksteorierna ar
baserade pa uppfattningen att det i verkligheten finns mer &an ett
verksbegrepp och att begreppet “verk” kan betyda flera olika saker. Detta
bidrar till att forsvara atskillnaden mellan sjalva verket och den yttre
manifestationen. Han skriver vidare att rattsvetenskapen, efter langvariga
diskussioner och intensiv debatt, till sist erkanner att det ar svart att saga
klart vad som ar ett verk i traditionell juridisk mening och att det inte gar att
definiera exakt vad som rent juridiskt skiljer verket fran manifestationen.

Per Jonas Nordell skriver att begreppet verk uppenbarligen kan ges olika
innebord eller tillskrivas olika betydelser beroende pa under vilka
omstandigheter och i vilket sasmmanhang det forekommer.”

3.3 Verk av brukskonst

Trots genomgang av forarbeten och doktrin ar det svart att faststdlla vad
som menas med det upphovsrattsliga verket. Detta galler foljaktligen aven
verk av brukskonst. Det ar ocksa svart att diskutera vad ett verk ar utan att
komma in pa de kriterier som kravs for verkshéjd. Detta skall jag dock inte
behandla forran i nésta kapitel. For en narmare forklaring av begreppet
brukskonst och vilka féremal som faller under denna bendmning hanvisar
jag till kapitel 1.1. I det féljande kommer jag istéllet att redogdra for vad
som &r sjdlva verket nar det galler brukskonstforemal.

Ett verk av brukskonst &r att anse som ett konstnarligt verk. Uttrycket
“konstnarligt” har en mycket vidstrackt betydelse. Det omfattar i princip
alla former i vilka det férekommer att verk skapas med konstnérlig ambition
och i syfte att nd en konstnarlig verkan.”” Som framgatt tidigare &r inte
verkets dmne, motiv eller idé skyddade. Inte heller upphovsmannens teknik,
stil, manér etc. skyddas av upphovsratten. Man kan dock sdga att det som
skyddas &r verkets inre form, d.v.s. verkets &mne eller idé i den individuella
utformning som upphovsmannen har gett det. Som tidigare namnts omfattar
upphovsrétten dock inte bara den yttre form som upphovsmannen har gett
verket, utan dven verkets overforing till andra former.

Det speciella med brukskonsten ar dess karaktar av bade form och funktion
och dessa ar svara att skilja at. Enligt forarbetena kan dven formgivning som
har bestamts mer eller mindre av tekniska eller i 6vrigt praktiska andamal

™ Torngren, Den nordiska verksdebatten — en sammanfattning och kommentar, TfR 1986 s.
365 (s. 384f).

> Rosenmeier, Varkslaren i ophavsretten, 2001, s. 38ff.

"® Nordell, Verkshdjdsbegreppet inom upphovsratten, 1990, s. 28.

"'SOU 1956:25, s. 65.
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ses som verk av brukskonst. Det ar svart att gora en avvagning mellan ett
foremals grad av estetik respektive funktionalitet. Helhetsintrycket i
estetiskt hanseende blir istallet avgdrande. | praktiken borde dock en
renodlat funktionell utformning néstan aldrig uppfylla forutsattningen att
verket skall vara konstnarligt och praglat av upphovsmannens
individualitet.”® Jag dterkommer till detta under avsnittet om verkshojd.

Vad ar da ett verk av brukskonst? Det forsta man kan sdga ar att nar det
géller brukskonst borde det rimligtvis bara finnas en yttre form av verket.
Ett brukskonstféremal kan knappast 6verforas till en annan verksform. Det
vasentliga blir da istéllet foremalets inre form. Fragan ar dock om man kan
tala om inre form nér det galler alster av brukskonst. Verket &r val i detta
fall just den yttre, synliga formen. Mgjligtvis skulle man kunna séga att det
satt pa vilket upphovsmannen har forenat nyttofunktionen med en estetisk
eller konstnarlig ambition, samt hur han har behandlat materialet, utgor
verkets inre form. Den inre och yttre formen maste dock, nar det géller
brukskonst, bli mycket intimt forknippade. 1 realiteten utgor
brukskonstverkets inre form ocksa dess yttre form. Klart &r i alla fall att den
inre formen av ett brukskonstverk inte gar att jamféra med den inre formen
av t.ex. litteréra verk.

Vi tanker oss en stol som exempel. Att stolen har fyra ben och ett ryggstod
kan inte skyddas enligt upphovsratten eftersom i princip alla stolar har de
egenskaperna. Det skapande resultatet ar i det har fallet givet av yttre
faktorer, d.v.s. det finns bara en lésning pa problemet. Resultatet ar sa att
saga givet av rent funktionella faktorer.” Det man maste se till ar istéllet hur
upphovsmannen har utformat stolen i sin helhet. Vad har han anvant for
material? Hur forenas formen med funktionen? Det &ar helhetsintrycket av
stolen som &r det viktiga. Benen och ryggstodet kan naturligtvis ha en
valdigt speciell utformning, som i sig ger stolen upphovsrattsligt skydd. Det
viktiga ar dock att stolen inte kan fa skydd p.g.a. att upphovsmannen
utformat den med fyra ben och ett ryggstéd. Det ar stolens alla element
tillsammans som skapar dess utseende och saledes utgor ett verk av
brukskonst. Verket ar alltsa stolens utformning som helhet, det speciella
utseende som upphovsmannen har gett den.

| fraga om brukskonst ligger det nara till hands att sdga att verket ar sjélva
det formgivna foremalet. Att det ar nagot konkret som man kan ta pa.
Speciellt eftersom brukskonstféremal i princip inte gar att dverfora till en
annan verksform och speciellt eftersom verket ar foremalets form och
utseende. Sa ar det exempelvis inte med bocker. Dér har verket inget med
bokens utseende att gdra och det kan ocksa latt overforas till en annan
verksform. Néar det géller bocker &r det darfor lattare att tanka sig verket
som den inre formen, ndgot som man inte kan ta pa. Manga av
bruksforemalen produceras dock i stora upplagor och manga exemplar.
Detta innebdr inte att varje exemplar ar sjdlva verket, utan verket ar sa att

78 Prop. 1969:168, s. 121 och SOU 1965:61, s. 209.
" QOlsson, Upphovsréttslagstiftningen: en kommentar, 1996, s. 34.
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séga den formgivningsidé som ligger bakom exemplaret. Detta resonemang
leder till slutsatsen att ett verk av brukskonst inte &r nagot konkret foremal
utan, precis som andra upphovsrattsliga verk, nagot abstrakt. Nar det galler
bocker ar i princip bokens tankeinnehall sjalva verket, medan, nar det galler
brukskonst, foremalets utseende utgor sjalva verket. Man kan ocksa saga att
verket &r upphovsmannens idéer och tankar om form, funktion och material,
vilket resulterar i en viss individuell utformning av ett foremal.
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4 Verkshojd

For att ett verk skall anses vara ett verk, och pa sa satt skyddas enligt URL,
maste det uppfylla vissa kriterier. Verket maste vara speciellt, det maste pa
nagot satt skilja sig fran andra alster. Man brukar i detta sammanhang
anvanda den av Seve Ljungman introducerade termen "verkshojd”.%° | detta
begrepp ligger ett krav pa sjalvstandighet och originalitet hos alstret. Man
kan uttrycka det sa att alstret skall vara sa sarpraglat att tva personer
oberoende av varandra inte skulle utforma det pa samma satt.

Exakt vad verkshojdsbegreppet innebar ar dock svart att faststélla.
Lagtexten ndmner inga Kriterier, utan dar sags bara att "den som skapat ett
litterart eller konstnarligt verk har upphovsratt till verket”.®* Marianne
Levin skriver att verkshdjd innebdr en viss sjalvstdndighet och originalitet i
forhallande till tidigare alster av samma slag och hanvisar till forarbetena.®
Nordell uttrycker det sa att verkshojd ar en beteckning pa det matt av
skaparkraft som maste framtrada i ett alster for att det skall skyddas. For att
precisera den skapande verksamheten har det stéllts upp ett antal kriterier
som maste vara uppfyllda for att nagot skall skyddas, namligen kraven pa
nyhet, individualitet, sjalvstandighet och originalitet.*® Koktvedgaard &
andra sidan menar att verkshojd och originalitet ar tva skilda saker.
Verkshojdsbegreppet 4r, till skillnad frén originalitet, ett krav pa kvalitet.®* |
ett antal direktiv®® antagna under 90-talet anvander man ett annat kriterium
for verkshodjd. Dér stalls kravet att det skyddade verket skall vara
upphovsmannens egen intellektuella skapelse och inga andra
bedémningsgrunder skall tillampas.

Vad verkshojdsbegreppet innebar ar alltsa inte helt klart. Det verkar finnas
manga uppfattningar om vad verkshojd betyder och hur det skall bedémas.
Det anses allmant att verkshojdskravet &r ganska lagt i vart land. Detta
innebar att skyddsomfanget blir snavt och att det i vissa fall bara ges skydd
mot direkta efterbildningar.®® Exakt var gransen for verkshojd gar ar nog
emellertid omajligt att séga. Enligt Ljungman bor man inte tala om lag eller
hog verkshojd. Begreppet betecknar bara det krav som maste uppnas for att
ett alster skall f& skydd.®’

8|_jungman, Né&got om verkshojd, Nordisk gjenklang, Festskrift till Carl Jacob Arnholm,
1969, s. 179.

%1 1§ 1st URL.

82 evin, Formskydd, 1984, s. 291.

% Nordell, Ratten till det visuella, 1997, s. 50f.

8 Rosenmeier, Varksleren i ophavsretten, 2001, s. 128.

8 Radets direktiv 91/250/EEG om rattsligt skydd for datorprogram, Radets direktiv
93/98/EEG om harmonisering av skyddstiden for upphovsritt och vissa narstaende
rattigheter samt Radets direktiv 96/9/EEG om réttsligt skydd for databaser.

8 Olsson, Copyright, 1998, s. 54.

8 Ljungman, Né&got om verkshojd, Nordisk gjenklang, Festskrift till Carl Jacob Arnholm,
1969, s. 192.
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Jag skall i det foljande forsoka reda ut de olika begreppen kring
verkshojdsbedémningen for att pa sa satt klargéra vad det innebér att ett
verk uppnar verkshojd. Min avsikt ar saledes att ta reda pa vilka krav som
stalls pa ett verk for att det skall fa skydd enligt URL.

4.1 Kraven enligt motiven

Enligt motiven till URL kravs det en viss sjalvstandighet och originalitet av
verket samt att det ar resultatet av en individuell andlig verksamhet. AK
hanvisar till 1914 ars betankande och skriver att “den produkt av andligt
arbete, varom fraga éar, skall hava hoijt sig till en viss grad av sjalvstandighet
och originalitet, den maste atminstone i nagon man vara uttryck for auktors
individualitet; en rent mekanisk produktion &r icke tillfyllest”. Det
poangteras ocksa att kraven pa sjalvstandighet och originalitet inte innebéar
ndgon konstnarlig vardesattning.®

Man kan alltsa utlasa att ett verk enligt URL skall vara:
resultatet av en andlig verksamhet
sjalvstandigt och originellt
uttryck for auktors individualitet

4.1.1 Andligt skapande

Enligt motiven maste den andliga verksamheten vara skapande. Detta
begrepp far dock inte tydas alltfor strangt. Man maste beakta att varje
upphovsman bygger vidare pa landvinningar pa konstens och litteraturens
omrade som hans foregangare har gjort. Endast refererande eller
reproducerande av &ldre verk ger dock inte upphovsrétt. Detta géller &ven
om det tidigare verket var okant och det darfor kravde mycket arbete med
att upptacka, utforska eller insamla materialet.®®

Verket maste vara skapat av en manniska, vilket framgar av lagtexten
genom att man anvander uttrycket upphovsman. Foreteelser skapade av
naturen sjalv eller av djur kan aldrig fa upphovsrattsligt skydd. Det finns
inget krav pa att verket skall ha tillkommit genom en medveten skapelseakt.
Verk som &r skapade i omgangar atnjuter ocksa skydd. Det stalls inte heller
nagot krav pa att den skapande personen skall vara vid sina sinnens fulla
bruk. Verk som har tillkommit av en ren slump ar dock mer tveksamma.
Fragan har uppkommit p.g.a. att man idag kan framstialla musik m.m.
slumpmassigt pa elektronisk vag.*

Enligt 4 § 2 st. URL har den som, i fri anslutning till ett verk, dstadkommit
ett nytt och sjalvstandigt verk upphovsratt till detta. | sitt lagforslag foreslog

® 50U 1956:25, s. 66f och s. 133.
8 50U 1956:25, s. 66f.
% Koktvedgaard/Levin, Larobok i immaterialratt, 2002, s. 71f.
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AK att “skapat” dven skulle anvandas i denna paragraf. Lagradet dndrade
dock detta till “astadkommit”. Det ansdg namligen att det enligt
motiveringen till 1 § redan lag i verbet "skapa” att verket uppfyllde kraven
pa sjalvstandighet och originalitet. Da dessa krav hade angetts sarskilt i 4 §
2 st. borde ordet "skapa” inte anvandas dar.”* I motiven till ML féreslogs
det att verbet "frambringa” skulle anvéndas istéllet for ”skapa”. Detta for att
visa att det stalldes lagre krav pa monsterskydd an pa upphovsrattsligt
skydd.% 1 propositionen &ndrades dock formuleringen till "skapa” for att
&stadkomma en samordning med upphovsrattens motsvarande begrepp.”

Ljungman menar att lagstiftaren, kanske omedvetet, genom att anvanda
uttrycken “astadkomma” i 4 § 2 st. URL och ”"sammanstélla” i 5 § URL,
velat markera ett lagre krav pa verkshojd i dessa sammanhang. Han menar
ocksa att monsterskyddsutredningen genom att anvanda verbet “frambringa”
i ML ville visa p& de lagre kvalitativa krav som stélls p& monsterskydd.*

Levin staller sig fragande till Ljungmans uttalande och menar att skillnaden
mellan upphovsrattsligt skyddade alster och moénsterrattsligt skyddade alster
inte ar en kvalitetsskillnad. For monster kravs det dock ett lagre matt av
sjalvstandighet betraffande den skapande insatsen. Hon menar vidare att det
inte & handlingen att “skapa” som blir bestaimmande for vad som kan
skyddas. Det ar i dessa sammanhang riktigare att ldgga betoningen pa
nyhetskravet i ML, respektive "verk” i URL, for att ta reda pa hur
avgransningen till det skyddshara omradet skall ske. Enligt Levins tolkning
av motivuttalandena innebar kravet pa skapande att ett subjektivt nyhetskrav
skall vara uppfyllt. En forutsattning for skydd blir darmed att alstret inte far
vara en efterbildning. Begreppet “skapande” innebdr en viss typ av
personligt arbete, ndgmligen det arbete som inte bestar av eftergérande.*

Av detta kan man utlasa att det uppenbarligen ligger en viss betydelse i
begreppet “skapa”. | en ordbok har det fatt betydelsen "bringa till existens,
vanligtvis med avseende pé nagot stort eller betydelsefullt”.% Det &r nastan
sa att det ligger i sjalva begreppet “skapa” att resultatet blir ett skyddsvart
alster. Det ar dock svart att sdga vad som utgor en skapande verksamhet.
Nordell skriver att vad som avses med skapande i enskilda situationer och
hur mycket av den skapande verksamheten som kravs for skydd inte gar att
faststalla generellt, utan skiftar fran fall till fall. De psykiska
handelseforlopp som leder fram till ett kreativt skapande &r ju oatkomliga
for alla utom upphovsmannen sjalv.®” Att skapandet skall vara andligt kanns
kanske lite forlegat. Det ar dessutom svart att definiera begreppet "andligt”.
Nordell menar att man troligen med uttrycket andligt skapande syftar pa en

"' NJA 111961 s. 82.

%2 30U 1965:61, s. 104.

% Prop. 1969:168, s. 146.

% Ljungman, Né&got om verkshojd, Nordisk gjenklang, Festskrift till Carl Jacob Arnholm,
1969, s. 186 och s. 190.

% Levin, Skapande som skyddsférutsattning, UIf 50 &r, 1986, s. 53ff.

% Norstedts svenska ordbok, 1996, s. 875.

% Nordell, Rétten till det visuella, 1997, s. 50.
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sjalslig eller inre intellektuell verksamhet som kommer inifran
upphovsmannen sjalv. Verket skall alltsd vara ett resultat av
upphovsmannens egen inre tankeverksamhet och inte endast ett atergivande
av nagot annat.® Detta stimmer bra med hur man har uttryckt
skyddskriteriet i de forut namnda direktiven pa omradet. Som jag namnde
innan skall verket enligt dessa direktiv vara upphovsmannens egen
intellektuella skapelse.

4.1.2 Sjalvstandighet

Det forklaras inte direkt i motiven vad som menas med att ett verk skall visa
matt pa en viss sjalvstandighet. Rekvisitet ar uttryckligen namnt i 4 § 2 st.
URL som handlar om bearbetningar av verk. Dar sags det att om nagon ”i
fri anslutning till ett verk astadkommit ett nytt och sjalvstandigt verk, ar
hans upphovsrétt ej beroende av ratten till originalverket”. Sjéalvstandighet i
detta sammanhang borde rimligtvis betyda att verket ar fristdende fran
originalverket. Upphovsmannen har inte paverkats sa pass mycket av
originalverket att det nya verket ar en efterbildning. Enligt Nordells tolkning
betyder sjalvstandighetsrekvisitet att ett alster har tillkommit utan alltfor
stora intryck av annat redan skapat.*® Sjalvklart far man dock hamta
inspiration fran redan existerande verk och det borde vara detta som Nordell
syftar pa med uttrycket "utan alltfor stora intryck”.

4.1.3 Originalitet

Begreppet “originalitet” ges inte heller nagon forklaring i forarbetena.
Uttrycket dr dock dubbeltydigt. Det kan tolkas som att verket skall vara
nagot ursprungligt, d.v.s. att det inte &r beroende av nagot tidigare skapat.
Ser man det pa detta satt blir originalitetskravet nastan ett nyhetskrav. Det
finns dock en annan betydelse. Enligt Norstedts svenska ordbok™® innebar
originalitet "att ha unika egenskaper, ofta med tonvikt pa kreativitet”. Det
borde rimligtvis vara ungefar den tolkningen man syftar pa i motiven till
URL.® Man skulle ocks& kunna uttrycka det si att verket skall vara
ovanligt, speciellt, sareget eller unikt.

Rosenmeier skriver att ett satt att forklara originalitetsbegreppet ar att stalla
det mot en rad negativa ord som i sig inte innebér originalitet. Man forklarar
vad originalitet & genom att tala om vad det inte ar. Enligt forfattaren ar det
en allmén uppfattning att motsatsen till begreppet “originalitet” ar begreppet
"banalitet”. Originalitet hos ett verk innebar alltsa att verket inte skall vara
banalt.'® Detta tankesatt verkar dock inte forenkla beddmning namnvart.

% Nordell, Verkshdjdsbegreppet inom upphovsratten, 1990, s. 35 och Nordell, Rétten till
det visuella, 1997, s. 50.

% Nordell, Verkshajdsbegreppet inom upphovsratten, 1990, s. 51.

100 Norstedts svenska ordbok, 1996, s. 704.

101 Nordell, Verkshdjdshegreppet inom upphovsratten, 1990, s. 38.

192 Rosenmeier, Varkslaren i ophavsretten, 2001, s.126f.
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Istallet for att utreda huruvida ett verk ar originellt eller inte skall man
istallet se till om det &r banalt eller inte. Man har egentligen bara andrat
begreppet. Kanske kan det dock ibland vara en hjélp pa véagen att veta vilka
kriterier som inte uppfyller originalitetskravet nar man skall gora sjalva
bedémningen. Jag far dock ingen storre hjalp av detta tankesétt. Det blir inte
lattare for mig att avgéra om ett verk &r originellt bara for att man vet att det
da inte skall vara banalt. Det blir i slutdindan anda en bedémningsfraga.
Detta har dock &ven Rosenmeier uppmarksammat, da han skriver att det
namnda tankeséttet inte talar om for lasaren var gransen mellan banala och
kreativa produkter skall dras. Han menar att det pd manga satt inte & mer
upplysande &n vanliga originalitetsdefinitioner.'®?

Karnell slar ihop begreppen sjélvstandighet och originalitet till ett och kallar
detta for sjalvstandighetskravet. Enligt honom bor detta krav betraktas som
“ett slags nyhetskrav, preciserat genom ett krav pa att arbetsresultatet skall
ge uttryck at auktors individualitet till ett krav pa nyskapande”. Han skriver
vidare att sjalvstandighetskravet innebar att ett verk skall ha sadana
egenskaper att det inte skall kunna utarbetas av tva av varandra oberoende
upphovsman.'® Karnell verkar har ha lagt tyngdpunkten vid nyhetskravet.
Kravet pa att verket skall vara nyskapande borde dock kunna tolkas som ett
slags krav pa sarpragel och originalitet. Originalitet innebar visserligen ett
slags nyhetskrav. Ett verk som ar originellt, sérpraglat och speciellt ar ju
ofta nagot nytt. Om verket redan har utarbetats av nagon annan kan det ju i
princip inte vara sarskilt originellt och unikt.

4.1.4 Individualitet

Att verket &r préaglat av upphovsmannens individualitet borde rimligtvis
betyda att verket har getts en personlig pragel. Upphovsmannen har
utformat verket pa sitt sitt och ingen annan skulle antagligen ha utformat
det pa samma satt. I motiven till ML skrev utredningen att féoremal av
brukskonst borde ha en sadan individuell utformning att det inte fanns
nagon risk att samma foremal skulle framkomma genom annans
sjalvstandiga skapande. Det ansags att denna forutsattning sammanfoll med
kravet pa att verket skulle vara préaglat av upphovsmannens individualitet.
Utredningen ansag vidare att man, vid bedomandet av den individuella
prageln, borde ta hénsyn till samtliga omstandigheter i fallet. Faktorer som
konstnarlig utbildning och konstnarligt syfte skulle kunna fa en viss
betydelse.'®

Levin menar att individualitet inte innebér att upphovsmannen skall vara
igenkannbar i verket. Detta skulle tyda pa att han anvande vissa stildrag
eller manér och dessa ar som bekant inte skyddsbara. Hon menar att man
daremot kan stélla krav pa att upphovsmannen skall vara kannbar. Detta

103 Rosenmeier, Veerkslaren i ophavsretten, 2001, s. 127.

104 Karnell, Ratten till programinnehéllet i TV, 1970, s. 54ff. Angéende
dubbelskapandekriteriet se vidare nedan under kap. 4.3.1.

1%S0U 1965:61, s. 208.
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innebar att sadana alster utesluts som enbart bygger pa fackkunskap och god
smak av ett mer rutinartat slag.’® Det ar visserligen svart att dra en grans
har emellan. Nordell skriver att om manéret har betydelse for
upphovsmannens individuella satt att utforma ett konstnarligt motiv, sa
maste det fa betydelse i skyddsbeddmningen.’®’ Levins uppfattning stimmer
dock dverens med AK:s uttryckssatt att verket maste “atminstone i nagon
man vara uttryck for auktors individualitet; en rent mekanisk produktion ar
icke tillfyllest”. Aven nar det galler bearbetningar enligt 4 § URL talar man
om att dessa skall vara resultat av en individuell andlig verksamhet, och att
detta innebér att arbetet inte far vara rent mekaniskt eller rutinmassigt. %

Karnell havdar att kravet pa individualitet inte far tolkas sa att man vid
bedémningen lagger huvudvikten vid subjektet istéllet for objektet.
Begreppet anvénds for att beteckna en orsak till kvalitet hos arbetsresultatet
och inte for att betona upphovsmannens speciella egenskaper. Karnell delar
upp kravet pa individualitet i tva delkrav. Det forsta behandlar det i motiven
namnda kravet att det inte far vara en rent mekanisk produktion. Detta
innebdr, enligt Karnell, att arbetsresultatet skall ha kravt enskild
detaljkontroll och att resultatet av arbetet inte far vara uteslutande tekniskt
betingat eller givet av de yttre férutsdttningarna. Det andra delkravet séger
att arbetet inte far ha varit rutinmassigt.'%°

Av det ovan sagda borde man kunna utlasa att kravet pa individualitet pa
satt och vis innebar franvaro av mekaniskt och rutinmassigt arbete. Det
hanger darfor ganska tatt samman med kravet pd skapande. Ett rent
mekaniskt eller rutinmassigt arbete ser i alla fall inte jag som ett skapande.
Det av monsterskyddsutredningen ovan ndmnda uttalandet att konstérlig
utbildning skulle kunna fa en viss betydelse vid beddmningen av
individualitet betyder indirekt att tonvikten laggs pa subjektet. Likt Karnell
tycker jag att detta synsatt kanns fel. Att verket skall praglas av
upphovsmannens individualitet borde inte innebéra att man skall ta h&dnsyn
till upphovsmannens personlighet eller egenskaper. Individualitet borde
rimligtvis innebara att verket har utformats pa det speciella séitt som
upphovsmannen har valt och att ndgon annan antagligen hade valt att
utforma det pa ett annat satt.

4.2 Andra faktorer som paverkar bedomningen

4.2.1 Nyhet

Det har lange debatterats inom upphovsratten om nyhetsbegreppet skall
tolkas objektivt eller subjektivt. 1 § URL ndmner ingenting om detta, men i
4 8§ 2 st. URL talas om ett ”nytt och sjalvstandigt verk”. Torben Lund har i

195 evin, Formskydd, 1984, s. 291f.

197 Nordell, Rétten till det visuella, 1997, s. 40.

198 SOU 1956:25, s. 66 och 133.

109 Karnell, Ratten till programinnehallet i TV, 1970, s. 57ff.
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en artikel havdat att denna formulering indirekt skulle kunna ange ett
objektivt nyhetskriterium.*® Han menar dock att det troligtvis &r s& att
nyhetsbegreppet skall ses utifran det problem som just denna paragraf
behandlar, ndmligen gréansen mellan den fria och ofria bearbetningen eller
anvandningen av ett verk. Nyhetsbegreppet maste darfor ses i relation till ett
anvant verk. Om detta hade varit ett generellt begrepp som skulle galla for
alla skapade verk sa skulle det ha varit mer direkt uttryck, enligt Lund.

Det gar alltsa inte att utlasa vad som galler genom att lasa lagtexten.
Motiven ger inte heller ndgon vagledning. Idag anses dock uppfattningen att
nyhetskravet skall vara subjektivt ha utkristalliserats i nordisk ratt."* Aven i
motiven till ML talar man om att det upphovsréttsliga nyhetskravet ar av
subjektiv karaktar.**> Upphovsratten &r siledes ingen prioritetsratt utan ett
skydd mot eftergorande och utnyttjande.** Jag tanker dock i det foljande
kort redogbra for de rattsverkningar och problem som ett objektivt
respektive ett subjektivt synsatt innebér.

4.2.1.1 Objektiv nyhet

Ett objektivt nyhetskrav innebar att verket maste vara nytt i férhallande till
allt som tidigare skapats, oberoende av upphovsmannens kunskaper om vad
som producerats av tidigare upphovsman. | en dubbelskapandesituation
innebdr detta att det senare verket presumeras vara gjort med vetskap om det
forra. Problemet med ett objektivt nyhetskrav &r fragan hur man skall kunna
faststalla vilket verk som skall anses ha prioritet.*** Inom patentratten
anvands den objektiva nyhetsteorin och dar ar det den patentanstkan som
forst kommer in till Patent- och registreringsverket (PRV) som far prioritet.
Inom upphovsratten finns dock ingen sadan mojlighet till registrering och
darfor blir det ofta svart att faststalla vilket av tva verk som har tillkommit
forst.

Rattsverkningarna av denna teori blir alltsa att upphovsmannen till det forsta
verket far full upphovsratt, medan upphovsmannen till det senare tillkomna
verket inte far nagot skydd alls. Detta kan tyckas orattvist och Peter
Schierbeck har faktiskt stallt sig fragande till om detta resultat ligger i linje
med upphovsrattens syfte att belona den personliga skapande insatsen.
Den personliga insatsen &ar antagligen lika stor oavsett om den skapade
produkten &r ny eller inte. Han skriver ocksa att ett objektivt nyhetskrav
skulle innebéra att konstnarerna skulle bli tvungna att genomfdra en
omfattande undersokning pa marknaden for att ta reda pa vad andra redan
har skapat. Detta skulle i princip vara en omojlig uppgift eftersom det inte
finns nagot speciellt register som inom patentréatten.

19 und, Prioritetsproblemet i ophavsretten, NIR 1960 s. 202 (s. 208).

111 Nordell, Ratten till det visuella, 1997, s. 53 och Rosenmeier, VVarkslaren i ophavsretten,
2001, s. 91f.

12 50U 1965:61, s. 110ff.

13 Koktvedgaard/Levin, Larobok i immaterialratt, 2002, s. 71.

114 Nordell, Verkshdjdshegreppet inom upphovsratten, 1990, s. 42.

15 Schierbeck, Verkshdjd inom musiken, 1989, s. 43ff.
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4.2.1.2 Subjektiv nyhet

Ett subjektivt nyhetskrav innebar i princip att verket maste vara nytt for
upphovsmannen. Var och en som sjalvstandigt och genom sin egen
personliga insats skapar ett verk kan gora ansprak pa upphovsratt, och detta
oavsett om det sedan konstateras att ndgon annan redan har gjort nagot
liknande.™® Avgérande har blir om upphovsmannen till det senare verket
har ként till det forsta verket. Kan han bevisa att han inte k&nde till det
forsta verket ar han fri fran ansvar. Han har da visat att han inte har
efterbildat och darmed utnyttjat det forsta verket och det ar just detta
utnyttjande som &ar det centrala i upphovsratten enligt den subjektiva
teorin.**’

Aven med den subjektiva nyhetsteorin stéter man pa bevisproblem. Istallet
for att bevisa vilket verk som skapades forst maste man har forsoka bevisa
att man inte kande till och utnyttjade det andra verket. Att forsoka faststélla
vad upphovsmannen kénde till eller borde ha ként till vid verkets tillkomst
kan vara nog sa svart.

Rattsverkningarna av den subjektiva teorin kan féljaktligen ocksa stélla till
problem. | princip innebar den att tva upphovsméan kan fa upphovsritt till
samma verk. Fragan ar hur detta skall ga till rent praktiskt. Vem har ratt att
gora vad med vilket verk och hur skall intdkterna fordelas? Jag tror dock
inte att det ar sarskilt vanligt att tva upphovsman oberoende av varandra
lyckas skapa exakt likadana alster. Oftast handlar det nog i sadana fall om
en efterbildning. Risken &r dock formodligen stérre nér det galler produkter
dar utrymmet for valfrihet & mindre, t.ex. brukskonst.

4.2.2 Syfte

En intressant fraga som har diskuterats i litteraturen ar hur syftet med verket
paverkar sjilva bedémningen. Uttalandena i motiven kan verka nagot
forvirrande. Déar ségs forst att begreppet konstnarlig i princip omfattar alla
former, i vilka det forekommer att verk tillskapas med konstnérlig ambition
och i syfte att n& en konstnarlig verkan”.**® Sedan sager man att det ar
likgiltigt i vilket syfte verket tillkommit. Det spelar ingen roll om syftet ar
konstnarligt, ideellt i annat hanseende, t.ex. religiost, eller rent praktiskt."*®
Hur ska man da tolka dessa bada uttalanden?

Enligt Ake Logdberg ar det mdjligt att ordet ”syfte” har tva olika betydelser
I AK:s uttalande. Syftet i det senare uttalandet skulle kunna innebé&ra
huvudsyftet med verket och detta skulle i princip kunna vara vad som helst.
Det som stéller till problem &r egentligen syftets innebord i det forsta

116 K oktvedgaard/Levin, Larobok i immaterialratt, 2002, s. 71.
17 schierbeck, Verkshojd inom musiken, 1989, s. 42.

18 SOU 1956:25, s. 65.

19'SOU 1956:25, s. 69.
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uttalandet. Logdberg skriver att &ven om huvudsyftet inte ar konstnarligt sa
borde dock prestationen ha skapats med konstnarlig ambition och i syfte att
na en konstnarlig verkan for att fa skydd. Som exempel tar han upp en av en
konstnar utford politisk propagandaaffisch eller en av en designer formad
telefonapparat. Han menar ocksa att ett krav pa visst syfte kan ha en viktig
praktisk betydelse. Om syftet framtrader pa ett tydligt satt for omgivningen
kan detta underlatta for allménheten att misstanka att upphovsrattsligt skydd
kan bli aktuellt.'*°

Karnell skriver att syftet i AK:s forsta uttalande antagligen innebéar ett
kriterium for att verket i fraga ar konstnéarligt. | det andra uttalandet borde
da AK mena att syftet med verket, efter det att man har konstaterat att verket
ar litterart eller konstnarligt, ar utan betydelse. Han hénvisar till Légdberg
och anser att huvudsyftet, i den mening Ldgdberg anvander det, kan
faststéllas till ndstan vad som helst, t.ex. undervisande eller att vacka anstot.
Som jag har forstatt det delar sedan Karnell upp det konstnarliga syftet i ett
subjektivt syfte och ett objektivt syfte. Det subjektiva syftet &r
upphovsmannens avsikt med verket och det objektiva syftet ar den avsikt
man generellt kan anse att verket har, verkets funktion. Han menar dock att
man inte behover valja mellan objektivt och subjektivt syfte nar man skall
uppstalla krav for skyddsvardighet. Man skulle kunna krava ett visst matt av
varje slag eller att de tva typerna ersatter varandra.**

Det &r alltsa AK:s forsta uttalande, det konstnarliga syftet, som spelar roll
vid verksbedémningen. Det kan dock vara svart att avgora om ett sadant
syfte ar for handen. Karnell behandlar forst det objektiva syftet. Han menar
att verket har ett objektivt konstnarligt syfte om det kan “anvéandas pa
liknande satt och i motsvarande funktioner som &r karakteristiska for sadant
som tidigare ansetts vara konstnarligt”. Om séttet som produkten
presenteras pa eller dess funktion &r kanda frdn sammanhang som tidigare
bedomts vara konstnarliga borde alltsa det objektiva syftet vara uppfyllt. Da
sadant konstnarligt syfte foreligger jamte individuell formgivning, skulle
tillrackliga forutsattningar for skydd kunna vara uppfyllda. Fragan ar dock
vilken betydelse det subjektiva syftet har.'??

Det subjektiva syftet kan kanske vara lite svarare att faststdlla. Det ar, som
jag ndmnde tidigare, upphovsmannens egen avsikt med verket man skall
utreda. Det ter sig naturligt att man inte, for att faststélla ett subjektivt syfte,
endast kan lita pa upphovsmannens pastaende att avsikten var konstnérlig.
Enligt Karnell maste man istallet ta fasta pa de omstandigheter som beror
sjélva framstéliningsforloppet. Som exempel namner han upphovsmannens
utbildning, framstallningsmiljon, redskap och material m.m. De egenskaper
som bor ligga till grund for ett krav pa subjektivt syfte ar alltsa objektiva.
De skall dock inte ses som egenskaper i sjélva verket, utan som orsaker till

1201 ggdberg, Nagot om betydelsen fér upphovsrattsligt skydd av syftet med
framstéllningen av hantverks- eller industrialster, NIR 1960 s. 215 (s. 215f och s. 219).
121 Karnell, Ratten till programinnehdllet i TV, 1970, s. 61ff.

122 Karnell, Ratten till programinnehdllet i TV, 1970, s. 64f.
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vissa egenskaper i verket. Karnell hdvdar vidare att det subjektiva
konstnarliga syftet visserligen kan tillampas som Kkriterium om fakta
foreligger som kan laggas till grund for pastaenden om ett sadant syfte. Det
ar dock inte motiverat att betrakta avsaknaden av sadana fakta som tecken
pa att skydd inte foreligger. Anonyma litterara eller konstnarliga verk, dar
uppgift om utbildning och framstéllningsmiljo saknas, skyddas ju ocksa.
Karnell anfor slutligen att det verkar egendomligt att uppstélla ett krav pa
subjektivt syfte vid konstnarliga verk, men inte krdva annat &n ett objektivt
syfte, att vara beskrivande, vid litterara verk. Han kommer darfor fram till
slutsatsen att det subjektiva syftet kan pavisa skyddsvardighet, men att det
inte har betydelsen av ett generellt kriterium nar det galler fragan om ett
verk ska vara skyddat eller inte.'?®

Sammanfattningsvis kan man sdga att syftet, i betydelse av verkets funktion
eller dess anvandningssatt, har en viss betydelse for om det &r att anse som
konstnérligt eller inte. Upphovsmannens eget syfte med verket kan ge en
indikation pa konstnarlighet, men &r inte avgorande for bedomningen.
Huvudsyftet med det konstnarliga verket, att ge kansloupplevelser eller
uppmana till brott, & dock utan betydelse.

4.2.3 Kuvalitet och kvantitet

| motiven sdgs det att det inte stalls nagra minimikrav pa verkets yttre
omféng, dess kvantitet, for att det skall f& rattsligt skydd.’** Det borde
rimligtvis dock kravas att verket har ett sa stort omfang att man kan urskilja
att det ar ett verk.® Nar det galler litterara verk ar det mojligt att enstaka
meningar, t.ex. originella titlar, kan fa skydd. Dessa kan numera dven
skyddas enligt titelskyddet i 50 § URL. Aven om det inte finns nagot
speciellt kvantitetskrav inom upphovsrétten, ar uppfattningen den att kravet
pa originalitet blir strangare och strangare ju kortare ett verk ar.'?° Det borde
alltsa vara ganska svart for ett mycket kort verk att fa skydd. Problem med
ett verks kvantitet torde dock uppkomma framst nar det galler litterara eller
musikaliska verk, och inte sa mycket vid konstnarliga verk, sasom
brukskonst. Jag tanker darfor inte utreda detta narmare.

Som namnts tidigare far inte nagon litterar eller konstnarlig vardesattning av
verken goras. Aven ett daligt verk skyddas av URL. AK uttalar att ratten till
ett daligt verk visserligen kan vara utan ekonomiskt varde och utan praktisk
betydelse eftersom ingen vill utnyttja det. Aven skapandet av ett sadant verk
ger dock upphovsratt.'?” | praktiken ar det som sagt normalt ingen som vill
utnyttja ett vardelGst alster. Sjalva omstandigheten att nagon énskar utnyttja
nagon annans prestation visar darfor pa att prestationen kan vara av intresse.
En engelsk tes uttrycker det sa att "what is worth copying is also worth
protecting”. Det har tankesattet och principen om upphovsrattens frihet fran

123 Karnell, Ratten till programinnehdllet i TV, 1970, s. 66ff.
124 SOU 1956:25, s. 69.

125 Nordell, Rétten till det visuella, 1997, s. 37.

126 Rosenmeier, Varkslaren i ophavsretten, 2001, s. 65.
12'SOU 1956:25, s. 67.
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varderingar haller dock bara sa lange man talar om “ren konst”. Har &r
variationsmajligheterna manga och erkannandet av nagons ensamrétt till ett
verk hindrar inte andra i deras konstnérliga utdvande. Annorlunda ar det
med den “anvanda konsten” och da framforallt brukskonsten. En alltfor
omfattande upphovsratt skulle pa detta omrade kunna medféra betydande
konkurrensbegransningar. Upphovsratten maste darfor vagas mot intresset
av en effektiv konkurrens.'?®

Det har diskuterats mycket i litteraturen om det inte omedvetet stalls krav pa
kvalitet vid verkshéjdsbedémningen. Rosenmeier skriver att det for det
forsta kan bero pa att verkshojdsbegreppet definieras pa ett satt som leder
tanken till ett kvalitetskrav. Man anvander ord som skapa”,
”individualitet”, originalitet”, ”sdrprégel” m.m. For det andra l&aggs det vid
bedémningen ofta stor vikt vid uttalanden fran sakkunniga och dessa anser
ofta att begrepp som “konst” och “originalitet” ar kvalitetsbetonade och
véardeladdade i positiv mening. Darfor staller sakkunniga ofta, enligt
Rosenmeier, kvalitetskrav nér de skall avgéra om ett verk ar av konstnarlig
beskaffenhet och om det uppfyller verkshdjdskravet.*?® 1 princip samma
asikt har framforts av Berndt Godenhielm. | en artikel stiller han sig
fragande till om inte domstolarna de facto har att verkstalla en
kvalitetsbedomning nér det géaller att avgéra om exempelvis ett
brukskonstalster skall anses ha ratt till upphovsrattsligt skydd eller inte.**

Det svara verkar alltsa vara att gora en verkshojdsbedomning utan att ta
hansyn till kvalitet. Godenhielm uttrycker att ”det forefaller svart att gora en
distinktion mellan en beddmning av en produkt sdsom konstnarlig och
préglad av upphovsmannens individualitet utan att samtidigt taga stéllning
till produktens konstnarliga vérde eller kvalitet i konstnarligt hanseende”.*®*
Om  kriterier som “konstnarligt”, “originellt” och “praglat av
upphovsmannens individualitet”, i sig innebdr att beddmningen blir
kvalitetsmassig sa forstar inte jag hur man skall géra for att undvika detta.
Det &r som bekant dessa Kkriterier som stalls upp i motiven och diskuteras av
doktrinen och de héar kriterierna ar i princip det enda vi har att ga pa. Det
kanske inte ar sant att kvalitet inte spelar ndgon roll. Kanske maste vi
acceptera att, atminstone nar det galler vissa verkstyper, kvaliteten
omedvetet smyger sig in i beddmningen.

128 K oktvedgaard/Levin, Larobok i immaterialratt, 2002, s.73.

129 Rosenmeier, Varkslaren i ophavsretten, 2001, s. 63.

130 Godenhielm, Verkshéjd sésom allmén forutsattning for upphovsrattsligt skydd, NIR
1981 s. 280 (5. 285).

131 Godenhielm, Verkshéjd sdsom allmén forutsattning for upphovsrattsligt skydd, NIR
1981 s. 280 (5. 290).
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4.3 Tva hjalpnormer

4.3.1 Dubbelskapandekriteriet

Inom upphovsratten brukar man ofta séga att det skall vara otankbart att tva
upphovsman oberoende av varandra skall kunna skapa tva likadana verk.
Detta ar inneborden av det sa kallade dubbelskapandekriteriet. Nufortiden
namns Kriteriet ndstan alltid i samband med att det upphovsrattsliga verket
behandlas, men det har troligen fatt sin utformning av framst Ljungman och
Bergstrom. Enligt Ljungman kan man anta att ett verk har uppnatt verkshojd
om det "utvisar sadan egenart, att risken ar minimal for att &nnu ett verk av
samma eller liknande innehall skall kunna framstallas av annan person”.'*?
Bergstrom anvander sig av nagot han kallar “unikumprincipen”. Enligt
denna princip ar en produkt unik, och darfor ett verk, om den i praktiken
inte skulle kunna &stadkommas av tv& personer oberoende av varandra.'*®
Dubbelskapandekriteriet & menat som en hjalpregel till de i motiven
allmant hallna begreppen. Det ar tankt att fungera som ett slags nyhetskrav
dar nyheten &r riktad bade framat och bakat i tiden. Det skall i princip vara
uteslutet att nagot liknande har kunnat skapas, men dven att nagot liknande
kan komma att skapas.'** Kriteriet namns inte i motiven till URL. | 1965 &rs
monsterskyddsbetdnkande tar man dock upp det till diskussion och i
propositionen uttalar departementschefen att, néar det galler brukskonst,
produkten bor ha fatt “en sadan individuell och konstnarlig gestaltning att
risken for att samma produkt ocksa skall framkomma genom annans

sjalvstandiga skapande &r obefintlig eller i varje fall mycket ringa”.**®

Fragan om dubbelskapandekriteriets funktion har diskuterats i litteraturen. |
en artikel staller sig Nordell kritisk till kriteriet.*® Han menar att manga av
dagens skapelser ar bearbetningar av tidigare verk. Eftersom
dubbelskapandekriteriet dock tar utgangspunkt i originalitet hos nagot som
formodas vara nytt har det rimligtvis inte nagon praktisk funktion i
bearbetningssituationer. Nordell havdar vidare att kriteriet innehaller en
dold originalitetsfaktor eftersom det inte definierar det aktuella verket. Det
saknas nagot slags individualitets- eller originalitetskrav. Vidare uppstar
fragan hur stor likheten skall vara for att det skall bli tal om en
dubbelskapelse. Hur denna grénsdragning skall gdras anges inte heller i
kriteriet. Absolut identitet mellan de bada verken kan inte kravas eftersom
dubbelskapande da bara skulle kunna konstateras vid ren kopiering. Nordell
anser ocksa att det faktum att verkshojdsgransen varierar beroende pa
verkstyp, ytterligare komplicerar beddmningen. Ett annat problem &r att

32| jungman, Né&got om verkshojd, Nordisk gjenklang, Festskrift till Carl Jacob Arnholm,
1969, s. 185.

133 Bergstrom, The literary or artistic work in copyright, Mélanges de droit compare en
I"'honneur du Doyen Ake Malmstrém, 1972, s. 15.

134 Nordell, Dubbelskapande i teori och praktik, NIR 1995 s. 630 (s. 634). Se ocksé Levin,
Formskydd, 1984, s. 296f.

135 prop. 1969:168, s. 135 och SOU 1965:61, s. 208.

136 Nordell, Dubbelskapande i teori och praktik, NIR 1995 s. 630 (s. 634f).
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varderingen av dubbelskapandet noédvéndigtvis blir subjektiv, dven om
syftet med kriteriet ar att objektivera bedémningen. Nordell anfor slutligen
att avgorande for skydd bor vara att verket ar originellt pa sa satt att det ar
en upphovsmannens egen intellektuella skapelse”, och for att na dit ar
dubbelskapandekriteriet inte till nagon hjalp.

Levin menar att for alster dar det personliga spelrummet &r relativt
oinskrénkt, t.ex. traditionell bildkonst, kan dubbelskapandekriteriet utgdra
en tankemassigt lamplig hjalpnorm. Nar det galler denna verkstyp kan det
knappast uppsta tva identiska eller mycket lika alster oberoende av
varandra. Enligt Levin kommer dubbelskapandekriteriet da att fungera som
en sorts banalitetsregel utan att vara subjektivt. Kriteriet far dock inte
samma effekt nédr det galler alla verkstyper. Levin skriver att anvandningen
av kriteriet pa brukskonst resulterar i en strangare beddémning och ett
langtgdende nyhetskrav.*’

Rosenmeiers asikt ar att dubbelskapandekriteriet ar det basta
originalitetskriterium som hittills har presenterats i upphovsrétten. Han
menar att det dr klarare &n de traditionella originalitetsdefinitionerna,
eftersom fragan om det &r sannolikt eller osannolikt att ett verk skulle kunna
skapas av tva upphovsman oberoende av varandra ar ganska enkel och
precis. Det ar ocksa tydligare, eftersom det ar mindre skonsméssigt och
leder till farre subjektiva varderingar. Rosenmeier tycker &ven att kriteriet ar
mer operationellt och anvéndbart &n de traditionella kriterierna, och att det
leder till en mer enhetlig och konsekvent rattspraxis och ett klarare och mer
forutsagbart rattslage. Han bemdter ocksd Nordells kritik. Enligt
Rosenmeier ar Kkriteriet inte oanvéndbart i bearbetningssituationer i och med
att man dven kan sdga att en bearbetning &r originell om tva olika bearbetare
inte hade kunnat skapa den. Han anser inte heller att bedémningen av risken
for dubbelskapande skulle vara rent subjektiv eller att det med hjalp av
kriteriet inte skulle ga att faststdlla att verket & upphovsmannens egen
intellektuella skapelse. Han haller dock med om att dubbelskapelser inte
bara innebar absolut identiska verk och att det inte sdgs nagot om hur stor
skillnaden skall vara. For att fa en generell uppfattning om likheten kan man
dock anvanda den allmanna terminologin och sdga att en dubbelskapelse
foreligger om det senare alstret ar identiskt med det forsta pa sa sétt att de
uttrycker samma verk. Rosenmeier anser vidare att man vid sidan om
kriteriet maste stalla krav pa att verket skall vara skapat av en bestamd
upphovsman. Kriteriet innebér darfor inte, avslutar han, att man kommer att
skydda ndgot som inte hade fatt skydd enligt de traditionella kriterierna.*®

Man kan fraga sig hur dubbelskapandekriteriet egentligen gar ihop med
laran om subjektiv nyhet. Kriteriet innebdr i realiteten ett slags objektivt
nyhetskrav. Tanken ar att det i princip inte skall vara mojligt att tva
personer ska kunna skapa samma verk. Skulle en dubbelskapelse uppsta,
och den senare upphovsmannen kan bevisa att hans verk inte tillkommit

337 |_evin, Formskydd, 1984, s. 296f. Detta resonemang utvecklas i kap. 4.4.3.
138 Rosenmeier, Varkslaren i ophavsretten, 2001, s. 139ff.
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under paverkan av det forsta, borde egentligen inte det forsta verket ha
uppnatt verkshojd. Det fanns ju uppenbarligen en risk for dubbelskapande.
Inom upphovsrétten galler dock ett subjektivt nyhetskrav. Detta innebar vél
pa nagot satt att man har erkant att dubbelskapelser faktiskt kan uppsta. Kan
da verkligen dubbelskapandekriteriet fungera som ett kriterium for att
bedoma verkshojd? Rosenmeier menar att man kan tolka det sa att
dubbelskapelser skall vara osannolika och att kravet pa subjektiv nyhet bara
ar relevant i de sallsynta fall da tva identiska verk skapas trots detta. Man
kan ocksa helt enkelt saga, menar han, att dubbelskapandekriteriet ar uttryck
for ett objektivt nyhetskrav och detta & den mest realistiska
uppfattningen.’® Jag staller mig ndgot frdgande till vad Rosenmeier
egentligen menar har. Han foresprakar dubbelskapandekriteriet och tycker
att det ar realistiskt att det ger uttryck for ett objektivt nyhetskrav. Samtidigt
havdar han att upphovsratten bygger pa en princip om subjektiv nyhet.**
Kanske dr det sa att han egentligen anser att nyhetskravet borde vara mer
objektivt. Detta framgar dock inte av hans text. Enligt min menig bér man
dra gransen sa som Rosenmeier har gjort i sitt forsta uttalande.
Dubbelskapelser skall vara i princip osannolika, men inte helt oméjliga, och
detta innebéar att de i vissa séllsynta fall kan uppkomma. Endast i dessa
sallsynta  fall  blir kravet pa subjektiv nyhet aktuell. Att
dubbelskapandekriteriet endast skall vara en hjalpnorm och inte ett
sjalvstandigt bedémningskriterium stammer ocksa bra dverens med denna
uppfattning.

4.3.2 Valfrihetslaran

En annan hjélpregel, presenterad av Stromholm, 4&r att man vid
bedémningen undersoker om upphovsmannen har haft, och ocksa utnyttjat,
ett fritt falt av variationsmojligheter vid skapandet av verket. Om det
overhuvudtaget inte finns ndgon sadan frihet, da finns det heller inte nagot
utrymme for verksskapande.’*' Det anses alltsd vara ett tecken pa
originalitet att upphovsmannen har kunnat vélja mellan flera I6sningar nér
han skapade verket. Levin menar att upphovsrdtten endast ger ett
efterbildningsskydd ~ inom ett omrade dar det finns fria
variationsmojligheter. Foreligger inga sadana, finns inte heller nagot
utrymme for ett sjalvstandigt skapande.'*

Denna  s.kk.  valfrihetslara  anvénds ofta tillsammans  med
dubbelskapandekriteriet. Om det bara gar att utforma en viss produkt pa ett
enda satt, om det alltsa inte finns nagon valfrihet i skapandet, ar naturligtvis
risken ganska stor att ndgon annan oberoende av upphovsmannen kan
utforma en liknande produkt. Ljungman namner som exempel att om en

%% Rosenmeier, Varkslaren i ophavsretten, 2001, s. 134.

140 Rosenmeier, Varkslaren i ophavsretten, 2001, s. 91f.

141 strémholm, Upphovsrattens verksbegrepp, 1970, s. 88ff och Bergstrém/Strémholm,
Léarobok i upphovsratt, 1994, s. 22.

2| evin, Svensk Forms Opinionsndmnd under utveckling, Festskrift till Sveriges
Advokatsamfund, 1987, s. 341.
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beskrivning av fakta kraver ett enda bestamt ordval, sa innebar detta att
ordvalet ifrdga har en generell giltighet som berdvar framstallningen dess
individuella egenart. Det maste da finnas flera personer som med samma
ordval kan presentera samma fakta.*® Rosenmeier tar ocksa upp ett exempel
pa hur de tva kriterierna faller samman. Om tva formgivare skall skapa var
sin stol kommer det att uppsta en risk for dubbelskapelse eftersom deras
valfrihet inskrdnks av en rad estetiska regler och sociala normer. Stolarna
skall likna de stolar som séljer bast just nu, de skall helst ha fyra ben av en
viss langd, ett ryggstdd av en viss hojd, en sits av en viss bredd o.s.v. Just
nar det galler brukskonst &r valfrineten ofta mindre och risken for
dubbelskapande storre eftersom produkterna inte bara skall folja estetiska
regler och moderiktningar, utan ocksa ha en utformning som gor att de
uppfyller ett praktiskt syfte.***

4.4 Verkshojd for brukskonst

Som jag har antytt tidigare ar det inte lika latt att beddma verkshojd for
brukskonst som for manga andra verk. Brukskonstens nyttofunktion, dess
beroende av mode och trender samt konkurrensrattsliga aspekter forsvarar
bedémningen. Kraven pa andligt skapande, sjalvstandighet, originalitet och
individualitet leder i princip inte till stérre svarigheter nar det géller
beddmningen av brukskonst &n nér det galler bedémningen av andra alster.
Innebdrden av begreppen &r desamma, d.v.s. de &r lika vaga och
svarbestambara som nar det galler dvriga verkskategorier. Kriterierna kan
dock bli svara att faststalla p.g.a. att brukskonsten har den karaktar som den
har. Jag tanker dock inte gad in pa djupet pa varje enskilt kriteriums
betydelse for brukskonsten, utan istéllet lagga tyngdpunkten pa just de delar
som anses kunna stalla till problem vid verkshdjdsbedémningen av
brukskonst. Vad galler innebdrden av de 6vriga kraven hanvisar jag darfor
till foregaende kapitel.

4.4.1 Syfte

Alster av brukskonst tillhor kategorin konstnarliga verk. De maste alltsa
anses som konstnarliga for att kunna skyddas enligt URL. Detta kan stélla
till problem nar det galler brukskonst. Som bekant ar brukskonstforemalen
inte bara konstnarliga, utan dven praktiska. Det ligger i brukskonstens natur.
Alster av brukskonst har, som ndmnts tidigare, en praktisk funktion och en
estetisk funktion. Det handlar om vardagliga anvandbara foremal som har
getts en estetiskt tilltalande utformning. Det kan darfor vara svart att avgora
om en stol eller en lampa &r att anse som konstnérlig eller rent praktisk.
Speciellt svart ar det eftersom dessa tva funktioner ar sa intimt forknippade
med varandra. AK skriver att man maste uppmarksamma bada funktionerna
och att det knappast anses som god konst att underordna nyttosynpunkten pa

3 |_jungman, Né&got om verkshdjd, Nordisk gjenklang, Festskrift till Carl Jacob Arnholm,
1969, s. 187.
144 Rosenmeier, Varkslaren i ophavsretten, 2001, s. 132f.
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bekostnad av det estetiska.’* Den estetiska, konstnarliga utformningen &r
beroende av féremalets praktiska funktion. Ska man skapa en stol sa blir
exempelvis den estetiska formgivningen beroende av att man maste kunna
sitta pa stolen.

Enligt motiven ska man se till upphovsmannens konstnarliga ambition och
hans syfte att nd en konstnarlig verkan for att avgora om ett verk ar
konstnarligt.**® Eftersom det konstnarliga och det praktiska ar s tatt forenat
nar det galler brukskonst kan det vara svart att avgéra om ett sadant syfte ar
for handen. Idag ar dock néstan alla varor vi omger oss med resultatet av
nagon slags formgivningsinsats. En designers uppgift ar val, just nar det
galler dessa foremal, att forena form och funktion. Man kan darfor anta att
de flesta av dessa varor har skapats med en konstnarlig ambition. For
brukskonsten ar det val ocksa just egenskapen att forena form och funktion
som gor den till konstnarlig.

Syftet, i betydelsen av upphovsmannens avsikt med verket, torde i fraiga om
brukskonst vara tamligen svart att faststilla. De flesta formgivare idag
skulle nog pasta att de har ett konstnarligt syfte med det de skapar, oavsett
om det & mdbler, koksutrustning eller smycken. A andra sidan har jag svart
att se att en leksak kan skapas ”i syfte att na en konstnarlig verkan”. Jag vet
inte om de personer som skapar leksaker anser att de skapar konstnarliga
verk, att det ar syftet med deras insats. Anda kan leksaker skyddas enligt
URL. Allt hanger naturligtvis pa vad man lagger i ordet "konstnarlig”. Om
konstnarlig, nar det galler brukskonst, innebar att pa ett bra och
andamalsenligt satt forena form och funktion kan naturligtvis aven leksaker
vara konstnérliga. Upphovsmannens egen avsikt eller syfte med verket
borde nog dock inte tillraknas avgorande betydelse vid verksbeddmningen,
eftersom det kan vara svart, om inte omgjligt, att bestimma. Syfte i
betydelse av verkets allmanna avsikt, dess funktion, ar inte heller helt latt att
tillampa pa brukskonst. Den generella avsikten med en maobel, dess
funktion, &r val egentligen inte att den ska vara konstnérlig. Funktionen
torde mer vara av praktisk karaktar. Atminstone tankte man nog sa forr i
tiden. Idag skulle man majligtvis kunna séga att de saker som vi har i vara
hem till viss del fyller en konstnarlig funktion. Antagligen har den generella
avsikten forandrats till att bade vara funktionell och konstnérlig.

Svérigheten med att faststilla syftet bakom brukskonstféremal leder
antagligen ofta till att beddmningen gors pa ett annat satt. Istallet for att
sdga att det inte finns nagot konstnarligt syfte med verket, uttrycker man det
kanske sa att verket inte ar tillrackligt originellt eller sarpraglat, det uppvisar
inget konstnarligt skapande. Ofta hanger dessa begrepp ihop. Ett verk av
brukskonst som inte anses konstndrligt har antagligen en renodlat
funktionell utformning, och detta i sin tur leder till att det inte anses sarskilt
originellt  eller  praglat av  upphovsmannens individualitet.

145 50U 1956:25, s. 77.
146 SOU 1956:25, s. 65.
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Ménsterskyddsutredningen talar d&ven om detta i motiven till ML.*’ Ett rent
funktionellt utformat brukskonstalster &r antagligen resultatet av obefintliga
variationsmojligheter och da finns det inte heller utrymme for nagot
konstnarligt skapande. Som jag ser det ar det kanske inte sa viktigt att
forsoka faststalla syftet bakom ett brukskonstverk, eftersom ett verk som
tycks sakna detta konstnarliga syfte antagligen anda faller pa bristande
originalitet och individualitet.

4.4.2 Kvalitet

Det s&gs ofta att verkshéjdsbeddomningen av brukskonst indirekt blir en
kvalitetsbedémning. Den som framst havdar denna asikt ar Koktvedgaard.
Han menar att verk av ”ren konst” skyddas utan vidare, bara de ar
upphovsmannens egen personliga skapelse. Man gor alltsa inte ndgon form
av kvalitetsvardering. Verk av brukskonst ar daremot underordnat bade det
allménna originalitetskravet och ett speciellt verkshojdskrav. Detta sista
krav ar egentligen ett krav pa kvalitet. Koktvedgaard menar dock att den
namnda kvaliteten inte dar av vanlig smakbestdmd art, utan bor vara av
objektiv beskaffenhet.**® Denna uppfattning har dock inte stod i forarbetena,
utan ar Koktvedgaards tolkning av rattsomradet. Det star ingenstans i
motiven till URL att brukskonst skall beddmas pa annat sitt an andra
verkstyper. Koktvedgaards synsatt ar ocksd svarférenat med de tidigare
namnda direktiven pd omradet.**® Direktiven bygger p& ett renodlat
upphovsrittsligt originalitetskrav. Det skyddsbara verket ar nagot som
upphovsmannen sjélvstandigt har skapat och det far inte stillas andra krav.
Verket skall vara upphovsmannens egen intellektuella skapelse. Detta
innebar att verkshojdslaran, sa som Koktvedgaard tolkar den, star i strid
med direktiven. Man kan t.0.m. ga sa langt som att séga att den &r forbjuden
enligt dessa direktiv. | princip galler detta dock bara pa de genom direktiven
harmoniserade omrddena, men det borde &ven paverka d&vriga
upphovsrattsliga omraden. Koktvedgaard har darfor senare tagit avstand
fran sin uppfattning att begreppet verkshojd skall tolkas som ett
kvalitetskrav for vissa verkstyper.

Den mest utbredda uppfattningen &r dock den att verkshojd &r detsamma
som originalitet och att alla verkstyper darfor &r underkastade ett
verkshojdskrav oavsett om det handlar om ren eller anvénd konst. Verkets
kvalitet skall man aldrig ta hénsyn till. Det finns dven de som hévdar att
verkshdjd och originalitet & samma sak, men att det indirekt innebéar ett

17'SOU 1965:61, s. 209.

148 Koktvedgaard, Laerebog i immaterialret, 1996, s. 66 och s. 68ff. Se ocksd Rosenmeier,
Vearksleren i ophavsretten, 2001, s. 128f.

149 Radets direktiv 91/250/EEG om rattsligt skydd for datorprogram, Rédets direktiv
93/98/EEG om harmonisering av skyddstiden for upphovsritt och vissa narstaende
rattigheter samt Radets direktiv 96/9/EEG om rattsligt skydd for databaser.

150 K oktvedgaard, Europzisk begrebsjustering pa ophavsrettens omrade, Festskrift till
Karnell, 1999, s. 345ff. Se ocksa Koktvedgaard/Levin, Larobok i Immaterialratt, 2002, s.
75 och Rosenmeier, Varksleren i ophavsretten, 2001, s. 132.
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kvalitetskrav, eller att det antas innebéra ett kvalitetskrav ndr det géller
anvand konst.™ Som jag namnde innan, under kap. 4.2.3, stiller sig
Godenhielm fragande till om inte domstolarna egentligen gor en
kvalitetsbeddmning vid beddmandet av brukskonst. Han menar att man i
praxis har fast sig vid konstnarliga kvaliteter nar det galler brukskonst.*?
Fragan ar dock om dessa konstnarliga kvaliteter verkligen har tillampats for
att bestaimma om verket ar bra eller daligt. Kanske ar det sa att man
egentligen har velat pavisa att verket ar konstnarligt? Om sa ar fallet kan
man dock h&vda att ordvalet & missvisande. Att vid en
verkshojdsbedémning tala om nagon slags kvalitet, &ven om det inte handlar
om vérdering, borde inte vara lampligt. Godenhielm fragar sig ocksa varfor
en dalig oljemalning principiellt skall atnjuta skydd, medan t.ex. en banal
vas eller en soffa frankannes skydd. Gor man har en kvalitetsbedomning av
vasen och soffan?'®® Har har man dock att gora med tv& helt skilda
verkstyper. Aven om oljemalningen &r délig och ful och ingen nagonsin
kommer att vilja utnyttja den sa uppfyller den antagligen utan tvekan
verkshojdskravet. Nar det galler vasen och soffan, sa ar de antagligen inte
tillrackligt originella. En enkel vas och en soffa som ser ut som de flesta
soffor idag uppfyller antagligen inte verkshdjdskravet. De kan inte tilldelas
skydd eftersom det skulle hindra konkurrensen avsevért. Min uppfattning ar
dock inte att detta beror pa att man gor en kvalitetsbedémning av vasen och
soffan. Orsaken borde rimligtvis vara att de inte anses tillrackligt originella
inom sin verkstyp.

Bade Rosenmeier och Levin menar att verkshdjdsbedémningen tenderar att
bli kvalitativt véarderande eftersom den ofta gors av sakkunniga pa
omrédet.™ Det kan ligga nagot i detta och det ar méjligt att man ibland
omedvetet stéller ett slags kvalitetskrav vid beddmningen av speciellt
brukskonst. Jag tror dock inte att den majliga kvalitetsvarderingen ar ett sa
stort problem for brukskonsten. | grunden handlar det om att det ar svart for
alster av brukskonst att uppna tillracklig originalitet i forhallande till andra
alster av samma slag. Ordet kvalitet har nog ibland felaktigt anvénts vid
diskussioner om originalitet, vilket, som jag ndmnde innan, inte ar lampligt.

4.4.3 Dubbelskapande och valfrihet

Dubbelskapandekriteriets lamplighet som hjalpnorm for brukskonst har
diskuterats. Anda ar brukskonsten ett av de f& omraden dar kriteriet har
forordats i forarbetena.™ Problemet ligger framst i att brukskonstens
tekniska och funktionella bundenhet gor att risken for oberoende

151 Rosenmeier, Veerkslaren i ophavsretten, 2001, s. 130.

152 Godenhielm, Verkshojd sésom allman forutsattning for upphovsrattsligt skydd, NIR
1981 s. 280 (s. 285ff).

153 Godenhielm, Verkshéjd sdsom allmén forutsattning for upphovsrattsligt skydd, NIR
1981 s. 280 (s. 285f).

1 Rosenmeier, Varkslaren i ophavsretten, 2001, s. 63f och Levin, Formskydd, 1984, s.
309.

155 50U 1965:61, s. 208 och prop. 1969:168, s. 135.
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dubbelskapande &r mycket stor. Levin menar att detta innebar att kriteriet,
anvant pa brukskonst, resulterar i ett langre gaende absolut och objektivt
nyhetskrav an monsterrattens. Det innebér inte bara ett krav pa originalitet i
forhallande till allt som tidigare framkommit, utan i kravet ligger ocksa en
hypotetisk framtidsbeddémning av risken for framtida dubbelprestationer.
Enligt Levin blir nyhetskravet adderat med ett kvalitativt element, liknande
patentrattens krav pa uppfinningshojd. | patentratten, dar det handlar om
teknisk kvalitet, kan kanske uppfinningskriteriet emellertid bedtmas
objektivt. Beddmningen av hypotetisk risk for dubbelskapande av estetiska
element maste dock bli av subjektiv karaktar och det &r precis det som
dubbelskapandekriteriet ar avsett att forhindra.*®

Levin tar aven upp ett annat problem. Lat oss séga att en ny och attraktiv
formgivning har gett upphov till en ny stil eller trend. Inom denna trend
Okar teoretiskt risken for oberoende dubbelskapande, eftersom den innebar
att utrymmet for fria variationer begransas. Fragan uppstar da om
trendskaparen skall vara berattigad till upphovsrétt. Levin namner tva
valmojligheter. Enligt den forsta kan man pa sin hojd utesluta risken for
dubbelskapande for en ny trendskapare under en mycket kort period,
narmare bestamt fran tillkomsten till offentliggérandet. Om man accepterar
detta mycket korta perspektiv kan det forsta alstret i en trend tillerk&nnas
upphovsrétt, men knappast senare alster. Dubbelskapandekriteriet har da
krympts till ett objektivt nyhetskrav. med hé&nsyn tagen till
kontinuitetsprincipen, d.v.s. att uppfattningen om vad som ar originellt inte
ar konstant o6ver tiden. Den andra valmojligheten ar, enligt Levin, att
tillampa kriteriet i ett langre tidsperspektiv. DA utesluts istallet varje
brukskonstalster som tycks bli eller har blivit en trendskapande kommersiell
succé automatiskt fran upphovsratt. Levins asikt ar att valet av
dubbelskapandekriteriet som hjalpnorm vid verkshéjdsbedémningen har
inneburit att upphovsrattens i grunden subjektiva nyhetskrav har kommit att
glida over i ett objektivt och absolut sadant. Detta drabbar speciellt
brukslignsten som kommer att beddémas strdngare &n dvriga upphovsrattsliga
alster.

Levin skriver vidare att, eftersom risken for oberoende dubbelskapande ar
relativt stor inom brukskonsten, anvéndningen av dubbelskapandekriteriet i
praktiken har lett till att brukskonsten har uteslutits fran upphovsratten. For
att atgarda detta skulle man, menar Levin, kunna tillampa kriteriet pa det
satt man gor i Danmark. Kriteriet tilldmpas dér i ett snavare perspektiv. Det
blir framst en frdga om vardering av de fria variationsmojligheterna och hur
vél dessa har utnyttjats. Originalitet och individualitet soks i det som ar fritt
for variation. Man far pa detta satt en generGsare upphovsrittslig
bedémning, men i gengald blir skyddsomfanget snavare.’® Om man
tillampar dubbelskapandekriteriet snavt, d.v.s. framst med avseende pa
detaljer och identitet, da anvands det som en banalitetsregel och enligt Levin

158 | evin, Formskydd, 1984, s. 297.

37 _evin, Formskydd, 1984, s. 297f.

158 |_evin, Formskydd, 1984, s. 310, s. 443 och s. 469f. Se ocks& Rosenmeier, Varkslaren i
ophavsretten, 2001, s. 141.
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ar det kanske det som kriteriet ar bast lampat for.”*® I en artikel om Svensk
Forms Opinionsnamnd tar Levin till viss del avstdnd fran sin kritik av
dubbelskapandekriteriet och den strdnga bedémningen av brukskonst. Hon
menar att beddmningen under de senaste aren har objektiviserats och pa sa
sétt blivit generdsare. Anledningen till att anvandningen av kriteriet tidigare
slog sa hart mot brukskonsten var att man tog hansyn till kvalitativa normer
som gav utrymme for subjektiva vérderingar. Detta har dock férandrats och
enligt Levin anvands nu dubbelskapandekriteriet pa samma sétt i
brukskonstsammanhang som foér 6vriga konstnérliga alster, d.v.s. som en
sorts banalitetsregel.*®°

9 evin, Vilket brukskonstskydd kan vi leva med?, NIR 1994 s. 237 (s. 241).

1801 evin, Svensk Forms Opinionsnamnd under utveckling, Festskrift till Sveriges
Advokatsamfund, 1987, s. 340f. Se ocksa Levin, Vilket brukskonstskydd kan vi leva med?,
NIR 1994 s, 237 (s. 241).
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5 Verkshojdsbeddmningen |
praktiken

Det mest lampliga sattet for att ta reda pa vilka krav som faktiskt stélls pa
alster av brukskonst &r vél att se till hur domstolarna har gjort beddmningen
i praktiken. Praxis pd omradet & dock sparsam, vilket innebar att det ar
svart att dra nagra slutsatser om hur rattslaget egentligen ser ut.

Synen pa brukskonst och darmed ocksd bedémningen i domstolarna har
forandrats med tiden. Aldre praxis visar att domstolarna i bérjan hade svart
att acceptera skydd for moderna och funktionsinriktade foremal. De till en
borjan relativt stranga kraven pa konstnarlighet och individualitet luckrades
dock s& smaningom upp. | och med NJA 1931 s. 506 (Orrefors), som géllde
formgivning av etsade glas, kan man urskilja en forandrad uppfattning pa
brukskonstomradet. Harigenom stérktes uppfattningen att aven funktionella
egenskaper hos de vackra vardagsvarorna kunde tillmétas varde vid
beddmningen av konstnarligt skydd.™®! Darefter foljde tre uppmarksammade
avgoranden. HD konstaterade i dessa fall att en stol, NJA 1958 s. 68
(Rudastolen), en vaggbokhylla, NJA 1962 s. 750 (Stringhyllan), och en
spegel, NJA 1964 s. 532 (Luxusspegeln), var upphovsrattsligt skyddade.'®?
Detta kan ses som resultatet av flera omstandigheter. For det forsta hade en
bredare acceptans utvecklats for att det nyttiga ocksa var det skona. For det
andra saknade Sverige fram till 1970 en generell monsterskyddslagstiftning
och det ansags orimligt att alster som uppvisade viss konstnarlig
individualitet inte skulle kunna skyddas pa nagot satt. Slutligen var skyddet
endast tiodrigt och en relativt stor generositet kunde darfor inte skada
namnvart. Nar sa monsterskyddet infordes ar 1970 uttalades att
skyddsforutsattningarna for brukskonstverk skulle skérpas och att samma
villkor som for ovriga verk skulle gélla. De tre namnda HD-avgérandena
anférdes som exempel pa vad som inte langre skulle motsvara det skarpta
verkshdjdskravet.'®® Efter en tid av strang bedémning anses dock kraven
ater ha lattats upp. Enligt Nordell har gallande originalitetskrav séankts till
ungefar den niva som tidigare kravdes for det tio&riga skyddet.**

Jag skall i det foljande behandla de fa fall fran senare tid som finns pa
brukskonstens omrade. Det finns ytterligare upphovsrattsliga avgoéranden
som skulle kunna vara intressanta for verkshdjdsbedémningen generellt,
men jag har valt att endast ta upp fall som behandlar brukskonst. Jag
kommer forst att ta upp domstolspraxis for att sedan titta narmare pa nagra
yttranden fran Foreningen Svensk Forms Opinionsnamnd. | de olika

161 Nordell, Ratten till det visuella, 1997, s. 137.

162 Se bild 1, 2 och 3 i bilaga A.

163 Koktvedgaard/Levin, Larobok i immaterialratt, 2002, s. 80f. Se ocksd SOU 1965:61, s.
211 och prop. 1969:168, s. 135.

164 Nordell, Ratten till det visuella, 1997, s. 139. Se ocks& Koktvedgaard/Levin, Larobok i
immaterialratt, 2002, s. 81.
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avgorandena har jag av naturliga skal valt att koncentrera mig pa sjalva
verkshojdsbeddmningen, men jag kommer dven att se till bedémningen av
skyddsomfanget eftersom det star i direkt relation till verkshdjden och ofta
spelar en viktig roll nar det géller brukskonst.

5.1 Domstolspraxis

5.1.1 NJA 1994 s. 74 (Smultron)

5.1.1.1 HD:s beddmning

| Smultronmalet var det frdga om ett pastatt intrdng i upphovsratten till
textilmonstret Smultron genom marknadsforing av ett annat monster som
kommit att kallas Jordgubbar. Smultronmdnstret var skapat av konstnaren
Lena Boije som hade dverlatit upphovsratten till Bords Wafveri AB.
Jordgubbsmonstret marknadsfordes i sin tur av Modegrossisten AB.
Smultronmdnstret var uppbyggt av elementen i en smultronplanta. Blad, bar
och blommor var naturalistiskt atergivna och tickte i stort sett hela
ménsterrapportens yta.'*

Angaende verkshojden uttalade HD kortfattat att man, i likhet med TR:n
och HovR:n, fann att smultronménstret uppvisade den sjalvstandighet och
sérpragel som kravdes av ett verk for att det skulle fortjana skydd enligt
upphovsréttslagen. Vidare sade HD att upphovsratten kunde betecknas som
ett formskydd. Den ger skydd mot efterbildning av den konkreta, bestamda
formen. Man behandlade sedan skyddsomfanget och sade att detta skulle
bestdimmas med beaktande av verkets originalitet. HD menade att monstret
hade skapats av naturalistiska och valkanda komponenter. Dess innehall var
inte unikt och dess sarpréagel bestod i skaparens sétt att konstnarligt utnyttja
de givna elementen. Enligt domstolen fick skyddsomfanget mot denna
bakgrund anses vara relativt begransat. Det borde dock inte omfatta bara
skydd mot direkt kopiering utan aven skydd mot framstéllning av ett annat
monster som, sett som en helhet, foretedde en pafallande likhet med det
skyddade verket.

HD fastslog sedan en betydelsefull bevisborderegel. Man sade att den som
gor géllande att det foreligger ett intrang i upphovsrétten till ett verk har
bevisbordan for att efterbildning skett. En framtrddande likhet med det
skyddade verket kan dock utgora ett starkt stod for att det senare tillkomna
alstret ar en efterbildning. Den som pastas ha gjort upphovsrattsintrang
maste da gora sannolikt att hans alster tagits fram sjalvstandigt for att nagon
efterbildning inte skall anses foreligga.

HD anforde slutligen att de bada monstren uppvisade ett flertal skillnader i
olika detaljer. Vid en jamforelse av helhetsintrycken kunde dock monstren
forefalla lika, men sammantaget ansag HD att olikheten var sa stor att

165 Se bild 4 i bilaga A.
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jordgubbsmonstret inte kunde sagas ligga inom skyddsomfanget for
smultronmonstret.

5.1.1.2 Kommentar

Man far egentligen inte sd mycket ledning vad galler
verkshojdsbeddmningen i det har fallet. Domstolen sager bara att monstret
uppvisar den sjalvstandighet och sarprédgel som kravs. Man motiverar
Overhuvudtaget inte varfor man har kommit fram till detta resultat.
Begreppet verkshdjd namner man inte alls och dubbelskapandekriteriet tar
man inte heller upp. HD hénvisar inte heller i sérskilt stor utstrackning till
de skyddsforutsattningar som ges i motiven till URL och ML. Fallet
behandlar egentligen mer bedémningen av skyddsomfanget. Domstolen
sager att detta far anses relativt begransat, men inte sa snavt att det bara
omfattar skydd mot direkt kopiering. Aven monster som foreter en
pafallande likhet med smultronmonstret faller inom skyddsomfanget. Det ar
har klart att det inte & fraga om nagon direkt kopiering av
smultronménstret, men jag tycker nog anda att jordgubbsmonstret ar sa pass
likt smultronmonstret att det borde falla inom dess skyddsomfang. HD sager
ocksa att helhetsintrycken av de tva monstren kan forefalla lika, men att
sammantaget ar olikheten for stor. Fragan blir alltsa hur stor likhet som
kravs. Hur lika skall tva alster vara for att det skall vara fraga om pafallande
likhet? Jordgubbsmonstret var mycket likt smultronmonstret, men inte
tillrackligt likt for att falla inom dess skyddsomfang. Jag tycker mot
bakgrund av detta att HD har gjort en mycket sndv bedémning av
skyddsomfanget. Vart att namna &ar ocksa att HD i det har fallet valde att
inte folja utlatandet fran Svensk Forms Opinionsnamnd. Opinionsnamnden
ansag namligen att jordgubbsmonstret gjorde intrang i smultronsmonstrets
upphovsrétt.*®°

Smultronmalet gav upphov till en livlig debatt inom den upphovsrittsliga
doktrinen.’®” UIf Bernitz pekade i en artikel sérskilt pa att domstolen inte
alls berorde 1970 ars lagandring och de dar gjorda motivuttalandena. Enligt
honom antyder domen att dessa motivuttalanden kan anses passerade av
rattsutvecklingen. Visserligen utgdr textilmonster ett mera obundet
skapande &n t.ex. mobeldesign, som ar mer beroende av funktionella
hansynstaganden. Textildesign star darfér narmare den fria konsten an vad
évrig brukskonst gor, men det borde rimligtvis mera vara fraga om en
gradskillnad & en artskillnad. Enligt Bernitz borde  dé&rfor
verkshoéjdsbedémningen i malet tillmétas stor betydelse for bedémningen av
brukskonst i stort, och inte endast for textilmonster. Nar det galler
skyddsomfanget skriver Bernitz att HD verkar ha uttalat sig till férman for
ett ganska smalt skyddsomfang. Han pekar ocksa pa att HD faste sarskild
vikt vid en jamforelse av helhetsintrycken och mindre vikt vid en

186 Svensk Forms Opinionsnamnds yttrande 164 (Textil), drende 10/1993.

187 5e Karnell i NIR 1994 s. 85ff och 355, Knutsson i NIR 1994 s. 235f, Levin i NIR 1994
s. 237ff, Bernitz i NIR 1994 s. 356ff, Uggla i NIR 1994 s. 361ff och Halén i NIR 1995 s.
90ff.
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beddmning punkt for punkt av detaljer i de aktuella mdnstren.'®® Bernitz
avslutar med att framhalla att skyddsomfanget inte behover vara lika snavt
for all typ av brukskonst. Det finns ett behov av differentiering av
skyddsomfanget for brukskonst beroende pa vilka variationsmojligheter
konstnaren har. Skyddets rackvidd borde foljaktligen vara storre for
exempelvis alster av textildesign an for alster av mobeldesign.*®°

Torsten Halén menar att man inte skall dra slutsatsen enbart av detta mal att
HD generellt har anammat en s.k. lag verkshojdsniva for brukskonst. Det
HD har uttalat om skyddsomfanget och monstrets sarpragel galler endast
detta specifika verk. HD gor i detta avgdrande inte nagot entydigt generellt
stallningstagande om verkshojdsnivan for textiltryck. Man far inte reda pa
vilka krav pa originalitet och konstnarlighet som stalls pa textilier. Annu
mindre far man veta om hur HD ser pa foremal som stolar, ficklampor,
trojor m.m. Enligt Halén skall dock inte domstolen gora sadana
generaliseringar. Verkshojdsbedomningen maste goras utifran varje
produkts specifika forutsattningar.™

5.1.2 NJA 1995 s. 164 (Stickad tunika)

5.1.2.1 HD:s bedémning

| detta mal var det fragan om huruvida upphovsritt férelag till en stickad
tunika och om den som hade saluhallit tunikan hade varit oaktsam. Fragan
om intrang hade skett och om skyddsomfangets rackvidd uppkom inte
eftersom svaranden, i fall att upphovsratt foreldg, vitsordade att intranget
hade skett. Tunikan hade en vid och rorformad krage. Overdelen, som hade
partier med kardborrmdnster och partier med vertikala flatmoénster, var
forsedd med armar och strackte sig en bit nedanfér midjan. Den nedre delen
bestod av en n&got utsvangd kort kjol.1"*

HD inledde domskalen med att hanvisa till uttalanden fran prop. 1969:168
om hdéjda krav for brukskonst. Den sade sedan att ML emellertid inte hade
kunnat ge ett tillfredsstallande skydd at produkter av brukskonst pa det satt
som forutsattes nér lagen kom till och att det allt tydligare hade framtrétt ett
behov av upphovsrattsligt skydd fér modeprodukter. HD framholl att det
funnits en pataglig tveksamhet nar det gallt att tillerkdnna modevaror, med
deras korta livslangd och brist pa uttryck for egentligt nyskapande, skydd
enligt URL. Efterbildningsverksamheten inom modebranschen har dock
sedan lange varit omfattande och genom den tekniska utvecklingen ocksa
blivit allt kannbarare. HD menade att dven frdn samhallssynpunkt fanns
starka skal att soka hindra alltfor langtgaende efterbildningsverksamhet och
istallet uppmuntra kompetenta och seriésa formgivarinsatser. Mot bakgrund

168 Bernitz, Brukskonstskyddet i ljuset av den svenska Smultrondomen, NIR 1994 s. 356 (s.
357ff).

199 Bernitz, Brukskonstskyddet i ljuset av den svenska Smultrondomen, NIR 1994 s. 356 (s.
360).

170 Halén, Mera Smultron har!, NIR 1995 s. 90 (s. 92f).

171 Se bild 6 i bilaga A.
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av detta skulle originellt och sjalvstandigt skapade plagg som fatt en
individuell och konstnarlig formgivning kunna komma i &atnjutande av
upphovsréttsligt skydd.

Vad géllde den stickade tunikan sade HD att den, genom sin balans mellan
olika sticktekniker och genom kombinationen mellan éverdelen och den
utsvangda kjolliknande underdelen, uppvisade en sadan individuell och
konstnarlig gestaltning att den utgjorde ett upphovsrattsligt skyddat alster av
brukskonst.

5.1.2.2 Kommentar

Aven i det har fallet kan man se en antydan till avstandstagande fran
uttalandena i forarbetena till ML. Medan HD i Smultronmalet inte ndmnde
dem alls, motiverade den hér sin beddmning med att ML inte hade fyllt sin
uppgift. Det &r dock tveksamt om detta resonemang kan overforas pa andra
alster av brukskonst an modeprodukter. | det hér fallet uttalade sig HD om
modeprodukter och ingenting annat, och det vore darfor antagligen fel att
dra den slutsatsen att resonemanget aven ar tillampbart pa andra typer av
brukskonst. Domstolen séger dock att ML inte kunnat ge “tillfredsstéllande
skydd at produkter av brukskonst”. HD talar inte har om bara
modeprodukter, utan om brukskonst i allménhet. Detta skulle i och for sig
kunna tala for att HD:s resonemang &aven skulle kunna éverforas pa andra
alster av brukskonst. Det finns manga branscher, férutom modebranschen,
som ocksa lider av en omfattande efterbildningsverksamhet. Som sagt ar det
dock tveksamt om man utan vidare kan dra denna slutsats utifran HD:s
beddmning.

De av AK uppstéllda beddmningsgrunderna namns visserligen i domskalen,
men inte i direkt anslutning till den stickade tunikan. Om tunikan sags bara
att den uppvisade en individuell och konstnarlig gestaltning. Detta krav
namns dock uttryckligen av departementschefen i prop. 1969:168, sa pa den
har punkten har kanske domstolen, trots tidigare uttalanden, dnda hamtat
ledning frdn dessa forarbeten.'’? Det positiva i det har fallet & dock att HD
faktiskt forklarar vad det & som gor att tunikan anses som upphovsrattsligt
skyddad. Domstolen héanvisar, om d&n Kortfattat, till de anvénda
stickteknikerna och kombinationen mellan éverdel och underdel. Vért att
namna ar ocksa att HD inte heller i detta avgorande uttryckligen anvande
begreppet  verksh6jd. Domstolen tog inte heller hjalp av
dubbelskapandekriteriet.

5.1.3 NJA 1995 s. 631 (Sundborn)

5.1.3.1 HD:s bedémning
| detta mal var det egentligen frdgan om huruvida ett interimistiskt forbud
enligt 53a § URL kunde meddelas. Hackman Rorstrand AB (Hackman)

172 prop. 1969:168, s. 135.
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marknadsforde porslinsservisen Sundborn och Regnbagen AB (Regnbagen)
marknadsforde en servis vid namn Majblom. Hackman pastod att
Regnbagen genom marknadsforingen av Majblom gjorde intrang i
upphovsrétten till Sundborn. FoOr att ett interimistiskt forbud skulle kunna
meddelas var domstolen tvungen att avgéra om sannolika skél fanns att
upphovsratt foreldg till Sundborn, samt om sannolika skal fanns att
Majblom gjorde intrang i denna upphovsrétt.

Dekoren pa Sundborn utgjordes av “ett upprepat, allmogeinspirerat monster
av en rodaktig blomma, i form av en fyrvéappling, med grona blad och en bla
kurbitsslinga som gar ut at vardera hallet; bladen sitter pa tva stjalkar, ocksa
&t bagge hall, ovanfor och nedanfor slingan”.'”® HD uttalade att monstret
genom sin formkomposition samt balans mellan form och farg uppvisade en
sadan individuell och konstnérlig gestaltning att sannolika skal forelag for
att Sundborndekoren atnjot upphovsrattsligt skydd. Skyddsomfanget fick
dock, med hansyn till att den byggde pa traditionella och enkla formelement
liksom pa forekommande fargsattningar inom allmogestilen, anses vara
begrénsat. Enligt HD visade Majbloms dekor, vid en jamforelse av
helhetsintrycken, en sadan framtradande likhet med Sundborns dekor att det
forelag ett starkt stod for att Majblom var en efterbildning och darmed
innefattade ett intrang i Sundborns upphovsrattsliga skydd. Regnbagen hade
inte formatt gora sannolikt att Majblom framtagits sjalvstandigt utan
kdnnedom om Sundborn sa att nagon efterbildning inte foreldg. HD fann
darfor att Hackman hade visat sannolika skal for att Regnbagen gjorde
intrang i upphovsratten till Sundborn.

5.1.3.2 Kommentar

Precis som i Tunikamalet anvande HD har kriterierna “individuell och
konstnarlig gestaltning” vid verkshojdsbeddmningen. Motiveringen var
dock inte speciellt utforlig. Domstolen héanvisade till monstrets
formkomposition och balansen mellan form och farg. Detta séger dock inte
sa mycket. Enligt min asikt skulle i princip alla sddana monster kunna falla
in under den motiveringen. Kanske sdger detta oss att HD inte stéllde
speciellt hoga krav pa skydd i det har fallet. Denna asikt verkar aven finnas
inom doktrinen.’’* Det som domstolen sade om skyddsomfangets
begransning talar ocksa for denna tolkning. Domstolen preciserade dock
inte narmare hur begransat omfanget skulle vara. Omfattar det endast skydd
mot direkt kopiering eller &ven mot andra liknande alster? Med tanke pa att
HD har uttryckte sig precis pa samma satt som i Smultronmalet, menar den
dock antagligen ocksa att uttalandet skall tolkas pa samma sétt.

Huruvida Majblom lag inom Sundborns skyddsomfang utreddes dock
aldrig. HD hanvisade istallet till bevisborderegeln fran Smultronmalet och
sade att Majblom uppvisade en framtradande likhet och att det darfor
forelag ett starkt stod for att monstret var en efterbildning. Det verkar som

173 Se bild 7 i bilaga A.
174 K oktvedgaard/Levin, Larobok i immaterialratt, 2002, s. 81.
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om domstolen hér hoppade éver bedémningen av skyddsomfanget och gick
direkt in pa fragan om efterbildning. Kanske kan detta tolkas som att HD
ansag att Majblom foll inom Sundborns skyddsomfang, fastan den aldrig
uttryckligen sade det. Det ar dock inte mojligt att spekulera i vad HD
antagligen menade med nagot som de inte namnde i domskalen. Darfor kan
man inte anta att skyddsomfanget skall tolkas sa, eftersom HD inte sade
nagonting om detta. Troligast &r istallet att HD helt enkelt valde att gora en
efterbildningsprévning. Den framtradande likheten gjorde att bevisbdrdan
gick 6ver pa Regnbagen och de lyckades inte gora sannolikt att det inte var
fraga om nagon efterbildning. Pa grund av att det i det har fallet handlade
om ett interimistiskt forbud, hade Hackman bara att visa att sannolika skél
for intrang forelag. Detta kan naturligtvis ha paverkat HD:s bedomning. I ett
eventuellt senare avgorande om sjalva intrangsfragan hade kanske
domskalen varit mer utforliga nar det gallde skyddsomfanget och
efterbildningen.

5.1.4 RH 1997:13 (KRISS-jackor I1)

5.1.4.1 HovR:s beddmning

Malet rorde fragan om upphovsritt till en trikdjacka (KRISS-jackan) som
tillverkades av KRISS AB, samt om IAN’s of Sweden AB gjort intrang i
upphovsrétten genom senare framtagna jackor. KRISS-jackan var rak och
lang i modellen. Fram- och bakstycke tillverkades av ett enda rektangulart
trikastycke, i vilket tva jack for armarna klipptes ut. Darefter syddes
axelsommarna ihop utan tillskarning. Utifran denna grundmodell
tillverkades jackan i flera olika monster och fargstallningar.”

HovR inledde domskélen med konstaterandet att den radande uppfattningen
inom  brukskonstomradet var att man, med hansyn till att
variationsmojligheterna var begransade, borde vara generés med att ge verk
upphovsréttsligt erkannande, men restriktiv vid bedémningen av hur
omfattande skyddsomfanget skulle vara. Darefter refererade domstolen
HD:s uttalanden om modevaror i Tunikamalet samt uttalandet om
bevisbordan fran Smultronmalet. Vad géllde verkshoéjden fann HovR att
KRISS-jackan vid en helhetsbedémning, framst genom det sétt pa vilket
upphovsmannen hade utnyttjat tekniken och kombinerat form, farg och
designade detaljer, gav uttryck for ett individuellt och originellt konstnarligt
skapande. Jackan erholl darfor upphovsrattsligt skydd.

Fragan stilldes sedan om efterbildning, och saledes intrang, hade skett.
HovR uttalade att IAN’s jackor pavisade en sadan likhet med KRISS-jackan
att IAN’s var tvungna att gora sannolikt att deras jackor hade tagits fram
sjalvstandigt. Domstolen ansag det dock utrett att framtagandet av 1AN’s
jackor inte innefattade nagot sjalvstandigt skapande fran IAN’s sida, och att
det saledes var fraga om en efterbildning som utgjorde intrdng i KRISS
upphovsrétt.

175 Se bild 5 i bilaga A.
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5.1.4.2 Kommentar

For att beskriva verkshojden anvande domstolen har uttrycket “individuellt
och originellt konstnérligt skapande”, vilket stammer bra Overens med
uttalandena i motiven till URL. HovR motiverade dven kort varfor KRISS-
jackan ansags som originell. Varken begreppet verkshojd eller
dubbelskapandekriteriet anvandes av domstolen. De tva sakkunniga i malet
namnde dock dubbelskapandekriteriet i sina uttalanden och HovR hénvisade
till dessa uttalanden i domskélen. Kanske kan detta tolkas som att HovR
anda tog kriteriet i beaktande nar den gjorde sin bedémning.

Intressant med detta avgorande ar domstolens uttalande om den radande
uppfattningen om  forhallandet mellan skyddsférutsattningar  och
skyddsomfang. Uttalandet skiljer sig betydligt fran resonemangen om
verkshojd for alster av brukskonst i motiven till URL och ML. Det skiljer
sig ocksa fran vad som sagts i ovriga rattsfall. Kontentan har dar varit att
skyddsomfanget ska bestammas mot bakgrund av verkets originalitet. Om
verket ar forhallandevis enkelt, anses skyddsomfanget vara begransat. Det
har dock aldrig uttryckligen sagts att man borde vara generds med
verkshojden och istéllet restriktiv med skyddsomfanget. Man maste dock ta
i beaktande att detta ar ett hovrattsavgérande och inte ett avgorande fran
Hogsta Domstolen. Trots detta uttalande sade HovR emellertid ingenting
om KRISS-jackans skyddsomfang. Den menade istallet att om IAN’s jackor
utgjorde en efterbildning av KRISS-jackan sa hade ett intrdng skett.
Aterigen valde domstolen att géra en bedémning av efterbildningen istéllet
for skyddsomfanget.

5.2 Foreningen Svensk Forms Opinionsnamnd

5.2.1 Allmant

Monsterskyddsutredningen framholl 1 sin utredning att upphovsrattsligt
skyddad brukskonst borde vara det som framst konstsakkunniga uppfattade
som konstnarligt. Aven departementschefen betonade att avgérandet av
konstnarlighet skulle ske i enlighet med konstsakkunnigas uppfattning.'™ |
Sverige representeras dessa konstsakkunniga, nar det galler brukskonst, av
Foreningen  Svensk  Forms  Opinionsndmnd  (tidigare ~ Svenska
Sléjdforeningens Opinionsnamnd). Namnden borjade sin verksamhet 1926
och sedan 1953 traffar den sina avgoranden under domstolsliknande
former.”” Enligt stadgarna har namnden som uppgift att, som opartiskt
organ, avge yttranden om upphovsrattsligt skydd for brukskonst, bade i
tvistefragor mellan parter och vid faststallelse av upphovsrattsligt skydd for
enskild part. Yttrande avges efter anmalan av part eller p4 begaran av
allman domstol, aklagare eller annan myndighet. Namnden bestar av en

176 SOU 1965:61, s. 210 och prop. 1969:168, s. 136.
1" Nordell, Ratten till det visuella, 1997, s. 137.
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ordféorande med domarerfarenhet, samt sju ledaméter som allsidigt
representerar sakkunskap inom formgivningens omrade.'’

Namnden skall alltsa i forsta hand yttra sig 6ver huruvida ett alster ar att
anse som ett skyddat verk i upphovsréttslagens mening. Om alstret anses
vara det, bedomer namnden ocksa om ett annat alster, som pastas vara en
efterbildning, foreter sadana likheter med det skyddade verket att det kan
anses utgora en olovlig efterbildning.!”® Namndens utldtanden har i
huvudsak kommit att féljas av domstolarna. Utéver domstolspraxis kan
namndens praxis darfér ge en ungeférlig uppfattning om rattslaget och dess
utveckling.’® Mot bakgrund av detta kan det, i brist p& domstolspraxis, vara
intressant att titta lite ndrmare pa nagra av namndens yttranden.

5.2.2 Opinionsndmndens praxis

Jag har valt att ta upp nagra yttranden som behandlar andra typer av
brukskonstalster an de som togs upp i foregaende kapitel. For att fa en
bredare bild av brukskonstskyddet kommer jag darfor att ta upp
bedémningen av en ficklampa, en barnstol, en elljusstake och en skallra. Jag
kommer aven att visa pa nagra fall dar upphovsrattsligt skydd inte ansags
foreligga. Jag vill dock betona att detta bara &r ett urval av alla de yttranden
som Opinionsndmnden har avgett.

5.2.2.1 Mini Maglite

| det har fallet var det inte frdga om nagot intrang, utan Mag Instrument Inc.
hade genom ombud begért ett yttrande angaende eventuellt upphovsréttsligt
skydd for ficklampan Mini Maglite."®* De sokande presenterade ett antal
rattsavgoranden angaende Mini Maglite fran USA och namnde ocksa att
ficklampan hade fatt en utmarkelse och figurerat i ett antal bocker om
formgivning. De pekade ocksa pa att Mini Maglite var en helt ny
formgivning nér den introducerades. Den skiljde sig avsevart fran det som
tidigare forekommit pd marknaden och den var synnerligen estetiskt
tilltalande med sina rena linjer och sin ovanliga form av lamphuvudet.
Lampans formgivning borde darfor i sin helhet uppna verkshojd.
Opinionsnamnden ansadg att formgivningen av ficklampan 4agde
individualitet och sjalvstandighet. Helhetsintrycket av produkten gav prov
pa en konsekvent och valavvagd formgivningsinsats med den originalitet
som medférde brukskonstskydd. Mini Maglite utgjorde darfor ett verk av
brukskonst. 82

178 Svensk Forms Opinionsnamnd, Upphovsrattsligt skydd for brukskonst, Yttranden 1992-
2000, s. 119.

79| evin, Formskydd, 1984, s. 305.

180 K oktvedgaard/Levin, Larobok i immaterialratt, 2002, s. 81.

181 Svensk Forms Opinionsnamnds yttrande 166 (Ficklampa), drende 11/1993.

182 Se bild 8 i bilaga A.
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5.2.2.2 TRIPP TRAPP

Upphovsmannens ombud anholl om namndens yttrande 6ver huruvida
sittmdbeln TRIPP TRAPP var skyddad som alster av brukskonst, samt om
sittmdbeln FLEXI gjorde intrdng i den upphovsratten.®* Den sokande
anforde att utformningen av TRIPP TRAPP hade skett utifran en stravan att
uppna en optimal ergonomisk sittstallning for barn i olika aldrar samtidigt
som stolen givits en enkel men mycket tilltalande och originell design.
Stolen sedd fran helhetssynpunkt var mycket sarpraglad i forhallande till
tidigare formgivningar. Huvudformen, den skeva L-formen, var helt ny och
revolutionerande och saknade helt forebilder. Stkanden hénvisade till
avgoranden angaende stolen frdn Danmark och Norge, samt till
upphovsmannens utbildning och erfarenhet. Skillnaden mellan stolarna var i
huvudsak att FLEXI-stolen var forsedd med stag mellan stolens fot och de
lutande sidopartierna.*

Opinionsnamnden fann att TRIPP TRAPP gav prov pa en originell
formgivningsinsats. Huvudformen, den skeva L-formen, var helt ny for
sittmdbler av detta slag, da den forst anvandes av upphovsmannen. Stolens
formgivning praglades i sin helhet av konstnérlig individualitet och
sjalvstandighet. Verkshojd foreldg saledes. FLEXI-stolen utgjorde, enligt
namnden, en ndra efterbildning av den skyddade TRIPP TRAPP-stolen.
FLEXI-stolen byggde ocksa, enligt svaranden, pd TRIPP TRAPP:s idéer.
Namnden fann att skillnaderna i ryggstodens form och det tillagda stodet pa
FLEXI-stolens ben inte medforde att helhetsbedémningen av de béada
stolarnas form kunde leda till annan slutsats an att FLEXI-stolen foll inom
TRIPP TRAPP-stolens skyddsomfang.

5.2.2.3 Elflugan

Upphovsménnen begérde i det hér fallet att namnden skulle yttra sig 6ver
huruvida den elektriska ljusstaken Elflugan utgjorde ett upphovsrattsligt
skyddat alster av brukskonst.*®* Upphovsmannen hanvisade till ljusstakens
tillkomsthistoria for att visa att den var ett resultat av deras fria och egna
gemensamma formgivning. De anforde ocksa att Elflugans rena och strama
design stod for bade originalitet och nyskapande.

Enligt Opinionsndmnden ké&nnetecknades Elflugans form av strikthet och
aterhallsamhet i frdga om detaljer och materialval. Dess gestalt visade en
unik och genomarbetad elektrisk ljusstake och proportioneringen av
ljusstaken gav ett balanserat helhetsintryck. Namnden ansag att Elflugans
formsprak skiljde sig klart fran det som forekom hos de olika varianter av
elektriska ljusstakar som sedan lange fanns pa marknaden. Mot bakgrund av
detta fann nadmnden att Elflugan i sin helhet var ett uttryck av tydlig
konstnarlig sarpragel och individualitet och att den saledes hade
verkshdjd."® Av intresse ar ocksé att Svensk Forms Opinionsnamnd i ett

183 Svensk Forms Opinionsnamnds yttrande 170 (Sittmébel), drende 15/1993.

184 Se bild 9 i bilaga A.

185 Svensk Forms Opinionsnamnds yttrande 201 (Elektrisk ljusstake), drende 7/1998.
186 Se bild 10 i bilaga A.
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senare yttrande avgjorde en fradga om intrdng i Elflugans upphovsratt.'®” De
elektriska ljusstakarna Cascade 19, 21 och 23 ansags utgdra intrang i det
upphovsrattsliga skyddet fér Elflugan.*®

5.2.2.4 Babyskallran “Gubben glad och ledsen”

Upphovsmannen begérde att Opinionsndmnden skulle yttra sig Over
huruvida babyskallran ”Gubben glad och ledsen” utgjorde ett
upphovsréttsligt skyddat alster av brukskonst.*® Skallran bestod av ett runt
ansikte med runda svart-vita 6gon, tva cirkuldra handtag, som ocksa
forestéllde 6ron, samt en sida med en glad mun och en sida med en ledsen
mun.*® Enligt upphovsmannen var tanken bakom skallran bl.a. féljande.
Sma barn ser fargerna svart och vitt forst och kan darfor redan nar de ar
nagra dagar gamla féasta blicken pa de svarta och vita 6gonen. De smala
handtagen ar greppvanliga och saledes latta att fatta tag i for ett barn, och
mjukheten gor att sma barn inte kan sla sig sjalva med skallran.

Enligt Opinionsnamnden aterspeglade babyskallran en pedagogisk idé och
kannetecknades av ett enkelt formsprak. | enkelheten aterfanns dock en rad
genomarbetade detaljer. De svarta pupillernas olika placering pa den glada
respektive pa den ledsna sidan gav sidorna karaktaristiska drag och tydliga
manskliga uttryck. Handtagen utmarkte sig genom att vara férhallandevis
stora och tunna. De klara fargstéllningarna och handtagens randning
forstarkte  skallrans  karaktarsfulla  intryck. Sammantaget ansag
Opinionsndmnden att helhetsintrycket av babyskallrans egenskaper gav
uttryck for en konstnarligt sjalvstandig och originell form. Skallran var
darfor upphovsrattsligt  skyddad. Aven i det har fallet avgjorde
Opinionsnamnden i ett senare yttrande frdgan om intrdng.®* En senare
tillverkad liknande skallra ?gr;ségs utgora intrang i upphovsratten till skallran

”Gubben glad och ledsen”.

5.2.2.5 Ovriga yttranden

De ovan redovisade fallen visar alla exempel pa alster av brukskonst som
har erkants skydd. Opinionsnamnden ansdg att dessa produkter hade
verkshojd. For att fa en bild av hur rattslaget ser ut kan det dock ocksa vara
intressant att se till nagra av de alster som inte ansags ha verkshojd.

En yxa och en kofot ansdgs inte vara skyddade enligt URL.
Opinionsndmnden sade att variationsmojligheterna var begransade eftersom
de bestamdes av féremalens givna funktioner. Verktygens formgivning
kunde trots detta varieras, men i férhallande till andra produkter av samma
slag uppvisade kofoten och yxan inte nagon individuell och sjalvstandig
konstnarlig formgivning. Verktygen saknade den séarpragel som kravs for

187 Svensk Forms Opinionsnamnds yttrande 202 (Elektrisk ljusstake), drende 1/1999.
188 Se bild 10 i bilaga A.

189 Svensk Forms Opinionsnamnds yttrande 203 (Babyskallra), drende 2/1999.

190 g bild 11 i bilaga A.

191 Svensk Forms Opinionsnamnds yttrande 207 (Babyskallra), drende 4/2000.

192 Se bild 11 i bilaga A.
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verkshojd. Det ansags inte uteslutet att annan formgivare med samma
produktkrav skulle kunna komma till samma resultat.'*®

En pall vagrades upphovsréttsligt skydd med motiveringen att den inte
kunde anses vara ett resultat av konstnarligt skapande. Pallens formgivning
paminde om historiskt vélkanda forebilder och i forhallande till dessa hade
den inte tillforts ndgot formmassigt inslag som var originellt och uteslot
risken for sjalvstandigt dubbelskapande. Den ansags darfor inte
upphovsrattsligt skyddad.'**

Ett 6lglas ansags inte ha upphovsrattsligt skydd p.g.a. att det foretedde
sadana likheter med tidigare kanda glasmodeller att dess form inte kunde
anses tillrackligt originell. Opinionsnamnden ansag visserligen att glaset var
ett resultat av en formgivarinsats med inspiration fran glasformgivningens
traditioner, men det var 4nda inte tillrackligt originellt fér verkshojd.

Det finns fa yttranden Gver leksaker fran senare tid. Babyskallran fran
foregaende kapitel ar egentligen det enda. | ett nagot &ldre yttrande véagrades
dock ett leksaksdjur, tusenfotingen LOTS-A-LOTS-A-LEGGGGGGS,
upphovsrittsligt skydd. | forhallande till andra leksaksdjur i form av
tusenfotingar hade denna inte konstnérlig egenart. Produktens formgivning
fick anses falla inom de kategorier av formgivning som, néar den var ny, i
forsta hand var tankt att skyddas med hjalp av ML. Enligt Opinionsnamnden
gav utformningen inte uttryck for upphovsmannens individualitet och bar
inte sddan sarpragel att upphovsrattslig verkshojd fick anses foreligga.'®
Vart att jamfora ar dock att Opinionsnamnden, i ett yttrande fran ungefar
samma tid, uttalade att K&lungedockan var upphovsrattsligt skyddad.*”’

5.3 Sammanfattning

Som jag namnde innan ar det svart att dra nagon slutsats om rattslaget
utifran de fa domstolsavgoranden som finns pa omradet. Av de fyra fall som
jag har tagit upp handlar tva om kladesplagg, ett om textilmonster och ett
om servisdekor. Urvalet ar inte sarskilt representativt for omradet
brukskonst som helhet. Fallet med KRISS-jackan &r dessutom ett avgdrande
fran hovratten, vilket gor att det inte kan tillrdknas samma dignitet som
ovriga fall. Aven avgoérandet om servisen Sundborn bér nog tas med viss
forsiktighet, eftersom verkshojdsfragan inte var sjalva huvudfragan i det

198 Svensk Forms Opinionsnamnds yttrande 161 (Kofot och yxa), drende 4-5/1993. Se bild
13 i bilaga A.

194 Svensk Forms Opinionsnamnds yttrande 183 (Pall med armledare), drende 13/1996. Se
bild 12 i bilaga A.

1% Svensk Forms Opinionsnamnds yttrande 184 (Glas), drende 1/1997. Se bild 16 i bilaga
A.

1% Svensk Forms Opinionsnamnds yttrande 142 (Mjukstoppat leksaksdjur), drende 2/1987.
Se bild 14 i bilaga A.

197 Svensk Forms Opinionsnamnds yttrande 133 (Leksaksdocka), drende 2/1984. Se bild 15
i bilaga A.
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fallet. Kvar har vi da tva rattsfall, Smultronmalet och Tunikamalet, och
utifran dessa kan vi egentligen bara fa vagledning vad galler bedémningen
av kladesplagg och textilmonster. En sak som man kan utlésa av domskalen
ar dock att det &r helhetsintrycket av produkten som skall beddémas. For
ovrigt ar domskélen, nér det géller verkets skyddsforutsattningar, relativt
kortfattade. Begreppet verkshojd anvands inte i nagot av avgdrandena. Inte
heller dubbelskapandekriteriet ndmns. Tyngdpunkten i fallen har istéllet ofta
kommit att hamna pa bedémningen av skyddsomfanget eller fragan om
efterbildning.

| brist pa domstolspraxis kan man dock se till Svensk Forms
Opinionsnamnds yttranden. Dessa ar betydligt fler och behandlar manga
olika typer av brukskonst. Aven om dessa yttranden pa ett bra sétt speglar
rattslaget kan de dock inte jamstallas med domstolspraxis. Domstolarna kan,
precis som i Smultronmalet, ga emot Opinionsnamndens utlatanden och da
ar det naturligtvis domstolens dom som blir avgdrande for framtida
bedémningar.

Jag har presenterat fyra yttranden dar en ficklampa, en barnstol, en ljusstake
och en skallra ansags skyddade, samt gett exempel pa nagra produkter som
inte ansags vara det. Trots genomgangen av bade upphovsrattsligt skyddade
alster och alster som inte ansetts skyddade &r det dock svart att dra nagon
slutsats om vad som kravs for att uppna verkshojd. Opinionsndmnden
anvander begrepp som originalitet, konstnédrlig individualitet och
sjalvstandighet, konstnarlig sarpragel etc. Vad dessa begrepp innebar i varje
enskilt fall kan dock sakert variera. Opinionsnamnden betonar, precis som
domstolarna, att det ar helhetssynen pa produkten som é&r det viktiga.
Intressant dr att Opinionsndmnden verkar ldgga ganska stor vikt vid
formgivningens nyhet. Darmed ar inte sagt att den skulle forespraka ett
objektivt nyhetskrav. Opinionsnamnden verkar snarare resonera som sa att
formgivningens nyhet i férhallande till andra liknande alster &r en indikation
pa originalitet. Vart att namna ar ocksa att Opinionsnamnden, till skillnad
fran domstolarna, ganska frekvent anvander sig av begreppet verkshdjd,
samt hanvisar till dubbelskapandekriteriet.
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6 Slutsats

Jag har i denna uppsats behandlat skyddet for verk av brukskonst enligt
svensk ratt. Syftet var att ta reda pa vad som kravdes for att ett alster av
brukskonst skulle tilldelas upphovsréttsligt skydd enligt URL. Kan man
uppstalla nagra speciella kriterier for verkshojd och kan man pa sa satt saga
ungefar vilka alster som &r att anse som verk av brukskonst? Jag skall i det
foljande forsoka besvara dessa fragor, samt &ven presentera nagra
synpunkter pa rattslaget.

6.1 Skyddsforutsattningarna i teorin

Jag har tidigare undersokt verksbegreppet och pa sa satt forsokt faststélla
vad som menas med ett upphovsrattsligt verk. Nagot entydigt svar pa den
fragan verkar dock inte finnas. Enkelt uttryckt skulle man kunna sdga att
begreppet "verk” &r ett sprakligt uttryck som anvénds for att beskriva vad
som skyddas av upphovsratten. Nar det galler brukskonst kan det dock vara
svart att skilja idé, stildrag och manér fran de egenskaper som skyddas i
verket. Dessa faktorer blandas ofta samman och det kan vara svart att
urskilja vad i verket som ar vad. Hur skiljer man verkets bakomliggande idé,
som inte ar skyddad, fran den formgivningsidé som ger verket dess
utseende? Hur svar denna grans ar att dra skiljer sig sakert fran fall till fall.
Nar det galler stildrag och manér har jag tidigare ndmnt att de indirekt kan
fa betydelse for verkshojdsbedomningen pa det viset att de kan paverka
bade verkets yttre och inre form. Ofta ar upphovsmannens stil en del av
verket, verket har fatt ett visst utseende for att upphovsmannen anvander sig
av ett visst stildrag. Ofta kan dock ett visst stildrag eller manér anvéndas av
en annan upphovsman for att skapa ett helt annat brukskonstalster, vilket
visar att det inte vore rimligt att innefatta dessa faktorer i skyddet.

Vad i ett verk som skyddas eller inte skyddas enligt upphovsréatten verkar
dock inte stalla till med sa stora problem. Det svara verkar istallet vara att
avgora huruvida ett alster ar att anse som ett upphovsréttsligt verk eller inte.
Vilka kriterier skall da vara uppfyllda for att sa skall vara fallet? I motiven
till URL uppstalls krav pa andligt skapande, sjalvstandighet, originalitet
och individualitet. Dessa krav ar de som uttryckligen namns i forarbetena
och som saledes galler enligt lagen. Jag har i detta arbete utrett innebdrden
av dessa krav och forhoppningsvis pa sa satt gjort begreppen nagot klarare.
Min asikt ar att man pa ett enkelt och sammanfattande satt kan sdga att
dessa begrepp i princip innebdr féljande. Verket skall vara resultatet av
upphovsmannens egen inre tankeverksamhet och inte endast ett atergivande
av nagot annat. | skapandet ligger alltsa ett krav pa att verket inte skall vara
en efterbildning. Detta skapande skall ocksd vara praglat av
upphovsmannens individualitet pa sa satt att arbetet inte far vara rent
mekaniskt eller rutinmassigt. Verket skall vara sjalvstandigt i forhallande
till andra verk, vilket kan tolkas som att det inte skall vara en efterbildning,
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men aven som att det skall skilja sig fran andra verk och pa sa satt vara ett
slags nyhetskrav. Slutligen skall verket vara originellt i bemarkelsen
annorlunda eller unikt. Aven detta innebér ett slags nyhetskrav i férhallande
till annat skapat.

Forutom de i motiven uppstallda kraven har jag i arbetet ocksa tagit upp
nagra andra faktorer som paverkar bedémningen. Jag ar dock tveksam till
om man kan se dessa som kriterier for verkshojd. Kravet pa subjektiv nyhet
innebdar som bekant att verket skall vara nytt for upphovsmannen och
saledes inte vara en efterbildning. Detta & dock mer en bestamning av
rattigheten &n ett kriterium for verkshdjd i och med att det sager vilket slags
skydd lagen ger, d.v.s. ett efterbildningsskydd och inte ett prioritetsskydd.

Syftets betydelse ar dock mer problematiskt. Mojligtvis skulle man kunna
s&ga att syftet &r ett kriterium for vad som dr att anse som konstnérligt enligt
upphovsrétten. Det blir da inte en skyddsforutsattning for verkshajd, utan en
forutsattning for att foremalet ifraga skall kunna bedomas enligt URL. Detta
gor dock inte syftets betydelse mindre viktigt. Som jag har ndmnt tidigare
kan syftet skapa problem nar det géaller brukskonsten eftersom denna
verkstyp har tva syften, ett konstnarligt och ett praktiskt. Jag stéller mig
dock tveksam till om det konstnarliga syftet egentligen skapar nagra storre
svarigheter i bedémningen. Idag ar nog den allméanna uppfattningen att de
flesta alster av brukskonst &r att anse som konstnérliga i upphovsrattslig
mening. Jag tror ocksa att det ofta ganska klart framgar vilka alster som helt
saknar konstnarlig ambition och saledes inte kan skyddas.

Fragan om huruvida verkets kvalitet paverkar bedomningen ar ocksa svar att
besvara. Det handlar mycket om vad kvalitet innebé&r i detta sammanhang.
Jag ar ganska 6vertygad om att kvalitet i bemarkelsen estetiskt tilltalande,
alltsd vacker eller ful, inte tilliggs ndgon avgorande betydelse vid
beddmningen. Detta skulle dessutom strida mot uttalandena i lagmotiven.'*®
Kvalitet kan dock innebdra att produkten &r ordentligt gjord, att ett visst
material har anvants, att upphovsmannen har anvant detta material pa ett
visst sétt 0.s.v. Mojligtvis ar det detta Koktvedgaard menar nar han talar om
kvalitet av objektiv beskaffenhet."®® Jag tror att denna form av objektiv
kvalitet ibland kan paverka bedémningen, men jag skulle inte vilja ga sa
langt som att sdga att brukskonsten &r understallt ett speciellt kvalitetskrav.
Att man pratar om en kvalitetsvérdering nar det galler brukskonst, tror jag
beror pa att det ar svarare att skapa nagot nytt och originellt inom denna
verkstyp. Det &r da svarare att fa upphovsrattsligt skydd och det verkar nog
ofta som om det har gjorts en slags kvalitativ beddmning.

Dubbelskapandekriteriet och valfrihetslaran gor inte ansprak pa att vara
nagra kriterier for verkshojd. Som framgar av detta arbete har de mer
formen av  hjalpregler. Denna utredning  visar  ocksa  att

1% SOU 1956:25, s. 67.
199 K oktvedgaard, Laerebog i immaterialret, 1996, s. 70. Se ocks& Rosenmeier, Varkslaren
i ophavsretten, 2001, s. 128f.
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dubbelskapandekriteriets lamplighet som hjalpnorm har ifrdgasatts. Asikten
att kriteriet endast ar lampligt att anvanda vid bedémningen av ren konst,
samt uppfattningen att kriteriet kan anvandas pa brukskonst om det
tillampas snévt, har presenterats. Nordell menar att dubbelskapandekriteriet
kom till genom en strdvan att objektivera  upphovsrattens
skyddsforutsattningar. Enligt honom var det antagligen inte ténkt att
anvandas i det enskilda fallet, utan pa ett principiellt eller teoretiskt plan,
d.v.s. som en allmén regel som antyder var verkshojdsgransen skall ga rent
generellt. I det enskilda fallet skulle man istéllet anvénda vanliga subjektiva
bedémningsnormer. Bedémningen i det enskilda fallet skall ju goéras av
domstolen och maste darfor, enligt Nordell, nédvandigtvis vara subjektiv i
den meningen att det & manniskor som skall avgora skyddsfragan.’®® Enligt
min uppfattning ar det svart att saga vilken effekt kriteriet egentligen far for
bedémningen av brukskonst. Sarskilt som asikterna om dess anvandbarhet
sa tydligt gar isér. Jag tycker att kriteriet skall anvandas med forsiktighet pa
sa satt att det kan finnas i bakhuvudet som en slags allman norm, men inte
fa for stor betydelse for den slutgiltiga bedomningen. Jag stéller mig dock
positivare till valfrihetslaran, som jag tror kan vara till mycket hjalp vid
sadana har resonemang. Den ger sa att sdga en slags anvisning om hur man
skall tanka.

Rent teoretiskt ar det alltsd mojligt att stalla upp vissa kriterier for
upphovsrittslig verkshojd. Sa som jag uppfattar det, ar dessa kriterier framst
de som namns i motiven till URL, dven om de pa manga satt ar abstrakta
och svartillampade. Ovriga faktorer &r, enligt min mening, inte att anse som
verkshojdskriterier, utan som faktorer som, &ven om de kanske inte borde
det, nog ofta omedvetet paverkar bedémningen en aning.

6.2 Skyddsforutsattningarna i praktiken

Enligt forarbetena &r det upp till rattsvetenskap och praxis att ndrmare
precisera var gransen for verkshojd gar.2%! Jag har i uppsatsen tagit upp bade
domstolspraxis och yttranden fran Svensk Forms Opinionsnamnd for att pa
sa satt visa vilka krav som egentligen stélls vid beddmningen. Fragan &r
saledes utifran vilka kriterier som bedémningen gors i praktiken.

Det har ifragasatts huruvida begreppet “verkshojd” ar ett lampligt begrepp
for att beskriva vad som krdavs for att nagot skall anses vara ett
upphovsrattsligt verk.2> HD anvande inte verkshojdsbegreppet i ndgon av
de domar som jag har tagit upp, vilket skulle kunna tala for att det finns en
viss tveksamhet till begreppet. Nordell konstaterade dock, i anslutning till
ett avgorande om byggnadsritningar, att verkshojd var det matt som skulle
galla enligt HD. ”Nagra andrade skyddsbedémningskrav skall enligt
domstolen séledes inte galla i vart fall inom — sasom i detta fall — icke

290 Nordell, Dubbelskapande i teori och praktik, NIR 1995 s. 630 (s. 638f).
201 prop. 1960:17, s. 49.
202 K oktvedgaard/Levin, Larobok i immaterialratt, 2002, s. 74f.
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harmoniserade omréaden.”® Man kan ocksd se att verkshdjdsbegreppet
anvands flitigt av Svensk Forms Opinionsnamnd. Samma sak galler for
dubbelskapandekriteriet. Det anvandes inte i nagon av de beddmningar som
HD gjorde, medan Opinionsnamnden namnde det i flera av sina yttranden.
Av detta drar jag slutsatsen att verkshojdsbegreppet fortfarande ar
tillampligt nér det géller att avgora vad som ar att anse som upphovsrattsligt
skyddat. Inte i ett enda av fallen sags det heller nagot om syftet med verket,
varken upphovsmannens syfte eller verkets funktion. Det ar dock svart att
veta om syftet omedvetet paverkar bedémningen, men jag tror anda att, som
jag namnde innan, konstnarligheten gar att faststalla pa annat satt.

Domstolarna och Opinionsndmnden anvander sig av flera olika begrepp vid
verkshoéjdsbedémningen. Jag tror dock att det mest handlar om sprakliga
skillnader och olika satt att uttrycka ungefar samma sak, namligen att verket
skall vara konstnérligt och uppvisa sjalvstandighet, originalitet och
individualitet. Nagot som jag tycker mig kunna urskilja i speciellt
Opinionsndmndens yttranden ar att stor vikt laggs vid ny och innovativ
formgivning. | bade Maglite, TRIPP TRAPP och Elflugan sade namnden att
formgivningen var ny och att den skiljde sig fran vad som tidigare
framkommit. P4 samma satt vagrades Glglaset och pallen skydd for att de
inte uppvisade nagon ny formgivning i forhallande till vad som redan fanns
pa marknaden. Kravet pa nyhet hor dock ihop med kravet pa originalitet.

Aven om man, mot bakgrund av de fall jag har tagit upp, kan dra den
slutsatsen att domstolarna och Opinionsndmnden strdvar efter att gora
bedémningen efter de kriterier som stalls upp i motiven, maste man anda
konstatera att det finns skillnader mellan den praktiska och den teoretiska
bedémningen. | praktiken gors bedémningen av manniskorna i domstolen
eller namnden och den gors utifran det enskilda fallet. Det ar naturligtvis
mycket svart att objektivt mata originalitet och darfor finns det ocksa risk
for att bedémningen i viss man blir subjektiv. Vad som uppfattas som
originellt och sjalvstandigt i det ena fallet kanske inte gor det i det andra.

Det ar, som jag namnt, en allméin uppfattning att verkshojdskravet har
sjunkit de senaste aren och saledes stélls ganska lagt idag. Detta borde aven
framga av den praxis som jag har presenterat. Resultatet blir att domstolen i
praktiken lagger tyngdpunkten pa likhetsbedémningen, skyddsomfanget och
fragan om efterbildning. Det laga verkshojdskravet gor att kriterierna
kanske i praktiken ser lite annorlunda ut. Eirikur TOmasson menar att man i
grova drag kan stilla foljande krav pa ett alster for att det skall fa
upphovsréttsligt skydd. Alstret skall vara manifesterat, d.v.s. det skall ha
kommit till uttryck pa sa satt att det kan upplevas av andra, och det skall
kunna hanforas till det litterara eller konstnarliga omradet. Alstret skall
ocksa vara skapat av upphovsmannen sjalv och inte efterlikna ett

293 Nordell, Intréng i upphovsratten till byggnadsritningar, JT 1998/99 s. 656 (s. 657). Se
ocksa Calissendorff, Verkshojdshegreppets tillimpning under senare tid i Sverige och fran
Gustaf Frddings brev till "man kénner sig som en édla”, NIR 2001 s. 538, dar det
konstateras att begreppet anvands av domstolarna.
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existerande verk.?®* Ungefar samma sak skriver Rosenmeier. Han tar upp
fyra krav som skall stillas pad verket. Det skall vara skapat av
upphovsmannen sjalv och det skall vara nytt for honom, d.v.s. subjektiv
nyhet. Vidare skall alstret inte vara resultatet av ett rutinméassigt eller
mekaniskt skapande och inte heller vara en rekonstruktion av nagot.2%
Kanske stammer dessa krav battre 6verens med det Iaga verkshojdskrav som
i praktiken galler? Bada forfattarna diskuterar dock om ytterligare krav skall
stallas pa verket och det far darfor anses tveksamt om de uppraknade kraven
racker for att uppna skydd.

Det finns antagligen flera anledningar till att kravet pa verkshojd har
sjunkit. Nordell ndmner bl.a. investeringar och goodwill, internationell
handel, andrade varderingar av konstens foremal och syften, forekomsten av
nya typer av verk och illojal konkurrens.?®® Detta ar faktorer som pa senare
ar har fatt stor betydelse for den upphovsrattsliga bedomningen. Speciellt
har det ansetts att skal hanforliga till illojal konkurrens i stor utstrdckning
paverkar bedomningen. Detta pa grund av att skyddet for illojal konkurrens
i svensk ratt ar relativt svagt.”’ Behovet av skydd anses d& nodvandigt
eftersom det skulle uppfattas som stotande om det var fritt att utnyttja en
litterar eller konstnarlig prestation utférd av nagon annan. Ett exempel pa
detta borde rimligtvis vara Tunikafallet, dar domstolen uttalade att det fran
samhallssynpunkt fanns starka skal att soka hindra alltfor langtgaende
efterbildningsverksamhet.””® Bade i Sundbornfallet och i Krissfallet tog HD
fasta pa sjalva eftergorandet, vilket ocksd skulle kunna tala for att
konkurrensrattsliga principer 1dg bakom bedémningen. Mahanda tog dven
Opinionsnamnden hansyn till sadana aspekter i yttrandet dver TRIPP
TRAPP-stolen.

Koktvedgaard havdar att de problem som uppstar kring brukskonsten oftast
ar av konkurrensréttslig karaktér, och forst nar man inser detta kan man l6sa
dem pa ett korrekt satt. Ju starkare behovet av en effektiv konkurrens ar vad
galler den aktuella produkten, desto mer maste den upphovsrattsliga
ensamrédtten ge vika. | utpraglade konkurrensbetonade yrken, t.ex.
mdobelindustrin, kan darfor upphovsratt bara tilldelas nar originalitet &r
uppenbar. Enligt Koktvedgaard &r det bara nya ord pa samma I6sning. Man
anvander konkurrens istallet for verkshdjd.””® Till skillnad frén vad som
namnts i ovanstdende stycke anvander  Koktvedgaard  har
konkurrensréttsliga principer for att fororda ett hdgre verkshojdskrav for
vissa typer av brukskonst. Detta dr naturligtvis ett av de problem som i

204 Témasson, Verk og verkshgjde, NIR 2001 s. 522 (s. 529).

205 Rosenmeier, Varkslaren i ophavsretten, 2001, s. 91ff.

2% Nordell, The Notion of Originality — Redundant or not?, NIR 2001 s. 73 (s. 75ff).
27 Nordell, The Notion of Originality — Redundant or not?, NIR 2001 s. 73 (s. 78). Se
ocksa Olsson, Copyright, 1998, s. 54 och Nordell, Intrdng i upphovsritten till
byggnadsritningar, JT 1998/99 s. 656 (s. 660f).

208 Calissendorff, Verkshdjdsbegreppets tillampning under senare tid i Sverige och fran
Gustaf Frodings brev till ?man ké&nner sig som en 6dla”, NIR 2001 s. 538 (s. 540f).

209 K oktvedgaard, Europaisk begrebsjustering pd ophavsrettens omréade, Festskrift till
Karnell, 1999, s. 347.
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praktiken uppstar vid bedomningen av brukskonst. Av konkurrensrattsliga
skal borde man inte satta kravet alltfor 1agt, men av skal hanforliga till
illojal konkurrens kanske man ibland tilldelar ett relativt enkelt alster
upphovsrétt.

Sammanfattningsvis skulle man kunna sdga att domstolarna i praktiken
stravar efter att tillampa de teoretiska kriterier som stalls upp i motiven,
samtidigt som samhallets utveckling gor att andra faktorer indirekt paverkar
bedémningen och &ven verkshojdsnivan. Eftersom bedémningen gors av
manniskor fran fall till fall &r det i princip oundvikligt att den blir subjektiv
och det ar darfér omojligt att séga vilka brukskonstalster som generellt torde
ha upphovsréttsligt skydd.

6.3 Nagra synpunkter pa rattslaget

Jag har ovan diskuterat konkurrensrattens inverkan pa upphovsratten nar det
galler brukskonst. Konflikten mellan konkurrensrétt och ensamrétt har
naturligtvis alltid funnits, men i dagens samhélle verkar den ha fatt allt
storre betydelse. Upphovsratten paverkas troligen idag i storre utstrackning
av marknadskrafterna. Enligt Nordell har den moderna upphovsratten
tydligt gatt fran ett skydd for varderingar av intellektuell, estetisk och
moralisk art till ett skydd for investeringar av skilda slag i litterart eller
konstnarligt skapande.”® Man kan da frdga sig om de skyddsférutsattningar
som stélls upp i motiven, och som fortfarande galler, verkligen svarar mot
dagens upphovsréatt. Sarskilt som dessa begrepp ar hamtade fran 1914 ars
betdnkande och innebdrden darfor sékerligen har &ndrats med tiden. Enligt
Nordell finns det i praktiken tva verkskvalifikationskrav. Det ena ar det som
vi kanner till fran doktrinen och aldre praxis och det andra utgors av
marknadens faktiska anvandning, vilket bygger pa marknadsaktorernas egna
uppfattningar om vad som bor falla inom det skyddade omradet. Det
dogmatiska verkshojdskravet ligger pa en relativt hog niva, medan
marknadens krav ligger ganska lagt. Nordell menar att de bada
verkshojdskraven bor tillatas att 6msesidigt paverka varandra for att pa sa
satt uppnd en rimlig niva.?'* Detta synsétt verkar enligt min &sikt rimligt.
Jag tror att det &r nddvandigt att ta hansyn till bada dessa krav om vi vill ha
en vl fungerande och modern upphovsrétt.

Som jag har ndmnt innan &r det en allman uppfattning att upphovsrattens
nyhetskrav &r subjektivt. Detta kan stalla till problem eftersom det i teorin
kan uppsta tva identiska verk. Jag kanner dock inte till nagot fall dar detta
har intraffat. Om tva identiska eller mycket lika verk uppstar sa ar det i
princip nastan alltid tal om efterbildning. I manga av de fall som jag har last
sa erkanner ocksa intrangsgoraren att han har haft det tidigare verket som
inspirationskalla. Det finns kanske storre risk att tva verk med nagorlunda
likhet kan uppsta utan att det handlar om efterbildning. Eftersom det da

210 Nordell, Ratten till det visuella, 1997, s. 400.
211 Nordell, Ratten till det visuella, 1997, s. 402f.
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finns en viss skillnad mellan verken uppstar dock inte samma problem. Ofta
gar det att 16sa med en bedomning av skyddsomfanget, sd som man gjorde i
Smultronfallet. Enligt min asikt borde det alltsa inte uppsta nagra problem
p.g.a. att man i upphovsrétten har antagit ett subjektivt nyhetskrav. Jag
undrar dock om vi inte i praktiken egentligen anvander ett slags objektivt
nyhetskrav. Som jag ndmnde innan ar det néstan alltid tal om efterbildning
om tva mycket lika verk har skapats. Bevisborderegeln fran Smultronfallet
sager ju ocksa att framtradande likhet &r en presumtion for efterbildning. Jag
har ocksa mycket svart att tanka mig att tva identiska verk skulle kunna
uppkomma oberoende av varandra. Jag tror darfor att vi i praktiken
omedvetet anvander ett objektivt nyhetskrav. Det subjektiva nyhetskravet
stdimmer nog emellertid bast 6verens med upphovsrattslagens syfte, att
frdmja det personliga skapandet och skydda mot otillborligt utnyttjande, och
darfor ar det nog det som i teorin ar det riktiga.

Enligt Nordell &r behovet av skydd den storsta anledningen till att
verkshojdskravet har sjunkit.**? For brukskonsten var det antagligen tankt
att monsterskyddslagen skulle ge det primara skyddet. Brukskonsten har
dock uppenbarligen inte kunnat ges ett tillfredsstadllande skydd genom
monsterratten. HD namner detta uttryckligen i domskalen i Tunikafallet.
Monsterratten har dock genomgatt en del forandringar de senaste aren och
kanske kommer dessa att leda till att monsterratten inom en snar framtid
battre kan tjana sitt syfte. Jag tror ndmligen att monsterréatten egentligen &ar
battre lampad for skydd av brukskonstalster. Eftersom den bygger pa
registrering skulle det vara lattare att ta reda pa vad som kravs for skydd och
vilka alster som &r skyddade. Den osakerhet som finns nu skulle pa sa satt
kunna undanrdjas. Eftersom jag inte har behandlat monsterratten ndrmare i
denna uppsats har jag dock inte mojlighet att sakert uttala mig om hur
brukskonstskyddet enligt monsterratten skulle kunna se ut.

6.4 Avslutning

Det &r viktigt for en formgivare att veta vad han har upphovsrétt till, vad
som kravs for skydd och vad detta skydd innebéar. Asikterna om vad som
skall kravas av ett brukskonstalster verkar dock ga isar. Klart ar dock att
verkshojdskravet har sjunkit med tiden och idag ar relativt lagt. Exakt var
gransen skall ga verkar dock variera fran fall till fall. | jamforelse med
6vriga upphovsréttsliga verkskategorier finns det flera domstolsavgdranden
att se till pa brukskonstens omrade. Praxis far dock anda ses som relativt
begransad. Det &r ocksa svart att fa nagon klar vagledning av de avgéranden
som finns. Positivt for brukskonsten som konstart &r dock Svensk Forms
Opinionsndmnds verksamhet. Har skapas en ganska omfattande praxis,
vilket behdvs for ett rattsomrade med sa oklara regler. Det ar naturligtvis
svart att stalla upp kriterier for konstnarlighet, utan att de blir abstrakta och
oklara. Vad som skulle behdvas ar dock nagra klargéranden fran lagstiftaren
om vad som galler idag, speciellt betraffande den funktionella konsten.

212 Nordell, The Notion of Originality — Redundant or not?, NIR 2001 s. 73 (s. 84).
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Detta mot bakgrund av att samhallet, och saledes ocksa synen pa konst, har
forandrats sa pass mycket sedan lagmotiven skrevs. Det ar ocksa viktigt att
domstolarna forsoker vara sa tydliga som mojligt i sitt resonemang kring
verkshojdsbeddmningen. Endast genom tydliga och vél motiverade domskal
kan de ge vagledning och pa sa satt utveckla en anvandbar praxis. Det
viktigaste ar egentligen inte huruvida verkshojdskravet stélls lagt eller hogt,
utan att det sa klart som mgjligt framgar vad som galler for respektive
verkstyp.
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Bilaga A

Bild 1. Tva varianter av Rudastolen. % Bild 2. Stringhyllan (NJA 1962 s. 750)214

(NJA 1958 s. 68)

A

Bild 3. Luxuxsspegeln (NJA 1964 s. 532) Bild 4. Smultronmdnstret (NJA 1994 s. 74)
Originalet t v och plagiatet t h.* Originalet dverst.*®

Bild 5. En variant av KRISS-jackan (RH 1997:13)%

23 |_evin, Designskydd, 1987, s. 42.

214 Bernitz m.fl., Immaterialratt, 1998, s. 44.

215 | _evin, Designskydd, 1987, s. 42.

216 svensk Forms Opinionsnamnd, Upphovsrattsligt skydd for brukskonst, Yttranden 1992-
2000, 2001, s. 33.

27 Svensk Forms Opinionsnamnd, Upphovsrattsligt skydd for brukskonst, Yttranden 1992-
2000, 2001, s. 43.
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Bild 6. Stickad tunika (NJA 1995s. 164)*®  Bild 7. Sundborn (NJA 1995 s. 631)
Kopian &r infalld.*®

Bild 8. Mini Maglite (Yttrande nr. 166)**°

Bild 9. TRIPP TRAPP-stolen (Yttrande nr. 170). Originalet till vanster.?!

“18 NJA 1995 s. 164.

?19 NIR 1996 s. 370.

220 Svensk Forms Opinionsnamnd, Upphovsrattsligt skydd for brukskonst, Yttranden 1992-
2000, 2001, s. 39.

221 Svensk Forms Opinionsnamnd, Upphovsrattsligt skydd for brukskonst, Yttranden 1992-
2000, 2001, s. 46.
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Bild 10. Elflugan (Yttrande nr. 201 och 202). Originalet dverst.??

. -\’ 'f
-“:’) ' g ‘-

Bild 11. "Gubben glad och ledsen” (Yttrande nr. 203 och 207).
Originalet dverst.?®®

Bild 12. Pall (Yttrande nr. 183). Originalet till vanster.2

222 Svensk Forms Opinionsnamnd, Upphovsrattsligt skydd fér brukskonst, Yttranden 1992-

2000, 2001, s. 104.

223 Svensk Forms Opinionsnamnd, Upphovsrattsligt skydd for brukskonst, Yttranden 1992-

2000, 2001, s. 106 och 112.

224 Svensk Forms Opinionsnamnd, Upphovsrattsligt skydd for brukskonst, Yttranden 1992-

2000, 2001, s. 70.
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Bild 15. Kalungedockan Bild 16. Olglas
(Yttrande nr 133)%’ (Yttrande nr. 184)?%

225 gyensk Forms Opinionsnamnd, Upphovsrattsligt skydd for brukskonst, Yttranden 1992-
2000, 2001, s.25.
226 Svensk Forms Opinionsnamnd, Upphovsrattsligt skydd fér brukskonst, Yttranden 1976-
1991, 1991, s. 80.
227 syensk Forms Opinionsnamnd, Upphovsrattsligt skydd for brukskonst, Yttranden 1976-
1991, 1991, s. 59.
228 Svensk Forms Opinionsnamnd, Upphovsrattsligt skydd fér brukskonst, Yttranden 1992-
2000, 2001, s. 72.
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