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Sammanfattning

Detta arbete behandlar de icke lagfasta principerna for ansvarsgenombrott i
aktiebolag. Enligt dessa principer kan en aktieagare alaggas ett personligt
betalningsansvar for aktiebolagets skulder. Ett aktiebolags frdmsta
kénnetecken ar att dess delagare inte har nagot personligt betalningsansvar
for bolagets forpliktelser. For att skydda bolagets borgenérer finns dock ett
flertal lagfasta borgenars- och kapitalskyddsregler. Utover de lagfasta
reglerna har principerna for ansvarsgenombrott utvecklats i praxis, som ett
ytterliggare skydd for bolagets borgenarer.

For att ett ansvarsgenombrott skall kunna statueras kréavs det i regel att
bolaget ar underkapitaliserat, att det ar osjalvstandigt i forhallande till
aktiedgaren, att det finns ett illojalt syfte bakom aktiedagarens agerande samt
att borgenéren &r i god tro betraffande de omstandigheter som aberopas till
stod for en talan om ansvarsgenombrott. Nér en talan om ansvargenombrott
emanerar ur ett inomobligatoriskt forhallande kravs det dessutom att
borgenaren fullgjort sin undersokningsplikt betraffande galdenaren. Detta
innebdr att en borgenar alltid har en viss skyldighet att sjalv bedoma
lampligheten i att ingd avtal med sin motpart. Undersokningsplikten
omfattar saledes motpartens ekonomi och stéllning. Denna skyldighet ar
dock mest langtgaende for professionella kreditgivare som t.ex. en bank.

Lagstiftaren har vid tva tillfallen 6vervagt att dstadkomma en lagreglering
av principerna for ansvarsgenombrott. Forsta gangen gjordes en utférlig
utredning dar det foreslogs att en generell regel om ansvarsgenombrott i
aktiebolag infordes i den davarande aktiebolagslagen. Detta forslag drogs
dock tillbaka av regeringen sedan lagradet riktat relativt skarp kritik mot
forslagets utformning. Andra gangen var i samband med utarbetandet av var
nya ABL. | denna utredning foreslogs det att det inte skulle inforas nagon
generell regel om ansvarsgenombrott i aktiebolag. Lagstiftaren ansag att det
inte var mojligt att utforma en tillrackligt tydlig regel avseende
ansvargenombrott i aktiebolag. Istallet ansag man att en sadan regel skulle
medfdra ett allt fort stort matt av rattsosakerhet.

Med detta arbete har jag velat tydliggora innehallet i rattsinstitutet
ansvarsgenombrott. Genom att studera praxis, lagforslag och doktrin pa
omradet har jag, mot bakgrund av mina egna synpunkter, forsokt definiera
innehallet i principerna for ansvargenombrott i aktiebolag, sa som de enligt
svensk ratt ser ut idag.



Forord

Jag vill med dessa rader framfora ett tack till min utmarkta handledare Eva
Lindell-Frantz, som med sitt engagemang och sin kunskap varit en stor
inspirationskalla under min tid i Lund.

Malmo den 16 januari 2007

Peter Aronsson
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

”| ett aktiebolag har aktiedgarna inte nagot personligt betalningsansvar for
bolagets forpliktelser.” Detta slés fast i 1 kap. 3 § aktiebolagslagen (ABL).!
Denna princip ar grundlaggande inom aktiebolagsratten och &r &ven
huvudregel vad galler delagares betalningsansvar. Principen betraktas ocksa
som ett av aktiebolagets framsta kannetecken.?

Det begrénsade ansvaret, som kan ses som bolagsformens huvudsakliga
fordel, skapar dock aven problem. | forsta hand rér det sig om problem for
bolagets borgenérer. En bolagsform med begransat ansvar for deldgare
skapar majligheter till missbruk av bolagsformen for egen vinnings skull, pa
bekostnad av bolagets fordringsagare. Det kan t.ex. rdra sig om att
successivt tomma bolaget pa tillgangar eller att fortsétta bolagets
verksamhet trots att bolaget ar likvidationspliktigt. For att komma till rétta
med sadana problem finns en mangd lagregler som férbjuder och
sanktionerar beteenden som kan skada bolaget och dess borgendrer.

Utover dessa lagregler har det, vad betraffar omfanget for detta arbete, i
praxis utvecklats ytterliggare en princip till skydd for aktiebolagets
borgenérer. Det ror sig om en icke lagfast réattsfigur som, under sérskilda
forutsattningar, tillater att man bortser fran huvudregeln om delagares
personliga ansvarsfrihet och alagger dessa ett personligt betalningsansvar
for bolagets forpliktelser. Denna réttfigur kallas ansvarsgenombrott.
Ansvarsgenombrott fyller det tomrum dar framforallt ABL:s skyddsregler
inte récker till. Det ror sig om fall dar man missbrukar aktiebolagsformen,
pa ett for borgenarerna skadligt satt, utan att for den skull bryta mot reglerna
i ABL eller annan lagstiftning som har till uppgift att skydda mot den typen
av agerande.

Som jag namnde ovan regleras inte ansvarsgenombrott i lag. Under arens
lopp har det dock diskuterats huruvida en lagreglering vore lamplig eller ej.
| tvé statliga utredningar har frdgan behandlats relativt ingdende.® I den
forsta utredningen foresprakades en lagreglering vilket dock avstyrktes av
lagradet.” Forslaget resulterade inte heller i ndgon reglering. | den andra
utredningen, vilken resulterade i den nu gallande ABL, foresprakades att en
lagreglering av principerna for ansvarsgenombrott inte skulle lagféstas.
Foéljaktligen saknar den nya ABL bestdimmelser som behandlar
ansvarsgenombrott. Det ar val ocksa troligt att detta var slutpunkten for
frdgan om ansvarsgenombrottets reglering.”

! Aktiebolagslagen (SFS 2005:551).

2 Prop. 2004/05:85, s. 207.

% Se SOU 1987:59 Ansvarsgenombrott m.m. och SOU 2001:1 Ny aktiebolagslag.
* Prop. 1990/91:198, s. 45.

> Sandstrém, s. 333.



Som ett exempel pa amnets aktualitet kan namnas att det for tillfallet
foreligger en tvist, vid Malmo tingsratt, mellan tva parter dar karandens krav
grundar sig pé just principerna om ansvarsgenombrott.® Mélet beriknas vara
avgjort nagon gang under december manad 2006.

1.2 Syfte och fragestallningar

I och med nya ABL har lagstiftaren valt att inte lagreglera och darigenom
precisera principerna for ansvarsgenombrott. Vi har alltsa inte fatt en fast
lagregel att luta oss mot. Istallet har lagstiftaren uttalat att det &r de principer
som utvecklats i rattspraxis som skall gélla betraffande ansvarsgenombrott.’
Man har fran lagstiftarens sida aven papekat att principerna givetvis dven
kan vidareutvecklas i rattspraxis om behov skulle finnas.? Detta
stallningstagande skapar saledes ett behov av att sammanstélla och klargéra
innehallet i denna rattsfigur s som den tagit form i rattspraxis. Mot denna
bakgrund har jag valt att arbeta utifran foljande fragestallningar:

1. Under vilka forutsattningar kan en domstol, enligt principerna for
ansvarsgenombrott, aldgga en aktiedgare ett personligt
betalningsansvar for aktiebolagets skulder?

2. Hur har fragan om ansvarsgenombrott behandlats av lagstiftaren?

3. Vilka 6vervaganden lag bakom beslutet att inte lagreglera denna
rattsfigur?

Mot bakgrund av den gjorda undersékningen och mina slutsatser avslutas
arbetet med nagra synpunkter, de lege ferenda.

1.3 Avgransning

Studerar man borgenérs- och kapitalskyddsreglerna i ABL och annan
lagstiftning ser man att det finns ett flertal situationer ndr en aktiedgare kan
bli personligen betalningsskyldig for bolagets gald.® Syftet med detta arbete
ar dock inte att ge en fullstandig beskrivning av de situationer nar personligt
betalningsansvar kan bli aktuellt for en aktiedgare. Istallet har jag valt att
avgransa undersokningen till att behandla fragan om personligt
betalningsansvar for aktiedgare, som ett resultat av tillampning av
principerna om ansvarsgenombrott. Detta medfér en tydligare belysning av
problematiken kring ansvarsgenombrott och man undviker pa sa vis att
diskussionen blir allt for 6versiktlig. N&r jag i detta arbete anvénder termen
ansvarsgenombrott avser jag endast de fall nar en aktiedgare, utan stod i lag,

® M&l nr T 5844 — 04, Malmé tingsrétt.

’ Prop. 2004/05:85, s. 208.

® Prop. 2004/05:85, s. 208.

% Fér borgenars- och kapitalskyddsregler, se kap. 3.



alaggs ett personligt betalningsansvar for aktiebolagets skulder. Det ar alltsa
fraga om en snav innebdrd av begreppet.

Trots denna avgransning kommer jag att gora en kortare genomgang av
nagra andra situationer dar aktiedgare kan drabbas av ett personligt
betalningsansvar for bolagets skulder. Genom en sadan exemplifiering av
situationer, som inte réknas till ansvarsgenombrott, definieras och tydliggors
omfanget for principerna om ansvarsgenombrott. Det skall alltsd hallas i
minnet nar man laser kapitel tre att kapitlet inte gor ansprak pa att vara en
fullstandig beskrivning av de situationer dér en aktieagare kan alaggas ett
personligt betalningsansvar.

Nar ansvarsgenombrott diskuteras i doktrinen forekommer det ibland att
undersokningen specifikt ar inriktad pa moderbolags ansvar for dotterbolags
skulder. Det ar da de separata bolagens betalningsansvar inom en koncern
som star i fokus. | detta arbete har jag valt att inte ha koncernen som
utgangspunkt. Istallet gér jag en mer generell beskrivning och analys av
principerna for ansvarsgenombrott oberoende av om aktiedgaren &r ett
aktiebolag eller en fysisk person. Enligt min mening ar principerna for
ansvarsgenombrott de samma oavsett aktiedgarens form. Néar jag saledes
talar om aktieédgare eller personligt betalningsansvar for aktiedgare avses
saval fysiska personer som moderbolag.

Jag har av utrymmesskal valt att begrénsa undersokningen till att endast
avse svensk ratt. Inom ramen for detta arbete har det inte funnits mojlighet
att dven gora en komparativ studie av rattsinstitutet ansvarsgenombrott. Jag
har av utrymmesskal dven valt att Iamna bevisfragor utanfor detta arbete.

1.4 Metod och material

Den metod jag anvant mig av i detta arbete &r traditionell rattsdogmatisk
metod. Genom att studera det juridiska kéllmaterialet har jag forsokt
beskriva vad som &r géllande ratt betraffande ansvarsgenombrott i
aktiebolag. Nar man studerar ett rattsomrade &r det naturligt att forst iaktta
relevant lagstiftning. Lagar och andra forfattningar ar den réttskalla som i
svensk ratt har hogst dignitet.’® For svensk ratts vidkommande &r det i
princip endast den skrivna lagen som &r bindande.**

Nar man skall studera ansvargenombrott maste man dock vénda sig till
andra kallor eftersom lagstiftning saknas for denna rattsfigur. Vad som da i
forsta hand blir intressant ar den praxis som har utvecklats pa omradet.
Rattspraxis far en sarskilt central roll pa omraden dar lagstiftning saknas,
vilket ar fallet betraffande ansvarsgenombrott.* | huvudsak har jag utgétt
fran de avgoranden som finns fran HD eftersom dessa ar mest relevanta till

10 Eek m.fl. , s. 65.
11 peczenik, s. 147.
12 Bernitz mfl. , s. 28.



foljd av deras starka prejudikatverkan.*® Eftersom avgéranden fran HD dar
ansvargenombrott behandlas ar relativt fa har jag dven anvént mig av ett par
hovrattsavgoranden. Nar man anvander sig av ett avgorande fran HovR
méste man hélla i minnet att ett sddant saknar prejudikatvarde.** Detta
innebar dock inte att en hovrattsdom ar betydelsel6s. Ett sddant avgorande
ar relevant eftersom det konkret visar vilka rattsliga problem som kan
uppsta och hur de bedéms av en kvalificerad domstol. Detta géller sarskilt
sddan omréaden dar det saknas rattspraxis fran HD.*® Vad gller frdgan om
ansvarsgenombrott saknas det visserligen inte prejudikat fran HD men de
som finns &r fa och nagra &r relativt gamla, vilket gor att de domar som
finns fran HovR fyller en viktig funktion i diskussionen.

Utdver praxis har jag studerat doktrinen pa omradet. Denna kalla &r
naturligtvis inte pa nagot satt bindande men den spelar en viktig roll for
forstaelsen av komplicerade réattsfragor.

Eftersom det inte finns nagon lagreglering betraffande ansvarsgenombrott
finns det inte heller nagra lagforarbeten som kan ge ledning. Det finns dock
ett intresse av att studera de forarbeten dar en lagreglering har diskuterats.
Dessa forarbeten behandlas framférallt i kap. 5.

1.5 Disposition

Det féljande arbetet har jag forsokt att disponera pa ett sa logiskt vis som
mojligt. Jag inleder med ett kort kapitel (kap. 2) dar utvecklingen av de
moderna principerna som idag galler for ett aktiebolag beskrivs pa ett
overskadligt vis. Syftet med detta ar att satta in principerna om ett begransat
personligt ansvar i ett storre perspektiv for att pa sa vis skapa en béttre
forstaelse vad galler betydelsen av dessa principer.

Hérefter ger jag i kapitel 3 en beskrivning av situationer nér en aktiedgare
trots allt kan bli personligt betalningsansvarig for bolagets skulder. Jag tar
upp tre situationer, som enligt min mening, ar av storst intresse. Forst ges ett
par exempel pa lagreglerade fall dar aktieagaren till foljd av en Gvertradelse
av t.ex. ABL blir personligt betalningsansvarig. Som jag n&mnde
inledningsvis &r denna del inte avsedd att vara en fullstdndig upprékning av
fall dar en aktiedgare kan bli personligt betalningsansvarig eftersom en
sadan genomgang skulle falla utanfor ramen for detta arbete. Utdver
exempel pa lagreglerade fall tar jag dven upp personligt ansvar genom avtal
samt situationer dar aktiedgaren blir ansvarig till foljd av s.k. omdirigering.

Kapitel 4 utgor arbetets huvudsakliga karna. Har gor jag en djupgaende
analys av réttsfiguren ansvarsgenombrott. Jag har valt att strukturera detta
kapitel utifran de rekvisit for ansvarsgenombrott som man kan kondensera

13 Hellner, 1994, s. 96.
14 Bernitz mfl. , s, 233.
5 Hellner, 1994, s. 96.



fram ur praxis och doktrin. Det vanligaste upplégget i doktrinen nér man
analyserar ansvarsgenombrott ar att man utgar fran de olika rattsfall som
finns pa omradet och strukturerar arbetet utifran dem. Min disposition
avviker alltsa fran denna struktur. Detta ar ett medvetet val fran min sida
eftersom jag anser att dverskadligheten och forstaelsen gynnas om man
anvander sig av en struktur dar man placerar de olika rekvisiten i centrum.
Pa sa vis blir det aven enklare att ta stéallning till barkraften hos de olika
rekvisiten och darigenom skapa forutsattningar for att sjalv kunna ta
stallning till vilka rekvisit som bor vara uppfyllda for ett ansvarsgenombrott.

| kapitel 5 gor jag en sammanfattning av de lagstiftningsforslag som
forekommit betraffande ansvarsgenombrott. Vad som férekommit under
dessa processer ger stundtals vardefull information for forstaelsen av
ansvarsgenombrott.

Avslutningsvis presenteras i kapitel 6 analysen av materialet och det arbete
som gjorts. Det skall dock framhallas att det till vis man sker en kontinuerlig
analys genom hela arbetet. Enligt min mening gynnas helheten av att
kommentarer av mer analytisk karaktar finns med under olika delar av
arbetet istallet for att alla funderingar sparas till sist och pa sa vis delvis
kopplas bort fran sitt ssmmanhang.



2 Ansvarsfrihet —en
forutsattning for
aktiebolagets framgang

2.1 Historisk utveckling

Begrénsningen i det personliga betalningsansvaret har ansetts vara
forklaringen till att aktiebolaget under 1800-talet blev det helt dominerande
medlet for att finansiera den industriella utvecklingen.'® Detta berodde
bland annat pa att den industriella produktionen blev allt mer storskalig och
darfor behovde storre kapital.” Under denna period blev det ett
samhallsintresse att fa igang stora industriféretag som kunde driva den
industriella utvecklingen framét.'® Bland annat foreldg ett stort behov av att
bygga ut det svenska jarnvéagsnétet. FOr detta kréavdes ett mycket stort
anlaggningskapital samtidigt som utsikterna att ga med vinst, for det foretag
som &tog sig uppgiften, var osakra.'® For sddana projekt och annan
kapitalkrdvande industriproduktion var aktiebolagsformen den bolagsform
som bést lampade sig for att ackumulera ett betydande kapital, detta till foljd
av att investerarna inte kunde goras ansvariga for bolagets forpliktelser vid
en framtida konkurs utan endast riskerade att forlora det insatta kapitalet. P&
sa vis utgjorde aktiebolaget ett attraktivt investeringsobjekt och kunde
darfor dra till sig nodvandigt kapital.

Den forsta svenska lag som antas betraffande aktiebolag ar 1848 ars lag om
aktiebolag. I 8§ 10 stadféstes det begransade personliga ansvaret for
aktiedgarna. Detta undantag fran den i dvrigt inom obligationsratten
géllande principen om ett obegransat, personligt ansvar for gjorda,
ekonomiska ataganden, motiverades bland annat med en hanvisning till den
samhalleliga nytta dessa stora industriforetag skulle stadkomma.?

Det aktiebolagsrattsliga regelverket har genom arens lopp reviderats vid ett
flertal tillfallen. De stora aktiebolagsreformerna skedde 1895, 1910, 1944,
1975 och 2005. De férandringar som gjorts har dock i huvudsak varit pa ett
detaljplan i syfte att anpassa och modernisera de aktiebolagsréttsliga
reglerna utifran de 6nskemal och behov som funnits inom naringslivet och
hos foretagen.?? De principiella ramarna dér den personliga
ansvarsbegransningen intar en central stallning har dock legat fast.”®

1% Hellner, 1993, s. 81.

17 sandstrom, s. 39.

18 peterson, s. 434.

19 peterson, s. 435.

20 peterson, s. 434.

2! Peterson, s. 434.

22 Bergstrém & Samuelsson, s. 41.
2% Bergstrom & Samuelsson, s. 41.



2.2 Situationen idag

Som jag ndmnde inledningsvis utgdr det begransade ansvaret for aktiedgare
en grundpelare inom den moderna aktiebolagsratten. Vad som har férandrats
om man jamfor med aktiebolagen fran mitten av 1800-talet ar kanske framst
synen pa varfor man valjer att skapa ett aktiebolag. De tidigaste
aktiebolagen tillskapades i syfte att utfora storskaliga industriprojekt som
kravde ett stort kapital. Dagens anvandning av aktiebolagsformen ar
betydligt bredare &n vad som ursprungligen férvantades.*
Kapitalanskaffningsaspekten har fatt trada tillbaka och majoriteten av de
befintliga aktiebolagen i Sverige ar s.k. fimansbolag.? Detta askadliggor,
enligt min mening, det faktum att det inte langre ar framst for storskaliga
projekt som denna associationsform anvénds.

? Bergstrom & Samuelsson, s. 43.
% Bergstrom & Samuelsson, s. 43.
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3 Personligt ansvar for
aktieagare

3.1 Lagreglerade fall

Utgangspunkt for detta arbete ar att aktieagare inte har nagot personligt
betalningsansvar for aktiebolagets forpliktelser.?® Det ar endast bolagets
tillgangar som kan tas i ansprak for bolagets skulder. Detta innebér att ett
aktiebolags borgenarer i regel inte kan krava aktiedgarna pa betalning for en
forpliktelse som avilar bolaget, utan de &r istéllet hanvisade endast till sjalva
bolaget.?” Vad aktieagarna riskerar att forlora ar saledes endast det
aktiekapital de tillfort bolaget. Denna huvudregel géller oavsett om
aktiedgaren ar en fysisk person eller en juridisk person, i form av ett
moderbolag i en koncern.?

Huvudregeln saknar dock inte undantag. Framst ror det sig om ett antal
lagstadgade undantag, som framférallt aterfinns i ABL, vilka kan medféra
personlig betalningsskyldighet for aktiedgarna. | detta sammanhang brukar
man skilja mellan direkt och indirekt ansvar.?*

3.1.1 Direkt ansvar

Det direkta ansvaret innebér att aktiedgaren personligen alaggs att, direkt
mot bolagets fordringsagare, svara for en forpliktelse som avilar bolaget.
Framforallt ror det sig hdr om de s.k. borgenarsskyddsreglerna. Ett exempel
ar 25 kap. 19 8 ABL. Enligt detta lagrum kan en aktiedgare under vissa
forutsattningar drabbas av personligt betalningsansvar om han deltar i ett
beslut om att driva bolagets verksamhet vidare trots att bolaget ar
likvidationspliktigt.

3.1.2 Indirekt ansvar

Det indirekta ansvaret tar bl.a. sikte pa fall nar en aktiedgare under vissa
omstandigheter alaggs att ersatta en uppkommen skada for bolaget eller dess
borgenarer.® Det kan &ven uttryckas som att aktie4gare &laggs ett ansvar i
forhallande till bolaget eller bolagets konkursbo i syfte att gagna bolagets
fordringsagare.®* Bristtackningsansvaret enligt 17 kap. 7 § ABL, vid olovlig
vardeoverforing, ar ett exempel pa indirekt ansvar for aktieagare.

%6 Se 1 kap. 3 § ABL.

2" Brocker, Grapatin, s. 9.
%8 ofgren, Kornfeld, s. 15.
?* Se Rodhe, s. 481, 485.
% Johansson, s. 232.

31 Moberg, s. 45.
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3.2 Personligt ansvar pa avtalsrattslig
grund

Det finns naturligtvis inget som hindrar en aktieagare att pa avtalsrattslig
vag ata sig ett betalningsansvar for bolagets skulder. Detta sker vanligen pa
tva olika satt. Antingen genom borgen eller pant eller genom ett s.k. letter of
intent.

3.2.1 Borgen

Att banker kraver ett borgensatagande av saval moderbolag som fysiska
personer i mindre famansbolag ar mycket vanligt nar kredit lamnas
dotterbolaget eller det mindre aktiebolaget.** Oftast ar det dock de stora
kreditgivarna sa som banker som har majlighet att skaffa sig en sakerhet. De
mindre aktorerna i form av leverantorer skaffar sig séllan sadana
sakerheter.®

Nar det galler vilken typ av borgensataganden som anvéands godtar banker i
princip endast proprieborgen som sakerhet.®* Ett sddant borgensatagande
innebdr i forevarande sammanhang att banken kan véanda sig direkt till
moderbolaget och krava att det skall fullgora sitt dotterbolags atagande
gentemot banken.*

3.2.2 Letter of intent

Den andra formen av sakerhet som ofta férekommer i liknande sammanhang
ar ett s.k. letter of intent.*® S&dana forklaringar utfardas framfér allt av
moderbolag till forman for ett dotterbolags kreditgivare som oftast ar en
bank.*” Innehllet och graden av bundenhet de medfér kan variera stort men
gemensamt for dylika forklaringar ar att de inte ar regelratta
borgensforbindelser men att de anda vill ge kreditgivaren en viss trygghet
for att kredittagaren skall betala.*® En av anledningarna till att moderbolaget
anvander sig av ett letter of intent istallet for en borgensforbindelse ar att en
borgensforbindelse, till skillnad fran ett letter of intent belastar
moderbolagets balansrakning.*

%2 Hellner, 1993, s. 78.

% Hellner, 1993, s. 78.

% Ingvarsson, s. 55.

% Se HB 10:9.

% Andra namn som férekommer for denna typ av forklaringar &r t.ex. letter of
responsibility, letter of comfort, letter of awareness och stédbrev.

3" Bogdan, s. 72.

% Rodhe, s. 495.

¥ Bogdan, s. 72.
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Som jag nyss ndmnde kan ett letter of intent medféra olika grader av
bundenhet fér moderbolaget. Avgdrande for bundenheten anses
huvudsakligen vara vilken formulering som anvénts i férklaringen.*® Enligt
Hellner skall inte varje ord i stodbrevet "vagas pa guldvag” utan det &r
istallet hela forklaringens formulering och dess innebdrd som drar gransen
for bundenheten.** Bogdan menar att det bland annat &r stodbrevets exakta
ordalydelse som avgor dess rattsliga relevans.** Vilken juridisk innebérd ett
letter of intent skall anses ha avgors slutligen genom en tolkning av de
formuleringar som anvénts. Denna tolkningsprocedur &r inte alltid helt enkel
eftersom man i ett letter of intent medvetet anvander sig av tvetydiga
formuleringar till foljd av att parterna egentligen &r oense om innebdrden av
de valda formuleringarna.*® Tvetydigheten &r ett resultat av det faktum att
stodbrevet &r en kompromisslosning mellan att utfarda en riktig”
borgensforbindelse, vilket ligger i kreditgivarens intresse, och att inte
utfarda ndgon forklaring alls, vilket ligger i moderbolagets intresse.**
Kompromisslosningen fyller saledes ett kommersiellt behov genom att tva
parter pa sa vis kan komma vidare i sina forhandlingar eller affirsmassiga
relationer.*

I NJA 1995 s. 586 ges en relativt tydligt bild av den syn HD anlagt pa denna
typ av stodbrev. | detta fall slar HD fast att fragan huruvida en
avsiktsforklaring i form av ett stodbrev skall anses innefatta en for framtiden
bindande utfastelse skall 16sas enligt vanliga principer for avtalstolkning,
varvid inte bara olika nyanser i forklaringens lydelse utan éven
omstandigheterna vid dess tillkomst samt partsavsikten kan & betydelse.*

3.3 Aktiedgaren som avtalspart

En annan situation, som kan medfora att en aktieagare alaggs ett personligt
betalningsansvar, aterfinns da man tittar narmare pa sarskilda partsfragor.
Under vissa forutsattningar kan en aktiedgare anses vara den verkliga
avtalsparten i en viss avtalsrelation. Man kan beteckna denna foreteelse som
en omdirigering eftersom avsikten egentligen var att aktiebolaget skulle vara
part till avtalet, men pa grund av aktieagarens agerande omdirigeras
ansvaret enligt avtalet istéllet sa att det traffar aktieagaren.’

Denna fraga har behandlats i NJA 1982 s. 244. | detta mal var huvudfragan
huruvida moderbolaget, Byggma Syd AB, skulle anses betalningsansvarigt
for fordringar som ett par leverantorer hade pa ett av moderbolagets
dotterbolag. Det kan ndmnas att Byggma Syd AB med sina dotterbolag

0 Se Hellner, 1993, s. 80 och Rodhe, s. 495.
- Se Hellner, 1993, s. 80.

*2 Se Bogdan, s. 72.

3 Bogdan, s. 72 och Sandstrém s. 332.

* Bogdan, s. 72.

5 Se Sandstrom, s. 332.

46 NJA 1995 s. 586, 599.

*" Hellner, 1993, s. 84.
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ingick i en storre koncern och var i sin tur dotterbolag till ett annat bolag.
Den avgorande faktorn i malet var de meddelanden som moderbolaget,
Byggma Syd AB, hade skickat ut till koncernens leverantdrer och som
gallde faktureringsrutiner vid forséljning av varor. Under tidigare ar hade
leveranttrerna fakturerat det bolag i koncernen som gjorde en bestallning.
Som ett led i en effektivisering av koncernens fakturerings- och
betalningsrutiner skickade dock Byggma Syd AB ut ett meddelade om att
alla leverantorer i fortsattningen skulle séanda sina fakturor till Byggma Syd
AB oavsett vilket av koncernens bolag som gjort inkdpet. Utover detta
andrades de bestallningssedlar som koncernens bolag anvéande vid
leverantorshestallningar sa att det bestallande bolagets firma inte langre
framgick. Leverantdrerna havdade i forevarande tvist att dessa atgarder av
Byggma Syd AB betraffande faktureringsrutinerna hade givit dem
uppfattningen att det i sjalva verkat var Byggma Syd AB som var bestéllare
av varorna, varfor ocksa de skulle ha ett betalningsansvar for fordringarna.

HD gick pa leverantorernas linje och dlade moderbolaget Byggma Syd AB
betalningsansvar for de aktuella skulderna. Domstolen framhdoll att
moderbolagets agerande i anslutning till omlaggningen av
faktureringsrutinerna givit leverantdrerna anledning att uppfatta
moderbolaget sdsom ansvarigt for betalningen av leveranserna.*”® Denna
uppfattning hos leverantdrerna maste aven, enligt domstolen, ha statt klar
for moderbolaget. Pa grund av detta ansag HD att moderbolaget inte kunde
undga ett betalningsansvar for leveranserna.

Nar man laser HD:s argumentation framstar det som om de tillampat den
s.k. oklarhetsregeln. Moderbolaget hade utformat meddelandet samt
bestéllningssedlarna och den oklara utformningen betraffande vem som
skulle ansvara for betalningen tolkas dérfor till moderbolagets nackdel. Till
detta kommer dven moderbolagets passivitet nar det maste ha statt klart for
dem att leverantorerna hade en annorlunda uppfattning &n deras egen.

Utdver de ovan angivna skélen for domslutet papekade HD att det dven var
av intresse, hur forhallandet mellan Byggma Syd AB och dotterbolagen
framtradde i &rsredovisningarna.”® Denna omstandighet &r, enligt min
mening, av vikt eftersom en leverantor, som granskar koncernens
arsredovisningar innan han beslutar sig for att inga avtal med nagot av
koncernens bolag, maste kunna forlita sig pa att den information som ges
dar 6verensstammer med de faktiska forhallandena inom koncernen. Enligt
HD gav moderbolagets redovisning intrycket att moderbolaget ansvarade for
de aktuella leverantorsskulderna inom koncernen.®* Vilken vikt man tillade
denna omstandighet gar inte att utlasa ur domskélen men att den paverkade
utgangen torde vara klart.

8 NJA 1982 s. 244, 266.
49 NJA 1982 s. 244, 266.
%0 NJA 1982 s. 244, 264.
51 NJA 1982 s. 244, 265.
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Analyserar man detta sistndmnda skal kan man se att vi har borjar nérma oss
de omstandigheter som kan ligga till grund for ett ”akta”
ansvarsgenombrott. Skélen till detta domslut hade avtalsrattslig grund men
omsténdigheterna kring koncernens redovisning och interna organisation ar
nagot som aven kan fa betydelse vid bedémningen av fragan om
ansvarsgenombrott, varom mera nedan.
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4 Ansvarsgenombrott

4.1 En rattsfigur utan stod i lag

Utdver det ovan angivna finns det ytterligare en mojlighet att alagga
aktiedgare ett direkt ansvar for bolagets skulder, utan stdd i lag. Detta kallas
vanligen for ansvarsgenombrott. Ansvarsgenombrott skall alltsa ses som
ytterliggare ett undantag fran huvudregeln om aktiedgarnas begransade
ansvar.>? For tydlighetens skull kan namnas att man betecknar detta som en
sorts betalningsansvar for aktieagarna och inte som ett renodlat
skadestandsansvar.>

Som framhallits saknar ansvarsgenombrott stod i lag och saledes finns heller
inga forarbeten att hamta ledning fran. Istéllet har denna ansvarsform
utvecklats genom praxis. Denna praxis ar dock relativt mager vilket innebér
att de uttalanden som gjorts i doktrinen angaende ansvarsgenombrott spelar
en viktig roll for den som vill fordjupa sig pa omradet. Féljaktligen har jag i
huvudsak inriktat utredningen pa foreliggande praxis och doktrinuttalanden.

4.2 Ledande praxis

Forsta gangen HD pa ett tydligt sétt introducerar rattsfiguren
ansvarsgenombrott i svensk ratt &r 1947, genom rattsfallet NJA 1947 s. 647.
Rattsfallet anses vara ledande pa omradet och det ar ur detta principerna om
ansvarsgenombrott emanerar for svensk réatts del. Det finns dven tva
foreningsrattsliga avgoranden av tidigare datum déar HD statuerade
ansvarsgenombrott.>* Fallen torde dock inte vara av ndgon namnvard
betydelse idag, framforallt beroende pa de senare lagandringar som gjordes
betraffande registrering av ekonomiska foreningar.>

I NJA 1947 s. 647 var omstandigheterna foljande. En stad och fyra
aktiebolag hade tillsammans bildat ett aktiebolag i syfte att utnyttja vissa
regleringsmojligheter av vattenflodet i en a samt handha innehavet av en
dammbyggnad. Detta skedde eftersom det skulle innebara vissa fordelar for
stadens och aktiebolagens gemensamt dgda kraftverk. Verksamheten i
dammbolaget orsakade dock en utomobligatorisk skada pa en
grannfastighet, vars dgare i en annan process, tillddmdes erséttning for dessa
skador. Sedan det visat sig att dammbolaget saknade tillgangar, att betala
skadestandet med, riktade fastighetsagaren istallet ett personligt
betalningsansprak mot staden och aktiebolagen, i deras egenskap av
aktie&gare i dammbolaget.

52 Moberg, s. 51.
%% Moberg, s. 51.
> Se NJA 1935 s. 81 och NJA 1942 s. 437.
% Rodhe, s. 486.
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Yrkandet bifolls i samtliga instanser. Studerar man HD:s nagot
knapphandiga domskal kan man urskilja en del omstandigheter som ligger
till grund for domslutet. Till att borja med pekar HD pa att dammbolagets
verksamhet endast bedrivits i syfte att gynna verksamheten vid aktiedgarnas
kraftverksanlaggning. Vidare lyfter HD fram det faktum att de 16pande
kostnader som bolaget haft, i sin helhet bestritts genom fortlépande tillskott
fran aktieagarna. Bolaget hade alltsa inga egna medel att téacka sina
kostnader med. Av intresse ar dven att nastan hela bolagets aktiekapital
forbrukades vid inkdp av dammen, vilket skedde redan vid dess bildande.
Vad HD slutligen anfor, vilket enligt min mening bor anses som det
avgorande i detta fall, &r att bolaget endast utgjort ett verkstéllighetsorgan
for aktieagarna och foljaktligen inte utévat nagon sjélvstandig verksamhet.

4.3 Rekvisiten

Rattsfallet har diskuterats relativt ingaende i doktrinen. En givande analys
har bl.a. gjorts av Rodhe.>® Enligt honom kan man ur domskélen utlésa tre
rekvisit, betraffande bolaget, som tillsammans skulle motivera ett
ansvarsgenombrott, namligen: franvaro av sjélvstandigt affarsmassigt syfte,
franvaro av sjalvstandig forvaltning och underkapitalisering. Dessa rekvisit
aterkommer dven i senare rattsfall dar fragan om ansvarsgenombrott varit
uppe till bedomning. De tva forstnamnda rekvisiten brukar dock
sammanfodras under den gemensamma benamningen; osjélvstandighet.

Sedermera har det i praxis och i den akademiska diskussionen tillkommit ett
antal ytterliggare omstandigheter som man ocksa brukar betrakta som
betydelsefulla vid avgdrandet av huruvida ansvarsgenombrott skall anses
vara berattigat. | det foljande har jag valt att i huvudsak utga fran dessa
rekvisit men jag kommer dven att behandla en del ytterliggare
omsténdigheter som kan ha relevans for bedémningen.

I anslutning till det nyss sagda skall det framhallas att de omstandigheter
som tillsammans kan motivera ett ansvarsgenombrott, enligt min mening,
inte bor ses som separata rekvisit med tydligt definierade konturer. Istéllet
ror det sig om ett antal omstandigheter som tillsammans och i samverkan
kan motivera ett ansvarsgenombrott i det enskilda fallet. De relevanta
omstandigheterna samt vilken vikt man bor tillmata dessa kan &ven variera
fran fall till fall beroende pa vad som ar for handen i den specifika
situationen. Trots detta har jag valt att anvdnda mig av begreppet rekvisit i
det féljande arbetet. Detta skall dock ses som ett utslag av praktiska
Overvaganden eftersom det, enligt min mening, skapar en tydligare struktur
till arbetet.

% Se Rodhe, s. 486f.
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4.3.1 Underkapitalisering

Underkapitalisering ar ett av de centrala rekvisiten for ansvarsgenombrott.
Aven om meningarna i doktrinen delvis gar isér, vad galler vilka rekvisit
som skall vara uppfyllda, aterfinns i princip alltid underkapitalisering som
ett av de nddvandiga. Inneborden av detta &r att bolaget har forsetts med
uppenbart otillrackliga tillgangar i forhallande till verksamhetens art och de
risker den kan medfora.”” Vad som méste hllas i minnet ar dock att en
agare i allmanhet maste ha ratt att bedriva en riskfylld verksamhet i ett
separat aktiebolag utan att darigenom, per automatik, bli personligt
ansvarig.”® Det man vill undvika ar dock att borgenérers intressen dventyras
genom att bolaget forsetts med en uppenbart otillracklig kapitalgrundval.>®
Exempel pa underkapitalisering &ar nér ett bolag redan vid dess bildande
forses med otillrackligt kapital av sina agare, eller om dgarna under bolagets
verksamhet "suger ut” bolaget.?® I anslutning till detta skall det papekas att
det faktum att bolaget forsetts med sa stort aktiekapital som kréavs enligt
ABL, inte utesluter mojligheten att det kan anses som underkapitaliserat i
forhallande till verksamhetens art.”*

Aven om rekvisitet avseende underkapitalisering ofta framhalls som
centralt, rader det delade meningar om vilken vikt denna omstandighet skall
tillmatas. Flertalet forfattare synes mena att underkapitalisering inte isolerat
racker for ansvarsgenombrott men att det dock ar en nédvandig
forutsattning.®> Moberg & andra sidan ifragasatter huruvida
underkapitalisering skall ses som en nédvandig forutséttning for att
domstolen skall kunna déma till ansvarsgenombrott.®® Stdndpunkten att ge
underkapitaliseringen en central stallning férs dock dven fram av
Betalningsansvarskommittén i deras betdnkande; Ansvarsgenombrott
m.m.%* Detta betankande behandlas mer utforligt i kapitel 5.

Ett fall dar underkapitaliseringens betydelse diskuteras ar
hovrattsavgorandet T 272/89, Hovratten for Vastra Sverige. | detta fall var
omsténdigheterna i huvudsak foljande. Moderbolaget Citgo AB hade ett
helagt dotterbolag vid namn Gotaverken Reparation Zata AB. De bada
bolagen ingick i sin tur i en stérre koncern, verksam inom varvsnéringen.
Dotterbolaget bildades i syfte att underlatta rekrytering av arbetskraft till de
olika bolagen inom koncernen. Dess verksamhet gick ut pa att anstalla
arbetskraft vilken sedan lanades ut till koncernens varv. De bolag inom
koncernen som anvénde sig av dotterbolagets arbetskraft betalade 16n,
I6nekostnader och administrationskostnader till dotterbolaget som sedan
betalade ut arbetarnas Iéner. Dotterbolaget skulle enligt dess bolagsordning

57 Johansson, s. 235.

%8 Sandstrom, s. 332.

%9 Johansson, s. 236.

% Nial, citerad i Moberg, s. 78.

%1 Brocker, Grapatin, s. 85.

%2 Brocker, Grapatin, s. 36. Se dven Kedner, Roos, s. 16 och Johansson, s. 235.
%% Moberg, s. 80.

® SOU 1987:59. Se sérskilt s. 13, 110 och 119.
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drivas utan vinstsyfte och istallet fungera som ett ’serviceorgan” for de
andra enheterna inom koncernen. Det kan aven tilldggas att ledningen for
bolaget var stationerad pa ett annat stalle an dotterbolagets séate samt att de
aven hade andra befattningar inom koncernen. Sedan dotterbolagets
verksamhet avvecklats och bolaget tratt i likvidation riktade staten ett krav
mot dotterbolaget pa obetalda arbetsgivaravgifter uppgaende till drygt 5,5
miljoner kronor. Till f6ljd av detta forsattes bolaget i konkurs. Staten valde
da att vacka talan mot moderbolaget Citgo AB och yrkade att det skulle
svara solidariskt med dotterbolaget for den obetalda fordran.

HovR uttalar i sina domskal att den grundlédggande forutsattningen for att ett
ansvarsgenombrott skall kunna konstateras ar att bolaget, i forhallande till
dgarna, inte bedriver nagon sjéalvstandig verksamhet. Underkapitalisering
och osjalvstandig forvaltning utgdr, enligt HovR, darvid endast sadana
omsténdigheter som kan medfora att en verksamhet i sin helhet kan
betecknas som osjélvstandig. Man ser har hur HovR har valt att ge
osjalvstandigheten i forhallande till &garen en central placering och endast
1atit underkapitaliseringen inga som ett moment i
osjalvstandighetsbedémningen.

Vad galler underkapitaliseringen i detta fall uttalar HovR att bedémningen
maste ske utifran de aktiebolagsréttsliga reglerna om bolagskapital. Det
aktiekapital om 50 000 kr som dotterbolaget hade ansags av HovR sta i ett
klart missforhallande till bolagets omséattning om lagst 6,5 miljoner kr och
hogst 18 miljoner kr. Domstolen stallde &ven bolagets kapitaliseringsgrad i
forhallande till de eventuella risker som var forknippade med verksamheten.
HovR framholl harvid att risken for stora krav fran borgenarer inte varit
forsumbar.

| anslutning till osjalvstandighetsbedomningen framhaller HovR att det varit
moderbolaget som styrt dotterbolagets rekryteringsverksamhet. Man
poangterar dven att dotterbolaget inte bedrivit nagon verksamhet som inte
varit anknuten till moderbolagets verksamhet. Sammanfattningsvis uttalar
HovR att den verksamhet som dotterbolaget bedrivit till sin art inte skiljer
sig fran vad som kan anses vara normalt for en personalavdelning inom
moderbolaget. Detta skulle da, enligt domstolen, tyda pa att dotterbolaget
varit en ren skenkonstruktion. Vad som har séags angaende skenkonstruktion
kan hanforas till ett annat rekvisit som kan bendmnas som illojalt beteende.
Detta rekvisit behandlas dock separat nedan.

Enligt min mening bor man se underkapitaliseringen som en nédvéndig
forutsattning for ansvarsgenombrott. Vilket varde som skall tillmétas denna
omstandighet ar dock nagot som far avgors genom en samlad bedémning av
omsténdigheterna i det sérskilda fallet.
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4.3.2 Osjélvstandighet

Som jag ndmnde ovan anses det vara ett krav att bolaget skall vara
osjalvstandigt i forhallande till agarna for att ansvarsgenombrott skall kunna
statueras. Osjalvstandig verksamhet, osjélvstandig forvaltning samt
osjalvstandigt affarsmassigt syfte hos bolaget ar alla indicier som talar for
att detta rekvisit ar uppfyllt.®> Aven underkapitalisering kan, som jag ovan
beskrev, verka som en bidragande orsak till att bolaget anses som
osjalvstandigt.®® Man bér darfor, enligt min mening, se till helheten nar man
gor en osjalvstandighetsbeddémning och dérvid beakta att rekvisiten snarare
kan samverka &n separeras fran varandra.

Ett rattsfall dar osjalvstandigheten sarskilt var i fokus &r NJA 1975 s. 45. |
detta fall var det dock inte mot aktieagarna som betalningsansprak riktades.
Istallet framstalldes krav pa att huvudbolaget i ett kommissionarsférhallande
skulle ansvara for kommissionarsbolagets skulder. Trots denna avvikelse
fran de ordindra forhallandena vid ansvarsgenombrott &r principerna, for
avgorandet om ansvarsgenombrott skall anses foreligga, de samma. Vad
som avses 4r att astadkomma en form av genomsyn, vilket sker genom att
man lyfter p& den aktiebolagsrattsliga slojan.®” Eftersom sjalva genomsynen
ar det centrala blir principerna for ansvarsgenombrott, enligt min mening,
applicerbara dven i fall som detta, trots att det inte & mot sjalva aktiedgaren
som ansprak riktats. Omstandigheterna i fallet var i huvudsak foljande. K
och dennes hustru agde tillsammans samtliga aktier i aktiebolaget Solleftea
Bilbolag (Bilbolaget). K:s barn dgde samtliga aktier i Holmens Motor
Aktiebolag (Holmenbolaget). K utgjorde under den relevanta tiden styrelse i
bada aktiebolagen. Det var dven K som tecknade de bada bolagens firma.
Mellan Bilbolaget och Holmenbolaget, bada foretradda av K, sléts
sedermera ett avtal inneb&rande att Holmenbolaget skulle driva sin rorelse i
kommission for Bilbolaget. Sedan Holmenbolaget gatt i konkurs vackte
vissa av fordringségarna i Holmenbolaget talan mot Bilbolaget och yrkade
att Bilbolaget skulle utge det belopp som Holmenbolaget inte kunde betala.

HD bifoll karandens talan i detta mal och alade huvudbolaget (Bilbolaget)
betalningsansvar for kommissiondrsbolagets (Holmenbolaget) skulder. |
sina domskal framholl HD att den personella gemenskapen mellan bolagen
samt det forhallande att kommissionarsholagets verksamhet bedrivits
uteslutande i huvudbolagets intresse inte i sig var tillrackligt for att alagga
huvudbolaget betalningsansvar.®® Dock tillkom det faktum att
kommissionarsbolagets egna tillgangar inte var tillrackliga for att
verksamheten skulle kunna drivas sjalvstandigt. Kommissionérsbolaget
hade inte heller disponerat dver rorelsetillgangarna utan vad som tillforts
bolaget utifran hade efterhand 6verforts till huvudbolaget. HD papekade
slutligen att huvudbolaget, med hé&nsyn till omstédndigheterna, fick anses
som den egentlige rorelseidkaren. Sammantaget innebar detta att

% Moberg, s. 76.

% Jfr NJA 1975 s. 45 och T 272/89, Hovratten for vastra Sverige.
%" Moberg, s. 50.

% NJA 1975 s. 45, 63.
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huvudbolaget alades ett betalningsansvar for kommissionarsbolagets
skulder.®

Detta fall understryker innebdrden av rekvisiten underkapitalisering och
osjalvstandighet, samtidigt som det tydliggor hur dessa ocksa samverkar
med varandra. HD placerar har underkapitaliseringen som ett moment i
osjalvstandighetsbedémningen och i just detta fall verkar det vara
underkapitaliseringen som fick vagskalen att tippa dver. Detta satt att
placera osjélvstandigheten i centrum och darvid lata underkapitaliseringen
ingd som ett moment i denna bedémning verkar vara nagot som etablerats i
praxis. Studerar man det ovan refererade hovréttsavgorandet, T 272/89,
aterfinns dar samma resonemang angaende osjalvstandighetens centrala
placering. Man kan ocksa uttrycka det som att underkapitalisering ar ett
indicium pa osjalvstandig verksamhet.”

| forevarande sammanhang kan &ven det ovan refererade rattsfallet NJA
1947 s. 647 lyftas fram. Har utgjordes osjalvstandigheten framforallt av att
dammbolaget inte utdvat nagon sjalvstandig verksamhet. Detta
tydliggjordes av HD genom uttalandet att bolaget endast utgjort ett
verkstallighetsorgan for vissa intressen hos agarna.” I likhet med Rodhe "
anser jag att man i detta uttalande dven kan lasa in avsaknad av sjalvstandigt
affarsmassigt syfte. Dammbolaget drevs utan eget vinstintresse, enbart i
syfte att tillgodose utanforliggande intressen hos dgarna.

Ett annat kdnnetecken pa osjalvstandighet &r att den organisation i bolaget
som kravs enligt ABL endast uppratthalls "pa pappret”. Detta innebér att
samtliga beslut angaende bolagets angelagenheter fattas direkt av dgarna,
vilket i sin tur innebér att det i praktiken inte finns en fungerande styrelse
eller stamma.”® Under s&dana omstéandigheter &r det, enligt min mening,
tydligt att bolaget bor anses som osjélvstandigt genom dess avsaknad av en
sjalvstandig forvaltning.

Att endast aberopa avsaknad av en sjalvstandig forvaltning, som grund for
osjalvstandighetsrekvisitet, torde dock inte vara ett sarskilt bra alternativ. De
flesta famansholag saknar av naturliga skal en fristaende forvaltning. En
sadan struktur kan dock inte i sig konstituera ansvarsgenombrott. Det skulle
i sa fall innebéara att man underkéande samtliga famansbolag som
aktiebolagsform, eftersom agarna under sadana omstandigheter alltid
riskerar personligt ansvar. Som Sandstrém uttrycker det maste dgaren ha ratt
att ’diktatorisk styra och stélla 6ver bolaget” , vilket enligt min &sikt
torde vara vanligast i just fimansbolag. Osjélvstandig forvaltning kan dock i
sadana fall, enligt min mening, aberopas som en av flera omstandigheter,

% NJA 1975 s. 45, 63.

"0 Brocker, Grapatin, s. 42.
™M NJA 1947 s. 647, 654,
2 3e Rodhe, s. 487.

’3 Brocker, Grapatin, s. 87.
™ Sandstrom, s. 332.
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vilka tillsammans talar for att bolaget varit osjalvstandigt i forhallande till
agarna.

4.3.3 lllojalt beteende

Ett annat rekvisit som i praxis och doktrin framhallits som centralt, vid
avgorande av om det foreligger forutsattningar for ansvarsgenombrott, ar
forekomsten av illojalt beteende fran &garnas sida. Detta beteende kan
beskrivas som att det skall vara fraga om ett mot fordringsagarna illojalt
missbruk.” Ett exempel pé& sddant missbruk ar nar bolaget bildas
huvudsakligen i syfte att utestanga borgenarerna fran mojligheten att rikta
personligt betalningsansprak mot &garna, vilket annars skulle ha varit
méjligt om inte bolaget funnits.” Det illojala ligger d& i att aktieagarna gor
en otillbdrlig vinst pd bekostnad av borgenarerna.”” Under sédana
omstandigheter torde den radande uppfattningen vara att aktiebolaget bor
underkannas som rattssubjekt.” I detta sammanhang maste man dock vara
medveten om att det anses som fullt legitimt att bilda ett aktiebolag for att
minimera ekonomiska risker.” Detta kan tyckas lata motsagelsefullt. Vad
som avses &r dock att urskilja och underké&nna de fall dér detta syfte
renodlats pa ett illojalt sétt, och dar man kan tala om att den juridiska
personen skjutits in mellan borgendrerna och dgarna pa ett annat satt 4n som
en normalt fungerande association.® Det otillbérliga forfarandet kan ocksa
beskrivas som att bolaget endast skapats i syfte att utgtra en buffert for
aktieagarna och den egentliga verksamhet de bedriver utanfor bolaget.®

| den praxis som finns pa omradet aterfinns inga fall dar HD uttryckligen
framhaller kravet pa illojalt beteende. Daremot har HovR behandlat denna
fraga i ett par mal. Ett av dem ar HovR:s avgorande i det ovan refererade
mélet NJA 1982 s. 244.%2 HD bifsll karomalet pa avtalsrattsliga grunder och
berorde foljaktligen inte fragan om ansvarsgenombrott. Istallet gjorde HovR
en del generella uttalanden av intresse for forevarande undersokning. Forst
papekade HovR att det gemensamma for fall av ansvarsgenombrott torde
vara att verksamheten drivits uteslutande for moderbolagets rakning med
uppenbart otillrackliga tillgangar. Vi aterfinner hér kravet pa
osjalvstandighet och underkapitalisering. Dérefter uttalar domstolen att:

”’[...] arrangemanget med dotterbolaget skall med andra ord framsta som
ett klart, mot fordringsagarna illojalt forfarande™.®

7> Johansson, s. 237.

76 Grénfors, s. 311.

"7 Sandstrom, s. 333.

"8 Brocker, Grapatin, s. 42.

" Brocker, Grapatin, s. 36.

8 Grénfors, s. 311f.

8 Brocker, Grapatin, s. 87.

82 For sakomsténdigheterna i fallet, se kap. 3.3 ovan.
%3 NJA 1982 s. 244, 259.

22



Uttalandet understryker kravet pa ett illojalt beteende samtidigt som det,
enligt min mening, visar att sjalva underkapitaliseringen och det
osjalvstandiga affarsmassiga syftet ingar som en del i det illojala
forfarandet. Enligt min mening ar det ett krav att bolaget skall ha forsetts
med otillrackliga kapitalresurser for att forfarandet med bolaget skall anses
vara illojalt. Detta foljer av det faktum att ett bolag med tillrackliga
kapitalresurser hade kunna betala sina skulder till fordringségarna och
saledes inte hamnat i en situation dar ansvarsgenombrott hade kunnat bli
aktuellt.

Detta papekas aven av Moberg som menar att det i princip skall vara
uteslutet att erhalla betalning fran bolaget for att ansvarsgenombrott skall
kunna goras géllande. Mer precist menar Moberg att det troligtvis &r en
forutsattning att bolaget ar forsatt i konkurs.®* Fér egen del ansluter jag mig
till denna uppfattning. Det vanligaste torde vara att en talan om
ansvarsgenombrott ar en foljd av att bolaget inte kan betala och inte en foljd
av att bolaget inte vill betala.

Ett fall dar just denna koppling mellan illojalt beteende och
underkapitalisering papekas ar hovrattsavgérandet T 205/86, Hovratten Gver
Skane och Blekinge. Omstandigheterna i fallet var i huvudsak foljande. Tva
aktiebolag, nedan kallat Granges respektive elektronikbolaget, bildade
tillsammans ett dotterbolag, Swedhort, vilket kom att agas till lika delar av
de bada aktiebolagen. Dotterbolagets verksamhet skulle besta i uppforande
och saluférande av vaxthus. Granges skulle i samband med denna
verksamhet tillhandahalla material och konstruktionsritningar.
Verksamheten i dotterbolaget bedrevs i forhyrda lokaler, vilka disponerades
gemensamt med elektronikbolaget. Viss personal var &ven gemensam for
dotterbolaget och elektronikbolaget. Dotterbolagets verksamhet gick dock
inte som planerat och det forsattes sd smaningom i konkurs. Detta innebar
att en entreprendr vilken hade utfort arbete for dotterbolagets rakning inte
fick betalt for sin fordran pa dotterbolaget. Entreprendren véckte da talan
och yrkade att det ena moderbolaget, Granges, skulle forpliktigas att betala
den utestaende fordringen pa dotterbolaget. Entreprendren aberopade ett
antal olika grunder till stod for sin talan, daribland ansvarsgenombrott.
HovR liksom TR ogillade karomalet pa samtliga grunder.

Vad galler fragan om ansvarsgenombrott uttalade domstolen att
ansvarsgenombrott kan bli aktuellt da ett aktiebolag bedriver en verksamhet
som &r osjélvstandig i forhallande till agarnas egen verksamhet och dgarna
efterstravar att tillgodose sina egna direkta intressen mera an att uppna vinst
i bolaget.®> HovR framhéll dven att det synes krévas att 4garna pa ett mot
borgenarerna otillborligt satt anvant bolagsformen for att minimera sin egen
risk och dérvid utrustat bolaget med helt otillrackliga kapitalresurser.®® Efter
att ha framhallit detta konstaterade domstolen att dotterbolagets ekonomiska
problem synes ha berott pa felaktiga ekonomiska bedémningar och brister i

8 Moberg, s. 79.
8T 205/86, Hovratten dver Skane och Blekige, s. 18 i domen.
8 T 205/86, Hovratten dver Skane och Blekige, s. 18 i domen.
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planeringen av verksamheten. Det var, enligt domstolen, alltsa inte frdga om
att Granges med ett otillborligt syfte underlatit att forse dotterbolaget med
nodvandiga resurser.®’

Man ser har hur HovR sérskilt poangterar att det skall vara fraga om ett
agerande med ett otillborligt syfte. Detta illojala agerande skulle da, enligt
domstolen, utgoras av att dgaren forsett bolaget med otillrackliga
kapitalresurser.

Sammanfattningsvis utgors det illojala beteendet av ett missbruk av
aktiebolagsformen. Detta sker genom att dgaren skjuter in det osjélvstandiga
och underkapitaliserade bolaget mellan sig och fordringsagaren, i syfte att
undga personligt ansvar for bolagets skulder. Detta kan ocksa beskrivas som
att det illojala beteendet kan utgdras av saval uppenbar underkapitalisering
som en hég grad av osjalvstandighet.®® Det skall alltsa vara fraga om en
otillborlig riskminimering vilken resulterat i en otillborlig vinst for &garna.

4.3.4 Godtroende borgenarer

En annan omstandighet som kan paverka fragan om ansvarsgenombrott ar
huruvida borgenéren kan anses vara i god tro eller ej. Den goda tron skall i
regel avse det aktuella bolagets ekonomi och stéllning. Det kan &ven
uttryckas som att borgenaren maste vara i god tro om de férhallanden pa
vilka ansvarsgenombrottet grundas.®® For tydlighetens skull skall det
framhallas att denna problematik endast uppkommer vid inomobligatoriska
forhallanden. Varfor man i dessa sammanhang uppstéller ett krav pa god tro
hos borgenéaren beror bl.a. pa att den som frivilligt ingar avtal med ett
aktiebolag har mojlighet att kontrollera bolagets stallning, och darfér som
huvudregel sjalv far bara risken for att avtalet inte kan infrias av bolaget.*
Detta innebér att den som star i avtalsrelation med ett aktiebolag, under
vissa omstandigheter, har begransade mojligheter att fora talan om
ansvarsgenombrott mot 4garna.” Enligt Sandstrom kan man i denna fraga
ga sa langt som att sdga att ansvarsgenombrott ar uteslutet om den
skadelidande (borgenaren) upplysts om aktiebolagets forhallanden.*
Moberg, & andra sidan, uttrycker saken pa ett nagot mer nyanserat satt. Han
menar att en borgenar i princip inte har nagon mojlighet att med framgang
fora en talan om ansvarsgenombrott om denne, trots vetskap om bolagets
ekonomi och stallning, accepterar bolaget som géldenar.

Ett rattsfall som tydligt staller upp ett krav pa god tro hos den som vill
aberopa ansvarsgenombrott &r NJA 1992 s. 375. | detta fall hade en bank

87 T-205/86, Hovratten 6ver Skane och Blekige, s. 20 i domen.
8 Moberg, s. 80.

8 Sandstrom, s. 333.
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beviljat krediter till tva bolag som bl.a. &gdes av en kommun. Den enda
sakerhet som lamnats var ett letter of intent, vilket senare inte ansags
medfdra nagra juridiskt bindande ataganden for dem som utfardat det. Syftet
med verksamheten i bolagen var att framja turistnaringen i kommunen.
Banken hade redan fran bérjan varit involverad i den bedrivna
verksamheten. Det var i sjdlva verket banken som initierat
bolagskonstruktionerna och finansieringen av de samma. Né&r bolagen
sedermera gick i konkurs véckte banken talan mot kommunen och yrkade
ersattning for de fordringar man hade mot ett av bolagen. Talan om
ansvarsgenombrott ogillades av samtliga instanser. Som grund for ogillandet
framholl HD att banken, nar den l&mnade krediterna, varit medveten om de
forhallanden som i malet beropades till stod for yrkandet om
ansvarsgenombrott. Detta innebar, enligt HD, att yrkandet darfor inte kunde
bifallas.”* TR:s grunder, vilka d&ven HD anslot sig till, var ngot mer
utforliga.” Bl.a. framhéll TR att banken, genom att inte krava
tillfredsstéallande sakerhet for de lamnade krediterna, darigenom forsuttit sin
mojlighet att med framgang fora en talan om ansvarsgenombrott. Detta
berodde, enligt TR, pa att banken haft narmast full insyn i bolagets
ekonomiska angeldgenheter. Denna insyn tillsammans med det faktum att
banken som kreditgivare haft sarskilda mojligheter att stalla krav pa
fullgoda sékerheter innebar att talan ej kunde bifallas.

| fall som detta, dar det ar fraga om ett inomobligatoriskt férhallande kan
man, enligt min mening, tala om att borgenéren har ett slags
“undersokningsplikt” avseende framforallt géldendrsbolagets
betalningsformaga. Det kan dven uttryckas som att borgenaren har en
skyldighet att i gorligaste man, sjalv bedoma bolagets stallning innan man
ingar avtal med bolaget.*® En intressant fraga ar dock hur langtgéende denna
skyldighet ar samt om den skiljer sig at mellan olika typer av borgenérer.
Det &r aven relevant att diskutera vilka olika krav som kan stéllas pa en
borgenar nar det galler att krava sakerhet for lamnad kredit. Med krav avser
jag hér krav pa fullgod sékerhet for att inte, som TR i det ovan namnda fallet
uttalade, forlora méjligheten att aberopa ansvarsgenombrott.

I nyss ndmnda réttsfall uttalar TR att:

’bankens stallning som borgenar skiljer sig salunda pa ett avgorande satt
fran vad som galler for den som saknat anledning att undersoka bolagets

méjligheter att sta for sina forpliktelser enligt ingangna avtal [...]”".Y

Vilka TR syftar pa har ar sannolikt mindre borgenéarer och leverantorer som
inte intar en lika stark stallning som en stor kreditgivare.” Detta uttalande
tyder, enligt min mening, pa att man bor skilja mellan en stark kreditgivare,
sa som en bank, och en mindre stark, sa som en leverantor. | bankernas

% NJA 1992 s. 375, 402.
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normala verksamhet ingar att gora erforderliga kontroller av eventuella
géldenérers ekonomiska stallning, medan man, enligt min mening, inte kan
séga det samma om en mindre leverantdr eller uppdragstagare. Denna
omstandighet talar darfor for att man maste gora en atskillnad mellan
“undersokningsplikten” for en stor kreditgivare och “undersokningsplikten”
for en mindre leverantor eller uppdragstagare. En stor kreditgivare, sa som
en bank, bor saledes ha en langre gaende skyldighet att undersoka sin
galdenars betalningsformaga och stéllning i forhallande till sin dgare &n vad
t.ex. en mindre leverantor bor ha. Det kan tillaggas att banker naturligtvis
inte ar de enda kreditgivare som skall anses ha en mer langtgaende
undersokningsplikt. Vad som ar avgorande ar kreditgivarens stallning och
verksamhet.

Man maste dven skilja mellan de krav man staller pa borgenaren betraffande
vilken sakerhet som skall kravas. Som TR papekade i NJA 1992 s. 357 hade
borgenéren i sin egenskap av bank sérskilda mojligheter att krdva fullgod
sékerhet. Enligt min mening bor detta vara en foljd av att banken har en
sarskilt stark forhandlingsposition i forhallande till galdenaren. En mindre
leverantr daremot saknar oftast denna position. Det torde dven, vilket har
papekats ovan, vara mycket vanligt att banker kraver t.ex. ett
borgensatagande vid lamnande av kredit medan sa inte ar fallet nar en
mindre leverantdr gor det samma.®® En sddan ordning maste ocksa
accepteras. Det kan inte vara rimligt att krdva att en leverantor vid varje
leverans till en kund kraver ett borgensatagande for sedvanligt lamnad
kredit. Konsekvensen av detta resonemang blir att man inte kan stélla
samma krav pa en mindre leverantér som man stéller pa en bank nar det
géller att krava fullgoda sékerheter for lamnade krediter. Det skall dock
framhallas att en borgenar, vilken som helst, som med vetskap om
galdendarens britsfalliga ekonomi och osjalvstandiga stallning anda ingar
avtal med denne utan att krava ndgon sakerhet, naturligtvis ar avskuren fran
majligheten att aberopa ansvarsgenombrott.

4.4 Inomobligatoriska fall kontra
utomobligatoriska fall

Fragan om vilka skillnader det finns mellan inomobligatoriska och
utomobligatoriska fall &r starkt sammankopplad med foregaende avsnitt.
Resultatet av att borgenaren maste anses vara i god tro betraffande de
omstandigheter som &beropas till stod for talan om ansvargenombrott ar att
mojligheten att aberopa ansvarsgenombrott i inomobligatoriska forhallanden
ar begransad. | utomobligatoriska fall daremot finns, av naturliga skal, inte
detta forbehall om god tro. I situationer nar en fysisk eller juridisk person
ofrivilligt far ett betalningsansprak mot ett bolag finns det sledes i regel
storre mojligheter till framgang med en talan om ansvarsgenombrott. Det
torde framst rora sig om fall dar nagon far ett skadestandsansprak mot ett

% Hellner, 1993, s. 78.
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bolag som inte kan betala. Man kan har tanka sig att nagon som avser att
bedriva en verksamhet som ar forenad med avsevarda risker for framtida
skadestandsansprak bildar ett underkapitaliserat bolag i syfte att undga
ansvar for sddana ansprak. Nar man studerar praxis ser man att det var just i
ett utomobligatoriskt fall, NJA 1947 s. 647, som ansvargenombrott for
forsta gangen accepterades fullt ut i svensk ratt.

Fragan om betydelsen av att borgenaren och galdenéren star i en
avtalsrelation med varandra har ocksa uppmarksammats i det alldeles farska
rattsfallet NJA 2006 s. 420. Uttalandet gjordes dock av tva JustR i en
skiljaktig mening till HD:s domslut och kan nérmast liknas vid ett “obiter
dictum”. Uttalandet &r foljaktligen inte prejudicerande men det finns anda
anledning att uppmérksamma de skiljaktiga JustR:s synpunkt. Fallet rérde
fragan om konkursforvaltares skyldighet att ersétta krav pa
rattegangskostnader som alaggs konkursboet till f6ljd av en process vilken
forvaltaren inlett. Fragan aktualiserades till fljd av att boet saknade medel
att tacka dessa krav pa rattegangskostnader. Kopplingen till
ansvarsgenombrott lag i den omstandigheten att det var en juridisk person
som inte sjélv kunde betala sina borgenérers fordringar. | detta fall var det
fraga om ofrivilla borgenérer vilka fatt denna stéllning till foljd av den
process som inletts av konkursforvaltaren och som de i egenskap av
svarande vunnit. JustR Hastad och Calissendorff uttalade i sin skiljaktiga
mening féljande angaende ansvarsgenombrott:

"Ett sddant (ansvargenombrott — min markering) skall naturligtvis anvandas
med synnerlig restriktivitet, nar fordringshavaren haft mojlighet att avsta
fran att ge sig i lag med galdenaren [...]. Men om fordringshavaren
ofrivilligt blivit borgenar till ndgon som bedriver verksamhet pa andras risk
bér installningen till ansvarsgenombrott vara generdsare [...].*%

Detta uttalande understryker pa ett tydligt vis skillnaden mellan
inomobligatoriska och utomobligatoriska fall. Uttrycket ”synnerlig
restriktivitet” visar &ven att de skiljaktiga JustR lagger ett stort ansvar, vad
galler fragan att sjalv bedéma bolagets ekonomi och stallning, pa den som
frivilligt ingar avtal med ett aktiebolag. Vad HD egentligen anser i denna
fraga kan inte utlasas i detta rattsfall eftersom majoriteten inte beror denna
omstandighet. Uttalandet kan dock kanske ses som en forsiktig
fingervisning om hur fragan skulle ha bedomts om den varit uppe for
prévning.

4.5 Helhetsbeddmning

Auvslutningsvis skall det framhallas att det i doktrinen féresprakas att man
bor gora en helhetsbeddmning for att slutligen faststélla huruvida
ansvarsgenombrott kan goras gallande. Vid denna helhetsbedémning bor

100 NJA 2006 s. 420, 425.
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man fasta storst vikt vid huruvida samtliga omstandigheter kan anses
konstituera ett missbruk eller ett illojalt beteende fran agarnas sida.™™

Som jag papekat ovan finns det uttalanden i saval praxis som doktrin som
talar for att rekvisiten for ansvarsgenombrott, pa ett nara satt samverkar med
varandra. Detta talar i sin tur for att det &r en samlad bedémning som maste
goras. Det ar inte mojligt att se rekvisiten som isolerade fran varandra. Att
darvid placera det illojala beteendet framst &r naturligt eftersom detta torde
vara syftet bakom det agerande som slutligen kan leda fram till ett
ansvarsgenombrott.

101 Brocker, Grapatin, s. 88.
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5 Lagstiftningsarbetet

5.1 Inledning

Fragan om en lagreglering av institutet ansvarsgenombrott har varit uppe for
prévning vid tva tillfallen. Forsta gdngen var 1987 genom
betalningsansvarkommitténs arbete.'® Andra gangen var s& sent som 2001 i
samband med Aktiebolagskommitténs arbete’® vilket resulterade i var nya
ABL. Som jag ndmnde inledningsvis resulterade dessa utredningar inte i
nagon reglering av ansvarsgenombrott. Trots det finns det ett varde i att se
hur lagstiftaren har resonerat i samband med fragans behandling. Det kan
bidraga till en djupare forstaelse av problemomradet.

5.2 Betalningsansvarskommitténs arbete

Betalningsansvarskommitténs betankande ar bade utforligt och omfattande.
Jag har darfor valt att géra en dversiktlig beskrivning av kommitténs arbete
dar jag sarskilt belyser vissa viktiga moment.

Kommitténs arbete skulle i férsta hand avse en kartlaggning av de fall dér
det kan finnas behov av regler om annans betalningsansvar for skulder i
bl.a. aktiebolag.'®* | kommitténs instruktioner framholls att forslaget till
eventuell lagstiftning inte skulle inskranka ansvarsfriheten pa ett sadant satt
att serids naringsverksamhet forsvarades. Istéllet skulle de nya reglerna
inriktas pa illojalt beteende riktat mot borgenarer.'%®

5.2.1 Forslagets innehall och innebdérd

Det lagforslag angaende ansvarsgenombrott i aktiebolag som kommittén
lade fram fick féljande lydelse:

”Kan ett aktiebolag inte uppfylla sina forpliktelser mot borgenarerna och beror detta pa att
en delagare begagnat sitt inflytande 6ver bolaget pa ett gentemot borgenarerna otillbérligt
sétt, svarar delégaren solidariskt med bolaget for vad som brister. Ansvar intréder dock inte
i annat fall 4n da bolagets ekonomiska underlag varit uppenbart otillrackligt i forhallande
till verksamhetens art och omfattning samt till forutsebara risker. For forpliktelser pa grund
av avtal med viss borgenar intrader ej ansvar for delagare, som gjort vad som pa honom
skaligen ankommit for att upplysa borgenéren om bolagets ekonomiska forhallanden.

Den som utan att vara deldgare har ett bestdammande inflytande éver bolagets
verksamhet ar ansvarig enligt de grunder som anges i forsta stycket.

102 SOU 1987:59 Ansvarsgenombrott m.m.
103 SOU 2001:1 Ny aktiebolagslag.
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I frdga om ratt att pakalla betalningsansvar enligt vad nu &r sagt och om vickande av
talan harom tillampas bestdmmelserna i 4 kap. 19 och 20 §§ konkurslagen (1987:672).”1%

Detta lagforslag bygger framforallt pa rekvisiten illojalt beteende,
underkapitalisering och i viss man aven god tro hos borgenaren.
Osjalvstandighet betonas inte sérskilt men kan enligt min mening till viss
del 1&sas in i uttrycket "begagnat sitt inflytande Gver bolaget”. Lagforslaget
kan ses som en "tvastegsraket” dar underkapitaliseringen utgor forsta steget
och det illojala beteendet det andra.*”’

Vad galler innebdrden av lagforslagets centrala rekvisit, underkapitalisering
och illojalt beteende, uttalar kommittén att, ’[...] personligt ansvar under
inga forhallanden kan utkravas om bolaget inte varit uppenbart
underkapitaliserat i forh&llande till sin verksamhet”.*%® Nar man jamfor det
ekonomiska underlaget med den bedrivna verksamheten skall man ta hansyn
till bade normala forpliktelser som tillhor verksamheten och handelser av
mera extraordindr karaktér. Det kan t.ex. réra sig om vissa typer av
olyckshandelser och risken for att forvantade intakter uteblir.*®® Nar
underkapitalisering konstaterats maste man sedan ga vidare och se till syftet
med denna. Kommittén uttalar att det inte & underkapitaliseringen i sig som
ar det avgdrande, utan istallet r det de bakomliggande orsakerna till
underkapitaliseringen som &r avgérande.**® Har maste man skilja ut sédant
som t.ex. oskickligt foretagande och daliga konjunkturer. Liknande orsaker
kan naturligtvis inte klassas som otillborligt handlande. Istallet skall det vara
fraga om fall nar ”[...] en deldgare i eget intresse forhindrat den
kapitalbindning i bolaget som eljest skulle ha uppkommit”. Man vill sla ner
pa situationer nar det foreligger ett planméssigt handlande i syfte att
utestanga borgenarer fran majligheten att fa betalt for sina fordringar, vilket
sker genom att kapitalbindningen i bolaget medvetet halls nere for just detta
dndamal. '

En annan fraga som behandlades av kommittén géllde vilka borgenarer som
kunde tankas ha ett behov av en lagreglering av ansvarsgenombrott. Har
konstaterades att de stora kreditgivarna, sa som banker och
huvudleverantdrer, inte var i ett sarskilt stort behov av en lagreglering.
Denna borgendrskategori beviljar i regel sina krediter efter en noga
beddmning av bolagets kreditvérdighet, vilket ofta resulterar i att
kreditgivaren fordrar nagon form av sakerhet. Avstar kreditgivaren fran att
stalla ett sddant krav bor detta betraktas som en normal affarsmassig risk.**2
Daremot slar kommittén fast att mindre borgenarer som exempelvis
smaleverantdrer och uppdragstagare synes ha ett relativt stort behov av en
lagreglering. En av anledningarna till detta &r att denna grupp av borgenarer,
till foljd av konkurrens och krav pa effektivitet, i regel inte har nagon

106 SOy 1987:59, s. 31f.
07 5oy 1987:59, s. 131.
108 SOy 1987:59, s. 130.
109 5oy 1987:59, s. 130.
110 50y 1987:59, s. 131.
1150y 1987:59, s. 131.
12 50U 1987:59, s. 93f.
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mojlighet att vélja affarspartner med hénsyn till vederbérandes ekonomiska
stallning.'*®

5.2.2 Lagradets yttrande

I samband med lagstiftningsarbetet som foljde betalningsansvarskommitténs
betankande inhamtades lagradets yttrande 6ver lagforslaget. Lagradet var i
sitt yttrande kritiskt till det remitterade lagforslaget, vilket fick till foljd att
regeringen drog tillbaka den foreslagna lagandringen. Lagradets kritik
gallde ett flertal olika omstandigheter. Framfor allt papekades det att de
bada centrala rekvisiten “otillborligt” och “uppenbart” var allt for allméant
hallna och har karaktaren av vardeomdémen.*** Lagrédet uttalade &ven att
“otillborlighetsrekvisitet” och “underkapitaliseringsrekvisitet” gav utrymme
for kraftigt differentierade tolkningar beroende pa tolkarens instéllning till
naringslivets seder och villkor.'*

En annan intressant synpunkt som lagradet framforde, och som egentligen
ifragasatter hela ansvarsgenombrottsinstitutets berattigande, gallde
underkapitaliseringen. Lagradet papekade att ”[...] underkapitalisering — i
bemarkelsen begransning av kapitalinsatsen just med hansyn till risken att
kapitalbehoven kan visa sig st0rre — kan sagas vara karnan i de nu aktuella
associationsformerna [...]”.*° Lagrédet satter har fingret p& den konflikt
jag ovan papekade mellan det faktum att aktiebolagsformen far anvéandas i
syftet riskminimering samtidigt som detta syfte inte far renodlas pa ett
illojalt satt. ™’

Sammanfattningsvis menade lagradet att lagforslaget med dess otillrackligt
preciserade rekvisit endast skulle innebéra ett nytt osdkerhetsmoment i all
naringsverksamhet. Man ansag saledes inte att forslaget skulle innebara
nagon, i och for sig onskvard, forutsebarhet pa omradet samt att det inte
heller skulle ge négon preventiv effekt.™®

5.3 Aktiebolagskommittens arbete

Andra gangen en lagreglering av ansvarsgenombrott diskuterades var under
utarbetandet av nya ABL. Aktiebolagskommittén lade i januari 2001 fram
sitt slutbetankande; Ny aktiebolagslag.**® I detta betankande férordade
kommittén att man inte skulle infora en generell regel om
ansvarsgenombrott.*?® Enligt kommittén fanns det flera anledningar till

13 50U 1987:59, s. 94.

114 prop. 1990/91:198, s. 44.
15 prop. 1990/91:198, s. 44.
116 prop. 1990/91:198, s. 44.
117 5e 4.3.3 ovan.

18 prop. 1990/91:198, s. 44f.
19 50U 2001:1.

120 50U 2001:1, s. 289.
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denna standpunkt. Man konstaterade att det i princip inte var mojligt att
utforma en generell regel om ansvarsgenombrott pa ett mer precist satt an
vad Betalningsansvarskommittén gjort i sitt forslag.*** Kommittén papekade
att det var nddvandigt med ett otillborlighetsrekvisit eftersom bestimmelsen
annars skulle fa ett allt for vidstrackt omrade. Samtidigt var det just
problemen med anvéandandet av ett sadant opreciserat rekvisit som lagradet,
i sitt yttrande 6ver det tidigare forslaget, riktat kritik mot.*? Utdver detta
framholl kommittén att &ven underkapitaliseringsrekvisitet var
problematiskt. Detta beroende pa att ABL inte innehaller ndgot preciserat
krav pa ett bolags konsolidering, vilket medfor en rad problem i samband
med tolkningen av detta rekvisit.®

Utover problemen med tolkningen av rekvisiten diskuterade kommittén
relativt utforligt behovet av den féreslagna regleringen. Vad galler denna
fraga framholls det att redan Betalningsansvarskommittén hade ifragasatt
behovet av en reglering av ansvarsgenombrott. Aktiebolagskommittén
menade att det enligt Betalningsansvarkommittén i princip endast fanns ett
behov av en reglering hos den grupp av borgenérer som utgjordes av mindre
leverantdrer och uppdragstagare.** Darefter konstaterade kommittén att
ingenting talar for att behovet av en reglering idag skulle vara storre. Istallet
ansag man att den skérpning av lagstiftningen och den utveckling av praxis
som skett pa ett flertal omraden sedan det forra utredningsarbetet minskat
detta behov.'® Som exempel pé lagandringar namndes bl.a.: skérpta regler i
ABL om tvangslikvidation av aktiebolag, en ny bokforingslag (SFS
1999:1078) och en ny revisorslag (SFS 1995:528). Déarutover lyfte
kommittén fram regeringens, av riksdagen godkénda, strategi mot
ekonomisk brottslighet (rskr. 1994/95:412) som annu en atgard vilken har
minskat behovet av en lagreglering av ansvarsgenombrott.

5.4 Regeringens stallningstagande

| den proposition*?® som féljde Aktiebolagskommitténs slutbetankande gick
regeringen pa kommitténs linje och féreslog att det inte skulle inféras nagon
lagregel om ansvarsgenombrott i nya ABL. | skélen for sitt forslag framhéll
regeringen att principen om aktiedgarnas frihet fran betalningsansvar ar av
grundlaggande betydelse och ett av aktiebolagets framsta kannetecken.**’
Dock papekade man att undantag fran principen om frihet fran
betalningsansvar gjorts i praxis och att sddana undantag aven i
fortsattningen bor kunna goras nar aktieagarnas frihet fran personligt
betalningsansvar leder till stétande konsekvenser.*?® Regeringen ansdg dock

121 30U 2001:1, s. 285.

122 30U 2001:1, s. 286.

123 30U 2001:1, s. 285.

124 30U 2001:1, s. 281f.

125 50U 2001:1, s. 286f.

126 prop. 2004/05:85.

127 prop. 2004/05:85, s. 207.
128 prop. 2004/05:85, s. 207.

32



inte att dessa undantag skulle lagfastas eftersom det skulle kunna &ventyra
aktiebolagsformens anvandbarhet och attraktivitet. Man lyfte har fram
aktiebolagets mojlighet att, genom aktiedgarnas begrénsade
betalningsansvar, attrahera kapital till &ven mer riskfyllda foretagsinitiativ.
Denna egenskap hos aktiebolaget utgjorde enligt regeringen dven en viktig
forutsattning for naringslivets utvecklingsméjligheter.?

Utover dessa ekonomiska aspekter framholl regering, liksom kommittén, de
problem betraffande réttssékerheten som &r forknippade med en generell
regel om ansvarsgenombrott.**® Sammantaget ansag regeringen séledes att
Overvéagande skal talade mot inforandet av en generell regel om
ansvarsgenombrott i aktiebolag. Betréffande framtiden for rattsinstitutet
ansvarsgenombrott i svensk rétt uttalade regeringen:

Vart stéllningstagande i denna fraga innebar givetvis inget hinder for
domstolarna att tillampa — och vidareutveckla — de principer som har vuxit
fram i réttspraxis nar det galler ansvarsgenombrott.”**

Regeringen synes enligt min mening saledes mena att det &r en mer
tillfredsstallande I6sning att Overlata at rattstillampningen att forvalta och
vidareutveckla principerna om ansvarsgenombrott, an att lagstiftningsvagen
forsoka sla fast innebérden och omfanget av ansvarsgenombrott i
aktiebolag.

129 prop. 2004/05:85, s. 207.
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6 Avslutande diskussion och
analys

6.1 FOrutsattningar for
ansvarsgenombrott

HD har inte i nagot rattsfall tydligt angivit vad som kravs for att man skall
kunna doma till ansvarsgenombrott i aktiebolag. I doktrinen och i
underrattsavgoranden uttalas en del olika asikter och synpunkter. Nedan
foljer en sammanstéllning av vad som framgar av praxis och doktrin samt
min personliga asikt om vilka omstandigheter som tillsammans kan anses
konstituera ett ansvarsgenombrott i aktiebolag.

For att ansvarsgenombrott skall kunna statueras synes det vara ett krav att
det aktuella aktiebolaget &r underkapitaliserat. Betydelsen av denna
omstandighet har HD berdrt i rattsfallen NJA 1947 s. 647 och NJA 1975 s.
45, | det forra rattsfallet framhaller HD att de I6pande kostnader i bolaget
bestritts genom fortlépande tillskott fran aktiedgarna vilket i sin tur innebar
att det formodligen saknades eget kapital i bolaget. | det senare rattsfallet
lyfter HD fram det faktum att kommissionarsbolagets egna tillgangar inte
var tillrackliga for att verksamheten skulle kunna drivas sjalvstandigt. Man
papekade aven att bolaget inte hade disponerat 6ver sina egna
rorelsetillgangar. Istallet hade dessa tillgangar efterhand overforts till
huvudbolaget. Dessa uttalanden visar enligt min mening att det uppstélls ett
krav pa att bolaget skall vara underkapitaliserat. Tar man in den standpunkt
som Betalningsansvarskommittén uttrycker i sitt betdnkande forstéarks
grunden for detta stéllningstagande ytterliggare. Enligt kommittén ar
underkapitalisering en nddvandig men inte tillréacklig grund for
ansvarsgenombrott.'*?

For egen del anser jag att ett krav pa underkapitalisering ar val motiverat.
Att bolaget forsetts med otillrackliga tillgangar i forhallande till sin
verksamhet och mojliga risker eller att kapitalbindning i bolaget forhindrats
torde vara det som i slutdnden leder till att bolaget saknar medel att tdcka
sina skulder med. Dock skall det framhallas att anledningen till
underkapitaliseringen ar av avgérande betydelse. Liksom
Betalningsansvarskommittén anser jag att det bakom underkapitaliseringen
maste finnas nagot otillborligt syfte hos aktieagaren. Bristande kunskap om
hur man gor bolaget vinstbringande eller helt oférutsedda och Gverraskande
handelser kan naturligtvis inte klassas som otillborlig underkapitalisering.
Jag maste dock, liksom Aktiebolagskommittén och lagradet, framhalla
problemet med tolkningen av begreppet underkapitalisering. | ABL finns,
som papekades ovan, inga krav pa ett bolags konsolidering. Det finns
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saledes inga fasta ramar efter vilka man kan avgadra nér ett bolags skall
anses underkapitaliserat. Att man med facit i hand kan konstatera att ett
bolag i konkurs var underkapitaliserat i forhallande till den verksamhet som
bedrevs, innebér inte med nédvandighet att man skulle ha gjort samma
beddmning i ett initialt skede av verksamheten. Vad som kan ségas ar dock
att det bor krévas en uppenbar underkapitalisering vilket innebar att det
skall vara relativt tydligt att bolaget saknat tillrackliga ekonomiska medel
for sin verksamhet.

Betraffande osjalvstandighetsrekvisitet ar bilden nagot klarare &n vad som
géller for underkapitaliseringen. Omstandigheten att bolaget varit
osjalvstandigt i fornallande till aktiedgarna lyfts ofta fram pa ett
forhallandevis tydligt satt i praxis. Aven i doktrinen intar osjalvstandigheten
en central placering nér principerna for ansvarsgenombrott analyseras.
Omstéandigheter som kan bidraga till att ett aktiebolag anses vara
osjalvstandigt i fornallande till sina agare &r framfor allt osjalvstandig
verksamhet, osjalvstandig forvaltning samt osjalvstandigt affarsmassigt
syfte. | NJA 1947 s. 647 framhaller HD osjélvstandigheten hos aktiebolaget
genom att bl.a. uttrycka att det endast utgjort ett verkstéllighetsorgan for
aktiedgarna och darigenom inte bedrivit nagon sjalvstandig verksamhet. |
NJA 1975 s. 45 tydliggjorde HD osjélvstandigheten hos
kommissionarsbolaget genom att lyfta fram huvudbolaget och
kommissionarsbolagets personella gemenskap samt att verksamheten i det
senare bolaget uteslutande bedrivits i huvudbolagets intresse. |
hovréttsavgorandet T 272/89, Hovrétten for Vastra Sverige, ar HovR tydlig
med sin syn pa vilken roll osjélvstandigheten spelar. Domstolen framhaller
att den grundlaggande forutsattningen for att ett ansvarsgenombrott skall
kunna konstateras ar att bolaget, i forhallande till &garna, inte bedriver
nagon sjalvstandig verksamhet. Man papekar aven att underkapitalisering
kan ses som en omsténdighet som bidrar till att bolaget sammantaget anses
som osjalvstandigt.

Min asikt &r att kravet pa osjalvstandighet i forhallande till &garna pa ett
tydligt vis slas fast i praxis. For att detta krav skall vara uppfyllt kan det
t.ex. rora sig om situationer nér dgarna, genom att begagna sitt inflytande
over bolaget, tillgodoser egna utanférliggande intressen som egentligen inte
ror det aktuella bolagets verksamhet. Ett osjélvstandigt affarsméssigt syfte
ar en tydlig signal pa att bolaget anvéands for andra &ndamal &n vad som ar
normalt for ett sjalvstandigt bolag med ett eget vinstintresse. Syftet torde
ofta vara att skapa en buffert vilken tas i ansprak for att forhindra stora
ekonomiska forluster for dgarna personligen. Ett bolag som tillskapas med
detta syfte kan knappast kallas sjalvstandigt och bér enligt min mening inte
heller atnjuta aktiebolagets karaktaristiska ansvarsbegransning i forhallande
till &garna.

Betraffande det illojala beteendet finns inga direkta uttalanden fran HD.
Trots det finns det enligt min mening goda skal att uppstalla ett krav pa ett
illojalt agerande fran aktiedgarnas sida. Denna omstandighet tar sikte pa det
bakomliggande syftet med tillskapandet av sjélva bolaget. Det ar alltsa inte
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fraga om att urskilja en specifik handling vilken kan klassas som illojal
gentemot fordringségarna. Istallet &r det, som HovR uttrycker det i NJA
1982 s. 244, hela arrangemanget med bolaget som skall konstituera ett
illojalt forfarande. Vid denna bedémning kan man dock som Moberg
papekar granska graden av osjalvstandighet for sig, for att pa sa vis
konstatera huruvida denna kan anses na upp till en sddan niva att man kan
tala om en illojal anvandning av aktiebolagsformen.™** Hovratten ver
Skane och Blekinge har i samband med illojalitetsbedomningen i mal T
205/86 a andra sidan framhallit att den otillborliga riskminimeringen kan
ske genom att bolaget utrustas med helt otillrackliga resurser. Domstolen
satter har underkapitaliseringen i centrum och granskar i vad man den kan
anses utgora ett illojalt beteende.

Det centrala betraffande det illojala beteendet &r enligt min asikt att det skall
vara fraga om ett missbruk av aktiebolagsformen. Bolaget skall ha bildats
huvudsakligen i syfte att utestanga borgenarerna fran mojligheten att rikta
personligt betalningsansprak mot dgarna. Det skall alltsa vara fraga om ett
otillborligt syfte med bildandet eller med hur bolagets verksamhet bedrivits.
Det otillborliga bestar i att dgarna gor en otillborlig vinst pa bekostnad av
borgenéarerna. Huruvida det illojala beteendet utgors av att bolaget
underkapitaliseras eller verkar pa ett osjalvstandigt satt eller bada dessa i
kombination &r inte av avgorande betydelse.

En frdga som i detta sammanhang dock komplicerar bilden ar var gransen
skall anses ga mellan tillaten riskminimering och otillborligt utnyttjande av
aktiebolagsformen? Som jag namnde ovan i kapitel 4.3.3 &r det fullt tillatet
att anvanda aktiebolagsformen for att minimera det egna ekonomiska
risktagandet. Att géra denna distinktion &r upp till domstolarna men vad
som bor vara ledande &r i vilken utstrdckning detta riskminimeringssyfte
renodlats pa ett satt som kan anses otillborligt mot bolagets borgenérer.

En ytterliggare forutséttning for att en domstol skall kunna alagga
aktiedgarna ett personligt betalningsansvar for bolagets skulder &r att
borgenaren ar i god tro betraffande de omstandigheter som aberopas till stod
for en talan om ansvarsgenombrott. Detta slas fast av HD i NJA 1992 s. 375.
Domstolen ogillade i detta mal karandens talan pa den grunden att karanden,
nar avtal med svaranden ingicks, varit medveten om de forhallanden som i
malet dberopades till stod for yrkandet om ansvarsgenombrott. Kravet pa
god tro, vilket naturligtvis endast galler i inomobligatoriska forhallanden,
innebdr dven att borgendren har en viss “undersokningsplikt” innan avtal
ingas. En borgenar har en skyldighet att i gorligaste man, sjalv bedoma
bolagets stéllning innan man ingar avtal med detsamma.'®* Det kravs alltsa
ett visst matt av aktivt handlande fran borgenarens sida. Hur langt denna
undersokningsplikt stracker sig samt vilka krav man kan stélla, betréaffande
vilka sakerheter en borgenar skall begéra for lamnad kredit, skiljer sig at
mellan olika typer av borgenarer. En borgenar med en stark
forhandlingsposition och som vanligen sysslar med kreditgivning, t.ex. en
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bank, har en relativt langtgaende skyldighet vad géller att kontrollera en
eventuell galdenar innan avtal ingas samt vad galler de sékerheter man bor
krava for lamnad kredit. En mindre leverantor daremot kan inte anses ha
samma langtgaende undersokningsplikt betraffande en eventuell galdenar.
Man kan, enligt min asikt, av praktiska skal inte heller pa denna kategori av
borgenarer stalla sarskilt lAngtgaende krav pa att de skall krava sékerhet for
gjorda leveranser.

Att det finns ett visst krav pa alla typer av borgenarer att gora en bedémning
huruvida man bor inga avtal med en viss galdenér torde dock vara klart.
Detta leder till att det alltid finns ett visst matt av osakerhet nar
ansvarsgenombrott aberopas som grund for en talan i ett inomobligatoriskt
forhallande.

6.2 Lagstiftarens atgarder och
stallningstaganden

Fragan huruvida principerna for ansvargenombrott i aktiebolag bor lagfastas
har analyserats vid tva tillfallen. Det forsta tillfallet var genom
Betalningsansvarkommitténs arbete: SOU 1987:59 Ansvarsgenombrott
m.m. Denna offentliga utredning var mycket omfattande och berérde flera
olika aspekter av fragan. Utredningen resulterade i att kommittén lade fram
ett forslag pa en generell regel om ansvarsgenombrott i aktiebolag. Forslaget
byggde i huvudsak pa rekvisiten illojalt beteende och underkapitalisering.
Kommittén ansag att det fanns ett behov av en reglering av
ansvarsgenombrott, framférallt hos mindre leverantdrer och uppdragstagare.

Till foljd av den kritik som lagradet riktade mot lagforslaget drogs det
tillbaka av regeringen*®® och resulterade séledes inte i ndgon reglering.
Lagradets kritik grundade sig i huvudsak pa att forslaget med dess oprecisa
rekvisit, sa som "otillborligt” och “uppenbart”, skulle innebéara en alltfor
stor rattsosakerhet.**® Tolkningsutrymmet skulle bli for stort vilket dven
skulle leda till en icke 6nskvérd osakerhet inom all naringsverksamhet.
Lagradet papekade aven den motsattning som ligger i att det ar tillatet att
anvanda aktiebolaget i riskminimeringssyfte, vilket mojliggérs genom en
begrénsad kapitalinsatts trots att kapitalbehovet kan visa sig vara storre,
samtidigt som lagforslaget innehdll det relativt svepande rekvisitet
underkapitalisering. **'

For egen del ansluter jag mig i viss man till lagradets kritik. De rekvisit som
den foreslagna lagregeln skulle innehalla skulle sakert ha inneburit en hel
del tolkningssvarigheter for de rattsskipande instanserna. Samtidigt kan man
fraga sig om tolkningsproblemen blir mindre bara for att domstolarna
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istallet skall tillampa de principer betréaffande ansvarsgenombrott som &r
fastslagna i praxis. Osdkerheten om hur en domstol kommer att tillampa
dessa principer torde enligt min mening vara lika stor som osakerheten om
hur vissa rekvisit i en lagregel skall tillampas.

Andra gangen fragan om en reglering av ansvarsgenombrott diskuterades
var i samband med utarbetandet av var nya ABL.*® | den offentliga
utredningen: SOU 2001:1 Ny aktiebolagslag, blev fragan betydligt mer
summariskt behandlad &n i SOU 1987:59. Aktiebolagskommittén
konstaterade att det forslag som Betalningsansvarskommittén lagt fram
torde vara den bdsta precisering av principerna som var mojlig. Samtidigt
konstaterade man att den rattsosakerhet som forslaget medférde, och som
lagradet pekat pa, innebar att en reglering med detta innehall inte var majlig.
Dessutom framhdll kommittén att det idag torde finnas ett &nnu mindre
behov av en reglering av ansvarsgenombrott &n det fanns nér
Betalningsansvarskommittén lade fram sitt forslag. Sammantaget forordades
att det inte skulle inféras nagon generell regel om ansvarsgenombrott i
aktiebolag.

| regerings efterfoljande proposition** gick man p& kommitténs linje och
lade inget forslag om en reglering. Som grund for sitt stallningstagande
framholl regeringen bl.a. den ekonomiska och affarsmassiga betydelsen av
agarnas begrénsade ekonomiska ansvar i aktiebolag. Samtidigt framholl

man att de principer som utvecklats i praxis aven i fortsattningen skulle
kunna tillampas och vidareutvecklas av domstolarna. Regeringens
stallningstagande resulterade saledes i att var nya ABL inte innehaller ndgon
generell regel om ansvarsgenombrott i aktiebolag.

Lagstiftarens forsiktighet vad galler en inskrankning av det begrénsade
ansvaret for aktieagare ar forstaelig. Som vi sett har aktiebolaget som
bolagsform spelat, och spelar fortfarande, en betydande roll for den
samhalleliga ekonomiska utvecklingen. Inskrankningar i
ansvarsbegransningen for aktiedgare maste darfor naturligtvis vara val
genomarbetade och inte medféra en risk for att aktiebolaget skall bli en
mindre attraktiv bolagsform. Samtidigt ar det av vikt att sa langt som
mojligt forhindra att bolagsformen anvénds for otillatna och otillborliga
andamal. Lagstiftaren har valt att 6verlata at domstolarna att férvalta och
vidareutveckla principerna for ansvarsgenombrott i aktiebolag. Fragan om
vad detta far for konsekvenser finns det inget givet svar pa. Vad géller
lagstiftarens syn pa tillampningen av principerna for ansvarsgenombrott
anser jag att man i oviljan att lagreglera principerna kan tolka in den
uppfattningen att en relativt restriktiv tillampning av principerna féredras av
lagstiftaren.

138 SFS 2005:551.
139 prop. 2004/05:85.
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6.3 De lege ferenda

Hittills har HD inte dragit upp nagra tydliga linjer for innehallit i institutet
ansvarsgenombrott. Det ar val inte heller sérskilt troligt att s& kommer att
ske i framtiden. Eftersom HD i sina domskal oftast undviker generella
uttalanden om t.ex. tolkning av olika réttsprinciper, kommer det
formodligen dven langre fram att finnas viss osékerhet betréffande
innehallet i rattsinstitutet ansvarsgenombrott. Trots detta anser jag att det
idag gar att fa en relativt god bild innehallet i principerna for
ansvarsgenombrott. Genom att studera den praxis och doktrin som finns pa
omradet gar det att dra val underbyggda slutsatser. Rekvisiten och deras
innebord kommer troligen att kvarsta aven i framtiden. Uppfattningen att
rekvisiten inte skall ses som absolut fastlagda och att helheten spelar en stor
roll vid bedémningen av om forutséattningarna for ansvarsgenombrott ar
uppfyllda, kommer dock troligtvis innebéra att principernas innehall och
innebérd kommer nyanseras och vidareutvecklas. Denna vidareutveckling
paverkas dven av hur borgenars- och kapitalskyddsreglerna samt
lagstiftningen betraffande ekonomisk brottslighet utvecklas. Dessa regler
dikterar i viss utstradckning behovet av rattsinstitutet ansvarsgenombrott.
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