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Sammanfattning

Ett av de viktigaste malen for samarbetet inom EU ér att uppna en fungeran-
de inre marknad. Grundtanken bygger pd att den gemensamma marknaden
skall vara fri frén alla hinder som kan péverka marknadens funktion och
konkurrenskraft. Genomslagskraften har pd manga omraden varit enorm i de
nationella rittsordningarna. Vid rddets mote 1 Lissabon 2000 fastlades en ny
strategi for arbetet med den inre marknaden. Mélet dr enligt den senare be-
ndmnda Lissabondeklarationen att den inre marknaden bl a skall bli virldens
mest konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsbaserade ekonomi med en
héllbar ekonomisk tillvéxt.

I dagsldget ger dock den direkta beskattningen av foretagens gransdverskri-
dande verksamhet &nnu upphov till talrika fall av bl a diskriminering, dub-
belbeskattning och administrativa kostnader pé grund av kringliga forfaran-
den samt fordrdjningar nér det giller skatteaterbetalningar. Vidare uppstér
problem vid bolagsombildningar, vilka ofta foljs av grénsdverskridande
sammanslagningar och forvérv. Dessutom pakallar den nyligen antagna for-
ordningen om bildandet av Europabolag, SE, en skattemissig 10sning.

Kommissionen har sedan ldnge forsokt utforma ett forslag till hur bolagsbe-
skattningen skall harmoniseras. Under hosten 2001 presenterade den ett
meddelande i vilket fyra alternativa modeller framlades som forslag till hur
en 16sning pa omradet skulle kunna se ut. En av dessa modeller &r forslaget
om Home State Taxation utarbetat av Sven-Olof Lodin och Malcolm Gam-
mie. Forslaget gar 1 korthet ut pa att en koncerns totala resultat beréknas
efter reglerna i det land dér moderbolaget &r etablerat for att sedan portione-
ras ut mellan de stater dir §vriga koncernbolag ér etablerade.

Att notera i detta sammanhang &r att en harmonisering av de direkta skatter-
na med storsta sannolikhet kommer att ske inte genom antagandet av
rittsakter i radet, utan genom formen for ndrmare samarbete, idag reglerat 1
artikel 11 EGF.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ett fungerande skattesystem utgor en visentlig del av forutsittningarna for
en nations sjilvstindighet. I avsaknad av finansiella resurser skulle dess
regering inte kunna finansiera sin politik. Skattesystemet utgdr ocksa ett
instrument for reglering av ekonomin t ex i riktning mot att paverka kon-
sumtionen, uppmuntra sparandet eller styra foretagens sitt att organisera sig.
Foljaktligen ar skattepolitiken, och bestimmanderitten hdrover, ett mycket
viktigt ansvarsomrade for varje enskild medlemsstat. Nationella skatteatgér-
der 1 ett land far dock ofta effekter utanfor landets granser. Inom den inre
marknaden dr det darfor viktigt att medlemsstaterna stravar efter ett djupare
samordnande av skattepolitiken. I takt med att den europeiska integrationen
fortskrider, nu ocksd med draghjdlp frdn euron, framstir det som alltmer
pékallat att det icke-harmoniserade ldget mellan de femton olika skattesys-
temen pé den inre marknaden analyseras och eventuellt ocksa styrs.

EG-fordraget (EGF) innehaller inte nagra detaljerade bestimmelser betraf-
fande den direkta beskattningen. De EG-rittsliga harmoniseringsatgidrderna
pé skatteomradet har framst avsett tullar och de indirekta skatterna.' De di-
rekta skatterna hor alltsd fortfarande till medlemsstaternas kvarvarande
maktmonopol, dven om omrédet harmoniserats nigot genom tvé direktiv.?
Vid EG-samarbetets inledande fanns dock stora ambitioner frdn kommissio-
nens sida att f till stand ett tillndrmande av medlemsstaternas lagstiftning
aven pa detta omrdde. Radet, som &r det lagstiftande organet, antog emeller-
tid aldrig nagot av de av kommissionen framlagda forslagen i denna fraga.
Anledningarna till detta stér troligtvis delvis att finna i den unika betydelse
inkomstbeskattningen har for medlemsstaternas ekonomiska politik, varfor
det &r inte svart att forstd att medlemsstaterna varnar om sina skattebaser och
bestimmanderitten hirover.

Ett centralt element i den Europeiska Unionens strdvan att uppna en gemen-
sam inre marknad utgors dock av att sdkerstdlla ritten till etablering och
motverka diskriminering pa grund av nationalitet. EG-domstolen (EGD) éar
det organ som, genom tillimpning av fordraget, i sina avgoranden konkreti-
serar vad denna strdvan innebdr. Domstolen har 1 ett antal mal slagit fast att
EG-ritten, trots vad som sagts ovan, 1 hogst vdsentlig grad inverkar pa den
nationella inkomstskatterétten. Detta eftersom medlemsstaterna pa alla om-
raden dr skyldiga att respektera de vitt formulerade grundldggande princi-
perna i EGF.

' Se som exempel tullkodexen (Forordning nr 2913/92/EEG), det sjitte momsdirektivet
(Dir. 77/388/EEG) samt betraffande punktskatter, cirkulationsdirektivet (Dir. 92/12/EEG).
? Fusionsdirektivet, (Dir. 90/434/EEG) och Moder- och dotterbolagsdirektivet, (Dir.
90/435/EEQG).



Nationella skillnader 1 skattebestimmelser utgor ett av de betydande hindren
som behdver undanrdjas innan den inre marknaden helt kan fullbordas.
Bristande forenlighet mellan de olika nationella beskattningssystemen far bl
a handelshinder och en uppdelning av den inre marknaden som odnskade
effekter. Detta kan 1 sin tur resultera i att den bésta fordelningen av resurser-
na inte uppnas samtidigt som de europeiska aktorernas internationella kon-
kurrenskraft forsvagas. Inforandet av euron, den storre 6ppenheten pa mark-
naden och den 6kade konkurrensen gor dessutom att de snedvridande effek-
terna av skatterelaterade hinder blir &n mer uppenbara.

1.2 Syfte, problemstallning och metod

Kommissionen har sedan linge arbetat med att forsoka utforma en harmoni-
seringsatgéird rorande de direkta skatterna for grinsoverskridande verksam-
het inom EU. Det senaste forslaget utgavs hdsten 2001.% T detta meddelande
forklaras forst behovet av en konsoliderad bolagsskattebas for foretagens
verksamhet pd den inre marknaden, sedan presenterar kommissionen fyra
mojliga modeller som var och en skulle kunna ligga till grund for en 16sning
i frigan. En av dessa tdnkbara modeller &r Home State Taxation (nedan kal-
lat HST).

Denna uppsats syftar till att utreda forslaget om HST och dess effekter uti-
fran den EG-rittsliga etableringsfriheten. Dagens problem for grénsover-
skridande verksamhet relaterade till den icke-harmoniserade bolagsbeskatt-
ningen i Europa skall darfor beskrivas. Dérefter skall dels undersokas i vad
man HST kan forbéttra situationen for foretagen, dels skall mojliga icke
onskvirda konsekvenser, sdvil for foretagen som for staterna, av ett info-
rande av HST utredas.

Den bakomliggande problemstéllningen for denna examensuppsats ér i vil-
ken utstriackning ett inférande av HST loser dagens beskattningsrelaterade
problem pa den gemensamma inre marknaden. Det skall framforallt under-
sokas huruvida forslaget stir i 6verensstimmelse med den EG-rittsliga eta-
bleringsfriheten i artikel 43 EGF eller om forslaget rentav i sig konstituerar
nya problem. For att kunna analysera dessa forhallanden maste dels inne-
borden av etableringsfriheten konkretiseras med hjdlp av tidigare faststilld
EGD-praxis, dels maste forslaget presenteras samt dess ténkbara konsekven-
ser utredas.

Valet att analysera just forslaget om Home State Taxation dr gjort med hén-
syn till att detta forslag utgdr det angreppssitt som &r enklast (och déarfor
mest troligt) att infora rent institutionellt sdvél i medlemsstaterna som pa
gemenskapsniva. Vidare dr forslaget relativt vl bearbetat av forslagsstillar

> KOM (2001) 582 slutlig.



na och har vunnit visst erkdnnande frin kommissionen.” Eftersom det ar
utifran ritten till etablering som nationella inkomstskattereglers forenlighet
med EG-ritten provas, dr det denna rétt som utgdér ramen for problemstaill-
ningen 1 denna uppsats.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen dr skriven med ambitionen att utreda de konsekvenser ett info-
rande av HST kan ha pé den EG-rittsliga etableringsfriheten for foretagens
gransoverskridande verksamhet pa den inre marknaden. Hérvid dr det prin-
cipiellt viktigt att utreda dels vad som forbattras, d v s vilka hinder mot eta-
bleringsfriheten som elimineras, dels vilka problem som kvarstér. En tredje
dimension &r att utreda vilka eventuella etableringsfrihetsrelaterade problem
for foretagen som uppkommer genom forslaget. Vid denna analys har jag
valt att lagga tyngdpunkten vid att undersoka de aspekter av forslaget som i
sig kan konstituera (nya) hinder mot etableringsfriheten. Ur det EG-réttsliga
perspektivet behandlas huvudsakligen rétten till etablering men ocksé nagot
om dess relation till den fria rorligheten for kapital.

De ovriga av kommissionen presenterade forslagen behandlas inte annat dn
som referensramar. I vilken mén forslaget om HST har eventuella efterverk-
ningar pa existerande dubbelbeskattningsavtal undersokes inte i denna upp-
sats. Inte heller har en analys ur det internt svenska perspektivet vidtagits.
Slutligen har nationalekonomiska resonemang och teorem uteldmnats helt.

1.4 Uppsatsens disposition

For att sdtta in arbetet med att harmonisera bolagsskattesystem 1 ett storre
sammanhang, kommer i1 kapitel tvd relationen mellan EG-ritten och den
direkta foretagsbeskattningen att beskrivas. Hir skall ocksd inneborden av
ritten till etablering i artikel 43 EGF med dess forbud mot diskriminering
p g a nationalitet och andra otillatna restriktioner konkretiseras med stéd i
EGD:s praxis. Avsnittet behandlar dven den fria rorligheten for kapital samt
kommissionens harmoniseringsarbete betraffande de direkta skatterna.

Uppsatsens tredje kapitel dgnas sedan at att, om dn ndgot Oversiktligt, be-
skriva dragen 1 HST samt dess fordelar och nackdelar ur ett praktiskt per-
spektiv. Under avsnitt 4 kommer forslagets Overensstimmelse med den EG-
rattsliga etableringsfriheten att undersokas i1 en praktisk och effektorienterad
analys av forslaget. Harvid dr det viktigt att uppmérksamma ur vilket per-
spektiv analysen dr skriven dé& avsnittet behandlar bade situationen ur fore-
tagens och staternas perspektiv i nimnda ordning. I avsnittet berors dven
nagot den ndra koppling skattefragorna har med konkurrensfriheten. Uppsat-
sen avslutas till sist 1 kapitel 5 med en sammanfattande analys.

*Aa.



1.5 Anvant material och forskningslage

Uppsatsen bygger till lika stora delar pa forslaget Home State Taxation, pre-
senterat 1 boken med samma namn av Sven-Olof Lodin och Malcolm Gam-
mie (2001) och kommissionens under 2001 publicerade material betrdffande
den direkta bolagsbeskattningen. Att analysera ndmnda forslag utifrdn den
EG-rittsliga etableringsfriheten dr ndgot som, mig veterligen, inte tidigare
gjorts. Vid denna analys har darfor redan etablerade (allmidnna) resonemang
fétt std till tjanst och sedan har nya slutsatser dragits utifrdn dessa.

Bjorn Westbergs artikel’ i vilken han kritiskt granskar forslaget har fungerat
som en idévidckare och inspirationskélla. Westberg gar dock inte in péd de
EG-rittsliga delarna av forslaget annat dn ytterst oversiktligt. Ytterligare
material rorande skatterdttslig integration finns i relativt stor omfattning
publicerat i internationella skatterattsliga tidskrifter.

> Bjorn Westberg, Hemlandsbeskattning for europeiska koncerner, SN 2001 s. 554.
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2 EG-ratten och den direkta
foretagsbeskattningen

2.1 Forverkligandet av den inre marknaden

I EGF nimns de direkta skatterna bara vid ett tillfélle, artikel 94 stadgar en
tillndrmning av de bestimmelser som ror direkt skatt och som “direkt inver-
kar pa den gemensamma marknadens upprittande eller funktion”. Dock
krévs enhéllighet, vilket ger uttryck for den politiska markeringen att skatter
och avgifter skall beslutas nationellt. Fordraget anvisar harvid direktivet som
den enda tillatna rattsakten.

Med stdd i de allmédnna reglerna om unionens upprittande och funktion
skulle dock nationella skattereglers forenlighet med EG-ritten kunna disku-
teras. Ett sddant resonemang tenderar dock snabbt att bli for abstrakt for att
kunna Oversittas 1 praktiken. Istdllet far de nationella skattelagarnas dver-
ensstimmelse med EG-rétten undersdkas med utgangspunkt i den potenti-
ella eller faktiska effekt de har pd gemenskapsintegrationen, da frimst pa
etableringsfriheten. EGD har, som redan papekats, i ett antal fall haft anled-
ning att bedoma forenligheten mellan dessa bada system.

Nér nationella bestimmelser rorande direkt beskattning paverkar utdvandet
av de fyra grundliggande EG-rittsliga friheterna som faststélls 1 EGF, d v s
fri rorlighet for varor, personer, tjénster och kapital, samt dven sédkerstéllan-
det av ritten till etablering for personer och foretag, har rittsldget numera
andrats visentligt.® Vad ankommer tillimpligheten av artiklarna 39, 43, och
49 EGF som alla forbjuder diskriminering pé grund av nationalitet, inbegri-
pet skattediskriminering, har EGD i ett antal fall haft anledning att uttala sig.
I bl a Safir-mélet’ och ICI-malet® forklarade domstolen att frdgor rorande
den direkta beskattningen forvisso inte faller under gemenskapens behorig-
het, men att medlemsstaterna dndock ar skyldiga att respektera gemenskaps-
ritten vid utdvandet av sina resterande befogenheter.

Malsdttningarna for integrationen anges i artikel 2 EGF. Av betydelse 1
sammanhanget dr dven den s k lojalitetsprincipen i artikel 10 EGF. Denna
innebdr att medlemsstaterna &dr skyldiga att vidta alla nodvéandiga &tgérder
for efterlevnaden av fordraget och att avstd fran varje atgard som kan dven-
tyra att fordragets mal uppnas. Hér stipuleras séledes en skyldighet & med-
lemsstaterna att aktivt verka for att befintliga hinder mot den inre markna-
dens funktion undanrdjs och att nya hinder inte uppkommer. Det ir tillrdck-
ligt att ett hinder potentiellt kan dventyra integrationen, varfor ovannimnda

% Bergstrom SN 2000, s. 663.
7 C-118/96 Safir REG 1998 s. 1-1897.
¥ C-264/96 ICI REG 1998 s. [-4695.
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artiklar kan fa (och har fatt) ett enormt genomslag for de nationella inkomst-
skattelagarna.

De grundldggande friheterna i fordraget har direkt effekt, d v s de kan &be-
ropas av enskilda. Vidare har EGD fastslagit principen om EG-réittens fore-
trdde, innebdrande att nationella myndigheter skall bevaka och beakta EG-
rittens principer framfor intern ritt.’

En av EG-domstolens viktigaste uppgifter ar att virna om EG-férdraget och
att driva integrationsprocessen framat, frimst genom att avskaffa de hinder
som foreligger mot den inre marknadens funktion. I denna strdvan star det
numera klart att domstolen tenderar att prioritera fordragets mélsattningar
hogre dn bevarandet av medlemsstaternas nationella skattestrukturer. Genom
sina domar har domstolen sélunda forcerat fram lagdndringar i ett antal situ-
ationer dér det annars skulle ha krdvts harmonisering genom infoérande av
primér- eller sekundarritt. "

De resultat som hittills uppnétts pd omradet genom EGD:s domslut dr endast
dellosningar for bestimda fall av dubbelbeskattning. Dessa sérskilda pro-
blem rorande det grinsoverskridande samarbetet mellan foretag som é&r
etablerade 1 gemenskapen har under ldng tid av kommissionen ansetts utgora
det storsta skattemissiga hindret for foretag som vill dra nytta av de fordelar
som den inre marknaden erbjuder.

2.2 Ratten till etablering

2.2.1 Introduktion

Artikel 43 EGF ér till ordalydelsen tillimplig pa fysiska personer, men dven
bolag bildade 1 dverensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning och
med sidte inom gemenskapen omfattas enligt artikel 48 EGF. Sédledes inne-
fattar rétten till etablering bland annat en rétt att bilda och driva foretag pa
samma villkor som etableringslandets lagstiftning foreskriver for egna med-
borgare. Hérvid ar det den juridiska personens site som faststéller dess an-
knytning till en stats rittsordning."’

Ratten till etablering tillkommer fysiska och juridiska naringsdrivande rétts-
subjekt. Artikeln innebér att det skall rada likhet mellan inhemska och ut-
landska rattssubjekt betrdffande forutséttningarna till savél primér som se-
kundir etablering.'> Med primér etablering avses en nyetablering eller en
fullstdndig overflyttning av en fristaende ndringsverksamhet till ett annat

’ Mal C-6/64 Costa v Enel [1964] ECR 585.

' Lodin, “The Imputation Systems and Cross-Border Dividends”,s. 207.

"' Mal C-270/83 Avoir fiscal [1986] ECR 273, p. 18 och C-264/96 ICI REG 1998 s. 1-4695,
p- 20.

"2 Farmer och Lyal, s. 312.
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medlemsland. Rétten tillkommer samtliga medborgare inom EU. Sekundér
etablering avser de situationer dér ett dotterbolag, en filial eller motsvarande
upprittas i en annan medlemsstat.”> For detta krivs enligt artikel 43 EGF
medborgarskap i ett EU-land.

2.2.2 Diskriminerings- och restriktionsforbud

Diskrimineringsforbudet i artikel 12 EGF é&r en portalbestimmelse som bara
tillimpas da den aktuella situationen inte regleras av ndgot av de mer speci-
fika restriktionsforbuden.'* Eftersom den direkta beskattningen inte specifikt
ndmns bland reglerna om fri rorlighet for personer, tjénster och kapital, ar
det reglerna for rétten till etablering i artikel 43 EGF, inbegripet det har ut-
tryckta diskrimineringsforbudet p g a nationalitet, som bildar utgdngspunkt
for resonemanget. 13

EGD har faststillt att (6ppen) diskriminering endast kan féorekomma dé lika
fall behandlas olika eller olika situationer behandlas lika.'® Behandlas sé-
lunda jimforbara situationer olika eller icke jaimforbara situationer lika, fo6-
religger diskriminering. Ofta for EGD i1 sina domar ett resonemang om hu-
ruvida det eventuellt diskriminerade subjektet befinner sig i en situation som
ir objektivt jimforbar med den ett inhemskt subjekt befinner sig i.'” Jamfo-
relsen skall primért grundas pa utformningen av den specifika skatteregeln,
inte pa den faktiska situationen som skattesubjektet befinner sig i.'®

Artikel 43 ansags vidare av EGD 1 det bolagsrittsliga Daily Mail-mélet for
forsta gdngen innebéra ett forbud (restriktion) mot att hindra eller forsvara
for medlemsstatens egna medborgare eller bolag att etablera sig i ndgon an-
nan medlemsstat.'”” Denna tolkning har sedan fitt genomslag i ett flertal in-
komstskatterittsliga mal.*’

I minga medlemsldnder gors i den nationella skattelagstiftningen ingen
skillnad mellan olika skattesubjekt beroende pé deras nationalitet. Istéllet &r
det den skattskyldiges hemvist som utgdr grunden for beskattning. Denna
omstdndighet utesluter dock inte att det EG-rittsliga diskrimineringsforbu-
det kan tillimpas.*!

Restriktionsforbuden triffar de situationer ddr andra sarskiljande kriterier dn
sdtet eller registreringslandet leder till sdrbehandling, dven kallad dold eller

" Stahl och Persson Osterman 2000, kap. 3.4.1.

' Bergstrom, SN 2000 s. 663.

5 Williams, s. 31.

' Mal C-279/93 Schumacker REG 1995 s. 1-225, p 30.

'7 Stahl och Persson Osterman 2000, s. 84.

" Aa.,s 112

' Mal C-81/87 Daily Mail REG 1988 s. 5483, p. 16.

% Se som exempel: C-264/96 ICI REG 1998 s. 1-4695 och C-200/98 X AB och Y AB REG
1999 s. I-8216.

1 Stahl och Persson Osterman 2000, s. 91.
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indirekt diskriminering. Begreppen dold eller indirekt diskriminering ar
dock inte allmént accepterade eftersom bedémningen av huruvida en otilla-
ten restriktion foreligger dr avhingig av ur vilket foretags synvinkel man
viljer att se situationen.” Bergstrdm och Bruzelius viljer dérfor att kalla de
situationer dir en medlemsstats regler hindrar gransoverskridande verksam-

het vidtagen av statens egna medborgare for “home-state restrictions”.*

2.2.3 Grunder for rattfirdigande av diskriminering och
otillitna restriktioner

Det ovan anforda far som konsekvens att om en nationell skatteregel péd na-
got sétt hindrar den fria etableringen eller verkar diskriminerande pa grund
av nationalitet, denna dr fordragsstridig och méste dndras eller upphévas.
Under vissa snidva omstidndigheter kan dock en dylik regel accepteras EG-
rittsligt. Praxisen harfor dr dock mycket restriktiv och kan betrdffande 6ppen
diskriminering endast rittfiardigas av de skdl som framgér av artiklarna 39,
46 och 55 EGF, d v s av hinsyn till allmin ordning, sikerhet och hilsa.**

Restriktioner kan enligt EGD rittfardigas pd ndgot fler grunder. Domstolen
anvinder hir den s kallade Rule of Reason-modellen.” Det finns ett flertal
avgjorda inkomstskatterdttsliga mél i vilka medlemsstaterna har hiavdat olika
grunder for réttfairdigande och didr den ndimnda modellen anvénts av EGD. 1
de flesta hittills forekommande fall har EGD avférdat de framforda grunder-
na men det finns ett par mal dir de av medlemsstaterna anférda grunderna
ansetts réttfardiga dold diskriminering. De skdl som hidrvid godtagits av
EGD var grundade pa effektiv skattekontroll*® och hénsyn till det nationella
skattesystemets inre koherens”’.

En konsekvens av att det dr den juridiska personens séite som avgdr katego-
riseringen inhemskt eller utldndskt subjekt (jfr resonemanget om artikel 48
EGF ovan), medfor att det dr fraga om diskriminering att i en medlemsstat
negativt sidrbehandla de sistndmnda. I flertalet ldnder, hdribland Danmark,
avgors kategoriseringen av utldndska bolag dven av var bolagets verkliga
ledning utovas. Om Danmark sidrbehandlar bolag vars verkliga ledning ut-
Ovas inom landet, dr det inte frdga om diskriminering, utan om en otillaten
restriktion. Eftersom det finns fler réttfairdigandegrunder for en restriktion
kan 1 praktiken en negativ sdrbehandling av utlandskt bolag i Danmark rétt

z Daniels, s. 40.

» Bergstrom och Bruzelius, s. 235.

* Mal C-311/97 Royal bank of Scotland REG 1999 s. 1-2651, p. 32.

* Modellen stiller tre krav for att en dolt diskriminerande regel skall kunna rittfirdigas;
Regeln skall syfta till att uppna ett tungt vigande allménintresse (I), vara dgnad att sdker-
stilla det efterstravade syftet (II) samt vara proportionell till detta (III). Se p. 20 i genera-
ladvokatens forslag till avgérande i ICI-malet.

* Mal C-250/95 Futura REG 1997 s. 1-2471, p. 31. EGD uttalade att grunden rent principi-
ellt utgor ett sadant tungt vigande allménintresse.

7 Mal C-204/90 Bachmann [1992] ECR 1-249, p. 21-23. Malet ir f 6 det enda i vilket EGD
godtagit denna rattfardigandegrund.
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fardigas, men hade samma sarbehandling skett 1 en annan stat hade det varit
friga om diskriminering (som endast kan rittfirdigas utifran fordraget).”®

Att restriktionsforbudet 1 artikel 43 EGF utvidgats av domstolen till att om-
fatta regleringar som forsvérar eller omojliggér for medlemsstatens egna
medborgare att fritt etablera sig i en annan medlemsstat har lett till ett
enormt genombrott for gemenskapsrittsliga aspekter 1 de nationella skatte-
systemen. For svenskt vidkommande har en rad &ndringar diskuterats i den
skatterdttsliga doktrinen, framst betrdffande regleringen betriffande kon-
cernbidrag.”’

2.2.4 EGD:s behorighet

Domstolen, som i sina avgéranden maste vara enhdllig, kan endast i varje
enskilt fall besluta huruvida en specifik regel ar fordragsstridig eller ej, den
kan aldrig foreskriva vilka regler som rent allmént &r forenliga med gemen-
skapsritten eller som skulle kunna bli tilldimpliga istdllet. Detta &r speciellt
viktigt pd skatteomrddet, dir de uppstadda problemen ofta dr komplexa och
déarfor hade behovt 16sas pé ett mera overgripande sitt.*® Forfarandet i dom-
stolen 4r dessutom bade langsamt och forenat med hoga kostnader.’! En
annan negativ effekt av domstolsskapad integration dr begrdnsningen av de
fall som Sver huvud taget kommer upp till bedémning i EGD.*

EGD har enligt kritikerna klart dverskridit sin av fordraget tilldelade kom-
petens, inte bara betridffande skatterdttsliga sporsmél, men kanske &r det pa
detta icke-harmoniserade omréde det tydligast framgar.*®> Aven om man inte
sdllar sig till kritikernas skara, dr det inte svart att instimma 1 att domstolen
genom sin roll som tolkare av fordraget fitt en helt avgérande betydelse for
gemenskapssamarbetet. Enligt min mening belyses situationen sérskilt tyd-
ligt 1 skatterdttsliga mél rorande restriktionsforbuden. Rule of Reason-
modellen dr helt domstolsskapad och kriaver dérfor, i brist pa andra réttsliga
dokument, utforliga och aterkommande domslut som forklarar for rattssub-
jekten vad det 4r som egentligen giller.”*

Domstolen dr enligt artikel 220 EGF utsedd till fordragets tolkare och
tillimpare. Med maélséttningen att uppnd en i alla avseenden sa fullstindig

> Stahl, SvSKT 8/2001 s. 743.

* Se som ex Stahl, INTERTAX 2000 s. 197 foch Bergstrom och Bruzelius, s. 233.

3% Farmer och Lyal, s. 309.

3! Martin Jiménez, s. 262.

2 Aa.,s. 264,267 f.

> Pelin, s. 279.

3 Situationen beskrivs pa ett liknande sitt av Stdhl och Persson Osterman, SvSKT 1/2002 s.
21 ff. Enligt deras mening finns det emellertid en del fall i vilka EG-domstolen visat hdnsyn
och respekt mot skattesuverdniteten, varfor (den nagot sjélvklara) slutsatsen dras att EG-
domstolen inte anser sig kunna ga hur langt som helst i sina domslut. Som exempel pa detta
ndmns C-250/95 Futura REG 1997 s. 1-2471, i vilket den skatterdttsliga principen att enbart
forluster knutna till en verksamhet i det fasta driftstéllet dr avdragsgilla i driftstéllestaten
godtogs. A.a., s. 48.
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integration som mojligt tillimpar EGD, vilket dr ostridigt, bl a en &ndamals-
frimjande (teleologisk) tolkningsmetod.”” Integrationstanken som EGD an-
vander som tolkningsmél dven 1 mal rérande medlemsstaternas inkomst-
skatteritt, kan sdlunda inte angripas pa denna grund. Och hur kan domstolen
kritiseras for att gé utanfor reglernas tolkningsutrymme nér detta egentligen
har som enda begrénsning fordragets &ndamal och syfte?

2.3 Frirorlighet for kapital

2.3.1 Introduktion

Att fritt kunna investera 1 andra medlemsstater och att utan hinder kunna
flytta kapital mellan olika ldnder dr en synnerligen viktig komponent for
uppnaendet av en fungerande inre marknad. I artikel 56 EGF stipuleras den-
na fria rorlighet for kapital genom att forbjuda alla restriktioner for kapital-
rorelser och betalningar mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater
och tredje land. Kapitalrorelser i EG-rittslig mening dr sddana éverflyttning-
ar mellan medlemsstaterna som gors 1 syfte att just fora 6ver och investera
tillgdngen i ett annat land.>® En medlemsstat fir alltsa inte genom sin natio-
nella skattelagstiftning hindra de fria kapitalrorelserna. Vilka typer av trans-
aktioner som utgor kapitalrorelser kan stundom vara svart att utrona.

2.3.2 Relationen mellan den fria rorligheten for kapital och
ratten till etablering

Det dr av storsta vikt att bestimma under vilken frihet en viss verksamhet
faller. Detta da klassificeringen &r avgorande for att ndrmare kunna faststélla
huruvida nagon EG-rittslig overtrddelse har skett, men ocksa for att kunna
utreda vilken form av undantag eller réttfirdiganden som skulle kunna bli
tillaimpliga. Vad ankommer skillnaden mellan fri rorlighet for kapital och
ritten till etablering, synes storleken pé ett aktieinnehav ha en avgdrande
effekt. Ar innehavet s stort, att innehavaren rent faktiskt kontrollerar och
driver bolaget ir forutsittningarna for etablering uppfyllda. Ar det istillet
éigaran3c71elar av mindre storlek, aktualiseras resonemanget om fria kapitalro-
relser.

> Stéhl och Persson Osterman 2000, s. 45.

% Stéhl 1996, s. 57.

37 Regeringsritten fick i RA 2000 ref 47 ta stillning till forhallandet mellan de olika frihe-
terna. Klagandena aberopade i Regeringsritten att de svenska reglerna rérande berdkningen
av loneunderlag strider mot EG-fordragets bestimmelser om fri rorlighet for kapital. Rege-
ringsritten valde dock att prova de svenska interna skattereglerna mot EG-fordragets be-
stimmelser om fri etableringsrtt. | mélet hinvisades till EGD:s resonemang i fallet Baars,
C-251/98 p. 22,28 och 29, om att en medborgare i en medlemsstat, som innehar kapitalet,
och dirmed betydande inflytande, i ett bolag etablerat i en annan medlemsstat, denne ut-
nyttjar ratten till fri etablering. Regeringsrétten fann att nationalitetskravet i alternativregeln
for att berdkna 16neunderlag stred mot rétten till fri etablering varfor de inte ansag det ndd-
véandigt att prova regelns forhallande till de fria kapitalrorelserna.
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Den fria rorligheten for kapital kan sdlunda ndrmast betraktas som ett kom-
plement till de 6vriga fordragsfriheterna.*® Fri rorlighet for varor, personer
och tjanster kriaver 1 sin natur att enskilda och foretag har tillgéng till en ef-
fektiv finansmarknad. A andra sidan skulle det fria 6verforandet av kapital
till etablering av ett foretag vara illusorisk om det inte tillforsékrades ratt till
fri etablering i de andra medlemsstaterna. Generaladvokatens uttalande 1
Safir-mélet forklarar EG-domstolens tre antagna principer pa omradet.”

1. En nationell atgird som direkt paverkar kapitalrorelser och bara indi-
rekt paverkar en annan fordragsfrihet, faller endast under omfatt-
ningen av den fria rorligheten for kapital.

2. En nationell atgédrd som direkt paverkar en annan fordragsfrihet och
bara indirekt paverkar den fria rorligheten for kapital, faller endast
under omfattningen av reglerna rérande den andra fordragsfriheten.

3. En nationell atgérd som direkt paverkar kapitalrorelser och en annan
fordragsfrihet, faller under bada regeluppsattningarna.

Artikel 58 punkten 2 EGF stadgar att forbudet i artikel 56 inte skall paverka
tillampligheten av sadana restriktioner av etableringsritten som ar forenliga
med fordraget. Detta medfor att om en atgird pastas utgora en otillaten re-
striktion mot etableringsfriheten men den vid en provning finnes rattfardigad
med stod 1 fordraget, atgdrden 1 princip inte kan befinnas otillaten utifrén
artikel 56 och den fria rorligheten for kapital eller vice versa.*’ Hittills har
EGD dock inte ansett det nodvandigt att 1 ett skatterdttsligt mal bedoma fra-
gan om det foreligger restriktioner for den fria rérligheten for kapital. Fragan
4r intressant och foretrids i doktrin av olika uppfattningar.*'

2.4 Arbetet mot en harmoniserad
bolagsbeskattning inom EU

2.4.1 Tidigare initiativ

EU-kommissionen har sedan lidnge drivit frdgan om en harmonisering av
den direkta beskattningen inom EU. 1990 antog rddet tvé direktiv i syfte att
undanrja nigra av de skatterelaterade hindren, Fusionsdirektivet* och di-
rektivet om moder- och dotterbolag®. Samtidigt ingick medlemsstaterna en

3% Martin Jiménez, s. 251.

% Mr G. Tesauro para 17, s. I-1906 REG 1998.

* Daniels, s. 41 och Peters, s. 6-7.

' Se vidare Bergstrom, SN 2000, s. 668.

*290/434/EEG, som giller uppskjutandet av beskattning vid omorganisation 6ver grinserna.
Direktivet omfattar dock inte alla skattskyldiga bolag eller alla slag av skattekostnader som
kan uppsta vid en omstrukturering.

*90/435/EEG, som giller forhindrandet av dubbelbeskattning (i form av killskatter) av
grinsdverskridande utbetalning av utdelning mellan moderbolag och dotterbolag. Aven
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konvention** genom vilken man inréttade ett skiljeforfarande for undvikan-
de av dubbelbeskattning vid justering av inkomst (internprissittning) mellan
foretag 1 intressegemenskap 1 olika medlemsstater.

Med dessa kan ses en ny, mer pragmatisk, linje i kommissionens arbete med
att harmonisera den direkta beskattningen. Istéllet for att som tidigare ha en
alltfor hogtflygande ambition inriktade sig kommissionen nu pa att forsoka
harmonisera de skatteregler som har sérskild betydelse for internationella
transaktioner och forhallanden och de skatteregler som endast ror nationella
forhallanden utesl6ts. 1990 gav kommissionen ocksa 1 uppdrag at den senare
benidmnda Ruding-kommittén® att underséka skillnaderna i medlemsstater-
nas foretagsbeskattning och huruvida dessa leder till snedvridningar pa den
gemensamma marknaden, sérskilt vad géller investeringsbeslut och konkur-

rens.

En av de senare atgirderna som dr av mer langtgdende karaktér utgors av
antagandet av det tredelade &tgirdspaketet mot skadlig skattekonkurrens.*
Av detta utgor den s k Uppforandekoden en del. Denna kod &r inte nigot
juridiskt bindande dokument utan medlemsstaterna har istillet pa politisk
niva forbundit sig att avsta fran all skadlig skattekonkurrens.

2.4.2 Lissabondeklarationen

Vid Europeiska radets mote 1 Lissabon 1 mars 2000 faststdlldes ett ambitidst
mal for EU:s inre marknad. Enligt denna s k Lissabondeklaration skall den
inre marknaden “bli virldens mest konkurrenskraftiga och dynamiska kun-
skapsbaserade ekonomi, med mdjlighet till hallbar ekonomisk tillvixt med
fler och bdttre arbetstillfillen och en hégre grad av social sammanhdll-
ning4 7 For att uppnd detta anses den direkta beskattningen spela en vésentlig
roll.

For att uppnéd Lissabondeklarationens mal krdavs emellertid kraftfulla atgéar-
der utdver vad EGD kan astadkomma och de framgéngar som kan nas ge-
nom arbetet med Uppforandekoden.

detta direktivs verkan minskas av att det inte omfattar alla skattskyldiga bolag. Dessutom &r
det endast tillimpligt pa direkta innehav om minst 25%.

*“90/436/EEG.

* Kommittén av oberoende experter leddes av Onno Ruding (dérav sitt namn). Dess mandat
syftade till att studera beskattningens verkan pa lokaliseringen av ekonomisk verksamhet
inom unionen, samt vinstallokeringen inom koncerner. 1992 avgavs Report of the Commitee
of Independent Experts on Company Taxation, nedan kallad Ruding-rapporten. Kommittén
fann att det forelag vésentliga skillnader mellan medlemsstaternas skattesystem och att des-
sa skillnader hindrade kapitalrorelser mellan staterna. Kommittén rekommenderade att: (I)
Eliminera de skatterelaterade hindren for gransoverskridande verksamhet och (IT) infora en
for unionen tillaten bolagsskattesats pa 30-40% och en enhetlig skattebas. Se vidare Farmer
och Lyal, s. 297 f.

* KOM (1997) 564.

T KOM (2001) 260 slutlig, s. 5.
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2.4.3 Strategi for faststallande av en konsoliderad
bolagsskattebas for foretagens verksamhet i EU

Den 23 oktober 2001 presenterade kommissionen (ytterligare) en strategi for
att komma till ritta med bolagsbeskattningen inom EU.*® Hir konstateras att
medlemsstaterna misslyckats med att sjdlva anpassa sina bolagsskattesystem
till sddana foreteelser som den dkade globaliseringen och den gemensamma
marknadens utveckling. Slutsatsen blir att dtgirder pa gemenskapsniva
méste till och en tvasparig strategi foreslas.* Kommissionen avvisar tills
vidare tanken pa en gemensam, enhetlig bolagsskattesats inom EU. Detta
trots att studier antyder att skillnaderna i effektiv beskattning mellan med-
lemsstaterna beror pa skillnader i de procentuella skattesatserna, snarare dn
skillnader vid beréikningen av skattebaserna.”

Det forsta sparet i kommissionens strategi tar sikte pa forslag till konkreta,
riktade atgirder som pé kort sikt kan avldgsna vissa av de skattehinder som
har identifieras. Bland dessa ndmns speciellt:

1. Kommissionen skall utarbeta en vigledning till hur viktiga domar fran
EGD skall forstds och hanteras i medlemsstaterna.

2. Utdkning av de existerande fusions- och moder/dotterbolagsdirektiven.

3. En studie av det danska systemet att medge forlustavdrag over granser-
na.

4. Arbete med att forbéttra implementeringen av internprisséttningsregler
genom att under forsta halvaret 2002 bilda ett stiende gemensamt forum
for internprissattningsfragor (transferprissittning).

5. Finna en l9sning till hur Europabolagen (SE) skall kunna beskattas sa att
de blir ett verkligt alternativ.

6. Anpassa vissa artiklar i de dubbelbeskattningsavtal som grundas pa
OECD:s modell till EG-fordragets principer. Detta skall utgora det forsta
steget mot ett eventuellt utarbetande av ett modellavtal for EU. !

Det andra spéret avser atgdrder som pd lidngre sikt syftar till att infora en
gemensam (konsoliderad) skattebas for foretag som dr verksamma i flera
medlemsstater.”® Detta eftersom kommissionen tror att endast genom en
skattekonsolidering av resultatet av aktiviteterna inom EU skattehindren for
gransoverskridande verksamhet kan undanrdjas. Det dr inom ramen for den-
na del av strategin som kommissionen i ett arbetsprotokoll presenterar fyra
alternativa modeller som var och en i teorin skulle kunna ligga till grund for
en reglering av frdgan. De presenterade modellerna dr (utan inbordes rang-
ordning):

* KOM (2001) 582 slutlig. Meddelandet bygger pé de slutsatser kommissionen st i ar-
betsrapporten “Foretagsbeskattning pd den inre marknaden” SEC (2001) 1681.

* KOM (2001) 582 slutlig, s. 10 ff.

% A.a., s. 7. Det understrykes dven hir att studier av angivet slag tenderar till att vara myck-
et svara att genomfora, varfor dylika resultat inte skall ges ndgon avgdrande betydelse.

T Aa,s 12 ff

2 A, s. 16.
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e Home State Taxation

e Common (Consolidated) Base Taxation (beskattning pa grundval av
gemensam (konsoliderad) skattebas

e European Corporate Income Tax (EUCIT)

e Harmonised Single Tax Base in the EU™

Den mest visentliga skillnaden mellan de olika angreppssitten dr ambi-
tionsgraden for en harmonisering av skattebasen 1 EU, omfattningen av de
forandringar som krévs och de politiska omsténdigheterna 1 samband med
det eventuella infoérandet av dem. Se vidare bilaga B for en schematisk bild
av hur forslagen skiljer sig at.

Det viktigaste gemensamma draget i samtliga modeller utgors av koncern-
konsolidering pa EU-niva.>* Det 4r betydelsefullt att notera att inget av de
bakomliggande angreppssitten for de presenterade forslagen inte heller stri-
der mot subsidiaritetsprincipen och medlemsstaternas behorighet att besluta
over bolagsskattesatserna (forutom ett inforande av EUCIT). Under 2002
har kommissionen for avsikt att inleda och fora en debatt kring vilken, om
an nagon, av modellerna som bor véljas. En slutlig policy bedéms kunna
presenteras forst 2003.%

Kommissionen undersoker saledes for narvarande vilka atgidrder som skulle
kunna vidtas for att eliminera de hinder for den inre marknaden som orsakas
av medlemsstaternas olika direkta skatter, sdrskilt i fraiga om foretagsbe-
skattning, utan att medlemsstaternas suverdnitet inskrinkes. Kommissionen
har d4ven uppmérksammat de negativa effekterna av domstolens roll for in-
tegrationsarbetet och framfort att arbetet 1 storre man borde Overforas till
den politiska beslutandeprocessen. I denna strdvan har déarfor framlagts ett
forslag om att infora kvalificerad majoritet vid beslut om gemensam lag-
stiftningsfgé detta omrade istéllet for det enhillighetskrav som géller for nér-
varande.

Skulle ndgot av de presenterade forslagen antas i radet och trdda ikraft i EU
genom ett direktiv skulle detta innebéra ett stort steg framét f6r den positiva
integrationen satillvida att en allt djupare integration pa omradet forenklas.
Direktivformen &r dock inte sdrskilt trolig i ssmmanhanget, istéllet forespra-
kas formen for ndrmare samarbete.’’

Ett inféorande av HST eller nagot av de andra forslagen genom formen av
ndrmare samarbete mellan ett antal stater (enligt artikel 11 EGF) skulle kan-
ske inte f4 samma genomslag pd den positiva integrationen. Darmed sédgs
dock inte att ett sdidant samarbete inte skulle medfora positiva konsekvenser

3 A, s.17.

> Ibid.

» Aa.,s. 21

0 KOM (2001) 260, s. 10, 23 och 26.
*TKOM (2001) 582 slutlig, s. 18.
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for integrationen 1 sin helhet. For de medlemsstater som valt att vara med
ersdtts da dagens snariga EGD-praxis av ett system dar liknande problemsi-
tuationer forhoppningsvis inte kan uppkomma. Vad som ar viktigt att upp-
marksamma 1 sammanhanget dr emellertid att ett inforande av HST inom
EU kan ske under olika former och att dessa former fér olika effekter for
savil foretagens situation pd den inre marknaden som den inre marknadens
funktion 1 ett storre perspektiv.

2.5 Avslutande kommentar

Genomgédngen ovan pavisar tydligt att den pagdende harmoniseringen av
den direkta inkomstbeskattningen av griansoverskridande verksamhet inom
unionen faktiskt sker pa flera nivder. Man kan saledes tala om en harmonise-
ring pa tre plan; Harmonisering pd medlemsstatsniva pékallad framst av
lojalitetsplikten i artikel 10 EGF och genom formen for nirmare samarbete 1
artikel 11 EGF, negativ integration®® genom EGD:s verksamhet och slutli-
gen positiv integration genom den politiska beslutandeprocessen som slutar
med antagandet av bindande dokument i radet.

Det bor kanske aterigen understrykas att kommissionen numera helt har
frangatt tanken pad att harmonisera medlemsstaternas skattesatser, utan har
siktet instdllt pd en atgdrd av mera Gvergripande karaktdr. Det dr enligt Virin
osannolikt att kommissionen i framtiden kommer att anvénda sig av direktiv
for att reglera frdgor rorande den direkta beskattningen. Istdllet kommer
samarbetet ha en mer flexibel karaktér, kanske i form av den 6ppna samord-
ningsmetod som anvindes i samband med utformningen av Uppforandeko-
den. Kommissionen foresprakar sjdlv modellen med utdkat samarbete 1 fra-
gor ndr ett antal ldnder (inte alla) vill g& samman 1 en enad grupp rérande
beskattningen.”

*¥ Med begreppet avses integration genom borttagande av hinder. Motsatsen aterfinnes i
positiv integration, integration genom lagstiftning.
> Virin, s. 186.
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3 Home State Taxation

3.1 Home State Taxation i korthet

3.1.1 Introduktion

HST presenterades i sin nuvarande form 2001 av Sven-Olof Lodin och Mal-
colm Gammie som en mdjlig 16sning pa problemet med den varierande bo-
lagsbeskattningen i Europa.®® Férslaget innebir inte en harmonisering av
medlemsstaternas skattelagar, utan bygger i stort pa att de medverkande
staterna 0msesidigt godkdnner varandras befintliga skattesystem.

Idén bakom HST ir att hela den skattepliktiga inkomsten av en koncern med
gransoverskridande verksamhet skall berdknas enligt reglerna i koncernens
“hemstat”, d v s det land dar moderbolaget dr etablerat. Redan hir kan det
vara av vikt att notera att ndr begreppet hemstat ndmns i fortsdttningen, det
med detta dsyftas en koncerns hemstat efter ett inforande av HST.

Den skattepliktiga nettoinkomsten skall sedan fordelas enligt en formel
mellan de stater dir ovriga koncernbolag ér etablerade for att dér beskattas
enligt den statens skattesats. Formeln &r tinkt att baseras pa det producerade
s k foradlingsvirdet.”' Varje europeisk koncern skulle siledes i systemet
behandlas som ett enda nationellt bolag, samtidigt som inget av de i koncer-
nen ingdende bolagen forlorar sin skattestatus. For systemets tillimplighet
forutséttes ingenting annat én att de ldnder som viljer att gd med har en kon-
cernbeskattningslagstiftning. Varje land skulle genom systemet behélla be-
skattningsrétten for den del av koncernens inkomst som loper pa just det
landet. Det ar fortfarande upp till staten sjélv att besluta om skattesatsen, lat
vara att dndringar eventuellt inte skall kunna ske utan de ovriga ldndernas
godkinnande.”

Vidare dr systemet ténkt att vara frivilligt pa sdvil statsnivd som koncernni-
va.% Koncernen skall dock inte utan vidare kunna #ndra sig fran &r till ar.**
Viljer koncernen att ingd i systemet innebdr detta dessutom att all dess verk-
samhet inom unionen sasom den ser ut vid tidpunkten for valet ovillkorligen

omfattas.®’

% Lodin och Gammie, “Home State Taxation” 2001. Se som publicerade foregangare till
forslaget Lodin och Gammie, “The Taxation of the European Company”, European Taxa-
tion 1999 s. 286 och Lodin och Gammie, “The Stockholm Group Study on the Taxation of
the European Company” SvSkT 8/1999 s. 656.

%! Se vidare avsnitt 3.1.3 nedan.

®? Lodin och Gammie 2001, s. 31.

8 A.a.,s. 23.

64 A.a.,s. 60.

% Aa.,s. 61.
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Det ar av vikt att framhalla redan hér att syftet med forslaget formuleras som
att dels skapa skatteméssig neutralitet med avseende pa nationalitet f6r med
gransoverskridande verksamhet pa den europeiska gemensamma markna-
den, dels att eliminera de extra skattekostnader som uppkommer i och med
dagens fragmenterade bolagsskattesystem.’® Det dr ocksa viktigt att under-
stryka att forslaget ér tillkommet i den mer 6vergripande strdvan att gora den
inre marknaden mer konkurrenskraftig och forbattra dess tillvixt (jaimfor
med Lissabondeklarationens mal ovan avsnitt 2.4.2) och har alltsa som ovan
redovisats erkénts av kommissionen som en, av flera, tinkbara 16sningar.

3.1.2 Home State Convention

Forfattarna bakom HST anger som en tdnkbar grund for samarbetet att sta-
terna undertecknar en konvention - Home State Convention - som mer i de-
talj skall reglera staternas mellanhavanden.®” Systemet med HST skall bygga
pa ett Omsesidigt erkdnnande av varandras bolagsskattesystem landerna
emellan. Ett sddant erkdnnande forutsitter i sin tur att ldindernas skatteregler
ar likartade. Forfattarna tror att en konvention i frdgan &r realistisk och kan
nds huvudsakligen pd den grund att staternas skattesystem redan liknar var-
andra 1 hog grad och att staterna darfor kommer att erkdnna varandras skat-
teansprak.®®

Konventionen skulle kunna reglera fragor som:

e vilken typ av foretag som skulle omfattas av HST

principer for bestimningen av hemstaten

exkluderade verksamheter

fordelningsnyckel

forhallningen till inkomst frén tredje land och dubbelbeskattningsavta

169

Forfattarna anger att en Home State Convention skulle vara en folkrattslig,
multilateral konvention helt fristdende fran, men i enlighet med, EG-ritten.
Detta anges som en av systemets fordelar. Inget dverstatligt beslut eller en-
hetligt EU-beslut behdvs, utan de intresserade linderna kan komma 6verens
sj 51\7/(?. hur den skattepliktiga vinsten skall berdknas och fordelas dem emel-
lan.

Fragan som uppkommer &r da; dr detta mojligt inom ramen for unionsarbetet
och, om ja, vilken konstitutionell status skall denna multilaterala dverens-
kommelse atnjuta och skall den tolkas av EGD? Redan idag kan ett visst
minimiantal av stater ingd ett s k ndrmare samarbete enligt artikel 11 EGF.
Har stadgas att for ett sddant samarbete dr det nddvandigt att en majoritet av

66 A.a.,s. 64.
7 Aa.,s. 24 ff.
% Aa.,s. 17.
® Aa.,s. 24,
" Aa.,s. 15.
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medlemsstaterna deltar. Det var med stod 1 denna artikel som medlemssta-
terna 1990 antog en konvention om skiljeforfarande 1 internprissitt-
ningstvister.”!

En konvention omfattas inte av de EG-rittsliga principerna utan gar istillet
under folkréttsliga tolkningsregler. Slutandet av en konvention pa skatteom-
radet innebar darfor ett mindre uppgivande av nationell suverénitet, varfor
formen for ndrmare samarbete ansetts ldmplig for reglering av vissa fragor.
EGD saknar t ex domsritt vid frigor om konventionens bestimmelser. >

Vid det europeiska radets sammantrade i Nice 2000 lades som forslag att om
minst atta EU-stater var 6verens inom ett omrade och radet ger sitt godkéan-
nande till samarbetet med kvalificerad majoritet, dessa stater kunde sluta en
EG-rittsligt gidllande konvention om ndrmare samarbete dem emellan. Da-
gens majoritetskrav skulle alltsa ersittas av ett minsta antal deltagande stater
pa atta. Kommissionen anger att denna modell skulle kunna bli séarskilt an-
viandbar pd de omraden inom skattepolitiken dédr radet kommer att behdva
fatta beslut med enhéllighet. Vid Nice-sammantrédet faststdlldes dock ett
antal principer for att ett dylikt samarbete skulle kunna godtas. Enligt dessa
far samarbetet inte undergrdva den inre marknaden, utgoéra ett hinder for
eller en diskriminering av handeln, snedvrida konkurrensen eller paverka
icke deltagande medlemsstaters behorighet, rittigheter och skyldigheter.”

3.1.3 Fordelningen av resultatet

Inom ramen for HST anges att det som den priméra 16sningen &r resultatet, d
v s vinsten, som skall fordelas mellan medlemsstaterna i vilka koncernens
verksamhet 4r beligen.”* Resultatet beriiknas for hela koncernen enligt hem-
statens regler. Sedan tas den del av vinsten som 16per pa respektive med-
lemsstat upp till beskattning i den staten. For att avgoéra hur stor del av
vinsten som skall allokeras till respektive stat, méste en fordelningsnyckel
tas fram.”

Formeln som foreslas for vinstférdelningen inom HST baseras pa det s k
foradlingsvérdet. Detta utgors av det mervéirde som producerats i staten dit
en del av vinsten skall allokeras. Modellen presenteras som den priméra

! Konvention 90/436/EEC. For att konventionen skulle trida ikraft skulle alla medlemssta-
ter ratificera den, varfor den tradde ikraft forst den 1.1.95. Se Stahl 1996, s. 69.

7 Det finns dock ingenting som hindrar att staterna i konventionen kommer 6verens om att
tilldela EGD domsrétt inom konventionens tillimpningsomrade. Farmer och Lyal s. 302 och
Stéhl 1996 s. 70.

7 KOM (2001) 260 slutlig, s. 25.

" Lodin och Gammie, 2001, s. 46.

7 1 USA, Canada och Tyskland anvinds olika formler for att ta fram liknande fordelningar
av resultat inom regionerna. [ USA dr den forhdrskande metoden den s k trefaktors formeln,
bestdende av kapital (netto eller sysselsatt), arbetskostnad och forséljning. Modellen &r
saledes resultatbaserad men dér vikten av varje faktor varierar mellan olika branscher och
stater. Den &r dessutom ett verkligt bevis pa att vinstallokering pa en gemensam marknad
fungerar. Lodin och Gammie 2001, s. 46.
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l6sningen péd fordelningsproblematiken. En klar praktisk fordel med att an-
vianda denna fordelningsgrund &r att den bygger pa redan existerande upp-
gifter.”® Utgéngspunkten tas séledes i foretagens momsredovisning varefter
denna justeras med export, import och virdet av icke mervirdesskatteplikti-
ga transaktioner. En annan fordel med modellen &r att den i detta avseende
endast kridver att staterna accepterar varandras sitt att berdkna vinsten. Sta-
terna kan séledes dven i fortsdttningen, vilket star 1 dverensstimmelse med
subsidiaritetsprincipen, sjalvstandigt bestimma 6ver sin bolagsbeskattning.

Efter redovisningen av resultatfordelningen foljer en intressant utveckling av
forslaget, innebdrande att istdllet for att fordela resultatet, fordela skatten
berdknad enligt hemstatens regler.”” En av denna modells fordelar ir att det
blir enklare for foretagen att uppskatta sina skattekostnader, eftersom bade
vinstberdkningen och skatten tas fram enligt ett och samma system. Sett ur
ett isolerat statsfinansiellt, och kanske dven lagtekniskt perspektiv, dr denna
variant ocksa fordelaktig. En stats regler for berdkning av vinst hdnger
oundvikligen ndra samman med dess sétt att beskatta densamma. Dérfor kan
oonskade resultat uppnas nir man separerar dessa tvd komponenter genom
att lata dem bestimmas enligt tva olika staters system.

Framhéllas skall hér att denna variant dr en mer radikal 16sning som kréver
en hogre grad av samforstand mellan de deltagande staterna. Dessutom ska-
par den forutséttningar for en uppenbar risk for s k Home State Shopping.
Att staterna skulle gd med pa kraven som stélls genom skattefordelning &r
foga troligt. Det &r sdledes den ovan ndmnda fordelningen av vinsten som
foresprakas av forslagsstidllarna och som, om nagon, kommer bli den for
systemet tillimpliga fordelningsgrunden.

3.2 Forslagets fordelar

3.2.1 Praktiska aspekter

Ett inférande av HST &r som ovan beskrivits beroende av ett slags dmsesi-
digt erkdnnande av varandras skattesystem staterna emellan. Av de fyra mo-
deller som kommissionen presenterar dr forslaget om HST det mest realis-
tiska rent politiskt med tanke pa den hittills inte s& l&ngt gadngna institutio-
nella utvecklingen inom EU.”® Antagandet av systemet behover inte vara
beroende av enighet hos alla EU-stater om det inférs genom formen for
ndrmare samarbete. Endast de stater som véljer att omfattas berors da av en
eventuell konvention hidrom. Detta bidrar till att de ingaende staterna dr mo-
tiverade till att fa systemet att fungera sa smidigt som mgjligt, samtidigt som
de utanforstaende staterna fér tid att anpassa sig.

7 A.a.,s. 48.
7 Aa.,s. 50 ff.
" SEC 2001 (1681) s. 419.
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Systemet skulle redan idag kunna prévas pa sma och medelstora foretag i de
stater som har liknande bolagsskattestrukturer, och pa sa vis kunde system-
ets praktiska effekter utredas pa en verklig grund. HST skulle dven kunna bli
en fungerande skattemassig 16sning tillamplig pa den nya bolagsformen Eu-
ropabolag (Societas Europea, med forkortningen SE).”” En forordning om
att ar 2004 infora Europabolagen &r antagen, men beskattningsfragan ar én-
nu ¢j 16st.*

Till de storsta praktiska fordelarna med forslaget hor dock minskad skatte-
administration och de hit hinforliga kostnaderna for koncernen da denna
aldrig behover sétta sig in 1 mer dn ett skattesystem. Framst kommer denna
fordel att paverka smé och medelstora foretag, s k SME:s, som vill etablera
sig 1 en annan HST-ansluten stat. Det lands lagstiftning diar moderbolaget ar
etablerat blir tillamplig for hela koncernen. RegR skulle fortfarande vara den
hogsta domande instansen for det svenska beskattningsforfarandet och den
svenska skattemyndigheten skulle bara kontrollera de foretag vars moder-
bolag 4r svenskt.® Detta 4r en visentlig praktisk fordel jamfort med till ex-
empel ett inforande av en europeisk skattelagstiftning (EUCIT), dar det fort-
farande skulle finnas 15 réttstilldmpare.

3.2.2 Resultatutjaimning inom koncerner

Som en av fOrslagets absoluta fordelar anges att dagens problem relaterade
till internprisséttning inom koncerner med grinsoverskridande verksamhet
elimineras. Kontrollproblem betriffande internprisséttning forsvinner, sam-
tidigt som griansoverskridande forlustutjimningar och omstruktureringar
forenklas avsevirt. Kéllskatter och risksituationer for dubbelbeskattning
undvikes. Westberg formulerar det som att systemet gor situationen i fraga
om internpriser jimforbar med den som giller vid inbordes handel mellan
t ex svenska koncernbolag.*

Traditionella internprissattningsproblem undvikes till stor del genom en
fullstdndig resultatutjimning mellan olika koncernbolag. Hittills har rétten
till etablering i artikel 43 EGF ansetts utgéra hinder for vissa nationella reg-
ler som forsvérar resultatutjgmnande atgarder mellan koncernforetag etable-
rade i olika medlemsstater. Enligt avgdrandet i ICI-malet skulle avdrag
medges for underskott, oavsett om aktieigandet i holdingbolaget avsag brit-
tiska eller utlindska foretag.® Vid ett inférande av HST torde en konsek-
vens bli att motsvarande underskottsavdrag skulle medges for samtliga bo

" Lodin och Gammie, 2001, s. 16.

%0 T Nice 2000 antogs de dndrade forslagen till radets forordning rérande Europabolagsord-
ningen [KOM(91)174] och till ett direktiv [KOM(91)174] roérande tilldgg till Europabo-
lagsordningen vad giller arbetstagarnas stillning. Jfr Vinther, s. 126.

$! Dessa omstindigheter ger i och for sig @ven upphov till en del praktiska problem, se vida-
re nedan under avsnitt 3.3.3.

52 Westberg, s. 564.

8 M4l C-264/96 ICI [1998] ECR 1-4695.
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lag inom hemlandskoncernen beligna inom EU.** Samma resonemang
skulle dven bli tillampligt for de flesta andra situationer med likartade regler,
exempelvis betrdffande de svenska koncernbidragsreglerna. Med detta torde
delar av den dverbeskattning som koncerner ibland kan tréffas av idag for-
svinna.

3.2.3 Bibehillna skatteintikter for staterna

HST forefaller vara relativt enkelt att hantera rent administrativt sitillvida
att inget tillskapande av nya myndigheter, institutioner eller lagstiftningar
krdvs. Sett mot bakgrund av de Ovriga i kommissionens meddelande pre-
senterade forslagen framstar denna fordel som uppenbar. Varje ingdende
medlemsstat fortsétter att ta upp skatteintikter av den verksamhet som be-
drivs inom statens jurisdiktion. Skillnaden &r dock att skatten for de i HST
ingdende foretagen berdknas enligt den stats regler dér ett eventuellt moder-
bolag ér etablerat.

Eftersom fOrslaget bygger pa ett dmsesidigt erkdnnande av varandras skatte-
system, bor det enligt Lodin och Gammie inte uppstd nigot problem med
minskade skatteintikter pd denna grund. Utrymmet {or skadlig skattekonkur-
rens staterna emellan, exempelvis genom inforandet av for vissa skattesub-
jekt exklusiva formanliga skatteatgérder, eller s k ring-fencing, skulle mins-
kas genom HST. Forslagsstillarna menar att en stat som vidtar dylika atgéar-
der inte skulle bli accepterad av de andra staterna och dérfor inte kunna
medverka 1 systemet.85 De ingéende staterna kommer inte att behova sétta
sig in 1 ndgot nytt system utan deras egna regler kommer att gélla dven fort-
sattningsvis. P& sd vis bibehélles transparensen och forutsdgbarheten i bo-
lagsskattesystemen.

3.2.4 Integrationsfrimjande effekter

Genom att fordela vinsten efter regler i hemstaten, kommer olika dotterfo-
retag eller filialer etablerade p4 samma marknad att triaffas av olika effektiva
skattesatser beroende pa vilken koncernens hemstat ar. Lodin och Gammie
menar dock att staterna kommer att likrikta sina skattesystem 1 mdjligaste
man, varfor en langsiktig harmonisering pd detta vis underldttas. Genom
dette}%kan skillnaderna 1 effektivt skattetryck komma att utjimnas succes-
sivt.

Eftersom HST inte krdver att medlemsstaterna kommer dverens om en ge-
mensam skattebas, forutsitter systemet bara att staterna enas om de metoder
som tillimpas for berdkningen av foretagens vinst. Virin anser hérvid att en
av de storsta finesserna med HST é&r att systemet kommer att generera en

¥ Westberg, s. 557.
% Lodin och Gammie, 2001, s. 17.
% SEC 2001 (1681) s. 422 och Lodin och Gammie 2001, s. 30.
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flexibel och marknadsdriven process av dmsesidigt erkdnnande som till sist
pekar ut den mest optimala skattebasen for den gemensamma marknaden.®’
Vad han menar &r saledes att foretagen genom sina val av hemstat kommer
att sortera ut den stat med det formanligaste skattebasen, vilket 1 sin tur
frimjar den ldngsiktiga, totala integrationen.

Har skall erinras om att valet av hemstat inte ar fritt, utan skall bestimmas
av 1 varje medlemsland bestimda faktorer. Ett foretags “nationalitet” avgors
1 de flesta nationella skattelagar av foretagets site eller dess registrerings-
land. Men vissa medlemsstater tillerkdnner dven platsen for foretagets verk-
liga ledning avgorande betydelse. Se nedan under avsnitt 3.3.2 for vidare
diskussion.

3.3 Forslagets nackdelar

3.3.1 Behov av vidare utredning

Grundat pd ekonomiska effektivitetsresonemang kan det framhallas att en
helt harmoniserad EU-skatt skulle vara det mest fordelaktiga alternativet for
fullbordandet av den inre marknaden. En sddan 16sning skulle dock kréva en
hogt utvecklad form av dvernationell institutionsledning och utgér motsat-
sen till dagens system dir staterna beslutar om skatterna sjilva.®® Som ovan
visats finns det emellertid onekligen mycket att vinna for foretagsklimatet 1
Europa genom ett inférande av HST. Losningen ar dock kortsiktig och rela-
tivt enkel. I det langa perspektivet dr en enhetlig europeisk bolagsskatt den
enda tdnkbara 10sningen pa samtliga problem.

I strdvan efter en allt hogre grad av positiv integration inom unionen och for
att ett eventuellt inforande av HST skall falla sa vél ut som mojligt, avser jag
att har peka pa ndgra av forslagets kritiska moment ur ett skatterattsligt per-
spektiv.® Framstillningen hir kommer snarare att fungera som en proble-
minventering dn en problemldsare 1 det enskilda fallet. Diskussionen férdju-
pas sedan under avsnitt 4 dir forslagets Gverensstimmelse med ritten till
etablering 1 artikel 43 EGF analyseras.

Innan en kritisk analys paborjas, maste det understrykas att en stor del av
forslaget, for att inte sdga hela, dr 1 behov av vidare utredning. Lodin och
Gammie péapekar detta sjdlva, men jag vagar mig dndd pa att konstatera att
detta behov faktiskt ar forslagets mest uppenbara brist.

¥ Virin, s. 188.

% Tanzi, s. xxii. Forfattaren tror pa sid. xxiii att en sadan 16sning dock ligger relativt nira
till hands for EU.

% For en diskussion om eventuella civilrittsliga problem, se Westberg, s. 554.
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3.3.2 Hemstatsbestimningen

Att omfattas av systemet skall vara helt frivilligt. For att en europeisk kon-
cern skall kunna vilja att tillimpa HST méste dess moderbolag’ dock vara
etablerat i en stat som valt att omfattas av HST.”' Eftersom en koncerns val-
frihet pa detta vis kopplas samman med dess hemstats val, skulle det hir
kunna riskeras, som jag ser det, att en otilldten restriktion kan anses forelig-
ga EG-rittsligt i de situationer dir staten valt att sta utanfor HST. Risken dr
dock beroende pa vilken rittslig form systemet med HST kommer att {4 och
vad som Overenskommes 1 samband med inférandet. Det mest troliga ar
emellertid att HST kommer att inforas i de intresserade staterna genom for-
men for ndrmare samarbete, artikel 11 EGF. Se vidare nedan under avsnitt
44.1.

Ledande for bestimmandet av koncernens hemstat skall vidare vara den stat
dér moderbolaget dr etablerat. Detta avgors av interna klassificeringsregler 1
respektive medlemsstat. Har kan aterigen konstateras att viss asymmetri
foreligger i medlemsstaternas regler rorande bestimningen av var foretag
skall anses vara etablerade. I vissa ldnder, daribland Sverige, tillerkdnns en-
dast faktisk etablering, d v s foretagets séte, sasom kriterium for nationsbe-
stimningen av ett bolag. I andra ldnder, t ex Danmark, kan dven bolagets
verkliga ledning, oavsett etablering, vara avgorande for var ett bolag skall
anses vara etablerat.’”

Viljer en koncern att omfattas av HST, skall dess hemstat anges i ansdkan.
Hemstaten skall vara en stat i vilken foretaget ar skattskyldigt och med vil-
ken det har ett ”genuint och langvarigt forhallande”.”® Angivelsen skall dock
inte tillerkédnnas ndgon betydelse forrdn samtliga av koncernen berdrda
medlemsstater har godként det. Uppstér hir oenighet skall detta 16sas genom
speciella forfaranderegler. Bestims genom detta forfarande koncernens
hemstat vara en annan medlemsstat skall koncernen vara tilldten att dra till-
baka sin ansokan.”*

Vidare kan bestimningen av hemstat som jag ser det fororsaka en del kost-
samma problem for foretagen i samband med eventuella omstruktureringar.
Den metod efter vilken ett foretag berdknar sin skattebas skulle rent teore-
tiskt kunna @ndras varje ging foretaget byter dgare och dess aktier séljs. Ett
belgiskt dotterbolag som siljs av sitt tyska moderbolag, vilket omfattas av
HST, till ett franskt moderbolag skulle kunna hamna i den situationen att

% For att inte problem skall uppsta i de fall koncernen ér organiserad i underkoncerner skall
endast toppbolaget kunna registreras. Toppbolaget i en delkoncern, som ingér i en storre
koncern hemmahorande utanfor de HST-anslutna staterna, foreslds kunna ansdka om regist-
rering for den inom de HST-anslutna staterna etablerade delkoncernen. Lodin och Gammie
2001, s. 44 f.

T A, s. 23.

%2 Jfr resonemanget ovan under avsnitt 2.2.3.

** Lodin och Gammie 2001, s. 44.

" A.a.,s. 43.
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dess skattebas dndras fran tyska till franska forhallanden, eller, om Frankrike
inte omfattas av HST, tillbaka till en belgisk skattebas.

Ett forvarv av ett bolag etablerat i ett icke HST-anslutet land torde inte med-
fora sddana kostsamma konsekvenser. Istéllet stélls det 1 en séddan situation
krav pa separat redovisning for det forvarvade bolaget, som ju inte skall
omfattas av koncernens Ovriga vinstfordelning. Det kan ocksa tdnkas att
sjdlva moderbolaget ar etablerat utanfor EU medan samtliga dotterbolag ar
finns inom EU. I sadana situationer skall det enligt forslagsstillarna vara
mojligt for koncernen att andd omfattas av HST. Hemstaten skall d& utgoras
av den stat som troligtvis skulle utgéra etableringsstat for ett tinkt europe-
iskt moderbolag. Det anges ocksa att sidana koncerner istillet for att vélja
en enda hemstat, kan vilja en for varje undergrupp inom koncernen.”

3.3.3 Praktiska problem

Det mest uppenbara praktiska problemet med HST é&r enligt min mening
sjdlva taxeringsrevisionen. Eftersom den svenska skattemyndigheten efter
ett inforande av HST ar behdrig myndighet for de bolag vars moderbolag ér
etablerat i Sverige, kommer detta att f& som nddviandig konsekvens att re-
presentanter for myndigheten maste vara beredda pd att bege sig till alla de
lander dér koncernen har verksamhet. Vil dir skulle onekligen en del sprék-
problem fOrsvéra en eventuell revision. Alternativt skulle dessa problem
kanske kunna 16sas genom ett utokat samarbete mellan de olika skattemyn-
digheterna, sétillvida att revisionen utfors av myndigheten i etableringslan-
det pa uppdrag av hemstaten.

I foretagen skulle det i varje land dér ett koncernbolag ér etablerat behovas
ingdende kunskap om skattereglerna i hemstaten.”®

3.3.4 Problem relaterade till resultatfordelningen

Att berdkna koncernens resultat enligt ett lands regler, for att sedan propor-
tionera ut detta till beskattning mellan de lander diar koncernen har verksam-
het, forefaller kunna ge upphov till ett antal bekymmer betriffande de natio-
nella skattesystemens inre sammanhang. Skatteavrikningssystem, innebéa-
rande att aktiedgare far avridkna hela eller delar av den bolagsskatt som har
erlagts for den utdelade vinsten, figurerar i manga europeiska bolagsskatte-
system. Med ett inforande av HST skall vinstberdkningen och beskattning-
en, tva komponenter i ett sammanhingande system, ske 1 olika ldnder. Ak-
tiedgarna skulle da kunna hamna 1 en situation dér skatteavridkningen inte far
det tidnkta utfallet. Dock skall sjdlva betalningen av utdelningen fran dotter

% A.a.,s. 45.
% A.a., s. 26. Detta konstituerar forvisso en klar fordel d exempelvis ett medelstort foretag
avser att foreta, d v s &nnu inte har, en europeisk etableringsstruktur.
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bolag till aktiedgarna dven i fortsdttningen omfattas av den lokala skattelag-
stiftningen, varfor de potentiella problemen minskar i omfattning.”’

Eftersom det ar tdnkt att anvinda det producerade mervardet som fordel-
ningsgrund for den skattepliktiga intékten staterna emellan, och dé detta kan
paverkas genom internprissittning, kommer, som jag ser det, foretagen stré-
va efter att ha s& l14gt producerat mervirde i den stat dar den effektiva be-
skattningen dr hardast och vice versa. Sdlunda férsvinner inte problematiken
rorande internprisséttning, den tar bara en ny skepnad i skatteundandragande

syfte.”®

En annan tinkbar effekt traffar de koncerner som har verksamhet 1 savil
HST-anslutna stater som icke HST-anslutna stater. Den verksamhet som
sker i1 en icke-ansluten stat kommer att std helt utanfor HST och atminstone
inledningsvis beskattas pa traditionellt sitt.”” Koncernens resultat kan mani-
puleras 1 skatteundandragande syfte genom interprisséttning dven i denna
situation.

Dessutom skulle enligt Westberg dven koncernbolag som uppvisat negativa
resultat tvingas att betala skatt om det producerade mervardet anvinds som
fordelningsnyckel.'” Eftersom koncernbidrag och andra resultatutjimnande
atgirder inte anses utgéra omsdttning 1 mervardesskatterdttsliga termer, ar
stgiarderna inte momspliktiga.'’! Séledes péverkar de inte momsredovis-
ningen efter vilken koncernbolagets skattskyldighet avgors. Skatten utgér
efter vinstfordelningen sedan pa koncernbolagets faktiska redovisade resul-
tat. Har foretaget dd producerat ett stort mervirde men visar ett negativt re-
sultat blir Westbergs scenario verklighet. Jag menar dock for min del att
risken att genom systemet triffas av 6verbeskattning pd denna grund fore-
faller nigot teoretisk. Dessutom &r den 1 alla fall av mindre omfattning dn
idag eftersom skillnaderna mellan staternas skattetryck med storsta sanno-
likhet kommer att vara sma.

3.4 Avslutande kommentar

Ett inforande av HST pa den inre marknaden &r politiskt mojligt redan idag.
Det enda som krivs &r att ett minsta antal stater kommer dverens om detal-
jerna, sedan star det intresserade fOretag fritt att vilja att beskattats enligt
reglerna i deras hemstat. Som utredningen ovan visar 16ser onekligen ett
inférande av HST pd den inre marknaden ménga av dagens bekymmer rela

’7KOM (2001) 582 slutlig, s. 49.

% Problematiken har ven uppmérksammats av forslagsstillarna som emellertid menar att
dé det producerade foradlingsvardet medfor att prisséttningsmanipulationen maste vara
extremt hog for att fa nagon effekt pa vinstfordelningen. Lodin och Gammie 2001, s. 49.

% A.a.,s. 18.

1% Westberg, s. 567.

1 Detta foljer av omsittningsbegreppet i ML 2:1. Att endast beteckna ett mottaget belopp
som t ex koncernbidrag, innebir dock inte att momsbeskattning undgés. Jfr RA 1989 ref. 86
och Cibo Participations SA C-16/00 REG 2001 s. [-6663.
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terade till den direkta beskattningen av grinsoverskridande verksambhet.
Forutom de direkta fordelarna fér ett inféorande av HST dessutom som kon-
sekvens att den allminna, lite mer l&ngsiktiga, integrationen underlittas. I
och med denna process kommer konkurrenskraften fér den inre marknaden
att starkas, forhoppningsvis till den grad som Lissabondeklarationen stipule-
rar.

Forslaget om HST har, som presenterats ovan, givits ett visst erkdnnande
frin kommissionens sida genom att anges som en tdnkbar 16sning 1 medde-
landet fran hosten 2001. HST har ocksa vunnit anhidngare tillhdrande dis-
kussionsgruppen “Task Force on EU Corporate Tax Reform” inom Centre
for European Studies, CEPS.'*”

I en rapport fran 2001 konstaterar CEPS att s& linge medlemsstaterna inte
avskaffar beskattningen av bolagsvinster, kommer det inte att finnas nagon
slutlig 16sning av fragorna roérande beskattning av bolag som gor affarer
inom den gemensamma marknaden. Enligt rapporten dr den enda tillfreds-
stillande langsiktiga 16sningen ett inféorande av en EU-omfattande koncern-
beskattning och en gemensam skattebas (EUCIT). Detta borde dérfor vara
inriktningen for EU:s bolagsbeskattningspolitik.'™ Rapporten anger sedan
HST och en frivillig gemensam skattebas (frivillig Common Base Taxation)
som alternativa metoder for att na det angivna mélet.

Ovan har de mest elementdra dragen av HST presenterats och en enkel pro-
bleminventering vidtagits. I det f6ljande avsnittet kommer forslagets kon-
sekvenser 1 forhéllande till etableringsfriheten 1 artikel 43 EGF att utredas.
Harvid ar det framst forslagets konsekvenser for foretagsklimatet pa den inre
marknaden som kommer att analyseras. Elimineras beskattningsrelaterade
hinder for gransoverskridande verksamhet inom unionen, underléttas riatten
till fri etablering och med det forverkligas den inre marknadens funktion.
Kommer forslaget ur denna aspekt att innebédra en forenkling till etablering
inom EU, eller kanske rentav en forsamring?

192 CEPS ir en oberoende organisation bildad 1983 under belgisk lagstiftning. Organisatio-

nen &r av central betydelse for studiet av och diskussioner om europeiska fragor, (se vidare

www.ceps.be). Tilldggas bor hir kanske att Malcom Gammie leder arbetet inom Tax Force

och att Sven-Olof Lodin 4r en (av flera) deltagande experter. Virin, s. 182 ff. Rapporten bor
darfor kanske nérmast betraktas som en partsinlaga.

'% Virin, s. 186.
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4 HST och ratten till etablering

4.1 Introduktion

Det EG-rittsliga diskrimineringsférbudet innebér ett forbud mot att p g a
nationalitet hindra personer, tjdnster, varor och kapital att fritt rora sig inom
den inre marknaden. Principen om icke-diskriminering i EGF innebir sale-
des 1 varje medlemsstat ett forbud mot att behandla icke-medborgare pa ett
mindre formanligt sitt in de egna medborgarna.'®*

De direkta skatterna har uppméarksammats som en av de viktigaste orsakerna
till att gransoverskridande ekonomisk verksamhet pa den inre marknaden
fortfarande inte kan foretas utan att stota pa hinder. Darfor dr det av yttersta
vikt att ett forslag som &r tillkommet med sikte pa att eliminera dylika hin-
der och underlitta uppniendet av Lissabondeklarationens mal'®, inte orsa-
kar nagra nya hinder. Forfattarna bakom HST anger att syftet med forslaget
ar just att uppna skatteméssig neutralitet for foretag med gransdverskridande
verksamhet inom EU och att undanréja de forhojda skattekostnader som
idag orsakas av skillnaderna i de olika nationella systemen.'®® Forslagsstil-
larna definierar inte begreppet skatteméssig neutralitet ndrmare &n att det
inte avser neutralitet relaterad till import eller export. Sdsom jag uppfattar
termen utifrdn forslagets allmidnna kontext, dr att den avser neutralitet 1 for-
hallande till nationalitet. Det dr vidare denna innebord som asyftas med be-
greppet 1 denna uppsats.

Forslagets forfattare berér de EG-rittsliga diskriminerings- och restriktions-
forbuden endast mycket kortfattat. For att ett inforande av HST inte skall
orsaka nagra problem anger forfattarna bara att systemets giltighet till en
borjan skall begrénsas till att endast gilla vinster uppkomna inom unionen
och att hdansyn skall tas till diskrimineringsférbuden i EGF och dubbelbe-
skattningsavtal. Samtidigt framfors att det dr avtalen som skall anpassas
efter forslaget, inte tvirtom.'”’

4.2 Analysmodell

Systemet med HST kommer troligen att inledningsvis begrénsas till ett antal
av EU:s medlemsstater.'” Konkurrerande foretag pa den inre marknaden
kommer pa denna grund dérfor dven efter ett inférande av HST att i fore-
kommande fall bli olika beskattade beroende av var deras moderbolag ar

1% Martin Jiménez, s. 183.

195 Se ovan avsnitt 2.4.2.

1% Lodin och Gammie, 2001, s. 20.

107 A.a.,s. 58.

1% Aa., s. 23. Jfr dven Westberg, s. 562.
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etablerade. Forslaget bygger som redan pépekats pa att staterna dmsesidigt
godkénner varandras system samtidigt som det dr tinkt att staterna sjdlva
beslutar om bade skattebaserna och skattesatserna. For séavida inte de 6vriga
HST-anslutna staternas godkénnande kravs for dylika fordndringar, kommer
det antagligen att kvarstd eller uppstd skillnader i dessa, om &n kanske
sma.'” I viss mén r dock sddana problem generella, s till vida att de i stor-
re eller mindre mén uppkommer i alla sammanhang dér en del foretag ingér i
ett Sverordnat system och andra stér utanfor.' '

For att undersdka huruvida forslaget orsakar nagra problem relaterade till
den etableringsfrihet som enligt artikel 43 EGF skall rada for foretag med
gransoverskridande verksamhet inom EU, skall hér skisseras upp ett mojligt
utfall som kan tdnkas uppstd genom inférandet av HST. Jag har for 6versik-
tens skull valt att bara jamfora de situationer dér etablering skett via dotter-
bolag (s k primir etablering). Analysmodellen ser ut som foljer:

Koncern A: Hemstaten utgdrs av Spanien. Dotterbolag A 1 Spanien.
Koncern B: Hemstaten utgors av Frankrike. Dotterbolag B 1 Spanien.
Koncern C: Moderbolag i Finland (ej HST). Dotterbolag C 1 Spanien.
Koncern D: Moderbolag i Norge (ej EU, ej HST). Dotterbolag D i1 Spanien.

Med koncern A avses att illustrera en rent inhemsk situation dér bade staten
och koncernen omfattas av HST. Jamfort med idag kommer beskattningssi-
tuationen for koncern A inte att fordndras efter ett inforande av HST. Kon-
cern B kommer didremot att uppné en vasentligt annorlunda situation genom
HST. Koncern C kommer inte att kunna omfattas av HST d& koncernens
moderbolag ér etablerat (alt. dess verkliga ledning utfors), 1 en stat som stér
utanfor HST-systemet. Slutligen har koncern D utformats for att pavisa de
effekter som kan uppsté for ett koncernféretag som har sin moder (alt. verk-
liga ledning) utanfér bade EU och HST.

4.3 Effekter for foretagen i analysmodellen

4.3.1 Koncern A och B

Poiangen med HST for koncern B éar att det skattemissiga resultatet av kon-
cernens hela verksamhet inom de HST-anslutna EU-staterna berdknas enligt
reglerna 1 Frankrike. Pa si vis uppnés bl a koncerninterna fordelar ur resul-
tatutjdimningssynpunkt. Dessutom forenklas forfarandet med internprissitt-
ning, satillvida att alla koncernforetag omfattas av samma lands lagstiftning
och kontrollmyndighet. Det blir siledes ldttare och mindre kostsamt for

% Lodin och Gammie 2001, s. 16
HOSEC 2001 (1681) s. 421.
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koncern B att utvidga sin verksamhet pa den inre marknaden da endast reg-
lerna 1 ett skattesystem (Frankrikes) behover beaktas. Samma fordelar tréffar
ocksa koncern A, som i modellen bara behover befatta sig med det spanska
skattesystemet.

Den bakomliggande tanken med att infora HST inom EU éar dock att frimja
den inre marknadens funktion och konkurrenskraft.''! Detta syfte uppnas till
en icke obetydlig del genom ett fungerande foretagsklimat pa den inre
marknaden. Forbdttras da konkurrenssituationen for foretag med gransover-
skridande verksamhet pd den gemensamma marknaden genom HST? Idag
beskattas dotterbolagen A, B, C och D pé lika villkor enligt spanska regler.
Dock kan koncern B, C och D triffas av dverbeskattning bl a genom att
mojligheten till koncerninterna resultatutjdmnande atgirder eventuellt for-
hindras. Efter ett inférande av HST beskattas dotterbolagen fortfarande i
Spanien men efter en resultatberdkning enligt olika lédnders regler. Déarfor
kan de inte heller da befinna sig 1 en neutral konkurrens- och etableringssi-
tuation, dven om situationen foralldel har forbattrats.

Visserligen bor det hédr kanske framhallas att HST inte syftar till att 16sa
samtliga problem relaterade till den direkta inkomstbeskattningen, utan bara
eliminera ndgra av de befintliga skatterelaterade hindren for foretag pa den
inre marknaden. Trots forslagets syfte dr det 4nda av vikt att undersoka dess
konsekvenser pad andra omridden dn de tdnkta for att utreda huruvida situa-
tionen som helhet forbéttras eller forsdmras.

4.3.2 Koncern C och D

For koncern C ir situationen efter ett inforande av HST likadan som idag,
eftersom koncernen har beskurits mojligheten att omfattas av systemet ge-
nom Finlands utanforskap. Mojligen skulle konkurrenssituationen for kon-
cern C till och med kunna forsdmras nagot jaimfort med idag beroende pa
omfattningen av de praktiska fordelar (och ddrmed starkare konkurrenskraft)
de HST-anslutna foretagen vinner.

Koncern D kommer inte att ha mojlighet att omfattas av HST, i alla fall inte
inledningsvis, eftersom koncernens hemstat ér ett icke EU-land. Koncern D
har darfor att efter ett inforande av HST, liksom idag, forlita sig pa de
eventuella dubbelbeskattningsavtal som géller mellan Spanien och Norge for
att undvika alltfor langtgaende negativa beskattningskonsekvenser till foljd
av etableringsstrukturen.

4.3.3 Slutsatser

Konkurrenssituationen for dotterbolagen C och D i forhéllande till dotter-
bolagen A och B ér kanske den sdmsta ur ett rent skatteméssigt perspektiv.

! 1 Lissabondeklarationen ovan avsnitt 2.4.2.
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Dotterbolagen C och D beskattas i Spanien vars regler antagligen inte god-
kdnner resultatutjgmning mellan bolagen och deras i Finland respektive
Norge etablerade moderbolag. Dotterbolag B kommer diremot att kunna
nyttja alla de fordelar som ar forknippade med HST och ddrmed kunna upp-
na ett fordelaktigare resultat. Resultatet dr ur konkurrenssynpunkt simre dn
idag och foranleder enligt min mening fragan om foretagarklimatet pad den
inre marknaden verkligen frimjas eller forsvaras. Fran detta skall skiljas den
mojligheten att den inre marknadens funktion och konkurrenskraft kan for-
battras 1 ett globalt perspektiv genom ett inforande av HST.

Enligt min mening skulle vidare det EG-rittsliga diskrimineringsforbudet
kunna kréva att indirekt 4gande av ett dotterbolag 1 en HST-ansluten stat via
ett dotterbolag etablerat 1 en icke HST-ansluten EU-medlemsstat &nda om-
fattas av HST. For att knyta an resonemanget till premisserna i analysmo-
dellen, skulle dgarkedjan kunna se ut som foljande; Moderbolaget 1 koncern
A (med hemstat Spanien) dger indirekt ett dotterbolag i Frankrike genom ett
dotterbolag i Finland. Eftersom Finland inte ar ansluten till HST, skall det
dar etablerade bolaget inte omfattas av systemet. Da det finska bolaget 1 sin
tur dger ett bolag 1 Frankrike, som dr en HST-ansluten EU-stat, kan ritten
till etablering och det ddrmed knutna diskrimineringsférbudet krava att det
franska dotterbolagets verksamhet inkluderas 1 det resultat som skall forde-
las inom ramen for HST.

4.4 Effekter for staterna i analysmodellen

4.4.1 Statligt utanforskap - Home State Restriction?

Har skall aterigen anknytas till det resonemang som férdes ovan betraffande
eventuella effekter av Finlands “utanforskap” 1 analysmodellen. I och med
detta beskdrs mojligheten till HST f6r alla de koncerner som har sitt moder-
bolag etablerat i Finland. Medlemsstaten atnjuter som ovan beskrivits totalt
sjalvbestimmande huruvida staten vill omfattas av HST eller ej. Samma
frivillighet rdder sedan dven pd koncernnivd. Eftersom koncernens val har
gjorts beroende av hemstatens val far detta som oundviklig konsekvens att
Finland 1 situationen ovan hindrar ”’sina” foretag att vélja att utnyttja de for-
delar som &r knutna till HST. Kan detta foranleda att statens agerande kan
angripas som en otillaten restriktion (home-state restriction) som hindrar
statens egna medborgare till fri etablering? Och, om ja, skulle denna kunna
rattfardigas objektivt med hédnsyn tagen t ex till skattesystemets inre sam-
manhang?

For att ta stillning till ovanstdende argument krdvs medvetenhet om att sys-
temet med HST skulle kunna inféras pa den europeiska marknaden pa ett
flertal sétt och ddrmed atnjuta olika réttsliga status. Vilket ansvar som avilar
staterna dr salunda avhédngigt den form genom vilken HST inf6rts. Det mest
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troliga sittet att implementera systemet inom EU utgors av formen for nér-
mare samarbete i enlighet med artikel 11 EGF.'"

Har HST inf6rts genom instiftandet av ett ndrmare samarbete giller f6ljan-
de: Eftersom systemet dr frivilligt kommer troligen inte alla stater att vara
med, 1 alla fall inte inledningsvis. De stater som véljer att st utanfor skulle
eventuellt kunna angripas for otillatna restriktioner, sédvida inte fragan loses
vid inforandet av det ndrmare samarbetet. Vidare skulle det rent teoretiskt
kunna finnas utanforstdende stater som egentligen vill omfattas av HST men
som hindras till detta av de 6vriga HST-anslutna staterna, exempelvis pa den
grunden att utformningen eller effekterna av statens skattesystem skiljer sig
for mycket frén de dvriga staternas.'"

En otilldten restriktion foreligger bl a nér nationell rétt hindrar statens med-
borgare att utdva sina réttigheter enligt EGF. For att EGD skall kunna avgo-
ra fragan krévs sdlunda dels att domstolen &r behorig (vilket far regleras i
stadgan om det ndrmare samarbetet) och dels att HST 1 medlemsstaten till-
lampats som intern nationell rétt. Risken att ett statligt utanférskap medfor
en otillaten restriktion dr kanske dérfor inte sdrdeles 6verhdngande.

Frivilligheten 1 systemet foranleder som jag ser det dessutom en principiellt
mycket viktig diskussion betridffande den allménna integrationen inom EU.
Fragan dr om den kan sédgas fridmjas generellt genom att ett antal medlems-
stater véljer att ingd i ett nidrmare samarbete, eller om skapandet av en
union inom unionen” istdllet konstituerar nya hinder fér den inre markna-
dens funktion. Forslagsstdllarna konstaterar att ett minsta antal stater méaste
bestimmas for systemets funktion, “the HST-eleven” ges som exempel.''*
Vidare hdvdas att dven skattesystemen 1 de stater som star utanfor HST
kommer att konvergera som ett resultat av dessa staters strdvan att omfattas
av HST-systemet.'"> Som ovan pépekats har ju dven kommissionen angett
formen for ndrmare samarbete som den mdjliga l16sningen pa beskattnings-
relaterade problem inom unionen.

4.4.2 Home State Shopping

Analysmodellen ovan visar att det for de i koncernen ingdende bolagens
beskattning dr av avgorande betydelse var deras moderbolag dr etablerat.
Skulle en koncerns moderbolag vara etablerat i en stat som valt att inte vara
med i HST, kan situationen for dessa foretag liknas vid den som rader idag.
Ar moderbolaget istillet etablerat i en stat som erkinner HST och om mo

"2 Rent teoretiskt skulle det dven kunna tinkas att radet, efter forslag fran kommissionen,
antar ett direktiv om ett inforande. I sa fall skall direktivet implementeras i alla medlems-
stater, d v s frivilligheten forsvinner, och de stater som underlater att gora det kan stéllas till
ansvar for detta infor EGD (med skadestandsskyldighet som f61jd). Resonemanget om otill-
latna restriktioner blir da inte aktuellt.

' Jfr ovan under avsnitt 3.1.2 vad som skall regleras i konventionen mellan staterna.

"'* Lodin och Gammie 2001, s. 23.

s A.a.,s. 17.
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derbolaget dessutom viéljer att omfattas av systemet, dr det avgorande for
hela koncernen.

Fragan som uppkommer dr dd; Kommer skillnaderna mellan staternas olika
skattebaser att leda till Home State Shopping? Eller, tydligare: Kommer en
ometablering av moderbolag att dga rum, med det enda syftet att etablera sig
1 den stat som ger den for koncernen lagsta skatten? Ett sadant forfarande ar
icke onskvirt ur ett flertal aspekter. Att foretag viljer geografisk placering
utifran skattehdnsyn Overensstimmer kanske inte med den mest effektiva
geografiska placeringen. Darmed uppstar en ineffektiv resursfordelning pa
den inre marknaden och med denna #ven vilfirdskostnader for staterna.''®
Det forefaller ocksa troligt att nédr arbetet inom ramen for Uppforandekoden
mot skadliga system med skatteforméner inom EU fortskridit, skillnaderna i
skattebaser kommer att erbjuda alternativa mdjligheter till skatteplanering.

Forslagsstillarna beror fraigan genom att mycket kort séga att ett val av hem-
stat endast skall kunna éterkallas i ett begrinsat antal fall.''” Sedan ldmnas
fragan till att vidare regleras genom den tédnkta konventionen. Automatiska
forandringar 1 hemstat, exempelvis en forséljning av ett dotterbolag tros inte
ge upphov till spekulationer eller pa annat sitt foranleda nagra problem.'"®
Ur ett langsiktigt integrationsframjande perspektiv torde dock inte Home
State Shopping utgdra en negativt inslag. Ett sadant forfarande skulle i det
langa perspektivet kanske kunna bidra till ett underlédttande av att i framtiden
infora en gemensam bolagsbeskattning inom EU.

Resonemanget foranleder vidare ett mdjligt upphov till skattekonkurrens
staterna emellan. For att locka till sig internationella foretag med syfte att
utoka de nationella skatteintikterna kan systemet med HST utnyttjas pa
statsniva.' "

4.5 Ett konstruerat exempel

Med risk for att foreliggande uppsats annars skulle bli for teoretisk, skall har
ocksa utredas hur de ovan skisserade problemen ter sig i verkligheten. Vid
bedomningen av om tva skattesystem dr lika récker det inte att endast jamfo-
ra skattebaser och skattesatser. Till den komparativa analysen méste dven
foras olika former av bokslutsdispositioner som t ex den svenska mojlighe-
ten att gora avsittningar till periodiseringsfonder. Forst genom en siddan
grundldggande jamforelse kan en realistisk bedomning goras betriffande

1° KOM (2001) 582 slutlig, s. 8.

"7 For hemstatsbestamningen i ovrigt, se ovan avsnitt 3.3.2.

"'¥ Lodin och Gammie 2001, s. 44.

"% Detta resonemang forutsitter dock att bolagsbeskattningen ar av betydelse for staternas
finansiella intékter. Pa senare tid den uppfattningen framhérdats att bolagsbeskattningen ar
av sa ringa betydelse for statsfinanserna (i procent av BNP), att ett avskaffande (!) faktiskt
inte vore omdjligt. Se ex Virin SvSKT 2/2002. Diskussionen &r intressant men skall inte
foras vidare i denna uppsats.

38



systemens likheter och skillnader. Att notera redan hir ar att exemplet jag
avser att vidta av forklarliga skil ar starkt forenklat. Det skall ocksa for nog-
grannhetens skull understrykas att berdkningar 1 effektivt skattetryck kan
goras med hjélp av olika metoder och darfor variera. Teoretiskt framrdknade
effektiva skattesatser kan séledes aldrig gilla som absoluta varden.

I bilaga A har infogats en tabell, utarbetad pd kommissionens initiativ, dver
bade de nominella och effektiva skattesatserna (vid en given avkastning ef-
ter skatt) inom EU. Siffrorna déir skall alltsa inte betraktas som allmént gél-
lande vérden, utan snarare anvidndas som en indikation pa foretagens skat-
teméssiga situation.'”® Av dessa uppgifter kan slutsatsen dndock dras att det
finns en stor variation 1 det effektiva skattetryck som investerare hemmaho-
rande i olika medlemsstater i EU drabbas av.'*'

Koncern B och C i analysmodellen ovan anvédnds som utgangspunkt. I
Frankrike dr den nominella bolagsskattesatsen 36,43% och den effektiva
genomsnittliga skattesatsen 34,7%. Samma siffror for Finland dr 29,00%
respektive 26,6%. Dotterbolagen &r etablerade 1 Spanien, diar den nominella
skattesatsen ar 35,00%.122

Det spanska dotterbolaget A:s resultat pd 100 triffas av ett effektivt skatte-
tryck pa 31. Detta géller dven for dotterbolag C och D, bortsett fran att moj-
ligheterna till koncernintern resultatutjimning mojligen beskurits, varfor det
effektiva skattetrycket antagligen dr nagot hogre. For dotterbolag B, som
omfattas av HST, skall resultatet berdknas 1 Frankrike och beskattas 1 Spani-
en fordelat efter det justerade producerade mervirdet. Har dr det svart att
gora en korrekt bedomning av utfallet, men 1t oss 1 fortsidttningen antaga att
det resultat som efter fordelningsmetoden skall beskattas i Spanien uppgar
till 100. Eftersom detta resultat dr framréknat efter franska regler och endast
skall beskattas 1 Spanien, maste det vara den nominella skattesatsen (35%)
som blir den pa resultatet tillimpliga.

Aven om skillnaderna i effektivt skattetryck i detta starkt forenklade exem-
pel blir sma, for att inte sdga forsumbara, kan dndé ett djupare resonemang
an vad som forts hér vara befogat. Vad foretagen troligen kommer att vilja
gora ar att etablera sitt moderbolag i den HST-anslutna stat som har den
smalaste skattebasen. Skillnaden mellan skattetrycket for koncern A och B
ovan kan ju mycket vél uppvédgas av den vinstberdkning som koncern B
gjort enligt de franska reglerna. Sdmsta mojliga utfall, d v s det som ger den
for koncernbolagets hogsta skatten, utgors av den situationen da hemstatens
skattebas dr bred och etableringsstatens skattesats dr hog.

120 KOM (2001) 582 slutlig, s. 33.
21 A.a., tabell 1 och 2 s. 24-25.
122 Skattesatser for 2001 enligt bilaga A.
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4.6 Avslutande kommentar

Eftersom det i alla fall inledningsvis kommer att finnas stater som av en
eller annan anledning star utanfér samarbetet med HST, kommer vissa hin-
der mot riétten till etablering att foreligga dven fortséttningsvis. Darmed kan
inte pastds att det dr ndgot 1 forslaget som é&r felaktigt och bor dndras. Dessa
kvarvarande problem skulle 1 viss man uppsta i alla situationer dér det finns
innan- och utanforskap.

Ur koncernperspektivet kan enkelt konstateras att det mesta forbittras vad
ankommer etableringsstrukturer och resultatutjamningsfragor. Eventuella
forsamringar skulle kunna uppsta for vissa icke HST-anslutna foretag pa den
grund att situationen for HST-anslutna foretag forbéttras. En risk som for-
modligen &r relativt teoretisk.

Ur statsperspektivet dr det svarare att utan djupare kunskaper i nationaleko-
nomi forespd 1 vad man statsfinanserna, och ddarmed staterna, kommer att
paverkas. Rent juridiskt kan det fastslas att ett nirmare samarbete i en Home
State Convention dr genomforbart och inte sa komplicerat. Effekten dédrav ar
svérare att bedoma. Aven om atgirder vidtages mot strategiska forflyttningar
av moderbolag i1 konventionen, ir jag overtygad om att uppfinningsrikedo-
men som drivs av foretagsekonomiska intressen &r mer kreativ dn att den
later sig stoppas 1 forsta taget. Olika klassificeringsgrunder for var foretag
skall anses ha sin skatteréttsliga hemvist, olika dgarstrukturer och manipula-
tioner med det producerade mervérdet dr bara nigra faktorer som 1 teorin
kan leda till illojal skattekonkurrens mellan stater och skatteplanering hos
koncernerna.
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5 Konklusioner

Principen om icke-diskriminering dr mycket grundldggande for hela EG-
samarbetet. Dérfor sker dven undanrdjandet av beskattningens negativa ef-
fekter for EG:s gemensamma marknad i strdvan efter att uppratthélla dis-
krimineringsforbudet. I avsaknad av politiska 10sningar har skattebetalarna
tvingats till réttsprocesser for att 6vervinna diskriminerande bestimmelser
och andra hinder. EGD har dérfor utvecklat en omfattande réttspraxis roran-
de de nationella skattelagarnas forenlighet med fordraget. Likasd stélls de
nationella domstolarna i allt mer 6kande utstrickning infor uppgiften att
avgora fragor pd detta omrade. Medan EGD visentligt har bidragit till un-
danrdjandet av skattehinder for foretag, &r det inte sannolikt att en tolkning
av fordraget ar tillracklig for att undanrdja alla skattehinder for grénsover-
skridande verksamhet. Dessutom dr EGD:s avgoranden begrinsade till de
sarskilda fall som hanskjutits till den, varfor avgdrandena endast hianfor sig
till enskilda aspekter av ofta mera allménna fragor.

En harmonisering av skattebaserna i Europa, foretradelsevis genom ett info-
rande av HST, skulle helt klart férenkla foretagens griansdverskridande verk-
samhet inom EU ur vissa aspekter. Det skulle d& vara léttare for foretagen
att forutse skattekostnaderna for en etablering samtidigt som internprissétt-
ningsforfarandet samt hanterandet av andra resultatutjamnande atgirder
skulle forenklas och i forlingningen kostnadsreduceras, badde for myndighe-
ter och foretag. Systemet blir sannolikt péd detta vis transparent och bidrar till
en effektiv nivd pa skattesatserna for att resursallokeringen och den inre
marknaden skall fungera pa ett sa optimalt sdtt som mojligt 1 strivandet efter
att uppna Lissabondeklarationens mél. Det dr dock endast genom en total
harmonisering av bdde skattesatser och skattebaser som storsta mojliga for-
utsittningar for en fungerande inre marknad uppnés rent skatteméssigt.

Skatteneutralitet med avseende pa nationalitet dr uppenbarligen inte det enda
legitima malet for skattepolitiken. Beskattningen utgor till sist ett politiskt
val och en avvigning mellan ren ekonomisk effektivitet och andra legitima
politiska mal. I vilken utstrackning eventuell ineffektivitet kan godtas pa den
inre marknaden p g a skillnader i nationell praxis vad géller foretagsbeskatt-
ningen &r till sist fraga om ett politiskt val.

En konsoliderad bolagsskattebas for foretagens verksamhet i EU skulle bi-
dra till att undanr6ja merparten av dagens problem for fullindandet av den
inre marknaden. Som utredningen ovan visar, dr dock ingen av de av kom-
missonen presenterade l6sningarna optimal om syftet dr att undanrdja samt-
liga av dagens beskattningsrelaterade problem for integrationen. Eftersom
skattesystem till stor del handlar om politik, kommer det alltid att rdda dela-
de meningar om vilket system som é&r att foredra. For att inte helt tappa
framtidstron pa en harmonisering av omradet, maste vikten av att skynda
langsamt inses. Istdllet for att paskynda total harmonisering, far istdllet fo
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kus ldggas vid att eliminera de storsta hindren mot ritten till etablering. Det
ar dven denna strategi som kommissionen genom sitt meddelande fran hos-
ten 2001 foreslar.

Sett ur denna aspekt skulle ett inférande av HST vara mycket fordelaktigt
for foretagarklimatet pa den inre marknaden. Ett inforande av HST skulle
otvivelaktigt undanrdja ett stort antal hinder. Det skulle inledningsvis kunna
provas pa Europabolagen, SE, som kommer att figurera pd marknaden 2004.
Detta skulle vara ett utmarkt sitt att avgora vilka systemets reella effekter
blir. Fragan ar hirvid bara om underlaget da kommer bli tillrdckligt stort for
att ”forsoket” skall kunna analyseras ordentligt. Nyetableringar underléttas i
vasentlig man, inte minst for sma till medelstora foretag, s k SME:s. Skatte-
administrationen forenklas 1 visentlig del och manga kostsamma processer
kan undvikas. Podngerna ér foljaktligen manga.

Problemstillningen for denna uppsats formuleras i termer av etableringsfri-
het och de hdrmed knutna diskriminerings- och restriktionsférbuden. Det &r
med stdd 1 denna ibland kallade femte frihet som frimst EGD provat natio-
nella skattereglers forenlighet med EG-rétten. Ett forslag som HST som just
stravar efter att forenkla skattesituationen inom EU och undanrdja eventu-
ella hinder mot den inre marknadens funktion maste darfor prévas mot just
etableringsfriheten. Som jag redovisat ovan 1 avsnitt 4 férekommer det en
rad kritiska moment vid denna analys. Min stdndpunkt dr emellertid den, att
det dessutom krivs en jamforelse med dagssituationen innan ett beslut kan
tas 1 fragan om huruvida forslaget om HST underléttar eller motverkar eta-
bleringsfriheten.

De oldsta detaljfragorna kring forslaget dr ménga, varfor det ar troligt att
dessa kommer att orsaka en del tidsspillan 1 eventuella framtida forhand-
lingar infor traffandet av en Home State Convention. Skattefrdgor har stotts
och blotts lange inom EU och trots att integrationsbehovet pd inkomstskat-
teomradet &r lika uppenbart for alla verkar det vara sirdeles svart att komma
till ndgon mer Gvergripande dverenskommelse.

Min uppfattning dr dérfor att systemet med HST inte kommer att kunna tra-
da ikraft inom den snara framtid och med den enkelhet fGrslagsstillarna
framfor. Forslaget dr konstruktivt och fyller sitt syfte, men det ldmnar alltfér
manga och stora praktiska fragor olosta. Anvindningen av formen for nér-
mare samarbete far heller inte undergrava den inre marknadens funktion,
utgora ett hinder for eller diskriminering av handeln, leda till snedvridning
av konkurrensen eller pa verka de icke deltagande medlemsstaternas befo-
genheter, réttigheter och skyldigheter. Ddrmed avfirdar jag dock inte ett
framtida infoérande. Sett i ljuset av de andra presenterade forslagen betraktar
jag det snarare som bade fullt mojligt och troligt nar vil de praktiska spors-
malen 16sts politiskt av de intresserade staterna.
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Bilaga A

Nominella bolagsskattesatser'> och effektiva skattesatser for s k marginal-
investeringar (dér avkastningen efter skatt endast &r lika med den alternativa
marknadsrintan) samt dven effektiva genomsnittliga skattesatser vid 20%
lénsamhet. Satserna anges per land, aren 1999 och 2001.'**

1999
Land Nominell Effektiv Effektiv
bolags- marginal- genomsnittlig
skattesats skattesats skattesats
Osterrike 34,00 20,9 29,8
Belgien 40,17 22,4 34,5
Danmark 32,00 21,9 28,8
Finland 28,00 19.9 25,5
Frankrike 40,00 33,2 37,5
Tyskland 52,35 31,0 39,1
Grekland 40,00 18,2 29,6
Irland 10,00 11,7 10,5
Italien 41,25 -4,1 29,8
Luxemburg 37,45 20,7 32,2
Nederldnderna 35,00 22,6 31,0
Portugal 37,40 22,5 32,6
Spanien 35,00 22,8 31,0
Sverige 28,00 14,3 22,9
Storbritannien 30,00 247 28,2
2001
Land Nominell Effektiv Effektiv
bolags- marginal- genomsnittlig
skattesats skattesats skattesats
Osterrike 34,00 12,6 27,9
Belgien 40,17 22,4 34,5
Danmark 30,00 21,6 27,3
Finland 29,00 21,3 26,6
Frankrike 36,43 31,8 34,7
Tyskland 39,35 26,1 34,9
Grekland 37,50 16,9 28,0
Irland 10,00 11,7 10,5
Italien 40,25 -15,9 27,6
Luxemburg 37,45 20,7 32,2
Nederldnderna 35,00 22,7 31,0
Portugal 35,20 21,0 37,0
Spanien 35,00 22,8 31,0
Sverige 28,00 14,3 22,9
Storbritannien 30,00 24.8 28,3

' Inklusive tilliggsavgifter och lokala skatter.
124 Kalla: KOM (2001) 582 slutlig, tabell 1 och 2 s. 24-25.
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Bilaga B

Schematisk jaimforelse mellan de olika presenterade modellerna.'

Bas

Skattelag
Tillimplighet
Deltagande

(i princip)

Inforande

Antal skatte-
system

Gemensam
behandling av

alla deltagare

Forlustavdrag

Internprisséittning

Skattesats bestims
av medlemsstat

Behov av alloke-
ringsmetod

Implementering
av grupp av
medlemsstater

Home State

Common (Cons.)

Taxation, HST Base

Omsesidigt
erkdnnande

Existerande
Frivillig

Alla el. vissa
foretag

Kan vara
utanfor EU:s
institutionella

regelverk

Existerande 15

Harmonisering

Ny

Frivillig
Alla el. vissa
foretag

Via EU:s

institutionella
regelverk

Existerande 15 +
ett nytt

Nej — potentiellt Ja

15 hemstater

Ja eller nej,
beroende pa

Ja

Hemstatens regler

Loses
mellan del-
tagande stater

Ja

Ja

Ja — antas

1% Kalla: SEC (2001) 1681, s. 380.

Loses
mellan del-
tagande stater

Ja — mojlighet
till lagre sats

Ja

Mbiligt
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EU Company
Taxation
(EUCIT)

Harmonisering

Ny
Tvingande el.
frivillig

Alla el. vissa

foretag

Via EU:s
institutionella
regelverk

25

Compulsory
Harmoni-
sation

Harmonisering

Ny

Tvingande

Alla
foretag

Via EU:s
institutionella
regelverk

Existerande 15 + ett nytt

ett nytt

Ja

Ja

Loses
mellan del-
tagande stater

Ja, men kan

Ja

Ja

Lost

Ja

vara EU-skattesats

Eventuellt

Mbiligt

Ja

Mbjligt
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