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Sammanfattning

Laglotten finns till for att skydda brostarvingars arv i situationer da
arvlataren har skrivit ett testamente. Laglotten utgor halften av arvslotten.
Brostarvingen maste gora sin ratt gallande for utfaende av laglotten. Gors
inte detta inom sex manader fran tidpunkten da bréstarvingen delgivits
testamente mister bréstarvingen denna ratt.

Det forstarkta laglottsskyddet &r en regel som tillkommit for att skydda
brostarvingar satillvida att de alltid ska ha en méjlighet att fa ut sina
laglotter nar en foralder dor. Féraldern kan ibland ha ett intresse av att
skanka sin egendom till ndgon annan s att bréstarvingar inte ska kunna fa
ut nagon egendom. Regeln innebér att om en gava omfattas av regelns
tillampning kan gavotagaren bli tvungen att aterbetala den del av gdvan som
inskrénker brostarvingarnas laglotter.

Regeln om det forstarkta laglottsskyddet finns i 7 kap. 4 § drvdabalken
(AB). Vad som framst beaktas vid en bedémning om huruvida regeln &r
tillamplig ar om gavan till syftet ar att likstalla med testamente. Detta
innebar att gavan ges for att personen vill paverka hur
egendomsfordelningen kommer att se ut efter dennes dod. Gor gavogivaren
inte ndgon uppoffring p.g.a. gavan talar detta for att den faller inom
tillampningsomradet for 7 kap. 4 § AB. Exempelvis kan det handla om att
gavan ges med forbehallet att givaren ska behalla nyttjanderatten under
aterstoden av sitt liv. Givaren kan ocksa vanta doden inom kort och pa sa
satt anser han sig inte ha nagon nytta av egendomen.

Det forstarkta laglottsskyddet i 7 kap. 4 § AB ar en mycket verksam regel
aven om det inte tydliggdrs genom att regeln tillampas i tvister som avgors i
ratten. Istéllet leder tvisterna ofta till en forlikning dar den som havdar sin
ratt till laglott far nagon typ av ersattning for detta. Det behdver inte alltid
vara det som motsvarar den krankta laglotten.
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1 Inledning

1.1 Inledande kommentarer

Nar en person avlider kommer normalt brostarvingarna att dela pa den
kvarlatenskap som finns. De lika stora delarna utgor brostarvingarnas
arvslotter. Har den avlidne skrivit ett testamente som omfattar hela
egenskapen finns det ingen egendom kvar som kan ga till brostarvingarna. |
dessa situationer kommer laglottsskyddet in. Brostarvingarna har ratt att fa
halften av det som skulle ha utgjort arvslotten i laglott. Har istéllet den
avlidne givit bort sin egendom under sin livstid aktualiseras det som kallas
det forstarkta laglottsskyddet. Detta innebar att gavotagaren blir tvungen att
aterbetala den del av gavan som kranker bréstarvinges laglott. Bade
laglottsskyddet och det forstarkta laglottsskyddet blir endast gallande i de
fall da bréstarvinge gor sin ratt gallande.

Det forstarkta laglottsskyddet &r ett omrade inom réatten som inte ar sérskilt
uppmarksammat. Problem kan uppsta i situationer dar nagot givits bort i
gava och detta sedan ska aterforas till egendomsmassan efter att tio eller
kanske t.0.m. tjugo ar har passerat sedan egendomen gavs bort. Vid den
tidpunkten uppstar fragor om vardet av det som givits bort.

Pa omradet finns relativt lite rattspraxis fran Hogsta domstolen (HD). Svaret
till varfor det ar pa det har sattet ar inte sjalvklart. Olika anledningar kan
tyckas vara forklaringen till varfor det &r sa. Férhoppningen &r att jag
genom denna uppsats ska ge ett svar pa denna fraga.

Laglotten &r fast forankrad i det svenska rattssystemet. Det har dock funnits
forslag om att ta bort den. Sa langt har det dock aldrig gatt Fragan kan
stéllas om det ligger i tiden att ha ett forstarkt laglottsskydd som skyddar
brostarvinges laglott. Jag har forstaelse for att det sags beaktansvart i
Sverige for hundra ar sedan. Pa den tiden var en brostarvinge beroende av
sin laglott for sin forsorjning. Idag ser situationen annorlunda ut. Det ligger
helt enkelt i vara vérderingar att ett barn ska arva sina foraldrar. Det kan
diskuteras huruvida detta gar ihop med de nya familjebildningar som kan
ses i vart samhalle i var tid. Méanniskor hinner inga i flera parférhallanden
under sin livstid. Det &r vanligt férekommande att en person skaffar barn
med mer an en person. Under dessa forhallanden uppstar situationer dar
barnen i familjen inte behéver vara avkomlingar till bada de vuxna
personerna i hushallet. Den efterlevande makens réatt att arva den andra
maken med fri forfoganderatt hdnger samman med att de brostarvingar som
finns ar gemensamma. Brostarvinges arvslott gar fore den efterlevande
makens ratt i de situationer da brostarvingar finns som inte ar barn till den
efterlevande maken. Detta betyder att den efterlevande maken inte har
nagon ratt till den avlidnes egendom i de fall makarna inte har nagra
gemensamma barn. For att den efterlevande maken ska fa 6verta egendom



maste ett testamente skrivas. Brostarvingen har trots detta ratt till sin laglott.
| dessa fall kan det vara svart att se att laglotten skulle vara nagot
beaktansvart. | vart samhalle idag anser manga manniskor att den
efterlevande maken har rattigheter. Egentligen &r dessa rattigheter svaga.
Eftersom det har bestamts att efterlevande make ska ha rattigheter skulle det
eventuellt vara 6nskvart att dessa rattigheter var starkare. Enligt min
uppfattning ar den efterlevande maken i manga fall mer beroende av att fa
behalla den avlidnes kvarlatenskap &n vad brostarvingen &r av att fa ut sitt
arv. For den efterlevande maken kan det fa 6desdigra konsekvenser, som att
bli tvungen att flytta fran sitt hem, for att mojliggora tillgodoseende av
brostarvinges arv.

1.2 Syfte och fragestallningar

Mitt syfte med denna framstéllning &r att belysa ett rattsomrade som inte
helt ar utrett. Jag vill klargora hur verksam regeln om det forstarkta
laglottsskyddet &r i vart samhalle.

* Vilken &r anledningen till att det forstarkta laglottsskyddet finns i Sverige?
* Vad fyller denna bestdammelse for funktion?
* Hur anvands denna regel i praktiken?

1.3 Avgransningar och disposition

Avgransningar har jag gjort satillvida att jag har gjort undersékningar i tva
tingsréatter. FOr att kunna dra generella slutsatser av materialet hade det
kravts fler undersokningar. Samma sak galler for mina intervjuer. Jag har
gjort dessa avgrénsningar p.g.a. att en uppsats av denna storlek inte har givit
mig mer tid till att gora fler undersdkningar och intervjuer.

Jag har valt att borja med en genomgang av laglottens framvaxt. Detta har
gjorts for att se dess bakgrund och darigenom fa en forstaelse for varfor det
forstarkta laglottsskyddet finns i rattssystemet i Sverige. For att klargora
laglottens position kommer jag aven att ga igenom framvaxten av
efterlevande makes rattigheter. Jag kommer sedan att ga over till att
beskriva vad som nu &r gallande ratt. Darefter kommer fokus vara pa en
underréttsundersokning med syftet att utreda hur verkligheten foljer det som
kan anses vara gallande rétt. I min empiriska studie kommer jag dven att
genomfora intervjuer. Jag avslutar med en sedvanlig analys. | denna gors
reflektioner dver gallande ratt och de resultat som jag har fatt fram i min
empiriska studie.

1.4 Metod och material

Jag har anvant mig av en rattsdogmatisk metod for att klarlagga bakgrunden
till laglotten och det forstarkta laglottsskyddet samt att kunna faststalla vad



som &r gallande ratt. Jag har ocksa genomfart en empirisk undersokning. |
denna finns en undersokning av underrattsfall. Min studie grundar sig pa fall
fran bade Lunds tingsratt och Malmo tingsratt. Jag vill utréna hur domstolen
domer i de fall d&r det forstarkta laglottsskyddet aktualiseras. Syftet har
varit att se vilka kriterier som ar avgorande fér domstolens bedémningar.
For att komplettera undersékningen har jag aven intervjuat framstaende
jurister pa arvsrattsomradet.

Det material jag har anvant mig av ar sedvanliga forarbeten. Doktrinen som
finns pd omradet har ocksa varit till stor hjalp. Tyvarr finns det inte mycket
litteratur som ror det forstarkta laglottsskyddet. Darefter har jag studerat
avgoranden fran Lunds och Malmé tingsratter. Jag har dven anvant mig av
intervjuer som jag genomfort med framstaende advokater. Advokaterna har
jag valt ut med hjalp av tips fran verksamma jurister. Tillvagagangssattet
var att jag talade med en jurist som gav mig tips pa advokater jag eventuellt
kunde intervjua. Dessa gav mig i sin tur nya namn som jag kunde anvénda
mig av. Jag har genomfort fem intervjuer. Flera av de advokater jag
kontaktat har inte ansett sig ha kunskap nog att besvara fragorna.



2 Historik

2.1 Inledande kommentarer

| detta avsnitt kommer jag att ge en kort bakgrund till laglottsinstitutet. Jag
behandlar laglottens tillkomst och dess utveckling. Det finns en konflikt
mellan arvingars laglottsskydd och den efterlevande makens rattigheter. For
att kunna forsta konflikten kommer utvecklingen av laglottsinstitutet och
efterlevande makes rattigheter belysas. Konflikter kan ocksa uppsta mellan
person vilken den avlidne har velat gynna i sitt testamente och
brostarvingarna som har ratt till laglott. Utifran detta belyses vilka faktorer
som har spelat in i avvdganden om vems intressen som véger tyngst.

2.2 Bakgrund

Den svenska ratten bygger pa germansk ratt. Ur denna kom en slaktarvsratt
som i stort sett var obegransad. Blodsband bestamde helt och hallet
arvsratten. | denna ratt blev parentelprincipen gallande nar det var fragan
om arvsfordelning.’ Denna princip innebdr att slakten indelas i grupper som
kallas parentel. En parentel bestar av en person och dennes avkomlingar.
Arvlataren och dennes avkomlingar bildar den forsta parentelen, arvlatarens
foraldrar och deras avkomlingar bildar andra parentelen och arvlatarens
mor- och farféraldrar och deras barn bildar den tredje parentelen. Det finns
tre arvsklasser. | den forsta arvsklassen ingar den forsta parentelen osv.
Inom arvsklasserna foreligger istadaratt. Istadaratten innebér att om en
arvinge har avlidit fore arvlataren kommer denna arvinges egna arvingar att
trada i dennes stalle. | den tredje arvsklassen ingar endast mor- och
farforaldrar och deras barn. Kusiner arver inte.? Finns det inga arvingar i
dessa arvsklasser kommer egendomen att tillfalla allménna arvsfonden
enligt 5 kap. 1 § AB.

Pa 1800-talet skedde en forandring i hur man sdg pa kvinnas ratt att fa ta
arv. Under denna tid fanns det olika lagstiftning i staderna och pa landet.
Genom en forordning fick kvinnor ar 1845 samma arvsratt som man pa
landet. | stdderna hade kvinnorna redan samma rattigheter som méannen i
arvsavseende. Slaktens ratt till arv kom att gélla fram till dess att 1928 ars
arvslag blev gallande d& efterlevande make fick en roll i arvsratten.’

! saldeen, Ake, Arvsritt, Uppsala 2001, s. 26.
2 Saldeen 2001, s. 36 ff.
% Saldeen 2001, s. 27.



2.3 Vad ar laglott?

Arvslotten utgor den del av kvarlatenskapen som en arvinge far nér en
arvlatare avlider. Finns det tre arvingar har var och en rétt till en arvslott
som utgor en tredjedel av kvarlatenskapen. Laglottssystemets syfte ar att
tillforsakra brostarvingar en viss del i kvarlatenskapen efter en dod foralder
och att skapa viss rattvisa mellan de arvingar som finns. Laglottsskyddet blir
bara aktuellt om den avlidne har testamenterat bort sin egendom.*

Laglotten tillkommer arvlatarens barn. Om detta barn ar dott trader istallet
dess barn i sin foralders stalle. Laglott &r den del av arvet som inte kan tas
ifran en brostarvinge med hjélp av testamente. Laglotten utgor halften av
arvslotten, vilket foljer av 7 kap. 1 § AB. Varje arvinge har saledes en
laglott och dessa laglotter tillsammans utgor halften av hela
kvarlatenskapen. Den andra hélften av kvarlatenskapen blir den disponibla
kvoten. Arvlataren kan disponera dver denna pa det séatt som han eller hon
finner lampligt. Laglotten innebar inte att en arvinge kan krava viss
egendom ur kvarlatenskapen, utan bara rétt till egendom av detta varde.’

En person kan fa ut sin arvslott utan att gora ansprak darom om det inte
finns ndgot testamente. Finns ett testamente har en brostarvinge istallet ratt
till sin laglott. Den som &r berattigad till laglott far inte ut denna
automatiskt. Det kravs att arvingen framstaller ett ansprak om utfaende av
denna. Arvingen maste begara jamkning av testamentet enligt 7 kap. 3 §
AB, inom sex manader fran det att arvingen har delgivits testamentet, sdsom
foreskrivs i 14 kap. 5 § AB.°

2.4 Laglottens framvaxt

2.4.1 Testamente

Testamentet infordes i svensk ratt pa 1200-talet. Detta gjordes under
kyrkligt inflytande. Kyrkan hade nd&mligen ett intresse av att manniskor
skulle kunna testamentera egendom till kyrkan. Inférandet av
testamentsratten togs inte emot med dppna armar i Sverige. En strid uppstod
mellan slékten och kyrkan. For att forsoka att mildra denna strid infordes
huvudlottssystemtet i den yngre vastgotalagens (VgL) kyrkobalk. Detta
innebar att arvlataren kunde dela sin egendom mellan sig och sina arvingar.
Arvlataren kunde sedan testamentera bort den del som tillféll honom sjélv.
Att testamentsinstitutet var kyrkligt kunde mérkas i att testator utan
arvingarnas samtycke endast fick testamentera bort sin egendom till kyrka
eller kloster. Det fanns regler som sa att en arvinge inte fick vagra ge sitt

4 Saldeen 2001, s. 98 ff.
5 Saldeen 2001, s. 101.
® Saldeen 2001, s. 102.



samtycke till att arvlataren testamenterade fast egendom till kyrkan, om
detta inte dverskred en 1/24 av den fasta egendomen.’

Pa grund av stridigheter mellan inhemsk ratt och kyrklig ratt kom
landslagen att sakna bestammelser angaende testamente. Istéllet blev
arvejordssystemet det harskande. Dessa regler fanns angivna i
upplandslagen. De innebar att en person kunde ge bort hela sin arvejord till
kyrka och kloster med samtycke fran arvingarna. Saknades samtycke fick
endast en tiondel av arvejorden ges bort till kyrka och kloster. En person
kunde ge s mycket han dnskade av sitt 16sore till kyrka och kloster. Var
andamalet n&got annat kravdes arvingarnas samtycke.®

| staderna tillampades déremot ett helt annat system. Déar fanns ndmligen ett
laglottssystem. Detta innebar att en person som hade barn inte kunde
testamentera sin egendom utan dessas samtycke. En barnlds person kunde
genom testamente skanka bort en tredjedel av sin egendom. De 6vriga tva
tredjedelarna skulle g till arvingarna som en slags laglott.’

Det fanns ett behov av att reglera testamenten. Detta gjordes i 1686 ars
testamentsstadga. | denna beh6lls den gamla uppdelningen i landsratt och
stadsratt vilka hade olika regler att ga efter. Landsratten sa att 6ver arvejord
fick inte agaren forfoga genom testamente. Daremot kunde denne, om
arvejorden var den enda tillgangen, skénka en tiondel av arvejorden till
kloster eller kyrka. Nar det géllde 16s6ren foreldg i princip en ratt for
personen att géra som denne ville med egendomen. Undantag gjordes om
det fanns omyndiga barn som behdvde egendomen for att kunna fa en vardig
uppfostran. Det var endast man som i full utstrdckning kunde testamentera
bort sin egendom. En hustru kunde testamentariskt bestdmma 6ver sin
giftorattsandel och enskilda egendom med mannens rad och samtycke.
Kvinnan stod namligen under mannens malsmanskap. Giftasvuxna jungfrur,
alltsd de som fyllt 15 &r, tillats att testamentera sin egendom.™

Aven i 1734 ars lag bibeholls skillnaden mellan landsratt och stadsratt.
Enligt stadsratten, i vilken laglottssystemet fortfarande praktiserades, fick
testator storre frihet. Han fick testamentera bort en sjéattedel av sin egendom
om det fanns brostarvingar, halften av egendomen om det fanns andra
svenska arvingar och hela kvarlatenskapen kunde testamenteras bort om det
bara fanns utldndska arvingar. Det gjordes dock gallande att systemet var
alltfor konservativt och genom en kunglig férordning 19/8 1762 upphavdes
skillnaden mellan stads- och landsratt. Landsratt skulle tillampas dven i
staderna nar bréstarvingar saknades.™

" Hafstrém, Gerhard, Den svenska familjeréttens historia, Lund 1974, 5.129 f.
8 Hafstrom 1974, s. 130.

® Hafstrom 1974, s. 131.

10 Hafstrom 1974, s. 132 f.

1 Hafstrom 1974, s. 133 1.



Ar 1857 infordes full likstallighet mellan stad och land i testamentariskt
avseende. Vid det tillfallet infordes regeln om brostarvinges laglott. Denna
innebar att en person hade rétt att testamentera bort halften av sin egendom.
Den andra halften skulle tillfalla bréstarvingar. Detta lagrum upphévdes
genom 1928 ars lag om arv, men regeln lever vidare och utgér en av den
svenska arvs- och testamentsrattens hornstenar. Reglerna infordes pa nytt i
lag om testamente av 25/4 1930."

2.4.2 1928 ars arvslag

I SOU 1925:43 diskuterades laglottens fortlevnad. Det yttrades att
laglottsskyddet fungerar i tva riktningar som bada ar viktiga. Den verkar
som ett skydd for brostarvingarna mot arvlatarens méjlighet att testamentera
bort egendomen till forman for ndgon utomstaende. Den verkar aven som ett
rattvisemedel eftersom den ger likhet arvingarna emellan. Det konstaterades
I betdnkandet att laglottsskyddet har visat sig vara fast forankrat i flera
andra lander som har det hér institutet, bl.a. i Tyskland och Schweiz, vilket
talade for att institutet skulle behallas dven i det svenska rattssystemet..*®

Kritiken mot laglotten togs upp i betdnkandet. Laglotten utgor en tvingande
delning av kvarlatenskapen. Detta kunde skapa problem i situationer dar det
rorde sig om exempelvis en jordbruksfastighet. I en del fall kunde utfallet
bli att fastigheten maste saljas for att var och en skulle kunna fa ut sin
laglott. Det sades dven att laglotten hindrar arvlataren fran att kunna fordela
egendomen pa ett satt som tillfredsstaller arvingarnas enskilda behov.*

| betankandet framholls vidare att arvsratten bor bygga pa den ekonomiska
och sociala samhérighet som finns mellan arvlatare och arvingar.
Personerna skulle vara i sa nara slaktskap med varandra att det fanns en
kansla av samhorighet dem emellan. Darfor fanns brdstarvingarnas arvsratt
vara den starkaste. Det sags som foljdriktigt att en del av arvet skulle vara
forbehallet dessa och att det skulle vara ovillkorligt i form av en laglott.
Bestammelsen om laglotten ansags vara en av de fa arvsrattsliga regler som
trangt in i den allménna folkuppfattningen. Betraktelsesattet skulle
foljaktligen dverensstdmma med det levande rattsmedvetandet hos folk.
Laglottens berattigande var oomtvistat hos folket."

2.4.3 1987 ars lagstiftning

Laglotten fick sedan vara gallande under en lang period utan att den
ifragasattes. | den utredning™ som kom &r 1981 togs &terigen en diskussion

12 Hafstrém 1974, 5.134.

350U 1925:43 Lagberedningens férslag till revision av arvdabalken 11. Forslag till lag om
arv m.m., s. 298.

4 SOU 1925:43, s. 299.

°'SOU 1925:43, s. 299 ff.

18 SOU 1981:85 Aktenskapsbalk. Férslag av familjelagssakkunniga.

10



om laglotten upp. Har togs argumentet som funnits med i utredningen fran
ar 1925 upp, vilket var att det ar den ekonomiska och sociala samhdrigheten
mellan arvlatare och arvinge som utgor den huvudsakliga grunden for
arvsratten. Aven syftet att skapa rattvisa mellan arvingarna togs upp.
Bestammelserna utgjorde saledes en kompromiss mellan arvlatarens ratt att
forfoga 6ver sin egendom genom testamente och arvingarnas intresse av att
fa del av arvet. Bedomningen gjordes att denna I6sning hade varit bra nar
bestammelserna kom till med anledning av hur samhallet sag ut pa den
tiden. Det beddmdes vara fallet att flera omstandigheter i samhéllet
forandrats sedan bestammelserna kom till. Med anledning av dessa
forandringar var arvingarna inte langre beroende av arvet fran sina foraldrar
for sin forsorjning, vilket var fallet nar bestdmmelserna kom till. Det
noterades att den 6kade medellivslangden gor att en arvlatare oftast lamnar
efter sig vuxna barn med egen forsorjning och ekonomi. Nu fanns det &ven
forsakringar som tacker upp och underléttar for en familj om en person
avlider i ett tidigt skede i livet."’

Det gjordes ocksa gallande att relativt fa manniskor upprattar testamente till
forman for nagon utomstaende. I nastan en fjardedel av alla
bouppteckningar, dar det fanns en efterlevande make, fanns det ett
forordnande i testamentet till forman for den efterlevande maken. I nara en
femtedel av dessa fall anméldes ansprak om utfaende av laglott. Detta
ansags visa att laglotten istallet for att vara ett skydd for en brostarvinge,
mot ett testamente till en utomstaende, istallet hade blivit en sorts sparr mot
forordnanden till forman for en efterlevande make. En viktig del av
beredningens uppdrag sades vara att undersdka hur den efterlevande makens
stallning skulle kunna forbéttras. Detta kommer att tas upp nedan (2.6)."

Det poangterades att den efterlevande makens stallning skulle starkas om
laglotten togs bort. Det gjordes géllande att makar ar mana om att undga en
splittring av hemmet vid den ena makens dod. | manga fall bestar den
egendom som finns vid en makes dod huvudsakligen av hemmet. Vid
utbetalning av laglott maste i olyckliga fall hemmet séljas for att det ska
finnas pengar till att betala ut laglotten. Det papekades att denna effekt inte
har nagot stod i den allméanna uppfattningen eftersom det ar vanligt att
brostarvingar vantar med att ta ut sitt arv tills dess att den efterlevande
maken har avlidit. Darfér menade beredningen att laglotten kunde avskaffas.
| alla fall nar det géallde gemensamma brostarvingar. Beredningen gjorde
gallande att osakerhet radde 6ver vilken verkan denna reform skulle ha i
forhallande till sarkullbarn. Risken att sarkullbarn skulle missgynnas
aktualiserades. Detta tycktes kunna l6sas genom att makarna redan i forvag
skulle kunna testamentera om sekundosuccession for dessa arvingar.*

Awven argumentet att laglotten skapar viss rattvisa mellan syskon
diskuterades. Denna rattvisa var inte total eftersom delning trots laglotten

750U 1981:85, s. 207 f.
18 50U 1981:85, s. 208.
19 50U 1981:85, s. 208 f.
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kan bli valdigt skev. Laglottens funktion skulle istallet ligga pa det
kanslomassiga planet istéllet for det vardeméassiga. Kanslan av att fa del i
arvet, &ven om detta bara ar en liten del, skulle vara vardefullt i sig for
personen. Allts& fanns detta argument inte vara tillrackligt starkt.”’

Sarkullbarnens stéllning skulle inte férsvagas av att laglotten togs bort
eftersom det trots allt skulle finnas en likhet infor lagen for alla barn. Det
ansags att den risk att férlora sitt arv som borttagandet av laglotten skulle
innebara for arvingarna, skulle vara lika stor for alla barn, oavsett om det
handlade om sarkullbarn eller inte. Sammantaget tyckte denna utredning att
laglotten skulle avskaffas. Den framsta anledningen till detta
stéllningstagande var att detta skulle bidra till att starka den efterlevandes
stéllning. Testationsfriheten skulle bli fullstdndig och detta végde tyngre &n
en arvinges rtt till laglott.?

| den proposition? som féljde fastslogs att laglotten inte har sarskilt stor
betydelse som skydd mot testamentariska forordnanden i forhallande till
utomstaende. Syftet att forsoka uppna rattvisa mellan brostarvingarna
bedémdes finnas kvar. | SOU 1981:85 var den huvudsakliga anledningen till
att laglotten skulle avskaffas, att stirka efterlevande makes stéallning. |
propositionen gjordes gallande att ett avskaffande av laglottsskyddet inte
automatiskt skulle innebara ett 6kat skydd for den efterlevande maken.
Istéllet skulle detta Oppna upp for att testamentariska férordnanden till
forman for utomstaende skulle kunna goras i storre utstrackning. Det ansags
istallet vara mojligt att tillgodose detta syfte pa annat satt.”®

| propositionen diskuterades att ett borttagande av laglotten skulle medféra
en risk for att sérkullbarn skulle missgynnas. En reform om arvsratt for barn
vars foréaldrar inte var gifta med varandra hade genomforts tio ar fore det att
denna proposition kom. Det beddmdes vara for tidigt att ta bort den réattighet
som sa nyligen hade inforts for dessa barn, eftersom det inte bedomdes att
rattigheten tillhorde den allménna rattsuppfattningen vid denna tidpunkt.
Skulle laglotten tas bort skulle detta innebdra att dessa barn férlorade sin
ratt. Salunda fanns fragan vara for tidigt vackt vilket kunde lasas ut ur det
remissutfall som de sakkunnigas forslag framkallade.?*

Det gjordes ocksa gallande i propositionen att andra nordiska lander avvisat
tanken pa att ta bort laglottsreglerna. Eftersom en rattslikhet efterstravas i
Norden var detta ett argument som talade for att laglotten skulle beh&llas.”®

Den enda férandring som foreslogs var att ett andra stycke skulle laggas till
i paragrafen om laglott. Stycket skulle stadga att vad en brostarvinge far
genom att pakalla jamkning vid testamente inte omfattas av den

20 S0U 1981:85, s. 209.

21 SOU 1981:85, s. 210.

22 Prop. 1986/87:1 om aktenskapsbalk m.m.
2 prop. 1986/87:1, s. 79 f.

% Prop. 1986/87:1, s. 80.

% Prop. 1986/87:1, s. 80.
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efterlevande makens arvsratt. Anledningen ar att vad en arvinge far genom
jamkning av testamente ska tillfalla honom genast. Detta kan saledes inte
omfattas av efterlevande makes arvsratt.”®

Lagradet menade att det forslag som lades fram skulle tillgodose de syften
som lagstiftningen skulle uppna. Regleringen skulle ge den efterlevande
maken en vasentligt tryggad position.?’

2.5 Det forstarkta laglottsskyddet

Lagberedningen® menade att brostarvinges laglott borde skyddas mot
arvlatares gavohandlingar nar avsikten ar att kringga den laglott som
brostarvingar har ratt till. Det gjordes géllande att arvlatare ofta gynnar
make eller barn i ett senare aktenskap. Anledningen till att arvlataren vill
kringga laglotten kan vara en situation da denne har kommit att hysa agg
mot en arvinge. Lagberedningen poéngterade att arvlataren manga ganger
kan handla under begynnande alderdomssvaghet och att det eventuellt har
forekommit viss paverkan fran den person som sedan kom att gynnas av
gavan. | dessa fall kanske paverkan sker utan 6vriga brostarvingars vetskap.
Konsekvensen blir svarigheter for brostarvingar att paverka situationen.
Lagberedningen ansag detta vara ytterst stotande for rattskanslan och ville
darfor undanroja dessa missforhallanden.?

L6sningen skulle vara det forstarkta laglottsskyddet. Gavorna skulle
jamstéllas med testamenten eftersom gavorna hade samma funktion som ett
testamente.®

2.6 Efterlevande make far ratt att ta arv

2.6.1 1920 ars lag

Efterlevande make saknade arvsrétt i aldre svensk lagstiftning. Det enda
som en make kunde gora ansprak pa var sin giftoratt. Arvsratten forutsatte i
ovrigt ndgot slags slaktskap.*

Arvsrétt for efterlevande make infordes i Sverige i 1920 ars lag. Vid det
tillfallet placerades efterlevande make i andra arvsklassen. Fanns
brostarvingar i forsta arvsklassen blev den efterlevande maken utan arv.
Fanns inte brostarvinge arvde efterlevande make hélften av kvarlatenskapen
om den avlidne maken efterlamnade foréldrar, syskon eller syskons

%6 Prop. 1986/87:1, s. 241 f.
2 Prop. 1986/87:1, s. 347 f.
8 SOU 1925:43.

2 50U 1925:43, s. 315.

%0 50U 1925:43, s. 315.

% Saldeen 2001, s. 28.
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avkomling. Fanns ingen av dessa drvde den efterlevande maken hela
kvarlatenskapen. Fore denna forandring hade efterlevande makes intressen
tillgodosetts pa andra satt i det svenska samhallet. Redan pa 1600-talet var
Omsesidiga testamenten mellan makar vanliga. Dessa testamenten var
vanliga fram till dess att lagstiftning kom om efterlevande makes arvsratt.*

2.6.2 1928 ars arvslag

Med hjélp av statistiska utredningar fran aren 1919 och 1920 konstaterades i
SOU 1925:43 att inbordes testamenten mellan makar var halften sa vanliga
pa landsbygden som i staderna. Med hanvisning till detta tyckte inte
lagberedningen att institutet oskiftat bo, som férekommer i Norge och
Danmark, skulle inforas i Sverige. Beredningen tyckte inte att denna I6sning
motsvarande den allmanna rattsaskadningen i Sverige vid denna tid. En
brostarvinges ratt till arv borde inte sta tillbaka for en legal besittningsratt
for den efterlevande maken till all den egendom som var underlag for
makarnas ekonomi. Stod for detta bedémdes finnas i de undersékningar som
gjorts pa testamentsfrekvensen och hur dessa testamenten var utformade.*

Det ansags vara riktigt att efterlevande make skulle fa all egendom som
funnits i makarnas ekonomi om inga bréstarvingar fanns. Aven denna
uppfattning grundades pé de undersdkningar som gjorts av testamenten. Det
faststélldes att det ur lagteknisk synpunkt skulle vara enklast om den
efterlevande maken fick full &ganderatt till egendomen. Detta beddmdes
emellertid inte vara en onskvard utvag. | manga fall levde makarna ungefar
lika lange och tiden emellan deras franfalle kom oftast inte att bli lang. Om
den efterlevande maken skulle fa hela egendomen med full &ganderatt skulle
resultatet av vilken slakt som fick arvet efter bada makarna helt enkelt bli
slumpmassigt utefter vilken av makarna som dog forst. Det podngterades
ocksa att det i manga fall skulle bli hustruns familj som gynnades eftersom
mannen vanligen dor fore kvinnan. Lagberedningen gjorde géllande att den
allmanna uppfattningen fortfarande var att foraldrars, syskons och syskons
avkomlingars arvsansprak var oerhort starka. Darfor skulle en total arvsratt
for den efterlevande maken std i strid med vad manniskor pa den tiden
tyckte var naturligt och riktigt. Med detta i atanke ville lagberedningen att
den efterlevande maken skulle ha ratt till hela kvarlatenskapen om inga
brostarvingar fanns, dock skulle detta inte asidosétta de arvsansprak som
kom fran den andra arvsklassen. Det skulle istéllet stadgas att dessa arvingar
skulle fa ratt till sekundosuccession efter den efterlevande makens dod.
Detta skulle bara gélla slaktingar i den andra arvsklassen. Fanns det inga
sléktingar i den andra arvsklassen skulle egendomen istéllet tillfalla den
efterlevande makens slaktingar. Situationen skulle I6sas pa féljande sétt.
Efterlevande make skulle tillerk&dnnas &ganderatt till egendomen. Efter
denna makes dod skulle kvarlatenskapen delas mellan bada makarnas

230U 1925:43, s. 146.
% 50U 1925:43, s. 150 ff.
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arvingar. Detta foredrogs eftersom det inte skulle kravas nagon bodelning
efter den forst avlidnes dod. Den enda begransning som skulle inforas pa
den efterlevande makens ratt att férfoga 6ver den egendom som skulle
tillfalla den forst avlidne makens arvingar, var att denna inte fick forfoga
Over egendomen for dodsfalls skull. Begransningen innebar att den
efterlevande maken inte fick testamentera bort egendomen.*

2.6.3 1969 ars arvsrattsreform

| SOU 1964:35 menade familjerattskommittén att efterlevande make borde
tillgodoses battre. Det konstaterades att en forbattring av den efterlevande
makens stallning inforts i manga andra lander, t.ex. Frankrike. Forslaget
som beaktades var makes ratt att sitta i oskiftat bo. Det ansags dock vara ett
for stort steg att ta eftersom det skulle innebara en rad andra éndringar i
lagstiftningen. Eftersom institutet &r komplicerat skulle stora forandringar
behéva goras och lagstiftningen skulle bli mycket komplicerad. Det var inte
onskvart och darfor beslutades att oskiftat bo inte skulle inféras i Sverige.®

Kommittén kom till slut fram till att efterlevande make skulle fa en legal ratt
att tilltrada en storre eller en mindre del av den dodes kvarlatenskap med
nyttjanderatt. Detta skulle vara battre an institutet fri férfoganderatt
eftersom ratten till sjalva kapitalet skulle forbehallas arvingarna. Detta
skulle gélla hela den efterlevande makens liv, men om denna valde att gifta
om sig skulle ratten upphdra.® Detta férslag ledde inte till ndgon
lagandring. Istéllet gjordes nya utredningar.

En proposition®’ kom &r 1969. Familjerattskommittén framholl att
efterlevande makes stallning borde forbattras. Det beddmdes inte rimligt att
en make skulle behéva sénka sin standard till forman for arvingarna. Detta
skulle 3i8Sé. stor utstrackning som mojligt tillgodoses genom arvsréttsliga
regler.

Departementschefen menade att det forslag som kommit upp under
remissbehandlingen skulle bli grunden for lagstiftningen. For att skydda den
efterlevande maken mot splittring i hemmet skulle en véardegréns sattas till
fyra génger basbeloppet®®. Egendom motsvarande detta belopp skulle den
efterlevande maken alltid ha ratt till.** Detta blev saledes den férandring
som genomfordes med anledning av dessa utredningar. Losningen var ocksa
den gallande fram till dess att 1987 ars lagstiftning tradde i kraft. Ratten till
fyra basbelopp bestar aven efter den forandring som gjordes da. Den &r en
slags minimiregel. Regeln aterfinns i 3 kap. 1 § andra st. AB.

% S0U 1925:43, s. 157 ff.

% SOU 1964:35 Aktenskapsratt. Forslag av familjerattskomittén I1. Motiv, s. 363 f.
% SOU 1964:35, s. 364 ff.

%7 Prop. 1969:124 med férslag till lag om &ndring i drvdabalken.

% Prop. 1969:124, s. 30.

% Numera prisbasbeloppet vilket regleras i lagen (1962:381) om allmén férsakring.
0 Prop. 1969:124, s. 76.
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2.6.4 1987 ars lagstiftning

| den utredning™ som féregick 1987 &rs lagstiftning fastslogs att skélen for
att brostarvinge, istéllet for make, skulle &rva hade férsvagats. Den
ekonomiska aspekt som var livsavgorande for arvinge i forna tider hade nu
helt forlorat sin betydelse. Ur efterlevande makes synvinkel fick denne sin
egendom reducerad nar arv skulle utges till arvingar. Detta ansags inte
onskvart. Det konstaterades att manga testamenten skrevs for att kunna
tillgodose den efterlevande maken. Tiden ansdgs vara mogen for en
forandring. Den efterlevande maken skulle fa behalla egendomen fram till
sin dod och sedan skulle brostarvingar fa ut sitt arv efter bada foraldrarna
samtidigt. Det beaktades dven att problem kunde uppsta nar make
efterlamnar sig brostarvingar som inte ar barn till den efterlevande maken.
Har bedomdes denna arvinge inte vara i det forhallandet till den
efterlevande maken, att det skulle kunna kréavas att denna skulle lata den
efterlevande maken forvalta arvet fram till sin dod. Aterigen diskuterades ett
inforande av institutet oskiftat bo. Inte heller denna gang tycktes detta vara
en lamplig vég att ga. Saledes blev forslaget slutligen att en make ska ha ratt
att sitta kvar i oskiftat bo med fri forfoganderatt 6ver kvarlatenskapen i sin
livstid. En ratt till efterarv for bréstarvingar som overlever den langst
levande maken skulle finnas. Det forslogs att en arvinge skulle ha ratt att fa
ut sitt arv om denna begarde det.*

| propositionen som foljde var forslaget i huvudsak detsamma. Det som
hade andrats var att gemensamma brostarvingar inte skulle ha majlighet att
fa ut sitt arv forran bada foraldrarna avlidit. De barn som inte ar makarnas
gemensamma fick ratt att fi ut sin del av arvet nar dennes foralder dor.*® S&
ser var lagstiftning ut idag.

2.7 Avslutande kommentarer

Som redogjorts ovan har brostarvingars arvsratt varit det harskande i vart
land. Efterlevande make har pa senare ar fatt en starkare stallning genom att
bréstarvingar nu inte kan fa ut sitt arv forran bada foraldrarna har avlidit.
Detta galler inte sarkullbarn som alltid har ratt att fa ut sin arvslott nar en
foralder dor. Vill makarna forhindra detta maste ett testamente skrivas till
forman for den efterlevande maken. Det finns inga transaktioner som
makarna kan gora for att hindra att sarkullbarnet far ut sin laglott. Barnet har
alltid ratt till denna. Givetvis kan sarkullbarnet vélja att vanta med att fa ut
arvslott eller laglott till dess att den efterlevande maken avlider.

Laglottsskyddet lever kvar eftersom en brostarvinge ges mojlighet att fa ut
sin laglott nar det finns ett testamente. Under 1900-talet kan en férandring

450U 1981:85.
230U 1981:85, s. 194 ff.
* Prop. 1986/87:1, s. 231 f.
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skdnjas och bara framtiden kan utvisa om laglotten helt ar pa vég att
forsvinna. Det har funnits forslag om borttagande av laglotten, men det har
inte godtagits. Diskussionen finns fortfarande kvar och tanken ar vackt att
tiden skulle kunna vara mogen att ta bort den. Jag anser detta vara en svar
fraga att ta stallning till. Eftersom manga manniskor gifter sig flera ganger
under sin livstid tycker jag att det kan ifragasattas om en efterlevande make
alltid ska drva en make nar denne dor. Samtidigt kan det faktum inte
fornekas att brostarvingar oftast inte har nagot behov av att drva sina
foraldrar. Vid den tidpunkt det blir aktuellt har brostarvingarna vanligtvis
skapat sig ett eget liv. Den ekonomiska sékerheten finns redan i de
personernas liv. Det maste ocksa beaktas att det faktiskt finns efterlevande
makar som maste salja sina hem for att ha rad att betala ut de arv som
sarkullbarn har rétt till. Eftersom vi i dagens samhélle lever liv dar vi gar
fran ett parforhallande till ett annat och att manniskor ofta skaffar barn med
mer &n en person blir utbetalning av arv till sarkullbarn allt vanligare.
Visserligen kan den arvsratt som sarkullbarnen har asidosattas genom
testamente till den efterlevande maken. Laglotten aktualiseras emellertid i
dessa situationer och laglotten maste alltid komma sarkullbarnet tillgodo.
Jag kan inte ge ett svar pa hur situationen ska I6sas idag. Problemen har en
komplex karaktar. Hur detta ska losas pa basta satt blir saledes ingen latt

uppgift.
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3 Gallande ratt

3.1 Laglotten

Att genom testamente disponera éver sin egendom har lange varit en
mojlighet for manniskor i Sverige. Fullstandig frihet finns inte for en
arvlatare att testamentera bort sin egendom. Laglotten &r ett satt att
inskranka testationsfriheten. Detta gors genom att en viss kvotdel forbehalls
brostarvingarna. Institutet ar det som kallas laglottssystemet.

Laglotten regleras i 7 kap. 1 § AB. Har stadgas att laglotten &r hélften av en
brostarvinges arvslott. Denna del kan inte bergvas en brgstarvinge genom
testamente. Ratten tillkommer bara arvlatarens barn. Om en brostarvinge har
avlidit trader dennes barn i personens stalle. Laglotten hanfor sig till den
enskilda arvingen. Summan av laglotterna ska utgéra halva kvarlatenskapen.
Det ar den aterstaende halvan som utgor den disponibla kvoten, med vilken
arvlataren kan gora vad han vill.

En brostarvinge kan inte krdva vilken egendom som ska utgdra dennes
laglott. Arvingen kan begdra att den egendom som denne far, ska vara av
sadan art, att han fritt kan forfoga 6ver denna enligt 7 kap. 5 § AB. Det
innebdr att brostarvingen inte behdver néja sig med egendom som ér belagd
med forvaltningsinskrankning d&ven om egendomen med inskrankning ar
vérd lika mycket i pengar som laglotten.**

Den som &r berattigad till laglott far inte ut denna automatiskt. For ett
utfaende kravs att den berattigade framstaller ett ansprak om detta inom sex
manader fran det att brostarvinge har delgivits testamente enl. 7 kap. 3 §
AB. Om denna begéaran om jamkning av testamentet inte gors inom
tidsfristen ar testamentet gallande och brostarvingen har inte langre nagon
mojlighet att fa ut ndgon laglott.

En efterlevande makes arvsratt omfattar inte det som en brostarvinge far
som sin laglott genom att pakalla jamkning av testamente enligt 7 kap. 3 §
andra st. AB. Detta ror fall da testamentet &r till forman fér ndgon annan &n
den efterlevande maken.

Enligt 7 kap. 2 § AB ska eventuella forskott som en brostarvinge har fatt
avraknas pa den laglott som han har rétt till. Forskottet ska laggas till den
totala behallningen i boet och sedan ska laglotten raknas ut med detta vérde
som grund.

4 Saldeen 2001, s. 101.
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3.2 Det forstarkta laglottsskyddet

3.2.1 Inledande kommentarer

Regeln om det forstirkta laglottsskyddet finns i 7 kap. 4 8 AB. | lagrummet
stadgas att om arvlataren har gett bort egendom under sadana
omstandigheter eller pa sadana villkor att gavan till syftet ar att likstalla
med testamente, ska reglerna som géller laglott vid testamente tillampas
dven pa denna egendom. Den bortgivna egendomen ska laggas till
kvarlatenskapen och laglotten ska raknas ut pa helheten. Rétten till forstarkt
laglottsskydd kan inte goras géallande om sérskilda skal talar emot detta.

Det stadgas dven att om brostarvinge vill gora ratten till forstarkt
laglottsskydd géllande ska detta goras till gavotagaren inom ett ar fran det
att bouppteckningen efter arvlataren avslutades. Nar detta ar har passerat ar
ratten till talan forlorad.

Paragrafen anger att om en gava inte var fullbordad vid dodsfallet far denna
goras gallande endast om det finns sérskilda skal dartill och om den inte
inskrénker brostarvinges laglott.

En laglottsberattigad arvinge har ratt att fa information om gavor som har
givits av arvlataren. Den laglottsherattigade kan begéra att fa denna
information enligt 20 kap. 5 § tredje st. AB. Denna uppgift ska lamnas i
bouppteckningen.

Angéende gavor till en brostarvinge ger forskottsreglerna i 6 kap. AB ett
visst skydd for de resterande arvingarna. Arvlataren kan bestimma att
forskottsreglerna inte ska gélla pa en sddan gava. Regeln om det forstarkta
laglottsskyddet har inget med forskottsreglerna att gora och den verkar
oberoende av dessa regler. Det betyder att den inte kan s&ttas ur spel genom
en forklaring av arvlataren. Saledes kan regeln om det forstarkta
laglottsskyddet ségas vara den strangare regeln i férhallande till
forskottsreglerna.*

Enligt Thomas Carlén-Wendels, som i sin bok Bodelning och arvskifte efter
aktenskap och samboende skrivit om reglernas innebdrd och tillampning, ar
den praktiska innebérden av 7 kap. 4 § AB féljande. Det handlar dels om
laglottens berakning och dels om en eventuell aterbaring av gavan till den
del som inskranker laglotten. Eftersom gavan kommer att behandlas som ett
testamente ar det ocksa vart att lagga pa minnet att forrattningstidpunkten
kommer att vara avgorande for varderingen av gavan. Detta ar namligen det

* Malmstrom, Ake och Saldeen, Ake, Successionsratt. Arv, boutredning och arvskifte,
Uppsala 1991, s. 75.
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varde som brukar laggas till grund for berdkningar som gors nér det handlar
om ett testamente.*®

Det som ska ga ater av en gava till en brostarvinge kommer att tillfalla
denne direkt och den kommer saledes inte att omfattas av makes arvsratt
och inte heller av makes rétt till att fa ut fyra basbelopp ur egendomen.*’

| sammanhanget far det inte glommas bort att de gadvor som omfattas av 7
kap. 4 § AB éar giltiga. De ska verkstallas fullt ut, utom det som kan komma
att bli foremal for aterbetalning efter att en tillampning av regeln har gjorts.
Vad som ocksa ar vart att komma ihag ar att denna regel endast skyddar
brostarvingar och saledes inte en efterlevande make. En make kan inte
aberopa denna regel som skydd mot gavor varken vid arvskifte eller vid
bodelning.*®

Ddodsrattshandlingar &r sadana handlingar som genomfors for dodsfalls
skull. Livrattshandlingar &r handlingar som reglerar transaktioner som
aktualiseras i livet. Detta innebér att beroende pa syftet med en handling
kommer den att bedémas antingen som en dddsrattshandling eller en
livsrattshandling. Det bakomliggande syftet for en dodsrattshandling &r att
konsekvenserna kommer att intrada forst efter den handlandes dod. Syftet
med livsréttshandlingen &r att konsekvenserna av handlingen kommer att ga
ut 6ver den handlande medan denna foérfarande lever. Livsrattshandlingar
kan ibland bli foremal for tillampning av 7 kap. 4 § AB. En gdva hamnar
utanfor lagrummets tillampningsomrade om den ekonomiska foljden av
gavan gar ut over givaren sjalv. Har ar det fraga om en onerés handling.
Hakan Nial, professor i civilratt, har gjort gallande att en livsrattshandling &r
for handen om den disponerande gor en uppoffring. Gors ingen uppoffring
ar det inte fraga om en livsrattshandling vilket innebér att den handling som
egentligen skulle vara en livsrattshandling blir en dddsrattshandling som
kommer att omfattas av 7 kap. 4 § AB.*

3.2.2 Tva situationer d& gavan omfattas av 7 kap. 4 § AB

3.2.2.1 Givaren vantar doden inom kort

Vad menas egentligen med att gavan till syftet ar att likstalla med
testamente? Det innebdr att gavan har givits med hansyn till det kommande
dodsfallet. Det finns tva typer av fall nar det galler dessa gavor.>® De tva
typerna kallas av Grauers for situationer da det avhallande momentet

% Carlén-Wendels, Thomas, Bodelning och arvskifte efter dktenskap och samboende,
Stockholm 1994, s. 112 f.

* Carlén-Wendels 1994, s. 113.

*® Carlén-Wendels 1994, s. 112.

* Nial, Hakan, Dédsrattshandlingar och livsrattshandlingar, SvJT 1937, s. 301 f.

%0 Walin, Gésta , Kommentar till Arvdabalken Del I (1-17 kap.) Arv och testamente,
Stockholm 2000, s. 184 f.
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saknas. Det avhallande moment som normalt finns &r att de ekonomiska
konsekvenserna gar ut éver givaren sjalv.™

| det forsta fallet ar det avhallande momentet att givaren forvantar sig att ga
bort inom en snar framtid. Givaren har inte langre nagot intresse av att
behalla egendomen. Det handlar om gavor som ges pa dodsbadden och
gavor som ges i slutstadiet av en sjukdom. Aven om gévan givits i ett
tidigare skede kan dessa fall ocksa komma i fraga nar andamalet har varit att
fordela egendomen efter doden. Det kan t.ex. vara fraga om fall dar givaren
har trott sig vara sa sjuk att doden har varit vantad, men sedan har personen
trots detta tillfrisknat. For det ska kunna antas att syftet har varit detsamma
som med testamente far inte alltfor l1ang tid ha forflutit mellan gavotillfallet
och dédsfallet.”

3.2.2.2 Givaren beraknar att behalla nyttan av egendomen

Det finns dven det avhallande momentet att givaren beraknar att fa behalla
nyttan av egendomen fram till dess att han eller hon doér. Detta galler framst
fall dar givaren har forbehallit sig nyttjanderatten till egendomen eller pa
nagot annat satt inte gér ndgon kannbar uppoffring genom att ge bort
egendomen. Exempel pa sadana fall kan vara att gavan ges till make. | dessa
fall laggs inte lika stor vikt hur lang tid som har passerat mellan
gavotillfallet och dodsfallet som i andra situationer. | dessa fall blir det
viktigast att faststélla givarens avsikt. Avsikten ska ha varit att ordna
successionen efter sig. Har givaren under livstiden haft ett intresse av att ge
bort egendomen kommer inte lagstiftningen att bli gallande. Det behover
inte vara fraga om en faktisk gava. Det kan ocksa handla om sadana
rattshandlingar som att genom aktenskapsforord géra egendom enskild etc.
Aven andra transaktioner kan falla inom ramen for lagrummets tillampning.
Lagberedningen ger har ett exempel att en gava kan réaknas till denna
kategori nar det handlar om en egendom som ges till make och dessa har
gemggnsamt hem, eftersom detta mojliggor for personen att bo kvar till sin
dod.

NJA 1973 s. 687: | fallet handlade det om ett &kta par, Nils och Olivia, som
hade tre barn, Vera, Signe och Gosta. | dktenskapet forelag fullstandig
egendomsgemenskap. Nils var deldgare i ett aktiebolag. Det fanns 80 aktier,
varav 39 agdes av Nils, 1 av Gosta, 39 av Nils kompanjon och 1 av
kompanjonens son. Av Nils 39 aktier gav Nils och Olivia 37 till Gosta
genom ett gdvobrev. Vera och Signe havdade att denna gava kréankte deras
laglotter. De havdade att gavan inte innebar nagon reell uppoffring for Nils
eftersom han efter att gavan givits fortsatt att fa samma l6n fran foretaget.
Gosta havdade att det kravs en avsikt fran gavogivaren att kringga
laglottsreglerna for att 7 kap. 4 § AB skulle bli aktuell.

>! Grauers, Folke, Ekonomisk familjerétt, Stockholm 1997, s. 148.
52 30U 1925:43, s. 315 och Walin 2000, s. 185.
53 SOU 1925:43, s. 316 och Walin 2000, s. 185 f.
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HD kom fram till att det inte kravs nagon avsikt fran arvlataren att kringga
laglottsreglerna for att 7 kap. 4 § AB ska bli tillamplig. | domskalen
hanvisades till férarbetena och det poangterades att ett kringgaende av
laglottsreglerna skulle vara ytterst stotande for rattskénslan. P.g.a.
lagrummets utformning kan saledes regeln bli gallande dven i andra fall an
nar arvlataren har haft for avsikt att kringga laglottsreglerna. Det skydd som
finns har knutits till en grupp av gavor som ofta, men inte alltid, atféljts av
en avsikt hos arvlataren. Gavorna ar till syftet att likstalla med testamente. |
det har fallet togs omstandigheten upp att sarskilda skal skulle foreligga.
Gosta ansags ha gjort insatser i foretaget som visat resultat i den
vardemassiga forandringen hos gavan och darfor bedémdes han ha sérskilda
skal. Det gjordes ocksa gallande att gavogivaren hade behallit ekonomiska
formaner fran det bolag som saken gallde. En avvégning gjordes och en
nedsattning av det som gavogivaren skulle betala tillbaka blev aktuell.

NJA 1998 s. 534: Huruvida en gava till syftet ar att likstalla med testamente
togs upp i detta fall. Fallet handlade om en kvinna som hade skankt en
egendom vilken bestod av flera jordbruksfastigheter till Kungliga Skogs-
och Lantbruksakademien (akademien). | gavobrevet angavs att syftet med
gavan var att bevara egendomen i dess davarande omfattning och
mojliggora forskning inom jordbruk, skogsbruk och husdjursskotsel. |
gavobrevet fanns ocksa villkor for gavan. Givaren och hennes make skulle
ha jakt och fiskerattigheter pa fastigheterna under sin livstid utan att nagot
vederlag skulle utga for detta. Ett markomrade skulle avstyckas och behallas
av givaren. Gavotagaren skulle dverta betalningsansvaret for det
inteckningar som fanns pa egendomen. Givaren skulle enligt ett hyresavtal,
som var daterat samma dag som gavobrevet, ocksa hyra huvudbyggnaden pa
egendomen med tillhérande tomt och vissa ekonomibyggnader. Givaren
hyrde ut maskiner till akademien och dessa testamenterades senare till
denna. Hennes make fick i testamentet nyttjanderatten till maskinerna.
Akademien betalade en I6n till givaren och efter hennes dod betalades
denna 16n istallet till hennes make. Givaren hade vidare skrivit ett brev till
ett av sina barn i vilket hon forklarade att hon inte sdg nagon mojlighet for
barnen att ta 6ver egendomen efter hennes dod. Hon skrev att hon hoppades
att genom att ge egendomen till akademien skulle egendomen kunna leva
vidare i oforéndrat skick.

HD konstaterade forst att 7 kap. 4 § AB utgor ett undantag fran den
allménna principen att en &gare har rétt att férfoga 6ver sin egendom. HD
gjorde ocksa gallande att forarbetena till lagrummet &r motsagelsefulla.
Forarbetena sager att lagrummet blir aktuellt om avsikten hos givaren ar att
ordna successionen efter sig. Det sdgs ocksa att om givaren har ett under
livstiden riktat intresse att foreta rattshandlingen ska lagrummet inte vara
tillampligt. Nar det ar fraga om en situation dar gavogivaren bade vill ordna
successionen efter sig och har ett under livstiden riktat intresse att foreta
rattshandlingen var laget inte klarlagt. HD ansag att regleringen innebar att
en samlad bedémning skulle géras om huruvida gavan till sitt syfte ar att
likstalla med testamente. | fallet fanns bade ett under livstiden riktat intresse
och ett intresse att ordna successionen efter sig. Anledningen var att
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arvlataren inte ville att egendomen skulle splittras och detta kunde anses
passa in i bada kategorierna. HD tyckte inte att det var fraga om en gava
som skulle falla in under 7 kap. 4 8 AB med hanvisning till att det inte var
visat att de fordelar som gavogivaren fick genom avtalen med akademien
uppvagde den uppoffring som overlatelsen av dganderatten till egendomen
innebar. Brostarvingarnas talan lamnades utan bifall.

3.2.3 Gavan utgors av formanstagarforordnande

Nar en forsakringstagare har forbundit sig att lata en person sta som
formanstagare i ett formanstagarforordnande utan férmanstagaren maste
betala nagot for detta har de bestammelser som anges i 7 kap. 4 § AB
ansetts vara tillampliga. Denna forpliktelse har d& karaktiren av en gava.>

Enligt Gosta Walin, som skrivit kommentaren till &rvdabalken, &r
bestammelsen i 7 kap. 4 § AB tillamplig pa fall dar en person ar insatt som
formanstagare i en livforsakring eller nagot pensionssparande. Detta kan
utlasas ur NJA 1948 s. 232. | detta fall handlade det om ett s.k. oaterkalleligt
formanstagarférordnande. Det sades att ett sadant férordnande ar att se som
en fullbordad gava. Alltsé kunde 7 kap. 4 § AB tillampas pa dessa
forordnanden. Walin papekar att detta inte sakert kan anses galla efter den
arvsrattsliga reform som kom &r 1987.>

Aterkalleligt formanstagarforordnande har tagits upp i rattsfallet NJA 1976
s. 90. Domstolen klargjorde att det i fallet NJA 1948 s. 232 finns stod for att
oaterkalleliga formanstagarforordnanden ska falla in under tillampningen i 7
kap. 4 § AB. Detta betyder inte att aterkalleliga forménstagarforordnanden
automatiskt ska falla in under regeln. Istallet papekades det att en tioarig
preskription galler i dessa situationer. Domstolen gjorde géllande att det ar
en allméant vedertagen uppfattning att 104 § andra st. lagen (1927:77) om
forsakringsavtal (FAL) exklusivt reglerar laglottsskyddet. Domstolen sag
ingen mojlighet att tillampa 7 kap. 4 § AB i dessa fall. Det hanvisades till att
justitieradet Karlgren i NJA 1948 s. 232 framhallit att det vid tillampningen
104 § FAL inte bor tillampas nagon preskriptionsregel fran ett annat lagrum.
Saledes visar detta rattsfall att dessa regler inte kan tillampas samtidigt nar
det handlar om aterkalleliga formanstagarforordnanden.

Thomas Carlén-Wendels anfor att en jamkning av ett
formanstagarforordnande inte bor komma ifraga med stod av 7 kap. 4 § AB.
| vissa fall kan en jamkning bli aktuell med hjalp av 104 § andra st. FAL.> |
denna paragraf stadgas att om en forsékringstagare efterlamnar make eller
brostarvinge och om férordnandet skulle leda till ett resultat som ar oskaligt
mot nagon av dem, kan férordnandet jamkas sa att forsakringsbeloppet helt
eller delvis tillfaller maken eller brgstarvingen. Vid denna beddmning ska

% Walin 2000, s. 186.
55 Walin 2000, s. 186.
% Carlén-Wendels 1994, s. 112 och Walin 2000, s. 186.
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dels skalen for forordnandet beaktas, dels makens eller bréstarvingens
ekonomiska forhallanden. Ett avgorande som beror detta ar NJA 1995 s.
462. Domstolen séager i fallet att en jamkning kan goras om utgangen annars
skulle bli osk&lig mot antingen make eller brostarvinge. Bedémningen ifall
en jamkning ska goras i det enskilda fallet, gors efter en granskning av
omsténdigheterna.

3.2.4 Undantag for regelns tillampning

Det stadgas i 7 kap. 4 § AB att regeln inte &ger tillampning om “sarskilda
skal &ro daremot”. Eftersom regeln har ett strangt utférande har enligt Walin
mojligheten givits att beakta omstandigheter som i det enskilda fallet skulle
leda till en orimlig utgang. Walin ger féljande exempel pa detta. En person
har tva barn. Ett av barnen far en gava som inte ska avraknas pa arvet.
Foraldern forlorar sedan det mesta av sin egendom i daliga affarer. For att
kompensera det barn som inte fick nagon gava far nu detta barn det som
finns kvar av hans egendom. Han férklarar detta med att det skulle drabba
den andra gavotagaren alltfor hart om denna gava skulle regleras i 7 kap. 4 §
AB. Walin anser att gavotagarens goda tro ocksa kan vara ett sarskilt skl
som kan beaktas.”’

Innebdrden av ”om sarskilda skal aro daremot” har klargjorts av justitieradet
Erik Lind i rattsfallet NJA 1940 s. 54. Han sdger att detta rekvisit inte bara
banar vég for en underlatelse av jamkning av gavan utan ocksa ger utrymme
for att i viss man begransa jamkningens verkningar. Detta innebar att vid
bestammande av ersattning for gavan nar denna inte kan aterbaras kan bli
lagre. Inte heller ska alltid den regel som galler vid besittande i ond tro vara
tillamplig pa mottagaren, &ven om en mottagare av en gava ska anses
likstalld med en besittare i ond tro. Det kan ocksa tankas att avkastning som
normalt ska laggas till gavans varde kan sattas ned. Domstolen kan aven
underlata att ta hansyn till den avkastning av egendomen som tillkommit
fran dodsdagen till skiftesdagen.

NJA 1942 s. 609: | detta fall handlade det om en man som hade givit en
gava till sin hushallerska. Mannens brostarvinge gjorde gallande att denna
géva skulle omfattas av 7 kap. 4 8 AB. HD ansag att sarskilda skl foreldg i
fallet. Domstolen menade att det arbete som kvinnan utfort i sin anstéllning
och den ringa ersattning som hon hade fatt for det, den sjuklighet som hon
hade adragit sig i tjansten och den nedsatta arbetsférmaga som foljde darav
utgjorde sarskilda skal. Nagon jamkning av gavan skulle saledes inte ske.

3.2.5 Berakning av aterbaringen

De regler som galler vid berakning av laglotten ska vara gallande aven i de
situationer som omfattas av 7 kap. 4 § AB. Vardet pa den egendom som
givits bort ska saledes laggas till den dvriga kvarlatenskapen. Darefter

" Walin 2000, s. 186 f.
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raknas laglotterna ut pa det sammanlagda vardet pa samma satt som vid en
vanlig laglottsberakning. For att detta ska géras maste arvingen, precis som
om det hade varit fragan om testamente, begéra jamkning av gavan. Ar
gavotagaren insolvent gar det ut 6ver bréstarvingarna eftersom det inte finns
ndgon méjlighet att 4 tillbaka pengar av personen.™®

I vissa fall kan skulderna Overstiga tillgangarna i dodsboet. Gavotagaren ska
inte gynnas av att denne har fatt sin gava fore dodsfallet. Personen ska inte
fa battre stallning an om denne hade fatt egendomen genom testamente.
Detta betyder att gdvotagaren kommer att fa aterbara det belopp som
skulderna 6verstiger tillgangarna i kvarlatenskapen. Gavans varde efter
denna aterbaring kommer sedan att laggas till grund for utrakning av
laglotterna. Gavotagaren kommer darfor aven att fa betala tillbaka det
belopp som utgor laglotterna. Foljden blir att gavotagaren kommer att fa
aterbara en mycket storre del &n om brostarvingarna hade kravt ut sin laglott
och efter detta betalat av de skulder som fanns i dodsboet. Detta kan saledes
tas i beaktande nar jamkning av gavan begars.>

3.2.6 Regler for situation da gava givits till brostarvinge

En gava som en brostarvinge har fatt ska avraknas pa arvslotten enligt 6
kap. 1 § AB. Undantag fran denna regel kan foreskrivas av gavogivaren.
Regeln hindrar inte en tillimpning av 7 kap. 4 § AB. Omstandigheter som
tyder pa att den avlidne har haft for avsikt att ordna successionen efter sig
ska beaktas. Detta blir mest markbart om forskottet som brostarvingen har
fatt ar sa stort att avsikten hos arvlataren blir tydlig p.g.a. detta. Givetvis
maste dvriga omstandigheter ocksa beaktas. Om gavan kan anses vara att
likstalla med testamente har inte brostarvingen nagon ratt att ta lott i boet.
Laglotten ska istallet avraknas p& den gava som personen har fatt.%

Har brostarvingen fatt gavan med villkoret att denna inte ska avraknas pa
arvet blir situationen lite annorlunda. Faller denna gava inom
tillampningsomradet for 7 kap. 4 § AB &r den att jamstélla med testamente.
Brostarvingen ska i forsta hand réakna av vad denne far som arvslott pa sin
laglott. Ar arvslotten mindre &n laglotten maste han avrakna vad han har fatt
i gava pa laglotten. Detta blir lite tydligare om det belyses med ett
exempel ™

Exempel: En av brostarvingarna, A, har fatt en gava som inte ska avraknas
pa arvet. Denna brostarvinge ska darfor ta del i den kvarlatenskap som finns
pa samma satt som de andra brostarvingarna. | vissa situationer kommer
laglotten att bli storre &n arvslotten. Laglotten raknas ut pa kvarlatenskapen
och gavan, medan arvslotten som bara kommer att grunda sig pa det som
finns i kvarlatenskapen. Arvslotten blir alltsd mindre &n laglotten hade blivit

%8 Walin 2000, s. 187.

5 Walin 2000, s. 187 f.
050U 1925:43, s. 317 f.
81 Walin 2000, s. 188.
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om gavan hade lagts till kvarlatenskapen. Darfor ska forst och framst de
arvingar som inte har fatt nagon gava ha ratt till sin laglott. Det som sedan
blir 6ver gar till arvingen som har fatt gavan. De arvingar som inte har fatt
gava kommer att ha ratt till en laglott som &r beraknad pa kvarlatenskapen
och gavan tillsammans. Técker inte den kvarvarande kvarlatenskapen de
andra arvingarnas laglott blir A tvungen att betala till dessa s att de kan fa
ut hela sin laglotter.®

En viss konkurrens kan uppsta mellan det forstarkta laglottsskyddet och
arvsforskottsreglerna. Skillnaden dem emellan &r att 7 kap. 4 § AB endast
berdr tillgodoseendet av laglott. Forskottsreglerna géller hela arvslotten.
Regeln i 7 kap. 4 § AB framtvingar aterbetalning; det gor inte
forskottsreglerna. Enligt Carlén-Wendels ska en gava av vasentligt varde
som en person ger till en bréstarvinge pa dodsbadden framst behandlas som
ett arvsforskott. Mottagaren kommer att fa rakna av gavan pa hela sin
arvslott. Kan inte de andra brostarvingarna fa ut hela sin laglott med hjalp
av forskottsreglerna, ska de istallet anvanda sig av 7 kap. 4 § AB. | dessa
fall kan de fa till stand aterbaring sa att de i vart fall kan fa ut hela sina
laglotter. | detta fall samverkar de olika reglerna.”®

3.2.7 Regler for situation da gavor givits till flera personer

Om arvlataren har givit gavor till flera olika personer ska alla dessa gavor
raknas samman med kvarlatenskapen, forutsatt att 7 kap. 4 § AB ar
tillamplig pa dessa gavor. Om dessa gavor ska nedsattas sa brostarvingar
kan fa ut sina laglotter ska 7 kap. 3 § AB ha motsvarande tillampning i
situationen. Samma forfarande som vid testamente blir aktuellt. Detta
innebar att dessa gavor ska nedséttas proportionerligt. Beroende pa gavans
varde bestams storleken pa aterbaringen for var och en. Om det ar en
bréstarvinge som har fatt en av gavorna beaktas detta. Nar nedsattning gors
ska en gava som brostarvinge har fatt beaktas forst efter att denne har fatt
rakna av sin egen laglott. Annorlunda blir det om gavan har givits med
frikallande fran avrakningsskyldighet (se 3.2.6). Detta belyses med tva
exempel.**

Walin ger foljande exempel: ”Arvlataren efterlamnar barnen A, B, C och D
samt en kvarlatenskap pa 120 000 kr. Han har tidigare gett gavor dels till A
i avrakning pa dennes arv till belopp av 120 000 och dels till X pa 240 000.
Bada gavorna faller under 4 8. Varje laglott berédknas som om
kvarlatenskapen utgjort 480 000 kr och uppgar féljaktligen till 60 000 kr. A
avraknar gavan pa sin laglott. Fér de andra arvingarnas laglotter pa
sammanlagt 180 000 forslar ej den verkliga kvarlatenskapen, utan gavorna
maste nedsattas med sammanlagt 60 000. Vid nedsattningen tas i frdga om
gavan till A hansyn endast till ett belopp av 60 000, motsvarande vad som
aterstar av gavan sedan avrakning agt rum for laglotten. Av det belopp

62 \Walin 2000, s. 188 f. Se dven s. 175.
83 Carlén-Wendels 1994, s. 125.
% SOU 1925:43, s. 318 1.
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varmed nedséttning skall ske faller salunda 60 000/300 000 pa A och 240
000/300 000 p& X. Foljaktligen skall A &terbara 12 000 och X 48 000 kr.”"®

Walin ger ocksa foljande exempel: ’Antas i exemplet, att gavan till A getts
med frikallande fran skyldigheten att avrakna gavan pa blivande arv, dger
A ta del i kvarlatenskapen. Vart och ett av barnen ager salunda ta en
arvslott av 30 000 kr. Da laglotten utg6r 60 000 eller for B, C och D
sammanlagt 180 000, maste for tillgodoseende av deras laglottsratt gavorna
nedsattas med 90 000. Vid nedséattningen skall beréknas, att As laglott
utgatt till 30 000 av hans lott i kvarlatenskapen och till aterstaende 30 000
av gavan. I féljd harav skall hansyn i fraga om gavan till A tas endast till ett
belopp av 90 000. Det belopp varmed nedsattningen skall ske drabbar
salunda A med 90 000/330 000 och X med 240 000/330 000. Gavan till A
skall salunda nedséttas med 24 545 kr 40 6re och gavan till X med 65 454
kr 60 6re. Medan X aterbar sistnamnda belopp, larer det belopp A skall
aterbara bora ga i avrakning mot hans arvslott till motsvarande del, varfor
han salunda ur kvarlatenskapen utf&r endast 5 454 kr 60 re.”®

3.2.8 Gava och testamente foreligger samtidigt

Det finns inga sérskilda bestammelser for fall da gavor som faller under 7
kap. 4 § AB och testamente foreligger samtidigt. Gavan kommer att
behandlas som testamente dven i dessa situationer. Gavan och testamentet
kommer dven hér att sdttas ned proportionerligt.

Om en arvlatare har skrivit ett testamente som det inte finns tackning for i
kvarlatenskapen, ska forst dessa testamenten sattas ned. Sedan kan den
proportionerliga avrakningen pa testamenten och gavan goras, sa att
laglotterna kan tillgodoses.®’

3.2.9 Aterbéaringsskydighetens fullgdrande

En gava blir inte gallande till den del som den minskas med nar 7 kap. 4 §
AB tillimpas. De regler som ska tillampas nar det géller aterbirande av del
av gavan ar de regler som i vanliga fall tillampas néar ett avtal forklaras
ogiltigt. Gavotagaren ska aterbara den del av gdvan som inte ar gallande.
Om gavan inte langre finns kvar eller om den inte kan delas, ska ersattning
for dess varde ges i gavans stalle.®®

Vad galler det varde egendomen ska tillraknas ska detta vara det varde som
gavan nu har vid laglottsherdkningen, alltsa inte det som géllde vid

% Walin 2000, s. 190, exempel 6. For vidare exempel se dven SOU 1925:43, s. 319, not 2,
exempel 1.

% Walin 2000, s. 190, exempel 7. Fér vidare exempel se aven SOU 1925:43, s. 319, not 2,
exempel 2.

67 SOU 1925:43, s. 320 och Walin 2000, s. 192.

%8 SOU 1925:43, s. 320 f. och Walin 2000, s. 192.
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mottagandet av gavan. Gavotagaren kan fa dra ifran utgifter som denne har
haft for egendomen. Detta aktualiseras i NJA 1945 s. 81.%°

Huvudregeln ar att gavotagaren &r skyldig att betala ersattning for den del
som ska anses vara laglott. Gavotagaren kan anses vara likstalld med en
besittare i ond tro. Eftersom en person som besitter egendom i ond tro kan
undga ersattningsskyldighet vid en ogiltig rattshandling torde enligt Walin
detta vara fallet d&ven nar det ar frdga om dessa gévor. AB saknar
bestammelser om detta vilket lamnar &mnet 6ppet och detta maste saledes
l6sas i rattstillampning. Det finns inte heller ndgra bestammelser om i vilken
omfattning som egendoms avkastning ska bli foremal for
aterbaringsskyldighet. 1 NJA 1934 s. 462 ansags det inte att en gavotagare
skulle aterbara den avkastning som kommit av egendomen fore
gavogivarens dod.”

Faller gavan under tillampningen av 7 kap. 4 8 AB ska inte bara den
bortgivna egendomens varde laggas till kvarlatenskapen, utan dven
egendomens avkastning fran den dag som gavogivaren dog. Detta grundar
sig pa det faktum att nar en laglott ska beraknas ska detta goras pa det varde
som egendomen har nér boet &r utrett. Detta inbegriper &ven den avkastning
som har kommit av kvarlatenskapen mellan dodsfallet och den dagen boet ar
utrett. Enligt Walin kan det da anses foljdriktigt att detta blir fallet aven pa
den gava som ska laggas samman med kvarlatenskapen. Eftersom syftet ar
att gavan inte ska inskranka laglotten blir detta den enda mojliga véagen att
ga eftersom laglotten maste kunna bli lika stor som den hade blivit om
egendomen fortfarande hade ingatt i kvarlatenskapen. Da det finns ett
rekvisit i bestdmmelsen som sdger att undantag kan goéras om det finns
sarskilda skal, kan naturligtvis avvikelser forekomma. Exempelvis kan det
beaktas om gavotagaren har varit i god tro.”*

NJA 1940 s. 54: | fallet faststaller domstolen att vid berékning av laglotten
ska hansyn tas till den avkastning som har gavan renderat fran dodsdagen
till skiftesdagen. Erik Lind utvecklar med vad domstolen menar i det
aktuella fallet. Han gor géllande att till egendom pa vilken laglott ska raknas
ut ska dven den avkastning som egendomen har gett fran dédsdagen till
skiftesdagen laggas. Lind anfor vidare att det kan anses foljdriktigt att
samma sak ska galla den gdva som omfattas av 7 kap. 4 § AB.

3.2.10 Vackande av talan

Den brostarvinge som vill géra sin rétt enligt 7 kap. 4 § AB gallande maste
vacka talan om detta inom ett ar fran det att bouppteckningen avslutades.
Gors inte detta har personen forlorat sin ratt till talan. Detta kan l&sas ut ur

% SOU 1925:43, s. 320 och Walin 2000, s. 192.
0 \Walin 2000, s. 193.
™ WWalin 2000, s. 193.
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det andra stycket i paragrafen. Anspraket kan endast goras av en
brostarvinge, séledes inte av brostarvingens konkursbo (7 kap. 7 § AB).

NJA 1980 s. 305: | fallet hade en av br@starvingarna p.g.a. ett misstag inte
blivit kallad till bouppteckning. Inte heller togs han upp som
dodsbodelagare. Trots detta ingavs bouppteckningen till tingsratten och
denna inregistrerades. For att ratta till felet gjordes en tillaggsbouppteckning
en manad och 10 dagar efter huvudbouppteckningen. Problem uppstod
eftersom talan om aterbaring av gava enligt 7 kap. 4 § AB viécktes ett &r
efter dagen for tillaggsbouppteckningen. Fragan uppstod om
huvudbouppteckningen eller tillaggsbouppteckningen skulle vara avgérande
for nér tidsfristen som stadgas i paragrafens andra stycke skulle anses vara
forsutten. HD konstaterade att i motiven till lagstiftningen hade inte
tidpunkten for tillaggsbouppteckning avsetts vara gallande. De ansag att for
den brostarvinge som forst vid tillaggsbouppteckningen hade haft mojlighet
att skaffa sig information om gavan, skulle fristen beraknas fran den dagen.
Saledes kan en tillaggsbouppteckning i vissa fall vara avgorande for nar
tidsfristen 16per ut.

NJA 1993 s. 594: | detta mal handlade det ocksa om huruvida en talan
angdende 7 kap. 4 § AB vackts inom den tidsfristen som stadgas i 7 kap. 4 §
tredje st. AB. | fallet togs gavor som givits fore arvlatarens dod upp forst i
en tillaggsbouppteckning. Fraga var fran vilken bouppteckning som
tidsfristen skulle beréknas. Brostarvingen vackte sin talan efter att ett ar
hade passerat fran huvudbouppteckningen, men inom ett ar fran
tillaggsbouppteckningen. HD konstaterade att huvudbouppteckningen ska
vara den tidpunkt fran vilken tidsfristen ska raknas. Det hanvisades till fallet
NJA 1980 s. 305. Alltsa hade brostarvingen vackt talan forsent.

3.2.11 Processuella fragor

Finns det flera gavotagare och testamentstagare kan inte dessa stalla ansprak
i forhallande till varandra i de fall det ror sig om situationer som faller in
under 7 kap. 4 § AB."

Processuella fragor kan bli aktuella nar det handlar om flera gavor till olika
personer. Huruvida gavor faller inom ramen for lagrummet kan ha betydelse
for storleken pa laglotterna och aven for hur stor den summa kommer att bli
som blir foremal for aterbetalning. Darfor maste en brostarvinge, som vill
hévda att flera gavotagare har fatt gdvor som hamnar under 7 kap. 4 § AB,
stamma in alla av dessa for faststallande av gavornas stéllning. Hinder torde
inte foreligga for brostarvinge att underlata att framstalla ansprak till de
gavotagare som denne finner lampligt enligt Walin.”

230U 1925:43, s. 322 och Walin 2000, s. 195.
™ 30U 1925:43, s. 322 och Walin 2000, s. 195.
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Finns det bade en gava och ett testamente kan bréstarvingarna stamma in
gavotagaren pa utfaende av laglott, utan att de samtidigt beh6ver stamma in
testamentstagaren. Gavotagaren kan inte stimmas pa ett hogre belopp an det
som hade blivit aktuellt om &ven testamentstagaren hade stamts.”

Ibland kan en nedsattning av ett testamente bli storre om inte gdvotagare
instdms samtidigt. Detta blir aktuellt om det &r en brostarvinge som &r
testamentstagare. Kanner inte brostarvinge till huruvida gavotagaren ar
solvent kan detta vara en 16sning. Det blir saledes ett sékrare kort att
stamma testamentstagaren pa laglotten eftersom egendomen sakert kommer
att komma brostarvingen tillgodo.”

3.2.12 Gavoutfastelse

| 7 kap. 4 § tredje st. AB stadgas att om en gava inte &r fullbordad kan
denna inte goras gallande i den del som skulle leda till intrang i
brostarvinges laglott. Den kan goéras gallande om det finns sarskilda skal for
det. Walin hanvisar till att situationen ska l6sas pa samma satt som om det
hade varit fragan om den problematik som omfattas av 3 kap. 3 § tredje st.
AB.”® Denna regel behandlar situationer nar en efterlevande make
missbrukat den egendom som har tillkommit denne genom reglerna om fri
forfoganderatt. Vad som blir intressant &r att en brostarvinge inte behdver
fora en speciell klandertalan om detta. Det racker med att denne pakallar
jamkning nar gavan gors gallande.”” VVad som ofta kan bli omtvistat &r om
gavan ska anses vara giltig. Om detta kan lasas mer i NJA 1947 s. 117 och
NJA 1961 s. 711.

3.3 Kritik mot det forstarkta laglottsskyddet

Gosta Walin skrev ar 1972 artikeln "Ett par arvsrattsliga spérsmal” i Svensk
juristtidning. Dar intar han en kritisk position till de forarbeten som ligger
bakom 7 kap. 4 § AB. Han kritiserar lagberedningens motiv fran SOU
1925:43. Walin hanvisar i artikeln till NJA 11 1928.

Han bdrjar med att sdga att lagrummet enligt ordalydelsen inte staller upp
nagot rekvisit som sager att arvlataren maste ha haft for avsikt att kranka
brostarvinges laglott. I regeln star det att gavan ska ha skett under sadana
omstandigheter eller pa sadana villkor att den till syftet var att likstalla med
testamente. Walin anser att omstandigheter sprakligt sett maste avse yttre
omstandigheter och att ordet villkor syftar pa de bestammelser som har getts
angaende gavan. Ordalydelsen i paragrafen maste sprakligt sett syfta till att
astadkomma en annan egendomsférdelning an vad som hade blivit fallet om
gavan inte hade givits. Detta kommer Walin fram till genom att konstatera

" SOU 1925:43, s. 322 och Walin 2000, s. 195.
> 30U 1925:43, s. 323 och Walin 2000, s. 196.
76 Walin 2000, s. 198.

"Walin 2000, s. 87.
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att testamente syftar till att gora avsteg fran den legala arvsordningen. Syftet
att kringga laglottsbestimmelserna behéver emellertid inte finnas.’®

Walin papekar att en gava dven kan ha andra syften, sasom att uppna en
formanligare beskattning eller att undandra egendomen fran arvlatarens
borgenarer. Att det finns flera skal till att gavan ges, hindrar inte att gavan
ar att likstalla med ett testamente. Skal for att en sadan standpunkt ska intas
ar att en laglottsberattigad inte ska forlora pa att arvlataren vill paverka ett
annat regelsystem som inte har med det arvsréttsliga att géra. Om det har
funnits flera anledningar till varfor en gava har givits ska det ses till det
syftet som har varit det mest vasentliga. Walin papekar har att om det rader
tvekan om vad som har varit det huvudsakliga syftet med gavan ska man i
dessa fall avsta fran att tillampa regeln. Anledningen &r att regeln tar syfte
pa redan fullbordade rattshandlingar.”

Motivuttalandena ar motsagelsefulla. Walin havdar att ett val maste goras
om hur regeln och férarbetena ska tolkas. Antingen kan valet falla pa en
linje som fdljer av lagtexten och de motivuttalanden som foljer denna eller
kan den vag véljas som innebdr att lagtexten maste korrigeras. De motiv
som talar om en avsikt hos givaren att kringga laglottsbestammelserna ger
stod for detta. Walin tycker att det forsta alternativet ska valjas. Anledningar
till detta ar att han anser att detta alternativ behandlar gava for dodsfalls
skull, testamente och aterkalleligt formanstagarforordnande lika. Det forsta
alternativet bygger ocksa pa en lésning i vilken det relativt latt kan
konstateras om det handlar om en gava som faller inom lagrummets
tillampning eller inte. Det andra alternativet blir svart att tillampa eftersom
det innehaller ett subjektivt rekvisit som blir svart att styrka, namligen
avsikten hos arvlataren. Det forsta alternativet ger ocksa en tillrackligt snav
tillampning av lagrummet utan att det blir svart att tillampa som skulle vara
fallet om alternativ tva valdes. Eftersom det forsta alternativet stammer
Overens med lagtexten &r detta att foredra. Det andra alternativet har bara
stod i motiven, men detta sags sedan emot pé andra stallen i motiven.®
Walin papekar aven att det inte i tidigare uttalanden har uppméarksammats
att forarbetena ar motstridiga. Exempelvis tar han upp Phillips Hult
uttalande att "sasom hela konstruktionen av lagbudet ger vid handen, icke
kan tillampas utan att en provning av det enskilda fallet ger fog for ett

antagande, att ett forsok att kringga laglottsreglerna foreligger” 2

Jag anser att Walin har ratt i detta avseende. Eftersom bade lagtexten och
motivuttalandena talar om att gavan ska vara att jamstéalla med testamente.
Skulle det subjektiva rekvisitet att givaren maste ha haft for avsikt att
kringga laglottsreglerna beaktas skulle detta som Walin papekar bli ett
rekvisit som blir svart att bevisa. Efter en persons dod kan det vara mycket

"8 Walin, Gosta, Ett par arvsrattsliga sporsmal. SvJT 1972, s. 131.

® Walin 1972, s. 131.

8 Walin 1972, s. 131 ff.

8 Walin 1972, s. 136 och Hult, Phillips, Svensk rattspraxis forsakringsratt 1947-1953, s.
656.
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svart att ta reda pa avsikten hos denna. Det kréavs ingen avsikt hos den som
skrivit testamente att kringga laglottsreglerna. Alltsa har inte detta rekvisit
nagon plats i bedémningen om huruvida en gava ska anses kunna likstallas
med testamente. Slutligen blir resultatet att det maste bortses fran vad som
anges i forarbetena om att avsikten hos gavogivaren ska beaktas.

3.4 Avslutande kommentarer

Sammanfattningsvis kan regeln tyckas vara kranglig att tillampa. Den har
manga rekvisit som ska vara uppfyllda. For alla dessa rekvisit finns det
regler om hur man ska ga tillvaga for att bast komma fram till en I6sning.
Det finns regler och praxis for vad som galler i alla situationer. Osékerhet
foreligger dock vad galler formanstagarforordnande. Det ar inte sakert
faststallt vad som galler for dessa efter den arvsrattsliga reform som kom ar
1987. Efter reformens genomférande har inga fall prévats i domstolen for
att klargora vad som galler. Darfor far det anses gélla som var aktuellt fore
reformen.

Osaker ar ocksa den avvagning som ska goras nar arvlataren har haft ett
under livstiden riktat intresse av att ge bort egendom och dessutom har haft
viljan att ordna successionen efter sig. | denna situation finns vagledning i
fallet NJA 1998 s.534. | rattsfallet har domstolen gatt pa den linje som
Walin havdar i sin artikel. Namligen att om osékerhet rader huruvida regeln
ska tillampas ska man avsta fran att tillampa regeln.

Walin har papekat att motivuttalandena som finns ar motstridiga. Han anser
att en vag maste véljas i hur regeln ska tillampas. Han menar att den vag ska
valjas som foljer av lagrummets ordalydelse och dven det som har stod i
motivuttalandena. Det faktum att en gavogivares avsikt att kringga
laglottsreglerna skulle vara ett rekvisit for tillampning av regeln kan inte
tillméatas nagon betydelse. Hari ligger det motstridiga och en vag maste
valjas i tillampning av regeln. Jag menar att Walin har ratt i detta. Saledes
ska ingen vikt fastas vid arvlatares avsikt att kringga laglottsreglerna.
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4 Empiri

4.1 Unders6kning av underréattsfall

4.1.1 Bakgrund

Under ett samtal med en pa det arvsrattsliga omradet verksam jurist kom
diskussionen om det forstarkta laglottsskyddet upp. Fragan som
aktualiserades var varfor det finns sa fa avgoranden fran Hogsta domstolen
pa detta omrade. Med detta samtal i atanke beslutade jag mig for att gora en
undersdkning av underréattsfall. Fragan jag stallde mig var hur underratterna
domer i dessa fall. Jag ville finna en anledning till varfor sa fa fall nar
Overratterna och framst HD. | det har skedet tankte jag att anledningen till
att fa fall gick vidare till hogre instans var att hemforsakringen endast tacker
kostnaderna for en process i underrétt.

For att verifiera min hypotes bestamde jag mig for att undersoka fall fran
tingsratten i Lund. Val dar méarkte jag att det fanns fa fall som behandlar 7
kap. 4 § AB i arkiven. Efter detta resultat beslutade jag mig for att
undersoka hur det 1&g till i Malmo tingsratt. Aven dar visade det sig finnas
fa fall.

4.1.2 Domarna

4.1.2.1 Underlag

| det forsta skedet visste jag inte hur manga fall rorande 7 kap. 4 § AB som
kommer upp i domstol per ar. Innan jag begav mig till domstolen hade jag
inte gjort ndgon avgransning i tid for de fall som jag skulle undersoka. Jag
besokte forst Lunds tingsratt. Eftersom jag upptackte att fa fall av
arvsrattslig karaktar kommer upp i denna domstol, valde jag att leta upp alla
domar fran de senaste fem aren. Denna avgransning gjorde jag av den
anledningen tvistemal som avgjorts i tingsratt finns kvar i domstolens
databas i fem ar efter att dom har fallit. Saledes blev mina undersékningsar
1998 — 2003. Jag har genomsokt hela databasen efter fall som faller inom
det omrade jag ar intresserad av.

4.1.2.2 Lunds tingsratt

I Lunds tingsrétt hittade jag fyra domar som var relevanta for mitt arbete. |
tre av dessa fall hade parterna forlikts. | tva av fallen fanns
forlikningsavtalet med i domen. Det fjarde och sista fallet gick till dom.
Omstandigheterna var sadana att 7 kap. 4 § AB aldrig blev aktuell.
Karomalet ogillades. Jag fann inte ett enda fall som domstolen domt i.

33



4.1.2.3 Malmo tingsratt

Aven i Malmo tingsritt gick jag igenom alla de fall som fortfarande fanns
kvar i databasen. Inte heller har fann jag nagot stort antal relevanta domar.
Antalet blev tre. | alla tre fallen forliktes parterna. Endast i ett fall fanns
forlikningsavtalet med i domen.

4.1.3 Resultat

4.1.3.1 Inledande kommentarer

Av de totalt sju domar jag fick fram pa omradet var det totalt fyra stycken
som jag har kunnat analysera. Det handlar om ett fall som har en dom och i
de tre 6vriga finns det en dom pa att parterna har forlikts och
forlikningsavtalen finns bifogade till domen. Dessa kommer jag att
analysera nedan.

4.1.3.2 Dom

| ett av fallen avkunnade domstolen dom.® Fallet handlade om en
bostadsrattslagenhet som skulle ha givits i gava till den avlidnes son. Den
avlidnes fyra barnbarn (barn till den nu avlidne mannens avlidna dotter) var
kdrande. De yrkade att gavan skulle aterga till dodsboet. Det gjordes
gallande att denna gava kunde jamstéllas med testamente. Domstolen slog
emellertid fast att den givna lagenheten aldrig hade &gts av den avlidne utan
istallet av dennes fru som fortfarande bodde i ldgenheten. Den avlidne
kunde saledes inte ha givit bort lagenheten. Darfor ogillades kdromalet.

4.1.3.3 Forlikningsavtal

| det forsta fallet® jag studerade var forlikningsavtalet omfattande. | detta
redogjordes for hela situationen sasom den hade utspelat sig. Fallet rorde tva
systrar som skulle arva nar deras mor hade gatt bort. Syster A
uppmarksammade att de tillgangar som fanns i dodsboet var ringa. Eftersom
modern hade salt en fastighet ungefar tio ar fore dodsfallet fann hon det
besynnerligt att dessa medel inte langre fanns bland tillgangarna. Vid
efterforskning visade det sig att uttag hade gjorts fran moderns bankkonto.
Uttagen hade gjorts av syster B. Syster B fornekade att hon hade
tillgodogjort sig dessa och h&vdade istéllet att dessa medel alltid hade
redovisats till modern. Situationen kunde inte l6sas utan istéllet kom fallet
upp i tingsratten. Efter att muntlig férhandling hade hallits forliktes parterna
och detta stadfastes i dom. I forlikningen gick systern med pa att betala en

8 _unds tingsratt, mal nr. T 1721-01.
8 Lunds tingsratt, mal nr. T 768-95.
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viss summa pengar till den syster som ansag sig forfordelad. Pa sa satt 1oste
sig situationen utan att domstolen behdvde avkunna nagon dom i drendet.

I mal nr. T 7298-01 fran Malmé tingsratt rorde det sig om en gava av en
fastighet fran en fader till tvd av hans tre soner. Kérande i fallet var saledes
den broder som hade blivit utan gava. Frdgan var om gavan var att likstélla
med testamente och dven vilket véarde denna gava skulle ha vid berdkningen
av laglotten vid en eventuell laglottskrankning. De svarande h&vdade att det
inte handlade om en gava som var att likstalla med testamente. Anledningen
var att det inte hade avtalats att fadern faktiskt skulle bo kvar i fastigheten.
Istéllet var detta foljden av omstéandigheter som inte hade kunnat forutses
nar fastigheten Gverlats. Aven i detta fall stadfastes en forlikning i dom.
Detta avtal stadgar en viss summa som vardera brodern ska betala till den
broder som var karande i fallet. Hur parterna har kommit fram till denna
summa som anges i avtalet gar inte att utlasa ur handlingarna som finns i
domen.

Det sista fallet® handlar om en sons dispyt med den déda faderns hustru.
Fadern hade i ett gavobrev givit bort en fastighet till sin hustru ett ar och
fyra manader fore sin dod. Sonen ansag att hans fader vid denna tidpunkt
hade varit i forsvagat psykiskt skick och att fadern var i beroendestallning
till sin hustru. Denna gava var saledes given med hénsyn till blivande
dodsfall och skulle darfor enligt sonen likstéllas med testamente. Parterna
forliktes dven i detta fall pa ett satt som ar svart att analysera. Det finns inte
nagon mojlighet att ta reda pa varfor just de summor som valdes har blivit
géllande.

4.1.4 Exempel pa fall i vilket domstolen démt
Jag har kommit 6ver ett fall®® frén Stockholms tingsratt i vilket domstolen
domt. Jag har inte undersokt hur underlaget ar i denna tingsratt utan
kommer endast att ta med detta fall som ett exempel pa hur domstolen kan
doma i dessa fall. Detta ar belysande eftersom jag inte fick fram nagra fall i
vilka domstolen hade démt i min undersékning.

Fallet handlade om en glaskonstnar, Erik, som avlidit. Han efterlamnade sin
fru, Ingrid, och sex barn. Av dessa barn hade han ett med sin hustru samt tre
barn fran ett tidigare dktenskap. Han hade ocksa en son och en dotter som
inte var barn till nagon av dessa kvinnor. Fyra av de barn som Erik hade
innan han traffade Ingrid klandrade gavor som han hade givit genom 69
gavobrev till sin hustru. Dessa gavor hade givits under en period av 14 ar.
De gjorde géllande att gdvorna gavs under en tid nar konstnéren kunde
vanta doden inom kort. De ansag ocksa att det inte hade inneburit ndgon
uppoffring for Erik att ge dessa gavor till sin fru.

8 Lunds tingsratt, mal nr. T 15-03.
8 Stockholms tingsratt, mal nr. T 646-00, T 648-00, T649-00, T 650-00.
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Domstolen ansag att det inte kunde bortses fran att konstnaren verkligen
hade varit mycket sjuk. Den sa dven att konstnaren hade behallit
nyttjanderatten av egendomen eftersom han hade givit den till sin hustru.
Det fanns villkor i gadvobreven som sa att gavan skulle vara enskild
egendom vilket tydde pa att egendomen inte skulle kunna komma
konstnarens arvingar tillgodo. Sammantaget ansag domstolen att gavorna
skulle omfattas av 7 kap. 4 § AB. Ankan blev sdledes tvungen att aterbara
den del av gavorna som inskrankte brostarvingarnas laglott.

4.1.5 Avslutande kommentarer

Av de presenterade fallen blir det svart att dra nagra slutsatser. I tre av de
fyra fall som jag har analyserat forliktes parterna. Detta visar en vilja fran
bada parter att 16sa situationen pa basta satt utan att en domstol ska beh6va
hjalpa dem med ett beslut. Kanske har parterna insett allvaret med en
process i detta lage. Med anledning av detta har de ként sig angeldgna om
att 10sa tvisten.

Nér det galler de transaktioner som har givit upphov till tvisterna har dessa
varierat. Det har handlat om personer som har gett bort sin egendom till
nagra av sina barn och lamnat nagot barn utanfor. Det fanns ett fall dar det
kunde ifragasattas om en gammal person verkligen ville ge bort sin
egendom eller om personen hade blivit paverkad att ge bort egendomen av
nagon narstaende person. Detta skulle kunna ses som att personen hade
tvingats att ge bort sin egendom for att mot denna erséttning bli
omhandertagen i sin alderdom.

Forlikningsavtalen har varit svara att analysera eftersom dessa inte
innehaller sérskilt mycket information. De belopp som anges har jag inte
kunnat hitta i nagra andra dokument i akterna. Darfor blir det omajligt for
mig att avgora pa vilket satt parterna har forlikts. En slutsats jag har kunnat
dra &r att den som angivit 7 kap. 4 § AB sasom tillimplig alltid fatt nagon
slags ersattning. | vissa fall anser jag den ersattning som personen har fatt
vara ungefar det som den klagande har begart. Sa verkar vara fallet i T
7298-01. | fallet T 15-03 tycker jag mig se att den klagande har n6jt sig med
en forhallandevis liten andel av det denna person ursprungligen yrkade.

Trots den knapphandiga informationen har jag fatt en del svar pa mina
fragor. Svaren var inte vad jag hade véntat mig. Jag hade blivit informerad
om att valdigt fa fall som handlar om 7 kap. 4 § AB nar Hogsta domstolen
och far prejudikatverkan. Mitt mal var darfor att undersoka vad detta kan
bero pa. Jag trodde mig veta svaret pa denna fraga. Det skulle vara att
manniskor som driver dessa tvister inte skulle ha rad att driva tvisten dnda
upp i hogsta instans. Mitt antagande var att taket i hemforsékringars
rattsskydd hindrar manniskor fran att fora tvisten vidare efter
tingsrattsforhandlingen. Detta skulle innebara att parterna maste lagga ner
sin tvist efter att den avgjorts i tingsratten. Svaret jag fick visade sig istéllet
vara mycket enklare an sa. Efter att ha undersokt tva tingsratter drar jag
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slutsatsen att anledningen till att fa fall nar Hogsta domstolen &r att det
overhuvudtaget finns fa processer som rér denna fraga. Visserligen var
underlaget inte sa stort att generella slutsatser kan dras, men
understkningen visar indikationer pa att samma resultat troligen skulle nas
aven vid undersokningar i andra tingsrétter.

4.2 Intervjuer

4.2.1 Bakgrund

Efter att jag gjort min undersokning i tingsratterna hade jag inte fatt svar pa
mina fragor och nya hade dykt upp. Mitt nya mal var att ta reda pa varfor fa
fall nar domstol. Jag stéllde mig frdgorna om det ar sa att lagrummet inte
tillampas sarskilt ofta och skulle detta kunna vara anledningen till att fa fall
dyker upp i vara domstolar. Funderingar fanns ocksa kring scenariot att
lagrummet blir aktuellt i en del situationer, men att tvisterna lses innan de
kommer till domstol. For att fa svar pa mina fragor beslutade jag mig for att
intervjua praktiker som arbetar med arvsratt.

4.2.2 Genomforande

Jag beslutade mig for att intervjua framstaende advokater som ar
specialiserade pa arvsrétt. Till antalet blev det fem eftersom tiden inte tillat
en storre undersokning. Jag sammanstallde fyra frdgor som forhoppningsvis
skulle ge mig de svar jag sokte.

Jag ringde till de advokater jag hade valt ut. Initialt handlade det om att
fraga om de kunde tanka sig att stalla upp pa denna intervju. Darefter
skickade jag ut ett mail till dem sa att de skulle kunna forbereda sina svar pa
fragorna. Mailet finns i bilagan. Efter att advokaterna hade tankt igenom
sina svar pa fragorna ringde de upp mig for ett genomforande av intervjun.
Nils Garder intervjuade jag pa hans kontor. For att inte styra intervjun
stallde jag fa foljdfragor. En av advokaterna har valt att vara anonym. Jag
har kallat honom advokat B.

4.2.3 Resultat

4.2.3.1 Fraga 1: Hur manga fall per & kommer du i kontakt med
som ror det forstarkta laglottsskyddet?

De svar jag fick varierade pa denna fraga. Detta beror pa vilken typ av
uppgifter som personen har i sin yrkesutévning. Tva av de jag fragat uppger
att de kommer i kontakt med ca fem fall per ar. En annan uppger att han
kommer i kontakt med femton till tjugo fall per ar. Som forklaring till detta
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sager han att han jobbar med dédsboférvaltning® och i samband med detta
brukar denna typ av fragestallningar dyka upp. De resterande tva
advokaterna som jag intervjuat kan inte uppge nagon exakt siffra. Det kan
ga langa perioder da fragestallningen inte aktualiseras och sedan kan det
komma en anhopning med fall.

Har kan poangteras ar att alla de advokater som jag har intervjuat ar
specialiserade pa arvsratt. Hade jag fragat en allmanpraktiker hade jag
troligtvis fatt svaret att problematiken aldrig aktualiseras for dem. Det bor
namnas att dessa fragestallningar inte ar vanliga i de allra flesta
sammanhang, dock &ar de vanligt férekommande f6ér de personer som arbetar
med arvsrattsliga fragor.

4.2.3.2 Fraga 2: Hur brukar de fall som du kommer i kontakt
med |6sas?

Denna typ av fall brukar I6sas med nagon slags forlikning. Det ar svaret jag
har fatt fram i mina intervjuer. Olika anledningar ges till varfor det ar sa.

En anledning ar att en arvsrattslig tvist kan anses vara foremal for
behandling i fyra instanser. Inledningsvis gors en boutredning. Har kan det
komma upp flera fragor som &r tvistiga. Efter detta kommer den vanliga
gangen med det tre instanserna i domstol. En process kan ta flera ar. Nér ett
fall val natt domstolen &r domarna inte benagna att doma i fallen vilket
innebar att de forsoker paverka parterna att forlikas. Det finns ocksa en
ovisshet i hur domstolen kommer att doma i dessa fall vilket ocksa leder till
att manniskorna hellre valjer att forlikas an att fora en tvist i domstol.

Nar det galler arvsrattsliga fragor ar forhallandena gynnsamma for
forlikning. Det handlar om ett arvskifte och problematiken kring det
forstarkta laglottsskyddet ar bara en av de tvistiga fragorna. Da kommer
I6sningen pa detta problem att vavas in med de andra i arvskiftet. En 16sning
kommer att hittas pa hela problematiken som finns i arvskiftet.

Forlikning ar det vanliga i dessa fallen och det &r endast de riktigt svara
fallen som nar domstol. En av advokaterna svarar att forlikning blir aktuell i
90 % av fallen. En annan svarar att forlikningar nas i hélften av fallen.
Alltsa blir det svart att dra nagra slutsatser av detta. Ett svar som kan ges ar
att detta beror pa advokatens bendgenhet att processa vilket innebar att vissa
advokater kommer att vara mer bendgna att forlikas an andra.

En av de advokater jag intervjuat uppger att lagrummet ofta aktualiseras,
men att det brukar stupa pa att lagrummet har ett sa snavt

8 Dodsboférvaltning regleras i kapitel 18 och 19 i AB. Enligt 18 kap. 1 § AB ska
dodsbodeldgarna gemensamt forvalta den dédes egendom under boets utredning. Om en
dodsbodelagare begéar det ska rétten férordna att en boutredningsman ska forvalta
egendomen enligt 19 kap. 1 § AB.
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tillampningsomrade. Han uppger att fragan stalls pa sin spets ibland, men att
forutsattningarna for att tillampa lagrummet oftast inte finns.

Jag har ocksa fatt fram att det i dessa fall oftast brukar réra sig om
sarkullbarn som har blivit asidosatta med hjalp av de gavor som kommer att
falla in under lagrummets tilllampning.

Vad som ocksa blir intressant att ta upp &r att problematiken ofta hanger
samman med fragestallningar som aktualiseras i 3 kap. AB. Detta kapitel ror
fragor da en efterlevande make har avlidit. Denna kan ha gjort transaktioner
under sin livstid som inte alltid &r férenliga med den fria forfoganderatt som
den efterlevande maken har 6ver den avlidne makens egendom.

Det hander inte séllan att fall dyker upp dér inget kan goras at den gava som
har givits. Anledningen &r att den tidsfrist som finns for att begara jdmkning
av gavan har I6pt ut. Detta beror da oftast pa att personen inte har varit
medveten om att det finns ett satt att angripa denna typ av gavor.

4.2.3.3 Fraga 3: Vilken installning brukar klienterna ha till sin
tvist?

| mina svar har jag fatt fram att de personer som hamnar i dessa tvister ar
personligt engagerade. Tvisten k&nns jobbig for dem. Det handlar om en sak
som &r starkt forknippad med deras person. De &r valdigt engagerade i
borjan av tvisten.

Né&r det kommer till forlikningen véljer personerna denna vdg eftersom de
inte ar beredda att vanta i flera ar pa att fa sin tvist avgjord. En av de
advokater som jag har intervjuat upplever att folk brukar vara néjda med
utgangen i fallet. Han séager att de sjélva inser att de maste vara realistiska i
vad de kan begéara. En annan av advokaterna uppger att klienterna ar
hyggligt benagna att forlikas. Orjan Teleman anfor: “En god forlikning &r en
uppgorelse da bada parter ar lika missnojda.”

4.2.3.4 Fraga 4: Vilka ar dina reflektioner 6ver det forstarkta
laglottsskyddets tillampning idag?

Orjan Teleman uppger att i de har fallen handlar det om att skilja
dodsfallsgavor fran livsrattshandlingar. Denna bedémning ska goras.
Teleman anser att HD genom réttsfallet NJA 1998 s. 534 har tillampat
regeln i 7 kap. 4 § AB alldeles for snavt och detta stéller han sig kritisk till.
Déremot anser han att det &r bra att HD i detta fall har fort utforliga
pedagogiska resonemang. Det behovs med tanke pa att fa fall nar HD och
att det darfor finns fa prejudikat. NJA 1998 s. 534 ger utrymme for en
valdigt snav tillampning.

Advokat B anfor att regeln i 7 kap. 4 § AB fungerar som ett
rattviseinstrument. Den negativa delen av saken blir att det tar tid att
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processa. Tiden blir ett osdkerhetsmoment for manniskorna som istallet
valjer en hygglig forlikning. | dessa lagen blir det advokatens uppgift att
jamna ut situationen. Advokaten anvéander sig av de regler som blir mest
formanliga for klienten.

Advokat B anser lagrummet vara ett fungerande sadant. Bestaimmelsen blir
ocksa mer aktuell i var tid &n vad den har varit tidigare. Anledningen &r att
manniskor ofta hinner gifta sig mer &n en gang i livet. Detta leder till att det
blir allt vanligare att manniskor har barn tillsammans med fler &n en person.
Ofta kan en make ha gjort gavotransaktioner for att gynna den senaste
maken. Besvarliga tvister uppkommer som foljd av detta.

Nils Garders uppfattning ar att det forstarkta laglottsskyddet ar en befogad
regel om laglottsskyddet ska finnas. Annars skulle ratten till laglott kunna
urholkas. Garder stéller sig positiv till laglotten. De forandringar som kan
ses i familjebildningarna i samhallet idag paverkar laglotten. Personer som
gifter sig mer an gang tenderar att gynna barn i det senare dktenskapet.
Tvisterna uppkommer mellan halvsyskon. Han tror att dessa konflikter
kommer att 0ka i framtiden.

Garder ger exempel pa situationer som kan uppsta. Det finns tva fall nar det
talas om gavor som ar att jamstalla med testamente. Det forsta fallet &r nar
givaren inte gor nagon uppoffring genom gavan genom att behalla
nyttjanderatten av egendomen. Det andra fallet &r nar gavan ges pa
dodsbadden. Alla de fall som Garder har stott pa har varit av det slaget att
de faller in under det forsta fallet. Den vanliga situationen ar att en person
har givit bort en fastighet, men bor fortfarande kvar dar. Garder ger ett
exempel pa ett fall som han har varit med om. Det handlade om en person
som hade salt egendom till uppenbart underpris och behallit kontrollen Gver
egendomen. | fallet var det tveksamt om det skulle rubriceras som gava eller
kép. Enligt rattspraxis och NJA 1939 s. 171% ska kdpfallen hamna inom
tillimpningsomradet for 7 kap. 4 8 AB. Garder anser detta vara riktigt
eftersom det inte ska vara majligt att kringga dessa regler genom att
rubricera handlingen som ett kop.

Borje Samuelsson anser att det forstarkta laglottsskyddet lever i en
undanskymd tillvaro. Det ska mycket till for att lagregeln ska kunna
tillampas eftersom den har en sa snav utformning. Nagon gang da och da
kan den bli aktuell i en forlikning. Han tror inte att lagreglerna kommer att
ses Over. Det har funnits diskussioner om laglottens existens. Han tror
emellertid inte att nagon forandring kommer att komma av detta.

Sven-Erik Ekback konstaterar att det inte finns nagon rikhaltig praxis pa
omradet. Det finns det belysande fallet NJA 1998 s. 534. Han anser att
lagstiftningen har fog for sig, men det ar inte latta bevisfragor som

% NJA 1939 s. 171 behandlade ett fall dar en egendom hade salts till uppenbart underpris.
Denna forsaljning betraktades som géva i fallet. Gavan var dock inte att jamstalla med
testamente eftersom det i fallet hade passerat 25 ar mellan Gverlételsen och givarens dod.
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aktualiseras. Om foraldrarna har planerat detta stélls det odverstigliga krav
pa barnen nar det galler bevisning. Givetvis forutsatter detta en viss taktik
hos foréldrarna.

4.2.4 Avslutande kommentarer

Sammanfattningsvis kan vissa reflektioner goras. Till att borja med slar jag
fast att det antal fall rérande det forstérkta laglottsskyddet som en advokat
kommer i kontakt med kan variera. Det beror troligen pa vilken roll man har
som advokat. Som boutredningsman kommer advokaten i kontakt med
manga fall som ror det forstarkta laglottsskyddet. Foretrader advokaten
endast klienter blir antalet fall per ar farre. Om jag hade fragat en
allmanpraktiker hade jag troligen fatt ett annu lagre tal.

Nar det galler konflikter som uppstar kring gavor som till syftet ar att
likstalla med testamente, 16ses dessa i stor utstrackning genom nagon slags
forlikning. En anledning kan vara att personerna inte orkar vanta sa lang tid
med att fa sin tvist avgjord, som det innebar om en process fors i domstol.
Forlikningen kan komma till stand pa ett tidigt stadium, men den kan ocksa
komma till forst efter att en part hotat med att skicka in en
stdmningsansokan till tingsratten. En annan anledning till att parterna valjer
forlikning ar den osékerhet som finns betraffande hur dessa fall kommer att
bedomas av domstolen. Aven det faktum att personerna star mitt i ett
arvskifte kan bidra till att de véljer en forlikning eftersom denna da kommer
att bakas in i det totala arvskiftet.

De personer som befinner sig i tvisterna &r ofta valdigt engagerade och
mana om att fa till stand en slags rattvisa. | férhallande till forlikningen kan
de vara besvikna att de inte fatt sin vilja igenom. Samtidigt kan de kanna sig
nojda med att i alla fall ha fatt nagon slags upprattelse for det fel som
arvlataren har gjort mot dem genom gavan.

Teleman slar fast att det finns fa prejudikat som galler fragor kring 7 kap. 4
8 AB. Darfor vill han poangtera att det 4r bra att domstolen i NJA 1998 s.
534 har gjort en grundlig och pedagogisk genomgang av vad som galler i
dessa situationer. Han anser dock att det har gjorts en for snav tillampning
av regeln. | fallet diskuterades det kring en avvagning mellan ett intresse
som givaren har under livstiden av att ge bort egendom och intresset av att
ordna med egendomsfoérdelningen efter sin bortgang. Domstolen valde att
ga pa linjen att det under livstiden riktade intresset var det som véagde tyngst
i situationen. Vad som kan framhallas &r att en av advokaterna tycker att
lagrummet har en snav tillampning. Av denna anledning anser han att det
blir svart att hitta situationer som verkligen kan omfattas av bestammelsen.

Awvslutningsvis konstateras att 7 kap. 4 § AB ar ett mycket verksamt lagrum.
Som Garder har angivit maste det finnas ett forstarkt laglottsskydd sa lange
som det finns ett laglottsskydd. Det skulle annars innebéra en urholkning av
laglottsskyddet och det skulle bli alltfor enkelt for en person att kringga de
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gallande reglerna genom att ge bort egendomen. | vart samhélle blir
lagrummet ocksa mer och mer anvandbart. Detta beror framst pa att
maénniskor har flera relationer under sin livstid. Ofta gifter sig méanniskor
mer &n en gang. Personer skaffar inte langre alla sina barn med samma
person. Problem uppstar nar en person vill gynna den senaste maken. Nar
detta gors far det konsekvenser for brostarvingarna.
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5 Analys

Laglotten har tillkommit for att skydda brostarvingar fran att bli helt arvigsa
nar en foralder dor. Laglottsskyddet blir aktuellt nar en arvlatare skriver
testamente. Det kravs dock att den laglottsberéattigade framstaller ett ansprak
om utfaende av laglotten. Har detta inte gjorts inom sex manader fran det att
brostarvinge har delgivits testamente gar denna ratt forlorad. Ratten till
laglotten finns alltid dar och kan inte avtals bort pd nagot satt. En
brostarvinges réatt att drva sin forélder har ansetts vara ett intresse som ska
tillgodoses i vart samhalle, d&ven om laglotten inte langre behovs for ett
barns forsorjning, vilket ofta var fallet forr i tiden. Idag handlar det mer om
ratten till egendom som kommer fran en forélder. Laglottsinstitutet &r nagot
som anses tillhdra den allménna rattské&nslan i dagens samhélle.

Det forstarkta laglottsskyddet inférdes for att skydda rétten till laglott som
bréstarvinge har. En arvlatare skulle annars kunna ge bort sin egendom fore
sin dod for att undkomma laglotten. | SOU 1925:43 klargjorde
lagberedningen att den genom det forstéarkta laglottsskyddet ville férhindra
att en brostarvinge missgynnas. Lagberedningen gjorde géllande att en
arvlatare kunde ha som skal att gynna en make eller barn i ett senare
aktenskap. Situationen kunde &ven vara sadan att arvlataren hade fattat agg
mot en brostarvinge och darfor inte ville att barnet skulle &rva honom.

Det finns f& prejudikat som berér 7 kap. 4 8 AB. | forsta hand ville jag
faststdlla pa vilket satt underratterna i vart land foljer den praxis som finns.
Den praxis som finns utgors av gamla fall. Manga av dem &r fran 1940-talet.
Darfor foll valet pa att gora en undersokning i tingsratter for att besvara min
fraga. Jag fann inga fall rérande det forstarkta laglottsskyddet i vilka
domstolen hade domt. Efter att ha undersokt tva olika tingsratter drog jag
slutsatsen, att det inte kunde vara nagon tillfallighet att jag inte hittat nagra
domar. Min slutsats blev att fa fall rérande det forstarkta laglottsskyddet nar
domstol. Efter ett tips fran en advokat fick jag tag pa ett fall fran
Stockholms tingsrétt i vilket domstolen hade démt. Detta fall visar att det
forekommer fall da personer faktiskt lyckas kunna fa till stand aterbéring av
gavor.

| ytterst fa fall avkunnar tingsratter dom i arenden som beror det forstarkta
laglottsskyddet. Enligt mina resultat nar en tvist domstol som slutar med att
domstolen stadféster en forlikning i dom ca en gang om aret. Vid vidare
efterforskning visar det sig att en advokat som arbetar med arvsrattsliga
fragor inte sallan kommer i kontakt med det forstarkta laglottsskyddet. Detta
innebar att nagot hander pa vagen. Dessa tvister uppkommer, men de gar
inte till domstol.

Fragan som uppkommer &r vad som hander med dessa tvister. De kan inte

bara forsvinna. Det gor de inte heller. En 16sning nas utanfér domstol. I min
undersokning har jag fatt fram att forlikningar ar vanliga. | de flesta fall gors
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nagon slags éverenskommelse. Aven de fall som nar tingsratten slutar ofta
med en forlikning.

Ménniskor som hamnar i den hér sortens tvister &r engagerade, eftersom det
ror saker som éar tatt forknippade med deras person och familj. Har nagon i
familjen svikit och &r arvet mindre &n vantat, gor besvikelsen att tvisten
kanns véldigt angelagen.

Oftast inser dessa manniskor att om de ska strida, tills de far sin ratt igenom
i domstol, kommer de att fa véanta valdigt lang tid. En arvsrattslig tvist tar
langre tid an exempelvis en straffrattslig tvist eftersom den arvsréttsliga
tvisten i praktiken har fyra instanser istallet for de sedvanliga tre. Det finns
flera forklaringar till varfor det tar lang tid i vara tingsratter. Forst och
framst kan det konstateras att vantetiderna ar langa i vara tingsratter p.g.a.
att det finns manga tvister. Alla dessa tvister ska behandlas i de allt farre
tingsratterna. En annan forklaring ar att domare inte ar sarskilt vana vid att
det kommer upp arvsrattsliga tvister som de ska doma i. Det &r a&nnu mer
séllan som en tvist rorande det forstarkta laglottsskyddet dyker upp. Den
domare som ska doma maste ldsa in sig pa omradet for att han ska anse sig
kunna déma i malet. Val i rattegangen forsoker domaren fa parterna att
forlikas eftersom denne inte garna domer i denna typ av mal. Detta kan
sagas vara fallet i flera typer av tvistemal. Allt detta ssmmantaget gor att
forlikningarna ar manga. Manga vill inte tvista i flera ar. De valjer istéllet
att forlikas for att kunna ga vidare med sina liv. Da handlar det om en
forlikning som bada parter anser ar en rimlig utgang. Det kan sammanfattas
i en mening som Orjan Teleman uttrycker. ”En god forlikning ar en
uppgorelse dar bada parter &r lika missnojda.” Parterna har trots allt inte fatt
det som de ursprungligen tankte sig ha rétt till. En anledning till att parterna
forliks &r att det i det totala arvsskiftet endast utgor en del och detta innebér
att manniskorna ser till helheten. De véljer att forlikas sa att de ska fa hela
arvskiftet ur vérlden. Skulle en process valjas skulle det innebara att
manniskorna far vanta med att fa dodsboet utrett. Detta ter sig orimligt for
manga i denna situation.

A ena sidan har jag i min undersokning fatt fram ar att 7 kap. 4 § AB &r ett
anvandbart lagrum och &aven ett effektivt sddant. Jag menar harmed att de
manniskor som gor bestammelsen gallande far igenom en forlikning med
den person som har fatt gavan. A andra sidan &r regeln inte anvandbar
eftersom de flesta personer som hamnar i en sadan tvist inte later en domstol
avgora vad som ar ratt eller fel. | de fall da en forlikning har skett kan det
inte med sakerhet ségas att den klagande hade fatt till stind nagon
aterbaring om tvisten slitits i domstol.

Teleman har uppgett att han stéller sig kritisk till den enligt honom sjéalv
snava tillimpningen av 7 kap. 4 8§ AB som domstolen visar prov pa i NJA
1998 s. 534. Ett under livstiden riktat intresse kan vaga tungt i ett mal om
huruvida en gava utgor en gava som omfattas av 7 kap. 4 § AB. Detta
innebdr en restriktiv tillampning av lagrummet. | fallet beaktades de
omstandigheter att det fanns ett intresse under livstiden att ge gavan.
Eftersom gavogivaren befarade att hon och hennes make inte skulle orka
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med skdtseln av egendomen, var intresset att slippa skotseln av egendomen.
Vad som talade for att det handlade om att ordna successionen var att hon
ville att egendomen skulle hallas samman. En samlad bedémning skulle
goras av hela situationen. Da skulle framst hansyn tas till att den
ekonomiska féljden av att gavan gar ut dver givaren sjalv. Domstolen ansag
inte att det var visat i fallet att fordelarna for gavogivaren uppvagde den
uppoffring som 6verlatelsen av egendomen innebar. Jag anser att utfallet i
situationen ar rimligt. | denna typ av situationer kommer det alltid att finnas
parter som héavdar tva olika standpunkter. Fragan blir vilken som ska
beaktas. | det har fallet fanns ett intresse som gallde under livstiden for
givaren. Walin har havdat att regeln inte ska tillampas om det huvudsakliga
syftet med gavan inte kan faststéllas. Det handlar om fullbordade
rattshandlingar. Det kréavs saledes att det huvudsakliga syftet ar faststallt for
att en aterbaring ska bli aktuell. Med anledning av detta uttalande menar jag
att HD domde ratt i fallet. Aven om tillimpningen kan anses vara snav
ligger det nara till hands att situationer bedéms pa detta satt. Enligt min
mening ska det finnas végar for personer att ge bort sin egendom utan att
detta ska kunna angripas av arvingarna.

Jag staller mig i detta sammanhang fragande till huruvida detta rattsfall pa
nagot satt har paverkat tillampningen av regeln. Da menar jag inte hur
domstolen démer i dessa fall. Istallet tanker jag pa alla forlikningar som
gors varje ar. Har dessa paverkats av detta prejudikat? | situationer som
l6ses med forlikning far alltid den klagande nagon slags ersattning. Om det
inte var sa skulle tvisten besta. Istéllet for att ga till domstol anser den som
har fatt gavan att det lonar sig att betala en viss ersattning till personen som
kanner sig forfordelad. VVad det beror pa kan ha manga forklaringar. En av
forklaringarna kan vara att personen inte kanner att det skulle vara l6nsamt
att ga till domstol. Det kan bero pa att personen inte anser det belopp som
ska betalas tillbaka vara vart att ga till domstol for eller for att han helt
enkelt tror att han kommer att forlora. VVad jag inte har besvarat i min
uppsats ar pa vilket satt dessa fall skulle 16sas, om de verkligen gick till
domstol. Fragan &r intressant. Det blir nast intill omajligt att faststalla hur
utgangen skulle bli i dessa fall om de verkligen gick till domstol. Det kan
endast konstateras att det skulle vara intressant att veta om forlikningar
speglar den verkliga betydelsen av lagrummet som HD har faststallt.

Jag undrar om det ar fordelaktigt att de flesta tvister av den har karaktéren
I6ses med hjalp av forlikningar. Det kan tyckas vara en bra 16sning. En
forlikning &r ett bevis pa att parterna har kunnat enas om en I6sning pa
problemet. Ingen av parterna ar nojd, men kanner att utgangen ar
acceptabel, eftersom vetskapen finns att aven den andra parten till viss man
ar missnojd. Bada parter har fatt kompromissa. Nadde istéllet alla konflikter
domstol, skulle konflikten stétas och blétas i en rattegang. Tvisten finns
fortfarande kvar parterna emellan och konflikten med den andra parten har
inte fatt ndgon 16sning. | det har laget finns ofta en néjd och en missnojd
person. Konflikten kommer inte att framja en forsoning mellan de tva
parterna. FOr parternas fortsatta relation tror jag att det basta for dem &r att
na en forlikning.

45



Efter att ha konstaterat att det troligtvis bésta séttet for parterna att 16sa
tvisten ar en forlikning, maste ocksa beaktas vad som ar bast ur
rittssakerhetssynpunkt. Ponera att 7 kap. 4 § AB ska ha en relativt snav
tillampning. Beakta ocksa att de som gor lagrummet géllande ofta vinner pa
detta genom en forlikning. Jag stéller mig frdgan om det paverkar
forlikningarna att rattsfallet NJA 1998 s. 534 pakallar en snav tolkning av
lagrummet. Advokater skulle kunna anvanda sig av detta rattsfall som en
slags forhandlingsteknik. Det skulle i sa fall innebara att den klagande i en
situation skulle fa ut mindre erséttning i en forlikning eftersom det &ar ovisst
huruvida klagandens begdaran skulle vinna gehor i domstolen. Folk i
allmanhet kanner inte till dessa omstandigheter, varfor tekniken maste
anvandas av en advokat. Fallet kanske inte alls har nagon relevans i de
forlikningar som gors. Fragorna har dykt upp under tiden som jag har
arbetat med mitt material. Givetvis skulle saken kunna undersokas vidare.

Regelns framtida fortlevnad beror till stor del pd manniskors instéllning till
laglotten. Det handlar om instéllningen hos ménniskor och huruvida det
aven fortsattningsvis ska anses vara brostarvingar som har den yttersta
ratten till en avliden persons egendom. Jag har i ett tidigt skede i uppsatsen
fastslagit att efterlevande make har rétt att behalla sin makes egendom sa
lange han lever. Det kan ses som att maken far egendomen till 1ans, men den
ska lamnas till dess ratta agare nar hon dor. Den ratta agaren ar forstas
brostarvingen. Laglotten behdvs oftast inte for brostarvingars forsorjning.
Avvigningen maste goras mellan den grundsten i 4ganderatten som ratten
att forfoga 6ver sin egendom utgdr och brostarvingars rétt till forélders
egendom. Inget klart svar finns och som rattsléget ser ut idag kommer inte
laglotten att forsvinna. For att detta ska ske skulle det behdvas
grundldaggande andringar i méanniskors varderingar. Denna forandring skulle
inte kunna goras idag.

Sa lange laglotten finns kommer ocksa det forstarkta laglottsskyddet att ha
en funktion i vart rattssystem. Som jag tidigare i uppsatsen redogjort for
anser Garder och advokat B att en 6kning av arvsrattsliga tvister kan
markas. Det uppstar ocksa fler situationer da en arvlatare har givit gavor
fore doden. Anledningarna till varfor de har givits kan variera. Det &r
givetvis inte alltid fallet att arvlataren har menat att en arvinge ska forlora
pa transaktionen. | manga situationer dar gava har givits anser brostarvingar
att de har forlorat nagot som skulle ha tillfallit dem. Darfor fyller regeln i 7
kap. 4 § AB en funktion. Det behdvs ett satt att komma &t de transaktioner
som kan anses vara felaktiga. Lagregeln uppstaller ett krav pa att gavan till
sitt syfte ska vara att likstalla med testamente. Detta innebar att de gavor
faller utanfor regelns tillampning, dar gavogivaren faktiskt inte har menat
att ordna successionen efter sig.

Laglotten och efterlevande makes rattigheter ar tva rattigheter som har

stéllts emot varandra. Laglotten har funnits sedan mitten av 1800-talet. De
rattigheter som efterlevande make har idag kom forst i slutet av 1980-talet.
Laglottsreglerna och efterlevande makes réttigheter blir inte alltid aktuella
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samtidigt. Darfor kan de inte alltid sagas sta i konflikt med varandra.
Efterlevande makes ratt att ta arv gar fore de gemensamma brostarvingarnas
ratt. Den efterlevande maken drver med fri forfoganderatt, vilket innebar att
maken far disponera dver egendomen under sin livstid. De gemensamma
barnen far vanta med sitt arv till dess att bada foraldrarna har avlidit.
Brostarvingarna far alltsa ut sitt arv efter bada foraldrarna vid samma
tidpunkt vilket innebar en forskjutning i tiden for det arv som kommer fran
den foralder som avlider forst. Har den avlidne skrivit testamente till nagon
annan an den efterlevande maken, kan inte den efterlevande maken géra
nagra andra ansprak an vad den s.k. basbeloppsregeln ger utrymme for.

Sérkullbarn har till skillnad fran gemensamma barn rtt att fa ut sin arvslott
nar den biologiska féraldern dér. Om den avlidne har testamenterat sin
egendom till den efterlevande maken har sarkullbarnet i alla fall ratt till
laglott. Sarkullbarnet kan dock vélja att avsta fran sin ratt till forman for den
efterlevande maken. | denna situation kommer sérkullbarnet att ha ratt till
sekundosuccession nar den efterlevande maken sa smaningom dor.

Vad som ar anmarkningsvart ar att manga manniskor i vart samhalle tror att
den efterlevande maken har starka rattigheter som innebér att denne alltid
kommer att fa arva nar en make dor. Den allméanna uppfattningen i
samhallet stammer inte Overens med hur det faktiskt ser ut i vart rattssystem.
Darfor kan det i manga fall komma som en chock for den efterlevande
maken att denne maste ge upp den del av den avlidnes egendom som utgor
sérkullbarnets laglott. Detta kan tyckas fel eftersom ménniskor som saknar
kunskap om detta inte kommer att skriva testamenten for att skydda sig
sjalva. Forsoker makarna att ge varandra egendom for att kringga
laglottsskyddet kan det forstarkta laglottsskyddet aktualiseras. Inte heller
detta skydd for laglotten torde vara allmant kéant vilket ocksa kan skapa
ofdrutsedda problem.

| motsats till efterlevande makes rétt att behalla den avlidnes egendom med
fri forfoganderatt visar sig ratten till laglott vara valdigt stark. Aven gavor
som har givits i livstiden av arvlataren kan komma att omfattas av laglotten
genom det forstarkta laglottsskyddet. Egentligen skulle denna ratt dven
kunna tillkomma efterlevande make. Denne skulle kunna dela lika med
brostarvingarna. Bortsett fran arvsreglerna finns det egentligen ingenting
som sager att det ar just brostarvinge som ska ha rétt till den avlidnes
egendom. Genom att brostarvingen far egendomen kommer den en ny
generation tillgodo. Jag stéller mig fragan om detta ar en anledning till att vi
behaller laglotten. Vad som ocksa kan beaktas ar att manniskor idag ofta
gifter sig mer an en gang. Det skulle uppsta avvagningssvarigheter om
efterlevande make skulle ha ratt till laglott. Jag anser inte det acceptabelt att
en efterlevande make som varit gift i ett ar ska ha samma rattigheter som en
som varit gift i 30 ar.

Sammanfattningsvis kan jag dra slutsatsen att bade reglerna om laglotten

och det forstarkta laglottsskyddet fyller viktiga funktioner i vart samhalle.
Det ska finnas satt att komma at de transaktioner som har gjorts av
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anledningar som vi anser &r fel. Arvlataren kan t.ex. paverkats av sin
brostarvinge att ge mycket av sin egendom till denne innan han avlider. Jag
anser att regleringen behdvs och det finns ingen anledning att ifragasatta
uppbyggnaden av dessa regler idag. Eventuellt skulle den snédva tillampning
som Teleman anser att 7 kap. 4 § AB har fatt vara ett problem. Denna
tillampning star i strid med det intresse som ligger bakom laglottsskyddet
och istéllet har dganderétten fatt en starkare position. Jag menar att det som
rattsfallet visar prov pa ligger i linje med hur utvecklingen kring dessa
regler kommer att se ut framtiden. Fragan ar om laglotten kommer att
forsvinna ur vart rattssystem och i sa fall nar detta kommer att handa.
Efterlevande make kommer troligtvis att fa en starkare stéllning i framtiden.
Laglottens forsvinnande kommer att innebdra att varje ménniska har storre
frihet nar det galler att forfoga Gver sin egendom vid sin bortgang.
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Bilaga

Intervju angaende det forstarkta laglottsskyddet som
kommer att inga som en del i examensarbete.

Jag skriver examensarbete i familjeratt pa juridiska fakulteten vid Lund
universitet. Min handledare ar Eva Ryrstedt. Arbetet handlar om det
forstarkta laglottsskyddet (7 kap. 4 § AB). Bakgrunden till varfor jag har
valt att gora intervjuer ar foljande. Jag har varit i bade Lunds och Malmo
tingsréatt for att undersoka fall som ror det forstarkta laglottsskyddet. Jag
ville se hur domstolen démer i dessa fall. Under de fem senaste aren som jag
har undersokt har jag fatt fram fyra domar som ror detta. | tre av dessa finns
forlikningsavtal och i det fjarde fallet stadféste domen att den person som
pastods ha fatt en gava i sjalva verket aldrig blivit dgare till egendomen.
Saledes fick jag inte fram ett enda fall dar domstolen hade démt angaende
det forstarkta laglottsskyddet. For att kunna fa svar pa mina fragor om
varfor fa fall kommer upp i domstol beslutade jag mig for att intervjua
praktiker som eventuellt kan ge mig svar pa mina fragor.

Jag skulle vara tacksam om ni ville ta er tid att tanka igenom era svar pa
foljande fragor:

1. Hur manga fall per ar kommer du i kontakt med som ror det forstarkta
laglottsskyddet?

2. Hur brukar de fall som du kommer i kontakt med I6sas?
3. Vilken instéllning brukar klienterna ha till sin tvist?

4. Vilka &r dina reflektioner dver det forstarkta laglottsskyddets tilldmpning
idag?
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