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1. Introduktion

1.1 Bakgrund

Immaterialrétten har under 1ang tid varit en réttighet som uteslutande
reglerats pa nationsniva. Detta har medfort att diskrepanser uppstatt mellan
EU-medlemsstaternas lagstiftningar. | mangafall har skillnaderna utgjort
protektionistiska hinder som forsvéarar den friarorligheten av varor paden
inre gemensamma marknaden och detta har dven haft negativ verkan pa den
friakonkurrensen. Eftersom ett framjande av den gemensamma marknaden
&r ett av de mest betydelsefullamal i Romfordraget har problemet under
senare & uppméarksammats och forsok till harmoniserande atgarder pagar.
Hitintills har EU:s arbete pa det immaterialrattsliga omrédet huvudsakligen
varit inriktat pa att harmonisera den nationella materiellarétten eller att
skapa ett enhetligt regel system pa gemenskapsniva. Exempel pade
nationellaimmaterialrétter som harmoniserats & varumérkesrétten,
bioteknikpatent, vissa aspekter pa upphovsrétten och monsterrétten. Arbetet
pa gemenskapsniva har amnat skapa EU-enhetliga réttigheter med direkt
verkan i EU, t. ex. gemenskapsvarumarken och gemenskapsformgivningar.
Harmoni seringsatgarderna mellan medlemsstaterna har &ven varit
nodvandiga for att kunna hindra den alt mer raffinerade
varumérkesforfalskning och pirattillverkning som utvecklatsi takt med den
moderna tekniken.

Monsterskyddsdirektivet 98/71EG antogs den 13 oktober 1998 av
Europaparlamentet och direktivet innebar en tillndrmning av
med|emsstaternas | agstiftning om ménsterskydd. Emellertid etablerades inte
nagot enhetligt gemenskapsskydd genom direktivet. Det var fortfarande
nodvandigt for en formgivare att registreramonstret i respektive
medlemsstat for att fa ett heltéckande monsterskydd inom EU. Genom
forordning 6/2002 om gemenskapsformgivning maojliggjordes for
formgivaren att till ett monster knyta en réttighet som skulle komma att gélla
inom hela EU. Forordningen gor det mojligt for monsterskaparen att erhdlla
skydd patvaolika sitt. Dels & det mgjligt att registrera ett monsterskydd
och dels kan ett forml st monsterskydd erhallas.

Direktivet och férordningen reglerar skyddsobjekt, skyddslangd och
registreringsforutsattningar och det &r upp till respektive medlemsstat att
infora effektiva sanktioner vid intréng i réttigheterna. Detta beror pa att
pafoljdsfragan hitintills, tillhort medlemsstaternas exklusiva kompetens.

! Ré&dets férordning nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumarken och
Radets férordning nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning.



Det oregistrerade monsterskyddet har sedan mars 2002 haft en direkt effekt
for svenskaformgivare. Det har dock visat sig att den svenska lagstiftaren
annu inte lamnat nagot konkret forslag betréffande vilken pafoljd som skall
varatillamplig vid ett eventuellt intrang av den oregistrerade monsterrétten.
Dettainnebér att det oregistrerade skyddet i dagsl8get kan betraktas som
tandl Ost.

1.2 Mal och syfte

Syftet med min framstéllning & att redogéra for hur en formgivare pa ett
effektivt sétt kan skydda sin design mot piratkopiering. Det skydd som den
svenska lagstiftaren idag kan erbjudaformgivare ar ett resultat av det forslag
som lades fram i borjan av nittiotalet av Max-Planck-Institutet i Tyskland.
Forslaget omfattade bade ett registrerat- och ett oregistrerat designskydd.
Det oregistrerade skyddet har i svensk lagstiftning lange varit 6nskat,
eftersom 1970-ars monsterskyddsl ag inte ansetts vara tillrackligt omfattande
och vardefull design har manga ganger stétt skyddslésa. Utéver namnda
syfte, kommer jag aven att fokusera pa det oregistrerade monsterskyddet och
forsoka forutspd effektiviteten av detta for svenska formgivare. Onskan om
ett oregistrerat skydd forekom redan i forarbetena till monsterskyddslagen,
men avfardades d3, eftersom lagstiftaren inte trodde att detta skulle vara
praktiskt mgjligt. Jag amnar aven spekulerai vilka sanktioner som kan
tankas bli aktuellavid ett eventuellt intréng av det oregistrerade
monsterskyddet.

1.3 Avgransningar och metod

Jag har vid skrivandet av min framstélIning anvant mig av konventionell
juridisk metod. For att uppna syftet med framstallningen har saval deskriptiv
som jamforande och analytisk metod anvants. Aktuell lagstiftning och
forarbeten till dessa har studerats. Den monsterréttsliga praxis betraffande
intréng &r relativt begransat, istéllet har piratverksamhet ofta fangats upp av
intrdngsreglernai upphovsréatten och marknadsratten. Den doktrin jag har
anvant & framforallt artiklar fran NIR och litteratur framst av professor
Levin.

Jag har aven fatt vardefulla synpunkter genom samtal med experter pa
patentbyran Albihns och genom att lyssna pa foredrag av professor Levin.

Fokusi uppsatsen &r det svenska monsterskyddet och jag kommer inte att
mer an flyktigt beréra andralanders monsterrétt. Redogorel sen fér den EG-
réttsliga harmoniseringen kommer &ven att begrénsas il
monsterlagstiftningens skyddsobjekt, skyddsforutsattningar och
monsterskyddets innehdll. Jag utel amnar sal edes fragor som behandlar
monsterréttens talerdtt, &ndring av ansdkan och ogiltighet, ombudskrav och
prioritet.



1.4 Disposition

Min framstallning har lagts upp pa foljande sétt: | det forsta kapitlet redogor
jag oversiktligt for betydelsen av en design ur béde ett ekonomiskt- och
kulturellt perspektiv. Jag kommer aven i detta kapitel kortfattat redogora for
olikatyper av efterbildningar som finns och konsekvensen av dessa. For att
placera det svenska monsterskyddet i dess sammanhang utgar jag fran ett
internationel It perspektiv dar internationella konventioner kortfattat
redogors for, detta kommer presenterasi kapitel tva. Dérefter gesen
detaljerad beskrivning om det svenska monsterskyddet samt den EG-
réttsliga monsterharmoniseringen och dess effekter for formgivare i Sverige.
Den springande punkten kommer att utgoras av det oregistrerade
monsterskyddet. Eftersom en design aven kan skyddas med hjélp av andra
immateriellarattigheter kommer jag aven att presentera dessa. Déarefter, i
kapitel tre, redogor jag for de sanktioner som idag finns for det registrerade
monsterskyddet och for nérliggande omraden. Jag kommer aven kortfattat
att skildra det nya direktivforslaget om étgarder och forfarande for skydd av
immaterialrétter. Framstallningen kommer att avslutas med minatankar
kring det moderna designskyddet och dess effektivitet mot piratkopiering.

2 Design och efterbildning

2.1 Allmant

En bradesign har oftalang livslangd, & av god kvalitet, aldras vackert och
har ett bra andrahandsvérde. Man brukar séga att en bra design, forr eller
senare, plagieras. Det &r darfor viktigt att designen kan atnjuta ett effektivt
skydd. Design omfattar bade konstnérligt syftande design och industri
design. Det gemensamma draget for dessa omraden &r att de anvander
design som konkurrensverktyg i stor utstrackning.

2.1.1 Industriell design

Det verkliga véardet av att formge en vara pa ett tilltalande sétt
uppmarksammades forst i Sverige under femtiotalet. Man insdg da att det
|6nade sig for foretagen att anlitaformgivare for att formge varor.
Framforallt berodde detta pa att industrialiseringen medforde att det var
mojligt att masstillverka varor. For att st sig i konkurrensen med andra
liknande produkter var ndringsidkaren tvungen att lockatill sig konsumenter
med hjdp av tilltalande varor. Idag har i princip allavaror en avsiktligt
skapad formgivning. Konstnarligt syftande formgivning har en mycket stor
utbredning och det ligger i princip altid en medveten formgivning bakom
majoriteten av de produkter som tillverkas och siljs. Aven de varor som
skapatsi syfte att serietillverkas, industridesign, ar utformade pa ett sétt som



amnar tilltala potentiella konsumenter. Paliknande sétt utformas de
produkter som &r tillverkade for att uppna ett visst ergonomiskt andamal
med en tilltalande design. For det som tidigare endast ansags vara nyttovaror
sasom mébler, mode, glas och porslin dvs brukskonst?, spelar det estetiska
utformningen en stor roll idag. Industriell design och brukskonst skiljer sig
fran den fria konsten, eftersom den senare endast ger uttryck & konstnérens
personliga uttryck. Utmérkande for industriell design &r att den &r
funktionell ochi deflestafall syftesbestamd. Designen massproducerastill
skillnad mot den fria konsten, som istéllet har ett dekorativt eller estetiskt
syfte och da oftast endast framstéllsi ett fatal exemplar. Industridesign ar
frikopplad frén subjektiva varderingar av estetik. Huruvida designen har en
tilltalande formgivning eller utseende bedéms 6verhuvudtaget inte nér
designen skall skyddas genom ett monsterskydd. Ju mer funktionell en vara
ar, desto mindre utrymme finns for att varieraformen. Huruvida en
funktionell vara med minimalt variationsutrymme skall kunna skyddas
genom en immaterialrétt har varit omdiskuterat.

2.1.2 Vardet av en design

Industriell design har visat sig fungera som ett effektivt konkurrensverktyg. |
en ekonomisk kontext ligger dessvardei att den fungerar som ett
attraktionselement i konkurrensen med likvardiga varor och darmed utgér
ett viktigt hjalpmedel vid marknadsforing av varor. Dessutom kan en
vakand design bidratill att ett foretags goodwill stérks och foljaktligen kan
en tilltalande design ha en avgtrande kommersiell betydelse for produktens
framgang p& marknaden, eftersom den i mé&nga fall bekréftar en viss status.*
Levin, poangterar &ven att en produkts design ocksa kan férkorta en
produkts livsléangd genom att den & anpassad till en viss sésong eller
tidsepok. Aven om dess funktion & densamma som tidigare, kan produkten
bli omodern genom att en ny modernare produkt lanseras. Fér manga
naringsidkare ar den korta livslangden pa designprodukter nyckeln till 6kad
produktion vilket i sin tur trissar upp konsumenternas behov av produkten.
Naturligtvis &r detta positivt i en ekonomisk aspekt for foretagen och ett
exempel p& detta & modeplagg®

Bortsett fran dess ekonomiska vérde sa kan en design &ven medforaen
alman tillfredsstallel se pa ett estetiskt plan och skapandet kan bidratill att
kulturella varden sprids. Aven konsumenternas sjavbild kan forstarkas

2 Med brukskonst omfattas idag féremal som b&de & nyttiga och estetiska bl amébler,
mode, glas, pordlin, bestick, juvelerar och smidesarbeten samt bokkonst. |dag anses &ven
bétar, hushdllsapparater, leksaker och telefoner kunna omfattas av den moderna
brukskonsten.

®SOU 1965:61 s, 119ff.

4 Armstrong, G, Kotler, P, ” Marketing an introduction” , 1993, s. 229. Levin, M,

" Formskydd” , 1984, s. 33 ff.

®Levin, M, ” Formskydd” , 1984, s. 39.



genom att de véljer att kdpa viss design och darmed manifestera vilka
varderingar de har och till vilken samhallsklass de tillhor.°

| min framstalIning kommer jag for variationens skull anvanda bade orden
design och formgivning.

2.2 Efterbildning

Efterbildningar kan delasin i tvatyper. Den enatypen &r den
forvaxlingsbara efterbildningen. Avsikten med att marknadsfora en sadan
efterbildning &r att lurakdparen att valja den efterbildade varan istéllet for
originalvaran och képaren vilseleds sdledes om produktens kommersiella
bakgrund. Detta forfarande kan skada bade originaltillverkaren och kdparen.
Originaltillverkaren kan tappa marknadsandelar och om plagiatvaran & av
dalig kvalitet sd kan dettai sin tur ledatill att produkten far ett daligt rykte.
K paren kan lida skada genom att fa en samre kvalitet som inte star i
proportion till priset som han har fétt betala for produkten. Den andra typen
av efterbildningar & den dppna efterbildningen. | dettafall uppger
imitatdren 6ppet att han efterbildat genom tydlig ursprungsmarkering eller
att fortydliga dettai marknadsforingen. Kopian & ofta av sdmre kvalitet an
originalet och priset &r lagre.”

2.2.1 Allmant om installningen till efterbildning

Fore industrialismen fanns det ingen bredare énskan om att hantverkares
alster skulle atnjuta ndgon form av réttdigt skydd for den formgivning de
skapat. Detta berodde framforallt pa att det inte var |6nsamt att kopiera
originalvaran. Det var forst nar tekniken och mgjligheten att massproducera
varor utvecklades som ett efterbildningsskydd efterfragades. Installningen
till efterbildning av originalprodukter varierar mellan skildalénder och
kulturer. Detta beror férmodligen till stor del palandets majlighet och
tradition att sjalva producera produkter. Utifran ett svensk perspektiv kan
det [ata sjavklart att formgivare altid varit positivt installdatill ett starkt
efterbildningsskydd, med tanke p& den formgivningsindustri Sverige har.?
Emellertid ansdg den svenska textilbranschen i mitten av 1900-talet att ett
lagstadgat monsterskydd skulle missgynna dem, eftersom de dainte skulle
varamgjligt att kopiera utlandska monster i samma utstréckning som man
ansag sig varatvungen till for att stdsig i konkurrensen med utlandska
formgivare. Svensk textil skulle &ven bli opakallat dyr om inte en viss
efterbildning majliggjordes. Man havdade &ven att textilier likval atnjot
skydd genom god sedvénja och handelsbruk.® Den liberalainstalIningen till

® Levin, M, ” Formskydd” , 1984, s. 39.
" SOU 1987:1 s. 35.

8T ex glas och textilier.

° Prop 1969:168 s. 47.



efterbildningsfrihet hdrsammades inte eftersom
patentl agstiftningskommittén ansag att;

"davisk efterhdrmande av utlandet g i och fér sig kan vara fortjant av
uppmuntran fran statsmakterna sida samt att det for industrin i allmanhet
icke kan foreligga ndgot verkligt behov att frén utlandet 1ana g blott
uppslag, idéer och motiv utan dven fardiga forebilder.”*

Svensk lagstiftning har sedan lange haft ett hart konkurrensklimat och att
efterbilda de produkter som inte varit skyddade av lagstiftning har ansetts
till&tet.™ Konkurrenslagstiftningen har &ven p senare &r utvecklats for att
bal anseraimmaterialrétten. Den internationella utvecklingen har emellertid
gétt mot ett allt mer omfattande skydd under de senaste &ren. Tidigare var
det framfor allt lyxprodukter som efterbildades. Numera & det allt vanligare
att efterbildning och kopiering tas 6ver helt slaviskt for att sedan antingen
saluféras som den &kta varan eller marknadsfora den som sin egen. Inom
omradet for formgivning & det vanligt att mobler, glas, keramik och
modevaror efterbildas. Efterbildning har saledes blivit alltmer omfattande
och framférallt sa har mojligheternatill massproduktion 6kat med hjalp av
ny teknik. | ett internationell sammanhang kallas den accelererande
efterbildningen for counterfeiting eller piratkopiering.

| min framstalIning fokuserar jag pa efterbildning av de produkter som faller
inom ramen for monsterskyddslagen. Det ar sdledes fraga om bade
tvadimensionella och tredimensionella produkter. Det kan t.ex. rorasig om
efterbildning av ett tapetmonster eller av formen pa en termosflaska. En
efterbildning kan avse en vara eller en férpackning av en vara.

2.2.2 Finnsdet positiva sidor med att efterbilda?

Att imitera & en grundldggande egenskap som finns hos de flesta manniskor
och Levin, framhaller att efterbildning & en fundamental process som
forklarar uppkomsten av mode, brott, uppfinningar och sociala beteenden.
Méanga ekonomer anser att efterbildning utgor en effektiv press for foretag
att fornya sig och dettaleder i sin tur till en marknad som sténdigt &r i
rérelse och representeras av en hog konkurrens mellan néringsidkare.
Emellertid bor en balans uppréttas mellan den betydel sen efterbildning och
imitation har for samhéllets utveckling och i vilken utstrackning
efterbildningen skall vara till&ten.™

050U 1965:61 s. 37.

1 SOU 1966:71 s. 48.

2| evin, M, " Formskydd” , 1984, s. 54. Konstaterandet & hamtat i sin tur fr&n Tarde, G,
"LesLoisdel’'Imitation” .



2.2.3 Negativa konsekvenser av efterbildning

Trots, det ovan anférda, har efterbildning oftast en negativ klang for de
flesta. Att en naringsidkare efterbildar annans alster innebér ju i realiteten att
den planeringstid, experiment, modellarbete och investeringar i maskiner
och redskap som originaltillverkaren lagt ner i att skapa och marknadsféra
sitt alster utnyttjas av annan pa ett sétt som inte kan anses omfattas av god
affarssed. Att varaforst ut med en produkt pa marknaden bor gynna
formgivaren. Denne bor fa ett forsprang och saledes ges en chans att aterfa
de riskkapital han legat ute med.™

2.2.4 M Onster efterbildning

Som tidigare framhdllits, har efterbildningsfrihet ett visst positivt inflytande
for bade kulturpolitiskt och tekniskt framétskridande och det & bara
regleringar i lag som kan verkainskrankande for formgivaren.* Darmed har
det lange ansetts att allt som inte & reglerat i lag fritt far efterbildas. Det har
emellertid visat sig att utvecklingen inom immaterialrétten och
marknadsrétten har lett till att allt fler omraden omfattas av olikatyper av
restriktioner. Dagens immaterialrétt karaktériseras av att kraven som stélls
pa skyddsobjekten successivt har minskat och parallellt med detta har
immaterialréttslagstiftningens skyddsmajligheter stérkts och uttkats. Ofta
leder en utokad skyddsmajlighet for ett visst objekt till utbkade
skyddsméjligheter for " bi-omréden”.*®

En visstyp av monster har fram tills idag varit oskyddad mot
efterbildningar. Det &r i synnerhet konfektions- och modebranschen som
varit skyddsl6sa. Att just denna kategori inte omfattats av monsterskydd
beror pa att dessa monster ofta ar kortlivade och monsterskyddet har inte
ansetts vara en lamplig skyddsform. Med den ovan namnda attityder har
konfektionsbranschen i princip varit tillten att efterbilda och det finns idag
flera foretag som mycket skickligt utnyttjar detta.*® Jag kommer langre fram
I min uppsats redogora fér den nya monsterlagstiftningen som amnar att ge
aven ovan namnda bransch ett effektivt skydd.

Inom monsterratten &r praxis mycket knapphandig, det finns endast ett fatal
rattsfall dar HD konstaterade intrng av monsterratten.” Ofta dverlappar
réttigheterna och i de fall da monsterskydd inte skyddat upphovsmannens
alster kan ett intrang forhindras genom regler omillojal konkurrens eller
med aberopande av upphovsrétten.

¥SoU 1987:1s.

¥ |evin, M, " Formskydd” , 1984, s. 53.

15 Féredrag med Marianne Levin i Lund, Juridicum, Féreningen Immaterialrétt, den 31 mars
2003.

18 Detta konstaterande & méjligen ndgot drastiskt eftersom konfektionsbranschen i vissa fall
kunnat atnjuta skydd genom marknadsféringslagen, se tex. MD 1972:10 Catalina-jackan.
Det krévdes forvisso att produkten var sérpréglad och inarbetad.

YT, ex. NJA 1980 s. 575 (Mecca) och NJA 1990 s. 168 (Industrisax).



2.3 Skyddsbehov och skyddsvéarda intressen

En viktig utgangspunkt for den moderna monsterrétten ar att identifiera de
grupper som &r i behov av en ensamrétt. Att tilldelas en ensamrétt &r en stor
forman for den tilldelade men den skapar samtidigt nackdelar och
inskrankningar for dvrigaintressenter som fritt 6nskar utnyttja designen.
Monsterrétten skall dels bidratill att det for formgivare och néringsidkare
|6nar sig att investerali, att skapa och utveckla en produkt. Men réttigheten
skall inte verka sa pass inskrankande att det leder till en obefogad
inskrankning av konkurrensen mellan néringsidkare, nagot som slutligen
drabbar konsumenten. Det &r sdledes av stor vikt att balansera de olika
objektens intressen. En immaterialréttslig ensamrétt endast motiverasi den
man det skett en balansering mot allmannaintresset, framst daribland den
effektiva konkurrensen.'®

Eftersom monsterrétten tacker ett relativt brett skyddsomrade fangar den upp
en omfattande grupp. Alltifran modevaror till hushdllsapparater, bestick och
tyngre industridelar omfattas av monsterskyddet. Det &r darfor naturligt att
de som Onskar nyttja skyddet, har olika onskemal om hur ett effektivt
monsterskydd skall vara utformat for att pa basta satt passa respektive grupp
och behov.

2.3.1 Industrins behov

For att det skall varalonsamt for industrin att satsa pa design, &r det av stor
betydelse att den snabbt far tillbaka de insatta medlen for att mojliggora ny
produktion. Eftersom atertjanandetiden vanligtvis & en brakdel av
produktens livslangd pa marknaden &r skyddsbehovet forhallandevis kort.
Vanligtvis & en varamest |6nsam precis efter marknadsintroduktionen och
det méaste darfor vara l&t och ga snabbt att fa ett skydd for varor som har en
kort livslangd. Ett klassiskt exempel pa dessa produkter & modeprodukter
som oftast enbart 6verlever en sdsong. Det ar da viktigt att ett snabbt skydd
for omedelbara kommersiellaintressen kan ges for att produkten inte skall
utsattas for kopiering och réttighetshavaren darmed gar miste om att
aterintjana investeringar, utvecklingskostnader och den eventuella vinsten.
Behov av ett langsiktigt skydd kan dock foreliggai de fall foretagets
goodwill ligger i dess produktdesign. Detta &r ofta knutet till 1anglivade
produkter. For att foretagen inte skall vara utsatta for tveksamheter
betréffande kopieringar av dess produkter ar det mest effektivt att skyddet ar
utformat som en ensamrétt med spérreffekt. Sparreffekt innebér att varje
senare monster som faller inom skyddsomfanget utgor ett intrang. Man
undviker darmed svara bevisproblem som kan uppsta eftersom viss risk for
dubbel skapande féreligger inom manga av monsterrattens omraden. *°

18 evin, M, “ Debatt, Vilken brukskonst kan vi leva med?” , NIR 1994 s 237.
9 evin,M, " Designskydd” , 1987, s. 34.
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2.3.2 Formgivar ens behov

| mangafall sasmmanfaller formgivarens behov med det behov av
monsterskydd som industrin har. Formgivaren & i de allraflestafall i behov
av att fa ett snabbt skydd for sina produkter, eftersom denne oftast &
ekonomiskt knuten till att produkten & framgangsrik pa marknaden. De
flestaformgivare far roylaties for sinaaster och formgivaren har darfor ett
starkt intresse av varans forsaljningsframgangar och att dess livslangd ar
1&ng.° M&nga formgivare har déremot inte i nagon storre utstréckning behov
av ett altfor starkt och omfattande monsterskydd eftersom detta skulle verka
inskrénkande pa det allmanna formforradet dvs. det omrade dér formgivaren
fritt skall kunna exploaterai syfte att skapanya monster. A andra sidan kan
inte skyddet vara alltfor svagt, eftersom det i de fall efterbildning sker i
alltfor stor utstrackning minskar formgivarens uppdrag.?

2.3.3 Konsumentens behov

K onsumentens behov ligger framforallt i att fatag i bra och billiga produkter
av god kvalitet. Om en design atnjuter ett svagt skydd kommer den, i defall
varan visar sig gora en forsaljningssuccé, troligen bli utsatt for nagon form
av efterbildning. Salange konsumenten inte blir vilseledd betréffande varans
ursprung kan ett svagt skydd vara gynnsamt for denne, eftersom fler
produkter av samma slag kommer att finnas att valja mellan. Ett starkt
monsterskydd med stort skyddsomfang ger 1t upphov till
monopolstallningar och hog prisséttning eftersom andra konkurrenter inte
dldpps fram. Ett svagt monsterskydd kan forvisso ledatill negativa
konsekvenser for konsumenten i de fall denne faktiskt blir vilseledd
betréffande varans ursprung. | de flestafall har kopian en samre kvalitet an
original produkten och motsvarar saledes inte konsumentens forvantningar.
Pa andraimmateriarattsliga omraden kan vilseledandet utgora en stor fara,

t. ex. vid kopiering av mediciner eller produkter som inte motsvarar det
sakerhetskrav som produktbeskrivningen till original produkten utlovat.

2| evin, M, "Designskydd” , 1987, s. 35.
2 Levin, M, " Vilket brukskonstskydd kan vi leva med?”, NIR 1994, s. 238 f.f.
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3 Monsterskydd

3.1 Internationellt

3.1.1 Pariskonventionen

3.1.1.1 Bakgrund

Eftersom immaterialrétten inte kdnner ndgra geografiska granser sa ar det av
stor vikt att det finns effektivainternationella samarbeten for att
réttigheterna skall upprétthallas. Det finns flerainternationella
Overenskommel ser, utdver de som arbetats fram inom EU, i syfte att stérka
och effektivisera monsterskyddsrétten. Som kommer redogéras for senare i
framstallningen pagar aven harmoniseringsatgarder inom EU.
Pariskonventionen om industriellt réattsskydd tillhdr en av de mest

betydel sefulla internationella konventionerna bl. afor att den &r globalt
omfattande. Konventionen tillkom &r 1883 och var amnad att bidratill en
samverkan mellan stater. Sverige andl6t sig & 1895. | juli & 2000 hade 160
stater andutit sig till konventionen. Pariskonventionen har reviderats vid ett
antal tillféllen och for svenskt vidkommande géller den s.k.
Stockholmstexten.? De stater som ratificerat eller tilltratt konventionen
utgor en s.k. union till skydd for industriell rétt, vilket omfattar patent,
monster och varumarken m.m.

3.1.1.2 Grundprinciper

Konventionen bygger pa de tre grundprinciperna om nationell behandling,
principen om konventionsprioritet och minimiskydd. Principen om nationell
behandling innebér att medborgare och féretag i andra konventions ander
skall &tnjuta samma réttigheter och hatillgang till samma réttsmedel som
motsvarande inhemska subjekt. Enligt principen om minimiskydd géller den
nationella lagstiftningen endast inom territoriet, men konventionen
uppstaller minimikrav som nationen maste leva upp till. Betréffande
principen om konventionsprioritet innebér den bl.a. att den som i behorig
ordning i ndgot av unionslénderna anstkt om ett immaterialréttsligt skydd
t.ex. for monster, skall han ha prioritetsrétt. Denna rétt medfor att den
utomlands inlamnade ansdkan skall, forutsatt att den fullfoljs dér, anses som
inldmnad vid samma tidpunkt som den férsta ansokan. Fristen for
prioritetsrétt vid monsterskydd & 6 ménader.?* Enligt Pariskonventionen
skall ett monster skyddasi ala medlemsstater, daremot anges det inga
bestdmmelser om hur detta skall ske. Skyddet for monster kan te sig olikai

% Pariskonventionen har revideratsi Bryssel 1900, i Washington 1911, i Haag 1925, i
London 1934, i Lissabon 1958 och i Stockholm 1967.

% K oktvedgaard, M, Levin, M, " Larobok i Immaterialratt”, 2002, s. 38 f.f.

? Artikel 4 A-C.
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olika konventionsstater, i vissa stater atnjuter ett monster skydd genom
upphovsréttslig lagstiftning och i andra genom monsterskydd eller en
ackumulering av dessa.®

3.1.1.3 Art 10 bis skydd mot illojal konkurrens

K onventionens skyddsomrade omfattar aven reglernaom illoja konkurrens.
Den artikel som nérmare berdr illojal konkurrens &r artikel 10, 10bis och
10ter. Viktigast ar artikel 10bis vilken lyder:

" 1. Unionglanderna &r pliktiga att tillforsakra dem, som tillhdr nagot unionsland,
verksamt skydd mot illojal konkurrens.

2. Varje konkurrenshandling, som strider mot god affarssed, utgér en handling av
illojal konkurrens.

3. Sarskilt skall férbjudas:

1) alla handlingar av beskaffenhet att, genom vilket medel det vara ma, framkalla
forvaxling med en konkurrents foretag, varor eller verksamhet inomindustri eller
handel;

2) oriktiga pastdenden i utévning av affarsverksamhet, gnade att misskreditera en
konkurrents féretag, varor eller verksamhet inomindustri eller handel.

3) angivelser eller pastédenden, vilka anvandsi affarsverksamhet ar dgnad att
vilseleda allménheten rérande varors beskaffenhet, framstéllningssétt, egenskaper,
anvandbarhet eller myckenhet.”

Konventionen forpliktar medlemsstaterna att upprétthalla ett verksamt
réttsskydd mot de tre former av otillborlig marknadsféring som sérskilt
namns i konventionsstexterna, detta omfattar bl.a. férvaxling av produkter,
misskreditering och vilseledande reklam. K onventionen stéller inte nagot
krav pa hur medlemsstaterna skall véarna eller upprétthalla sarskild
lagstiftning mot illojal konkurrens. Daremot &tar sig konventionslanderna att
uppratthalla ett effektivt skydd vilket forst och framst kan goras genom
nationell lagstiftning.

Medlemsstaterna har en stor tolkningsfrihet och Sverige anses numeraleva
upp till konventionsforpliktelsen.?®

3.1.2 Haag-ar rangemanget

Ar 1925 tréffades en dverenskommelse i Haag om internationell deponering
av monster, Haag systemet. De lander som & anslutnartill arrangemanget
utgdr Haag-unionen. Haagsystemet innebér att en formgivare som dnskar
skydda sitt monster i fleralander kan gora detta genom att ansokatill

% Artikel 5 B.
% S0OU 1993:59, hilaga 2 s. 646.
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WIPO? i Genéve och darmed begéra skydd i allalander som ratificerat eller
tilltrétt ndgot av de fordrag systemet reglerar. %

Inom WIPO administreras systemet av internationella byran. Oaktat detta
har formgivaren dven mgjlighet att |amna ansokan till en nationell byra som
formedlar anstkan. Totalt har 29 stater andlutit sig till avtalet. En
registrering som gors vid den internationella byran formedlas vidare till dei
ansokan angivna landerna och far dar samma verkan som en nationell
registrering. Skyddets innehdll bestams enligt den nationella lagstiftningen
och det & sdledes de enskilda medlemsstaternas materiellaregler som avgor
om monstret skall skyddas. Inget av de férdrag som reglerar Haagsystemet
ger en definition av vad en formgivning ar och inte heller specificeras vilka
villkor som maste vara uppfyllda for att formen skall tnjuta skydd. Den
internationella registreringens réttsverkan kan till f6ljd dérav varieramellan
medlesgnsstaterna.29 Aven skyddstiden varierar eftersom respektive stat anger
detta.

Sverige har i dagslaget inte andlutit sig till konventionen men férhandlingar
om en anslutning pagar.**

3.1.3 TRIPS avtalet

World Trade Organisation (WTO) bildades 1994 och samtidigt antogs en
immaterialréttslig dverenskommel se inom organisationen, det sk. TRIPS-
avtalet.® Sveriges ratifikation tradde i kraft & 1996 och & 2000 hade 136
|&ander tilltrétt avtalet. Aven Europeiska Unionen har ingétt avtalet.
Utmérkande for avtalet & bestammelser om sakerhetsstéllande av skyddet
for immateriellaréttigheter. Dettaleddetill en ny skyddsdtgérd i den
svenska monsterlagstiftningen, s.k. intrangsundersokning. Vidare &

tvistl Gsningsmekanismen och dvervakningsfunktionen ett av avtalets mest
framtradande drag.®*

Avtalet vilar patva grundprinciper, principen om nationell behandling och
principen om mest gynnad nationsbehandling. Den forstnéamnda principen
kan &ven hittasi Pariskonventionen, dvs. att utlanningar hemmahotrande i en
annan stat som &r avtalspart inte far behandlas samre an landets medborgare
betraffande tillgang till skydd och rattsmedel.* Den andra principen grundas
paatt allafordelar som medges ett réttssubjekt fran en medlemsstat, dven

2" World Intellectual Property Organisation.

8 Haagkonventionen har revideratsi London 1934, i Haag 1960 och i Genéve 1999. Tva
akter har antagits, eni Monaco 1961 och en i Stockholm 1967.

% SOU 2001:68 s. 168.

%'S0U 2000:79, s. 44.

%1 SOU 2001:68 s. 172.

% Svensk Gversittning, Avtalet om Handelsrelaterade Aspekter av Immaterialrétter.

| prop. 1994/95:35 del C s. 103 ff. kan ytterligare information hittas om TRIPS-avtalet.
¥ SOU 2000:79 s. 46.

* Artikel 3.
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skall medges 6vriga medlemmars rattssubjekt.*® Det finns aven férslag som
omfattar forandringar i svensk monsterlagstiftning, vilkainnebér att reglerna
om rétt till prioritet for medlemmar av Parisunionen &en skall omfatta
medlemmar i World Trade Organisation.>’

Avtalet & av minimikaraktér och medlemsstaterna kan darmed obehindrat
inforaregler som ger ett mer omfattande skydd &n avtalet. Medlemsstaterna
har &ven mojlighet att besluta att ett monster inte & nytt eller ar sérpraglat i
defall deinte avviker fran redan kénda ménster eller kombinationer av
kanda sérdrag av monster. Medlemsstaterna kan aven vagra skydd for
monster som & av huvudsaklig teknisk eller funktionell prégel. Det finns
aven sarskilda regler om snabb och billig tillgang till skydd for
textilmonster. Réttsinnehavaren skall harétt att hindra tredje man fran att
framstélla, forsdlja eller importera varor som bér eller omfattar ett monster
vilket & en avbildning eller i huvudsak en avbildning av det skyddade
monstret. Detta skall gorasi de fall sddana handlingar utforsi kommersiellt
syfte.*® Medlemsstaterna kan &ven begéra undantag fr&n monsterskydd om
dettainte otillborligt strider mot ett normalt utnyttjande av monster och inte
otillborligt skadar upphovsmannens legitima intressen, med beaktande av
tredje mans intressen. Skyddstiden fér ménster skall varaminst i tio &r.>

Avtalet omfattar aven en allmén skyldighet att infora metoder som effektivt
forsvarar immaterialratter sasom interimistiska forsvarsdtgarder och
avskrackande sanktioner. Vidare omfattar avtalet civilréttsligaeller
forvaltningsréttsliga sanktionsméjligheter samt verkstallande av
brottsmalsforfaranden och straffréttsliga pafoljder i vissafall. Trots att
TRIPS-avtalet genomforts i medlemsstaterna varierar réattslaget i EU och
immateriella réttsinnehavare atnjuter inte en likvardig skyddsnivainom
gemenskapen.

3.1.4 Immaterialratten och EU

For att uppna den ekonomiska integration som den gemensamma marknaden
syftar till, har man inom EU anammat principen om en 6ppen
marknadsekonomi med fri konkurrens.*® Det finns en grundl&ggande stravan
att allamedlemsstater skall halikvardiga mojligheter till marknadstilltrade
och att likabehandlingen mellan medlemsstaterna skall vara sakerstalld.

Det medel som anvands for att uppna detta mal ar avskaffandet av
handel shinder mellan medlemsstaterna for att darefter uppnafri rorlighet
inom hela unionen for varor, tjanster, personer och kapital.** Artikel 28 EG-

% Artikel 4.

37 30U 2000:79 s. 43.

% Artikel 26.

% Artkel 26. SOU 2000:79 s. 46.
“OArt. 4.1 EGF.

4L Art. 3c EGF.
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fordraget forbjuder kvantitativa handel shinder med motsvarande verkan,
hinder kan t ex utgtras av diskriminering och/eller olika typer av nationella
restriktioner.*?

Intellektuella prestationer har tidigare helt och hallet reglerats och skyddats
inom ramen fér medlemsstaternas nationella lagstiftningar. Inte helt
Overraskande har det visat sig att olikheterna mellan medlemsstaternas
immaterialrétter varit patagliga. Detta ar olyckligt eftersom EU:s stravan
mot en homogen inre marknad paverkas av diskrepanserna. Sdledes kan man
saga att immaterialratten som sadan strider mot EU:s grundlaggande mal pa
tva olika sétt. Del's begransas konkurrensen och dels kan de nationella
skillnadernai lagstiftningarna utgora hinder, eftersom den kan utgéra
nationellarestriktioner. Emellertid behandlar artikel 30 EG-férdraget
uttdmmande de majliga undantagsforhallanden som kan motivera att
importerade varor behandlas annorlunda @n inhemska varor. Inom ramen fér
artikeln omfattas skyddet av "industriell och kommersiell ganderétt” bland
de angivna skdlen for att bevilja undantag. Uttrycket industriell och
kommersiell dganderétt skall tillampas pa allaformer av industriell dgande-
och immateriaraétt vilket b laomfattar monsterrétten. Betréffande
inskrankningar av den fria konkurrensen har EG-domstolen utvidgat artikel
28 till en huvudprincip om EU-vid konsumtion av immaterialréttigheter.
Déarfor hindras inte parallellimport inom EU av immateriala réttigheter.*
Dessutom kan ensamrétten inskrankas genom tvangslicensiering om
ensamrétten missbrukas.**

Aven om immateriarétten formellt har reglerats pa nationell nivafinns det,
som tidigare redogjorts for, ett stort antal mellanstatliga 6verenskommel ser
till skydd fér de immateriella réttigheterna. Dessa 6verenskommel ser visade
sig dock inte varatillrackliga for att den friardrligheten for varor paden inre
marknaden skulle kunna uppnas, ett av EG-rattens mest betydel sefulla och
grundldggande mal. Kommissionen har darfor beslutat att verka for
harmonisering av medlemsstaternas nationella regleringar pa
immaterialréttens omraden och for ett starkare och mer andamasenligt
skydd av immateriellaréttigheter i helavérlden.* Betraffande deindustriella
réttsskydden, fokuserade kommissionen till en borjan pa en harmonisering
av varumérkesl agstiftningarna. De atgérder som vidtogs syftade till att infora
ett " gemenskapsvarumarke” . Ett direktiv om tillndrmning av villkoren for
registrering av nationella varumarken och de réttigheter som &r knutnadtill

ett sidant varumarke inférdes under december 1988.% Darefter antogs en
forordning om gemenskapsvaruméarken i december 1993.4” Férordningen
innebar att innehavaren av ett gemenskapsvarumarke hade rétt att saluféra

“2 Bernitz, U, Kjellgren, A, ” Europarattens grunder” , 2002, s. 175 f.f.

43 MA& C-355/96, Sillhouette International Schmied GmbH & Co KG mot Hartlauer
Handel sgesellschaft GmbH (REG 1998, s. 1-4799).

“ Magill TV-Guide ( C-241/91 och C-242/91).

“5 http://europa.eu.int/scadpl us/l eg/sv/Ivb/126021.htm, 2003-01-11.

“6 Ré&dets direktiv 89/104 av den 21 december 1988.

" R&dets forordning nr 40/94 av den 20 december 1993.

16



sina produkter inom hela EU och sasmmaregler géllde i ala medlemsstater. |
detta skede upprattades dven EG-varumarkesbyran, daven kallad Byran for
harmonisering inom den inre marknaden (OHIM). Byran har sitt site i
Alicante och inledde sin verksamhet 1996. Varuméarkeshavaren fick da
mojlighet att genom en registrering erhdlla ett skydd i alla medlemsstater.
Detta férenklade processen, eftersom han tidigare varit tvungen att soka
separata skydd i respektive medlemsstat for att skydda varumérket.*®

3.1.4.1 Max Planck-Institutets forslag

Att medlemsstaterna erbjod néringsidkare olika starka immaterialréttsliga
skydd uppmérksammades av formgivare i borjan av 60-talet men problemen
avfardades eftersom man ansdg att en harmonisering var utesluten pa grund
av att de nationella skillnadernavar alt for stora. Europei ska kommissionen
noterade ovan ndmnda problem med de nationella skillnaderna och
uppréattade grénboken, ”E.C. Green Paper on the Legal Protection of
Industrial Design”, vilken foresprakade en harmonisering av monsterskyddet
inom EU, dels genom en enhetlig monsterrétt och dels ett

harmoni seringsdirektiv fér medlemsstaternas nationella lagstiftning.*
Gronboken baserades pa ett fordag fran Max-Planck-institutet vars
arbetsgrupp utgick ifrén en " design approach”. Dettainnebér att man frangar
en " patent approach” dér registrering ar en forutséttning for att skydd skall
uppkomma och istéllet ger skydd formldst. Forslaget som lades fram
inneholl bade ett forml6st, oregistrerat kortvarigt skydd mot efterbildning
och ett registrerbart ménsterskydd med s.k. sparreffekt.™

Forslaget som Max-Planck-institutet lade fram poéngterade vikten av design
som ett marknadsforingsinstrument och det moderna samhdllets
funktionella, estetiska och ergonomiska behov av att det finns en effektiv
monsterskyddslagstiftning. For att kunna stddja och utveckla denna
kulturform, maste formgivarna kunna sikra sina personliga och ekonomiska
investeringar genom att pa ett enkelt sétt erhdlla monsterskydd. Vidare
betonades att detta forutsétter att ett modernt och val balanserat skydd finns
for industriell design. Detta skall inspireratill en effektiv konkurrens, men
aven erbjuda effektiva sanktioner mot efterbildning och annat obehdrigt
anvandande av annans arbete.>

“8 R&dets férordning nr 40/94 av den 20 december 1993

“9 E.C. Green paper on the legal protection of Industrial design (June 1991,
I11/F/5131/91/EN.

% Towards a European Design, Max-Planck-Institute for Foreign and International Patent,
Copyright, and Competition Law, Munich 1991.

*! Towards a European Design, Max-Planck-I nstitute for Foreign and International Patent,
Copyright, and Competition Law, Munich 1991. Se &ven Suthersanen, U, “ Design Law” ,
2000, s. 2.
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3.2 Den svenska monsterskyddslagstiftningen

3.2.1 Kort historik

| Sverige utfardades en monsterskyddsforordning redan ar 1753. Den
svenska lagstiftaren inspirerades av den franska, nio ar ddre
monsterskyddslagen och ett skydd for monster till sidenvaver inférdes.
Syftet med skyddet var dels att uppmuntratill nyskapande, dels att bereda
erséttning for skapande arbete. For att en formgivare skulle uppna ett skydd
for sitt monster, var denne tvungen att deponera en kopia av monstret hos
offentlig myndighet vilken i sin tur utférdade ett bevis for detta.
Formgivaren forlades dérefter att inom en visstid tillverka monstervavnaden
for att inte mista deponeringen. Sjalva skyddsinnehdllet innebar att andra
tillverkare forbjods att utnyttja ménstret.>

3.2.1.1 1899 ars monsterskyddslag

| och med industrialiseringens frammarsch 6kade behovet av
immaterialréttsliga skydd, eftersom de nya tekniska |6sningarna innebar nya
mojligheter till massproduktion av vardagsvaror. Den svenska riksdagen
besl6t ar 1899 att anta ett lagforslag betraffande monsterskydd for
metallindustrin.>® Lagen avsdg att endast ge skydd fér metallindustri och den
inskréanktes ytterligare till att gélla de monster som avsag " smakens och
skonhetsidealens tillfredsstéllande”. Saledes skyddades endast
prydnadsménster.>* Att endast prydnadsménster kom att &tnjuta skydd
styrktes genom domskalen i NJA 1932:639. Monsterskydd soktes dafor en
grammofonljudtratt. HD fann att registrering av monster var beroende av om
det var det prydande eller om det var det nyttiga som utgjorde huvudsaken
och eftersom ljudtratten var framst av nyttokaraktar s kunde inte
registrering beviljas.>

Det stélldes &ven ytterligare krav pa produktens utseende for att skydd skulle
kunna erhdllas. Monstret skulle vara nytt och det krévdes dven att en
registrering skedde. Aven ett skillnadskrav forel&g vid registreringen. Detta
innebar att monstret maste skilja sig fran tidigare monster. Det var endast
monstrets upphovsman eller dennes réttighetsinnehavare som kunde ansoka
om skydd. Monstret var skyddat under en period av fem &r. Vid intrang
stadgades bétesstraff och skadestand och det kravdes att garningsmannen
handlat med vetskap om att monstret var registrerat for att intréng skulle
anses foreligga. Brottet var inte lagt under allmant &tal >

%2 SOU 1965:61 s. 35.

%3 1889 &rs betankande till lag om skydd fér vissa ménster och modeller, s. 85-86.
> 1889 &rs betankande till lag om skydd fér vissa ménster och modeller, s. 85-86.
> NJA 1932 s. 639 (GRAMMOFONLJUDTRATT).

% S0U 1965:61, s. 47.
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3.2.1.2 Brukskonst

Parallellt med 1899 ars monsterskyddslag fanns det sedan 1926 mdjlighet att
faett tiodrigt skydd for brukskonst. Da brukskonstskyddet infordesi svensk
lagstiftning var det endast avsett for utsmyckningar. Huvudsakligen atnjot
dekorationer paforemal skydd. En forutsattning for skydd var da att
skapandets variationsmdjligheter var praktiskt taget obegréansade.
Brukskonstskyddet kréavdes for att rent estetiska element skulle skyddas pa
relativt vardagliga produkter. Detta synsétt luckrades emellertid upp
eftersom gransdragningen mellan prydnads och nyttoprodukter manga
ganger var svar att dra och &ven nyttoprodukter tenderade att &tnjuta
skydd.>” Ett utméarkande drag for brukskonsten &r att de ofta framstalls
industriellt och har ett kommersiellt varde.®

3.2.2 Motiven till 1970 ars monster skyddslag

1899 ars monsterskyddslag blev snabbt omodern och skyddet for brukskonst
tanjdes ut i praxis. Man befarade att detta skydd snabbt skulle bli utvattnat
om kompl etterande skydd inte inférdes. Detta berodde pa att brukskonst
beviljades skydd dven om det egentligen inte nadde upp till den verkshojd
som erfordrades for ett upphovsréttsligt skydd.> | utredningen till 1970-&rs
monsterskyddslag diskuterades aven fragan huruvida massframstéllda
brukskonstalster rétteligen kunde omfattas av ett fullvardigt upphovsréttsligt
skydd.® Lagstiftaren sneglade &ven p& det d&varande brittiska systemet dar
upphovsrétt i princip utesl6ts vid industriell tillverkning.®* Ett vidare
réttsskydd for nyttokonstens nérstaende produkter inom hantverk och
industri ansdgs darfoér nédvandig och detta skulle astadkommas genom en
reformerad monsterskyddsl agstiftning och sdledes inte genom att
brukskonstskyddet granser tanjes. Kravet paindividualitet och konstnérlig
gestaltning skulle skarpasi forhallande till vad som gallt tidigare for att
&tnjuta upphovsrattsligt skydd.®?

Den svenska lagstiftaren paverkades &ven av den internationella
utvecklingen. Utvidgningen av monsterl agstiftningen visade sig varaen
nodvandig foljd av denna. For att Sverige skulle kunnatilltrada
Lissabontexten av & 1958, var den svenska lagstiftaren tvungen att utvidga
monsterskyddet.®® Det fanns sl edes dels faktorer inom den inhemska
marknaden, sasom patryckningar fran brukskonstformgivare, och delsen

> Nordell, P.J, " Skyddet fér kommersiellt sirpraglade utstyrslar”, NIR 1998, s. 228.
% Levin, M, Designskydd, 1987, s. 14. | mitten av 1960-talet ans&gs den praktiska
funktionen vara hogst obetydlig och den estetiska var klart framtradande, ett exempel pa
detta synsétt &r en prydnadsvas NJA.1931 s. 506 (Orreforsglas).

*S0U 1956:25 s, 176.

% Fr&gan kan &ven tyckas vara aktuell idag, eftersom upphovsrattsskyddet frangatt den
ursprungliga principen om att vara ett ideellt betingat skydd till att vara ett
investeringsskydd.

®! SOU 1965:61 s. 190.

%2 |evin, M, Nordell, P.J, Sundberg, P, ” Upphovsrétt i millenietid”, 1999, s. 140.

% Detta var en revidering av Pariskonventionen fér industriellt réttskydd.
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utveckling pa den internationellaimmaterialréttsliga marknaden. |
kombination utgjorde detta en stark paverkan pa lagstiftaren. Aven den
nordiska utvecklingen var en faktor som paverkade den svenska
monsterlagstiftaren och ett Nordiskt samarbete paborjades sedan Sverige
tagit initiativ till detta efter Lissabonkonferensen.®

3.2.3 Vilka motséattningar fannstill 1970 &rs monster skydd?

3.2.3.1 Konkurrensbegransningar

Eftersom monsterlagstiftningen utgors av en sanktionerad ensamrétt, var
lagstiftaren tvungen att ta hansyn till monsterréttens forhallande till
konkurrenslagstiftningen. Lagstiftaren hévdade att lagen skulle ses som ett
medel att skapa forutséttningar for produktion av béttre varor, inte for
produktion av given kvalitet till 1&gre priser. Man poangterade darmed att
det fanns fordel aktiga konsekvenser aven for konsumenterna.

Under lagstiftningsarbetet framkom emellertid att en viss oro fanns for att
den utvidgade monsterl agstiftningen skulle medférarisk for
konkurrensbegransningar. Det fruktades att ett foretag som atnj6t skydd
skulle fa monopol pa ett verksamhetsomrade genom att inneha en
monsterrétt och darefter utnyttja detta genom att understtdja
konkurrensbegréansningar som faller utanfér monsterrétten.®® Ensamrétten
till ett monster befarades &ven utgdra ett problem &en om
konkurrensbegransningar sker paett lojalt sétt. Detta forklarades genom att
manga av de varor som kommer att tnjuta skydd genom
monsterlagstiftningen utgjorde konsumtionsvaror. En stor grupp av
konsumtionsvarorna utgér méarkesvaror som redan atnjuter skydd genom
varumérkeslagen och denna lag medfor vissa konkurrensbegrénsade
verkningar vilka framst knyter an till produktdifferentiering. Med
produktdifferentiering menas att tillverkarna medvetet stravar efter att géra
den egnavaran sarpréglad i konsumentens dgon, detta kan ske genom att
produktforpackningen, mérket eller modellen andras. Avsikten &r att
konsumenten skall uppfatta varan som speciell och darfor inte jamforbar
eller utbytbar med andratillverkares produkter. | basta fall uppnar
tillverkaren en dominerande stallning pa marknaden och kan inom vissa
granser fora en savstandig prispolitik.?® Detta kan forvantas att 6ka genom
att produktens utseende &tnjuter ett monsterréttsligtskydd.®’

% Prop 1969:168 s. 41.

% Utokade réttigheter medfor ofta en kedjereaktion, om en produkt omfattats av ett skydd s
finns det ofta 6nskema om att tanjalagen for att produkter som ligger i periferin eller strax
utanfor skall omfattas av samma skydd.

%Prop. 1969:168 s. 45.

%" Det & dock en allmant rédande &sikt om att val standet 6kar med produktdifferentiering.
Ekonomin stimuleras, samtidigt som konsumenterna gynnas av ett bredare
produktsortiment. SOU 1965:61 s. 60. Se &en Levin, M " Brukskonstskyddet i teori och
praktik’, NIR 1983 s. 399.
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Ytterligare kritik framférdesi anledning av att skyddet framst skulle komma
att gynna storre foretag. Kritiken avfardades genom att del's pdpeka att lagen
uppmuntrade till konkurrensi fraga om hogvardig formgivning och att detta
inte bara kommer formgivaren till godo, utan &ven konsumenter och dels
genom att monsterlagstiftningen i motsatstill patentrétten inte ger ett
idéskydd, utan ett utseendeskydd och variationsméjligheterna & oandliga.®®

Oron betraffande alltfor omfattande konkurrensbegrénsingar visade sig vara
obefogad och i defall déar skadeverkningar befaras uppstd, finns mojligheter
att ingripa mot ett eventuel It missbruk genom konkurrenslagen.®®

3.2.3.2 Onskan om ett oregistrerat monsterskydd

Aven textil- och konfektionsbranschen var kritiska mot monsterskyddslagen,
eftersom de ansdg att lagen inte erbjod dem ett effektivt skydd och inte vara
lampad for branschens behov. Framforallt kritiserades registreringssystemet,
som enligt Textilradet inte passade branscher med snabba mode- och
sasongsvaxlingar och med ett stort antal monster med kort livdangd. Man
ans3g aven att den nya monsterskyddsl agen skulle medféra stora kostnader
och att dessa branschers konkurrenskraft skulle komma att férsvagas,
eftersom registret kontinuerligt var tvunget att bevakas. Den svenska textil-
och konfektionsbranschen befann sig i ett pressat kostnadslage och detta
skulle innebara 6vervagande negativa konsekvenser for dem. Oro fanns &ven
att storre foretag skulle komma att spéarra av modeomraden genom
registrering. Istallet 6nskades en utvidgning av den davarande lagen om
illojal konkurrens, eftersom detta ansdgs vara lampligare for textil- och
konfektionsbranschen. Farhagor fanns dessutom att upprakningen av
skyddssubjekt i lagen inte var uttémmande. Darmed skulle lagtexten kunna
tolkas sa att alla de monster och produkter som inte var uppraknade var
valkomna att efterbilda.”

Som en f6ljd av ovan némnda argument framfdrde textil- och
konfektionsbranschen énskemd om att undantas fran den tilltankta
lagstiftningen. Detta forslag godtogs inte av departementet eftersom ett
undantag for viss industrialisering skulle medfora att Sverige skulle komma
att inta en sérstallning gentemot évrigalander.” Den oro som
modebranschen gav uttryck for i slutet av sextiotalet visade sig till viss del
vara beréttigad och med facit i handen kan man konstatera att modeindustrin
sdllan skyddat textil- och konfektionsdesign genom att registrera ett
monsterskydd. Istédllet har monsterskyddslagen till stor utstrackning nyttjats
av branscher med stark industriell karaktér. Avslutningsvis understroks det
att det inte var mojligt att hatva olika typer av monsterskydd, ett skydd
vilket krévde registrering och ett formlost skydd. Istéllet skulle efterbildning

% Prop 1969:168 s. 51.

% |evin, M, ” Formskydd”, s. 321.

| evin, M, ” Formskydd for modeprodukter”, 1984, s. 70.
™ Prop 1969:168 s. 53-54
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och snyltande av monster |6sas inom utredningen for illojal konkurrens.”
Snyltningsforfarandet betraktades som stridande mot god afférssed och det
skyddet ansdgs inte |ampligt att tillskapa genom en ensamrétt.”

3.2.4 1970 ars monster skyddslag

3.2.4.1 Allmant

Det tiodriga skyddet for brukskonst ersattesi samband med
monsterskyddslagen inforande. De formgivare vars alster tidigare tnjutit det
tiodriga skyddet kunde nu stka skydd genom bade upphovsrattsagen
och/eller monsterskyddslagen beroende pa astrets karaktar. Avsikten var att
endast den mest kvalificerade brukskonsten skulle étnjuta upphovsréttdigt
skydd och resterande hanvisas till ménsterskyddslagen.”

3.2.4.2 Skyddsobjekt

| jdmforelse med utlandsk rétt vackte den nordiska monsterlagstiftningen
viss uppmarksamhet genom att skyddet omfattade bade prydnads- och
nyttomonster utan inbordes gransdragning. Bada typer av monster tnjot
exakt sammatyp av skydd.” Genom att |&ta lagen omfatta bade
prydnadsmonster och nyttoménster sa undvek man en besvérlig
gransdragning mellan vad som utgjorde huruvida designen var estetisk eller
funktionellt beingad. Detta underlattade ansokni ngsprocessen eftersom
experthjap inte behdvdes for att utrona huruvida en produkt &r ett prydnads-
eller nyttomonster.” Skyddsobjektet i den svenska och den nordiska
monsterratten kom saledes att utgoras av forebilden for en varas utseende,
oavsett dekoration eller nytta, eler for ett ornament.”

3.2.4.3 Skyddssubjekt och den allmanna skyddsmalsattningen
Den allmanna masattningen i 1970-ars lag var att stimuleratill god
industriell formgivning bade pa prydnadssidan och nyttosidan, genom att en
ensamrétt till nyamonster skulle varamgjlig for formgivaren. Detta skulle i
sin tur ge formgivaren en skalig ersdttning och ett erforderligt
investeringsskydd for foretagaren utan att namnvard risk fér monopolistisk
prisséttning eller otillborlig konkurrensbegransning skulle aktualiseras.”

Tidigare namnde jag att monsterskyddslagen i viss man kompletterade
upphovsrétten. Aven patentl agstiftningen kompl etterades eftersom
nyttomonster, som tidigare inte uppnatt patentrattens styrka och omfattning,

211lojal konkurrens reglerasidag i marknadsforingslagen och Pariskonventionen.

® S0U 1965:61 s. 172.

™ Levin, M, ” Debatt, Vilket brukskonstskydd kan vi leva med?” , NIR 1994 s. 234.

™ Ljungman, S, "Ménsterlagen i praxis, ndgra erfarenheter av den nordiska

monster skyddsreformen”, NIR 1987, s. 42.

" Levin, M, "Formskydd” , s. 320. Komplikationer framgér &ven i tex. NJA 1932 s. 639
(GRAMMOFONLJUDTRATT).

"' SOU 1965:61, s. 67.

8 SOU 1965:61 s. 601 f.

22



kunde skyddas med hjép av monsterskyddslagen. Motivet bakom detta ar
att det oftaligger ett stort utvecklingsarbete bakom mangatill synes enkla
tekniska l6sningar, vilka ar i behov av samhéllets stod. Daremot sa skiljer
sig monsterskyddet fran det patentréttsliga skyddet, eftersom monsterratten
ger skydd for utseendet och inte som inom patentratten, den tekniskaidén.”
Diskussioner fordes aven kring inforandet av skydd fér s.k.
nyttighetsmodeller i stil med den tyska skyddsformen ” Gebrauchmuster”.
Detta skydd innebar att den bakomliggande tekniskaidén skulle kunna fa ett
visst skydd oberoende av formen for utforandet. De andamal som ett sadant
skydd skulle kunnatjana kan i viss utstrackning tillgodoses genom skyddet
for nyttomonster, skyddet begréansas till den givna utformningen och far
darfor inte karaktar av idéskydd. Detta forslag avvisades dock.®

3.2.5 De allmanna skyddsfor utsattningar na

Eftersom syftet med monsterlagstiftningen &r att stimulera nyskapande &r det
naturligt att réttigheten tillfaller formgivaren. Detta villkor medfor att
efterbildningar utestangs fr&n monsterratten.®*

3.2.5.1 Registreringskrav

Som en foljd av att man valde att aven skydda nyttomonster, antog Sverige
en s.k. patent approach, med forprévning - och registreringskrav.
Registreringskravet var fram till ar 2001 ett obligatoriskt moment for
atnjutande av monsterskydd eftersom det ansdgs vara den béasta | 6sningen
for att tillgodose allménhetens och formgivares intresse av att inte behtva
svévai ovisshet betréffande forekommande monster. Ett register bistar med
information som inte skulle vara majligt att na pa annat sétt, eftersom det
uppger bl.a. skyddstid fér andra monster, namn pa monsterhavaren etc.
Kravet paregistrering har framfor allt varit kritiserat av branscher vars
produkter har en kort livslangd (jfr ovan).

Sammaregistreringskrav géller for bade nytto- och prydnadsmonster.
Utredningen till 1970 &rs lag beaktade daven majligheten att monster skulle
skyddas genom inarbetning, men ansdg att dettainte skulle varamajligt att
aktualiseras av hansyn till de det uppstallda kravet pa nyhet. Framforallt
skyddet av nyttomonster skulle svarligen kunna tillfredsstallas genom
inarbetning, eftersom det inte finns nagot utrymme for inarbetning pa grund
av dess patentrattsliga karaktar.®

3.2.5.2 Nyhetskravet
Patentlagstiftningen har ett krav pa objektiv nyhet for att uppfinningen skall
uppna skydd och upphovsrétten kréaver att alstret skall vara subjektivt ny.

30U 1965:61 s. 61.

8 Bernitz m.fl.” Otillbérlig marknadsforing” , 1970 s. 125.
8 30U 1965:61, s. 102.

8 30U 1965:61 s. 106.
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M o6nsterskyddslagen har anammat patentlagstiftningens objektiva
nyhetskrav. Ett viktigt skal till dettavar att monsterskyddet skulle paminna
om patent, om &n i ganska liten utstrackning, genom att nyttomonster ar
registrerbara. Ytterligare en anledning var att risken for dubbel skapande ar
relativt stor nér det géller nyttoprodukter. Det kan darfor inte vararimligt att
kréva ndgot annat an objektiv nyhet.

Ett absolut nyhetskrav infordes med 1970-ars lag och allt som tidigare blivit
allmént tillgangligt, cavsett hur detta gjortstillgangligt, skall vara uteslutet
fr&n monsterskydd.® Det har darmed varit méjligt att kunna nyhetsforstora
for sig galv. Detta har ansetts opraktiskt av manga, eftersom det varit
omajligt for formgivaren att testa monstret pA marknaden innan en
produktion eller infor introduktionen pa marknaden. Problemet har
uppmarksammats i en mangd artiklar.®*

3.2.5.3 Skillnadskravet

For att ett monster skall skyddas genom monsterskyddslagen, finns det ett
krav pa en sarskild monsterhtjd. Ménsterhtjden innebéar att ett monster
maste skilja sig vasentligt frén vad som redan finns tillgangligt pa
marknaden. Ofta avviker monster endast i sma detaljer fran vad som redan
ar tillgangligt och fragan &r davad " vasentlig skillnad” egentligen innebér.
Enligt forarbeten skall skillnadskravet vara sa pass omfattande att, en i
branschen sakkunnig person, skall fa ett nytt helhetsintryck av
monstervaran. Det récker emellertid inte med att en réd prick malas pa
monstret &ven om detta skulle ge ett helt nytt helhetsintryck och det maste
dessutom vara fréga om en forandring som ar vasentlig for det
skyddsvarda.® En strang tolkning av skillnadskravet var siledes
utgangspunkten for att uppna malséttningen med lagen. Vad som ansetts
vara skyddsvért & formgivarens investering och arbetsinsats vid
tillskapandet av monstret.®

Det har dessutom ansetts liggai saken natur att man anvander olika grunder
vid beddmningen av monsterskillnader beroende pa vilken som det &r fraga
om. Inom textil- och mobelindustrin maste det t. Ex. vara fréaga om relativt
stora avvikelser for att skillnad skall anses foreligga.®’ | praktiken innebéar
detta att " vasentlig skillnad” i monstertdta branscher beddms mindre strangt,
t. ex. beddéms " vasentlig skillnad” for bestickdesign relativt milt eftersom
aven sma forandringar kan anses utgora vasentlig skillnad.®® Motiveringen
grundas framforallt pa att monsterskyddet ger en ensamrétt med sparreffekt,
och 6vrigaformgivares rorel sefrihet skulle inskrankasi allt for htg grad om

% Prop. 1969:168 s. 65.

8 BI. a Pehrson, L, " Skydd fér varuutstyrsel enligt monsterréattsiagen, varumarkesiagen
och konkurrensratten” , NIR 1983 s. 173 ff.

% Prop. 1969:168 s. 68.

% 50U 1965:61 s. 122.

87 M-ansokan 1298/74-ishockeyspel samt M Levin, Formskydd, s. 328.

% Prop. 1969:168 s. 69.
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inte olika beddmningar gjordes inom olika branscher.?° Det har &ven
diskuterats om material, storlek eller farger skulle kunna utgora” vasentlig
skillnad” men detta har besvarats nekande.®

Det finns en rad avgoranden frén Regeringsrétten dar man tagit stéllning till
vad som kan utgora vasentlig skillnad.®* Praxis fr&n HD & déremot tunn och
omfattar endast tvafall. | enafallet havdes en monsterregistrering for en
soffapagrund av att det registrerade monstret inte vasentligen skiljde sig
frén tidigare kand formgivning.® | det andra fallet ansigs saluférande av et
saxverktyg innebéraintrng i monsterratten.%®

Bedomningen av skillnadskravet har varit kritiserat da det manga ganger
verkat vara en skonsmassig bedomning da fraga om vasentlig skillnad
forelegat eller 6.%* Pehrson har emellertid havdat att " vasentlig skillnad”
tolkats alltfor liberalt och ett registrerat monsters skyddsomfang har varit
alltfor snavt.®

3.2.6 Monsterrattensinnehall

3.2.6.1 Skyddets omfattning

Registreringssokande har mgjlighet att sjalv begransa skyddets omfattning
genom att ange det i registreringsanstkan. Detta har man ansett som mest
lampligt for att en effektiv begransning av skyddet skall goras. | forarbetena
framgar att dettatillvagagangssétt framforallt & lampligt nar det géller
ornament och textilier.®® Det & sdledes inte registreringsklassen som anger
vad skyddet omfattar. FOr att bedoma rétti ghetsinnehavarens skyddsomfang
tillampas sammatyp av skillnadskrav som tidigare diskuterats.

Monsterskyddet omfattar siledes skydd mot efterbildande monster, ”som
icke vasentligen skiljer sig fran det tidigare registrerade monstret”.

V &sentlighetskriteritet & &ven utgangspunkten vid intréngsbeddmningar.”’
Eftersom monsterskyddet & en ensamrétt har formgivaren under
skyddstiden ett mycket starkt immaterialrattslig skydd. | jamforelse med det
skydd som ges inom upphovsrétten, ger detta upphovsmannen rétt att
forbjuda alster som efterliknar dennes, ar det registrerade monsterskyddet
betydligt starkare eftersom det omfattar ett prioritetsskydd och alt som

¥ | evin, , "Formskydd”, s. 329.

% SOU 1965:61 s. 126.

*L Burburry rutor, vasentlig skillnad foreldg inte. Tartan monster, vasentlig skillnad forel&g.
% NJA 1980 s. 475, Meccasoffan. Aven Géta hovrétt har i dom den 3 november 1994
(slaskskrapa) behandlat fraga om intrang i monsterratt och om erséttning.

% NJA 1990 s.168 (Industrisax).

% G Dejienberg, NIR 1974 s 164.

% pehrson, A, ” Skydd for varuutstyrsel enligt monsterskyddslagen, varumérkeslagen och
konkurrensratten” , NIR 1983 s. 527.

% S0OU 1965:61 s. 158.

% SOU 1965:61 s. 159.
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faller inom skyddsomfanget for vad som forst registrerats utgor intrang.
Dettainnebér att skyddet stracker sig langre én vad som géller vid slavisk
efterbildning.*®

3.2.6.2 Skyddstiden

Mal séttningen med 1970-ars monsterl agstiftning var att framja formgivaren
och syftet med réttigheten var att fungera som ett investeringsskydd. Det &r
ocksa denna mal séttning som utgor motiveringen bakom skyddstidens
omfattning. Skyddet omfattade maximalt femton ar och pa dennatid skall
formgivaren anses hatillgodogjort sig de kostnader som han haft vid
skapandet av monstret. Man har inte ansett att skyddet skall varaléngre,
eftersom réttighetsinnehavaren har monopol paréattigheten. Det har dven
ansetts fullt rimligt att skyddstiden skulle vara salang som femton ar,
eftersom skyddet endast tréffar produktens utseende och inte dess tekniska
funktion, variationsmajligheterna &r saledes stora fér dem som konkurrerar
p& samma marknad.*

3.2.6.3 Monsterrattslig konsumtion

Konsumtion av monsterrétten intrader nér varor lovligen sl&pps paden
svenska marknaden eller i ett annat EES land. Dérefter kan varorna fritt
cirkulerainom hela EES. Det har emellertid visast genom ett avgorande fran
EG-domstolen att en nationell monsterréttsinnehavare kunde forbjuda
import av varor som forts ut pa den gemensamma marknaden utan hans
samtycke.'® K onsumtionen galler endast regionalt och
monsterréttsinnehavaren har darmed majlighet att stoppaimport av varor,
vilka & sdlda utanfor EES oavsett, om den ursprungliga forsaljningen skett
med eller utan hans samtycke.

3.2.6.4 Kritik mot 1970-ars monsterskyddslag

Den oro betréffande lagens effektivitet som fanns hos vissa branscher nar
monsterskyddslagen traddei kraft & 1970, visade sig till viss del vara
beréttigat. Den kritik som framforts har framférallt gallt 1agens bristande
anpassning till den estetiskt syftande industridesignen. M énsterskyddslagen
har dessutom haft en relativt sndv anvandarkrets och framforallt blivit flitigt
nyttjad av verktygs- och forpacknings-, jarnhandel- och

transportmedel sindustrin. Att monsterskyddslagen kritiserats beror dven pa
andra faktorer. En uppfattning bland formgivare &r att det objektiva
nyhetskravet varit onodigt strangt. God design hamtar oftainspiration fran
redan befintlig design och dérmed har skydd inte kunnat kommaifraga. Det
objektiva nyhetskravet har visat sig vara béttre |ampat for nyttoprodukter &n
for det estetiska syftande industridesignen. Det mycket strikta nyhetskravet
har avlg? medfort att varan inte kunnat testas pa marknaden innan skyddet
soks.

% 30U 1965:61 s. 160.

% Hulth, A-L, "Monsterdirektiv och reservdelar”, NIR 2002, s. 396 f f.
10014.9.1982 i m8l C-144/81 (Nancy Kean).

101 5oU 1987:1s. 55 1 f.
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Aven skyddsomfanget har ansetts vara for snavt i forhallandetill de inte helt
ovésentliga registreringskostnaderna ' Likal edes har monsterréttens
sanktionssystem varit utsatt for hard kritik da det inte ansags varatillrackligt
effektivt for den typ av intrdng som monsterréttshavaren ofta utsatts for. Vid
ett intréng &r det av stor betydelse att detta snabbt kan upphdra genom ett
forbud. Emellertid introducerades en ny sanktionsordning 1994 och den
innebar en forandring for i stort sett alla omraden inom immaterial réatten.

Slutligen passar inte registreringsforfarandet de produkter som har en kort
livdléangd. Dessa varor har istéllet varit i behov av ett kortvarigt skydd, som
snabbt kan erhdllas och tillhandahaller effektiva forbudssanktioner. Att
formgivaren eller néringsidkaren varit tvungen att registrera alla varor som
denne 6nskar introducera pa marknaden har i princip varit omgjligt. Detta
kan illustreras av féljande exempel. Inom modeindustrin, vilken & en typisk
bransch for varor med kort livdangd, investeras det i att infor varje sasong ta
fram nya kl&deskollektioner. Kostnaderna for detta & betydande och ofta
maste kollektionerna goras mycket omfattande for att tréffa ratt. Man
minskar darefter kollektionen genom forhandsvisningar och
provforsajningar och den avgérande utslagningen sker férst vid den slutliga
forsdljningen. Eftersom nya kollektioner gors frekvent ar det omajligt for
foretagen att soka monsterskydd for dem. Det & &ven omgjligt att avgora
om objektiv nyhetsvarde foreligger. Det &r sdledes enkelt for andra mindre
nograknade foretag att efterbilda dessa kollektioner for att skaraner pa sina
egna produktionskostnader.'%

3.3 Materiella férandringar i den svenska
maonsterlagstiftningen

3.3.1 Monsterdirektivet 98/71/EG

3.3.1.1 Bakgrund

Forutom den kritik som framforts mot det svenska monsterskyddet har
monsterskyddet &ven kritiserats internationellt. Kritiken har dar framforallt
rort de stora skillnader som finns mellan EU-medlemsstaternas
monsterskyddslagar. Manga av dessa lagar var fordldrade och inom flera
lander har upphovsrétten och regler om illojal konkurrens kommit att spela
en ovantat betydande roll som designskydd.'**

1921 evin, M, " Formskydd” , 1984, s. 354.
1% 50U 1987:1s. 74.
1041 evin, M, " Ménsterratten i ett Europeiskt perspektiv’, NIR 1993, s. 3.
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For att ett enhetligt skydd skulle kunna uppnds inom Europeiska
Gemenskapen arbetades ett monsterdirektiv fram.’® Ingressen till direktivet
anger foljande skdl till antagandet av direktivet;

" ...[for] att skapa en fastare sammansl utning mellan de europeiska folken,
att framja nara forbindel ser mellan gemenskapens medlemsstater samt att
sakerstélla ekonomiska och sociala framsteg for gemenskapens lander

genom gemensamma atgarder for att undanrdja de barriarer som delar

Europa’ 1

Ingressen ndmner aven att skillnadernai de monsterskydd som respektive
medlemsstat erbjuder har ett direkt inflytande pa uppréttandet av den inre
marknaden och dess funktion nér det géller varor som innefattar monster.
Dessa skillnader mellan monsterregleringarna medfér att konkurrensen
snedvrids. Direktivet fokuserar sdledes pa omraden som &r av direkt
betydel se for att den friarorligheten av varor skall gynnas.

Réttighetsinnehavarna av det registrerade skyddet inom medlemsstaterna
maste foljaktligen atnjuta ett likvardigt skydd for att underlétta den fria
rérligheten av varor. De storsta hoten mot den friarorligheten utgors av
skillnader mellan skyddsobjekt, skyddslangd och
registreringsforutsattningar. Dessa faktorer harmoniserades genom
direktivet. Medlemsstaterna har sdledes frihet att bestdmma om forfarandet
vid registrering, fornyelse och ogiltighet av en monsterrétt och
rattsverkningarna av en ogiltighetsforklaring.’”’ Vissa bestammel ser har
emellertid helt 6verlamnats & medlemsstaren att bestamma Gver. Detta
gdller de regler som avser pafdljder och erséttningsskyldigheter vid intrang i
en monsterratt samt bestammel ser om till&mpning och verkstallighet.'%

| foljande kapitel kommer de mest betydel sefulla @&ndringarnadi
monsterskyddslagen till f6ljd av direktivet att redogoras for.

3.3.1.2 Skyddsobjekt

For att ett monster skall kunna erhdlla skydd maste det fallainom det
omrade som monsterrétten avser att skydda. Under de senaste aren har en
utvidgning av det skyddsbara omraden skett inom helaimmaterialrétten. Ett
exempel padetta ar det vidgade skyddsomradet for brukskonstskyddet inom
upphovsrétten.

Om monstret faller inom dessa skyddsramar skall darefter ett antal
skyddsforutsattningar vara uppfyllda for att monstret skall kunna erhdlla ett
skydd.’® Forutsattningarna for att erhalla ett skydd maste varaidentiska

1% Europaparlamentets och r&dets direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om
monsterskydd, EGT L 289, 28.10.1998, s. 28.

108 | ngressen till Monsterdirektivet 98/71/EG st. 1.

197 Adamsson, P, ” Ménster skyddsslagen och ménsterdirektivet”, Ny Juridik 2:2002, s. 8.
1% Direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om monsterskydd, ingressen st 5. Se dven
prop 2001/02:121 s. 38.

19 Adamsson, P, " Ménster skyddsslagen och monsterdirektivet”, Ny Juridik 2:2002, s. 9.
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mellan medlemsstaterna och en enhetlig definition av begreppen monster,
nyhet och sarprégel anges for att inte skillnader skall uppkomma. Inom
direktivet avses med monster

" en produkt eller produktdels utseende som beror av detaljer som finns pa
sjalva produkten eller i produktens ornament, detta kan sérskilt vara linjer,
konturer, farger, form, ytstruktur och/eller material” **°

Implementeringen av direktivet innebar att beteckningen produkt anvands
istallet for vara och detta medforde att det svenska monsterskyddomfanget
okade. Bade grafiska symboler och typsnitt skyddas idag och sdledes kan till
exempel en ikon pa datorskarm numera atnjuta monsterskydd. Bade nytto-
och prydnadsmonster skyddas av direktivet. En nyhet inom det svenska
monsterskyddet ar att direktivet &ven skyddar en ogédvstandig
omséttningsbar del av en produkt genom monsterrétt, t ex en sula paen sko
eller linningen pa en byxa. Givetvis krévs dven att dvriga forutséttningar ar
uppfyllda.*™

3.3.1.3 De allméanna skyddsforutsattningarna

3.3.1.4 Allméant

Att ett monster skall varanytt &r ett rekvisit som de flesta medlemsstater har
tillampat som férutsdttning for att skydd skall kunna medges. Det har dock
forekommit skillnader i definitionen av nyhetsbegreppet. | vissalander har
datumet for registrering varit avgorande for nyhetsbegreppet och i andra
lander, sasom t.ex. Frankrike raknas nyhet for dagen for monsterskapandet.
Aven kraven p& huruvida det &r subjektiv eller objektiv nyhet har skilt sig &t.
Norden har haft strangare nyhetskrav an Tyskland dar nyheteskravet brutits
nér monstret blivit ként i fackkretsar.™?

3.3.1.5 Nyhet och sarpragel

For att formgivaren skall kunna registrera ett monster maste monstret, enligt
direktivet, bade vara nytt och sérpréglat. Nyhetskravet &r, liksom tidigare,
objektivt och att formgivaren inte kant till monstret saknar betydel se.
Direktivet |amnar vissa anvisningar om vad som skall beaktas vid
beddémningen av nyhet. Monster anses numera vara identiska &ven om de
skiljer sig & i defall skillnaderna endast foreligger i ovasentliga avseenden.
Detta kommer dock formodligen inte innebéra ndgon stérre betydelse for
svensk lagstiftning.**®

Utover nyhetskravet, sa kravs det dven att monstret skall vara sarpraglat for
att formgivaren skall kunnaregistreramonstret. Tidigare var kravet att
designen skulle " skilja sig vasentligt” fran vad som tidigare varit kant.
Dagens utgangspunkt innebér att ett monster har sarprégel om en kunnig

10 Direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om monsterskydd art 1.

" SOU 200:79s. 58.

12| evin, M, " Moénsterratten i ett Europeiskt perspektiv’, NIR 1993, s. 5.

13 Adamsson, P, "M énsterskyddsliagen och monsterdirektivet”, Ny Juridik, 2002:02, s. 12.
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anvandares helhetsintryck av monstret " skiljer sig fran helhetsintrycket” av
varje annat monster som har gjorts allmant tillgangligt fére anstkan av
registrering. Enligt ingressen till direktivet skall monstret skiljasig tydligt
fran mangden av befintliga monster. En viss utseendemassig distans maste
darmed foreliggai forhadlandetill tidigare monster och ett hogre
skillnadskrav innebar i regel att monsterrétten far ett storre skyddsomfang.
Man bor dock hai dtanke att formgivning ofta bygger painspiration fran
tidigare formgivning och att alltfor stranga skyddskrav kan hindra kreativt
skapande.*'*

Begreppet "en kunnig anvandare” definierasintei direktivet, men man far
utga fran att det ror sig om branschfolk och att bedomningen om huruvida
skillnad foreligger eller inte sannolikt kan variera hos denne. Den kunniga
anvandaren tar hansyn till hur stort variationsutrymme som finns vid
framtagandet av designen samt arten av den produkt som monstret anvands
paeller ingdr i och slutligen vilken industrigren designen tillhor.*°

Bade nyhets- och sarpragelskravet skall géras mot bakgrund av de monster
som & allmant tillgangliga pa marknaden vid tidpunkten for ansokan eller
prioritetsdagen. For att monstret skall anses som allmant tillgangligt
forutsétts att monstret visats i fackkretsarnainom EES. Syftet med detta ar
att skydda industrin mot pastaenden om att monstret gjorts tillgangligt i en
annan del av véarlden dér europeiska naringsidkare inte kunde fatt kénnedom
om det i sin normala verksamhet.**® Det nyhetskrav som tillampades tidigare
var betydligt strangare eftersom majligheten fanns att nyhetskravet
forstérdes aven om publicering av monstret skett i en liten lokaltidning
nagonstansi vérlden.

Det absoluta nyhetskravet har tidigare varit kritiserat eftersom det inneburit
att formgivare inte haft tillfalle att undersoka mojligheterna om intresse
finnsfor designen t. ex. en massa, eftersom nyhetskravet da forstors. Man
har istédllet varit tvungen att ansoka om registrering och dérefter séttasin
tillit till att monstret forhoppningsvis blir gangbart. Direktivet ger emellertid
formgivaren mojlighet till en nyhetsfrist (grace period), vilken i korthet
innebér att denne har mojlighet att undersoka marknadsmoéjligheterna utan
att ga miste om majligheternatill registrering. Perioden strécker sig dver
tolv manader men innebér inte att monstret far ett skydd genom att det
offentliggjorts. Vad som foreskrivs & saledes ett undantag fran kravet pa
nyhet.lﬂ

3.3.1.6 Monsterskydd och reservdelar
Det finns omraden inom immaterialrétten dér det konstaterats att den
intellektuella prestationen bor inskrankas till forman for den fria

4 SOU 2000:79 s. 10.
1152 § 3 . och ingressen stycke 13.
116 Adamsson, P, " Ménster skyddslagen och monsterdirektivet”, Ny Juridik, 2002:02, s.14.
117
3as.
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konkurrensen. Detta géller dels monsterrétt till bestandsdelar i en
sammansatt funktion, delstill monster vilka uteslutande &r bestémda av en
teknisk funktion samt monsterrétt till mekani skt sasmmanfogade delar.
Reglerna har tillkommit uteslutande med tanke pa konkurrensforhallandena
inom bilindustrin och for att forhindra att monopol skall uppstainom
reservdel somraden.

Fragan om reservdelar var lange omtvistad och dd monsterdirektivet
implementerades fanns det fortfarande ingen |6sning pa hur reservdel sfragan
skulleregleras. Istéllet antogs en " freeze plus’-I6sning™® vilket innebar att
tillfaligaregler infors. Varje land fick behdlla sina nationellaregler. For
svensk monsterskyddslagstiftning innebar detta inte ndgon andring.**°
Direktivet ar foljaktligen ett minimidirektiv och endast en liberalisering for
marknaden for reservdelar skulle vara godtagbar. **°

For att en formgiven produkt skall kunna skyddas, maste den antingen vara
en savstandig produkt eller en bestandsdel av en sammansatt produkt som
ar synlig vid normal anvandning. En sammansatt produkt definieras som en
produkt som bestar av flera olika besténdsdelar, produkten skall siledes
kunnatasisar och ater fogas samman. En bestandsdel kan t. ex. besta av en
reservdel for reparation av huvudprodukten.**

Design pa produkter som skall sammanfogas med andra far inte omfatta
skydd for detaljer som maste ha en viss dimension for att kunna anslutas till
den andradelen. Den illustreras bést genom exempl et att det inte & majligt
att skydda dimensionerna av en bildérr som maste ha en viss utformning for
att kunna fastas vid karossen.** Daremot s& har undantag gjorts for
konstruktions eksaker, eller s.k. modulsystem, d.v.s. produkter som bygger
pa principen att det skall kunnatasisir och sammanfogas ett flertal ganger.
LEG(?th))ygger t.ex. pa denna princip och faller darfor utanfér ovan ndmna
regel.

Inte heller kan en teknisk funktion skyddas genom direktivet. Den svenska
monsterskyddsl agstiftningen har varit speciell i jamférelse med andra
europei ska monsterskyddsl agstiftningar, eftersom den omfattar nyttomonster
och den till viss del kompletterat patentlagstiftningen.'?* Under 80-talet
nekade RegR vid flertal tillfallen skydd for formgivning som ansdgs vara
alltfor tekniskt funktionel It betingade™®, men under 90-talet svangde

18 Denna regel anammades &ven av férordningen om gemenskapsformgivning.

"9 SOU 2001:68 s. 165.

120 Direktiv art 14, forordning art 110.

21 Hulth, L-A, "Ménsterskydd for reservdelar m.m. Om konsten att géra en politisk konflikt
till en svartolkad lagprodukt”, NIR 2002, s. 399.

22 Hulth, L-A, "Ménsterskydd for reservdelar m.m. Om konsten att géra en politisk konflikt
till en svartolkad lagprodukt”, NIR 2002, s. 407.

1237 (2) Direktivet, forordningen 8 (2).

124 Jamfér med brittisk rétt dar produkten dven méste ha” eye appeal” for att kunna skyddas.
125 RA 1984: 2:65 (kartongamne), RA 1982: 2:56 (arbetsjacka).
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pendeln och praxis tog fasta pa férarbetena till mésnterskyddslagen.'?® Det
& mycket vanligt att en produkt formges utifran en viss funktionalitet och
direktivet anger att design som uteslutande &r betingad av en teknisk
funktion inte atnjuter skydd. Den svenska lagstiftaren har dock ansett att
detta endast galler i defall nar formgivaren inte har nagra andra
variationsmajligheter. Enligt EG-domstolen har detta emellertid ingen
betydelse for fragan om monstret kan registreras. Detta framgick i ett
avgorande om skydd for Philips rakk&pa.**” Avsikten med bestammelsen &r
inte att hindraregistrering av nyttoprodukter, vilket podngterasi ingressen
till direktivet. Istdllet & snarare intentionen att undvika risk for
monopolisering av produkter dar formgivare & begransade till en viss
standard som ofta & av teknisk eller av funktionell karaktar.

3.3.1.7 Monsterrattens innehall

Monsterrétten skall omfatta al anvandning av monstret. Denna anvandning
omfattar tillverkning, marknadsforing, att forain eller fora ut en produkt
fran Sverige eller anvandande av en produkt som monstret ingdr i. Men dven
andra utnyttjanden kan ténkas omfattas av monsterskyddet sdsom handel
med produkter som omfattar intr&ngsgérande formgivning.*® For att
skyddet inte skall bli alltfor omfattande &r det fritt att utnyttja monstret i de
fall det sker for privat bruk och utan vinstsyfte, i experiment- och i
undervisningssyfte.**

3.3.1.8 Monsterrattens omfang

Monsterrétten omfattar efter direktivet varje annat monster som inte gor ett
annat helhetsintryck pa en kunnig anvandare an det registrerade monstret.
Tidigare angavs skyddsomfanget exakt i registreringsansokan och skyddet
begransadestill detta. Registreringsforfarandet har 6verlamnatstill
respektive medlemsstat att utforma, men eftersom direktivet medfort
genomgripande materiellaforandringar i den svenska monsterskyddslagen,
har detta aven paverkat registreringsforfarandet. Registreringsforfarande har
varit utformat som ett forprovningssystem vilket innebéar att PRV skall
granska en ansokan bade i formellt och materiellt hanseende. Detta har nu
slopats pagrund av ett dkat antal registreringar och nyainternationella
forfaranden. Déarfor skall PRV numera endast granska om monstret uppfyller
den i lagen stédlda definitionen och att det inte strider mot hinderkatal ogen.
Ytterligare en forandring & att invandningsforfarandet kommer att foljas pa
registreringen. Dettainnebér i korthet att monstret forst kommer att
registreras och déarefter & det mgjligt for andra, att invéanda mot monstret.
Om invandingsférfarandet bifalls medfor detta en havning av

128 Hulth, L-A, "Mbnsterskydd for reservdelar m.m. Om konsten att géra en politisk konflikt
till en svartolkad lagprodukt”, NIR 2002, s. 404.

27 M & C-299/99 Philips v. Remnington.

128 guthersanen, U, " Design Law in Europe” , 2000, s. 57.

129y tterligare undantag &r att ménsterrétten inte omfattar fartyg och uftfartyg
hemmahdrande i frammande stat. M onsterdirektivet reglerar uttdtmmande vilka undantag
som omfattas.
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monsterregistreringen. Slutligen kan &ven en samregistrering ske, detta
underléttar for réttighetshavaren eftersom han numera har méjlighet att
genom en ansdkan soka skydd fér alla produkter som monstret skall
anvandas pa. Detta innebér en betydande kostnadsl ttnad for i synnerhet
mindre foretag.**

3.3.1.9 Monsterrattens giltighetstid

Giltighetstiden skall vara htgst 25 &r, vilket innebar en utokning av
skyddslangden med 10 ar. Det & aven att varamajligt att sbkande kan
ansoka om skydd for flera tidsperioder i taget. Daremot sa omfattas vissa
produkter sdsom bilreservdelar fortfarande av det 15 ariga skyddet.

3.3.1.10 Avslutande kommentar

Trots att inforlivandet av monsterdirektivet kom att ledatill stora materiella
forandringar ar det &r fortfarande for tidigt att dra nagra slutsatser om hur
direktivet har paverkat réttighetsinnehavaren i ndgon stérre utstrackning.
Istéll et forde formodligen forordningen om gemenskapsformgivning med sig
de mest markanta forandringarna. Dessa forandringar kommer jag att
redogorafor i foljande kapitel.

3.3.2 Forordning om gemenskapsfor mgivning nr 6/2002

3.3.2.1 Allmant

Det visade sig att det inte fanns nagot intresse av att implementera ett
harmoniserande direktiv mellan medlemsstaternas nationellalagar om inte
en forordning om gemenskapsformgivning introducerades vid samma
tidpunkt. Monsterdirektivet och forordningen om gemenskapsformgivning
ar saledes néralankade till varandra och den bakomliggande faktorn till
forordningen var liksom vid direktivets tillkomst att de nationella
monsterskydden riskerade att stora den friarérligheten av varor inom EU.
Det poangterades éven att design idag inte bara & viktigt utan aven
"avgorande for produktens kommersiellaframgang” och férordningen skall
ge formgivaren ett skydd sa att det forsvarar forfalskning och tillverkning av
piratkopior.’3*

Den 6 mars 2002 tradde EG-férordningen om gemenskapsformgivning i
kraft.'*? Syftet var att infora ett gemenskapsréttsligt system for skydd av
monster med en enhetlig verkan inom EU. Man ville ven att forfarandet
skulle medféra minsta mojliga kostnad for de sokande. Formgivaren kan
darmed genom en enda ansbkan registrera ett skydd som géller i allafemton
medlemsstaterna. Tidigare var denne tvungen att registrera skydd i
respektive medlemsstat. Det finns dock inget forslag eller krav pa att de
nationella monsterskydden bor upphéra. Det nya gemenskapsréttsliga

130 Adamsson, P, " Ménster skyddslagen och monsterdirektivet”, Ny Juridik, 2002:02, s.21.
B3| 6fgren, C, "EG-monstret narmar sig snabbt”, Patent Eye 1/2001 s. 20.
132 R&dets forordning (EG) om gemenskapsformgivning nr 6/2002.
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skyddet skall istéllet existerasidavid sida med de nationella skydden. Detta
innebér att en gemenskapsformgivning i teorin skulle kunna krocka med en
nationell design. Detta kommer férmodligen att |6sas genom
dverenskommelser om marknadsandelar parterna emellan.**

Den direkta och omedelbara effekten for forordningen har under ar 2002
endast omfattat det nya s.k. oregistrerade skyddet enligt artikel 11 EG-FGF.
Men fran 2003 skall ocksa gemenskapsformgivning kunna registreras for
hela EU.

3.3.3 Tva skyddsfor mer

Forordningen innehdller tva skyddsformer. Den ena &r ett kortare skydd, tre
ar for oregistrerade monster och den andra ett |angre som omfattar fem ar
med méjlighet till forlangning for ett registrerat skydd.** Villkoren for
skydden & desamma och skall dverensstdmma med kraven i direktivet
betraffande nyhet och sarpréagel *°

3.3.3.1 Oregistrerad formgivning

Ett utmérkande drag vid en ansdkan om skydd &r énskan om att ansbknings-
och registreringsforfarandet bade skall vara kostnads- och tidseffektivt.
Utdver detta sd &@r det av stor betydelse att det dven finns en sanktion som ar
effektiv for att skyddet inte skall varatandldst.

Jag har ovan redogjort fér den 6nskan som textil- och konfektionsbranschen
uttryckte betréffande ett formldst skydd for monster. Med facit i handen sa
kan man nog pasta att den dnskan var befogad och att ovan némnda bransch
sdllan haft mgjlighet att skydda sina aster genom monsterskydd. For
monster och produkter med kort kommersiell livdangd har det ansetts
omotiverat att registrera, eftersom monstret formodligen skulle vara
inaktuellt vid den tidpunkt n&r ansdkan kom att behandlas. Eftersom en
ansokan aven medforde stora kostnader for formgivaren ansags det inte
heller ekonomiskt I6nsamt och det registrerade monsterskyddet har inte varit
attraktivt for sma och medelstora foretag. Detta har framst rort branscher
sasom mode- och leksaksindustrin. Det kan dock tyckas orimligt att rétten
till det som annars skulle vara skyddsbart gar forlorad for att man inte
anmaer monstret till registreringsmyndigheten. Detta innebar att
prestationen i sig, det vill séga skapandet av designen samt investeringen,
inte honoreras alls.**®

Forordningen ger emellertid mojlighet till ett formlOst, oregistrerat
kortvarigt skydd. Forslaget togs fram av Max-Planck-ingtitutet i Minchen ar
1990 och bygger pa en s.k. " design approach”. Designens specifika behov
sattesi centrum. Man valde &ven att utgaifran designenstillkomst och de

133 Méte p& Albihns i Malmé 2003-04-22 med Peter Gottschalk och Ingrid Teback.
134 Sekap 3.3.1.9.

35 Tritton, G, ” Intellectual Property in Europe” , 2002, s. 409.

138 | evin, M, " Monsterratten i ett Europeiskt perspektiv’, NIR 1993, s. 13.
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formgivares behov som faktiskt kommer att utnyttja skyddet.**’ Tidigare
hade |agstiftaren istallet sokt efter likheter hos andraimmateriarétter och
forsokt efterlikna dessa skydd.**®

3.3.3.2 Skyddets uppkomst

Det oregistrerad monsterskyddet & inte beroende av registrering hos OHIM.
Till skillnad mot det oregistrerade skyddet som gesinom upphovsrétten, dér
astret skyddas omedel bart, maste monstret goras ” allmant tillgangligt”

innan skydd ges. Skyddet uppstar den dag nar monstret for forsta gangen
gjortstillganglig fér allménheten och &en beddmningen av om monstret &r
nytt och har sarpréagel sker med utg&ngspunkt fran denna tid.**

Det har dock inte varit helt klart nér denna tidpunkt de facto intréffar,
eftersom begreppet "allmant tillganglig” & relativt omfattande.*® Det finnsi
dagslaget ingen definition i doktrin eller praxis av tidpunkten och oenighet
rader. | direktivet anvands begreppet i fraga om nyhets- och sarpragel skravet
och det forutsétts da att relevanta fackkretsar inom EES haft vetskap om
monstret. Y tterligare ett problem som kan tankas uppkomma ror
bevismdgjligheterna kring den tidpunkt néar monstret gjorts allmant tillganglig
och skyddet sdledes borjar |6pa. Monsterrattighetshavaren bor darfor
dokumentera vilken dag ménstret gjordes allmant tillganglig for allmanheten
for att vid en eventuel| tvist kunna styrka béttre rétt till monstret.***

3.3.3.3 Skyddets omfattning

Till skillnad mot det registrerade monsterskyddet &r den oregistrerade
monsterrétten endast ett efterbildningsskydd och skyddet omfattar inte
formgivning som &r resultat av ett monster som galvstandigt skapats av en
annan formgivare. Man kan anta att dess skyddsomfang kommer att utmétas
sndvare an vid ett registrerat skydd, eftersom det inte & fragaom
monopolistiskt dgande till skyddet utan endast ett efterbildningsskydd.**
Eftersom det oregistrerade monsterskyddet vander sig mot efterbildning av
en vara, innebér detta att ett parasitart forfarande eller snyltande av en
designs renommé utgér formodligen inte ett intrang som kan angripas med
hjalp av reglernai forordningen. Det kravs att efterbildningen &r en s.a.s
"rakt avkopiering’.

3.3.3.4 Skyddstid

M onsterskyddsomfanget har breddats genom den nya méjligheten till skydd
for oregistrerade produkter. For att skyddet inte skall bli oproportionerligt
starkt, har lagstiftaren valt att sdtta skyddstiden betydligt 1&gre én vid det
registrerade skyddet. Ett ytterligare skal for den korta skyddstiden ar enligt
Levin att;

B7|_evin, M, " Monsterratten i ett Europeiskt perspektiv’, NIR 1993, s. 12.

138 Max-Planck-Institutets forslag redogors for i kap. XX

39 Art. 5.1 och 6.1a.

140 gythersanen, U, " Design Law in Europe” , 2000, s. 56.

1 Méte p& Albihns i Malmé 2003-04-22 med Peter Gottschalk och Ingrid Teback.
2 evin, M, ” | Diskussion 31.8.1992", NIR 1993 s. 54.
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"Det oregistrerade skyddet skall inte varalangre &n att det inspirerar till att
fortsatt soka monsterskydd fér alla de varor som inte & sésongsbetonade
eller dagslandor”

Det oregistrerade monsterskyddet ger ett skydd som varar under tre &r. Man
kan dérefter tanka sig att designen kan skyddas mot otillborlig efterbildning
genom efterbildningsskyddet i 8 § MFL.

3.3.3.5 Registrerat formgivningsskydd

De yttre ramarna for vilket monster som kan registreras enligt forordningen
Overensstammer med direktivet i alla avseenden utom ett. Forordningen
medger inte skydd for monster som anvands pa eller ingdr i en produkt som
utgor en bestandsdel av en sammansatt produkt, i de fall bestandsdelen
anvandsi syfte att reparera den sammansatta produkten sa att den aterfar sitt
ursprungliga utseende.*** En bestandsdels av ett monster kan darmed
registreras, men anjuter inget skydd om den anvandsi reparationssyfte.
FOr dvrigt &r det endast monstrets territoriella skyddsomfang som utgor
skillnaden mellan direktivet och férordningen.

145

3.3.4 Kommentarer

Att erhdllaett immaterialréttsligt formldst skydd & inom andra
immaterialréttsliga omraden inget nytt. Inom bade upphovsrétten och
varumarkesrétten kan skydd fas utan registrering. Trots detta kan det vara
svart att forutspa hur effektivt det forml6sa monsterskyddet kommer att bli
for berérda réttighetsinnehavare i Sverige. Svaret kommer formodligen att
vara kopplat till hur mycket uppmarksamhet skyddsméjligheten far av dem
som tidigare ansett att monsterlagstiftningen inte passat dem.

Den lagandring som gjordes i svensk monsterskyddsagstiftning sommaren
2002 ger ingariktlinjer for hur svensk lagstiftning skall anpassa sig till det
oregistrerade skyddet. Istéllet bes 6t |agstiftaren att de eventuella andringar
och till&gg som skulle behtva goras betréffande det oregistrerade skyddet
skulle komma att framgai en helt ny lag om formskydd.

Formskyddsl agsforslaget forutses att presenteras under arsskiftet
2003/2004.*° Det finns i svenska férarbeten relativt litet skrivet om det
oregistrerade skyddet och dess effektivitet. Detta kan tyckas nagot mérkligt
eftersom det oregistrerade monstret redan idag kan dberopas av formgivare.
Det mest anmérkningsvérda & emellertid att trots att det oregistrerade
skyddet gdller sedan mars 2002 finns det inget konkret férslag om hur
sanktionerna kommer att utformas. Det formldsa monsterskyddet kan
uppfattas som haltande utan ett sanktionssystem och budskapet som sands ut
till formgivare kan uppfattas som allt annat &n positivt.

3 |_evin, M, " Ménsterratten i ett europeiskt perspektiv’, NIR 1993, s. 1-20.
“ Art. 127a.

45 50U 2001:68 s. 77.

146 Uppgifter frén justitiedepartementet den 27 maj 2003.

36



3.3.5Vilka sanktioner kommer att anvandasvid ett
or egistrerat monster skydd?

Karaktaristiskt for ett effektivt skydd &r att det finns effektiva, klara och
tydliga sanktioner. | den grénbok som behandlade gemenskapsformskyddet
tangeras endast denna fréga. Man konstaterar hér att en innehavare av en
réttighet med kort levnadstid primért inte & intresserad av att efter en
langvarig process utfa skadestand for intranget. Istéllet & det av storre
intresse for réattighetsinnehavaren att skydda sin produktmarknad mot kopior
och ett férbud &r darfor en béttre 1ampad sanktion.**’

Gronboken ndmner aven att mer detaljerade sanktioner kommer att
presenterasi den kommande férordningen. | forordningen framgéar dock
enbart att vissaforeskrifter skall utfardas av medlemsstaterna. Den stadgar
att:

" pafdljder i mal och intrang skall féljande atgarder finnas att tillga,
forbud for svarande att fortsatta de handlingar som utgor intréng, beslagta
intrangsgorande produkter, beslagta det material och utrustning som
anvénltg vid tillverkning eller, annan paféljd i enlighet med nationell

ratt” .

Foljaktligen forses svensk domstol endast med generellaregler (forbud och
beslag) for hur den skall gatillvagafor att en tvist skall [6sas och intranget
upphora sa snabbt som majligt. Man har pa gemenskapsnivaistallet
overlamnatill nationell domstol att tilldmpa annan nationell eller
internationel| privatrattslig p&foljd som anses [amplig.'*® Jamfort med det
registrerade monsterskyddet avhandlas pafoljdsfragan i direktivet genom att
helt och héllet och dverlamna amnet till nationel| lagstiftning.*

Fragan som uppkommer for svensk rétts del &r vilken sanktion som &r bast
lampad vid intrdng som kan forvantas ske med ett formlost ménsterskydd.
Eftersom den svenska lagstiftaren &nnu inte gett nagra direktiv om hur
domstolen skall behandla denna fréga sa skulle man kunna dra slutsatsen att
de sanktioner som finns tillgangligaidag i monsterskyddslagen skall
tillampas rakt av. Fragan & om det & den typen av sanktion som &r
lampligast- eller om det forslag som Max-Planck-Institutet en gang gav
betréffande oregistrerade réttigheter grundar sig pat. ex. lagomiillojal
konkurrens och att man déarmed kan finna en lampligare |6sning betréffande

7 Grénbok om réttskydd for industriell design. 111/F/5131/91-DA, s. 127.

148 Art. 89 i Forordningen.

19 http://www.europa.eu.int/scadpl us/leg/sv/lvb/126033.htm 2003-06-02.

150 Betraffande den registrerade monsterratten sd anser jag inte att diskussionen avseende
pafoljder ar fullt lika aktuell eftersom det skydd som &tnjuts genom registrering inte &
nagot nytt i svensk lagstiftning.
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sanktioner. Praxis ger inte ndgon direkt hjap eftersom monsterintrang
endast aktualiseratsi ringa omfattning.*>*

4 Ovriga satt att skydda en
design

4.1 Allméant

Under senare & har de immaterialréttsliga skyddsomradena brett ut sig och
det &r idag inte ovanligt att de olikaimmateriaratterna dverlappar varandra.
Den som Onskar skydda en design kan saledes erhdllafleraolika
immaterialréttsliga skydd och dessa skydd erbjuder inte séllan olika bredd
av skyddsomfang och dven skyddstid varierar mellan dem.

Jag kommer i detta kapitel i korthet redogdra dels for de immaterialrétter
som erbjuder ett formskydd och dels ge en 6versiktlig bild av den erfarenhet
som den svenska lagstiftaren och domande myndighet har av ett forml st
skydd d.v.s. ett formskydd som uppkommer utan registrering.

4.2 Att skydda en form genom upphovsratt

4.2.1 Skyddsobjekt

Bade monsterrétten och upphovsrétten har till uppgift att skydda ett foremal's
utseende. Upphovsréttens ursprungliga tanke var att skydda litteréra och
konstnérliga verk. Skyddet har emellertid blivit féremd for modernisering
och anpassat sig till det moderna samhéllets behov av skydd, i och med detta
har antalet skyddsobjekt dkat.™ | detta sammanhang &r det av storst intresse
att setill de skyddsobjekt som atnjuter ett kumulativt skydd, d.v.s. de
produkter som kan skyddas med hjép av sdval monsterrétten som
upphovsrétten. De alster som atnjuter skydd enligt bada lagarna aktualiseras
framst inom brukskonstens omréde.™® De nyttobetonade egenskaperna hos
brukskonsten har emellertid varit utsatt for debatt da man ansett det inte vara
lampligt att skydda dessa egenskaper med en ensamrétt, eftersom skyddet
riskerar att kommai konflikt med strévan att upprétthalla en effektiv
konkurrens. Det har &ven ansetts olampligt att ett skydd for nyttoprodukter
erhdlls automatiskt och detta skulle kunna verka begréansande i annans
néringsverksamhet. Dessutom kan en automatisk erhdllen ensamrétt ledatill

151 NJA 1990 s. 168 (Industrisax).

152 T ex. omfattas datorprogram, musikaliskt eller beskrivande framstallning i skrift och tal,
ett fotografiskt verk av upphovsrétten.

153 Som tidigare framhéllits omfattar brukskonsten glas, porslin, mobler. Férem&l som
forenar estetik med en praktisk funktion.
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en icke-Onskvard konkurrensbegransning som gar emot grundprincipen att
ensamrétterna skall utformasi linje med en best&ende konkurrensfrihet.™>*

Min avsikt hér & inte att lyftafram eller gadjupare in pa skillnadernai de
olika skyddsformerna, utan endast belysa skyddet 6versiktligt med fokus pa
skyddets uppkomst och dess eventuella likheter med det oregistrerade
monsterskyddet.

4.2.2 Skyddssubj ekt

Ensamrétten tillkommer den person som har skapat verket och avser dérmed
en fysisk person, emellertid kan réttigheten 6verldtastill en juridisk
person.**® Skyddet som upphovsmannen erhéller & b&de en ekonomisk- och
en idedll rétt till verket.

4.2.3 Skyddets uppkomst

Det upphovsréttsliga skyddet ar ett formldst skydd och ensamrétten till
verket uppstar i och med dess uppkomst. Det finns darmed inga krav pa
registrering eller deponering och det finnsinte heller nagra krav pa att verket
maste vara fardigstalt for att atnjuta skydd. De bevisproblem som kan
tankas forekomma vid ett intréng av ett formldst skydd t ex gallande
tidpunkt for réttens uppkomst eller réttighetshavare har visat sig i praxis
vara ytterst ovanligt. Detta beror dels pa upphovsréttens konstruktion och
dels av verkens beskaffenhet. Verket skyddas endast mot efterbildningar och
intréng utgors inte av de verk som senare tillkommit genom annans
galvstandiga prestation och darmed saknar tidpunkten for verkets uppkomst
mindre roll. Man har &ven ansett att verken ofta & sa pass starkt praglade av
upphovsmannen och darmed stér det ofta klart vem som &r upphovsman till
verket. Upphovsrétten ger ett skydd 70-arigt post mortem auctoris mot
efterbildningar.'*®

Det & upphovsmannens personliga och skapande insats som upphovsrétten
skyddar och for att alstret skall &tnjuta skydd maste det uppna en tillrackligt
hog grad av originalitet och sarprégel, detta krav innebér att det skall varai
princip omajligt for tva formgivare att komma fram till samma resultat.*’

™ Levin, M, "Formskydd”, 1984, s.79. | Magill TV-Guide ( C-241/91 och C-242/91)
beslutades emellertid om en tvangslicens eftersom den upphovsréttsliga ensamratten
missbrukades.

%51 § URL.

15 K oktvedgaard, M, Levin, M, ” Larobok i immaterialratt”, 2002, s. 70.

57 K oktvedgaard, M, Levin, M, " Larobok i immaterialratt” , 2002, s 63 f.f.
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4.2.4 Dubbla skydd

Vid tiden for upphovsréttens tillkomst forelag en mycket generds syn pa
upphovsréttsligt skydd for konsthantverk och konstindustrin. | propositionen
till URL konstaterades att avgorande for om produkten skulle &njuta
upphovsréttsligt skydd skulle ske enligt de normer som annars gdllde vid
upphovsrétten dvs. konstnérlig gévstandighet och originalitet kravdes. Att
produkten var avsedd for industriellt mangfal digande saknade betydelse for
skyddsfrégan.’*® Departemenschefen hanvisade till rattsfallet NJA 1958 s.
68, dar en stol blivit foremal for efterbildning. | hovrétten, av hogsta
domstolens faststallda dom, ansags stolen vara ett alster av konstverk och
konstindustri. De skillnader som fanns mellan kopian och original produkten
ansdgs vara sa ovasentliga att kopian i konstnarligt anseende fick anses som
efterbildning av originalet.**® Samma utgéng blev det i NJA 1962 s. 750 dar
HD yttrade att:

" | fraga om ett brukskonstféremal, vid vars skapande efter stravas att med
de medel som anvands for den tekniska konstruktionen dven uppna en
formgivning med estetisk verkan, kan vid beddmningen huruvida produkten
utgor ett alster av konsthantverk eller konstindustri, inte tagasi
betraktande endast vad produkten ma innehalla av individuell konstnarlig
gestaltning vid sidan av eller utdver de tekniska faktorerna. Bedomningen
maste avse produktens helhetsverkan, dven i den man den harror eller
beror av en teknisk faktor. Att den tekniska idén kunnat patenteras,
utesluter g att produkten kan erhdlla skydd sasom brukskonst. Att
utredningen far anses styrkt att den Sringhylla varomi malet ar fraga i
estetiskt hanseende &ger sadan originalitet i formgivningen att den utgor
alster av konstindustri.”

| samband med monsterskyddsl agens inférande skérptes verkshojdskravet
for brukskonst inom upphovsrétten. Den ursprungliga tanken med
monsterrétten var att den skulle [amna ett fullgott skydd for industridesign
och sdledes &ven omfatta brukskonsten. Upphovsrétten skulle istéllet statill
forfogande for de mest kvalificerade monstren och amnade inte att omfatta
funktionellt betingade produkter.'®* Darmed skulle ovan ndamnda praxisinte
atnjuta upphovsréttsligt skydd, eftersom de enligt denna bedémning inte
uppfyllde kraven p& konstnérlighet och individuell pragel.**

Dagens upphovsrétt erbjuder aterigen ett bredare skydd for brukskonst.
Attitydforandringen kom att visas genom Svensk Forms Opinionsnamnds
avgoranden dar namnden forklarade att &ven relativt vardagliga objekt skulle
omfattas av det upphovsréttsligt skyddet.'®® Det har &ven visat sigi senare
réttspraxis att dennainstallning bestar, vilket kan tyda pa att

158 Prop. 1960:17 s. 42 f.f.

19 NJA 1958 s 68 (Rudastolen).

180 NJA 1962 s. 750 (Stringhyllan).

161 50U 1965:61 s. 226.

16250y 1987:1s. 53.

163 1984 nr 133 K&lungedockorna, nr 134 Diabelle.
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monsterskyddslagen inte erbjudit ett tillréckligt starkt skydd for den héar
typen av produkter.’®*

Det dubbla skyddets existens framgar av 10 § URL. Dér stadgas att en
monsterregistrering inte utesluter att sammaforemal skyddas genom
upphovsratten. Att en produkt kan atnjuta dubbelt skydd har kritiserats.
Framforallt hdvdades det inom industrin att en monsterregistrerad produkt
borde vara fri for utnyttjande av andra sedan monsterskyddet upphdrt. Man
menade att allmanheten skulle kunna lita pa att nar monsterregi streringen
har upphort for en produk, och dérefter skall inga andra skyddsformer kunna
aberopas. Att produkten darefter skulle atnjuta ett ytterligare skydd ansags
orimligt. Trots den framfdrda kritiken, gjordes bedémningen att den l&ttnad
som avsaknaden av dubbelt skydd skulle medféra for allmanheten, inte
skulle uppvéaga de nackdelar som regleringen skulle medféra for
upphovsmannen. Vikten av mgjligheten till dubbelt skydd nér produkten
befann sig i brukskonstens nedre gransomrade betonades. Det fanns darmed
mojlighet for formgivaren att registrera ett skydd om osakerhet radde
betraffande erh8llande av det upphovsréttsiiga skyddet.

4.2.4.1 NJA 1994 s. 74 “Smultron” — efterbildningsskydd

| ”Smultron-fallet” kom tva fragor att behandlas betraffande det
upphovsréttsliga skyddet av ett dekorativt tyg. Dels huruvida tyget
omfattades av det upphovsréttsliga skyddet och dels om ett snarlikt monster
skulle anses vara en efterbildning. HD ansdg att skyddsomfanget skulle
bestdmmas utifran verkets originalitet och alster med |8g originalitet medfor
endast ett skydd mot mycket nargangna eller identiska efterbildningar.
Intréng forelag darfor inte trots att tygerna var mycket lika. Karande fick en
betydande bevidattnad, eftersom svarande var tvungen att visa att monstret
tagits fram gjalvstandigt. Nagot som svarande lyckades visa. Den som gor
gdllande att det foreligger ett intrang i upphovsrétten till ett verk har
bevisbordan for att efterbildning skett. En framtradande likhet kan
emellertid i och for sig anses utgora ett starkt stéd for att det senare
tillkomnaalstret &r just en efterbildning.'®

Ett rent efterbildningsskydd visade sig inte vara effektivt i Smultronfallet,
daremot konstaterade HD att intrang begatts vid efterbildning av en tunika,
trots att den inte utgjorde ndgon stérre nyhet p& modemarknaden.®®” Att
domen foll ut till k&randes fordel kan anses vara ett bevis for att modevaror,
om de inte skulle omfattas av upphovsrétten i dettafall, annars skulle sta
helt skyddsl 6sa.

Det har &ven poangterats att det upphovsrattsliga skyddet var viktigt ur
synvinkeln att skydd for ideellaintressen (droit moral) &tnj6ts harigenom,

164 NJA 1995 s. 631 (Sundborn) och NIR 1998 s. 344 (KRISS-jackor I1).
1%5 50U 1965:61 s. 225.

166 NJA 1994 s. 74 (SMULTRON).

17 NJA 1995 s. 164 (TUNIKA).
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till skillnad frén monsterskyddslagen, som istéllet fokuserar paindustriella
intressen.'®® Man bor séledes kommaih&g att lagarnai grunden har olika
syften. Det upphovsréattsliga skyddet syftar skydda den relation som finns
mellan formgivaren och hans verk, medan den industriella formgivningens
mal framst & att skydda industrin och dess investeringar.'®

4.2.5 Kommentar

Direktivet och forordningens inférande i svensk monsterskyddsl agstiftning
kommer formodligen inte att paverka det dubbla skyddet némnvart.

| preambeln till direktivet uttalas att det & upp till medlemsstaterna att
lagstifta om dubbelt skydd och i vilken utstréckning skyddet skall ges samt
vilken originalitetsniva som krévs.*"

Det & mgjligt att det dubbla skyddet inte kommer att fylla sasmma funktion
idag som det tidigare gjort da monsterskyddets skyddsomfang &r bredare.
Den férdel som upphovsrétten tidigare hade betréffande skyddets uppkomst
kan mdjligen fa en mindre betydel se eftersom oregistrat skydd kan ges dven
i enlighet med forordningen. Som tidigare papekats skiljer sig dock
skyddssubjektet, monsterratten med dess industriellaintressen och
upphovsréttsliga dér ideella intressen ursprungligen sattesi fokus. Dock kan
man konstatera att &ven upphovsrétten tenderar att bli ett investeringsskydd
eftersom skyddsobjektet alltmer séllan har ett konstnérligt syfte.!* Det &
formodligen mest sannolikt att den industriella formgivningen kommer att
utnyttja det registrerade skyddet.

Kan man dra négon parallell till det upphovsréttsliga skyddet?

Det formldsa monsterskyddet paminner till viss del om det upphovsréttsiga
skyddet. Bada réttigheterna uppstar forml6st och skyddar endast mot
efterbildningar, vilket innebar att monsterréttshavaren maste visa att
intrangaren avbildat monstret i ond tro. Det &r troligt att den
bevisborderegeln som domstolen konstaterade i Smultronmalet &ven
kommer att vara av betydelse for det oregistrerade monsterskyddet.

Det oregistrerade monsterskyddet kommer aven att kunna nyttjas for de
produkter vars konstnérliga nivainte nar upp till den verkshojd som krévs
inom upphovsrétten.

1% 50U 1965:61 s. 225.
199 K oktvedgaard, M, Levin, M, " Larobok i immaterialratt”, 2002, s. 63 f.f.
0 pynkt 8 i preambeln.
171 Svensk Forms Opinionsnamnds yttrande nr 144/1988 (K aiserdom Edel).
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4.3 Att skydda en form genom varumarkesratten

4.3.1 Skyddsobjekt

Aven varumérkesrétten kan ge ett indirekt skydd for design. Tidigare har
varumérkesskyddet endast varit forknippat med réttigheten till ord- och
figurmérkent. ex. VOLVO €ler IBM’ s speciella bokstavsutformning.
Varumérkeslagen @amnade da att skydda kannetecken som hade funktion att
sarskilja en viss naringsidkares varor och tjanster fran andras och inte att
skydda varors férpackningar och utseende.*”? I och med inférlivandet av
varumarkesdirektivet uppluckrades de tidigare stranga kraven for att
utstyrslar inte kunde &tnjuta varumérkesskydd.*” Detta medférde att
varumarkesréatten tog ett steg ndrmare monsterratten, eftersom en varas
utformning numera kan atnjuta skydd.

4.3.2 Skyddssubj ekt

Syftet med ett varumérke &r att en forbindel se skall skapas mellan en
naringsidkares varor och dennes potentiella konsumenter. Andra
naringsidkare hindras enligt 4 8 VML fran att i ndringsverksamhet
framstalla och marknadsfora varor som ar forvéxlingsbara med den
skyddade varan.

4.3.3 Skyddets uppkomst

Skyddet for ett varuméarke kan uppsta del's genom registrering och dels
genom inarbetning. Réttigheten &r en prioritetsrétt och foretrade ges & den
som forst registrerat skyddet eller inarbetat varumérket eller kénnetecknet.
For att varumérket skall kunna registreras maste det ha
sarskiljningsférmaga. Dettainnebér att det skall kunna skiljasig fran andra
tecken pa ett distinktivt sétt. Vissa varumarken har ansetts sakna
sarskiljningsférmaga och har darmed inte kunnat registreras, men anda
atnjutit skydd efter det att varumarket inarbetats. Ett exempel pa detta &r
HASTENS séangar som beviljades varuméarkesregistrering for deras
rutmonster. Utstyrseln saknade i sig sarskiljningsformaga men har forvarvat
sadan genom inarbetning.*™

Varumarket anses inarbetat nér det & kéant for dess omséttningskrets. Till

skillnad mot ett registrerat skydd &r inarbetningen regional och skyddet finns

sa lange inarbetningen bestar.*”

172 Pehrson, ” Skydd fér varuutstyrsel enligt monsterskyddslagen, varumérkeslagen och
konkurrensréatten” , NIR 1983 s. 528.

'3 v arumérkesdirektivet 89/104/EEG.

74 MD 2000:25 (Hastenruta).

175 K oktvedgaard, M, Levin, M, " Larobok i immaterialratt”, 2002, s. 329 f f.
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4.3.4 Skydd for varuutstyrslar

Det som &r av intresse da det rér sig om formskydd och varumérken, &r att
aven varumarkesrétten kan skydda en design, i de fall produkten ocksa ar
avsedd att utgora ett varukannetecken. En varuutstyrsel kan besta av formen
paen varaeller dess forpackning, eller av varans eller forpackningens farg
eller dekor eller en kombination av dessa element. Den kan vara bade tva
och tredimensionell 1"

Skydd for varuutstyrslar kunde tidigare endast erhdllas under forutsattning
att en varas forpackning eller utstyrsel var saregen och kraven for dessa
rekvisit sattes mycket hogt. En utstyrsel medfor ofta bade en teknisk
funktion och utgor ett k&nnetecken for varan och for att inte en otillborlig
konkurrenssituation skulle uppsta medgavs registrering endast sallan dar
varan enbart bestod av funktionella element. Pa grund av den stranga
instéllningen & praxis dar registrering beviljats for utstyrslar snév. Ett
exempel ur praxis ar da ansokan gjordes for skydd for en
forpackningsutstyrsel. Forpackningen var en pappersask i fargerna gront
(Overst), vitt och rétt (underst) samt en bild av en kaffefilterpase.
Patentverkets varumarkesbyra fann att utstyrseln inte var sarskiljande och
avslog ansokan. Formen pa utstyrseln var helt konventionell. Daremot
aterforvisades drendet till varumarkesbyran eftersom besvéarsavdel ningen
ansdg att den speci ella fargkombinationen hade sarskiljningsférmaga.
Emellertid ansdgs inte kartongens faltindelning vara sarpraglad.’’’
Forpackningsutstyrslar, t. ex, flaskor, har emellertid beviljats registrering i
storre utstrackning eftersom det & enklare att variera dessa. '™

Enligt gallande varumérkesrétt & séregenhetskravet borttaget. Detta har for
svensk rétt inneburit att det blivit |1&ttare att fa skydd for utstyrslar, vilket
konstaterades i ett rattsfall dar utstyrsel skydd beviljades fér en godisbil.
Sokande sokte sdledes registrera en rod gel ébil, patentverket avslog
ansbkningen eftersom utstyrseln endast var en avbildning av en sportbil.
Den ansags darfor sakna sarpragel. Patentbesvarsrétten dtervisade
ansokningen eftersom rekvisitet " saregen” var borttaget fran och med ar
1993. Enligt patentbesvéarsverket krévdes endast sérskiljningsférmaga, vilket
godishilen ansag ha '™ Det stadgas &ven att kannetecken som uteslutande
bestar av en form som foljer av varans art eller en form som kréavs for att
uppna ett visst tekniskt resultat eller en form som ger varan ett betydande
vérde inte f&r registreras som varumarke.*® Att ett skydd inte kan beviljas
for en varasom foljer av dess art innebér att formen pa ett bildack inte
skulle kunna beviljas, daremot kan ornamenteringen i dacket beviljas.

176 Holmquist, L, " Varuméarkens sarskiljningsformaga”, 1999, s. 530.

77 Se t ex besvarsavdel ningens beslut nr 28/65 (Mélitta), nr 33/62 (Signal).

178 Nordell, P-J, " Skyddet for kommersiellt sarpraglade utstyrsiar”, NIR 1998, s. 213.

19 PBR 16 mars 1993 (v ans nr 91-10973)(Godishil).

180 Debatt har uppstétt betraffande tolkning av den diskrepans som uppstéit mellan 13 § 2 st
dvs. den nyalydelsen som foljer av direktivet och den de strangare krav som finnsi 5 §
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Det har varit komplicerat att draen grans for vilkaformer som inte skall
kunna skyddas genom varumérkesrétten pa grund av att formen &
nodvandig for att uppna visst tekniskt resultat. Man har i senare praxis lutat
sig mot variationskriteriet d.v.s. huruvida produktens utformning kan
forandras utan att funktionen gor det.*®* Om en sddan férandring & majligt
skall skydd medges om 6vrigakriterier & uppfyllda, eftersom utformningen
dainte kan anses ha” uteslutande teknisk effekt”. Emellertid har fragan varit
omdebatterad eftersom en alltfér generdsinstalining i sin tur leder till
konkurrensbegransningar. | det engelska PHILISHAVE-mélet’® avvisade
béde general advokaten och domstolen variationskriteriet. | réttsfallet
ansokte kérande om registrering for en rakapparat vars utmérkande drag var
dess kléverformade skarhuvud. Aven the High Court ansag att det var
orimligt att ett permanent monopol av en &r&vard produkt skulle medges. 1
| ssmmanhanget kan det vara av intresse att namna att svensk domstol
behandlade samma fraga och konstaterade att Philips varuutstyrsel, de
kloverformade skarhuvudena, inte kravdes for att uppna det tekniska
resultatet.'® En viss forvirring réder betr&ffande tolkningen.

4.3.5 Kommentar

Varumérkesréttens karaktér har férandrats genom inférandet av
varumarkesdirektivet och som ovan konstaterats har skyddet i allt storre
utstrackning kommit att 6verlappa de omraden som aven kan atnjuta
monsterskydd. Eftersom inga krav pa nyhet finnsi varumérkesskyddet kan
en réttigetsinnehavare som tidigare atnjutit monsterskydd for sin design,
efter att skyddstiden |6pt ut, dberopa varumarkesskyddet i de fall det
fortfarande & kommersiellt gangbart. De Gverlappningar som kan uppsta
leder darmed till ett mycket omfattande skydd.

Harmoniseringen som skedde inom varuméarkesomradet bygger pa samma
princip som monsterharmoniseringen. Man har dock inte sett samma
efterfrégan betréffande gemenskapsformgivningen hos OHIM. Detta kan till
viss del bero pa att det framforallt var manga amerikanska foretag som sokte
varumarkesskydd. | USA omfattas varumarkesskyddet av fler skyddsobjekt
an i Europa och darfor utnyttjas inte formgivningsskydd i samma
utstrackning.*®

181 OHIM:s besvérskammare har till&mpat variationskriteriet, T-122/99.

182 M & C-299/99 Philips v. Remington.

183 Ch. 1995-P-N0.7585 (Engelska Philips-fallet) och M& C-299/99 Philips v. Remington.
184 Stockhol ms tingsrétt den 25 april 1997, mél nr. T-7-1316-94, T-7-249-97.

185 Méte p& Albihns i Malmé 2003-04-22 med Peter Gottschalk och Ingrid Teback.
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4.4 Att skydda en form genom marknadsratt

4.4.1 I nledande anmar kningar

Det har visat sig att de immateriaréttsliga lagstiftningarnainte altid haft
mojlighet att ge formgivaren ett heltdckande skydd mot efterbildning.
Lagstiftarens végledande princip nér man reviderade de immaterialréttsliga
lagarna under 1950- och 60-talet var att de olika speciallagarna uttdmmande
skulle reglera ensamratternas omfattning.*®® Man balanserade vikten av det
samhaéllsekonomiska intresset av skydd och efterbildningsfrihet mot
varandra och faststéllde darmed gransen for vad som skall atnjuta skydd mot
intrang. Det var inte mojligt att utvidga skyddet till andra objekt &n sadana
som omfattades av speciallagstiftningen och efterbildningsfrihet skulle fa
réda d& det inte skyddades av immaterialratten.'®’

Den svenska lagstiftningen saknade lange ett nyanserat rattsskydd mot
efterbildningar, eftersom det fanns ett behov av svagare skyddsformer for de
prestationer som inte tnjot ett immateriarattsligt skydd. Stora delar av
svensk formgivning sasom glas, tyger och klader har ofta stétt skyddsldsa.
Dessa produkter var tidigare inte lampade att skyddas genom
monsterregistrering och de ansags inte heller alltid uppna upphovsréttslig
verkshojd.*®® Det snava skydd som monsterskyddet gav ifrdgasattes dock,

" pa grund av monsterrattens konstruktion ssom ett registreringsskydd,
dér skyddbarheten inte endast &r beroende av materiell nyhet och vasentlig
skillnad, utan ocksa av den formella nyheten vid registreringstidpunkten,
finns det atskilliga monster skyddbara alster sominte atnjuter (ett
registrerat) skydd. Det kan naturligtvis alltid ifrdgasittas om det skall vara
fritt att efterbilda s&dan i sig kvalificerad formgivning.” **

MD:s praxis hade sedan MFL:stillkomst 1970, stérkt skyddet framst for
forpackningsutstyrslar, men det kvarstod flera brister i
efterbildningsskyddet. Detta resulterade i ett forslag om en gavstandig lag
om otillborlig efterbildning dar forbud och skadestand skulle utgéra
sanktioner mot forfaranden som ansags otillborliga. Emellertid resulterade
forslaget inte i ndgon savstandig lag.

De svenskaimmaterialrétterna kompl etterades & 1996 med ytterligare skydd
mot efterbildningar i MFL. MFL fyller tva huvudsyften, dels skall lagen
skydda konsumenterna mot otillbérliga marknadsféringsmetoder'® och dels

188 Prop. 1970:57 s. 75. Se &ven Levin, M, " Formskydd”, 1984, s. 380.

157 S0U 1966:71 s. 235.

188 Bernitz, U, ” Festskrift till Jan Hellner — Otillborlig konkurrens mellan naringsidkare —
det glomda rattsomradet”, s.142.

1%9 SOU 1993:59, s. 624

190 K onsumentsskyddssyftet kommer starkt till uttryck i EG-direktivet av 1984 om
vilseledande reklam. Direktiv 84/450/EEG, EGT no L250/17.
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skall den skydda andra néringsidkare mot otillborliga konkurrensétgarder. ™
Den amnar &ven upprétthalla den effektiva och tillborliga konkurrensen och
det anses normalt sett inte acceptabelt att i marknadsforing vil seleda,
betraffande kvalitet eller kommersiellt ursprung eller att snylta pa annans
goda anseende. % Lagen bestér dels av en generalklausul delsav en
forbudskatalog som bl. a. omfattar férbudet mot vilseledande reklam (6 §
MFL) som hénger nédra sasmman med forbudet mot vil seledande
forpackningsstorlekar (7 8 MFL). En av de viktigaste férbuden i anledning
av formskydd &r det férbud som omfattar vilseledande efterbildningar (8 §
MFL) och jamforande reklam (8 § aMFL).'%

4.4.2 FOrbud mot vilseledande efter bildningar

| manga lagstiftningar, sdsom Tyskland, Frankrike, Danmark och Norge har
det funnits ett kompletterande konkurrensrattsligt skydd av sadan karaktar
att man har kunnat tala om ett gavstandigt efterbildningsskydd. Formgivare
har i dessa lander kunnat ingripa mot plagiering genom aberopande av
generalklausuler. | Danmark och Norge har otillborlig konkurrens reglerats
inom ramen for marknadsféringslagen. | USA, Grekland, Tyskland och
Japan kan produkt- och forpackningsefterbildningar forbjudas med stod av
regler mot otillborlig konkurrens. | Beneluxlanderna har praxis mot
otillbérlig konkurrens grundats p& skadestandsrattsliga general klausuler.**
Grekland har 6ver huvud taget inte haft nagon monsterskyddslag, istéllet har
man tillfredsstallt Pariskonventionens krav genom en kombination av
upphovsrétt och skydd mot illojal konkurrens.™* | England ligger skyddet
mot produktefterbildningar inom " torts-kategorin” och handlingen
rubriceras som " passing off”.** Detta har begransat mojligheterna att
forbjuda produktefterbildningar utanfor immaterialrétten. Som anforts
tidigare, har den engel ska lagstiftningen emellertid &ven innan inforlivandet
av gemenskapsformgivningsforordningen tilldmpat ett sarskilt
efterbildningsskydd. Skyddet &r formlost och skyddar varje gavstandigt
framtagen design, oavsett om det &r en funktionellt, estetiskt eller nyttigt
foremal.®” Detta skydd har legat till grund for det oregistrerade
formgivningsskydd som finnsi formgivningsforordningen. Den tyska
generaklausulen UWG, Gesetz gegen den inlauteren Wettbewerb, har haft
en betydande paverkan pa utvecklingen inom praxis och verkat
monsterbildande i manga Europeiska lander. Den har en vasentlig

191 Bernitz. U, ” Den nya svenska marknadsforingslagen, sarskilt skyddet fér naringsidkare
mot efterbildning”, NIR 1996 s. 128. Lagens syfte har tidigare varit koncentrerat pa att
skydda konsumenter mot ovederhéftig marknadsforing.

192 SOU 1993:59 s. 611 f.f. Bilaga 2.

193 Bernitz, U, ” Den nya svenska marknadsforingslagen, sarskilt skyddet fér naringsidkare
mot efterbildning”, NIR 1996, s.130.

19 SOU 1987:1 s, 1181f.

1% | evin, M, “ Ménsterratten i ett Europeiskt perspektiv’, NIR 1993 s, 4.

19 \Wessman, R, " Varumérkeskonflikter: forvéaxlingsrisk och anseendeskydd i
varumarkesrétten” , 2002, s. 68 f.f.

97 Bainbridge,D, " Intellectual Property”, 2000, s. 453 f.f.
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civilrattslig karaktéar dar huvudsanktionen ar forbud och skadestand. De
preciserande bestdmmel serna &r &ven straffsanktionerade men har i
praktiken haft en begransad betydelse.*® Fran tysk sida har det spekuleratsi
om det inte pa sikt inom EU kommer att ske en harmonisering av reglerna
mot illojal konkurrens med 18ngtg&ende forbudsmajligheter.**

Sverige har tidigare internationel It sett inte varit en nation som
tillhandahallit ett sarskilt omfattande konkurrensréttsligt efterbildningsskydd
som komplement till det immaterialréttsliga skyddet. Férbudet mot
vilseledande efterbildningar i 8 8 MFL anses daremot ha en sérskild
anknytning till immaterialradtten. Stadgandet & generellt skriven och técker
bade kannetecken, forpackningar och produktutstyrslar. Forbudet lyder,

" En naringsidkare far vid marknadsféringen inte anvanda efterbildningar
som ar vilseledande genom att de | att kan forvaxlas med en annan
naringsidkares knda och sarpraglade produkter. Det galler dock inte
efterbildningar vilkas utformning huvudsakligen tjanar till att géra

produkten funktionell.” 200

Formellt & skyddet i MFL inte ett objektskydd, utan snarare ett forbud mot
att i en konkret situation handla pa ett visst illojalt sétt i
konkurrensforhallande nér ett sadant handlande kan ledartill ett
vilseledande.?®* S8ledes skiljer sig intr&ngsbeddmningen i marknadsrétten
fran immaterialratten. Levin framhaller dock att effekten av ett
konkurrensréttdligt efterbildningsskydd kan likstallas med en immateriell
ensamrtt i det enskildafallet.”

En anledning till att forbudet mot vilseledande efterbildningar inférdes var
att Sverige inte levde upp till de krav som uppstélldesi 10 bis
Pariskonventionen. Eftersom efterbildningar enligt 8 8 MFL idag ar
direktsanktionerade och direkt skadestandsgrundade enligt 29 § MFL torde
svensk rétt idag uppfyllade krav som uppstéllsi PK 10 bis.

For att en efterbildning skall anses vara vilseledande maste den uppfylla
foljande tre kriterier: det efterbildade originalet maste ha sérpragel,
originalet maste vara kant pa marknaden och som en f6ljd déarav kopplas
samman med en viss naringsidkare och slutligen maste det foreligga fara for
att forvaxling foreligga.

198 SOU 1993:59 s. 160.
19| evin, M, “ Ménsterratten i ett Europeiskt perspektiv’, NIR 1993 s, 8.
200
MFL 8§.
21 prop, 1970:57 s. 74.
202 50U 1993:59 s. 609.
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4.4.3 Jamforandereklam

Implementeringen av EG:s direktiv av jamfdrande reklam innebar for svensk
del en utvidgning av férbudskatal ogen.”® Direktivet innebar att man inom
EU accepterade den liberala syn patillétlighet av jamforande reklam som
lange kannetecknat rattslaget i Norden och de anglosaxiskalanderna.®*
Renommésnyltning har déremot lange varit en valkand form av otillborlig
marknadsféring inom svensk praxis.’®® Efterbildningen i MFL &syftar till
sadan som &r otillborlig och genom direktivets inforande kom sdledes bade
forvaxlings- och 6ppen efterbildning att skyddas genom
marknadsforingslagen. Lagen ger saledes ett vidare skydd &an det
efterbildningsskydd som det oregistrerade monsterskyddet ger.

4.4.4 Marknadsféringslagens for hallandet till
monster skyddslagstiftningen

Aven om vilseledandet kan omfattas av det immaterialréttsliga skyddet kan
en efterbildning férbjudas enligt MFL oberoende av detta.
Marknadsdomstolen har inte desto mindre undvikit att beddma huruvida en
efterbildning &ven utgor ett immateriarattdigt intrang. Detta framgar i
synnerhet av marknadsdomstolens avgérande 1988:12. | de fall
réttighetsinnehavaren onskar fa det immaterialréttsliga skyddet provat maste
han genomga ytterligare en processi allmén domstol. Markndsdomstolen
bedomer endast tillborligheten utifran vilseledandesynpunkt av forfarandet
att utforma marknadsforingen pa ett visst satt.”®

4.45 Praxis

| tidig praxis har det visat sig att MFL inte utgjort nagot kompletterande
skydd mot produktefterbildningar. Detta berodde formodligen pa att det
fanns en rédsla for att immateriarétten skulle utvidgasi alltfor stor
omfattning. Bedomningar har framforallt gjorts av olika typer av
forpackningsutstyrslar, ord- och figurmérken, titlar och huvuden pa
tidningar vilka huvudsakligen fyllt en kanneteckens funktion.?*” Emellertid
minskades skillnaderna mellan immaterialrétten och marknadsrétten och

?% Direktiv 97/55 EG EGT 290/18 23.10.97.

24 Bernitz, U, " EG-direktivet om jamforande reklam och dess genomférande i Norden”
NIR 1998, s. 185f f.

25 MD 1987:10 (Pre-Glandin).

2% Bernitz, U, ” Den nya svenska marknadsféringslagen, sérskilt skyddet for naringsidkare
mot efterbildning”, NIR 1996, s. XX.

27 Bernitz, U, " Den nya svenska marknadsféringslagen, sérskilt skyddet for naringsidkare
mot efterbildning”, Exempel paréttsfall som rort framforallt efterbildningar av
forpackningsutstyrdar, NIR 1996, s.139. MD 1974:5 (Blomin), MD 1983:3 (Ajax I)
(ans3gs tekniskt betingad, majligen hade flaskan omfattats av dagens formldsa
monsterskydd om de uppfyllt Gvrigarekvisit och inte ansetts vara banal) och MD 1990:3
(Liljeholmens stearinljus).
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Nordell gor géllande att de inte utgdr komplement till varandraav den
anledningen att de fordelar som tidigare dterfannsi MFL idag &ven finns
inom immaterialratten.?*®

4.4.5.1 MD 1995:23 Kupolhus

| 8 8 MFL framgér det att lagen inte skyddar mot efterbildning nar en
produkt &r funktionellt betingad, vilket utgér en skillnad mot
monsterskyddet. Det formlsa skyddet kan sdl edes erbjudas de varor som
faller utanfor MFL:s skyddsomfang. | MD 1995:23 dberopades
efterbildningsskyddet i MFL. Svensk Miljo Export hdvdade att GOA AB
hade plagierat dess monsterskyddade kupolhus. Domstolen framhdll
inledningsvis att marknadsforingsl agen inte meddel as pa den grunden att
forfarandet utgor intréng i en immaterialrétt. Den framholl &ven att
byggnadsformen forekommer i flertal lander och far anses huvudsakligen
tekniskt och funktionellt betingad. Enbart kupolen kunde inte ge den
sarpragel som forutsatts for att vilseledande om kommersiellt ursprung skall
uppkomma.?*®

4.4.5.2 MD 2001:12 Eldflugan

Ett relativt nytt avgdrande behandlar kopiering av en elektrisk ljusstake,
Eldflugan. Ljusstaken som bestar av en basplatta déar 19 tunnaljus ar
placerade. Eldflugan fick vid lanseringen stor uppmérksamhet och Svensk
Forms Opinionsnamnd beskrev |jusstaken som en ny designprodukt och att
den klart skilde sig fran vad som fanns pa marknaden. De provade &ven
verkshojden pa Eldflugan och konstaterat att deni sin helhet var ett uttryck
av tydlig konstnérlig sarpragel och individualitet och att Eldflugan sdledes
hade sadan verkshdjd att den atnjot upphovsréttsligt skydd. Efter Eldflugans
genombrott marknadsforde foretaget ICB Svenska AB en liknande ljusstake,
skillnaden mellan ljusstakarna forel &g framforallt i ljusens placering och
vinkeln pa basplattan. MD konstaterade att hel hetsintrycket mellan
ljusstakarna var de samma och att en uppenbar forvaxlingsrisk forelag. Den
marknadsréttsliga bedémningen gjordes helt fristdende fran
immaterialréttsliga 6vervaganden och bedémningen huruvida
efterbildningen skett i strid mot med upphovsrétten gjordes s8l edes aldrig.*°

Ljusstaken var dessutom inte monsterregistrerad. Eftersom designen ansags
vara ett uttryck av konstnarlig sérprégel och individualitet kan man anta att
om upphovsmannen dnskat monsterskydda produkten hade detta varit
mojligt. Idag hade ljusstaken troligtvis varit skyddad av det formlGsa
monsterskyddet.

208 Nordell, P-J, ” Skyddet for kommersiellt sarpréglade utstyrslar” , NIR 1998, s. 233.
2 MD 1995:23 (Kupolhus).
49 M D 2001:12 (Eldflugan).

50



4.4.5.3 Hur forhaller sig skyddet enligt 8 § MFL till
upphovsratten?

Jag har tidigare namnt att efterbildning utanfor det immaterialrattsligt
skyddade omradet &r i sig tillaten. Men oavsett sarskilt skydd har
efterbildningsfriheten sina granser i marknadsforingen, i fall en efterbildning
riskerar att vilseleda. Det &r otillborligt att anvanda efterbildningar som
riskerar att vilseleda betréffande ursprung. Med efterbildning avses inte
endast kopiering, utan 6ver huvud taget utformningar som ar
forvaxlingsbara. Aven i de fall konsumenten endast har kvar en bleknande
minnesbild kan utformningen anses vara forvaxlingsbar. For att en produkt
over huvud taget skall kunna ge upphov till en minneshild maste den vara
kand och sérpraglad. Forvéaxling avser i forsta hand forvaxling betraffande
det kommersiella ursprunget. Om konsumenten uppfattar en viss produkt
som en annan an den han avsett att kdpa p.g.a. dess kanda ursprung, dess
kvalitet eller annat som fétt honom att sarskilt uppskatta eller minnas
produkten i fraga, har forvaxlingsrekvisitet uppfyllts.*** Vid en jamforelse
med det skydd en réttighetsinnehavare erhaller genom upphovsratten ett
ekonomiskt skydd samt ett ideellt skydd. Vid ett nyttjande av annan
tillverkares renommeé skulle réttighetsinnehavaren formodligen &en i de
dlraflestafall &en kunna hdvda upphovsréttsligt intrang. Anledningen till
att sdiinte sker &r att tva skilda processer da maste aktualiseras. Eldflugan &
ett talande exempel pa ett sadant réttsfall. Manga ganger ar
réttghetsinnehavarens priméraintresse att intranget eller forvaxlingsfaran
skall upphora och det &r saledes fullt tillrackligt med en process.

Det bor &ven annu en gang poangteras att det skydd som ges genom
upphovsrétten ar ett efterbildningsskydd, vilket innebér att verk som
tillkommit av annans sjalvstandiga prestation inte utgor intrang (jfr. ovan).
Det skydd som gesi enlighet med 8 8 MFL tar daremot inte hansyn till
huruvida skapandet av den férvaxlingsbara produkten & gavstandigt
skapad. Salange forvaxling betréffande det kommersiella ursprunget
foreligger kan 8 8 MFL aberopas.

4.4.6 Kommentar

Originaltillverkarens primarma vid enillojal konkurrenssituation &r att
forvaxlingsfaran mellan den snyltande produkten och original produkten
snabbt maste upphtra. Samma behov av ett snabbt upphorande finns for de
branscher med kort livslangd och som utsétts for efterbildning, i och med
det nya oregistrerade skyddet kommer dessa produkter tnjuta ett starkare
skydd.

5 Sanktioner

211 50U 1993:59 s. 308.

51



5.1 Immaterialrattsliga sanktioner

Vardet av en immaterialréttighet ligger delsi réttighetens skyddsomfang och
delsi att det finns en effektiv sanktion att tillgripa vid ett eventuellt intrang.
Det svenska immaterialrattsliga sanktionssystemet utgors av bade civil- och
straffréttsligaregler. Systemet har tidigare varit utsatt for hard kritik, framst
pagrund av att det ansetts ineffektivt och darfor inte anpassat till den
omfattning av piratkopieringsverksamhet som utvecklats under senare ar.
Kritiken ledde till att sanktionssystemet reformerades ar 1994. Reformen
innebar att hela det immaterialréttsliga omradet numera har stort sett samma
sanktionsregler.?'?

De regler som monsterdirektivet och formgivningsforordningen medférde
var framst materiella féréndringar och regler om sanktioner namndes endast
kort (jfr ovan). Direktivet presenterade regler betréffande sanktionssystemet
vidintrang i ett registrerat skydd genom att hanvisatill de nationella
reglerna och &ven ingressen till gemenskapsforordningen séger att:

" Atgarder for att sakerstélla utévandet av dessa réttigheter bor reglerasi
nationell lagstiftning. Det &r darfor nddvandigt att foreskriva vissa
grundlaggande, enhetliga pafdljder i alla medlemsstater. Dessa pafoljder
bor gora det mojligt att hindra fortsatt intrang, oavsett vid vilken domstol
talan vécks.”

Dock omndmns det i férordningen att de sanktioner som medlemsstaterna
bor anvanda sig av &r forbud och / eller beslagtagande av de
intrénsgsgorande produkterna samt material som anvants for att tillverka de
intrdngsgorande produkterna. Utver detta &r det upp till medlemsstaten att
infora effektiva sanktioner. Anledningen till att fragan lagts pa
medlemsstaterna att §jdva bestamma Gver &r att dessa fragor tillhor

med| emsstaternas exklusiva kompetens. Kommissionen presenterade
emellertid i borjan av aret ett forsag till direktiv om gemensamma péfoljder
for medlemsstaterna®* Aven TRIPS-avtalet berér omradet genom att trycka
pavikten av att medlemsstaterna tillhandahdller effektiva sanktioner.®

Trots det ovan anforda sa ser de immaterialrattsliga sanktionerna mycket
olika ut mellan de olika medlemsstaterna. Jag kommer presentera de
sanktioner som kan dberopas, enligt svensk lagstiftning, vid ett intrang i ett
registrerat monsterskydd. De sanktioner som aktualiseras vid ett intrang
enligt monsterskyddslagen &r forbud, skadestand, straff och
sakerthetsdtgarder. Aven tullforordningen har bidragit till att stévja
piratkopieringen. Avsikten med férordningen &r att stoppa varor som utgor

212 1994-&rs reform av det immaterialréttsliga sanktionssystemet, prop. 1993/94:122.
213 Ré&dets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om
gemenskapsformgivning, p. 22.

24 Forslag till Europaparlamentets och rédets Direktiv om &gérder och forfaranden for
skydd av immaterialrétter.

http://europa.eu.int/eurl ex/sv/com/pdf/2003/com2003_0046sv01.pdf, 2003-06-03.

25 Art XX X. Se aven kapitel XX:
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intréng vid grénsen och den omfattar piratkopierade produkter som kréanker
varumérkes-, upphovs- och moénsterrétt.

5.1.1 Vitesforbud

Innan reformen & 1994 var det inte mojligt for domstolen att utfarda ett
vitesforbud vid ett monsterintrang. Detta var en stor brist i den davarande
lagstiftningen eftersom det oftast & av primart intresse for rattighetshavaren
att intranget snabbt skall upphora. Vitesforbudet spelar en viktig praktisk
roll eftersom det riktar sig mot bade juridiska och fysiska personer, man
slipper sdledes att soka en ansvarig fysisk person nar intranget begatts av ett
foretag. Dessutom behdver réttighetshavaren endast visa att ett intrang
foreligger i objektiv mening, dettainnebér att han &r befriad fran att styrka
uppsat eller oaktsamhet hos intrangsgoraren. Han &r aven befriad fran att
visaintréngets skadeverkningar.*°

Forbudet har &ven fordelen att det kan forenas med vite. For att effektivisera
avsikten med vitet finns det inte nagon hogsta grans for vitesbel oppets
storlek och genom lamplig anpassning av bel oppets storlek skall det goras
klart for den som begatt ett intrang att fortsatt missbruk inte |6nar sig. Aven
|6pande vite kan domas ut, vilket innebér att vite doms ut vid varje
overtradelse av forbudet.?*’

Det monsterréttsliga sanktionssystemet stérktes aven genom reformen &
1994 genom att det blev mgjligt att utdoma vitesférbudet interimistiskt.
Intranget kan pa detta sétt fa ett mycket snabbt slut. Vanligen meddelas
endast interimistiskt forbud under forutsattning att kérande stéller sékerhet
om det skulle visa sig att det inte skett ndgot intrang efter det att forbudet
meddelats. Karande maste &ven visa sannolika skal for att intrang
forekommer. Dessutom skall det skaligen kunna befaras att svarande genom
att fortsétta intranget forringar ensamréttens vérde. Det interimistiska
forbudet kan aven meddelasi de fall farafor dréjsmal foreligger utan att
svarande hors och dérmed effektiviseras processen ytterligare eftersom det
inte tjanar ndgot till, for svarande, att férhala processen.?'®

For att undvika att intréngsgoraren drabbas av dubbla sanktioner far vite inte
domas ut tillsammans med ett straff for samma garning.
5.1.2 Skadestand

Skadestand har inom immaterialrétten i Sverige utdomts med forhdllandevis
|aga bel opp. Detta beror del's pa svarigheterna att styrka skadesambandet och

216 prop, 1993/94:122 s. X X.

27 prop. 1993/94:122 s, 48.

8 Nordell, P.J, "1994 &rs revision av den svenska immaterialrattens sanktionssystent’,
NIR, 1994, s. 315.
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dels pa svarigheterna som ofta uppstéar vid beraknandet av skadans
storlek.?*

Den som begar intrang uppsdtligen eller av oaktsamhet skall ersétta bade
den skada som intranget medfért och utge en skalig ersattning for
utnyttjandet av réttigheten. *° Ofta har den skéliga erséttningen uppskattats
till en normal licensavgift. | defall det inte varit mgjligt for domstolen att
uppskatta bel oppet av en normal licensavgift far domstolen bestdmma
ersattningen med utgangspunkt i all den utredning som parterna forebringat i
malet. Erséttningen skall betalas &ven om ndgon forlust inte kan pavisas. |
de fall intranget varken begatts uppsatligen eller av oaktsamhet utgar endast
skalig erséttning for nyttjandet i den man det & skaligt.?**

For att réttighetshavaren skall fa skadestand utGver skélig ersattning, maste
han visa att han lidit ytterligare skada och déarutover styrka skadans storlek.
Detta & i mangafall en omdjlig uppgift for denne eftersom sadana
antaganden manga ganger & hogst osakra, speciellt om ett intrang sker vid
ett relativt tidigt stadium av varans intréade pa marknaden och
réttighetshavaren inte har nagon tidigare vinstuppgifter att jamféra med. |
dessa situationer &r det ofta lattare att berdknaintrangsgorarens vinst &n
réttighetshavarens uteblivna vinst.??> Den skada som intrénget medféort skall
ocksa ersattas och det kan hér réra sig om nedgang i forséljning, forsamrad
goodwillvérde och uteblivna bestalIningar.??

Om intrénget har varit uppsatligt eller grovt oaktsamt kan aven
omstandigheter som "inte & rent ekonomiska’ vara skadestandsgrundande,
s.k. almant skadestand. Det kan hér rérasig om en efterbildning som ar av
sadalig kvalitet att den orsakar upphovsmannen lidande. Det & formodligen
dock sa att den kundkrets som koper de efterbildade varorna &r medvetna
om att det ror sig om just en efterbildning och att de aldrig varit potentiella
kunder till originalvaran. Vid ringa oaktsamhet kan skadest&ndet jamkas. %2*

5.1.3 Str aff

| Sverige har domstolen traditionel It sett satt mycket |aga straff inom
immaterialrétten. Men eftersom counterfeiting och
piratkopieringsverksamheten blivit altmer omfattande och hansynsl 6s under
senare ar bedomde lagstiftaren i samband med sanktionsreformen att
civilrattsliga pafoljder inte kunde tillgodose straffets allmanpreventiva och
moral bildande syften vid uppsétliga angrepp. Straffsatserna &r idag boter

2% Nordell, P.J, "1994 &rs revision av den svenska immaterialrattens sanktionssystent’,
NIR, 1994, s. 311.

20 YRL &r strangare &n ML i detta avseende eftersom det inte uppstalls négra krav pa att
intrénget skall ha begatts uppsdtligen eller av oaktsamhet.

2! prop. 1993/94:122 s. 50.

%22 G6ta Hovratt dom DB4036, den 28 februari 1995 (Fake).

223 Prop. 1993/94:122 s. 50.

224 Prop. 1993/94:122 s. 50.



eller fangelsei max tva ar. Detta ger domstolarna en majlighet till ett storre
spelrum att bestraffa verkligen klandervarda intréng pa en lamplig niva.
Aven haktning kan komma ifréga.*®

Straff kan utdomas vid bade uppsatliga och grovt oaktsamma brott.
Anledningen till att &ven oaktsamma garningar straffbelagts ar att det inte ar
ovanligt att den som begétt intrénget medvetet haller sig okunnig om att den
befattar sig med intrangsféremal. Dessutom ses géarningen med lika stort
alvar, framforallt vid organiserad brottslighet da aterséljaren ofta ar lika
delaktig som tillverkaren piratkopieringsprocessen. Detta stéller i sin tur
hogre krav pa &terforsaljares undersokningsplikt eftersom det aligger dem att
kontrollera produkternas ursprung.?®® Praxis & mycket begransad och idag
finns det an sa lange endast ett par fall dar frihetsberévande straff utdomts
inom helaimmaterialrétten. Ovillkorligt, kortare fangel sestraff utdomdes for
omfattande postorderforsaljning av falska markesvaror importerade fran
Thailand och for upprepad férsajning av piratkopierade videofilmer till
videobutiker.?’

5.1.4 Atgérder for att férhindra fortsatt intréng

De varor som domstolen finner vara forfal skade kan besl agtas och &ven
praktiska hjalpmedel som anvants vid framstalining av varorna kan
beslagtas. De beslagtagna varorna kan éven tasi forvar for aterstoden av
skyddstiden. Alternativt kan varan forstoras eller mot |6sen [dmnas ut till
den som lidit intrang. Egendom som forvarvatsi god tro undantas fran
denna reglering. Forutséttningen for dessa atgarder ar att det rér sig om
intrng i objektiv mening och dtgarderna vidtas endast i den omfattning som
det kan anses vara skdligt for att forebygga fortsatt intrang.

Atgarderna kan foretas oavsett om intranget & brottsligt eller inte, eftersom
bestdmmel sen inte utgor forverkande i straffréttslig mening, utan istélet en
for immaterialrétten specifik privatrattslig forfoganderatt.”*® Det rér sig
sdledes om en talan om enskilt ansprak.

5.1.5 Atal

| det industriella rattsskyddet kravs for att talan om ansvar skall foras av
allméan aklagare del's att malsigande anger brottet till &tal och dels att &tal av
sarskilda skal &r pakallat fran allman synpunkt. Det industriella rattsskyddet

5 Nordell, P.J, "1994 &rs revision av den svenska immaterialrattens sanktionssystent’,
NIR,1994, s. 313.

%26 prop. 1993/94:122 s, 54.

227 Gota hovrétts dom 28 feb 1995 (Fake ) och RH 1996:158 (Vladimir, Z). Skellefted
tingsrétt utdomde 5 méanaders frihetsberévande straff for brott mot upphovsrattslagen i maj
2003.

8 Nordell, P.J, "1994 &rsrevision av den svenska immaterialrattens sanktionssystent’,
NIR,1994, s. 316.
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skiljer sig saledes fran den upphovsréttsliga lagstiftningen dar brottet &talasi
de fall malsagande anger brottet till dtal eller atal ar pakallat ur allman
synpunkt. Bakgrunden till att lagstiftaren valt att anvanda tva skilda
atalskriterier &r att det ansetts viktigare ur ett kulturpolitiskt perspektiv att
bevara de varden som det upphovsréttsiga systemet star for. Den personliga
anknytningen en upphovsman har till sitt verk har saledes vagt tyngre an de
kommersiellaintressen som ofta ligger bakom det industriella
rattsskyddet.??

Kraven paatt " sarskilda skal” maste foreligga for att dtal skall véckas har
varit foremdl for diskussioner. | samband med reformen 1994 fores ogs att
"sarskilda skdl” skulle avskaffas eftersom den olovliga kopieringen 6kade
kraftigt och att det foljaktligen ansdgs vara ett allmant intresse att intrang av
ett s omfattande omfang skulle beivras. Kommersiell kopiering ansags dven
sarskilt klandervart pa ett internationellt plan. En éndring avbojdes med
motivet att de atgarder som kravdes skulle bli altfor kostnadskréavande
eftersom andringen skulle ledatill fler utredningar betraffande

immaterial rattsliga brott.*°

Konsekvensen ar sdledes att &ven om straffsatserna hojts sa ar
&talsmojligheterna for intrang i monsterskyddet tamligen sma. Forvisso sa
bor en hojd straffsats medfora en att en ny atal sprévning gors utifran den
nya svarighetsgrad som brottet medfor och aldre praxis inte kommer att
kunna varaledande.

5.2 Marknadsrattsliga sanktioner

Eftersom marknadsratten numera har en stark koppling till immaterialrétten
safinner jag det intressant att &ven beakta de sanktionsmajligheter som finns
I MFL. Skillnaderna mellan utformningen av lagarnas sanktionssystem
ligger framst i att de straffréttsliga sanktionernatagits bort i den senare,
eftersom de endast hade en mycket begrénsad betydel se f6r lagens
tillampning och genomslagskraft. Det visade sig ofta vara mycket svart att
styrka2 glppsﬁt ochi defall dettalyckades, utdémdes endast blygsamma
boter.

Bade néringsidkare och konsumenter kan rikta skadestandsansprak mot
naringsidkare som Overtrader ett meddelat forbud eller ett alaggande eller
om katal ogreglerna 6vertrads. Skadestandet avser endast ren
formogenhetsskada och bedoms enligt allménna skadestandsréttsligaregler.
Att konsumenter kan fa skadestand enligt bestammelsen grundas framst pa
principiellaskal. | de flestafall lider konsumenter inte nagon ersattningsgill
skadai samband med otillborlig marknadsforing. | dagslaget har ett

2 Nordell, P.J, "1994 &rsrevision av den svenska immaterialrattens sanktionssystent’,
NIR1994, s. X.

20 prop, 1993/94:122 s. X X.

1 30U 1993:59 s. 397 f f.
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skadestandsansprak annu aldrig riktats mot en naringsidkare av en
konsument.

Jag kommer att presentera de sanktioner som finns att tillga med
utgangspunkt fran vad de avser att skydda, eftersom intrang i
generalklausulen och férbudskatal ogen har olika sanktioner.

5.2.1 Gener alklausulen®*

Generalklausulen &r relativt svagt sanktionerad i det avseendet att den
grundléggande 6vertradel sen inte kan moétas av nagon direktverkande
lagstadgad sanktion. De sanktioner som aktualiseras ar forbud, i regel vid
vite, mot att fortsétta eller upprepa dtgarden. Syftet med vitesférbuden &
saledes att fungera som patryckningsmedel mot den utpekade naringsidkaren
och varatill vagledning fér andra naringsidkare i liknande situationer.?*®
Svagheten med denna sanktion &r framfor allt att den inte medfor négon
reaktion mot vad naringsidkaren hunnit foreta sig innan forbudet meddel as
och eftersom en marknadsforing av en produkt redan kan vara avklarad sa
finns det risk for att néringsidkaren kalkylerar med vitet. Denna svaghet kan
motverkas genom interimistiska forbud.**

Aven skadestand kan utdémas vid en dvertradel se av generalklausulen, dven
om detta endast & mgjligt i de fall ett redan meddelat forbud Overtrétts.
Aven skadestand kan utdomas i forhallande till konsumenter eller
naringsidkare, det krévs da att uppsét eller oaktsamhet kan konstateras.*®
Liksom inom immaterialrétten kan hénsyn tastill omstandigheter som &r av
annan &n rent ekonomisk betydel se, eftersom intrang i marknadsrétten
nastan alltid medfor goodwillskador.?*® Erssttningen skall foljaktligen
bestammas till ett sadant belopp att det inte skall vara ekonomiskt
fordelaktigt att kalkylera med den otill&tna &tgérden.”®” Domstolen har &ven
mojlighet att utveckla ett skadestandsansprak fran konkurrentens sida enligt
almanna skadestandsréttsliga regler vid marknadsforingsatgarder som ar
otillborliga enligt generalklausulen. Skadestand kan &ven utdémas
tillsammans med marknasstorningsavgift. Skadestand enligt MFL &r
utformade pa samma sétt somi ML.

5.2.2 Forbudskatalogen

De sanktioner som star till forfogandei forbudskatal ogen, vilken omfattar 8
8§ MFL, & betydligt starkare 8n de som star till férfogande vid Gvertradel ser

%2 MFL 6 § "En naringsidkare skall vara skyldig att iaktta god marknadsforingssed” .

%3 30U1993:59 s. 413.

24 Bernitz, U, " Marknadsféringsiagen, ” 1997, s. 108.

25 50U 1993:59 s. 397 f.f. se &ven Bernitz, U, ” Den nya svenska marknadsféringslagen”,
NIR 1996, s. 134 f.f.

26 NJA 1984 s. 34 (upphovsritt till musikaliska verk).

#7'30U1993:59 s. 451.
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av generalklausulen eftersom de senare & direktsanktionerade. Detta har
inneburit en vasentlig konkretisering av lagen. Overtréadelser av
forbudskatal ogen medfor skadestandsansvar for bade andra naringsidkare
och mot konkurrenter. Karaktéristiskt for forbudskatal ogen &r att en
Overtrédel se av denna kan medfora utdomande av en sérskild
sanktionsavgift, en marknadsstorningsavgift. Denna avgift har sin forebild i
EG:s konkurrensrétt och motsvarande reglering finns é&en i den svenska
konkurrensrétten. Pa samma satt som kriminalisering innebér
avgiftsansvaret en direktverkande sanktion mot férbjudna forfaranden.
Sanktionen anses dven ha en vasentlig effektiv ekonomisk betydel se.
Avgiften doms endast ut da nagot av férbuden dvertrétts pa ett allvarligt sétt,
det skall séledes inte verka konkurrerande med vitesférbuden.?*® For att
avgiften skall utdomas, méaste subjektiv tackning foreligga.
Marknadsstérningsavgiften faststélls till 1&gst 5 000 SEK och hdgst

5 000 000 SEK, men fainte 6verstiga mer @n 10 % av naringsidkarens
arsomsattning. Innan ar 1996 hade K O foretradesrétt att fora talan detta har
slopats férutom vid fr&gan om utdémande av marknadsstérningsavgift.*

5.2.3 Kommentar

Skillnaden mellan sanktionerna i ménsterskyddslagen och
marknadsforingslagen &r att i den immaterialrattsliga lagstiftningen &r ett
uppsatligt eller grovt oaktsamt immaterialréttsintrang forenat med
straffansvar. Ett intrang kan sdledes medfora ett fangel sestraff. Detta
forekommer dock endast i sdllsyntafall ochi svensk praxis har intrang i
immaterialrétt endast resulterat i att ett fatal frihetsberévande straff
utdémts.?*® Innan sanktionsreformen saknades férbud mot konkreta
atgarder, men sedan vitesforbudet infordes har denna brist étgéardats. Da
frihetsberdvande straff utdomts har en omfattande piratverksamhet forel egat.
Ytterligare en skillnad som bor uppméarksammas &r att immaterialréttsliga
intrang ofta riskerar en langre process. Dettainnebér dven att processen blir
mer kostsam for den som forlorar processen och framstar som mindre
effektiv eftersom en formgivare typiskt sett framst onskar att ett intrang skall
upphora.®**

5.3 Forordning om tullkontroll

Genom EG:sforordning 3295/94/EG om tullkontroll har immaterialréttsliga
skyddet for varor stéarkts vasentligen. Syftet med férordningen ar att
forhindra att forfal skade markesvaror 6vergér till fri omséttning. Ett

z:: Prop. 1992/93:56 s. 30.
0 Ovillkorligt, kortare fangel sestraff utddmdes fér omfattande postorderforsaljning av
falska markesvaror importerade fran Thailand (Goéta hovrétts dom 28 feb 1995, Fake) och
for upprepad forsdljning av piratkopierade videofilmer till videobutiker (RH 1996:158,
Viadimir, 2).

1 Nordell, P-J, ” Marknadsrétten, En Introduktion” , 2002, s. 92.
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gransskydd skall finnasi varje medlemsstat dar réttighetshavaren kan
anhdllaom att tullen skall stoppa forfalskade varor att féras ut pa marknaden
i importlandet. Férordningen stér i 6verrensstammelse med de regler om
granskontroll som foljer av TRIPS-avtalet. Réttighetshavaren maste kunna
forebringa god bevisning for att det skall foreligga ett intrang i hans réttighet
da ett sddant forfarande initieras. Han maste aven getillrackliga
upplysningar till tullen sa att de kan identifiera varorna. Beslut huruvida
intrng har skett fattas av domstolen och varorna kan &ven efter begéran
forstoras. Forordningen har inte utnyttjat majligheten att behandla
counterfeiting och piratkopiering som ett brott mot tullag, darmed safaller
det inte under EG:s kompetens, istédllet & det upp till respektive medlemsstat
att sanktionera handlingen. Aven interimistiskt beslut om att kvarhallandet
skall upphoras kan meddelas av domstolen.?*

Forordningen omfattar varumarkes,- , upphovsrétt- och monsterskyddade
varor. Betréffande de monsterskyddade varorna omfattas de av skyddet vare
sig de & registrerade i den aktuella staten eller g. Férordningen omfattar
dock inte varumarkesréttsliga varor som vunnit skydd genom inarbetning,
vilket gor att det marknadsréttsliga skyddet inte omfattasi nagon storre
utstrackning.?*® Emellertid havdar Lunde att TRIPs-avtalets granskontroll
bor kunnatolkas s pass brett att avtalet aven kan forvantas varatillampligt
pdillojal konkurrens, ?**

Bakgrunden till att inarbetade varor inte omfattas &r att skyddet for det forsta
inte &r lika starkt som det registrerade. Dessutom sa har vissa lander
Overhuvudtaget inget skydd for inarbetade varor. Att inarbetade varor inte
omfattas av skyddet kan &ven bero pa att det inte finns praktiska mojligheter
for tullen att kontrollera vilka monster som omfattas.?* Troligt & att inte
heller det oregistrerade monstret kommer att omfattas av forordningen
eftersom tullen skulle st6ta pa samma praktiska problem som vid det
inarbetade varumarkesskyddet.

5.4 Forslag till Europaparlamentets och Radets
direktiv om atgarder och forfarande for skydd av
immaterialratter

5.4.1 Bakgrund till direktivet

Eftersom flertal immateriarétter harmoniseratsinom EU, har det forefallit
ologiskt att de metoder som anvants for att sékerstélla gemenskapsrétten kan

#2 Gars, A, " Counterfeiting och ingripande mot piratkopiering i Sverige”, 1998, s. 36.

3 Nordell, P-J, " Skydd fér kommersiellt sarpraglade utstyrslar i svensk kannetecken- och
marknadsratt” , NIR 1998, s. 231.

%4 unde, T, " Gjeld reglande om” TRIPs-grensekontroll” ogs& handlingar i strid med god
forretningsskikk, jf. Marknadsferingslova § 1?”, NIR 1998 s. 445.

% Gars, A, " Counterfeiting och ingripande mot piratkopiering i Sverige”, 1998, s. 42.
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varierakraftigt mellan olika medlemsstater. Man har ansett att sa lange den
inre marknaden saknar en harmoniserad lagstiftning om péafoljder vid
intrdng i immaterialratter kvarstar en situation dar pirattillverkare utnyttjar
luckor eller svagheter inom den nationella rétten och drar fordel av de
skillnader mellan lagstiftningarna som underléttar produktavséttning. Det
forefaler rimligt att ett omrade inom den inre marknaden som har ett
mildare pafoljdssystem kommer att bli mer tilltalande for storre andelar av
forfalskade produkter. Detta kan ledatill |agre priser bade pa piratkopior och
original produkter. Saledes kan péf6ljdssystemet ledatill snedvridningar i
konkurrensforhallandena och aven paverka naturliga handlesmonster.?*®
Kommissionen har darfor lagt fram ett forslag om direktiv med inriktning pa
att paverka situationen genom att harmonisera nationell lagstiftning om
skydd for immaterialrétter.’

Det foreslagna direktivet & aven inriktat pa att komplettera de
kontroll&tgérder som finnsi férordningen om tullkontroll >* Tanken &r att
direktivet skall varaanpassat till den inre marknadens behov och
réttghetsinnehavaren kommer att fatillgang till ett antal metoder att havda
sinaimmateriaratter gentemot allaintrangsgorande varor, dven de som
kontrolleras genom férordningen om tullkontroll. Direktivet &mnar &ven
bekérgga pirattillverkning mellan EU och tredje land samt multilaterala
avtal.

Sdledes avser direktivet att dels sakerstélla skyddet for immateriella
réttigheter, dels att underlé&tta den fria rorligheten samt forstérka skyddet vid
EU:s granser mot tredje land.

5.4.2 Skillnader mellan medlemsstater nas pafdlj dssystem

Som anfértstidigare har TRIPS-avtalet ikrafttrédande inneburit att
immaterialrétterna, till viss utstrackning, redan genomgétt harmoniserande
atgarder. T.ex. omfattar skyddet en allman skyldighet att inféra metoder som
effektivt skyddar immaterialrétten sasom interimistiska skyddsatgarder samt
avskrackande sanktionsmgjligheter. TRIPS-avtalet ger &ven anvisningar om
grundléggande krav pacivil- och forvaltningsréttsliga forfaranden samt
sanktionsmajligheter. Slutligen uppstaller avtalet minimikrav som skall

6 Forslag till Europaparlamentets och Rédets Direktiv om &garder och forfaranden for
skydd av immaterialrétter, Bryssel den 30.12003 KOM (2003) 46 slutlig 2003/0024 (COD),
S. 6.

247 hitp://europa.eu.int/eur-lex/sv/com/pdf/2003/com2003_0046sv01.pdf, 2003-06-03.

8 Ré&dets forordning (EG) nr 3295/94 av den 22 december, om atgarder for att forhindra
Overgang till fri omsattning, export, dterexport eller hanforande till ett suspentivt
arrangemang av varumarksesforfal skade och pirattillverkade varor, i dess andrade lydelse
enligt rédets forordning (EG) nr 241/1999 av den 25 januari 1999. Férordningens regler
géller bara misstankta forfalskningar och piratkopior i rérelsen mellan tredje land och EU
och tillater inte att man ingriper mot varor inuti gemenskapen.

9 Forslag till Europaparlamentets och Ré&dets Direktiv om &garder och forfaranden for
skydd av immaterialrétter, Bryssel den 30.12003 KOM (2003) 46 slutlig 2003/0024 (COD),
s7
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uppfyllas nér det galler interimistiska skyddsdtgérder for immaterialrétter
samt verkstéllande av brottmalsforfaranden och straffréttsliga pafoljder.?>

Det har emellertid visat sig att de nationella pafoljdssystemen varierar i
relativt stor omfattning. Skillnaderna har visat sig féreligga framst mellan
interimistiska dtgarder for att sakerstalla bevismaterial, berakning av
skadestand och metoder for att stoppa pirattillverkningsverksamhet. Aven
uppsétsrekvisiten skiljer sig &.%* Betraffande skillnader i de interimistiska
atgarderna beror dessa oftast pa skillnader i réttspraxis och forhalIningssétt
mellan domstolarna. | Frankrike & det mojligt att férel&gga om provisoriskt
avgorande nar behandlingen av sakfrégan har borjat. | England ar
forelaggande om muntlig férhandling vanliga. | dessafall & det avgérande
for beslut om forelaggande, beroende av huruvida svarande kan betala en
tillracklig erséttning for att tdcka kdrandes forluster om kérande skulle vinna
rattegdngen.?>* | Tyskland anvands forel aggande om muntlig forhandling
mycket sparsamt.”>®

Aven medlemsstaternas straffskalor och botesbelopp har visat sig skiljasig
at. Det & emellertid mest intressant att se'till de skillnader som faktiskt
foreligger mellan utdomda straff. Direktivet &mnar emellertid inte att
harmonisera straffrattsliga pafoljder, men uppmanar till att medlemsstaterna
skall verka mot avskrackande straff for att motverka
piratkopieringsverksamhet

5.4.3 Beskrivning av forslaget

Forslaget innebar sdledesinte att alladelar av den nationella lagstiftningen
skall harmoniseras. Istdlet skall lagstiftaren bejaka de bestammelser som
kan ha en direkt inverkan pa att den inre marknaden fungerar. Direktivet
syftar till att A agga medlemsstaterna att infora effektiva och
proportionerliga och avskrackande pafoljder, vilka éaven skall inkludera
straffrattsliga pafoljder.?®* Intrdngsgoraren skall berdvas all ekonomisk
fordel av intranget. Direktivforsaget amnar aven sakerstélla att alla personer
som & inblandadei ett intrang forklaras skyldiga enligt lagstiftningen i varje
medlemsstat. Den franska konsumtionslagen och den belgiska
konsumentsskyddslagen har inspirerat direktivforslaget. Enligt forslaget
skall medlemsstaterna fa lagstifta om att sammanslutningar som forvaltar
réttigheter eller tar tillvara branschintressen skall harétt att vackatalan vid
domstol for att forsvara enskilda eller gemensamma intressen och déarmed

0 Art 42-50 TRIP.

#! Forslag till Europaparlamentets och Ré&dets Direktiv om &garder och forfaranden for
skydd av immaterialrétter, Bryssel den 30.12003 KOM (2003) 46 slutlig 2003/0024 (COD),
s12.

%2 guthersanen, U, " Design law in Europe” , 2000, s. 274.

%3 guthersanen, U, " Design law in Europe” , 2000, s. 206.

»4 Set. ex. M8l C-77/97 (Unilever).
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kan de bl.a. agera som behériga ombud.?*® Fér svenska vidkommande skulle
man kunnaténka sig att olika forbund (t. ex. Textilradet) skulle kunna vécka
talan.”*®

Betréffande bevismaterial bygger direktivfordaget pA TRIPS-avtalet.
Parterna kan tvingas ldmna ut bevisning och i de fall upplysningarna ér
sekretessbel agda skall dessa skyddas.?®’ De &tgarder forslaget tar upp
gdllande handlingar for att skydda bevismaterial, & dessainfluerade av
bestammel ser som visat sig vara mycket effektivai Storbritannien.® P&
order frén High Court, kan beslut fattas utan att motparten & nérvarande och
husrannsakan kan ske hos intrangsgoraren for att beslagta alla bevis. Vid ett
eventuellt forfarande i svensk lagstiftningen skulle detta motsvara var
tingsrétt.

Artikel 47 i TRIPS-avtalet, rétt till information, kompletteras med ytterligare
detaljer i direktivfordaget. Behdrig myndighet har enligt forslaget rétt att
krdva av varje person som ar inblandad i ett intrang, i de fall da
kommersiella syften finns att |dmna information om ursprung och
distributionskanaler for de intrangsgdrande varorna eller tjansterna. De
interimistiska dtgarder forlaget ger paminner ar i princip identiskt med det
system vi tillampar i svensk lagstiftning och den innehdller forbud vid vite.
Sokande maste |amna rimliga bevis sa att domstolen med tillracklig sakerhet
kan faststélla att sbkande innehar réttigheten och att denna kranks. | de fall
ett eventuellt dréjsmal skulle innebéra en oerséttlig skada for
réttighetsinnehavaren, kan de interimistiskadtgarderna beordras utan att
svarande hors.

Skyddsatgarder som beslagtagande, vari, aven frysning av bankkonton ingar
&r ytterligare en atgard som hamtat sin inspiration ut brittisk lagstiftning. Det
krévs da att den skadelidande &ven kan motivera det med omstandigheter
som berattigar krav pd skadestand.?*® Aven skadestdndsartikeln i TRIPS-
avtalet kompletteras genom det direktivforslaget. Skadestand skall enligt
forslaget utgatill den skadelidande med antingen, den dubbla licensavgiften
eller som ett kompensationsskadestand, detta skall motsvara
réttighetsinnehavarens skada. Aven ideell skada kan beaktas vid
berakningen av skadestandet. Forslaget & mycket likt de
berékningsprinciper som tillampas inom den svenska immaterial rétten.

%5 Art 5 Forslag till Europaparlamentets och Ré&dets Direktiv om &tgarder och forfaranden
for skydd av immaterialrétter, Bryssel den 30.12003 KOM (2003) 46 dutlig 2003/0024
(COD).

%6 Under forutséttning att intr8nget inte faller under allmant &tal.

%7 Art 7 Forslag till Europaparlamentets och Ré&dets Direktiv om &tgarder och forfaranden
for skydd av immaterialrétter, Bryssel den 30.12003 KOM (2003) 46 dutlig 2003/0024
(COD).

%8 Anton Piller KG v. Manufacturing Processes Ltd. [1976] F.S.R. 252.

%9 guthersanen, U, " Design law in Europe” , 2000, s. 302.
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Avslutningsvis bor de straffréttsliga bestdmmel serna som forslaget ger
omnamnas. Forslaget tar sikte pa de intrang som begas uppsétligen eller ar
av organiserad karaktar. Bestammelsen dterspeglar TRIPS-avtalet men
breddar skyldigheten till att gélla allaimmaterialrétter. Den anger dels att
fysiska personer skall kunna démastill fangelse samt att for bade fysiska
och juridiska personer foreskrivs boter, beslag av intrangsgorande varor,
material samt beslag av verktyg som anvands vid tillverkning och
distribution. | den spanska brottsbalken hamtades iden om att inrétta
ytterligare pafdljder sasom permanent eller tillfalligt naringsforbud,
tvangsforvaltning, avveckling och utestangning fran offentligt stod. Sadana
atgarder ar anpassad den "moderna’ pirattillverkning som ofta
karaktériseras av att den bedrivsi industriell skala.®®

6 Avslutande kommentarer

6.1 Allmant

Na&r monsterskyddslagen presenterades i borjan pa 1970-talet fanns det en
overtygelse om att lagen skulle fanga upp en stor del av de produkter som
tidigare atnjutit ett upphovsréttsligt skydd. Att dessutom |dta lagen omfatta
en ensamrétt for bade funktionellt och estetiskt betingade produkter skulle
goralagen extra dravard. Man kunde dock relativt tidigt konstatera att
monsterskydds agens framgang hos formgivare var begransad. Lagen har for
manga ansetts vara svartillganglig genom att den dels har ett restriktivt
nyhetskrav och dels ett kostsamt och manga ganger tidskravande,
registreringsforfarande. Istallet har formgivare 1atit skydda sina produkter
genom andraimmaterialratter sdsom upphovsrétten och varuméarkesrétten.
Aven marknadsratten har utgjort ett komplement till lagen genom dess
skydd mot otillborliga marknads- och konkurrensatgarder.

| de samtal jag haft med Albihns patentbyra konstaterade man aven att nar
ett foretag maste "drain” paen immaterialratt pa grund av ekonomiska skal
ar det ofta just monsterrdtten som féretaget Overger. Detta kan for den
insatta anses som markligt, eftersom formgivaren far en ensamrétt for
produkten till ett forhalandevisrimligt pris. Att denna situation uppstar
beror formodligen pa att formgivaren eller féretag & mindre benéagna att
investerai det som & okant.

%0 Forslag till Europaparlamentets och Rédets Direktiv om &garder och forfaranden for
skydd av immaterialrétter, Bryssel den 30.12003 KOM (2003) 46 slutlig 2003/0024 (COD)
S. 24.
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6.2 Konsekvenser av mdnsterharmoniseringen

Pa europeisk niva ar nu monsterratten helt harmoniserad genom
monsterdirektivet och férordningen om gemenskapsformgivning.

Syftet med direktivet var att underl&tafor den friarérligheten av varor pa
den gemensamma marknaden. Det &r for tidigt att dra ndgra definitiva
slutsatser av direktivets inforande, men man kan konstatera att den kritik
som tidigare framforts betréffande det svenska monsterskyddet i viss man
bemotts genom de materiella foréndringar som direktivet medfort.

Tidigare bestod majoriteten av de produkter som soktes monsterskydd fér av
renodlade industriella produkter. Genom att inféra en |&ttnad inom
nyhetskravet & det troligt att de nya reglernakommer att underlétta for
skyddet av estetisk industridesign. Det harda nyhetskravet som man tidigare
tillampat i svensk monsterlagstiftning visade sig ofta var béttre |1ampat for
nyttoprodukter och textil och konfektion blev ofta en grupp som utesl 6ts
fran skyddet. Direktivets nyhetskrav & mer rimligt och ett bevis pa detta &
den nyhetsfrist som formgivaren har mgjlighet att nyttja. Nyhetskravet ar
beroende av nar monstret ansetts gjorts allmant tillgangligt. Detta sker
troligen da relevanta fackkretsar inom EES haft kunskap om monstrets
existens. Nagon bestamd definition & dock inte faststalld for begreppet
"allmant tillganglig”. En vag definition av begreppet " allmant tillganglig”.
kan ledatill svarigheter ur bevishanseendei ett vid en tvist. Rimligen bor
produkten aven hablivit ”"almant tillganglig” nér en presentation av vara
gjorts pa en massa utanfor EES men dar branschfolk fran Europa deltagit.
Till syvene och sist kommer detta att bli en tolkning for EG-domstolen.
Ytterligare kritik som tidigare framforts var att skyddsomfanget ansags for
snavt. For att en estetisk formgivning skall &njuta skydd maste detta fa ett
relativt brett skyddsomfang for att ensamrétten skall vara effektiv. Detta &
kopplat till att formgivningen har ett hdgre skillnadskrav. | ingressen till
direktivet namns att monstret skall skiljasig tydligt fran monster som
tidigare finns pa marknaden for att monsterskydd skall ges. Ingressen
tillméts ofta stor betydel se for EG-domstolen. Jag tolkar detta som om
monstret far ett vidare skyddsomfang.

Harmoniseringen medfor aven att monsterskyddet blir mer anvandarvanligt.
De kostnader och besvér som formgivaren tidigare haft i samband med
anskaffandet av monsterskyddet har genom direktivet och forordningen
undanrdjts. Detta beror pa tre konkreta lattnader i ansokningsforfarandet. En
av de mest markanta forandringar &r att en formgivare kan ansbka om
monsterskydd flera olika medlemsstater genom en enda ansokan. Tidigare
var formgivaren tvungen att genomfora flera ansokningsforfaranden om han
ville skydda en varai mer an ett land. Detta utgjorde en hdmmande faktor
for formgivaren och fér mindre foretag att soka skydd i andra lénder.
Formgivaren har dessutom mojlighet att samregistreringa flera olika
produkter oavsett om de tillhdr samma klass med avseende pa tillverkning
och bruk éller inte. En samregistrering minskar kostnaderna for formgivaren



eftersom han &ven hér endast behdver genomféra en ansdkningsprocess.
Slutligen har férordningen dppnat for mojligheten att skydda de produkter
som tidigare inte ansags skyddsvarde eftersom registreringskostnadernainte
stod i proportion till det skydd som gavs. Ett kostnadsfritt, formlost, tredrigt
skydd star nu till forfogande for de varor som uppndr skyddskraven. Det kan
tyckas anméarkningsvart att skydd for dessa varor tidigare helt och hallet har
varit avhangigt av ett registreringsforfarande. Detta ger en indikation pa att
den ndmnda typen av varor inte ansetts skyddsvarda pa samma sétt som de
varor som antingen har en langre livdlangd eller vars formgivare har en
ekonomisk mojlighet att skydda ménstret genom registrering.

6.3 Det oregistrerade monsterskyddet

6.3.1 Vilka branscher kommer att traffas av det
or egistrerade monster skyddet?

Det oregistrerade monsterskyddet har varit efterfrégat anda sedan
monsterskyddslagens tillkomst, i synnerhet av det lilla féretaget och
branscher vars produkter har kort kommersiell livslangd. Storre foretag har
dessutom ofta tillgangar och kunskap om industriella réttigheter och darfor
& det mest troligt att sma och medelstora féretag samt formgivare kommer
att utnyttja det formlésa monsterskyddet. Kopieringsproblemen har &ven
inom framférallt modebranschen varit patagliga och skyddet medfor att
investeringar sékras.

6.3.2 Efterbildningsskyddets rackvidd och effektivitet?

M onsterskyddets 6kade omfang innebér en minskad frihet for andra
formgivare. | inledningen av min framstalning poéngterade jag vikten av en
noggrann avvagd balansering av intressen. Det oregistrerade monsterskyddet
ger ett skydd mot efterbildningar och kommer dérmed att hindra en direkt
imitation av monstret. Skyddet omfattar saledes inte annan formgivning som
ar ett resultat av ett monster som gavstandigt skapats av en annan
formgivare. Smultronfallet kan antas spela en vissroll vid framtida tvister,
karande fick dar en betydande bevis étnad pa grund av den omvéanda
bevisbdrdan. Skyddstiden & dessutom avsevért kortare an vid den ensamraétt
som uppstar vid en registrering av monstret. Men detta kommer troligtvis
inte att paverka effektiviteten av skyddet eftersom de branscher som
kommer att nyttja skyddet har stérst behov av ett skydd under den kénsliga
lanseringsperioden.

6.3.3 Sanktioner for det oregistrerade monster skyddet

Forordningen om gemenskapsformgivning 6verlater till respektive
medlemsstat att bestdmma vilka sanktioner som skall tillampas vid ett
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intrng i bade det registrerade, - och det oregistrerade skyddet. Anledningen
till detta ar att dessa fragor tillhtr medlemstaternas exklusiva kompetens.
Eftersom den svenska lagstiftaren redan har erfarenhet av det registrerade
skyddet, kommer jag att koncentrera mig pa den sanktion som kan téankas
vara aktuellt vid ett intréng av det oregistrerade monsterskyddet.
Forordningen foreskriver att de krav som uppstalls & férbud och beslag men
att det i 6vrigt ar upp till respektive stats lagstiftare att bestdmma karaktar
och styrka pa sanktionen. Pa grund av férordningens utformning kommer
sanktionerna mellan medlemsstaterna sannolikt aven fortsattningsvis att
skiljasig & vilket i sig kan vara ett hinder mot den fria rorligheten och som
tidigare podngterats & den svenska straffskalan mild i jamforelse med andra
medlemsstater.

Trots att det formldsa skyddet tillampats sedan mars 2002 har lagstiftaren
annu inte presenterat nagot forslag om |ampliga sanktioner. Faktum att det
inte finns nagon bestamd sanktion vid det oregistrerade monsterskyddet ar
orovackande eftersom karaktéristiskt for ett effektivt skydd &r att det finns
en effektiv sanktion. Detta skulle man mdjligen kunnatolka som att den
svenska lagstiftaren inte tagit skyddet pa allvar och annu en gang kommer
det lillaforetaget och kortlivade branscher i klam.

6.3.4 Lampliga |6sningar

Den avgorande faktorn vid ett beslut om l&amplig sanktion &r att setill det
skyddsvérda intresset. En [amplig och verksam sanktion for monsterskyddet
bidrar till att skapa tillforsikt hos foretag och uppfinnare och det utgér &ven
ett incitament till att investera och skapa. Eftersom monsterskydd kan
uppnas genom tva olika vagar, ar det viktigt att bada dessa skydd framkallar
dettaincitament. De skyddsvérda intressena inom monsterskyddslagen ar
formgivaren och industrin och till viss del &ven konsumenten. Eftersom det
oregistrerade monsterskyddet & sa pass nytt och praxis annu inte utvecklats
kommer det att bli intressant att se vilken typ av efterbildning som de facto
kommer att betraktas som ett intrang i den oregistrerade réttigheten. Vad
betréffar modeindustrin och till viss del &en mébelindustrin har det mer
eller mindre accepterats att affarsidéerna bygger pa mycket ndrgangna
efterbildningar. Manga av dessaindustrier har aven tidigare visat sig varasa
pass skickliga att de alltid lagt efterbildningen precis utanfor det
skyddsomfang som den immateriella réttigheten ger. | vissafall har man
emellertid oftast lyckats att stoppa efterbildningen genom skyddet i 8 §
marknadsforingslagen.

Vilka sanktioner kan man datankasig att formgivaren och industrin & mest
intresserade av att dagga den intrangsgorande parten?

6.3.5 Kan véagledning fas genom andr a skyddsfor mer ?

En form kan skyddas genom bade immaterialrétter och indirekt genom
marknadsrétten. Immaterialrétten har sedan sanktionsreformen ar 1994 ett
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homogent sanktionssystem. Inspiration har hamtats fran
marknadsforingslagen. Tidigare var férbudet en outvecklad sanktion i
svensk rétt och forekom endast i MFL. | dag stér dock pafoljdssystemen
varandra néra och ett férbud kan &ven meddelasi defall ett
immaterialréttsligt intrang begas.

Sanktionernainom monsterrétten & bade av civil- och straffréttslig karaktar.
Hittills &r tilldmpningen av de straffréttsliga sanktionernai form av
frihetsberdvande mycket begransad och den praxis som finns behandlar brott
mot upphovsréttsiagen. | dessafall foreligger brott sésom kopiering av
dataspel och musik dér stora ekonomiska forluster lett till en
frihetsberévande dom. Sdledes har de svenska domstolarna fortfarande
tillampat straffpafoljden i begransad utstrackning.

De diskussioner som fordes betraffande ett efterbildningsskydd i mitten av
1980-talet ansag att sanktionerna skulle liggainom ramen for de
civilrattsliga pafoljderna. Man forslog utan tvekan vitesforbud som primér
p&foljd.”** Det bor namnas att forslaget amnade styra ett handlande pa
marknaden. Det har dven framforts 6nskema om harmonisering av reglerna
mot illojal konkurrens med |angtgéende forbudsmajligheter. | t. ex.
Tyskland har just reglerna betréffande illojal konkurrens utgjort ett viktigt
komplement till ménsterlagstiftningen, framférallt nér det rort sig om varor
med kort kommersiell livslangd.?®> Man skulle kunna tanka sig att
sanktionerna for det oregistrerade monsterskyddet hamtar inspiration fran
dennal6sning. Karaktaristiskt for bade det forml6sa skyddet och skyddet
mot illojal konkurrens &r att man faster stor vikt vid att intranget eller
missbruket snabbt upphér. Ett starkt forbud med interimistiska méjligheter
utgor darfor oftast den 1ampligaste priméarsanktionen. Ju fortare ett intrang
upphor desto stérre & sannolikheten for att endast ringa eller ingen skada
alls uppstér. Véardet av skadestandet skall emellertid inte forringas utan utgor
en viktig sanktion, men eftersom det ofta ar svart att uppskatta skadans
omfattning & den av sekundér betydelse. Dessutom kan ett effektivt forbud
forebygga ett skadestandsansprak helt och hallet. Emellertid har
skadestandet inte bara en vardefull reparativ funktion utan &ven en preventiv
funktion, detta forutsétter att skadestandet inte utdomstill alltfor 1aga
belopp. Betréffande skadestand till f6ljd av illojal konkurrens sa stadgas det
i MFL att detta endast utgér i de fall ndgon dvertrader ett meddelat forbud
eller ett dlaggande eller da om katal ogreglerna vertrads t.ex. snyltande av
annans renommeé. Vid ett intrang i ett monsterskydd kan daremot skadestand
utga da utnyttjande av réttigheten kan pavisas.

Jag har i min framstéllning &ven skildrat Pariskonventionens
efterbildningsskydd i 10 bis, detta efterbildningsskydd paminner till viss del
om efterbildningsskyddet i det oregistrerade monsterskyddet eftersom bade
Pariskonventionen och det forml6sa skyddet asyftar att motverka den

L 30U 1987:1 s. 236.
%2 | evin, M, " Monsterrétten i ett europeiskt perspektiv’ , NIR 1993, s. 7.
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forvaxlingsbara efterbildningen. Pariskonventionen har genom dess
inforande i marknadsféringslagens 8 § sanktionerats inom ramen for
civilrattsliga pafoljder. Det kan saledes tyckas vara naturligt att aven det
oregistrerade skyddet skulle kunnatilldmpa ett sanktionssystem dér endast
civilrattsliga pafoljder aktualiseras.

6.3.6 Behovs en straffrattslig pafoljd?

Etersom den straffréttsliga pafoljden sillan anvands kan man fragasig om
denna sanktion 6verhuvudtaget behdvs for att sanktioneraett intrang i det
oregistrerade monsterskyddet? Inom marknadsforingslagen har den
straffrattsiga pafoljden inte ansetts effektiv och darfor plockats bort. Istéllet
anvands en direktverkande sanktion mot forbjudna forfaranden-en
marknadsstérningsavgift. Fordelen med marknadsstorningsavgiften ar att
domstolen inte behtver utpeka en fysisk person som ansvarig. Istéllet aléggs
den juridiska personen en summa att betala. Detta kan vara en attraktiv
|6sning eftersom efterbildningen ofta sker inom ramen for ett foretag som &r
en juridisk person. Marknadsstorningsavgiften kan komma att drabba bade
néringsidkare och medverkande naringsidkare. Avgiftssystemet har &ven
ansetts ha en effektiv preventiv effekt, eftersom hoga belopp kan séttas sa att
de blir avskrackande for andra foretag. 2

6.3.7 Slutsats

Aven om immaterialratten och marknadsrétten alltmer flyter in i varandra
och det skydd som ges i marknadsforingslagen utgor ett indirekt
immaterialréttsligt skydd bor man emellertid fundera over syftet med
lagarna. Marknadsforingslagen ger ett skydd mot otillborliga marknads- och
konkurrensatgarder. M onsterskyddslagen ger daremot réattighetsinnehavaren
till designen en ensamrétt. Objektskyddet gor att tillverkaren far rétt att
forfoga 6ver objektet under en visstid och sdledes hindra andra att utnyttja
den. Syftet med en monsterrétt ar att géra det majligt for tillverkaren att
aterfa sinainvesteringar och sakra sina personliga och ekonomiska insatser.
En krénkning av ensamrétten skall ses med storsta allvar. Lagstiftaren
markerat vikten av att ensamréatten inte skall utséttas for intrang genom att
straff finns inom immaterialrattens pafoljder. Aven om straffpéfoljdernainte
anvants in nagon storre utstrackning utgor det ett viktig avskrackande
alternativ och det har ett preventivt syfte. Dessutom sa sker efterbildning i
alt storre utstrackning idag och intrangen har blivit alltmer grova.

Aven om civilrattsiga pafoljder troligtvis skulle varatillrackligt i ett
praktiskt perspektiv, bor det skyddsvérdaintresset spela den avgdrande
rollen. De civil- och straffrattsliga sanktioner som finnsi
monsterskyddslagen bor anses som lampliga &ven for det oregistrerade

23 50U 1987:1 s. 228.
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monsterskyddet. Om det skulle vara praktiskt majligt bor aven det
oregistrerade skyddet omfattas av tullférordningen.
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