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Summary

This thesis aims to analyse the protection of property as provided in 2 chap.
18 § the Instrument of Government (regeringsformen, RF) and in the
European Convention on Human Rights. The European Convention was
incorporated as Swedish law in January 1995. Expropriation is necessary to
provide for the social, economic and environmental needs in a society.
Hence deregulation of community and state concerns expropriation with
commercial purposes are more common today than before. That is why this
analysis is called for.

The term commercial expropriation means when someone, a natural or legal
person, gets its property expropriated to be used in a commercial enterprise,
which in turn aims to be profitable. When possessions are being
expropriated according to 2 chap. 18 § RF the deprivation has to favour an
important public interest. What constitutes an “important public interest” is
to some extent a matter exposed to political valuations. An expropriation
must also be proportionate, which means that a fair balance between the
interests of the community and the individual has to be struck. 2 chap. 18 §
RF also provides for the right of compensation.

Article 1 of Protocol 1 to the European Convention provides that for an
expropriation to be permitted, it is required that it favours a public interest.
What constitutes a public interest is a matter to be judged by each member
state, however the deprivation also has to be proportionate. The right to
compensation is implicitly given in Article 1, but is a vital part of the
principle of proportionality.

From my point of view it is justified to question the effectiveness and legal
security in 2 chap. 18 8 RF. Is the present provision sufficient to protect
individual’s fundamental rights? As the Swedish system is designed, almost
everything can be considered as an “important public interest” since the
preparatory work provides a wide margin of appreciation. This is the reason
why it is needed to reform 2 chap. 18 § RF and to define what actually
constitutes a public interest.

| believe that what constitutes a public interest has to be closer defined in its
preparatory work, or easier, what does not constitute such an interest. The
European Court almost always accepts each member state’s validation of the
term “public interest” and therefore it is important that RF provides a legally
secure definition. It is also justified to raise the level of compensation when
expropriation is made to benefit a commercial party. By raising the
compensation, the former owner will be compensated for the fact that the
deprivation has a lower public interest. The deprivation will therefore also
be more proportionate. To conclude, | also like to state that it is of
importance to change the wording of 2 chap. 18 § second paragraph RF so
that it expressively is in accordance to the preparatory work.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats ar att analysera egendomsskyddet i 2 kap. 18 § RF
och i Europakonventionen som blev inkorporerad sdsom svensk lag den 1
januari 1995. Expropriation dr ett nddvandigt institut for att kunna
tillmotesga de sociala, ekonomiska och miljomassiga hansyn som finns i ett
samhdlle. | takt med privatisering och avreglering av samhalleliga
angeldagenheter har expropriation med kommersiella syften blivit allt
vanligare. Med kommersiell expropriation avses i denna uppsats ndr en
privat eller juridisk person far egendom tvangsvis éverford till sin &go med
syfte att anvénda den i en kommersiell verksamhet med vinstindrivande
intressen.

For att egendom skall fa exproprieras enligt 2 kap. 18 § RF kravs att ett
angelaget allmant intresse tillgodoses. Vad som &r ett angeléget allmant
intresse blir i viss utstrackning foremal for politiska vérderingar. En
expropriation skall dven vara proportionerlig, med vilket avses att det rader
balans mellan mal och medel och mellan motstaende intressen. 2 kap. 18 §
RF ger dven rétt till ersattning.

Enligt artikel 1 forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen kravs for
att egendom skall fa exproprieras att berdvandet tillgodoser ett allmant
intresse. Vad som é&r ett allmant intresse lamnas i stort sett till varje enskild
stat att beddma, men berdvandet skall vara proportionerligt. Rétt till
erséattning ges indirekt av artikel 1 via proportionalitetsprincipen.

Det finns enligt min mening anledning att se 6ver den svenska utformningen
och tillampningen av egendomsskyddet. Ar gillande ratt tillrackligt
rattssaker? Med lite god vilja gar det att fa de flesta egendomsberévanden
att anses vara angeldgna allmédnna intressen. Darfor ar det av storsta
betydelse med tydligare riktlinjer avseende vad som faktiskt konstituerar ett
sadant.

Behov av reform foreligger. Enligt min mening bor det ske med en nédrmare
precision i motiven till RF om vad som utgor ett angeldget allmént intresse,
eller enklare vad som inte &r ett. Europadomstolen godtar som huvudregel
staternas nationella beddmningar, avseende vad som utgdr ett allmant
intresse, och det ar darfor viktigt att den svenska grundlagen drar upp
tydligare riktlinjer for begreppet. Ersattningsnivaerna vid kommersiell
expropriation bor enligt min mening vara hogre an vid ett ordinart
forfarande. Att en hogre erséttning utbetalas kompenserar for det lagre
allmanintresset och berévandet blir pa sd vis mer proportionerligt.
Avslutningsvis anser jag att ordalydelsen i 2 kap. 18 § andra stycket RF,
avseende ersattning vid radighetsinskrankningar, bor dndras s att den
uttryckligen motsvarar motiven.



Forord
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 1991 beslutade tva svenska kommuner, X och Y, om en gemensam
detaljplan. Marken i den aktuella detaljplanen agdes pa ena sidan av X och
omrédet inom kommun Y &gdes av en enskild. Andamalet med detaljplanen
var enligt planbeskrivningen att géra det mojligt for en ideell forening att
bygga en golfbana. Planen skulle enligt genomférandebeskrivningen
mojliggbras genom arrende.

Pa en del av det planlagda omradet, som agdes av X, anlade ett privat bolag
en golfbana ar 1995. Inledningsvis hyrde det privata bolaget marken av
kommunen, men kopte den sedan. | dagslaget hyr det privata bolaget ut
golfbanan till den ideella féreningen. Omradet &r beldget i en region dar
golfbanor inte &r en bristvara. Det privatigda omradet i kommun Y
anvandes vid detaljplanens antagande som rekreationsomrade.

| mitten av ar 2001, nastan tio ar senare, begarde det privata bolaget en
fastighetsreglering hos Lantmaterimyndigheten. Rétten att genomféra
detaljplanen &r giltig i tio ar och var saledes pa vég att I6pa ut. Den begérda
fastighetsregleringen innebar att den enskilde skulle frantas sin egendom
genom ett expropriationsforfarande. Syftet med begaran fran det privata
bolaget var att utvidga den redan existerande golfbanan.

Lantmaterimyndigheten beslutade att marken skulle exproprieras och
beslutet faststalldes senare av bade Fastighetsdomstolen och Svea hovritt.
Efter erhdllen ersittning for marken samt betalning av motpartens
rattegangskostnader och skatt, forlorade den enskilde totalt 400 000 SEK.
Hogsta domstolen meddelade inte provningstillstdnd och ett klagomal har
nu 6verlamnats till Europadomstolen.

Att fa sin egendom tvangsvis uppkopt ar verklighet for manga av landets
fastighetsagare men &ven en nddvandighet for att kunna skapa samhélleliga
nyttigheter likt en val fungerande infrastruktur m.m. I Sverige finns det ett
grundlagsstadgat egendomsskydd i 2 kap. 18 § RF. Enligt denna
bestammelse ar det tillatet att expropriera egendom endast om det “kréavs for
att tillgodose angelagna allménna intressen”.

Sedan den 1 januari 1995 &r Europakonventionen svensk lag och &aven i
konventionen finns det ett egendomsskydd. For att en expropriation skall
vara tillaten enligt Europakonventionen kravs att “Ingen far berdvas sin
egendom annat an i det allmannas intresse och under de fOrutsattningar
som anges i lag och i folkrattens allménna grundsatser.”

Vilka rattigheter ger egendomsskyddet i RF och Europakonventionen samt
ar det forenligt med géllande rétt att expropriera med kommersiella syften?



1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att undersoka huruvida det &r lagligt att
expropriera egendom med kommersiella syften. Med expropriation avses
nar fast egendom mot ersattning tvangsvis berévas med &ganderétt,
nyttjanderétt eller servitutsratt, for att tillgodose ett allmant intresse.* Skydd
for ratten till egendom aterfinns bade i 2 kap. 18 § RF och i artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen (artikel 1). Europakonventionen
galler sedan den 1 januari 1995 som svensk lag.?

Anledningen till mitt val av &mne &r att statliga angeldgenheter numera
laggs ut pa privata aktérer som i sin tur anvander expropriation for
genomforandet av sin verksamhet. Tva exempel ar utbyggnaden av 3G- och
bredbandsnaten. Till foljd av ©kade avregleringar och privatisering av
samhélleliga angeldgenheter finns det enligt min mening anledning att
analysera och i viss man ifrdgasatta egendomsskyddet i RF och
Europakonventionen.

Egendomsskyddet i RF har varit foremal for ett antal utredningar och kritik,
i synnerhet efter preciseringen av densamma i Ssamband med
Europakonventionens inkorporering. Den senaste utredningen &r en
pagaende genomgang och Gversyn av RF. Senast den 31 december 2008
kommer Grundlagsberedningen att presentera sitt arbete och det skall bli
intressant att folja om och vilka &ndringar av det grundlagsskyddade
egendomsskyddet utredningen kommer att foresla.

Avsikten med denna uppsats ar saledes att utreda rattslaget och att vacka
tankar kring det samtida egendomsskyddet utformning och den framtida
utvecklingen. Uppsatsen anldgger bade ett rattsakerhetsperspektiv ur
medborgarnas synvinkel samtidigt som vikten av att ha ett effektivt och
fungerande samhalle dar expropriation &r ett nédvéndigt institut beaktas.
Medborgarnas grundldggande fri- och rattigheter kontra privatisering av
samhéllsintressen kan kortfattat anses sammanfatta problematiken med
kommersiell expropriation.

1.3 Metod och material

Denna uppsats bygger pa en gangse juridisk metod. Det vill saga studier av
lag, forarbeten, praxis och doktrin. Vid analys av svensk grundlag har
tonvikten legat pa forarbeten och doktrin. Avseende Europakonventionens
egendomsskydd har fokus daremot legat pa praxis och doktrin, da
konventionens tillamplighet till storsta del far sin innebord fastlagd genom
Europadomstolens avgdranden. *

118 ExpL.

? Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de méanskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

¥ Sandgren, s 37 f och s 66 f.



Det finns ett digert material att tillgd, bade avseende det svenska
egendomsskyddet i RF och det i Europakonventionen. Det har saledes varit
nddvéndigt att begransa dess omfattning. Avsnittet om egendomsskyddet i
Europakonventionen baseras framst pa, bortsett fran praxis, Theory and
Practice of the European Convention on Human Rights skriven av Van Dijk
m.fl., The European Convention on Human Rights forfattad av Ovey och
White och Manskliga rattigheter i europeisk praxis av Danelius. Den
doktrin som anvénts avseende det svenska egendomsskyddet &r mer
omfattande och darfér hanvisas till kéllforteckningen. Avseende svensk
praxis fran overratt aterges ett fatal fall som ansetts vara av sarskild
betydelse for denna uppsats.

1.4 Disposition och avgransningar

Expropriation regleras p& mer 4n ett stalle i svensk ratt.* Centralt for denna
uppsats ar dock egendomsskyddet i 2 kap. 18 8 RF och egendomsskyddet i
Europakonventionen.

Uppsatsen bestar huvudsakligen av tre delar. Den forsta behandlar det
svenska egendomsskyddet i RF och den andra delen egendomsskyddet i
Europakonventionen. Det tredje avsnittet &r en analysdel med kommentarer
de lege ferenda. Det tva forsta delarna kommer att inledas med en bakgrund
till bestammelsernas nuvarande utformning samt en allmén beskrivning av
manskliga fri och rattigheter i Sverige och Europa. Kapitlen om RF och
Europakonventionen avslutas med en respektive sammanfattning. En
kommentar med h&nvisningar till det inledande fallet om golfbanan avslutar
denna uppsats.

Fallet som aterges ovan under rubrik 1.1 ar ett verkligt sddant. Dock har det
inte studerats ndrmare utan har tjanat som inspiration till val av &mne och
till skrivandet av denna uppsats. En kort diskussion avseende fallet kommer
som tidigare ndmnts att ges under den avslutande kommentaren.

Artikel 1 anger att var och en har réatt till respekt for sin egendom. Fran
denna huvudregel finns tre undantag. Berdvande av egendom,
nyttjanderegleringar av olika slag och skatter m.m. Denna uppsats kommer
att fokusera pa det forsta undantaget, det vill sdga berévandet av egendom.

Expropriation som réttsligt institut kommer endast att behandlas marginellt
och da enligt expropriationslagen (ExpL). Fokus ar istallet pa vad som kravs
for att en expropriation skall vara férenlig med svensk grundlag samt hur
egendomsskyddet i RF och Europakonventionen forhaller sig till
berovanden med kommersiella syften.  Nagon genomgang av hur
egendomsskyddet i Europakonventionen har tillampats i Ovriga

* Expropriationslagen (1972: 719), ledningsrattslagen (1973:1144), fastighetsbildningslagen
(1970:988), plan- och bygglagen (1987:246) m.fl.



konventionsanslutna stater har inte gjorts. | avsnittet med analys och
kommentarer de lege ferenda har det dock varit hjalpfullt och inspirerande
att dversiktligt studera expropriation i 6vriga nordiska lander.

Det &r dven vart att papeka att egendomsskyddet ar ett rattsomrade praglat
av politiska uppfattningar. Politik ar nagot som forsokts halla avskilt fran
denna uppsats, men det ar realistiskt att anta att det till alla delar inte har
varit mojligt att gora en sadan uppdelning. | synnerhet dd motiven till
egendomsskyddet i RF anger att det till viss utstrackning blir fraga om
politiska bedémningar. Denna uppsats har inte varit &mnad att utgora ett
politiskt stallningstagande i fragan, utan syftar till att i storsta majliga man
utgora en genomgang av gallande ratt samt dess forhallande till kommersiell
expropriation.

1.5 Terminologiska anmarkningar

Med kommersiell expropriation avses i denna uppsats nar juridisk eller
fysisk person far egendom tvangsvis overford till sin ago, i syfte att anvanda
den i en kommersiell verksamhet med vinstinbringande intressen.

Det av Europadomstolen anvénda begreppet margin of appreciation har
Oversatts  till  staternas fria skon eller alternativt  staternas
beddmningsmarginal.



2 Egendomsskyddet | RF

2.1 Bakgrund

2.1.1 1974 ars RF

Egendomsskyddet &r idag en del av de grundl&dggande fri- och réattigheter i 2
kap. RF. Den forsta svenska bestdimmelsen avseende fri- och réttigheter
avseende egendomsskydd aterfinns dock redan i Magnus Eriksson allmanna
landslag fran cirka 1350. Rattigheterna var inte narmare preciserade, men
angav bland annat att kungen skulle ”[...]vara all sin allmoge trogen och
trofast sa att han icke skall fordarva nagon, fattig eller rik, pa nagot satt till
liv eller lemmar, utan att han ar lagligen forsvunnen, sa som lagen sager
och rikets ratt; icke heller skall han pa nagot satt taga nagot gods fran
honom, utan enligt lag och efter laga dom [...] ” °

Sedan dess har egendomsskyddet genomgatt ett antal forandringar. Den 1
januari 1975 tradde den nu gallande 1974 ars RF i kraft. Vagen fram till
antagandet av densamma var dock allt annat &n kort. Under en
tjugoarsperiod hade utredningar och politiska diskussioner forts kring dess
utformning. Aven efter antagandet fortsatte diskussionerna och
egend%msskyddet i 1974 ars RF har sedan dess reviderats ar 1976, 1979 och
1994,

Den ursprungliga versionen av egendomsskyddet i 1974 ars RF var
knapphandig i forhallande till hur det &r utformat i dag. Det da géllande
skyddet fanns i 8 kap. 1 8 RF och 16d enligt foljande. ”Enskild skall vara
tillforsakrad ersattning enligt grunder som bestammes i lag for det fall att
hans egendom tages i ansprak genom expropriation eller annat sadant
forfogande”. Efter andringen ar 1976 forflyttades egendomsskyddet fran 8
kap. RF till katalogen 6ver de grundldggande fri- och rattigheterna i 2 kap.
RF. I ovrigt innebar dndringen 1976 &ven att utlanningar kom att omfattas
av egendomsskyddet och att ordet “enskild” byttes ut mot ™varje

medborgare”. ’

Ar 1979 andrades utformningen av egendomsskyddet annu en gang och fick
foljande innehall. ”Varje medborgare vilkens egendom tages i ansprak
genom expropriation eller annat sadant forfogande skall vara tillforsakrad
ersattning for forlusten enligt grunder som bestammes i lag”. ® Syftet med
andringen var inte att andra egendomsskyddet i sak, utan att uttryckligen
ange att ersattningen skall utgé enligt lag. °

® Hathén, Kjellstrém, s 50.
® Holmberg m.fl., s 11.

" Holmberg m.fl., s 165.

® Holmberg m.fl., s 166.

¥ SOU 1993:40, del A, s 42.



Under 1980-talet fordes en debatt, framst fran borgerligt hall, om att
forstarka den grundlagsstadgade dganderétten. En utredning kallad "Fri- och
rattighetskommittén” som tillsattes ar 1991 kom, efter att politiska
Overenskommelser slutits, fram till att egendomsskyddet skulle preciseras
och att Europakonventionen skulle inkorporeras som lag. X Efter Fri och
rattighetskommitténs utredning blev Europakonventionen svensk lag den 1
januari 1995 och 2 kap. 18 § RF preciserades med artikel 1 som forebild.
1994 ars revision har dock mott kritik. Framst med héansyn till att
ordalydelsen i 2 kap. 18 8 RF kan ge rétt till ersattning i fler fall &n vad
motiven anger (se vidare 2.1.3). Sveriges anslutning till EU var en av de
huvudsakliga anledningarna till att Europakonventionen inkorporerades
s&som svensk lag. '

Preciseringen foljdes av ytterligare en utredning kallad 1999 ars
forfattningsutredning” tillsatt med uppgift att se &ver bland annat
egendomsskyddet i RF. Ar 2001 kom utredningen med ett delbetankande
men kunde d& inte enas om négra férandringar av 2 kap. 18 § RF. *? For
fyra ar sedan tillsattes en kommitté med uppdraget att, nu drygt trettio ar
efter 1974 ars RF antagande, gora en samlad 6versyn av RF och vid behov
foresla andringar. Fri- och rattighetskatalogen i 2 kap. RF, daribland
egendomsskyddet, &r en del av denna utredning. Grundlagsberedningens
oversyn skall vara avslutad senast 31 december 2008.

2.1.2 Sverige och Europakonventionen

Sverige anslét sig till Europakonvention ar 1952 men erkande
Europadomstolens jurisdiktion forst ar 1966. Att redan vid antagandet av
1974 ars RF inforliva Europakonventionen i svensk lagstiftning ansags
emellertid medfora alltfor stora praktiska och lagtekniska svarigheter. Bland
annat hanvisades till ”[...] den brist pa enhetlig juridisk terminologi som
ofta utmarker konventionstexterna.” ** Med anledning av motstravigheten
till Europakonventionens inforlivande kan det davarande egendomsskyddet
och 2 kap. RF som helhet, framst anses ge uttryck for svenska varderingar.'*

Egendomsskyddet var ursprungligen placerat i 8 kap. RF, men forflyttades
till 2 kap. RF efter lagandring ar 1976. > Hur vardefullt skyddet for de
grundlaggande fri- och rattigheterna verkligen var har kritiserats med
hansyn till att rattighetskatalogen var allmant hallen och i princip kunde
begransas och vidgas efter riksdagens énskemal. °

10 50U 1993:40, del A och del B.
11 50U 1993:40, del B, s 124.
12.30U 2001:19.

3 Prop. 1973:90, s 195.

4 petrén, Ragnemalm, s 41.

1> Prop. 1975/76:209, s 2.

18 |indholm, SvJT, 1986 s 14 f.

10



Foére Europakonventionens inkorporering som svensk lag kunde
konventionen inte &beropas direkt i svenska domstolar eller hos
myndigheter. Bade HD och RegR bekréftade att sa var fallet genom domar i
borjan pa 1970-talet. *” Aven det efter att Europadomstolens jurisdiktion
godkandes ar 1966 tog det lang tid fér Sverige att uppmarksamma
Europakonventionen. Saken stélldes dock i en annan dager néar Sverige i
borjan av 1980-talet av Europadomstolen konstaterades ha krénkt
konventionens rattigheter. 8

De forsta avgOrandena mot Sverige vackte liv i debatten kring
Europakonventionens stéallning i svensk rétt och rattstillampning, samt att
det 6kade antalet anmalningar till Europadomstolen. Nergelius menar att de
tidiga fallande domarna mot Sverige é&r ett av skalen till att
Europakonventionen senare kom att inkorporeras som svensk lag. | slutet av
1980-talet avkunnades domar fran svensk &verratt dar paverkan av
Europakonventionen fanns att skonja. Nagon formell ratt for enskilda att
aberopa konventionens bestammelser i svensk domstol existerade dock inte
forran konventionen inkorporerades. Nergelius anser att, ”[...] det ar
befogat att tala om en svensk tradition, atminstone fran politiskt hall, av
motvilja mot att tillerk&nna réattigheterna reell rattslig vikt, som i sin tur far
antas ha paverkat domstolarnas hallning i lagprévningsfragor.” *°

Sundberg, som &r en av de storsta kritikerna, har kallat det svenska
forhallningssattet till Europakonventionen fram till dess inkorporering, for
en "fortrangningskultur” och menat att oférmagan till dialog varit pataglig.
Han menar att de som ville féra en debatt om vad som foregick pa europeisk
niva uppfattades som kontroversiella och for att anvanda hans egna ord som
“otdcka revolutiondrer”. Sundberg anfor vidare att den tidigare
motstravigheten och oviljan till att folja den europeiska utvecklingen inte
hor framtiden till.?°

Europakonventionens inkorporering sasom svensk lag har haft stor
betydelse for egendomsskyddet i RF. Paragrafen preciserades och skydd
mot inskrankningar i anvandningen av mark och byggnader och rétt till
ersattning vid desamma grundlagsstadgades. Aven allemansratten fick ett
uttryckligt grundlagsskydd. 2 Syftet med andringen &r 1994 var att i svensk
grundlag ytterligare precisera det egendomsskydd som Europakonventionen
gav. Anledningarna dartill var att vid en eventuell provning i
Europadomstolen skulle denna bestimmelse beaktas. > En bakomliggande
faktor torde aven vara att undvika mal infor Europadomstolen da det
svenska skyddet inte skulle vara mindre omfattande an det i artikel 1. %

"NJA 1973 s 423, RA 1974 5 121.

'8 Dom av den 23 september 1982, Sporrong och Lénnroth mot Sverige, dom av den 27
oktober 1987, Pudas mot Sverige m.fl.

19 Nergelius, s 609 ff.

20 sundberg, s 91 och 98 ff.

! Holmberg m.fl., s 166.

%2 Prop. 1993/94:117, s 57.

% Holmberg m.fl., s 166.
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| prop. 1993/94:117, om inkorporering av Europakonventionen och andra
fri- och réattigheter, bedémde regeringen att svensk lagstiftning levde upp till
de i konventionen stéllda kraven. En viss reservation gjordes dock avseende
artikel 6 om ratten till domstolsprévning och artikel 13 om tillgang till
inhemska  réattsmedel.  Rattighetskatalogen i 2 kap. RF och
Europakonventionen &r kumulativa och det gar saledes att aberopa den som
ger béttre skydd i det enskilda fallet. | takt med utvecklingen av
Europadomstolens praxis ar det tankbart att konventionen i vissa fall
kommer att erbjuda den enskilde mer langtgdende skydd é&n
egendomsskyddet i RF. 2

Sverige har sedan ar 1982, i och med Sporrong och Lénnroth-fallet, blivit
fallt av Europadomstolen med anknytning till 4ganderitt ett antal ganger.
De tva senaste ar Hellborg mot Sverige och Edvaldsson m.fl. mot Sverige. %
| fallet Hellborg konstaterades en krénkning av artikel 1 till foljd av att ett
forhandsbesked om bygglov inte fick realiseras. Europadomstolen bedémde
andock forfarandet som proportionerligt men fallde Sverige for brist pa
muntlig forhandling och langsam handlaggning, med hanvisning till artikel
6 i Europakonventionen. Det andra fallet, Edvaldsson m.fl., rérde tvangsvis
uttagande av granskningsavgift pa byggarbetares loner. Syftet med avgiften
var bland annat att granska I6nenivan pa dem som inte var fackligt anslutna.
Europadomstolen konstaterade att Sverige hade krankt artikel 1 da avgiften
inte ansags proportionerlig med hanvisning till bristande information om
vart pengarna anvandes till.

2.1.3 Kritik efter 1994 ars revision

Preciseringen av ratten till ersdttning 2 kap. 18 § RF moétte som tidigare
namnts kritik fran bade juridiskt och politiskt hall. Bengtsson anser att
bestammelsen till sin ordalydelse ger ratt till erséattning i betydligt fler fall
an vad som anges i motiven, i synnerhet i foérhallande till miljébalken och
ingripanden av sékerhets- eller miljohansyn i redan pagaende verksamheter.
2T Bengtsson menar att den olyckliga utformningen var en konsekvens av
politiska kompromisser och féljden blev att utformningen av 2 kap. 18 § RF
till sin ordalydelse, i motsats till motiven som bestdmt havdade att nagon
utvidgning i forhallande till tidigare ersattningsbestammelser inte var
avsedd, faktiskt innebar en utvidgning av ersattningsratten. 2

Bengtsson uttryckte att ”Det forefaller som om de lagstiftande instanserna
ansett att bara ett motivuttalande upprepades tillrackligt manga ganger sa
tog det over lagtexten.” * Han menar vidare att det inte kan anses

24 Prop. 1993/94:117, s 39 f.

%> Dom av den 23 september 1982, Sporrong och Lénnroth mot Sverige, dom av den 26
juni 2003, Allard mot Sverige, dom av den 28 februari 2006, Hellborg mot Sverige och
dom av den 13 februari 2007, Edvaldsson m.fl. mot Sverige m.fl.

%6 Dom av den 28 februari 2006, Hellborg mot Sverige och dom av den 13 februari 2007,
Edvaldsson m.fl. mot Sverige.

% Bengtsson (1996), s 90.

%8 Bengtsson, SVJT, 1994 s 920 ff och s 927 f.

% Bengtsson (1996), s 92.
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Overensstimma med modern réttsuppfattning att uttalanden i motiven till
grundlagsbestammelsen skall ges stdrre vikt an dess ordalydelse.
Konsekvenserna av om 2 kap. 18 8 RF tolkades enligt sin ordalydelse kunde
enligt Bengtsson bli allt annat an énskvarda. Som exempel ndamner han om
en miljofarlig verksamhet, som saknar erforderligt tillstand, far sin pagaende
verksamhet inskrankt genom myndighetsforeldagganden, pa sa vis kan havda
ratt till ersattning till foljd av att pAgaende markanvéandning forsvéras. *

Bengtssons kritik fick dock inte idel medhall. Vangby havdade att eftersom
motiven klart angav att det inte vara frdga om en utvidgning av
ersattningsratten, kunde en sadan inte heller tolkas in trots 2 kap. 18 § RF
ordalydelse. Vidare anférde Vangby att det ar vanligt att vid tolkning av
grundlag ga till dess forarbeten. Grundlagar ar ofta mer allmant hallna &n
lagar och de far till foljd av politiska kompromisser en mer svartolkad
utformning. Véngby ansdg saledes att fragan var av mer principiell
betydelse och att utfallet av tillampningen inte kunde bli ndgon annan &n att
ersttningsratten inte hade utvidgats vid 1994 ars revision. *

Aven Michanek uttalade sig i sammanhanget, men kom inte till samma
slutsats som Bengtsson. Michanek menar att lagtexten maste ses mot
bakgrund av motiven, likt vid tolkning av lag. Han konstaterade vidare att
Bengtsson inte redovisat nagon rimlig forklaring till varfor sa ej skulle vara
fallet &ven vid tolkning av grundlag. Att betala erséttning for vissa av de
situationer Bengtsson malat upp skulle dven enligt Michanek strida mot den
internationella och EG-réttsliga Pollutor Pays Principle. Michanek kommer
saledes till en annan slutsats &n Bengtsson och menar att ersattningens
omfattning &r densamma som innan 1994 ars revision. Dock framhaller han
att formuleringen av 2 kap. 18 § RF kunde ha varit béttre.

2.2 Allmant om 2 kap. 18 8 RF

2 kap. 18 § RF bestar av tre stycken. Det forsta ger ratt till skydd av
egendom samtidigt som det slar fast vilka ingrepp som ér tillatna. Det andra
stycket ger ratt till ersattning vid ingrepp enligt forsta stycket. Det tredje och
sista stycket anger att &ganderatten far inskrankas av allemansratten.
Inskrankning i egendom till foljd av allemansrdtten &r inte
erséttningsberattigad.*

% Bengtsson (1996), s 92.

31 \/angby, SVJT, 1996 s 896.

%2 Michanek, MT, 1995 s 166 ff.
% Holmberg m.fl., s 166.
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2 kapitlet 18 § RF stadgar:

Varje medborgares egendom ar tryggad genom att ingen kan tvingas
avsta sin egendom till det allméanna eller till ndgon enskild genom
expropriation eller annat sadant forfogande eller tala att det
allméanna inskranker anvandningen av mark eller byggnad utom néar
det kravs for att tillgodose angelagna allménna intressen.

Den som genom expropriation eller annat sadant forfogande tvingas
avsta sin egendom skall vara tillforsakrad ersattning for forlusten.
Sadan erséattning skall ocksa vara tillférsakrad den for vilken det
allmanna inskranker anvandningen av mark eller byggnad pa sadant
satt att padgaende markanvandning inom berord del av fastigheten
avsevart forsvaras eller skada uppkommer som &r betydande i
forhallande till vardet pa denna del av fastigheten. Ersattningen
skall bestammas enligt grunder som anges i lag.

Alla skall ha tillgang till naturen enligt allemansratten oberoende av
vad som foreskrivits ovan.

De grundlaggande fri- och réttigheter som anges i 2 kap. RF ar rattsligt
bindande och gar att aberopa infor domstol. 2 kap. RF innehaller fyra
huvudindelningar av rattigheter. Positiva opinionsfriheter, negativa
opinionsfrineter, de kroppsliga fri- och rattigheterna och séarskilda
rattsgarantier. UtOver dessa fyra grupper finns i 2 kap. 17-20 8§ RF
rattigheter, daribland egendomsskyddet, som sdgs ha ett svagare
grundlagsskydd &n de évriga. **

De forpliktelser som Europakonventionen aldgger sina medlemsstater har
genom 2 kap. 23 § RF givits en sarstallning, da denna bestammelse anger att
ingen lag eller foreskrift far meddelas i strid med konventionen. Tidigare
meddelade lagar och foreskrifter omfattas saledes inte. Syftet med
bestammelsen &r att markera att konventionen har en sarskild betydelse i
svensk rétt och riktar sig frdmst mot lagstiftaren. Domstolar och
myndigheter har dock med hanvisning till lagprévningsbestimmelsen i 11
kap. 14 § RF ratt att underlata att tillampa en bestammelse som strider mot
Europakonventionen. Har regering eller riksdag meddelat foreskriften maste
den wuppenbart strida mot konventionen for att kunna underkannas.
Europakonventionen skall ses som ett komplement till rattighetskatalogen i
2 kap. RF. * | de fall expropriation gors av egendom tillhérande utlandska
medborgare &r de enligt 2 kap. 22 § forsta stycket punkt 9 RF att likstallda
med svenska medborgare.

Expropriation innebar att egendom tas i ansprak for att tillgodose ett
angelaget allmant intresse. Forfarandet &r ett tvangsingripande och det kréavs
stod i lag. Ersattning utgar normalt for denna typ av ingripande och det ar

* Prop. 1993/94:117, s 8.
% Holmberg m.fl., s 183 f.

14



domstol som bestammer storleken pa erséttningen. Ratten till ersattning har
ansetts sa grundlaggande och betydelsefull att den sedan 1974 ars RF &r
grundlagsskyddad. Full erséttning garanteras inte genom bestdammelsen i RF
och s kallade forvantningsvarden ersatts inte. *°

L6s egendom omfattas inte av ExpL, med undantag for byggnader pa ofri
grund. Enligt 3 kap. 1 § ExpL ar det regeringen som beviljar tillstand till
expropriation men tillstandsprévningen kan o6verlamnas till lansstyrelsen
eller om det foreligger sarskilda skal till nagon annan myndighet.
Overlamning till annan myndighet far endast ske i de fall
expropriationsansokan inte har bestritts eller om drendet ar att anse av
mindre vikt ur allman eller enskild synpunkt. Ans6kan om tillstdnd lamnas
alltid till regeringen oavsett vilken myndighet som slutligen har att prova
densamma. Expropriationsandamalen anges i 3 kap. ExpL. Bland annat
anges att expropriation far ske for att tillgodose behovet av allméan transport,
kommunikation och for att ge utrymme &t naringsverksamhet som ar av
storre betydelse for riket m.m. %’

Expropriation kan ske till forman staten eller kommun men aven till férman
for enskilda. Att enskilda fysiska eller juridiska personer exproprierar ar inte
ovanligt och flera av expropriationsandamalen som anges i 3 kap. ExpL kan
aberopas aven av dem. *® For att en fysisk- eller juridisk person skall fa
expropriera krévs enligt 2 kap. 12 8§ andra stycket ExpL fdljande.
’Expropriation till forman for annan &n staten, kommun, landstingskommun
eller kommunalférbund far ske endast om den exproprierande pa
betryggande satt kan svara for att den exproprierade egendomen anvandes
for avsett &ndamal.”

2.3 Expropriation enligt 2 kap. 18 § RF

2.3.1 Grundlagstolkning

Tolkning av grundlag sker relativt sallan i de svenska domstolarna. Istéllet
ar det oftast riksdagen som i sitt arbete som lagstiftare har anledning att
tolka de svenska grundlagarna. Framst i forhallande till 2 kap. och 8 kap.
RF. Lagstiftning kallas ibland for "frusen politik” och lagarna kan pa sa vis
anses utgora praktiska exempel pa den politik som fors och har forts i ett
land. Da det oftast ar politiker som tolkar grundlagen har kritiska roster
hojts mot att de gor det pa ett alltfor icke-juridiskt satt, i syfte att kunna
genomdriva sin politik. Kritik har dven framforts angaende huruvida KU:s
uppgift som grundlagstolkare ar lamplig. **

% Bengtsson (2007), s 111 och 127 f.
¥ 3 kap. 2 §, 4 § ExpL.

% Sterzel m.fl., s 68.

% Bull, Smith red., s 142 f.
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Nar riksdagen genomfor sitt lagstiftningsarbete delegeras lagstiftningsfragor
till de olika utskotten. Né&r det ar grundlag som skall beredas gors denna
granskning av KU. KU &r politiskt sammansatt och fordelningen &r baserad
pa riksdagens sammansattning. Angaende KU som grundlagstolkare har
flera uttalande gjorts i doktrin. Kritiken gar i en nagot generaliserande
sammanfattning ut pa att KU:s granskning ar alltfor politiskt fargad da
utskottets ledamoter tenderar att vara partitrogna i sina tolkningar. “°

Tolkningen av de grundldggande fri- och rattigheterna i RF skall, nér
enskildas intressen stalls mot det allménnas, ges en generds innebdrd. Det
skall saledes tillampas stor forsiktighet nar enskildas grundlaggande fri- och
rattigheter inskranks.

Nar det uppstar konflikt mellan grundlag och Europakonventionens
bestammelser skall den losas med en tolkning som &r konform med
Europakonventionen. Angaende rattighetskatalogen i 2 kap. RF och
Europakonventionen, har regeringen uttalat att de kompletterar varandra och
om konflikt uppstar mellan annan nationell lag och Europakonventionen
skall de tolkas konventionskonformt. Om det emellertid inte finns nagot
utrymme for en sddan tolkning ar det upp till rattstillamparen att avgora
vilken som skall tillampas. **

Nar rattstillamparen fattar sitt beslut om tillampning vid konflikt mellan
annan lag och Europakonventionens bestammelser angav regeringen i
samband med Europakonventionens inkorporering att foljande principer kan
tillampas. Pa svensk lag som utfardats innan Europakonventionen blev
inkorporerad (1 januari 1995) kan principen om att yngre lag gar fore éldre
lag tillampas, lex posterior derogat legi priori. En annan princip som gar att
applicera vid lagkonflikt ar principen lex specialis. En tredje princip som
angavs var att konventionen pa grund utav sin “speciella karaktar” skulle
ges “sarskild vikt” vid konflikt med annan svensk lag. *® Att en svensk lag
har asidosatts helt till forman for en bestammelse i Europakonventionen har
forekommit endast i enstaka fall. **

Om en foreskrift anses strida mot grundlag eller Europakonventionen blir
den foremal for normprovning enligt 11 kap. 14 § RF som lyder, Finner
domstol eller annat offentligt organ att en foreskrift star i strid med
bestammelse i grundlag eller annan éverordnad forfattning eller att stadgad
ordning i nagot vasentligt hanseende har asidosatts vid dess tillkomst, far
foreskriften icke tillampas. Har riksdagen eller regeringen beslutat
foreskriften, skall tillampning dock underlatas endast om felet &r uppenbart.

0 Bull, Smith red., s 144 ff.
* Holmberg m.fl., s 35.

*2 Holmberg m.fl., s 185.

3 Prop. 1993/94:117, s 38
* Holmberg m.fl., s 185 f.
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2.3.2 Skydd till vem och mot vem?

Skyddet i 2 kap. 18 § forsta stycket RF riktar sig till ” varje medborgare”.
Med detta avses varje svensk fysisk- eller juridisk person. Som tidigare
uppmarksammats ar utlandska medborgare, i frdga om expropriation och
inskrdnkning i anvéndandet av mark och byggnader, att likstédlla med
svenska medborgare. * | doktrin har framforts att det avgdrande for om ett
rattssubjekt skall innefattas i rekvisitet, ar huruvida det ar fristaende i
forhallande till stat och kommun. “¢ Av den anledningen borde &ven statliga
och kommunala bolag omfattas av skyddet, da de &r fristdende privata
rattsubjekt. Svenska kyrkan &r numera skild fran staten och torde dven den
omfattas av skyddet. *’

Rattigheterna i 2 kap. RF om grundldggande fri- och réttigheter, skyddar
mot krankningar fran "det allméanna”. Enligt 8 kap. 2 § tredje punkten RF
skall enskildas civilrattsliga ekonomiska forhallanden regleras i lag. Dit hor
bland annat rétten till fast och 16s egendom och denna typ férfaranden
omfattas saledes inte av det grundlagsskyddade egendomsskyddet. 2 kap. 18
& RF far sitt materiella innehall genom tillampning av lag och inte enbart
genom tolkning av grundlagsbestammelsen som s&dan. *® Expropriation kan
enligt i lag angivna omstandigheter aven ske till forman for enskilda
intressen som lagstiftaren valt att gynna. Dessa situationer omfattas dock av
egendomsskyddet i RF. 4

Med det allménna avses domstolar, regeringen, myndigheter och andra
normgivande organ i de fall ndr de beslutar betungande foreskrifter av
offentligrattslig karaktar. Civilrattsliga beslut och ingripanden omfattas
saledes inte. Som ett exempel anges i motiven nar polis avbryter ett politiskt
mote i en lokal som inte blivit godkand for &ndamalet eller nar en domstol
meddelar skadestand for fortal. *°

2.3.3 Forhallandet enskilda emellan

| Europadomstolens praxis har framkommit att rattighetsskyddet i
konventionen i vissa fall &ven galler enskilda emellan. Det medfér att
staterna maste vidta atgarder, exempelvis anta lagstiftning i de fall nar
skyddet for de grundlaggande fri- och réttigheterna inte kan anses tillrackligt
omfattande.

Det svenska fri- och réttighetsskyddet i svensk grundlag anses emellertid
inte ge nagot sadant skydd. Anledningen dartill &r att rattigheter som

*52 kap. 22 § forsta stycket punkt 9 RF.
“® Bengtsson (1986), s 74.

7 SOU 1993:40, del A, s 44.

8 Holmberg m.fl., s 81.

' SOU 1993:40, del A, s 46.

%0 Prop. 1975/76:209, s 140.

*! Se vidare rubrik 3.3.2.
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begransar lagstiftaren maste goras i ett format som &r gallande mot
densamma, det vill sédga i grundlag. Avseende grundldggande fri- och
rattigheter enskilda emellan ar det enligt motiven tillrackligt att reglera dem
i lag. Det anses inte vara praktiskt genomforbart att reglera samtliga fall, nar
skyddet blir aktuellt enskilda emellan, i grundlag. Att ha ett grundlagsskydd
som reglerar enskildas forhallande sinsemellan anses dessutom skapa
civilrattsliga konflikter, bland annat med hénsyn till egendomsskyddet.

2.3.4 Egendomsbegreppet och ingrepp |
egendom

Med rekvisitet "egendom” avses i 2 kap. 18 § RF bade 16s och fast
egendom. Skyddet mot radighetsinskrankning i anvandningen av egendom
avser dock endast mark eller byggnad. Infér Europakonventionens
inkorporerande i svensk ratt framforde nagra av remissinstanserna att &ven
andra réattigheter, likt dem som omfattas av egendomsskyddet i
Europakonventionen, skulle grundlagsskyddas. Sa blev emellertid inte
fallet. Motiveringen var att de vanligast férkommande ingreppen in i
enskildas egendom, avser just ingrepp i fast och 16s egendom, och det
ansags darfor inte pakallat med ett grundlagsskydd i andra fall. >

Ingrepp som omfattas av 2 kap. 18 8 RF ar “expropriation eller annat
sadant forfogande”. Vilka forfaranden som innefattas i begreppet ar dock
inte helt klart i alla avseenden. Rekvisitet avser dock i vart fall tvangsvis
Overforande av &ganderdtt eller annan sarskild ratt med ekonomiskt vérde.
Med annan sarskild ratt avses bland annat servituts- och nyttjanderatt. Aven
expropriation av patent och immateriella rattigheter kan anses som en annan
sérskild ratt. Skatt, boter, viten och exekutiva ingripanden omfattas inte av 2
kap. 18 § RF. **

Aven rétten att f& anvanda och bruka sin mark eller byggnader omfattas av
skyddet i 2 kap. 18 § RF. Exempel pa inskrankningar ar byggnadsférbud,
beslut om naturreservat, strandskyddsforordnade m.m. Skyddet mot denna
typ av inskrédnkningar blir géllande &ven for dem som innehar mark med
nyttjanderatt. Radighetsinskrankningar i mark eller byggnad som foljer av
avtal enskilda emellan omfattas som tidigare namnts inte. Férbud for vissa
persggler att tilltrada ett omrade omfattas inte heller av egendomsskyddet i
RF.

Nar Europakonventionen blev inkorporerad som svensk lag ansags det
nodvandigt att precisera den da gallande lydelsen i 2 kap. 18 § RF. Bland
annat infordes ratt till ersattning. | motsats till artikel 1 sa finns det saledes
en uttrycklig ratt till ersattning i 2 kap. 18 § RF. Emellertid ges ingen rétt till

52 Prop. 1975/76:209, s 85 f.
>3 Prop. 1993/94:117, s 15.
 SOU 1993:40, s 46 f.

> Holmberg m.fl., s 169 f.
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full ersattning, men endast symbolisk ersattning ar inte tillracklig.
Huvudregeln &r att den drabbade skall hallas skadelos i forhallande till
inskrdnkningens eller berdvandets omfattning och art. Enligt motiven
innebar inférandet av erséttningsratten i RF inte att omfattningen pa
ersattningsberéttade ingrepp utvidgades, utan endast att ersattningsratten
blev grundlagsskyddad. Berakningen och kvalifikationsgranserna bedéms
fortsatt enligt gallande ratt. >

2.3.5 Angelagna allmanna intressen

Né&r Europakonventionen blev svensk lag preciserades som bekant 2 kap. 18
8 RF. Bland annat infordes rekvisitet "angelagna allménna intressen”. Det
anger att varje medborgares ratt till egendom inte far berdvas eller
inskrankas annat &n till forman for ett intresse som ar allmant och dessutom
angeldget. |1 prop. om Europakonventionens inkorporering, uttalades
avseende angeldgna allménna intressen foljande. ”Den néarmare inneb6rden
av uttrycket angelagna allménna intressen ar det inte mojligt att i detalj
beskriva. Det ar emellertid sadana ingrepp som ar motiverade med hénsyn
till intresset av att kunna tillgodose allmanhetens berattigade krav pa en
god miljé och majligheterna att kunna bevara och skydda omraden som ar
av sarskild betydelse fran naturvardssynpunkt som i forsta hand asyftas,
liksom intresset av att kunna ge allméanheten tillgang till naturen for
rekreation och friluftsliv. Aven samhéllets behov av mark for anlaggande av
vagar och andra kommunikationsleder m.m. maste givetvis kunna
tillgodoses.”>’

Vad som angetts ovan, ar olika syften som konstituerar ett allmént angeléget
intresse. |1 motiven ges dock utrymme for forandring beroende pa politiska
varderingar och hansyn. En borgerlig regering har med allra storsta sékerhet
inte alltid samma uppfattning som en socialdemokratisk sadan. Uttrycket
angeldget allmént intresse knyter an till artikel 1 i Europakonventionen.
Artikel 1 stadgar att berévande av egendom ar tillatet endast i de fall det
gors for att tillgodose ett “allmant intresse”. *® Till sin ordalydelse far
sdledes den svenska bestdmmelsen anses mer krdvande &n den i
Europakonventionen.

Aganderatten far saledes bara inskrankas om det krévs for att tillgodose ett
angeldget allmént intresse. For att slutligt avgora vad begreppet innebar,
skall en beddémning goras i varje enskilt fall och i enlighet med vad som
anses accepterat i ett demokratiskt samhalle. ** Angdende avvégningen
uttalades i motiven att, ”Vad som ar ett angelaget allmént intresse maste till
slut i viss man bli foremal for en politisk vardering dar hansyn da maste tas

% Prop. 1993/94:117, s 15 ff.
> Prop. 1993/94:117, s 48.
*8 Prop. 1993/94:117, s 48.
> Prop. 1993/94:117, s 16.
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till vad som ar godtagbart fran rattssakerhetssynpunkt i ett modernt och
demokratiskt samhélle.” ®

Efter 1994 ars revision uttalades kritik &ven angaende innebdrden av
"angelagna allméanna intressen” och att det till stor del skulle bli fraga om
intressen beroende av politiska vérderingar.

Normprévningen i 11 kap. 14 § RF ger att foreskrift kan asidosattas om den
strider mot grundlag. Har foreskriften meddelats av regering eller riksdag
kan den asidosattas endast om felet &r uppenbart. Bengtsson menade att om
en foreskrift inte anses uppfylla kravet pa “angelagna allmanna intressen”,
blir det trots det, annu svarare att visa att den “uppenbart” inte gor det.
Slutsatsen blir da att lag uppenbart inte uppfyller kravet pa angelagna
allmanna intressen och asidosattas endast i de fall nar enbart enskilda
intressen tillgodoses. **

For att narmare precisera begreppet “angelédgna allménna intressen” och vad
som dérmed ar acceptabelt i ett demokratiskt samhalle ger motiven inte
ndgra narmare anvisningar 4n dem som angivits ovan. °® Rekvisitet har
emellertid blivit foremal for diskussioner i Overratt. | det sa kallade
Barseback-malet, angaende avvecklingen av den svenska karnkraften,
resonerade RegR kring huruvida avstdngningen av reaktorn var ett angelaget
allmant intresse.®®

Kort om omstandigheterna i Barsebéck-fallet. Ar 1980 var det
folkomrostning i Sverige avseende karnkraftsfragan. Riksdagen beslutade
sedan att den svenska karnkraften skulle avvecklas. Avvecklingen skulle ske
i en takt som var relativ i forhallande till behovet av elektrisk kraft,
sysselséttning och social valfard. Den sista reaktorn skulle dock stédngas
senast &r 2010. Ar 1997 lades ett forslag till lag om karnkraftens avveckling
och att nagon tidsgrans for avvecklingen inte skulle slas fast. Samma ar
inh&mtades Lagrédets yttrande. Avvecklingslagen (AvL) trddde senare i
kraft &r 1998. °* | samband med AvL antagande beslutade regeringen att
tillstandet att driva reaktorn Barseback 1 skulle upphora. Efter ansokan om
rattsprovning av regeringens beslut, med motiveringen att beslutet bland
annat att stred mot 2 kap. 18 § RF och artikel 1 till Europakonventionen,
initierades Barseback-malet. ®

Angaende angelagna allméanna intressen uttalade RegR i Barsebéack-malet
att syftet med AvL &r att “astadkomma en ekologiskt och ekonomiskt hallbar
energifdrsorjning byggd p& férnybara energislag.”. ® Detta syfte har blivit
faststallt av lagstiftaren. Nar AvL skall prévas av myndigheter och de skall
avgora om det lagstiftaren angett de facto ar ett angeldget allméant intresse,

% prop. 1993/94:117, s 48.

61 Bengtsson, SvJT, 1994 s 924.

%2 Prop. 1993/94:117.

® RA 1999 ref 76.

® Lag (1997:1320) om karnkraftens avveckling.

% Lag (1988:205) om réttsprévning av vissa forvaltningsbeslut (upphavd), RA 1999 ref 76.
%1 § Lag (1997:1320) om kérnkraftens avveckling.
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tillampas en normprévning i enlighet med 11 kap. 14 8 RF. RegR
konstaterade att AvL inte ansags strida mot angelagna allmanna intressen.
Till f6ljd av det uttalade ratten samtidigt att lagen i det avseendet darfor inte
heller kunde anses strida mot egendomsskyddet i Europakonventionen.
Avseende starttid for avvecklingen och val av reaktor (privatagt
karnkraftverk), uttalade RegR att huruvida det forhaller sig till
allmanintresset ar en helt annan fraga. Den delen av bedémningen ar inte en
del av normprévningen, utan ingar istallet i proportionalitetsbedomningen
av regeringens beslut. ®

I NJA 1996 s 110 diskuterade aven HD innebdrden av begreppet angeldgna
allmanna intressen. | detta fall var det fraga om andring av servitut, enligt
fastighetsbildningslagen (FBL), mot fastighetsdgarens vilja. Domstolen
konstaterade att det ansags nodgat att prova huruvida preciseringen av 2
kap. 18 § RF, om att dven inskrdnkningar i anvandningen av byggnader och
mark omfattas, innebar att FBL skulle tillampas mer restriktivt.

For att ett tvangsforfogande skall vara tillatet kravs att det tillgodoser ett
angelaget allmant intresse. HD konstaterade angaende rekvisitet féljande.
“Lagen innehaller ett omfattande regelsystem som i olika héanseenden
avvager dessa intressen mot varandra. Man kan sdga att ett grundlaggande
syfte med lagen &r att efter en sadan avvéagning astadkomma en sa
andamalsenlig anvandning av den fasta egendomen som mojligt. | enlighet
harmed har ocksa i forarbetena till grundlagsandringen uttalats att aven
tvangsvis overforing av fast egendom vid fastighetsreglering till forman for
enskilt intresse kan tjana angelagna allménna intressen [...]”" ®

Vidare konstaterade domstolen i samma fall att gallande lagstiftning, vid
tiden for preciseringen av 2 kap. 18 & RF, ansags uppfylla
kvalifikationskravet pa vad som konstituerar ett angelaget allmant intresse
och att inga andringar darfor ansags befogade. Tvangsoverforingen till
annan enskild enligt FBL ansags saledes i detta fall uppfylla det i RF stéllda
kravet pa angelaget allmant intresse och HD faststéllde HovR dom.

De tva aterangivna fallen ovan kan sammanfattas enligt féljande. Eftersom
motiven ger en vid marginal foér bedémningen av vad som utgdr ett
angeldget allmant intresse, ar det vanskligt for domstolarna att underkanna
en bestammelse sdsom stridande mot 2 kap. 18 § RF i det avseendet. |
princip tvingas de att godta gallande lagstiftning och kan endast underkénna
tillampningen av  densamma  om felet  ar “uppenbart”.
Grundlagsbestammelsen blir av den anledningen aningens verkningslos i de
fall lagstiftning tillater ett visst ingripande i aganderétt. Det ar vanskligt, om
inte i princip omojligt, att bedéma en lag som uppenbart grundlagsstridig
mot motiv som har en sddan vid bedémningsmarginal som rekvisitet
angeldagna allménna intressen.

" RA 1999 ref 76, stycke 5.5.3.
%8 NJA 1996 5 110, s 117.
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2.3.6 Ersattning

I Sverige finns en grundlagsstadgad ratt i 2 kap. 18 § andra stycket RF till
ersattning till den som genom expropriation eller annat sadant forfogande
tvangsmassigt avstar fran sin egendom. Erséttning tillfaller dven den som far
anvandningen av mark eller byggnad inskrankt pa sa vis att den pagaende
markanvandningen avsevart forsvaras eller skadas. Ersattning for dgarens
forlust utgar enligt vad som stadgas i lag. Bestammelsen nuvarande lydelse
tillkom nér Europakonventionen blev svensk lag, men réatten till ersattning
vid %(propriation fanns med redan i den ursprungliga versionen av 1974 ars
RF.

Syftet med ersattningsratten ar att den som drabbas skall hallas skadelds och
att det inte ar tillrackligt med symboliska ersattningar. Ovrig lag angdende
ersattning far inte meddelas i strid med skyddet i 2 kap. 18 § RF.
Grundlagen har  dessutom inflytande  pd  tolkningen  av
ersattningsbestammelserna i évriga lagar i de fall oklarheter uppstar. Om
regler avseende ersittning saknas i lag i nagon specifik situation, kan
erséttningen istallet bestimmas efter 2 kap. 18 § andra stycket RF. "

Kvalifikationsgransen for ersattning vid radighetsinskrankning kommer fran
gallande ratt pa omradet. Andringen i samband med Europakonventionens
inkorporering innebar enligt motiven endast att ersattningsratten vid
radighetsinskrankningar blev grundlagsskyddad, inte utvidgad, vilket
diskuterats tidigare under rubrik 2.1.3.

Nagon ratt till full ersattning for forlust av egendom ges inte i grundlag.
Forvantningsvarden, om marken véntas stiga i varde genom att ingreppet
innebdr nya mojligheter for exempelvis andra verksamheter an tidigare,
ersatts inte. Ersattningen for dgarens “forlust” behover inte alltid vara
kontant utan gottgorelse kan uppnas &ven pa andra satt. Som ett exempel
kan namnas att om en fastighetségare far sin mark detaljplanerad och denne
darigenom vinner” pa planen, behéver ngon kontant erséttning inte utga. "

Ersattningsprinciperna enligt ExpL skall &ven kortfattat namnas.
Huvudregeln &r att fastighetsagaren skall erhalla erséttning i en sadan
omfattning att den stalls i samma situation som om expropriationen aldrig
agt rum. Det &r fastighetsdgaren som skall visa vilken ekonomisk skada
denne har lidit till féljd av egendomsberévandet. Detta torde inte vara en
alltfor betungande borda, men det ar vart att papeka att den som
exproprierar vanligtvis & mer insatt i vardering av fastigheter i omradet. "

Antalet mal i dverratt avseende ersattning enligt ExpL ar inte manga. | ett
delbetdnkande av Utredningen om expropriationsersattning, framfordes att

% Prop. 1973:90, s 7.
“SOU 2007:29, s 15.

™ Prop. 1993/94:117, s 17.
"2 Bengtsson (2007), s 128 f.
"3 Bengtsson (2007), s 130.
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en av anledningarna kan vara att de flesta anser sig har erhallit en rimlig
ersattning och av den anledningen inte Overklagar. Dock framhalls att
ersattningsnivan kan vara alltfor beroende av vem som forhandlar om
densamma och kvaliteten pa utredningen.”™

| utredningen, avseende rattssubjekten i erséttningsprocesserna i
fastighetsdomstol, talar utvecklingen sitt tydliga sprak. Till offentliga
rattssubjekt raknades statliga myndigheter, kommuner och landsting. Till de
privata rattssubjekten réknades juridiska personer (dven de som dgdes av det
offentliga). Ar 2005 var drygt 65 procent av parterna i méalen om ersattning
privata rattssubjekt. Det skall jamforas med att samma grupp, trettio ar
tidigare motsvarade 20 procent. Andelen privata aktorer maste saledes antas
ha okat avsevért eller/och &r missnojet bland dem som ber@vas sin egendom
storre i dessa fall.

2.3.7 Proportionalitetsprincipen

Med proportionalitet avses att det skall rada balans mellan mal och medel
och mellan motstaende intressen. Proportionalitetsprincipen blev en del av
RegR praxis forst efter tre domar med anknytning till Europakonventionen
meddelade ar 1996. Det rader dock viss oklarhet vad svenska den
proportionalitetsprincipen egentligen innebér. " I RA 1996 ref 44, ang&ende
strandskyddsdispens, konstaterade RegR att proportionalitetsprincipen som
Europadomstolen konsekvent har tillampat, nu dven vunnit havd i Sverige.
Bland annat med hénvisning till propositionen om Europakonventionens
inkorporering. ”’

Vidare uttalade RegR att det &ar en grundldggande princip for
egendomsberdvanden att det foreligger en rimlig balans mellan vad
ingreppet ger det allmanna och vad det innebér for den enskilde. "® Kritik
har riktats mot detta avgorande. Bland annat med hénvisning till RegR
uttalande om att proportionalitetsprincipen ar géllande i svensk réatt genom
havd. Om sa vore fallet, borde inte nagot beaktande darav med hanvisning
till Europakonventionen vara behévlig. ”

I svensk ratt finns det mer &n en typ av proportionalitetsprincip. RegR anger
dock i ovan angivna avgdrande endast “proportionalitetsprincipen”, som att
det bara finns en och att den dessutom skulle vara en princip av
grundlédggande karaktdr som wvunnit hdavd. Enligt Westerlund kan det
ifragasattas vilken princip det & som avses? RegR uttalande far enligt
kritikern anses avvika fran bade svenska forarbeten och doktrin pa omradet.
Westerlund  menar att det torde vara en instrumentell

™ 50U 2007:29, s 125.

® 50U 2007:29, s 137.

6 Sterzel, s 319.

" Prop. 1993/94:117.

8 RA 1996 ref 44.

" Westerlund, MT, 1996 s 262 ff.
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proportionalitetsprincip som avses i propositionen och som RegR é&ven
refererar till i sin dom. Det vill saga, hur ett &ndamal eller syfte skall kunna
uppnas pa minst ingripande satt. Sjalva syftet i sig ifragasatts saledes inte,
vilket ar fallet med en materiell proportionalitetsprincip. *°

Att RegR uttalar, att det genom havd nu &dven finns en (materiell)
proportionalitetsprincip pa omradet kan enligt Westerlund starkt
ifrdgasattas. Ett stod i propositionen om Europakonventionens inkorporering
torde inte vara tillrackligt. ® Westerlund anser att hans kritik avseende en
svensk materiell proportionalitetsprincips existens pa omradet &r motiverad.
Dock inte med samma sékerhet avseende artikel 1. Europadomstolens
proportionalitetsbedémningar ger med storsta sannolikhet fog for att havda
en materiell proportionalitetsprincip vid ingrepp i egendom. Westerlunds
invandning mot RegR i detta avseende &r att de inte ndgonstans i domen
NJA 1996 ref 44 hénvisar till Europadomstolens praxis eller for den delen
till europaréttslig doktrin. &

| Barseback-malet beskrev RegR den svenska proportionalitetsbedémningen
enligt foljande. "Né&r det géller att prova villkoren for och resultatet av
ingrepp fran det allmannas sida mot enskilda intressen ar det vanligt att
anlagga tre olika aspekter.

Andamalsenlighet (Iamplighet)
Ar det aktuella ingreppet agnat att tillgodose det avsedda andamalet?

Nodvandighet
Ar ingreppet nédvandigt for att uppna det avsedda dndamalet eller finns det
mindre langtgaende alternativ?

Proportionalitet i strikt mening
Star den fordel som det allmanna vinner genom ingreppet i rimlig
proportion till den skada som ingreppet férorsakar den enskilde?” &

Proportionalitetsprincipen har betydelse bade inom gemenskapsratten och i
Europakonventionen och har darfor aven vunnit mark i Sverige. En
helhetsbeddmning go6rs av omstandigheterna i varje enskilt fall. En
betydelsefull del i proportionalitetsbedomningen enligt artikel 1 &r
ersattningsvillkoren. ® RegR uttalade i Barseback-malet att nar
proportionalitet beddms i strikt mening skall domstolen ta hansyn till
villkoren for ersattning, tillgang till effektiva rattsmedel och varseltiden for
expropriationen eller rddighetsinskrankningen. ®

8 Westerlund, MT, 1996 s 254 och 263 f.
81 Westerlund, MT, 1996 s 262 f.

82 Westerlund, MT, 1996 s 264.

8 RA 1999 ref 76, stycke 5.5.1.

8 Cameron, s 134.

8 RA 1999 ref 76, stycke 5.5.1.
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Angaende proportionalitet i strikt mening konstaterade RegR i samma fall
foljande. "Nar det galler att bedoma om kravet pa proportionalitet i strikt
mening ar uppfyllt maste naturligtvis beaktas att myndigheterna i manga
awvagningsfragor har ett betydande handlingsutrymme och att ett
underkannande av ett myndighetsingripande i sadana fall knappast kan
komma i fraga i andra fall an sadana dar det rader ett klart missforhallande
mellan det allménna intresset av ingripandet och den belastning som
ingripandet innebar for den enskilde.” %

For proportionalitetsprincipens genomslag i sak uttalade RegR i Barseback-
malet att det var andamalsenligheten och det uttryckliga kravet pa
nodvandighet som anges i 2 kap. 18 8 RF som skulle provas. Regeringen
hade tagit stéllning till att k&rnkraften skulle avvecklas och beslutet om
starttid for avvecklingen maste darfor anses som &ndamalsenligt. Att
dessutom fastsla indragande av drifttillstand kan inte heller det anses som
andamalsstridigt i forhallande till AvL syfte. Angaende nodvandigheten far
det anses som klart nédvandigt att dra in drifttillstand som &ven omfattar
privatdgda reaktorer om karnkraften skall kunna avvecklas. RegR fann
ingen anledning till att ge nddvandighetskravet en vidare tolkning &n sa.

Angaende starttiden var det angelaget att fa igang ett successivt avvecklade
av svenska karnkraftsreaktorer. Avseende valet av forsta reaktor, var det
enligt RegR inte rimligt att underlata att stinga privatdgda reaktorer innan
de statligt 4gda &ar avvecklade. Nodvéandighetskravet kan av den anledningen
inte anses innefatta nagot sadant krav, utan valet av reaktorer var en
konsekvens av objektiva faktorer, avseende alder, geografiskt lage m.m.,
som var forenligt med AvL syfte. Regeringens beslut ansags saledes i fraga
om andamalsenlighet och nddvéndighet uppfylla
proportionalitetsprincipen.®

RegR konstaterade dock att tidsfristen for driftsstoppet var alltfor kort. Men
samtidigt uttalade domstolen att tidsfristen bara var en del i den totala
bedémningen och att endast tidsaspekten inte kunde l&ggas till grund for ett
upphdvande av regeringens beslut. Aterkallelse av tillsténdet i sig innebar
att stora investeringar gick forlorade och 6kade kostnader for dgarna. AvL
ger dock ratt till ersattning for denna forlust. RegR sammanfattade med att
sdga att de motstaende intressena framst var av ekonomisk art och ersattning
for detsamma utgick enligt AvL. Sammantaget fanns det darfor inte nagra
grunder for att upphéva regeringens beslut. %

Som detta kapitel latit paskina har proportionalitetsprincipen fatt genomslag
aven i svensk ratt. For forvaltningsratten i stort innebar den dock inte nagra
omvalvande forandringar. Vad som framkommit &r snarare att
proportionalitetsprincipen numera ar en generell princip som skall beaktas
vid myndighetsutdvning mot enskilda. Det skall finnas en rimlig balans

% RA 1999 ref 76, stycke 5.5.1.
8 RA 1999 ref 76, stycke 5.5.3.
% RA 1999 ref 76, stycke 5.5.3.
8 RA 1999 ref 76, stycke 5.5.3.
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mellan motstaende intressen och dessa kan delas upp i tre aspekter,
andamalsenlighet, nodvandighet och proportionalitet i strikt mening. En
bedémning skall alltid goras i varje enskilt fall. *

2.4 Sammanfattning

Egendomsskyddet i RF é&r influerat av motsvarande bestdmmelse i
Europakonventionen. Nar 2 kap. 18 § RF preciserades ar 1994 stod det klart
att den svenska grundlagsbestammelsen skulle ses som en svensk version av
egendomsskyddet i Europakonventionen. Europakonventionens
egendomsskydd ansags, vid tiden for dess inkorporering, vara uppfyllt i den
svenska regleringen.

Rattighetsskyddet i 2 kap. 18 § RF avser forhallandet mellan det allmanna
och enskild och bestaimmelsen omfattar bade 16s- och fast egendom. Dock
omfattas endast fast egendom av skyddet mot radighetsinskrankningar. For
att egendom skall kunna berdvas eller inskrankas kravs att det sker for att
tillgodose angelagna allménna intressen. VVad som &r ett angeldget allméant
intresse beddms i varje enskilt fall och blir enligt motiven i viss utstrackning
foremal for politiska varderingar. Vid ett berévande skall hansyn tas till vad
som ar accepterat “[...] fran rattssakerhetssynpunkt i ett modernt och

demokratiskt samhalle”. %

Den som far sin egendom exproprierad eller inskrankt har en
grundlagsstadgad ratt till ersattning for ingreppet. Vilken typ av ersattning
eller omfattningen pa densamma, varierar beroende av berdvandet eller
inskrdnkningens  natur och  syfte.  N&r ersattningsratten  vid
radighetsinskrankningar  grundlagsstadgades uppstod en diskussion
angaende tolkningen av 2 kap. 18 § RF. Enligt dess ordalydelse kan
ersattning bli beréttigad i fler fall &n tidigare, vilket var i motsats till
motiven som angav att nagon utvidgning av ersattningsratten inte skett.
Néagon uttrycklig ratt till ersattning finns inte i Europakonventionens
egendomsskydd, men anses indirekt inga till foljd av Europadomstolens
proportionalitetsbedémning.

Proportionalitetsprincipen innebar att det skall rada balans mellan mal och
medel. Berdvandet eller radighetsinskrankningen skall vara rimlig i
forhallande till det syftet med detsamma och vad det innebar for den
enskilde. Proportionalitetsprincipen tillampas inom bade
Europakonventionen, EG-rétten och svensk rétt. Vad den svenska principen
avseende egendomsskyddet anses innefatta, har dock diskuterats. RegR
uttalade dock i det omdebatterade Barseback-malet att den anses besta av tre
delar, namligen andamalsenlighet, nddvandighet och proportionalitet i strikt
mening.

% Sterzel, s 333.
%! Prop. 1993/94:117, s 48.
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Sammantaget kan det konstateras att det svenska egendomsskyddet i RF ger
uttryck for innehallet i artikel 1, dock i en nagot forsvenskad version.
Problemet som uppstar vid tillampningen av 2 kap. 18 § RF &r vad som skall
betraktas som ett angeldget allmant intresse samt i vilka situationer ett
kommersiellt sddant kan anses som angelaget och allmant? Motiven anger
att det vid en sadan bedémning till viss utstrackning blir frdga om en
politisk vardering. Vid en kommersiell expropriation skall samma
avvagning sjalvfallet goras och ar sannolikt i dessa fall mer behévliga och
mojligen kontroversiella. Fragan &ar huruvida egendomsskyddet i RF
verkligen tillgodoser de grundldggande fri- och rattigheterna eller om det
borde vara annorlunda utformat for att pa ett rattssékert satt kunna mota
kommersiell expropriation?
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3 Egendomsskyddet i
Europakonventionen

3.1 Bakgrund

Som en reaktion pa nazismens framfart och dess krankningar av
manskligheten framarbetades efter andra varldskriget, av det da nybildade
Europaradet, Europeiska konventionen den 4 november 1950 angaende
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.
Syftet med Europakonventionen var att skapa samverkan mellan stater och
att framja respekten fér demokrati och manskliga fri- och réttigheter.
Overgrepp mot minskligheten, likt dem under andra varldskriget skulle
forhindras i framtiden. Europakonventionen bygger pa FN:s deklaration om
manskliga rattigheter. %

I samband med Europakonventionens tillkomst uppréttades en europeisk
domstol med tolkningsforetrade av konventionens bestammelser. En viktig
del i att overvaka Europakonventionens efterlevnad var att enskilda
individer skulle erhdlla talerdtt i denna domstol. Att Gverlamna
bedémningen av nationella réattsregler till en internationell domstol var for
manga stater, inklusive Sverige, en kontroversiell frdga. Som en
kompromiss inrattades kommissionen med uppgift att ta emot enskildas
klagomal och syftet med densamma var att dennes bedémningar inte var
offentliga. Kommissionen rapporterade vidare till domstolen, men i
domstolen var den enskilde sedermera inte part. Under flera ar avstod flera
av Europakonventionens medlemsstater fran att erkdnna den enskilda
klagoratten och Europadomstolens jurisdiktion. %

Sedan ar 1998 goér Europadomstolen ensam de bedémningar som tidigare
tillfoll kommissionen  och  domstolen.  Numera &  samtliga
konventionsanslutna stater tvingade att underkasta sig domstolens
bedémningar och att acceptera enskildas klagoratt. Europadomstolen prévar
bade mellanstatliga och enskilda klagomal. %

Ar 1952 ratificerade Sverige Europakonventionen och &r 1966 erkandes
Europadomstolens behérighet. * | samband med Sveriges anslutning till
konventionen konstaterades i prop. 1951:165 att svensk ratt ansags vara
Overensstammande med samtliga bestdmmelser i konventionen och att det

%2 Danelius, s 17.

% Danelius, s 19 f.

% Danelius, s 22 f.

% Petrén, Ragnemalm, s 40.
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av den anledningen inte fanns fog fér nagra reservationer. ® Den 1 januari
1995 blev Europakonventionen inkorporerad som svensk lag. ¥’

Né&r Europakonventionen tillkom var egendomsskyddet, och &r fortfarande,
en kontroversiell och politiskt kanslig fraga. Av den anledningen fanns det
ingen reglering avseende egendomsskydd i ursprungliga versionen av
konventionen. Det tillkom istallet tva ar senare ar 1952 i det forsta
tillaggsprotokollet  till  Europakonventionen. ®  Tillaggsprotokollet
ratificerades av Sverige ar 1953. Aven denna gang konstaterades att
Europakonventionens bestammelser stdmde 6verens med den svenska
rattsordningen. %

Mal i Europadomstolen med anslutning till artikel 1 var ovanliga fram till
slutet pd 1970-talet. Det forsta malet att avgoras var Marckx mot Belgien
fran ar 1979. Efter Marckx-fallet har Europadomstolen utvecklat
omfattningen och innebdrden av egendomsskyddet i artikel 1. Bland annat
har konstaterats vad som kan anses utgéra “egendom” och ett "berdvande”
av densamma samt huruvida ett ingrepp eller berfvande &r
proportionerligt.*®

Kort om forhallandet mellan EU och Europakonventionen. EU ar inte part i
Europakonventionen och dess bestdmmelser ar dédrav inte bindande for EU:s
medlemsstater. Dock har EU:s medlemsstater indirekt bundit sig till att folja
Europakonventionens bestammelser till foljd av innehallet i EU:s rattsregler.
100 EG-domstolen anvander inte sallan begreppet “grundlaggande
rattsprinciper” och det begreppet anses dven innefatta principer fran
folkratten. 1 malet Internationale Handelsgesellschaft fran EG-domstolen,
uttalade domstolen att respekten for grundldggande fri- och rattigheter var
en integrerad del av gemenskapsrattens allmanna rattsprinciper. 1%

3.2 Allmant om artikel 1

Artikel 1 bestar av tre separata regler. Den forsta regeln, som aterfinns i
forsta stycket forsta meningen, ger en allman rétt till respekt for egendom.
Den andra regeln, i forsta stycket andra meningen, stadgar att egendom
enbart kan franhiandas nagon for att gynna allméanna intressen. Ett
egendomsberdvande skall vara i enlighet med lag och i folkréatten angivna
grundsatser. Den tredje regeln finns i andra stycket och ger staterna rétt att
kontrollera anvandningen av egendom inom sitt lands grénser. Reglerna ar

% prop. 1951:165, s 11.

% Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen ang&ende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

% Algotsson, s 48.

% Prop. 1953:32, s 5.

100 Sterzel m.fl., s 33 1.

% Danelius, s 21.

192 Mal 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH mot Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel.
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skilda, men hanger anda samman. Forsta regeln ger en generell och
sjalvstandig rattighet till respekt foér egendom, som andra och tredje regeln
sedan begransar. De tvé senare reglerna skall tolkas i ljuset av den forsta. %

Artikel 1 stadgar:

Varje fysisk eller juridisk person skall ha ratt till respekt for sin
egendom. Ingen far berdvas sin egendom annat an i det allmannas
intresse och under de forutsattningar som anges i lag och i folkréattens
allménna grundsatser.

Ovanstaende bestammelser inskranker dock inte en stats rétt att
genomfora sadan lagstiftning som staten finner ndédvandig for att
reglera nyttjandet av egendom i 6verensstimmelse med det allmannas
intresse eller for att sakerstélla betalning av skatter eller andra
palagor eller av boter och viten.'®

Syftet med artikel 1 ar att skydda enskilda och juridiska personer fran
godtyckliga ingripanden i deras egendom. Huvudregeln i artikel 1 ar att
varje juridisk och enskild person har ratt till respekt fér sin egendom. Denna
ratt ar inte absolut, utan far inskrankas i enlighet med i artikeln angivna
forutsattningar. Forsta gangen Europadomstolen tillampade artikel 1 var i
fallet Marckx mot Belgien. | detta mal drog domstolen upp generella ramar
for omfattningen av artikel 1. Bland annat konstaterade domstolen att artikel
1 endast kan tillampas pa redan existerade ratt till egendom och inte pa
forvantad ratt att forvarva egendom. *®

Med egendom avses i artikel 1 bade fast och 16s egendom, men &ven andra
rattigheter sdsom hyresratter, immateriella rattigheter och fodringar. *®°

Sa snart Europadomstolen har konstaterat att den sokande har ett intresse
som kan betraktas som egendom, goérs en bedémning av huruvida rétten till
denna blivit krankt. Berdvande av eller ingrepp i egendom tillats endast om
de &r i det allmannas intresse och &r proportionerliga. °’

Vad som &r att betrakta som ett allmént intresse bedéms i forsta hand av
staterna sjélva. Europadomstolen prdvar dock huruvida staten har brukat sitt
fria skon pa ett proportionerligt sétt. Ett ingrepp eller ett berévande av
egendom skall vara rimligt i forhallande till det syfte som skall uppnas med
detsamma. En vésentlig del i proportionalitetsbeddmningen &ar huruvida det
har utgatt erséttning for ingreppet och hur omfattande den &r. %

103 Ovey, White, s 346.

104 F6r originaltext pa engelska, se bilaga A.

195 Dom av den 13 juni 1979, Marckx mot Belgien.
196 Danelius (2007), s 454.

197 Ovey, White, s 347.

198 Danelius, s 457 f.
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For att en enskild skall fa ratt att klaga till Europadomstolen kravs att
klaganden sjalv har fatt sina rattigheter enligt konventionen krankta.
Enskilda personer, icke-statliga organisationer och grupper av enskilda
personer har klagoratt, forutsatt att deras stat ar anslutna till konventionen.
Statliga myndigheter fir sledes inte klaga till Europadomstolen. *
Nationella rattsmedel maste ha uttémts innan Europadomstolen kan ta upp
ett mal till prévning. Klagomal far inte framforas anonymt och far heller
inte avse en sak som tidigare har prdvats av Europadomstolen (efter
klagomal fran samma person). Undantag fran denna regel & om det har
framkommit nytt relevant material som kan laggas till grund for prévningen.
Uppfyller inte klagomalet ovan namnda krav har domstolen nar som helst
under forfarandet ratt att avvisa detsamma. **°

3.3 Expropriation enligt artikel 1

3.3.1 Skydd till vem och mot vem?

| artikel 1 atnjuter envar fysisk eller juridisk person skydd for sin egendom.
Artikelns utformning medfor att inte endast enskilda individer kan framfora
klagomal utan &ven juridiska organisationer och sammanslutningar. Att
aven juridiska personer gavs denna ratt vid artikelns tillkomst far anses som
naturligt. Aganderatten blir ofta aktualiserad vid ekonomisk verksamhet av
olika slag, vari foretag far anses som en vasentlig del, och darfor atnjuter
aven de skydd enligt artikel 1. ***

Mot vem, &r enligt artikel 1, ett skydd mot ingrepp fran staten. Men det &r
intressant att halla i minnet att de positiva forpliktelserna som
egendomsskyddet ger &r att artikeln &ven indirekt skyddar mot kréankningar
enskilda emellan. **2

3.3.2 Positiva forpliktelser

Flertalet av Europakonventionens bestimmelser anger forbud for stat att
agera pa ett visst satt, med undantag for de fall nar bestammelserna tillater
begransningar av rattigheten. Denna utformning medfor att staterna inte far
handla pa ett visst satt, det vill siga att de har en negativ skyldighet att inte
agera. Men i den negativa forpliktelsen ligger &ven en positiv forpliktelse
for staterna att tillse att medborgarna inte heller far sina fri- och réattigheter
inskrankta enskilda emellan. ***

109 Artikel 34 Europakonventionen.
10 Artikel 35 Europakonventionen.
111 Ahman (2000), s 146 f.

112 Se vidare 3.3.2.

113 Danelius, s 50 f.

31



En positiv forpliktelse kan innebéra att en stat skall anta lagstiftning som
skyddar enskilda eller att inrdatta kontrollorgan for att tillse att
bestammelserna i Europakonventionen efterlevs. Rétten till yttrandefrihet i
artikel 10 i Europakonventionen innebar, utver att staten inte far inskranka
asiktsfriheten, aven en forpliktelse for staten att hindra enskild fran att
inskrédnka denna ratt for annan enskild. Exempelvis skydda enskilda mot att
ndgon hindrar deras utgivning av en tidskrift. ***

Det har i praxis inte framkommit sérskilt manga uttalanden avseende staters
positiva forpliktelser avseende egendomsskyddet. | fallet Gustafsson mot
Sverige uttalade Europadomstolen dock att “the State may be responsible
under Article 1 (P1-1) for interferences with peaceful enjoyment of
possessions resulting from transactions between private individuals”. **°
Det vill séga att det féreligger positiva forpliktelser aven inom éganderatten.

| ett annat svenskt fall Evaldsson m.fl mot Sverige, konstaterade
Europadomstolen att det i vissa situationer &r sérskilt betydelsefullt att
staten skyddar enskilda fran ingrepp i sin egendom. I synnerhet i férhallande
till stora och inflytelserika foretag och organisationer. ' Det far
sammanfattningsvis konstateras att det foreligger positiva forpliktelser for
Europakonventionens medlemsstater dven enligt artikel 1. I synnerhet né&r
den enskilde far sin egendom inskrankt eller berévad av ett storre foretag
eller organisation.

3.3.3 Egendomsbegreppet

Europadomstolen har uttalat att begreppet egendom skall ges en vid tolkning
och att inneborden av begreppet inte ar begransat till fysisk sadan. Utover
fast och 16s egendom kan &ven immateriella rattigheter, fodringar och
pantratter omfattas av egendomsbegreppet.**’

I Gasus Dosier — und Foérdertechnik GmbH mot Nederlanderna uttalade
Europadomstolen angaende egendomsbegreppet féljande. “The Court
recalls that the notion "possessions™ (in French: biens) in Article 1 of
Protocol No. 1 (P1-1) has an autonomous meaning which is certainly not
limited to ownership of physical goods: certain other rights and interests
constituting assets can also be regarded as "property rights”, and thus as
"possessions", for the purposes of this provision (P1-1).”

For att nagot skall betraktas som egendom enligt artikel 1 kravs att det ar av
ekonomiskt varde. ' | mélen Tre Traktorer mot Sverige

4 Danelius, s 50 f.

15 Dom av den 25 april 1996, Gustafsson mot Sverige, stycke 60.

116 Dom av den 13 februari 2007, Evaldsson m.fl. mot Sverige.

Y Danelius, s 454.

18 Dom av den 23 februari 1995, Gasus Dosier — und Férdertechnik GmbH mot
Nederlanderna, stycke 53.

119 Ovey, White, s 350.
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(serveringstillstand) och Fredin mot Sverige (exploatering av gruvtakt) mot
Sverige ansags aven aterkallande av tillstand, tillhGrande
naringsverksamheter, sdsom ingrepp i egendom. *?° Angdende tillstdnd bor
det dock namnas, att om innehavaren inte uppfyller villkoren i detsamma
eller om giltighetstiden har 10pt ut, &r det inte att anse som ett ingrepp i
egendom. 4

For att kunna hédvda rétt till egendom enligt artikel 1 krdvs att det redan
existerar en sadan ratt och att den innehas av den klagande. Undantag gors
dock nar den klagande kan anses ha legitima skél att férvanta sig att erhalla
egendom genom rattsliga ansprak. | fallet Gratzinger and Gratzingerova
mot Tjekien konstaterade Europadomstolen att ”the Court points out that the
Convention institutions have consistently held that ““possessions” within the
meaning of Article 1 of Protocol No. 1 can be either ““existing possessions”
[...] or assets, including claims, in respect of which an applicant can argue
that he has at least a ““legitimate expectation” that they will be realised ” *%

Antalet typer av rattsliga ansprak som har ansetts utgéra egendom ar manga.
Fallen ar ofta komplicerade och av den anledningen ar det vanskligt att ange
nagra generella kvalifikationer. Klart &r dock att ett legitimt skal till
forvantad egendom maste grunda sig p& ndgon form av rattsligt ansprak.'?
Angéaende “legitima forvantningar” uttalade Europadomstolen i Pressos
Compania Naviera S.A. and Others mot Belgien att eftersom den belgiska
lagstiftningen gav ratt till skadestand i detta fall, utgjorde det rattsliga
anspraket till detsamma en legitimt forvantad tillgang, som var att betrakta
sdsom egendom. ** | ett tidigare fall bedémdes en likvardig situation
annorlunda varpé det ar vanskligt att veta var gransen gar. **> Férmodligen
kravs att det rattsliga anspraket ar tillrackligt etablerat i nationell lagstiftning
och att det darav foreligger legitima skal till forvantningar pa att erhalla
ndgot som kan konstituera egendom. %

| senare fall fran Europadomstolen har det antytts att det foreligger en
koppling mellan egendomsskyddet i artikel 1 och artikel 6(1) i
Europakonventionen. | malet Yagtzilar mot Grekland hade en olivgard
exproprierats utan ersattning. Den tidigare &dgaren klagade 1933, men dennes
talan ogiltigforklarades av nationell domstol 1995 med motiveringen att
klagoratten gatt ut 1971. Europadomstolen konstaterade att artikel 6 blivit
krankt grundat pd tidsutdrakten. Det faktum att staten motiverat

20 Dom av den 7 juli 1989, Tre Traktérer mot Sverige och dom av den 18 februari 1991,
Fredin mot Sverige.

21 Danelius, s 454.

122 Dom av den 10 juli 2002, Gratzinger and Gratzingerova mot Tjeckien, stycke 69.

122 Ovey, White, s 355.

124 Dom av den 20 november 1995, Pressos Compania Naviera S.A. and Others mot
Belgien.

125 Dom av den 9 december 1994, Stran Greek refineries and Stratis Andreadis mot
Grekland.

126 Ovey, White, s 356 ff.
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ogiltigforklarandet valdigt sent, gjorde &ven att den klagandes rétt till sin
egendom blivit krankt och att artikel 1 blev tillamplig. ***

3.3.4 Berdvande av egendom

Bedomningen av huruvida nagon berdvats sin egendom, kommer an pa hur
och om dgarens respekt for sin egendom har blivit paverkad. Ett berévande
kan foreligga oavsett om det handlar om ett formellt eller reellt sadant. |
Sporrong and Lonnroth mot Sverige konstaterade Europadomstolen att ” In
the absence of a formal expropriation, that is to say a transfer of ownership,
the Court considers that it must look behind the appearances and
investigate the realities of the situation complained of. [...] Since the
Convention is intended to guarantee rights that are "practical and effective™
[...], it has to be ascertained whether that situation amounted to a de facto
expropriation, as was argued by the applicants.” %

For att ett berévande av egendom skall anses forenligt med artikel 1 kravs
att forfarandet har skett i enlighet med nationell lag, allménna folkrattsliga
principer och att berévandet &r i det allmannas intresse. ?° | Pressos
Compania Naviera and Others mot Belgien betraktades retroaktiv
lagstiftning, som hindrade de klagande fran mdjligheten att stimma
motparten, sasom ett berdvande. ** Att egendom forstors ar ett tydligt
exempel pa berdvande av egendom. Tillfalliga berévanden av egendom,
exlearlnpelvis konfiskation av egendom i brottmal, omfattas inte av artikel
1.

Med de facto expropriation menas att en enskild far sin egendom tagen i
ansprak men att den enskilde fortfarande ar &gare. For att ett sadant ingrepp
skall anses likvérdigt med en expropriation gors en beddmning av till vilken
grad agarens ratt att till respekt for sin egendom har begransats. ** | fallet
Papamichalopoulos and Others mot Grekland tog den grekiska staten mark
i ansprak for den grekiska flottans rakning. Av domstolsavgérande framkom
att den aktuella marken inte kunde tas i ansprak, men trots det byggdes
bland annat en flottbas pad omradet. Europadomstolen konstaterade att de
klagande var rattmatiga dgare av marken, men att den hade blivit de facto
exproprierad och darav forelag en krankning av artikel 1.

Ratten till respekt for egendom, som foreskrivs i artikel 1 forsta stycket,
innebar att i de fall nar varken ett berdvande eller ndgon annan atgérd kan
anses kranka egendomsskyddet, sa kan ratten till respekt for egendom bli

127 Dom av den 6 december 2001, Yagtzilar mot Grekland.

128 Dom av den 23 september 1982, Sporrong och Lonnroth mot Sverige, stycke 63.
129 Ovey, White, s 361.

130 Dom av den 20 november 1995, Pressos Compania Naviera S.A. and Others mot
Belgien.

31 Ovey, White, s 359 f.

132 Cameron, s 133.

133 Dom av den 24 juni 1993, Papamichalopoulos and Others mot Grekland.
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tillampll3i‘9. Det var vad som skedde i det svenska Sporrong och Lénnroth-
fallet.

| fallet Sporrong och Lénnroth mot Sverige hade fastigheter i Stockholm
belagts med expropriationstillstand och byggnadsforbud. Dessa hade varit
gallande i flera ar. Expropriationen genomfordes dock aldrig och darav var
kommunens handlande inte att anse sasom ett berévande av egendom.
Europadomstolen konstaterade att syftet med expropriationstillstandet och
byggnadsforbudet, som varit géllande under en mycket lang tid, var
oproportionerlig i forhallande till den bérda som lagts pa fastighetsagarna.
Att besluten inte kunde &verklagas var ocksd en del i den bristande
proportionaliteten. Krankning av artikel 1 med hanvisning till bristande
respekt for egendom ansdgs darfor foreligga. ™

Slutsatsen som kan dras av fallet &r att det ar av storsta vikt att myndigheter
agerar skyndsamt vid ingripande som har betydande inverkan pa den
enskildes forhallanden. En alltfér langsam handlaggning kan dven innebéra
att ratten till respekt fér egendom kranks.

3.3.5 Det allmannas intresse

For att en expropriation skall vara tillaten kravs att den gors i det allmannas
intresse och i enlighet med lag och folkrattens allménna grundsatser.
Rekvisitet allmént intresse i artikel 1 kan till sin ordalydelse anses mindre
kravande &n det i RF som anger att ett angelaget allmant intresse skall
foreligga. Europadomstolen har givit staterna en vid marginal avseende
bedémningen av vad som dr nodvandigt i ett demokratiskt samhélle och
darmed anses ligga i det allmédnnas intresse. Europadomstolen prévar dock
huruvida bedémningen inom staternas fria skon, har gjorts pa ett
proportionerligt och rimligt satt. *°

For att avgdra om en expropriation ar i det allménnas intresse gor
Europadomstolen en bedémning utifran tre olika aspekter. For det forsta om
berdvandet var ett allmédnt intresse. For det andra undersoks huruvida
ingreppet ar proportionerligt. Som ett tredje moment undersoks om det finns
nationellt lagstod for berévandet. %

| fallet James and Others mot Forenade Konungariket uttalade
Europadomstolen att bedémningen av innebdrden i begreppet allmannas
intresse far anses ligga inom den enskilda statens fria skon. De konstaterade
aven att lagar avseende expropriation vanligtvis bestar av nationella
ekonomiska, politiska och sociala stallningstaganden som varierar mellan de
anslutna staterna och att expropriationslagarna av den anledningen normalt
far anses leva upp till kravet pa allmannas intresse. Den enskilda staten far

3% Danelius, s 456 f.

135 Dom av den 23 september 1982, Sporrong och Lénnroth mot Sverige.
136 Cameron, s 134.

37 \an Dijk, s 878 f.
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anses som mer lamplig att bedéma vad som &r i det allmé@nnas intresse i
deras samhalle an en domare i Europadomstolen. Det géller dock forutsatt
att den nationella lagstiftningen inte uppfattas som orimlig. **

Kan en expropriation som tillater enskilda, det vill sdga andra &n staten, att
expropriera anses vara i det allménnas intresse? Europadomstolen uttalande
avseende det foOljande i fallet James and Others mot Fdrenade
Konungariket. "The Court agrees with the applicants that a deprivation of
property effected for no reason other than to confer a private benefit on a
private party cannot be "in the public interest”. Nonetheless, the compulsory
transfer of property from one individual to another may, depending upon
the circumstances, constitute a legitimate means for promoting the public
interest” 3

Detta uttalande av Europadomstolen far anses som centralt fér bedémningen
av den situation med golfbanan som malades upp i inledningen av denna
uppsats. Privata Overforingar av egendom kan vara i enlighet med artikel 1
forutsatt att de innebér att ett allmant intresse tillgodoses, vilket ar beroende
av omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Vidare uttalade Europadomstolen i fallet James ant Others mot Férenade
Konungariket, angdende hur manga som skall gagnas av ett berévande for
att det skall anses tillgodose ett alimant intresse, féljande. “Neither can it be
read into the English expression "in the public interest” that the transferred
property should be put into use for the general public or that the community
generally, or even a substantial proportion of it, should directly benefit from
the taking. The taking of property in pursuance of a policy calculated to
enhance social justice within the community can properly be described as
being "in the public interest”. In particular, the fairness of a system of law
governing the contractual or property rights of private parties is a matter of
public concern and therefore legislative measures intended to bring about
such fairness are capable of being "in the public interest”, even if they
involve the compulsory transfer of property from one individual to
another.”

Att expropriera egendom for att tillgodose ett ekonomiskt, socialt eller annat
andamal kan saledes vara i det allmannas intresse trots att ingreppet inte
gynnar samhallet i stort, utan bara en begrdnsad del. Hittills har
Europadomstolen inte i ett enda fall underkant ett ingrepp i egendom enbart
pa grunden att det inte har ansetts ligga i det allmannas intresse. ***

| fallet Hakansson och Sturesson mot Sverige hade de klagande blivit
berévade en jordbruksfastighet som de koépt men vartill de végrades
forvarvstillstand. Till foljd av att tillstand vagrats, saldes fastigheten pa
exekutiv auktion. Europadomstolen konstaterade att den lagstiftning som

138 Dom av den 21 februari 1986, James and Others mot Férenade Konungariket.

3% Dom av den 21 februari 1986, James and Others mot Férenade Konungariket, stycke 40.
10 Dom av den 21 februari 1986, James and Others mot Férenade Konungariket, stycke 41.
141 van Dijk, s 880.
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tillampats hade till syfte att framja ett effektivt och vélfungerande jordbruk
och att lagen av den anledningen var i det allmannas intresse. X2

3.3.6 Expropriation grundat pa lag och folkratt

For att en expropriation skall vara tillaten enligt artikel 1 i
tillaggsprotokollet skall forfarandet ske under de forutsattningar som anges i
lag och i folkrattens allmanna grundsatser. FoOr att rekvisitet ”lag” skall
anses som uppfyllt kravs ur rattssakerhetssynpunkt, utdver att ingreppet
skall grundas pa lag, dven att den nationella lagstiftningen ar tillganglig och
forutsagbar. *** D& berdvandet skall grunda sig pa nationell lag, ger det for
EU:s medlemsstater att ingreppet &ven skall vara forenligt med
gemenskapsratten. 4

| fallet James and Others mot Forenade Konungariket uttalade
Europadomstolen avseende laglighetskravet féljande. ““The Court has
consistently held that the terms "law" or "lawful” in the Convention "[do]
not merely refer back to domestic law but also [relate] to the quality of the
law, requiring it to be compatible with the rule of law” '* Darav kan
konstateras att den nationella lag som ligger till grund for berévandet maste
vara tillrackligt precis och forutsagbar. Den processuella delen av
berévandet skall &ven vara fri fran godtycklighet. %

| fallet Heintrich mot Frankrike, dar den franska staten exproprierade mark
till underpris, konstaterade Europadomstolen att eftersom det inte fanns
nagra majligheter att fa expropriationsbeslutet provat ansags det foreligga
en krankning av artikel 1 till féljd av brister i laglighetskravet. **

| det svenska malet Allard mot Sverige, agdes en fastighet tillsammans av
flera familjemedlemmar och utan godkannande fran Gvriga agare placerade
en av dgarna ett hus pa marken. Efter ett nationellt domstolsbeslut om
uppdelande av fastigheten fanns ett rivningsbeslut pa huset. Huset revs och
agaren av detsamma hévdade krankning av sina rattigheter enligt artikel 1.
Europadomstolen uttalade att ett berévande av detta slag kan anses vara i det
allménnas intresse, trots att det inte gagnar befolkningen i stort. Det finns ett
samhalleligt intresse av att ha lagstiftning avseende samagande. Emellertid
ansag Europadomstolen att tillampningen av den nationella lagen gav att
berdvandet gick langre &n vad som kunde anses motiverat for att tillgodose
ett allmént intresse. **

%2 Dom av den 21 februari 1990, Hakansson och Sturesson mot Sverige.

3 Danelius, s 469.

144 Ovey, White, s 371.

%5 Dom av den 21 februari 1986, James and Others mot Férenade Konungariket, stycke 67.
146 Ovey, och White, s 361.

7 Dom av den 22 september 1994, Heintrich mot Frankrike.

8 Dom av den 24 juni 2003, Allard mot Sverige.
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Att ingrepp i egendom skall ske enligt forutsattningar i folkrattens allmanna
grundsatser, far endast genomslag i de fall nar egendom tas fran utlandska
medborgare. Syftet ar att skydda dem fran godtyckliga expropriationer samt
att tillse att de erhaller ersattning nar deras egendom tas i ansprak. En stats
egna medborgare kan inte yrka att ett berévande av egendom star i strid med
folkrattens allmanna grundsatser. ** Utlandska medborgare &r vid
expropriation i Sverige enligt 2 kap. 22 § RF att likstalla med landets egna
medborgare.

3.3.7 Ersattning

Artikel 1 anger ingen uttrycklig ratt till ersattning vid berévande av
egendom, men indirekt till utl&ndska dagare (genom folkréattsrekvisitet).
Dock anses ersattningen inga som en del i beddmningen av huruvida
berdvandet ar proportionerligt. Att ersattning 6ver huvud taget inte utgar vid
ett berdvande, anses endast i undantagsfall som forenligt med
Europakonventionens egendomsskydd. **°

I Lithgow and Others mot Forenade Konungariket konstaterade
Europadomstolen angdende erséttning foljande. “The Commission, with
whom both the Government and the applicants agreed, read Article 1 (P1-1)
as in general impliedly requiring the payment of compensation as a
necessary condition for the taking of property of anyone within the
jurisdiction of a Contracting State.

Like the Commission, the Court observes that under the legal systems of
the Contracting States, the taking of property in the public interest without
payment of compensation is treated as justifiable only in exceptional
circumstances not relevant for present purposes. As far as Article 1 (P1-1)
is concerned, the protection of the right of property it affords would be
largely illusory and ineffective in the absence of any equivalent
principle.”*>!

For att ett berdvande skall anses proportionerligt krévs i princip alltid att
ersattning erlaggs, trots att ingen sadan uttrycklig ratt anges i artikel 1. Det
krdvs dock inte alltid full ersattning for att berdvandet skall anses som
proportionerligt. Nar Europadomstolen beddmer huruvida ersattningen &r
skalig sker ingen detaljerad vardering, utan det roér sig om en mer generell
uppskattning av vardet av egendomen. ' | fallet Papachelas mot Grekland
fann Europadomstolen att det fanns en mindre avvikelse mellan ersattningen
och den vardering av egendomen som gjorts av en expert. Denna mindre
avvikelse utgjorde inte en krankning av artikel 1. >

%% Ovey, White, s 362.

%0 Danelius, s 49.

51 Dom av den 8 juli 1986, Lithgow and Others mot Férenade Konungariket.
152 Danelius, s 459.

153 Dom av den 25 mars 1999, Papachelas mot Grekland.
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| fallet Lallement mot Frankrike utgick ersattning Overstigande markens
varde. Anledningen dartill var att marken som exproprierades var en del av
klagandens verksamhet som mjélkbonde. Utan den berévade marken kunde
denne inte klara sin forsorjning. Den ersattning som betalats av den grekiska
staten, och som motsvarade markens varde, ansags inte vara proportionerlig
i forhallande till ingreppet och en krankning av artikel 1 ansags darfor
foreligga. ™

Att Europadomstolen tagit denna stallning ger enskilda ytterligare trygghet
vid berévande av egendom. Att vara garanterad en rimlig ersattning vid ett
ingrepp, sander dessutom signaler till de konventionsanslutna staterna att
agera och faktiskt utbetala ersattning i rimlig tid och i en skalig omfattning.

Hur ersdttningen beraknas kan variera fran fall till fall, men att en
individuell beddmning i varje enskilt fall & emellertid inte alltid f6r handen.
| fallet Lithgow and Others mot Forenade Konungariket konstaterade
Europadomstolen att storre nationella omstruktureringar kan vara en
befogad anledning till att de ersattningar som utbetalas &r schablonmaéssiga.
Hur utrdkningen gors i dessa situationer faller inom staternas fria skon,
forutsatt att de ar rimliga. *>°

Att erséttningen forsenas, i synnerhet om det foreligger kraftig inflation i
staten, tillats inte eftersom det innebar en alltfor tung borda pa den enskilde.
| flertalet fall mot Turkiet konstaterades krankning av egendomsskyddet da
staten varderade markens varde vid tillfallet for berdvandet da inflationen
lag pa cirka 70 procent. Ingen hansyn till inflationen togs vid den slutgiltiga
bedémningen av erséttningen och Turkiet ansags déarav ha krankt

artikel 1. *°

| fallet Guillemin mot Frankrike exproprierades en fastighet for bebyggelse.
Expropriationsbeslutet upphédvdes efter att det konstaterats att det saknades
laglig grund for berévandet. Klaganden fick trots det inte tillbaka sin
egendom da byggnader redan uppforts pa marken. Skadestand soktes och
fjorton ar senare nar saken provades av Europadomstolen hade néagot
nationellt beslut i skadestandsfragan annu inte fattats. Da ersattningen var
orimligt forsenad konstaterade domstolen att det foreldg en krankning av
artikel 1. '

| det belgiska fallet Pressos Compania Naviera S.A. and Others mot
Belgien, som namnts tidigare avseende egendomsbegreppet, hade belgisk
domstol utdémt ansvar for felaktig lotsning. Domen betydde att
skadestandskrav kunde riktas mot staten eftersom de var ansvariga for en
stor del av verksamheten. Den belgiska staten antog da lagstiftning med
retroaktiv verkan som friskrev staten fran ansvar. Europadomstolen
konstaterade att de klagande hade rimlig anledning att forvanta sig

% Dom av den 11 april 2002, Lallement mot Frankrike.

155 Dom av den 8 juli 1986, Lithgow and Others mot Férenade Konungariket, stycke 120.
156 Ovey, White, s 364.

7 Dom av den 2 september 1998, Guillemin mot Frankrike.
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ersattning och till foljd av att nagon sadan inte utbetalats hade
egendomsskyddet blivit krankt. **®

3.3.8 Proportionalitetsprincipen

Europadomstolen har slagit fast att en krdnkning av artikel 1 kan foreligga
om proportion inte rader mellan ingreppet i den enskildas egendom och den
nytta det medfor i det allménnas intresse. Berévande av egendom utan att
erhalla ersattning har av domstolen beddmts som ett oproportionerligt
ingrepp. Enligt Europadomstolen ligger rétten till ersattning implicit i artikel
1, men storleken p& densamma &r upp till varje stat att avgora. *°

Aven avseende proportionalitet har de enskilda staterna givits en relativt vid
marginal att beddma vad som é&r proportionerligt i forhallandet mellan
ingreppet och syftet med detsamma. Vid bedémningen av proportionalitet
har Europadomstolen dock varit benagen att ga langre i sin bedomning i
jamforelse med avgorandet av innebdrden av rekvisitet allmdnnas
intresse.*®

Som tidigare namnts bestar artikel 1 av tre separata delar. Den forsta ger ratt
till respekt for egendom och &r en sjalvstandig rattighet. De tva foljande
skall tolkas i ljuset av den forsta och anger att egendom endast kan berévas i
ett allmént intresse och enligt lag och folkrétt. Den tredje ger att staterna har
rétt att sjalva kontrollera anvandningen av egendom inom dess territorium.

Ratten till respekt for egendom ar saledes en sjalvstandig rattighet och i det
svenska fallet Sporrong och Lonnroth mot Sverige uttalade
Europadomstolen avseende proportionalitetsprincipen att “the Court must
determine whether a fair balance was struck between the demands of the
general interest of the community and the requirements of the protection of
the individual’s fundamental rights™ *** Sporrong och Lonnroths fastigheter
i centrala Stockholm var under flera ar belagda med byggnadsférbud och
expropriationstillstand hade beviljats. Dock utférdes aldrig nagon
expropriation, varfor det inte forelag ett faktiskt berévande av egendom.
Byggnadsforbuden kunde visserligen anses som en inskrdnkning av
egendom och ddrav utgdra en krankning av artikel 1, men detsamma kunde
inte goras gallande avseende expropriationstillstanden. Europadomstolen
konstaterade  att  byggnadsforbuden och  expropriationstillstanden
tillsammans inneburit en alltfor tung borda pa de klagande. Brist pa
proportionalitet mellan de motstaende intressena medférde en krankning av
respekten for egendom. 62

158 Dom av den 20 november 1995, Pressos Compania Naviera S.A. and Others mot
Belgien.

159 Cameron, s 135.

180 v/an Dijk, s 881.

181 Dom av den 23 september 1982, Sporrong och Lénnroth mot Sverige, stycke 69.
182 Danelius, s 480 f.
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| Platakou mot Grekland uttalade domstolen att erséttning for ett berévande
ar en vasentlig del i bedémningen av huruvida ett ingrepp ar
proportionerligt. Ersattningens omfattning skall ha en rimlig koppling till
det reella vardet for egendomen. *® Legitima allmanna intressen kan bidra
till att ersattningen inte motsvarar marknadsvérdet, men att ersattning totalt
uteblir betraktas som motiverat endast i ett mycket begrénsat antal
situationer. %

Fallet Holy Monasteries mot Grekland, avsag expropriation av fast egendom
fran den grekiska kyrkan, efter ar 1974 da Grekland blev en republik. Ingen
ersattning betalades av den grekiska staten. Europadomstolen konstaterade
att det néra samroret mellan den grekiska staten och kyrkan inte utgjorde
skal nog for att betalning skulle utebli helt och uttalade fdljande.
”Compensation terms under the relevant legislation are material to the
assessment whether the contested measure respects the requisite fair
balance and, notably, whether it does not impose a disproportionate burden
on the applicants. In this connection, the taking of property without payment
of an amount reasonably related to its value will normally constitute a
disproportionate interference and a total lack of compensation can be
considered justifiable under Article 1 (P1-1) only in exceptional
circumstances.” ** Domstolen motiverade pé detta satt att en krankning av
artikel 1 forelag.

Ersattning utéver marknadsvardet pa egendom kan vara ett krav for att ett
ingrepp skall anses proportionerligt. | fallet Lallement mot Frankrike
forlorade en mjolkbonde sextio procent av sin totala egendom till forman for
byggande av védg. Den klagande fick full erséttning for den berdvade
marken, men yrkade dven att han utéver markens varde hade réatt till
kompensation for den forlorade mojligheten att driva sin mjolkgard i samma
omfattning som tidigare. P4 grund av den starka kopplingen mellan
egendomen och mjolkproduktionen konstaterade Europadomstolen att en
krankning forelag med hanvisning till bristande proportionalitet. **°

| fallet Hakansson och Sturesson mot Sverige, som tidigare kommenterats
avseende det allméannas intresse, forklarade Europadomstolen att det i detta
fall forelag proportionalitet. Klaganden hade betalat ett pris Gverstigande
marknadsvardet vid kop av en jordbruksfastighet och i synnerhet i
forhallande till vad de erhdll genom den exekutiva forsaljningen.
Europadomstolen konstaterade att en kopare sjalv far std den risk det
innebar att betala ett dverpris och att det darfor inte forelag nadgon krankning
av artikel 1. ¥’

163 Dom av den 11 januari 2001, Platakou mot Grekland.

184 van Dijk, s 881 ff.

185 Dom av den 9 december 1994, Holy Monasteries mot Grekland, stycke 71.
1% Dom av den 11 april 2002, Lallement mot Frankrike.

17 Dom av den 21 februari 1990, Hakansson och Sturesson mot Sverige.
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3.4 Konsekvenser av krankning

Europadomstolen provar de flesta fall i tva led. For det forsta prévas om en
krankning av Europakonventionen foreligger och for det andra om skélig
gottgorelse har utgatt for berdvandet. '°® Ratten till skadestdnd anges
uttryckligen vid krankning av vissa konventionsréttigheter, dock inte for
egendomsskyddet i artikel 1. **°

Det primdra ansvaret for att uppratthalla efterlevnaden av
Europakonventionen ligger pa de enskilda staterna och avseende gottgorelse
for krankningar skall dven den i forsta hand ske p& nationell niva. '™
Europadomstolens roll som kontrollorgan av Europakonventionens
efterlevnad &r saledes subsidiar i forhallande till den nationella ansvaret. | de
lander som antagit konventionen som lag forstarks den subsididra
funktionen ytterligare. '

Artikel 13 i Europakonventionen stadgar att den som fatt sina rattigheter
enligt konventionen krankta har rétt till effektiva rattsmedel infor nationella
myndigheter. Artikel 13 lyder enligt foljande. Var och en, vars i denna
konvention angivna fri- och réattigheter kréankts, skall ha tillgang till ett
effektivt rattsmedel infér en nationell myndighet och detta &en om
krankningen utforts av nagon i offentlig stallning.

For att artikel 13 skall bli tillamplig racker att den klagande anger sig ha
blivit krankt enligt Europakonventionen, en krankning behover saledes inte
forst har blivit konstaterad. '™ | fallet Kraususki mot Polen konstaterade
Europadomstolen att for ett rattsmedel skall betraktas som effektivt kravs att
det ar det bade i praktiken och i teorin. Hur omfattande en stats ansvar ar
beror p4 omstandigheterna i varje enskilt fall. *"

For att varje enskild stats ansvar for effektiva rattsmedel inte skall bli alltfér
betungande, eftersom den pastddda krankningen kan vara pahittad,
konstaterade Europadomstolen att endast den som har goda grunder att anse
sig krank har tillang till effektiva rattsmedel. Vad som ar goda grunder har
annu inte utvecklats narmare av Europadomstolen.

Det upp till varje enskild stat som varit part i en process, att avgora hur de
vill agera for att efterleva Europadomstolens domar. Att staterna givits
denna frihet att valja hur domar skall realiseras hdnger samman med att
staterna i och med artikel 1 har férbundigt sig att respektera manskliga
rattigheter. Om det inte foreligger nagra nationella rattsmedel eller om

1%8 Crafoord, ET, 2001 s 519.

169 Artikel 5.5 och artikel 3 i tillaggsprotokoll 7 till Europakonventionen.
170 Artikel 1 och artikel 13 Europakonventionen.

71 Ccrafoord, ET, 2001 s 523.

172 Ovey, White, s 460.

3 Dom av den 14 juni 2005, Krasuski mot Polen, stycke 65.

1% Danelius, s 428.

42



gottgorelse bara getts delvis, kan Europadomstolen utdéma skalig sadan i
enlighet med artikel 41 i Europakonventionen.

Artikel 41 stadgar, Om domstolen finner att en krankning av konventionen
eller protokollen till denna har skett och om den berérda héga
fordragsslutande partens nationella ratt endast till en del medger att
gottgorelse lamnas, skall domstolen, om s& anses nodvandigt, tillerkéanna
den forfordelade parten skalig gottgorelse.

Praxis rorande artikel 41 har kritiserats for brist pa tydlighet avseende nar
och hur mycket den skadelidande skall tilldelas. Gottgorelse ges endast till
den som kan visa att skadorna uppkommit till foljd av den &beropade
krankningen. *® | fallet Kingsley mot Férenade Konungariket konstaterades
att krankning av artikel 6 foreldg eftersom domstolen som frantagit
klaganden sin kasinolicens, inte varit sjalvstandig. Europadomstolen
uttalade vidare att &ven en sjalvstandig domstol hade kunnat komma till
samma beslut. Bristen i domstolens sammanséttning gick darfor att
sammankoppla med den ekonomiska skada som uppkommit till foljd av den
indragna licensen. Darav utgick ingen gottgérelse enligt artikel 41. 177

3.5 Sammanfattning

Europakonventionens bestdmmelser anger en minimistandard for de
grundlaggande fri- och réttigheter de konventionsanslutna staterna férbundit
sig att uppratthalla. Definitionen av egendom i Europakonventionen ar mer
omfattande an den i RF. Egendomsbegreppet i artikel 1 skall ges en vid
inneb6rd och &r inte begrénsad till fysisk egendom. Utbver fast och 16s
egendom omfattas immateriella réttigheter, fodringar m.m.

For att egendom skall fa berdvas eller inskrankas kravs att det gynnar ett
allmant intresse. Begreppet allmant intresse innebér inte ndédvandigtvis att
egendomen kommer en stor del av samhallet till gagn. I James and Others
mot Forenade Konungariket konstaterade Europadomstolen att
egendomsberévande som gors enbart till forman for en enskild, aldrig &r i
det allméannas intresse. Dock kan en sadan overforing, beroende pa
omstandigheterna gagna det allmannas intresse och anses da vara
konventionsenligt.

For att kunna hédvda ratt till egendom kravs att ratten redan existerar och att
klaganden innehar densamma. Legitima forvantningar pa att erhalla nagon
form av egendom, kan under vissa omstandigheter konstituera ratt att klaga.

175 Ovey, White, s 491.
176 Ovey, White, s 491 f.
7 Dom av den 28 maj 2002, Kinsley mot Férenade Konungariket.
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Huruvida en handling skall betraktas som berévande eller ingrepp, ar
beroende pa hur och om den ursprungliga dgarens respekt for egendom har
paverkats eller inte. En krankning av respekt for egendom kan vara formell
eller reell. | det svenska Sporrong och Lonnroth-fallet konstaterade
Europadomstolen att en de facto expropriation av fastigheterna forelag
genom langvariga byggnadsforbud och expropriationstillstand som aldrig
realiserades. Det konstituerade en krénkning av ratten till respekt for
egendom.

Foérutom ovan sagda, kravs att ett berévande eller ingrepp i egendomen ar
proportionerligt. Avseende proportionalitetsbedémningen har de enskilda
staterna givits en relativt vid marginal att beddéma vad som ar rimligt i
forhallandet mellan ingreppet och dess paverkan pa den enskilde. Om
ersattning utgatt eller inte samt omfattningen av densamma, &r en central del
I Europadomstolens proportionalitetshedomning. Rétten till ersattning anses
implicit omfattas i artikel 1.

Ansvaret for att Europakonventionens bestammelser efterlevs pa nationell
niva uppratthalls primart av varje enskild stat. Detsamma galler &ven
gottgorelse vid krankning av konventionens réttigheter. Det ar upp till
medlemsstaterna att sjalva avgora vad som ar en skalig gottgorelse och hur
de skall agera for att realisera Europadomstolens domar. Emellertid kan
Europadomstolen, om det inte finns nagra nationella rattsmedel att tillga
eller om endast delvis kompensation givits, utdoma skalig gottgorelse. For
att gottgorelse skall kunna utddmas av Europadomstolen krévs att skadorna
som skall ersattas har varit en konsekvens av den aberopade krankningen.
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4 Analys och de lege ferenda

4.1 Europakonventionen och RF

Det svenska egendomsskyddet i RF far i tvd hanseenden anses mer
langtgaende dn det som omfattas av Europakonventionens. For det forsta
kravs for att en expropriation skall vara tillaten enligt RF att den tillgodoser
ett angelaget allmant intresse. Artikel 1 kraver att det skall vara ett allmant
intresse.  Strikt sett till sin ordalydelse far saledes det svenska
egendomsskyddet anses ge ett starkare skydd. For det andra sa ger RF, i
motsats till Europakonventionen, en uttrycklig rétt till ersattning. Artikel 1
anses dock indirekt ge ratt till ersattning, da huruvida sddan utgatt och
storleken pa densamma ar av vasentlig betydelse for Europadomstolens
proportionalitetsbedémning. 1"

Inledningen pa 2 kap. 18 § forsta stycket RF "Varje medborgares egendom
ar tryggad [...]” &r ingen sjalvstandig rattighet. Det skall jamféras med
artikel 1 som ger att ’Varje fysisk eller juridisk person skall ha ratt till
respekt for sin egendom”, vilket utgor en sjalvstandig réttighet. | fallet
Sporrong och Loénnroth mot Sverige konstaterade Europadomstolen att
klagandens réatt till respekt for sin egendom hade krankts till foljd av
langvariga  byggnadsforbud och  expropriationstillstand som aldrig
forverkligades. 2 kap. 18 8§ RF syftar saledes inte till att ge ett allméant skydd
for egendom, utan den forsta satsen anger istéllet syftet med skyddet sdsom
det senare anges i paragrafen. Som symbolvarde och for att Oka
ansvarstagandet for uppratthallandet av manskliga rattigheter i vart land
borde dven i det svenska grundlagsskyddet ger en sjalvstandig ratt till
respekt for egendom.

Vid en konflikt mellan Europakonventionen och annan svensk lag har i
forarbetena tolkningsprinciper angivits som lsning. Lex posterior derogat
legi priori, lex specialis och en tredje princip som ger att konventionen till
foljd av sin “speciella karaktéar” skall ges “sarskild vikt” vid konflikt med
annan svensk lag. 1° I Norge har man emellertid gatt ett steg langre och
lagstiftat att vid eventuell konflikt mellan annan nationell lag och
Europakonventionen, skall konventionen ges foretrade. ‘¥ For att kunna
uppratthalla de manskliga fri- och rattigheterna, samt for den svenska staten
att i storsta mojliga man undvika mal i Europadomstolen, hade det enligt
min mening varit en 6nskvard 16sning &ven for Sverige.

78 Dom av den 9 december 1994, Holy Monastries mot Grekland, stycke 71.
% Holmberg m.fl., s 185.
180 Danelius, s 34.
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Det skall tillaggas att den praxis som utvecklas ur artikel 1 vidgas och det ar
inte osannolikt att Europakonventionen kommer att erbjuda ett mer
langtgdende egendomsskydd i vissa avseenden. Det grundlagsstadgade
egendomsskyddet i RF och skyddet i Europakonventionen ar kumulativt och
det ar saledes mojligt for den enskilde att aberopa den bestammelse som ger
battre skydd. &

De tva senaste aganderattsdomarna fran Europadomstolen mot Sverige,
Hellborg mot Sverige och Edvaldsson m.fl. mot Sverige, har enligt Ahman
inte fatt nagon anmarkningsvard rattslig inverkan, mer en rattspolitisk
sadan. Hon menar att Edvaldsson-fallet visar att krankningar av
aganderatten i artikel 1, kan aktualiseras i flera situationer rérande enskildas
ekonomiska intressen och inte enbart i de mer traditionellt betonade
fastighetsmélen. Ahman menar &ven, att de bdda domarna dessutom bidragit
till att de som redan &r kritiska till det svenska egendomsskyddet, ater fatt
vatten pa sin kvarn. %2

4.2 Angelagna allmanna intressen

Aganderatten ar ett politiskt laddat omrade och det kan vara vanskligt att
gora en rent strikt rattslig bedomning. | synnerhet da motiven ger att
inneborden av begreppet angelagna allmanna intressen till viss man blir
foremal for politiska varderingar. *** Nar bedémningen av vad som utgér ett
angelaget allmént intresse dverldmnas till politiska varderingar, kan det
enligt min mening fa en negativ inverkan pa rattssékerheten.

2 kap. 18 § RF ger en ram for vilken typ av lagstiftning som kan antas pa
omradet. Det &r i detta avseende inte rattssakert att ha ett rekvisit med vid
bedémningsmarginal da utrymmet for antagandet av ny lagstiftning blir
alltfor omfattande. En alltfor detaljerad reglering av vad rekvisitet innebér ar
enligt min mening inte heller en énskvard 16sning da 2 kap. 18 § RF dven
skall kunna mota framtidens ekonomiska, social och politiska férandringar
och héansyn. Det skall emellertid sdgas att det med den nuvarande
formuleringen i princip gdr att anpassa tolkningen av
grundlagsbestammelsen sa att den uppfyller och ger det &ndamal som
efterstravas. Ibland anvénds en bokstavstolkning och i andra fall principiella
tolkningsmetoder av grundlagen, beroende pa vilken metod som &r

”lampligast”. '8

Lagradet, som utfor en sd kallad legal preview, har kritiserat rekvisitet
angelagna allméanna intressen sasom svarbedémt. Det ar vanskligt att
avgora huruvida en bestammelse kan anses utgora ett sadant intresse, i
synnerhet da motiven anger att det i viss utstrackning blir frdga om en

181 prop. 1993/94:117, s 39 f.
182 Ahman, ET, 2008 s 236.
183 prop. 1993/94:117, s 48.
184 Algotsson, s 120.

46



politisk bedémning. Lagradet har ifragasatt hur, och i vilken omfattning de
skall patala begreppets innebérd och tillampning. '*> Aganderétten &r en
svag rattighet i jamforelse med flera av de 6vriga fri- och rattigheter i 2 kap.
RF. Utover rekvisitet angeldgna allmanna intressen &r det inte mycket som
star i vagen for att anta eller andra lagstiftningen pd omradet. Lagradets
konstaterande angadende rekvisitet, ger enligt min mening ytterligare
antydningar pa att rekvisitet inte utgor ett skydd for att anta olamplig
lagstiftning i framtiden.

Lavin skriver i en artikel angdende Lagradets funktion att radets inflytande
ar alltfor svagt. Lagradet har en radgivande funktion och departementen &r
inte pd nagot vis tvingade att folja Lagradets rekommendationer, inte ens i
de fall nar ett lagférslag beddms som grundlagsstridigt. ** Uttalandet avser
visserligen lagstiftningsprocessen mer generellt, men ger &ndock en
fingervisning om fara for underminering av grundlag i Sverige, till forman
for politiska kraftméatningar.

Ett tydliggérande av vad som é&r ett angeldget allmant intresse i motiven
torde vara den lampligaste I6sningen, eller enklare, att ange vad som inte ar
ett sddant. Att genom praxis precisera begreppet verkar foga troligt da
domstolarna har att bedoma rekvisitet utifran RF:s motiv som anger att
begreppet inte d&r mojligt att beskriva i detalj. Istéllet skall vad som é&r ett
angelaget allmant intresse bli féremal for politiska varderingar och vad som
ar accepterat i ett modernt och demokratiskt samhalle. ¥

En sa kallad legal review gors genom normprévningen i 11 kap. 14 § RF
och riktar sig till domstolar och andra offentliga organ. Har regering eller
riksdag meddelat forfattningen som normprévas, kan den asidosattas endast
om felet &r uppenbart. Eftersom motiven uttalar en vid bedémningsmarginal
av rekvisitet “angelaget allmént intresse” torde det i princip vara omgjligt att
underké&nna en lag med hanvisning till just detta rekvisit. Domstolarna har
till foljd av motivuttalandet svart att definiera omfattningen av "angelagna
allmanna intressen” och det ar enligt min mening &ven av denna anledning
behévligt att ndrmare precisera rekvisitet i motiven.

Bengtsson har anfort att for en bestammelse uppenbart skall anses strida
mot grundlag krévs, avseende rekvisitet angelagna allménna intressen, i
princip att det endast &r enskilda intressen som tillgodoses. ‘®8 Vart att
notera dr att om Europakonventionen inte inkorporerats som svensk lag och
2 kap. 23 § RF inte slagit fast att foreskrift i strid med Europakonventionen
inte  far meddelas, hade konventionen aldrig blivit foéremal for
normprévningen och rekvisitet “uppenbart” i 11 kap. 14 § RF. Svenska
lagar skall visserligen vid konflikt med Europakonventionen tolkas efter
principerna lex specialis, lex posterior derogat legi priori samt att dess
"speciella karaktar” skall ges “sarskild vikt”, men rent teoretiskt forsvarar

185 | avin, s 60.

188 avin, FT, 2003 s 59-64.

187 Prop. 1993/94:117, s 48.

188 Bengtsson, SVJT, 1994 s 924,
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utformningen av 2 kap. 23 § RF istallet uppratthdllandet av
Europakonventionen. **°

Enligt Europakonventionen ar det inte tilldtet med egendomsberdvanden
enbart for att gynna annan enskilds privata intressen. Det kan dock vara
tillatet om Gverforingen innebar att ett allmant intresse tillgodoses darmed.
190 \/ad som utgér ett allmant intresse bedéms pé nationell statlig niva och
vanligtvis godtar Europadomstolen staternas beddmning da den ansett att
respektive stat &r bést lampad att gora dess avvagningar. Ett berévande skall
emellertid alltid vara rimligt och proportionerligt. Ur
rattssakerhetssynpunkt, och da Europakonventionen utgér en rattslig
miniminiva, ar det onskvart att Europadomstolen narmare granskar
inneborden av vad som konstituerar ett allmént intresse och drar upp
riktlinjer for detsamma. Kanske enklast, likt resonemanget ovan, genom att
avgora vad som inte utgor ett allméant intresse.

Antalet privata exproprierande 6kar och det finns darfor enligt min mening,
ur rattssakerhetssynpunkt, behov av att klargora vilka ingrepp som ar tillatna
och vilka som inte &r det. Mitt resonemang i detta avseende kan
sammanfattas enligt foljande. Europadomstolen godtar i princip alltid
nationella bedémningar av vad som utgdr ett allmént intresse och
Europakonventionen &r en rattslig minimistandard. Darfor ar det av stor vikt
att det nationella egendomsskyddet ar utformat pa ett satt som tillgodoser
enskildas rattigheter och som pa ett rattssakert satt kan mota kommersiella
expropriationer. En precisering i motiven av rekvisitet angeldgna allménna
intressen ar darfor nodvandig! Min forhoppning ar att ndgot liknande
foreslas av den pagaende Grundlagsberedningen.

4.3 Ersattning och
proportionalitetsprincipen

Ar 2001 publicerades ett delbetinkande om vissa grundlagsfragor och 2 kap.
18 8 RF ingick som en del i denna utredning. Avseende ersattningen vid
radighetsinskrankningar i paragrafens andra stycke sades att formuleringen
maste adndras sa att den motsvarar motiven. Nagon utvidgning av gallande
ratt, vid tillfallet for 1994 ars revision, var enligt motiven inte avsedd. Dock
anger ordalydelsen i 2 kap. 18 § andra stycket RF att ersattning kan vara
berattigad i storre utstrackning an tidigare, framst i forhallande till
ingripande mot verksamheter som hotar sakerhet eller miljo. ***

Trots sitt uppdrag lyckades utredningen inte enas om en &ndring av 2 kap.
18 8 RF ordalydelse. Motiveringen till att inget forslag kunde presenteras
var att de inte lyckats enas till foljd av att ingen tillracklig politisk majoritet
kunnat stalla sig bakom nagon av de ténkbara dndringarna. Utredningen

189 Bsterdanl, SvJT, 2007 s 882 f.
%9 Dom av den 21 februari 1986, James and Others mot Férenade Konungariket.
91 SOU 2001:19, s 106 f.
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avslutade med att beklaga att de i detta avseende hade misslyckats med sitt
uppdrag. ' Senast den 31 december & 2008 kommer
Grundlagsberedningen att presentera sin 6versyn av RF. Det skall bli
intressant att se hur de behandlar ersattning vid radighetsinskrankningar och
om nagon andring av ordalydelsen kommer att foreslas, samt hur den i
sadana fall kommer att formuleras. Enligt min mening bor ordalydelsen i 2
kap. 18 8 RF dverensstimma med motiven och det &r av den anledning
nddvéndigt att andra stycket omformuleras.

Att utge en hogre ersattning vid kommersiella expropriationer kan enligt
min mening anses vara forenligt med proportionalitetsprincipen och den
intresseavvagning som gors. Sker expropriationen till forman for en privat
naringsidkare med vinstindrivande syften och det allménna intresset kan
anses mindre starkt, vags ett sadant lagre intresse upp av en hdgre
ersattning. Rimligheten i ingreppet torde pa detta satt bli storre.

Mojligheten att helt forbjuda expropriationer med kommersiella syften ser
jag inte som en 6nskvérd l6sning. Samhéllet dr i och kommer att ha behov
av flertalet samhallsnodvandigheter aven i framtiden och bade staten och
naringsliv kan vinna pa att samarbeta. Dock bor storre forsiktighet tillampas
vid godkannandet av dylika expropriationer, sa att syftet att tillgodose
angelagna allmanna intressen alltid &r uppfyllt och att enskildas
grundlaggande fri- och réattigheter inte kranks genom oproportionerligt laga
ersattningar.

| Lithgow and Others mot Fdrenade Konungariket konstaterade
Europadomstolen att ersattning endast i undantagsfall inte &r nédvéandig for
att ett egendomsberévande skall anses konventionsenligt. Det skall
dessutom rada balans mellan det allmannas och den enskildes intressen.
For att ett berdvande av egendom skall anses rimligt och proportionerligt,
nar den exproprierande har kommersiella syften och det allménna intresset
darfor kan anses lagre, bor det som tidigare papekats aterspeglas i nivan pa
ersattningen. En sadan utveckling av ersattningsnivaerna torde enligt min
mening vara forenlig med Europadomstolens praxis och framforallt
proportionalitetsprincipen.

Nivaerna pa ersattning ar i dagslaget ett satt for foretagare att "fynda”
lampligt lokaliserad mark till forman for sina verksamheter. Bonde har
ifrdgasatt om ersattningsnivaerna i expropriationslagstiftningen rent av
skulle kunna anses som grundlagsstridig med hanvisning till 2 kap. 18 § RF.
Han menar att Europakonventionens egendomsskydd stréavar efter
proportionalitet mellan den enskildes och det allmannas intressen, vilket till
stor del kommer an pa ersattningen for berévandet. Samrére mellan
intresseavvégningen och ersattningen torde darav foreligga. Bonde uttrycker
det som "Man torde med fog kunna hadvda att ju hogre ersattning desto
storre legitimitet for tvangsforfogande.” Vidare anfor han att det kanske &r
en Gverdrift att pasta att det strider mot grundlag och Europakonventionen,

92.50U 2001:19, s 111.
1% Dom av den 8 juli 1986, Lithgow and Others mot Férenade Konungariket, stycke 120.
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men samtidigt menar han att for att undvika denna osédkerhet borde
expropriationslagstiftningens ersattningsbestammelser vid kommersiell
expropriation reformeras. ***

Egendomsskyddet i RF far ses som en konsekvens av en langvarig politisk
maktkamp och utformningen har darfor inte blivit alltfor lyckosam. Det
grundlagsstadgade egendomsskyddet har blivit foremal for inte mindre an
sju kommittéer och ar for narvarande foremal for en Oversyn av
Grundlagsberedningen. Forekomsten av politisk oenighet och varierande
ambitioner avseende egendomsskyddet har varit pataglig. ** Det &r enligt
min mening tid att ge det grundlagsstadgade egendomsskyddet en réttssaker
utformning och att forsdka reparera vad den politiska osamjan har orsakat 2
kap. 18 8§ RF, i synnerhet i forhallande till kommersiell expropriation.

1% Bonde, SVJT, 2003 s 978.
195 sterzel m.fl., s 45 ff.
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5 Avslutande kommentarer

Syftet med denna uppsats har huvudsakligen varit att underséka och
analysera egendomsskyddet i RF och i Europakonventionen. En vésentlig
del i det har varit att utreda hur egendomsskyddet forhaller sig till enskilda
eller juridiska personer som exproprierar med kommersiella syften.

| inledningen till denna uppsats atergavs ett svensk fall avseende
expropriation for utbyggnad av en golfbana. Syftet med detsamma var att
det skulle tjana som inspiration till lasaren, men &aven att visa pa en konkret
situation nar fragestéllningen for denna uppsats blir aktuell. Expropriationen
var i fallet med golfbanan tillaten enligt svenska myndigheter, men har annu
inte provats av Europadomstolen. Bestdmmelserna i RF och
Europakonventionen ar kumulativa och den enskilde kan aberopa den
bestammelse som ger battre skydd. Artikel 1 far sitt materiella innehall
genom praxis som Sverige skall respektera. Om Europadomstolen beddmer
golfbanefallet utgora en krankning av artikel 1 &r Sverige tvingade att folja
detta avgdrande och kompensera den krankte.

Det skall dock framforas att Europadomstolen som huvudregel godtar den
nationella beddmningen av vad som &r ett allmant intresse. Sverige ansag ju
till och med att rekvisitet angeldagna allméanna intressen var uppfylit.
Europadomstolens proportionalitetshedémning fargas dven den av huruvida
den enskilda staten finner ett ingrepp proportionerligt eller ej, men dock inte
I samma utstrackning som vid beddmningen av ett allmént intresse.
Mojligheten till att en krankning av egendomsskyddet konstateras i
golfbanefallet ligger enligt min mening med hanvisning till bristande
proportionalitet mellan de motstaende intressena.

Att faststalla vad som konstituerar géallande rétt ar vanskligt och det &r i flera
fall omdjligt att ge entydiga svar. Det &r om mojligt annu svarare att gora
det i ett omrdde som egendomsskyddet dar det finns en vid
beddmningsmarginal. Framst med hansyn till rekvisitet angeldgna allmanna
intressen i RF och allméant intresse i Europakonventionen, dar varderingar
till syvende och sist blir avgorande. Syftet med denna uppsats har inte varit
att gora ett politiskt inlagg, utan att peka pa de rattsliga problem som
uppstar vid kommersiell expropriation.

Aganderatten dr ndgot mycket grundliggande i en demokrati och det &r
darfor av storsta vikt att den respekteras. Av stor vikt i en demokrati ar dven
social valférd, infrastruktur och god nationalekonomi. Déarfor &r det
betydelsefullt att dessa intressen kan fungera val tillsammans och att
lagstiftningen star redo att mota kommersiell expropriation, utan att
enskildas rattssakerhet &dventyras och ett samhallsnédvandigt institut
missbrukas.
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Bilaga A

Originaltext av artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till
Europakonventionen:

Article 1

Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his
possessions. No one shall be deprived of his possessions except in the public
interest and subject to the conditions provided for by law and by the general
principles of international law.

The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of
a State to enforce such laws as it deems necessary to control the use of
property in accordance with the general interest or to secure the payment of
taxes or other contributions or penalties.
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